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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, viernes 22 de marzo del 2024,
las 14h31. VISTOS: La abogada Jhosselyn Micaela Paredes Viteri, procuradora fiscal debidamente
legitimada por la autoridad tributaria demandada, interpone recurso de casacién en contra del fallo
dictado el 17 de mayo de 2022, las 15h29, por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con

sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, en el juicio de impugnacién No.

17510-2021-00042.
1. Antecedentes procesales

1.1. Objeto de la controversia.- De la sentencia de instancia se desprende que la controversia radica
en: “ Determinar la validez y legalidad de la resolucion No. NAC-RRRRRVC20-00000303, notificada
el 19 de octubre de 2020 emitida por la Directora General del Servicio de Rentas Internas, que
atiende el recurso de revision insinuado por el representante legal de CONSORCIO ESCUELA DEL
MILENIO SIGCHOS, confirmando el contenido de la liquidacion de pago No. 17201806501413888
de 2 de enero de 2019, dictada por el Director Zonal 9 de la referida Institucion, emitida por
diferencias de impuesto a la renta del ejercicio fiscal 2016, atendiendo al efecto las alegaciones y

excepciones formuladas por las partes procesales.” .

1.2. Resolucion impugnada.- El Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el
Distrito Metropolitano de Quito, en el fallo antes referido resolvié: “aceptamos parcialmente la
demanda presentada por el sefior Roddy Eduardo Cabezas Murgueytio invocando la calidad de
representante legal del CONSORCIO ESCUELA DEL MILENIO SIGCHOS; se declara invdlido el
acto administrativo impugnado; y se dispone que el Director General del Servicio de Rentas Internas
de manera inmediata, garantizando el derecho de defensa de la actora; emita la resolucion que
corresponda al recurso de revision insinuado, atendiendo todos los elementos aportados en el

expediente administrativo® .
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1.3. Recurso de casacion.- Mediante escrito de fecha 4 de julio de 2022, 14h39, la procuradora
judicial del Servicio de Rentas Internas, interpone recurso de casacién en contra del fallo antes
referido, con fundamento en el caso quinto del articulo 268 del COGEP por el vicio de errénea

interpretacion del articulo 143 numeral 1 del Cédigo Tributario.

1.4. Calificacion.- El Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario calificé el recurso de casacién
en auto de 6 de julio de 2022, las 15h09, en los términos de los articulos 266 y 269 del COGEP, y
dispuso remitir el expediente a la Sala especializada de 1o Contencioso Tributario de la Corte Nacional

de Justicia.

1.5. Admision: En auto de 17 de agosto de 2023, 9h22, el doctor Fernando Cohn Zurita, Conjuez de la
Sala, resolvi6 admitir a trdmite el recurso de casacidn interpuesto, con fundamento en el caso quinto
del articulo 268 del COGEP por el vicio de errénea interpretacion del articulo 143 numeral 1 del

Cddigo Tributario.

2. Competencia

2.1. Mediante sorteo de la causa realizado el 19 de octubre de 2023, las 17h05, se radicé la
competencia en la Sala integrada por los doctores Gilda Rosana Morales Orddiiez, Jueza Nacional,
Gustavo Durango Vela, Juez Nacional (E), y José Dionicio Suing Nagua, Juez Nacional, Ponente en la
causa. Mediante Resolucion No. 003-2021 de 26 de enero de 2021, el Pleno del Consejo de la
Judicatura dispuso dar cumplimiento al mandamiento de ejecucién expedido por el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo en la causa No. 17811-2014-0463, ratificando la continuacién en el
gjercicio de funciones de los doctores José Suing Nagua y Gustavo Durango Vela, de Juez y Conjuez
Nacionales, respectivamente; con Resolucién No. 008-2021, de 28 de enero de 2021el Pleno del
Consejo de la Judicatura designé a la doctora Gilda Rosana Morales Ordéiiez, Jueza Nacional; el
Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucion No. 2 de 5 de febrero de 2021, integré la
Sala de lo Contencioso Tributario con los doctores Rosana Morales Ordéiez y José Suing Nagua;
mediante Oficio No. 92-P-CNJ-2021 de 12 de febrero del 2021 el Presidente de la Corte Nacional de

Justicia, llama a integrar la Sala al doctor Gustavo Durango Vela, en reemplazo de la doctora Ana
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Maria Crespo, avalada con la accién de personal No. 166UATH-2021-2021-HB de 19 de febrero de
2021.

2.2. De conformidad con el articulo 183 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial y en virtud del
sorteo realizado, mediante oficio No. 0155-SG-CNJ-MMV-2024 de 9 de febrero de 2024, suscrito por
el doctor José Suing Nagua quien al haber sido designado Presidente (e) de la Corte Nacional de
Justicia, llamé a asumir el despacho como Juez de la Sala de lo Contencioso Tributario al Dr.

Fernando Antonio Cohn Zurita, con los mismos deberes y atribuciones del titular.

2.3. La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia es
competente para conocer y resolver los recursos de conformidad con lo dispuesto en los articulos 184
numeral 1 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador; 185 segunda parte numeral 1 y numeral 2
del articulo 201 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, reformado por mandato de la Disposicién

Reformatoria Segunda nimero 4 del Cédigo Orgéanico General de Procesos.

3. Validez procesal

No se observa del proceso ninguna circunstancia que pueda afectar la validez procesal y no adolece de

nulidad alguna, por lo que se declara el proceso valido.

4. Fundamentacion del recurso de casacion

4.1. Para fundamentar el recurso respecto del caso quinto del articulo 268 del COGEP en lo que se
refiere a la errénea interpretacion del articulo 143 numeral 1 del Cédigo Tributario la institucién
recurrente cita y transcribe los considerandos 8.3., 8.4., 8.4.1., 8.4.2, 8.4.3, 8.4.4., 8.4.5., 8.4.6., para a
continuacién decir que como andlisis de los elementos facticos, el Tribunal ha manifestado que el
Consorcio presento su recurso de revision amparado en los numeral 1 y 2 del articulo 143 del Cédigo
Tributario y que el Consorcio presenté pruebas en la insinuacién del recurso, que en el escrito de
pruebas presentado el 13 de febrero de 2020, el actor sefial6 las pruebas necesarias para sustentar los

errores de hecho y de derecho alegados dentro del recurso de revision. Bajo esta premisa el Tribunal A
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quo indica que se evidencia una falta de valoracién de prueba aportada a la insinuacién del recurso de
revision y por lo tanto no se tomod en cuenta elementos de juicio necesarios para arribar a una decisién

final motivada

4.2. Que, con fundamento en la norma antes transcrita y los elementos facticos descritos, en el mismo
apartado 8.4 del fallo recurrido, el Tribunal de instancia con base en una errénea interpretacion del
numeral 1 del articulo 143 del Cédigo Tributario, ha llegado a la conclusién que cita y transcribe y
que corresponde a los considerandos, 8.4.4., 8.4.5. y 8.4.6., para decir que como puede observarse, el
Tribunal de instancia considerd que conforme el numeral 1 del articulo 143 del Cédigo Tributario, la
prueba aportada por el actor en la insinuacién del recurso de revisiéon no fue valorada por la
Administracién y que la apertura de prueba por parte de la Administracion seria una formalidad en la
tramitacion del recurso pero resulta necesaria la valoracién de las pruebas aportadas por el actor, como

unico medio que evidencia de manera inequivoca la garantia legitima del derecho a la defensa.

4.3. Que, en relacién a esta forma de interpretacion que el Tribunal A quo le da a la norma, y de la
simple lectura de esta disposicién normativa, de ninguna forma se entiende que en su contenido se
sugiere que la causal 1 del articulo 143 requiera de documentacién probatoria para sustentar los
errores de hecho y de derecho dentro de la insinuacién del recurso de revision pues el contenido del
articulo 143 numeral 1 del Cédigo Tributario parte de los elementos normativos y facticos que

permiten analizar la procedencia del recurso de revision

4.4. Que, la forma de interpretar la disposiciéon normativa transcrita que aplica el Tribunal de instancia
no tiene relacion alguna con el verdadero alcance de la norma, pues ha establecido una condicionante
para que la causal primera sea considera (valoracién de pruebas) que la disposicién normativa no
prevé; ademds, implica una grave afectacion a la gestién de la autoridad tributaria, pues la eficacia de
todos los actos, resoluciones o requerimientos emitidos en el ejercicio de las facultades de las
administraciones tributarias dependeria de la prueba aportada en la causal primera cuando lo que
corresponde es la presentacion de réplica por parte del contribuyente y no presentacién de pruebas,
pues para los juzgadores la causal primera del articulo 143 del Cédigo Tributario estaria condicionada
a un requisito que no contempla la norma para este tipo de causales a diferencia de lo que contiene la

causal 2 del referido articulo 143 del Cédigo Tributario.
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4.5. Que, consecuentemente, el Tribual de instancia le ha dado a la norma un alcance y sentido
diferente al establecido por el legislador, estableciendo condiciones para la eficacia de la causal 1 que
la norma no prevé, ni expresa ni tidcitamente, como aportar pruebas para sustentar los errores de hecho
y de derecho alegados en la insinuacién del recurso de revision. Que, en relacién a la interpretacion
del Tribunal A quo especificamente sobre aportar prueba para el andlisis por parte de la
Administracién en la causal 1 del articulo 143 del Cédigo Tributario analizada en la causa, se debe
considerar lo que establece literalmente la norma respecto de estos casos, as{ el articulo analizado, en
su numeral 1 establece: * 1. Cuando hubieren sido expedidos o dictados con evidente error de hecho o
de derecho, verificados y justificados segin informe juridico previo. En caso de improcedencia del

mismo, la autoridad competente ordenard el archivo del trdmite®.

4.6. Es decir, el Tribunal debid interpretar la norma segiin su tenor literal y en tal sentido, el Tribunal
debié reconocer que la prueba aportada en la insinuacién del recurso no corresponde a la causal
primera para sustentar las alegaciones de error de hecho y de derecho presentadas por el actor,
cometiendo un error de interpretacion al sugerir que se debia evidenciar valoracién de pruebas,

cuando esto no establece la norma legal analizada.

4.7. Que, aceptar esta interpretacion significaria desnaturalizar el contenido de los casos establecidos
en el articulo 143 del Cédigo Tributario, asi como el andlisis realizado por la Administracién para
cada caso concreto, lo que afectaria gravemente su gestiéon y cumplimiento de objetivos de interés
comtn. Respecto a la incidencia del vicio en la decisiéon del Tribunal de instancia, es preciso
transcribir la conclusién a la que llega el Tribunal A quo inmediatamente después de su andlisis sobre
el articulo 143 numeral 1 del Cédigo Tributario, y vuelve nuevamente a citar los considerandos 8.4.4.,
8.4.5. y 8.4.6., de la sentencia impugnada para decir que el Tribunal considera que para analizar los
casos bajo el numeral 1 del articulo 143 debe existir valoracién de prueba, prueba aportada en fase
administrativa y prueba aportada con la insinuacién del recurso de revisién. Lo que a criterio del
Tribunal de instancia implica que la Administracion considere pruebas presentadas para sustentar el
primer numeral y deja de lado los elementos normativos y facticos que parten en la insinuacién de un
recurso de revision y al no realizarse, lo indicado por el Tribunal no podia ser objeto de un recurso
de revision, vulnerandose el debido proceso y afectdndose el derecho a la defensa de la compaiiia
actora; y al tenor del numeral 2 del articulo 139 del Cédigo Tributario resolvié que la resoluciéon del

recurso de revision (acto impugnado) es nula.

4.8. Que, este razonamiento es erréneo, pues no se evidencia incumplimiento de normas de
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procedimiento o de formalidades legales, que cause nulidad de conformidad con el numeral 2 del
articulo 139 del Cédigo Tributario, porque en aplicacién del articulo 143 numeral 1 no refiere
aportacion de prueba como su sustento; y en tal sentido, lo que correspondia por parte del actor si su
intencidn era presentar su recurso de revision bajo el numeral 1 del Cédigo Tributario era realizar una
réplica a la emisién de los actos emitidos y no la presentacién de pruebas lo cual corresponde a otro

caso dentro del articulo 143 del Cédigo Tributario.

4.9. Adicionalmente, la trascendencia del vicio invocado radica en que esta forma de interpretar del
Tribunal de instancia ha provocado que se desconozca la elementos normativos y facticos y se declare
nulo el acto impugnado en la presente causa, con un razonamiento fuera del sentido y alcance de la
norma aplicada; lo que adicionalmente genera una grave afectacion a la gestion de las
Administraciones Tributarias, haciendo que la eficacia de los actos administrativos dependa de
requisitos que no contempla la norma. Que, es imperante la necesidad de que el maximo érgano de
justicia ordinaria analice la legalidad del fallo recurrido verifique las infracciones invocadas y no
permita que interpretaciones y criterios como los de este fallo afecten a la seguridad juridica y sean

una grave amenaza para la gestién misma de las Administraciones Tributarias.

4.10. Contestacion al recurso.- Corrido traslado con el recurso admitido, mediante escrito presentado
el 27 de septiembre de 2023, 16h30, comparece el abogado Leonel Ortega Sdnchez como procurador
judicial del Consorcio Escuela del Milenio Sigchos, para dar contestacién al recurso interpuesto y
sefala que a criterio de la administracidn tributaria, dentro de los recursos de revisioén que se insinden
y fundamenten en el numeral 1 del articulo 143 del Cédigo Tributario, la administracién no deberia
recibir, ni analizar y mucho menos valorar la prueba que sea presentada por un sujeto pasivo, por

cuanto esta norma no lo prevé de forma literal.

4.11. Que, lo expuesto por el SRI tiene severas contradicciones, inicialmente sefiala que el Tribunal
tendria una equivocada interpretacion por cuanto estaria creando una condicién para la eficacia de la
causal 1 del articulo 143 del Cdédigo Tributario que a su criterio generaria obligatoriamente la
necesidad de que se aporte prueba. Después sefala que el Tribunal sugiere que esta condicién que
estarfa generando el Tribunal se refiere a la valoracién de la prueba. Finalmente, llega a la supuesta
correcta interpretacién de la norma, sugiriendo que cuando un recurso de revision se insintde (numeral

1 articulo 143) no es necesario que la administracion valore la prueba aportada, porque esta norma no



Martes 8 de septiembre de 2026 Edicion Juridica N° 143 - Registro Oficial

lo sefiala de forma literal.

4.12. Que, lo sugerido por la Administracién va incluso en contra de criterios de la Corte Nacional de
Justicia que se refieren a la obligacion que tiene el SRI de dar tramite a los recursos de revision
insinuados por los sujetos pasivos, lo que implica no solo abrir un término de prueba sino garantizar el
derecho a la defensa que conlleva recibir, analizar y valorar la prueba dentro de todos los recursos de
revisiéon que se insintden con el fin de verificar la existencia o no de errores de hecho y derecho.
Aceptar la interpretacion errada de la administracion generaria un nefasto criterio con el que la prueba
en un recurso de revisién constituya una simple formalidad, desnaturalizando por completo este

recurso.

4.13. Que, el Tribunal constaté que la administracion ni siquiera se refirié y mucho menos analiz6 la
prueba que fue aportada dentro del tramite administrativo, concluyendo de forma acertada que esta
actuacioén es una vulneracién flagrante del derecho de defensa, por lo que el Tribunal Distrital no
realizé una interpretacion errada. Que, es un hecho que no fue materia de controversia que el SRI no
realizé andlisis de la prueba aportada, por lo que de ninguna manera pudo verificar si efectivamente
existieron o no errores de hecho y derecho alegados. Por lo que, solicita que se rechace el recurso de

casacion interpuesto por el SRI por carecer de fundamento juridico.

5. Problema juridico

En base a los argumentos esgrimidos por la institucidn recurrente, corresponde determinar si la
sentencia impugnada ha incurrido en el caso quinto del articulo 268 del COGEP, por errénea

interpretacion del articulo 143 numeral 1 del Cédigo Tributario,

6. Analisis del Tribunal de Casacion

6.1. Esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, para
resolver el problema juridico planteado derivado del cuestionamiento al fallo de instancia, con

fundamento en el caso quinto del articulo 268 del COGEP, admitido por el Conjuez de la Sala,
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considera:

6.2. Caso quinto.- “ Cuando se haya incurrido en aplicacion indebida, falta de aplicacion o erréonea
interpretacion de normas de derecho sustantivo, incluyendo los precedentes jurisprudenciales
obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte dispositiva de la sentencia o auto.”. La
erronea interpretacion ®Se trata de la exégesis equivocada de la norma en su contenido mismo,
independientemente de las cuestiones de hecho debatidas en la sentencia y del caso que trata de
regular. La norma juridica es la que gobierna el asunto, pero en sentido diverso, por lo tanto, yerra
en el enfoque verdadero de ella, en su espiritu y alcances. Hay entonces insuficiencia del juicio o
exceso al formularlo. El sentenciador acierta en la norma pero falla en su verdadero significado,

alejandose de su espiritu y finalidad.® .!

6.2.1. La norma seiialada como infringida es: a) Articulo 143 numeral 1 del Cédigo Tributario.-
“ Causas para la revision.- El Director General del Servicio de Rentas Internas, en la administracion
tributaria central y los prefectos provinciales y alcaldes, en su caso, en la administracion tributaria
seccional y las mdximas autoridades de la administracion tributaria de excepcion, tienen la potestad
facultativa extraordinaria de iniciar, de oficio o por insinuacion debidamente fundamentada de una
persona natural o juridica, que sea legitima interesada o afectada por los efectos juridicos de un acto
administrativo firme o resolucion ejecutoriada de naturaleza tributaria, un proceso de revision de
tales actos o resoluciones que adolezcan de errores de hecho o de derecho, en los siguientes casos: 1.
Cuando hubieren sido expedidos o dictados con evidente error de hecho o de derecho, verificados y
Jjustificados segun informe juridico previo. En caso de improcedencia del mismo, la autoridad

competente ordenard el archivo del tramite® .

6.3. La causal quinta invocada por la parte recurrente comporta la aceptacién de las conclusiones
facticas del Tribunal. En la sentencia se indica: (i) que el Consorcio insinu6 el recurso de revision al
amparo de los numerales 1 y 2 del articulo 143 del Cédigo Tributario, respecto de una liquidacién de
pago, alegando que esta adolece de evidentes errores de hecho y de derecho (apartado 8.4.2); (ii) que
en la resolucién del recurso de revision, que ha sido impugnada, se menciona que el recurso de
revision fue planteado al amparo del numeral 1 del art. 143 del Cédigo Tributario y que mediante

providencia se abrié el sumario por 10 dias para que el reclamante pueda presentar las pruebas que

1 Tolosa Villabona, L.A.; Teoria y Técnica de Casacion ibidem., pp. 361.
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considere “ a efectos de respaldar los errores de hecho o de derecho alegados’ ; que el actor presentd
documentacién adicional; que solo podia presentarse documentacién que con posterioridad apareciere
y que haya sido ignorada antes, si la documentacién no existia, o que existiendo, haya sido imposible
conocerla, por caso fortuito o fuerza mayor; que el contribuyente presenté documentacién para
justificar la existencia de errores de hecho o de derecho; cita el numeral 2 del art. 143 del Cdédigo
Tributario; especifica que si la pretensién era que se admitan documentos que no fueron agregados en
el proceso determinativo, debié probar la existencia de caso fortuito o fuerza mayor; que la
administracién no ignoré ni desconocié voluntariamente las pruebas presentadas por el contribuyente,
sino que las mismas no habian sido presentadas oportunamente; que dicha documentacién podia ser
presentada si impugnaba via administrativa o judicial la liquidacién de pago, en cuyo caso si hubieran
podido ser analizadas las nuevas pruebas y que no es procedente aplicar la causal 2 del art. 143 del
Cédigo Tributario (apartado 8.4.1); (iii) que el escrito de prueba del actor hacia mencién a que con
ellas se sustentaba los errores de hecho y de derecho (apartado 8.4.3); (iv) que en la resolucién del
recurso de revision la administracién considerd unicamente la posibilidad de que las pruebas sustenten
la segunda causal del art. 143 del Cédigo Tributario, sin que en la resolucién se haya explicado la
razén por la que las pruebas no sustentaban los errores de hecho y de derecho alegados en la

insinuacién del recurso de revision (apartado 8.4.4).

6.4. Resumiendo lo expuesto en el apartado anterior: (i) los hechos tenidos como ciertos por el
Tribunal son los de que, aunque el actor insinud el recurso de revision bajo las causales 1 y 2 del art.
143 del Codigo Tributario, su alegacion fue la de errores de hecho y de derecho de la liquidacion de
pago (causal 1), la administracion abrid el sumario para que se presenten pruebas para demostrar los
errores de hecho o de derecho (causal 1) y el recurrente presentd pruebas bajo esa misma causal 1; y
que la administracién resolvié rechazar la prueba presentada, bajo el supuesto que no podia
admitirsela bajo la causal 2 del articulo 143 del CT; (ii) la razén sustancial por la que el Tribunal
estima que la resolucién del recurso de revision carece de motivacion es que no existe explicacion

de las razones por las que se descartaron las pruebas sin conectarlas a la causal 1 del art. 143 del CT.

6.5. La parte recurrente manifiesta que, de ninguna forma, la causal primera del art. 143 del CT
requiere de documentacidn probatoria para sustentar los errores de hecho y de derecho, pues debe
partirse de los elementos normativos y facticos que constan en los actos objeto del recurso, que
simplemente deben ser replicados, por lo que debia interpretarse el numeral 1 del art. 143 del CT en el

sentido que la prueba aportada no corresponde a dicha causal.

10
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6.6. La parte recurrente sugiere que el Tribunal interpreté el numeral 1 del art. 143 del CT en el
sentido que permite aportacion de pruebas, cuestionando el alcance que los jueces le dan al precepto,

sosteniendo que, por el contrario, el referido numeral no admite la aportacién de pruebas.

6.7. Es de precisar que la decision del Tribunal no parte directamente de una interpretacion del
numeral 1 del art. 143 del CT, sino del vicio de ausencia de explicacion de las razones por las que las

pruebas no fueron analizadas bajo la causal descrita en dicho numeral, aunque sea para desecharla.

6.8. El Tribunal acoté que, aunque se hayan invocado las causales 1 y 2 del art. 143 del CT, la
alegacion se baso en la causal 1, la administracién avocd conocimiento del recurso por la misma
causal, y para esa causal concedié término para presentacion de prueba, y respecto de esa causal el
contribuyente aport6 pruebas; y, sin embargo, la administracion abordé el andlisis de la prueba bajo la

causal 2, sin expresar las razones por las que se deja de escrutarlas bajo la causal 1.

6.9. Es recién en el escrito de sustentacién del recurso de casacion en que la administracion revela las
razones por las que las pruebas no podian ser admitidas bajo la causal 1 del art. 143 del CT; escrito en
el que se indica que, cuando se alegan errores de hecho y de derecho, solo puede partirse de los hechos
y pruebas que constan en el mismo acto que es objeto del recurso de revision, por lo que las pruebas

solo podrian ser aportadas bajo la causal 2.

6.10. Aunque se llegue a determinar que no es admisible la presentacion de pruebas bajo la causal 1
del art. 143 del Cédigo Tributario, ello no incidirfa en la decision, pues, como se ha indicado en lineas
anteriores, no es el alcance que tenga la causal lo que origina la decisién del Tribunal de declarar la
falta de motivacién de la resoluciodn, sino el hecho de que en la resolucién no se dan las justificaciones
que permitan desechar las pruebas bajo la causal 1 del art. 143; explicaciones que recién en el recurso

de casacion se brindan.

6.12. Por las razones antedichas, al no incidir el yerro acusado en la decision adoptada en la sentencia

recurrida, se desecha el cargo.
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ecurso de revisi?n, puesto que dicha decisi?n se origina en la ausencia de explicaci?n, en la resoluci?n,

7. Decision

de las razones po

La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, Administrando

justicia, en nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por autoridad de la Constitucién y las leyes de

la Reptiblica, RESUELVE NO CASAR el fallo impugnado.

Actde la doctora Ligia Marisol Mediavilla como Secretaria Encargada de la Sala Especializada de lo

Contencioso Tributario, en virtud de la accién de personal vigente.

Sin costas.

Notifiquese, publiquese y devuélvase al Tribunal de origen.

COHN ZURITA FERNANDO ANTONIO
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JUEZ NACIONAL (E) (PONENTE) (E)

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA
JUEZ NACIONAL

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

JUEZA NACIONAL

Firmado electrénicamente por:
LIGIA MARISOL
MEDIAVILLA

13



Martes 8 de septiembre de 2026 Edicion Juridica N° 143 - Registro Oficial

(12 =]
FUNCION JUDICIAL %%

227442912-DFE
Juicio No. 17510-2020-00042

JUEZ PONENTE: GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA, JUEZ NACIONAL (PONENTE)
AUTOR/A: GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, viernes 22 de marzo del 2024,
las 15h54.

VISTOS: El Tribunal de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, conformado por los jueces nacionales doctores Rosana Morales Ordonez, José Suing Nagua,
reemplazado en esta causa por el Dr. Fernando Cohn Zurita y Gustavo Durango Vela (E) y ponente,

dictan la siguiente sentencia de casacién dentro de la causa No. 17510-2020-00042.
1. Antecedentes procesales

1.1. El sefior Esteban Eduardo Cadena Naranjo en calidad de Vicepresidente Ejecutivo y representante
legal de la compaifita ORIENTE SEGUROS S.A., interpuso accién de impugnacién en contra de la
resolucion No. 117012019RREC480113 de 11 de noviembre de 2019, emitida por el Director Zonal 9
del Servicio de Rentas Internas, que confirmé las glosas establecidas en el Acta de Determinacién No.
17201924900533938, respecto al impuesto de salida de divisas correspondiente al periodo fiscal de

enero a diciembre de 2014.

1.2. En el presente caso, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en esta
ciudad de Quito, en la audiencia preliminar, de comuin acuerdo con las partes procesales
establecieron el objeto de la controversia en los siguientes términos: “ Dilucidar respecto de
la legitimidad de la resolucion Nro. 117012019RREC480113, emitida el 11 de noviembre de
2019, por el director zonal 9 del Servicio de Rentas Internas, con la cual nego’el reclamo
administrativo de impugnacion del acta de determinacion Nro. 17201924900533938 por

concepto de impuesto a la salida de divisas del periodo fiscal de enero a diciembre de 2014° .

1.3. Mediante sentencia dictada el 22 de junio del 2021, las 16h18, por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, se resolvié aceptar la demanda
presentada por la compaifiia actora, dejando sin efecto la resolucién No.117012019RREC480113 del

11 de noviembre de 2019, asi como su antecedente el acta de determinacién No. 17201924900533938.

Firmado por - Firmado por N Firmado por
UDICIAL GYSTAYO FUNCION JUDICIAL GARARRSANA  FUNCION JUDICIAL FEanNanso
RANGO VELA ORDONEZ ZURITA
) FIRMADO E—=58ITO DOCUMENTO FIRMADO E—ZSBITO DOCUMENTO FIRMADO E—=SEIITO
CAMENTE G| ELECTRONICAMENTE ¢| ELECTRONICAMENTE (|
1703594588 1710658640 0911069714
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1.4. La Ab. Karolina Salas Borja, en calidad de procuradora fiscal debidamente designada por el
Director Zonal 9 del Servicio de Rentas Internas (en lo posterior SRI) interpuso recurso de casacion,
en contra de la sentencia referida, mismo que fue calificado de oportuno por el Tribunal de instancia
en auto de 23 de agosto de 2021, las 10h58 y dispuso remitir los autos a esta Sala Especializada de lo

Contencioso Tributaria de la Corte Nacional de Justicia.

1.5. Mediante auto interlocutorio de 12 de diciembre del 2022, las 11h42, el doctor Fernando Antonio
Cohn Zurita, Conjuez de la Sala, admitié a tramite el recurso de casacién por el caso 5 del art. 268 del

COGEP, por el vicio de errénea interpretacion de los articulos 156 de la Ley Reformatoria para la

Equidad del Ecuador y 17 del Cédigo Tributario.

2. Competencia

2.1. La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia es
competente para conocer y resolver el recurso de casacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 184 numeral 1 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, y 185 segunda parte, numeral

1 del Codigo Orgéanico de la Funcién Judicial, 269 del Cédigo Organico General de Procesos.

2.2. En virtud del sorteo de la causa, realizado el 9 de junio de 2023, a las 12h38, se radicé la
competencia en la Sala integrada por los doctores Gilda Rosana Morales Ordéiiez, José Dionicio
Suing Nagua (en calidad de Jueces Nacionales), reemplazado en este proceso por el Dr. Fernando
Cohn Zurita y Gustavo Adolfo Durango Vela (Juez Nacional encargado) ponente de esta causa.
Mediante Resolucion Nro. 003-2021 de 26 de enero de 2021, el Pleno del Consejo de la Judicatura
dispuso dar cumplimiento al mandamiento de ejecucién expedido por el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo en la causa No. 17811-2014-0463, ratificando la continuacién en el ejercicio de
funciones de los doctores José Suing Nagua y Gustavo Durango Vela, de Juez y Conjuez Nacionales,
respectivamente; ademds, con Resoluciéon Nro. 008-2021, de 28 de enero de 2021 el Pleno del
Consejo de la Judicatura designé a la doctora Gilda Rosana Morales Ordéfiez, Jueza Nacional. El
Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucién Nro. 2 de 5 de febrero de 2021, integré la
Sala de lo Contencioso Tributario con los doctores Gilda Rosana Morales Ordéfiez y José Suing
Nagua; mediante oficio Nro. 635-SG-CNJ, la doctora Paulina Aguirre Sudrez, Presidenta de la Corte
Nacional de Justicia llama al doctor Gustavo Durango Vela para que asuma el despacho de la Sala
Contencioso Tributaria, en reemplazo de la doctora Ana Maria Crespo Santos, ratificado mediante
oficio Nro. 92-P-CNJ-2021, de 12 de febrero de 2021, dictado por el doctor Ivdan Saquicela Rodas,
Presidente de la Corte Nacional de Justicia y avalado con Accién de Personal No. 166-UATH-2021-
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NB de 19 de febrero de 2021. Actia el doctor Fernando Antonio Cohn Zurita, en virtud del acta de
sorteo de 9 de febrero de 2024, en reemplazo del Dr. José Suing Nagua, quien actualmente desempeiia

las funciones de Presidente (E) de la Corte Nacional de Justicia.

3. Validez procesal

De la revision del proceso no se observa ninguna circunstancia que pueda afectar su validez procesal y
tampoco existe nulidad alguna que declarar, como asi lo manifestaron los procuradores en la audiencia
de casacion, llevada a cabo el dia jueves 21 de marzo de 2024, a las 14h45. En ella, el procurador
fiscal de la entidad recurrente, hizo renuncia expresa del caso por errdnea interpretacion del art. 17 del
Cdédigo Tributario, segin consta en la grabacién magnetofénica de la audiencia, por lo cual, no nos

referiremos a ella.

4. Fundamentacion del recurso de casacion

4.1. El 6rgano de la administracion tributaria central, recurre de la sentencia por el caso 5 del art. 268
del COGEP, argumenta que el Tribunal de instancia ha incurrido en la errénea interpretacion del
articulo 156 de la Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria en el Ecuador (LRETE en lo posterior)
al considerar que la sentencia hizo una interpretacion errada de la disposicion legal referida, pues se
desconocié que la compaifiia actora debia pagar el ISD por los valores que fueron compensados con
valores que debian ser pagados a las empresas reaseguradoras en el exterior y que por lo tanto no
realizé el pago de ISD sobre la totalidad de la operacién. Afiade que, cometi6 un error al momento de
analizar el alcance de esta norma ya que todas las posibles operaciones econémicas comprendidas en
esta, dan lugar al hecho generador del ISD. Al momento de sustentar el cargo el recurrente refiere que
el Tribunal ha establecido que, ante lo indicado por esta norma, “(...) el pago es uno de los medios de
extincion de las obligaciones, habiendo una larga enumeracion, con sus respectivas regulaciones, a
partir del citado articulo 1583 del Codigo Civil al cual nos remitimos por cuanto, el caso que nos
ocupa, se refiere a obligaciones civiles- las cuales, si bien tienen un mismo fin, constituyen figuras
independientes unas de otras, procediendo cada una, de acuerdo a las condiciones y particularidades
ahi previstas...Lo dicho implica que solo el pago, verificado de cualquier forma que conlleve la salida
de divisas al extranjero, constituye hecho generador del impuesto y no cualesquiera de las otras

formas previstas para extinguir obligaciones (...)°. El SRI argumenta que el Tribunal ha entendido de

la norma en el sentido que la compensacién no se encuentra inmersa dentro de los supuestos facticos
para que se produzca el hecho generador del ISD; afiade que, el actor se compensé con la

reaseguradora en el exterior, esto entre una cuenta por cobrar con una cuenta por pagar. Una cuenta
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por cobrar es parte del activo, y el activo es un derecho, al existir dicha cuenta, la misma se constituye
en un dinero que se debe cobrar y una vez pagado forma parte del activo de una compaiiia; y, por el
otro lado, una cuenta por pagar es parte del pasivo, que es una obligacién; ambas cuentas tienen un
trasfondo comun, que es justamente una deuda en dinero. Detras de dichas cuentas existe dinero o
efectivo que debe pagarse y que debe cobrarse, respectivamente; menciona que de esta forma se
configura el presupuesto legal que da nacimiento al ISD, y que la norma es clara en esta parte, puesto
que identifica el hecho generador sobre pagos de cualquier naturaleza. Asimismo refiere que resulta
errada la interpretacion realizada por la Sala en cuanto al hecho generador del ISD, puesto que el
estudio abstracto de la norma efectuado por la Sala, considera como hecho generador de este impuesto
solamente a la trasferencia o traslado de divisas a través del pago en efectivo, basa su criterio en que
supuestamente la compensacién no es un pago como tal, cuando en verdad deberia analizar el génesis
de la Compensacion [sic], y s6lo ahi podra darse cuenta que la compensacidn proviene y tiene una
fuerza de pago. El recurrente indica que, en el caso concreto de ORIENTE SEGUROS S.A., tiene la
calidad de deudor asi como también la calidad de acreedor sobre un mismo sujeto en el exterior, lo
que deriva en su obligacién tanto de cumplir con la satisfaccion de la deuda, como recibir valores del
exterior, que como se evidencia, si existe una transferencia o traslado de divisas al exterior por parte
de ORIENTE SEGUROS S.A., que en este caso, se efectia mediante la compensacion, entendida esta
como pago simplificado que reemplaza el pago individualizado o separado que debe realizar cada una

de las partes en la operacion entre asegurador y reasegurador en el exterior.

Sobre el cardcter determinante en la parte dispositiva de la sentencia, en lo principal, indica que
confrontando el vicio que se acusa con el texto de la sentencia, se evidencia que el tribunal al indicar
que solo el pago verificado de cualquier forma que conlleve la salida de divisas constituye hecho
generador, que desde este modo de apreciar la norma, fue determinante en su parte dispositiva ddndole
un contexto diferente y que no le corresponde, haciendo que los Jueces tomen una decision errada y
acepten las pretensiones del actor e invalidando las observaciones e inconsistencias encontradas por la
Administracién, pues la incorrecta interpretacion de esta norma ha conllevado un perjuicio al Estado y

a la justicia.

Respecto de la errénea interpretacion del Art. 17 del Cédigo Tributario el recurrente menciona: frente
a este conflicto, en sentencia, se hizo una interpretacion errada de la disposicién legal contenida en el
articulo 17 del Codigo tributario, pues al no considerar que la simulacién de pago mediante
compensacion es configuracién del hecho generador de ISD, se desconocié la verdadera esencia
econdmica de la transaccién, en donde la Sala limita su andlisis de aplicacién del articulo 17 del CT
en base al ocultamiento, cuando al hacer el anélisis de la realidad econdmica, misma que no solo se

encuentra inmersa en comprobar la ocultacion de la verdad sino que también estd para realizar una
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correcta apreciacion de las transacciones econdmicas en todo su contexto, en el presente caso se
verificé que de la transaccién contable y financiera del contribuyente, existié un pago abreviado hacia
una empresa en el exterior utilizando la figura de la compensacién, por lo tanto se produjo el hecho
generador para el pago de ISD. Agrega que, lo que le correspondia a la Sala era analizar y precisar el
hecho generador del ISD en base a la normativa vigente y aplicable que ya ha sido mencionada, no sin
olvidar ademds, que este hecho serd calificado en base a su verdadera esencia econémica tal como lo
menciona el Cédigo Tributario. Respecto al sentido y alcance correcto de la norma indica que la
sustancia econémica hace referencia a cual fue el hecho real, el objetivo de la transaccion, que en el
presente caso fue el pago que debian realizar las aseguradoras a sus empresas reaseguradoras en el
exterior, indistintamente que existieran obligaciones entre ambas que permitieran realizar una
compensacion; tanto es asi que de no existir estas ®obligaciones entre ambas partes® la compaiia
actora hubiera debido cancelar lo determinado por la Administracion por el concepto de Impuesto a la

Salida de Divisas.

Respecto del cardcter determinante de la presunta infraccion en la parte dispositiva de la sentencia
expresa: que la infraccién detallada, identificada y singularizada, ha incidido gravemente en la
decisién del Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario al resolver sin considerar el correcto
alcance del referido articulo contenido en los actos de proposicidn de las partes, generando el vicio de
errénea interpretacion del mismo. En el mismo sentido refiere que si el Tribunal A quo hubiera
interpretado correctamente el Art. 17 del Cédigo Tributario, el fin de la sentencia habria sido
diferente, toda vez que al hacer el andlisis del principio de realidad econémica, se hubiera podido
establecer que efectivamente, mediante la compensacién, se realiz6 un pago abreviado mediante la

figura de la compensacion. Pide se case la sentencia.

4.2. Contestaciéon al recurso de casacion por la parte actora.- Respecto a la supuesta errénea
interpretacion del Art. 156 de la Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria el contribuyente alega
que esta disposicion establece el hecho generador del ISD, y lo delimita para el ejercicio en cuestion a
“(...) la transferencia o traslado de divisas al exterior en efectivo o a través del giro de cheques,
transferencias, envios, retiros o pagos de cualquier naturaleza con excepcion de las compensaciones
realizados con o sin la intermediacion de instituciones del sistema financiero.® sin que se incluya a
las compensaciones, ni otras formas de extinguir civilmente las obligaciones, dentro de tal hecho
generador. La empresa actora hace alusién al principio de reserva de ley y manifiesta que en el Art.
300 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, y el articulo. 4 del Cédigo Tributario, el hecho
generador es una materia reservada a la ley. Agrega también que de esta premisa deberd partirse para
abstenerse de la realizacion de interpretaciones extensivas, o de buscar el hecho generador del ISD en

los pareceres de terceros, o en normativa inferior, pues el hecho generador de un tributo, al ser el
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vinculo juridico que da origen a la obligacién tributaria, debe ser expreso, contenido en ley y
delimitado por su texto. De igual forma menciona que es un error al afirmar que la compensacién es
un pago; que lo anterior evidentemente representa un contrasentido juridico, pues el Cédigo Civil en
su Art. 1583 define las formas de extinguir las obligaciones, y separa el pago (hecho generador del
caso) de la compensacidn, y a su vez en su articulo 1584 define al pago, mientras que en el articulo

1671 define a la compensacién, por separado, como dos instituciones juridicas aparte.

Ademds indica que en efecto, en la compensacidén no existe, como exige el articulo 156 LRET, un
traslado o transferencia de dinero, por lo que no se configura el concepto de pago de ninguna
naturaleza pues para que haya un pago de cualquier naturaleza debe mediar un giro de dinero, en
cualquier forma, distinto a la verificacién de otra u otras formas de extinguir las obligaciones, tales
como la confusién, la compensacion, la remisién, la novacidn, la pérdida de la cosa que se debe, o la

prescripcion, por ejemplo.

Agrega que en el caso existe error en la técnica casacional ya que el cometimiento del vicio alegado
supone la existencia de un yerro por parte del juzgador, quien, al interpretar la norma aplicable, le dé
un sentido y alcance que no tiene. Entonces para la configuraciéon de este vicio se requiere
necesariamente de una interpretacion que vaya mads alld de lo expreso de la norma, pues, para aplicar
tal interpretacion, de conformidad con el primer inciso del articulo 13 del Cédigo Tributario, y del
numeral 1 del articulo 18 del Cédigo Civil, se requiere que la norma sea oscura y no expresa. No
obstante en el presente caso la norma goza de total claridad, tanto asi que el propio recurrente a la letra
indica “(...) y la norma es clara en esta parte, puesto que identifica el hecho generador sobre pagos

de cualquier naturaleza.’

En el mismo orden de ideas menciona que la contraparte para intentar sustentar su insostenible punto,
cita las sentencias de los recursos nimeros 17751-2016-0189 y 2016-0434, no obstante, sus
autoridades advertirdn que tales sentencias fueron dictadas en épocas anteriores, por otra Corte, siendo

que al momento los criterios de tales sentencias se han visto superados por improcedentes.

Sobre a la supuesta errénea interpretacion del articulo 17 del Cdédigo Tributario el contribuyente
indica que la contraparte ha insinuado que hubo una simulacién de un pago en el presente caso,
cuando sus autoridades sabran notar que a lo largo del juicio ni se plante6 en el acto dispositivo, peor
se probd, que haya una simulacién en la transacciéon. Como error de la técnica casacionista manifiesta
que baste revisar el libelo de casacion para notar: i) El recurrente no realiza una explicacién de cudl
fue la interpretacion de la norma acusada por parte del juzgador; ii) Por lo anterior, no cita la sentencia
en la supuesta parte que contendria el yerro, o la interpretacién dada en sentencia de la norma en

cuestion; iii) Si no se hace referencia a cudl fue la interpretacién del juzgador, peor ain se hace
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referencia ni lejana siquiera a cudl fue la inadecuada interpretacion supuestamente por parte del

juzgador.

De igual forma agrega, con posterioridad el recurrente hace un ensayo sobre cual, a su criterio, es la
interpretacion correcta del Art. 17 del CT, pero de la lectura de sus razonamientos se desprende més
bien que se trata de un intento de desvirtuar los hechos probados en sentencia, alegando por primera
vez en esta etapa una supuesta falsedad material de la transaccién, mds que en realidad indicar la
interpretacién adecuada de la base legal acusada. Entonces el ejercicio del recurrente es incompleto,
pues trata de explicar (sin lograrlo) cudl es el alcance de la norma, pero sin antes haber indicado cuél
fue la interpretacion supuestamente errada. Ademds, entonces de tratarse de un ejercicio incompleto,
se trata de un ejercicio carente de hilo 16gico. Siendo como es un recurso eminentemente técnico, el
planteamiento presente de casacién es ajeno a la técnica casacionista. Pide se rechace el recurso y se

confirme la sentencia.
5.- Problema Juridico

5.1. Determinar si la sentencia objeto del recurso de casacidn, interpuesto por el Servicio de Rentas
Internas por el caso quinto del art. 268 del COGEP, incurre en la errénea interpretacion de los

articulos 156 de la Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria en el Ecuador (LRETE).

6.- Analisis de este Tribunal de Casacion

6.1. El recurso se fundamenta en el caso 5 del art. 268 del COGEP que dispone:

Art. 268.- Casos. El recurso de casacion procederd en los siguientes casos: (Y4 ) 5. Cuando
se haya incurrido en aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea interpretacion de
normas de derecho sustantivo, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios,

que hayan sido determinantes en la parte dispositiva de la sentencia o auto.’

Corresponde en primer término dejar claro que el caso 5 del articulo 268 contiene los denominados
errores in iudicando en la sentencia, en otras palabras, la violacién directa de la norma sustantiva
sefialada por el recurrente. En este caso, de configurarse el yerro juridico de la sentencia ésta debe ser
corregida; este caso tiene como limitante la revaloracién de las pruebas y debe ser planteado a partir
de los hechos probados en la sentencia. Para que se configure el mismo se requiere la presencia de dos
elementos: el primero, que debe haber violacién directa de las normas sustantivas en la sentencia
impugnada; y, el segundo, que la transgresion haya sido determinante en la parte resolutiva del fallo

recurrido.
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6.2. Antecedentes doctrinarios.- El autor Luis Armando Tolosa Villabona, en su obra: ® Teoria y
Técnica de la Casacién®, 2008, Bogota-Colombia, Ediciones Doctrina y Ley Ltda. (pag. 359, 361) la

erronea interpretacion:

“Se trata de la exégesis equivocada de la norma en su contenido mismo, independientemente
de las cuestiones de hecho debatidas en la sentencia y del caso que trata de regular. La
norma juridica es la que gobierna el asunto, pero en sentido diverso, por lo tanto, yerra en el
enfoque verdadero de ella, en su espiritu y alcances. Hay entonces insuficiencia del juicio o
exceso al formularlo. El sentenciador acierta en la norma pero falla en su verdadero

significado, alejdndose de su espiritu y finalidad.”

6.3. Normas legales aplicables al caso.- Las normas que el recurrente estima infringidas son las

siguientes:

Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria en el Ecuador

“Art. 156.- Hecho generador.- El hecho generador de este impuesto lo constituye la
transferencia o traslado de divisas al exterior en efectivo o a través de el giro de cheques,
transferencias, envios, retiros o pagos de cualquier naturaleza realizados con o sin la

intermediacion de instituciones del sistema financiero®. [V4 ] (negrita fuera de texto)

6.4. Caso sub judice a resolver.- Esta Sala de Casacion para su ejercicio hermenéutico hace las

siguientes consideraciones:

6.4.1. El Servicio de Rentas Internas (recurrente) acusa la violacién de los articulos 156 de la LRETE
y 17 del CT, sobre el primero, cuyo texto contiene el hecho generador del Impuesto a la Salida de
Divisas que indica que lo constituye la transferencia o traslado de divisas al exterior en efectivo o a
través del giro de cheques, transferencias, envios, retiros o pagos de cualquier naturaleza realizados
con o sin la intermediacién de instituciones del sistema financiero, el casacionista considera que existe
una errénea interpretacion por parte del Tribunal A quo ya que a su criterio, la compensacion esté
inmersa dentro de los supuestos del hecho generador del ISD, toda vez que este se subsume en el
universo de pagos de cualquier naturaleza, por lo tanto, no ha procedido a hacer una adecuada
interpretacién de la norma invocada al momento de dictar su sentencia. Sobre el articulo 17 del

Cédigo Tributario la calificacion del hecho generador que hace referencia a que, cuando consiste en
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un acto juridico se debe calificar conforme a su verdadera esencia y naturaleza juridica cualquiera que
sea la forma elegida o la denominacién utilizada por los interesados, el recurrente refiere que existié
por parte del Tribunal una errénea interpretacién de la norma declarada como infringida ya que la
misma trata el principio de realidad econémica orientado a comprobar el ocultamiento de la verdad y
realizar una correcta apreciacion de las transacciones econdmicas en todo su contexto, que esto
impidié que los jueces puedan corroborar que de la transacciéon contable y financiera de la parte
actora, efectivamente existié un pago abreviado hacia una empresa en el exterior utilizando la figura

de la compensacién y, por tanto, se produjo el hecho generador para el pago de ISD.

6.4.2. Teniendo en cuenta que el caso invocado analiza la existencia o no de errores in iudicando, es
preciso referirse al objeto de la controversia, cuyo texto integro fue trascrito en el item 1.2 de esta
sentencia y que se establecié en dilucidar sobre la legitimidad de la resolucion impugnada y su

antecedente, referente al ISD del periodo fiscal de enero a diciembre de 2014.

6.4.3. Recordemos que en el caso en andlisis no cabe la revalorizacion de las pruebas admitidas en
sentencia ni de aquellos hechos que no fueron motivo de controversia, a los cuales las partes no
presentan objecion alguna y se hallan conformes, constan como tales: i) No es controvertido que la
accionante al ejecutar su actividad econdémica realiza operaciones que generan obligaciones entre ésta
y los reaseguradores en el exterior, que se extinguen a través de la compensacion; ii) Que la discusion
entre las partes se genera en cuanto al criterio de la administracién tributaria de que la compensacién
es un presupuesto que la ley contempla para configurar el hecho generador del tributo en cuestion, en
el caso el pago que debian realizar las aseguradoras a sus empresas reaseguradoras en el exterior que

produjo una compensacién de cuentas, que la concibe como una forma de pago sujeta al ISD.

6.4.4. Para resolver, esta Sala de Casacién considera en primer término, la definicién de hecho
generador conforme el articulo 16 del Cédigo Tributario que es el * presupuesto que la ley establece
para configurar el tributo®; y el de la obligacién tributaria que contempla el articulo 15 del mismo
cuerpo legal como el vinculo juridico de caricter personal entre el sujeto activo o Estado y el
contribuyente o responsable, por el cual se debe satisfacer una prestacién en dinero[% ]. El hecho
generador del ISD como lo prescribe el art. 156 de la LRETE, vigente en el ejercicio en discusién
(segun la autoridad tributaria recurrente *erréneamente interpretada®) establece que, el supuesto
factico se configura cuando concurran las siguientes condiciones: i) que exista transferencia o traslado
de divisas al exterior, ii) que estas sean en efectivo, a través del giro de cheques, de transferencias, de
envios, retiros o pagos de cualquier naturaleza, y iii) que sean realizados con o sin la intermediacién

de instituciones del sistema financiero. En tanto que el articulo 17 del Cédigo Tributario, denunciado
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por el mismo vicio de errénea interpretacién, consagra el principio de realidad juridica (sustancia
sobre la forma juridica) y como lo ha manifestado la Corte Constitucional del Ecuador en sentencia
47-15-IN/21- este principio persigue que los actos juridicos se interpreten de conformidad con la real
voluntad o intencidén de sus artifices y en correspondencia con los efectos juridicos que ciertamente se
producen, lo que deja en evidencia que la norma que contiene el principio de realidad juridica, opera a
través de una dimension subjetiva que se enfoca en la real intencién de las partes y de una dimensién
objetiva, que hace énfasis en los efectos ciertos que produce el acto juridico, considerando que los

actos juridicos contienen un aspecto sustancial o esencial y otro formal o accidental.

6.4.5 Debido a que el cargo alegado por el casacionista es la errénea interpretacion de las
normas de derecho sustantivo (arts.156 de la LRETE y 17 CT) es preciso que este Sala revise
si los jueces del Tribunal aplicaron en su sentencia las normas alegadas caso contrario no
tendria sentido analizar si su interpretacion fue o no la correcta; de la revisién de la sentencia
recurrida en el numeral 6.2.3.2., sobre el 162 LRETE dice: *del hecho generador del
impuesto a la salida de divisas: [Y4 JEs en tal virtud que, en lo que atane al impuesto a la
salida de divisas, basta la verificacion de la ocurrencia de su hecho generador para que se
genere la carga tributaria, la cual nace en el momento que se realicen operaciones y
transacciones monetarias que implique transferencia o traslado de divisas al exterior, siendo
que la forma en la que esta sea realizada se relativiza, siempre que se verifique la salida, por
lo que pueda darse en efectivo o a traves del giro de cheques, transferencias, envios, retiros

o pagos®.

6.4.6 En relacion a la calificacién del hecho generador en la sentencia, en el numeral 6.2.1 los
jueces a quo manifiestan: *Asi, el articulo 17 del Codigo Tributario, en su primer inciso,
recoge una norma de supremacia de la sustancia sobre la forma juridica, segiin la cual el
hecho generador de un tributo que consista en un acto juridico  se calificara ‘conforme a su
verdadera esencia y naturaleza juridica, cualquiera que sea la forma elegida o la
denominacion utilizada por los interesados®; mientras que en su segundo inciso estatuye

a

que, cuando el hecho generador haya sido fijado por la ley en términos economicos, “ el
criterio para calificarlos tendrd en cuenta las situaciones o relaciones economicas que
efectivamente existan o se establezcan por los interesados, con independencia de las formas
juridicas que se utilicen.® Estas reglas regulan el proceso de calificacion, esto es, la forma

en la cual deben efectuarse los procesos de razonamiento juridico a través de los cuales

determinado acto juridico o fenomeno economico, puede ser releido en clave esencial, a fin
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de confirmar si el mismo se adecua realmente al hecho generador (V4)° .

6.4.7. Sobre la compensacion como hecho generador del ISD la sentencia de instancia indica:
* Por lo que, el andlisis expuesto en los pdrrafos anteriores corrobora que la compensacion
de cuentas realizada por el sujeto pasivo ORIENTE SEGUROS S.A. constituye hecho
generador del impuesto a la salida de divisas®, sin que exista norma alguna que sustente tal
consideracion, que la Administracion Tributaria ha desconocido el mandato del precitado
articulo y ha dejado de observar el principio de legalidad que rige en materia tributaria, en
virtud del cual la estructuracion del tributo es materia reservada a ley formal, debiendo
tenerse presente que, al aplicarse el articulo 17 del Codigo Tributario, como quedo dicho, el

interprete tiene que adjudicar a la norma su verdadero significado, ningun otro® .

6.4.8. Una vez que se ha demostrado que si se aplicaron las normas que la recurrente
argumenta se interpretaron erréneamente, cabe preguntarse, se adecua al hecho generador del
ISD la figura juridica de * compensaciéon de cuentas® como *pago de cualquier naturaleza®
(7); en respuesta a la cuestion, debe partirse de que en la compensaciéon no se produce un
traslado o transferencia de dinero y por concepto no podria entenderse comprendido dentro
del concepto de * pago® como género y menos como especie; efectivamente, el pago efectivo
por definicién del art. 1584 del Cédigo Civil no es sino *la prestacion de lo que se debe®, y si
bien es el primer modo de extinguir las obligaciones, no es el tinico, pues existen, entre otros:
(art. 1583 que el recurrente denuncia) la confusion, la remision, novacion, pérdida de la cosa
que se debe, prescripcion, la compensacion, de los cuales el Cédigo Tributario (art. 37) ha
sefialado como modos de extinguir la obligacion tributaria tinicamente: pago, compensacion,

confusion, remision y prescripcion.

6.4.9. Tanto el Cdédigo Civil como el Cédigo Tributario coinciden que la compensacién se da cuando
entre dos personas (una de ellas puede ser el Estado) se presentan las condiciones de acreedor y
deudor al mismo tiempo; en tal sentido no puede considerarse como *errénea la interpretacion® que
hace el Tribunal de instancia al no aceptar la postura de la administracion tributaria, de que se
considere a la compensacién como una forma de pago abreviado, pues son dos figuras juridicas
diferentes, segin también lo sefiala la doctrina y la jurisprudencia; en consecuencia, no se configura el
vicio alegado de errénea interpretacion del art. 156 de la LRETE, y tampoco del articulo 17 del
Codigo Tributario. Tan cierto es lo dicho que, el legislador entendiendo la figura de la compensacion,
en el art. 36 de la Ley Orgédnica para el Fomento Productivo, Atraccién de Inversiones, Generacion de

Empleo, Estabilidad y Equilibrio Fiscal, expresamente sefial6: *En el articulo 156, luego del texto
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retiros o pagos de cualquier naturaleza®, afddase el texto: *con excepcion de las compensaciones®
(S.R.O. # 309 de 21 de agosto de 2018), lo que si bien no es aplicable al caso subjudice (2014), hace
inutil cualquier discrepancia futura sobre la interpretacion que ha de darse a la referida norma. Con lo

cual, se rechaza el cargo de errénea interpretacion de la norma cuestionada por el recurrente.

6.5. Con los razonamientos expuestos, al no evidenciarse los vicios alegados por la administracion

tributaria recurrente, se desecha el recurso de casacion.

7.- Decision

7.1. Por los fundamentos expuestos, al tenor del articulo 273 del Cédigo Organico General de
Procesos, la Corte Nacional de Justicia, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR,
Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:

7.2. NO CASAR la sentencia dictada por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede
en sede en el Distrito Metropolitano de Quito, Provincia de Pichincha, el 22 de junio del 2021 en el

proceso No. 17510-2020-00042.

7.3. Sin costas.

7.4. Comuniquese, publiquese y devuélvase a la Sala de origen.

7.5. Actie como Secretaria Relatora dentro de este proceso, la doctora Ligia Marisol Mediavilla en

virtud de la Accién de Personal No. 838-UATH-2022-OQ de 28 de julio de 2022.

Resolucion de facil comprension

No prospera el caso 5 denunciado, esto es por errénea interpretaciéon de normas derecho sustantivo,
pues esta Sala ha sido reiterativa en sefialar que la compensacién no constituye una forma de pago
abreviado, y que la compensacién no configura el hecho generador del ISD con lo cual no nace la

obligacidn tributaria en los meses fiscales determinados.

25



Martes 8 de septiembre de 2026 Edicion Juridica N° 143 - Registro Oficial

eeeeeeeeeeeeeeeeeeeee

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA
JUEZ NACIONAL (PONENTE)

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

JUEZA NACIONAL

COHN ZURITA FERNANDO ANTONIO
JUEZ NACIONAL (E) (E)

26



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 143 Martes 8 de septiembre de 2026

oMo
FUNCIGN JUDICIAL T

227516999-DFE
Juicio No. 09501-2018-00653 RESOLUCION 153-2024

JUEZ PONENTE: GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA, JUEZ NACIONAL (PONENTE)
AUTOR/A: GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, lunes 25 de marzo del 2024,
las 12h56. VISTOS: El Tribunal de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, conformado por la Jueza Nacional Dra. Gilda Rosana Morales Ordéiiez, actda la
Dra. Moénica Heredia Proafio en reemplazo del Dr. Fernando Antonio Cohn Zurita por la excusa
aceptada el 29 de febrero de 2024, y Dr. Gustavo Adolfo Durango Vela, Juez Nacional Encargado y

ponente, dictan la siguiente sentencia de casacién dentro de la causa No.09501-2018-00653.
1.- Antecedentes procesales

1.1. Los sefnores Ronald Alexis Franco Olaya y Julio Guillermo Bajafia Martinez por sus propios
derechos, dentro del proceso coactivo No. DZ8-01480-2018, interpusieron excepciones a la coactiva
respecto del auto de pago No.DZ8-COBUAPC18-00001480, por concepto de impuesto a la renta por
el periodo fiscal 2011.

1.2. En el caso puesto en nuestro conocimiento, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con
sede en el cantén Guayaquil, en la audiencia preliminar, de comun acuerdo con las partes procesales,
establecieron el objeto de la controversia en los siguientes puntos: *6.1.1. Determinar si respecto de
Julio Bajafia Martinez y Ronald Francisco Olaya se acredita la excepcién consistente en la
ilegitimidad de personeria como coactivados; 6.1.2. Determinar si respecto de cada una de esas
mismas personas se justifica la excepcién consistente en el hecho de no ser responsables de las
obligaciones exigidas conforme a los articulos 26 y 27 del Cédigo Tributario; 6.1.3. Determinar si el
planteamiento del recurso de revisién impedia iniciar la coactiva, y si ello justifica excepcién de

nulidad de la misma, que planted Julio Bajafia Martinez.®

1.3. Mediante sentencia dictada el 21 de junio del 2019, las 15h49, por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario con sede en el cantén Guayaquil, provincia del Guayas, se resuelve: * Declara
con lugar la excepcion previa planteada por el seiior Ronald Francisco Olaya, en el sentido de que
no es responsable de la obligacion perseguida en coactiva, desechdndose las excepciones planteadas

por el seiior Julio Bajania Martinez Se dispone que en el término de 5 dias de ejecutoriada la
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sentencia, se levante todo tipo de medidas cautelares y/o de ejecucion que se hayan dictado contra el

sefior Ronald Franco Olaya °.

1.4. El sefior Julio Guillermo Bajafia Martinez, por sus propios y personales derechos, interpone
recurso de casacién (fs. 1535 a 1544), en contra de la sentencia referida, el cual fue calificado de
oportuno por el Tribunal de instancia en auto de 18 de julio del 2019, a las O8h52 y remitido el
proceso a la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia. En auto
de 22 de febrero de 2023, las 11h37, el Dr. Mauricio Espinosa Brito, Conjuez de la Corte, inadmite el

recurso, pues incumplié con la disposicién de completar y aclarar su recurso.

1.5. Por otra parte, el Abg. Diego Alfonso Cabezas Klaere en calidad de procurador judicial de SRI,
también interpone recurso de casacidon (fs. 1547 a 1551), en contra de la misma sentencia, el que en
auto de 24 de julio del 2019, a las 08h27 fue calificado de oportuno por el Tribunal de instancia y una
vez remitido el proceso a la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, el Conjuez Espinosa Brito en el mismo auto de 22 de febrero de 2023, 11h37 lo admite bajo

el caso 5, por errénea interpretacion del inciso final del articulo 27 del Cédigo Tributario.

2.- Competencia

2.1. La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia es
competente para conocer y resolver el recurso de casacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 184 numeral 1 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, CRE; 184, 185 segunda parte,
numeral 1 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, COFJ y 269 del Cédigo Orgédnico General de
Procesos (COGEP en lo posterior).

2.2. En virtud del sorteo de la causa realizado el 9 de junio del 2023, a las 12h48, se radicé la
competencia en la Sala integrada por los doctores Rosana Morales Ordoéiiez, José Suing Nagua (Jueces
Nacionales) y Gustavo Durango Vela (Juez Nacional Encargado y Ponente). Mediante Resolucién
Nro. 003-2021 de 26 de enero de 2021, el Pleno del Consejo de la Judicatura dispuso dar
cumplimiento al mandamiento de ejecucién expedido por el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo en la causa No. 17811-2014-0463, ratificando la continuacién en el ejercicio de
funciones de los Doctores José Dionicio Suing Nagua y Gustavo Durango Vela, de Juez y Conjuez
Nacionales, respectivamente; ademds, con Resoluciéon Nro. 008-20221, de 28 de enero de 2021 el

Pleno del Consejo de la Judicatura designé a la Doctora Gilda Rosana Morales Ordéiiez, Jueza
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Nacional. El Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucion No. 2, de 5 de febrero del
2021, integr6 la Sala de lo Contencioso Tributario con los Doctores Gilda Rosana Morales Ordéfiez y
José Suing Nagua. Mediante oficio No. 635-SG-CNJ, la Doctora Paulina Aguirre Sudrez, Presidenta
de la Corte Nacional de Justicia llama al Doctor Gustavo Durango Vela para que asuma el despacho
de la Sala Contencioso Tributaria, en reemplazo de la Doctora Ana Maria Crespo Santos, ratificado
mediante oficio No. 92-P-CNJ-2021, de 12 de febrero de 2021, suscrito por el Doctor Ivan Saquicela
Rodas, Presidente de la Corte Nacional de Justicia y avalado con Accién de Personal No. 166-UATH-
2021-NB de 19 de febrero de 2021. Por encargo del despacho del actual Presidente de la Corte
Nacional de Justicia, Dr. José Suing Nagua al Dr. Fernando Cohn Zurita, debié actuar en esta causa el
referido Magistrado, sin embargo, fue aceptada su excusa mediante auto del 29 de febrero de 2024 a
las 11h47, por tanto, actda en su reemplazo la Dra. Ménica Heredia Proafio segiin acta de sorteo del 4

de marzo de este mismo afo.

3.- Validez procesal

3.1. De la revisién del proceso no se observa ninguna circunstancia que pueda afectar su validez
procesal y tampoco existe nulidad alguna que declarar, como asi lo manifest6 el procurador judicial
del SRI, se hace constar que, el actor Ronald Franco Olaya se conect6 sin defensa técnica, por lo que
no se admitié intervencién alguna, pero se mantuvo conectado durante toda la audiencia de casacién

llevada a cabo el dia jueves 21 de marzo del 2024, a las 11h00.

4.- Fundamentacion del recurso de casacion

4.1. La Administracién Tributaria, parte demandada y recurrente, en el escrito de interposicion del
recurso de casacion y en la audiencia de fundamentacion al recurso, en relacién al caso 5 del art. 268
COGERP sostiene que, en la sentencia el Tribunal de instancia ha incurrido en la errénea interpretacion
del inciso final del articulo 27 del Cédigo Tributario, con el siguiente argumento: concretamente en el

considerando séptimo (desde el numeral 7.6.3 a 7.6.7), se produce el yerro al manifestar lo siguiente:

%7.6.3) El articulo 27 del Codigo Tributario que trata sobre la responsabilidad por
representacion, sefiala en su ultimo pdrrafo, que la responsabilidad se limita al valor de los
bienes administrados y al de las rentas que se hayan producido durante su gestion; 7.6.4)
Este Tribunal considera que en funcion de la responsabilidad solidaria, las deudas de una

sociedad, pueden ser cobradas, ademds de a la propia sociedad, a quien la representd en su
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momento, por la responsabilidad que le cupo en la obligacion tributaria; 7.6.5) José Vicente
Troya Jaramillo y Carmen Amalia Simone Lasso (Manual de Derecho Tributario,
Corporacion de Estudios y Publicaciones, Quito, 2014, pdgina 161 (citan la tesis de Valdés
Costa, para quien la responsabilidad por deuda ajena (deuda de la entidad que se representa,
que es la contribuyente) se imputa (solidariamente) al representante en virtud de la
incidencia en materia tributaria que produjo ese representante; 7.6.6) La fijacion de la
responsabilidad solidaria al representante legal, por la deuda tributaria de la entidad que
representa, no es un capricho del legislador. La solidaridad no es una consecuencia que
arbitrariamente recae al funcionario por la responsabilidad que le cupo en la generacion de
consecuencias tributarias para la empresa que represento, mientras esa representacion regia.
En caso de impuesto a la renta, el ejercicio impositivo es anual (cierra al 31 de diciembre) y
debe ser declarado en el aiio posterior (articulo 7 y 40 de la Ley de Régimen Tributario
Interno), por tanto la responsabilidad le corresponde a quien genera la obligacion tributaria,
que es la persona que representa a la compariia al momento de establecer las obligaciones
tributarias de la compaiiia a través de la declaracion;7.6.7) Por esa razon, no tiene
responsabilidad solidaria el seiior Ronald Franco Olaya, y st la tiene el sefior Julio Bajaiia
Martinez, por lo que se admite la excepcion planteada por el primero de los nombrados y de

[sic] la niega respecto del segundo® .

Manifiesta que, la norma juridica erréneamente aplicada, es el Art. 27 del Cédigo de Tributario,
cuyo texto es claro y no admite interpretaciones como la realizada. En cuanto a la explicacién sobre
como el vicio alegado ha sido determinante en la parte dispositiva del fallo, el recurrente manifiesta:
A decir del Tribunal a quo, la responsabilidad solidaria, como obligacién legal, guarda directa relacion
al deber formal de declarar el tributo, mas no al hecho generador del mismo. Afiade que, de la
sentencia recurrida se verifica el vicio alegado por cuanto el Tribunal a quo modifica el sentido
natural, contradiciendo el tenor literal de la norma, en cuanto a la responsabilidad solidaria por
representacion, pues seguin dice, de la simple lectura del inciso final del art. 27 del Cédigo Tributario
notamos que la norma no hace mencién alguna a la declaracién del tributo, sino al tiempo en el que se
"hayan producido las rentas®. En el mismo sentido, refiere que de la errénea interpretacion judicial se
destaca la incapacidad del Tribunal a quo para disgregar el nacimiento de la exigibilidad de la
obligacion tributaria; cuestiones que estan expresamente contempladas y definidas en la ley y, pese a
ello, confundidas en el criterio del Tribunal a quo al establecer el alcance de la responsabilidad
solidaria de los excepcionantes. Quien se obliga para con el sujeto activo de la obligacidn, no es quien
declara el tributo, sino quien interviene o participa, directa o indirectamente, en el hecho generador del
tributo. O sea, quien ejecuta los actos conducentes a producir las rentas no quien las declara. El

casacionista indica que para el caso subjudice, el hecho generador del impuesto a la renta no se
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produce cuando se lo declara, sino cuando se verifican los ingresos gravables, para lo cual estd
previsto como periodo de tiempo, entre el 01 de enero hasta el 31 de diciembre, tal como lo contempla
el articulo 7 de la Ley de Régimen Tributario Interno. Dicho de otra manera, la obligacién nace desde

0 a partir de que se producen los ingresos y no desde que se declaran.

Si consideramos que la interpretacion judicial es correcta, ello nos conduciria a pensar que el hecho
generador y la determinaciéon de la obligacién son circunstancias aisladas o independientes, y no
elementos interdependientes que conforman un todo. De tal manera, una persona responderia por la
correcta contabilizacién de los ingresos; y, otra persona, por el cumplimiento de la prestacion en
dinero declarada. El recurrente considera que tal es el yerro judicial en su interpretaciéon que, como
corolario de lo dicho en lineas anteriores, podria darse cabida y se legitimarian defraudaciones de todo
tipo, si el administrador de bienes de terceros generadores de la renta los explota y obtiene provecho
propio, y luego renuncia para que el nuevo administrador sea el responsable por los abusos del

anterior administrador (articulo 17 de la Ley de Compaiiias).

De igual forma dice que, contrario a lo resuelto por el Tribunal a quo, tal como lo ha indicado en el
recurso, aplicando las normas de interpretacién contempladas las reglas 1 a y 4 a del articulo 18 del
Cdédigo Civil, aplicables a la causa conforme al articulo 13 del Cédigo Tributario [Y4 ] el vinculo
juridico, es decir, la relacién entre el sujeto obligado (contribuyente y responsables) con el sujeto
activo (ente acreedor del tributo) no esta supeditado a su declaracidn, sino a su sola existencia legal y
verificacion factica. Ademads, indica el SRI que esto querria decir que, si nos abstraemos del criterio
de que el vinculo obligacional surge de la configuracién del hecho generador, y pensamos que la
responsabilidad solidaria obliga a quien declara, se dard pie a que existan casos en que el nuevo
representante se excuse de firmar una declaracién, a fin de no responder por hechos pasados ocurridos
durante administraciones anteriores a la de él. Sobre la trascendencia en la parte dispositiva de la
sentencia refiere que la errénea interpretacién del Tribunal a quo fue determinante en la decisién de la
causa, motivo por el cual declaré con lugar la excepcion planteada por el sefior Ronald Franco Olaya
*en el sentido de que no es responsable de la obligacién perseguida en coactiva®. Pide se case la

sentencia y se dicte la que corresponda.

4.2. Contestacion del recurso de casaciéon por la parte actora.- El sefior Ronald Alexis Franco
Olaya comparece a contestar el recurso e indica lo siguiente: “El Servicio de Renta Internas, ha
pretendido involucrarme en una supuesta responsabilidad solidaria de pago de una declaracion de
diferencias del impuesto a la renta por el aiio 2011, olviddndose de los siguientes aspectos: al 31 de
diciembre del 2011, yo ya no era representante de la empresa, por tanto no estaba obligado a
realizar la declaracion del impuesto a la renta y a pagar los impuestos en los términos establecidos

en los Arts. 7'y 40 de la Ley de Régimen Tributario Interno. Que el valor que se pretende cobrar es
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una declaracion de diferencias, por las cuales nunca tuve conocimiento de que se estaban realizando
esta declaracion, por tanto, el Servicio de Rentas Internas violo [sic] mis derechos al debido proceso
y la garantia bdsica al derecho a la defensa, violdndose de esta manera como tengo indicado el Art.
76, numeral 7, literales a), b), c) y m) de la Constitucion de la Republica. Por tanto al momento de
haberse notificado el inicio del acto administrativo para determinar diferencias del pago del
impuesto a la renta por el aiio 2011, no solo que este acto en el cual indebidamente se me pretendio
involucrar como responsable solidario, carece de eficacia juridica respecto de quienes no han sido
notificados si no que este vacio también torno [sic] imposible la ejecucion coactiva del mismo,
respecto de las personas que actuaron como representantes en el periodo fiscal 2011, ya, al no
continuar con los plazos previstos en la ley, tampoco podia empezar a transcurrir para que la
liquidacion o diferencia del impuesto a la renta alcance firmeza o ejecutoriedad®. Agrega que, el
Servicio de Rentas Internas, pretenden omitir que para invocar un error de interpretacién, debe
probarse que existe disconformidad de las ideas con la realidad o veracidad de las cosas, pretendiendo
darle un significado diferente al que se determina en el dltimo inciso del Art. 27 del Cédigo
Tributario, mds atn como he demostrado el titulo de crédito que se pretende cobrarme como
responsable solidario es nulo, porque el acto que lo origind no tiene validez ni ha causado ejecutoria.

Como ultimo punto, solicita que se rechace el Recurso de Casacion presentado por el SRI.
5.- Problema Juridico

5.1. Determinar si la sentencia objeto del recurso de casacion, interpuesto por el SRI, por el caso
quinto del art. 268 del COGEP, ha incurrido en el vicio de errénea interpretacion del dltimo inciso

del articulo 27 Cédigo Tributario.

6.- Analisis del Tribunal de Casacion

6.1. El recurso de casacién se fundamenta en el caso 5 del art. 268 del COGEP que dispone:

“Art. 268.- Casos. El recurso de casacion procederd en los siguientes casos: (Y1) 5. Cuando
se haya incurrido en aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea interpretacion de
normas de derecho sustantivo, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, que

hayan sido determinantes en la parte dispositiva de la sentencia o auto.’

6.1.1. El caso 5, contiene los denominados errores in iudicando, en otras palabras, la violacién directa
de la norma sustantiva sefialada por el recurrente. En este caso, de configurarse el yerro juridico de la

sentencia ésta debe ser corregida. Este es el caso que tiene como limitante la revaloracion de las
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pruebas y debe ser planteado a partir de los hechos probados en la sentencia. Para que se configure el
mismo se requiere la presencia de dos elementos: el primero, que debe haber violacién directa de las
normas sustantivas en la sentencia impugnada; y, el segundo, que la transgresién haya sido

determinante en la parte resolutiva del fallo recurrido.

6.1.2. Precedentes doctrinarios.- El autor Luis Armando Tolosa Villabona, sostiene en su obra:
*Teorfa y Técnica de la Casacion®, 2008, Bogota-Colombia, Ediciones Doctrina y Ley Ltda. pag. 359,
361 sobre la erronea interpretacion “Se trata de la exégesis equivocada de la norma en su
contenido mismo, independientemente de las cuestiones de hecho debatidas en la sentencia y del caso
que trata de regular. La norma juridica es la que gobierna el asunto, pero en sentido diverso, por lo
tanto, yerra en el enfoque verdadero de ella, en su espiritu y alcances. Hay entonces insuficiencia del
juicio o exceso al formularlo. El sentenciador acierta en la norma, pero falla en su verdadero

significado, alejdndose de su espiritu y finalidad®.

6.2. Norma legal aplicable al caso.- La norma que la entidad recurrente estima infringida es la

siguiente:

Codigo Tributario

2Art. 27.- Responsable por representacion.- Para los efectos tributarios son responsables

por representacion: [Y4 ] La responsabilidad establecida en este articulo se limita®.

6.3. Caso sub judice a resolver.- Esta Sala de Casacién para su ejercicio hermenéutico hace las

siguientes consideraciones:

6.3.1. Debemos partir de los 3 puntos objeto de la Litis, los que de manera taxativa lo citamos en el
numeral 1.2 del presente fallo, pero que en cuanto al vicio alegado por el casacionista es importante
precisar el: “6.1.2. Determinar si respecto de cada una de esas mismas personas se justifica la
excepcion consistente en el hecho de no ser responsables de las obligaciones exigida conforme a los

articulos 26 y 27 del Codigo Tributario® .

6.3.2. Como se expuso anteriormente, el caso esgrimido por el casacionista, debe partir de los hechos
probados y no controvertidos en el fallo recurrido, asi se establece el siguiente hecho probado: en la

declaracién del afio 2011 constaba como representante legal Julio Guillermo Bajafia Martinez (foja

33



Martes 8 de septiembre de 2026 Edicion Juridica N° 143 - Registro Oficial

1508) (6.3 de la sentencia). Hecho no controvertido: Que Ronald Franco renuncié el 22 de julio de
2011 y el sefior Julio Bajafia desempeiié el cargo desde el 28 de julio de 2011 (inscrito su
nombramiento el 1 de agosto de 2011) hasta el 2013, (7.6.1 de la sentencia). La representacion legal
en el afio 2011 la compartieron los 2 coactivados Ronald Franco hasta el 22 de julio de 2011 y Julio

Guillermo Bajafia Martinez desde el 1 de agosto de 2011 hasta el 2013.

6.3.3. Con estos hechos que aparecen como probados en el fallo, es preciso observar el contenido del
dltimo inciso del articulo 27 del cédigo Tributario de cuyo contenido se desprende que la
responsabilidad establecida en este articulo se limita 1) al valor de los bienes administrados y 2) al de

las rentas que se hayan producido durante su gestion.

6.3.4. El procurador fiscal del Servicio de Rentas Internas sefiala que existe una errénea interpretacion
de la norma infringida debido a que el Tribunal entiende a la responsabilidad solidaria, como que

guarda directa relacién al deber formal de declarar el tributo, no al hecho generador del mismo.

6.3.5. Habiéndose senalado que el objeto de la litis fue fijado dentro de sus puntos en: * Determinar si
respecto de cada una de esas mismas personas se justifica la excepcién consistente en el hecho de no
ser responsables de las obligaciones exigidas conforme a los articulos 26 y 27 del Cédigo Tributario®
y que nace de un hecho no controvertido que el sefior Ronald Franco estuvo desempefiando su cargo
de representante legal hasta el 1 de agosto de 2011 fecha en que fue inscrito el nombramiento de Julio
Guillermo Bajafia Martinez; y que la norma declarada como erréneamente interpretada manifiesta que
la responsabilidad por representacion se limita a las rentas producidas durante su gestiéon y que esta
Sala advierte que, en ninguna parte de esta disposicién juridica se hace referencia, tal como entendi6
el Tribunal de instancia, respecto de que la responsabilidad le corresponde a quien realiz6 la
declaracién del impuesto, y es trascedente cuando en el numeral 7.6.7 los jueces de instancia indican:
“ Por esa razon no tiene responsabilidad solidaria el sefior Ronald Franco Olaya, y si tiene el sefior
Julio Bajaiia Martinez, por lo que se admite la excepcion planteada por el primero de los nombrados
y se niega respecto del segundo.’ Esta es una decisién que no comparte la Sala ya que se ha sefialado
como hecho no controvertido que el sefior Ronald Franco Olaya si estuvo en funciones hasta el 1 de

agosto de 2011 que es cuando Julio Bajafia Martinez inscribié su nombramiento.

6.3.6. En virtud de lo expuesto, es evidente para esta Sala de Casacién que, la decisién de los jueces
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de instancia de considerar que la responsabilidad por representacién depende de quién realizd la
declaracién es errénea y no obedece a la literalidad de la norma, por lo cual se ha configurado el vicio
propuesto por la administracion tributaria, y como consecuencia de ello, estos jueces corrigiendo el
error, de conformidad con el numeral 3 del art. 273 del COGEP y la Resolucién 07-2017 del Pleno de

la Corte Nacional emite el siguiente pronunciamiento:

7. Sentencia de mérito

7.1. No es controvertido que el sefior Ronald Alexis Franco Olaya desempefié la representacion legal
de la compaiiia en liquidacién RIMESA durante el ejercicio fiscal 2011 en el periodo comprendido
desde el 1 de enero hasta el 1 de agosto de 2011 y que mediante auto de pago No. DZ8-COBUAPC18-
00001480, la Direccién Zonal 8 del Servicio de Rentas Internas, dio inicio al procedimiento de
ejecucion No. DZ8-01480-2018 para el cobro de la obligacién tributaria contenida en la Liquidacién
de pago No. 09201706500865121, por impuesto a la renta del periodo fiscal 2011 de la compaiiia, por
lo que se constituye responsable por representaciéon durante el periodo antes referido conforme lo
dispone el art. 27 del Cédigo Tributario. Ahora bien, la norma invocada limita esta responsabilidad a:
1) valor de los bienes administrados y 2) al de las rentas que se hayan producido durante su gestion.
Esta Sala de Casacidn, ya ha emitido pronunciamiento sobre el alcance de esta norma y ha sefialado
que los representantes legales responden por los actos efectuados en su administraciéon. Al haberse
emitido el auto de pago en discusion en contra de los sefiores Bajafia Martinez Julio Guillermo con
CC No. 0922494182 y FRANCO OYALA RONALD ALEXIS con CC: 0914047931, en calidad de
responsables solidarios por representacion citando los arts. 26 y 27 del Cédigo Tributario, por la suma
de doscientos sesenta y cuatro mil cuatrocientos treinta y nueve 62/100 ddlares de los Estados Unidos
de América (US$ 264.439,62) valor liquidado el 28 de noviembre de 2018, sin que se haya
distinguido los periodos por los cuales estdn siendo coactivados, la administracion tributaria ha
incurrido en un error al pretender cobrar la totalidad de la obligacién tributaria del ejercicio
econdmico del afio 2011 a dos responsables por representacion, a pesar de que sus periodos se
encuentra expresamente delimitados (nétese que a partir de la expedicién de la Ley Orgénica para el
Desarrollo Econémico y Estabilidad Fiscal, salvo que se demuestre dolo o culpa grave en la gestién
del representante legal de una empresa se hace extensiva la responsabilidad solidaria, art. 71 de la Ley

s/n, R.O. 587-3S. 29-X1-2021). En esta consideracioén, se rechaza la excepcién planteada por el sefior

Ronald Franco Olaya de no ser responsable de la obligacion determinada, pues si lo es, en lo que le
corresponde al periodo de su gestion. Asi reemplazamos el error de derecho contenido en la sentencia
de conformidad al numeral 3 del art. 273 del COGEP, sin que podamos por el caso 5 pronunciarnos

sobre las demds excepciones a la coactiva, pues a ellas no abarca el reproche en casacién.
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Este fallo no es igual a otros emitidos por esta Sala en relacién a la responsabilidad solidaria del
representante legal de las empresas, pues este andlisis se circunscribe al tnico yerro que ha sido

recurrido en relacién a la excepcidn planteada, bajo unos hechos tinicos que difieren de otros casos.

8.- Decision

8.1. Por los fundamentos expuestos, al tenor del articulo 273 del Cdédigo Organico General de
Procesos, la Corte Nacional de Justicia, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR,
Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:

8.2. CASAR la sentencia dictada por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en
sede en Guayaquil, Provincia del Guayas, el 21 de junio del 2019 en el proceso No. 09501-2018-
00653, en los términos sefialados en el numeral 7. de esta sentencia, en lo que guarda relacién con la
excepcion previa de no ser responsables de las obligaciones exigidas conforme a los articulos 26y 27

del Cédigo Tributario y, exclusivamente en lo referente al sefior Ronald Franco.

8.3. Sin costas.
8.4. Comuniquese, publiquese y devuélvase al Tribunal de origen.

8.5. Actie como Secretaria Relatora dentro de este proceso, la doctora Ligia Marisol Mediavilla en

virtud de la Accién de Personal No. 838-UATH-2022-0Q de 28 de julio de 2022.

Resumen de facil comprension

El recurrente sefiala que en la sentencia se ha incurrido en un yerro hermenéutico sobre el alcance
del art. 27 del Cdédigo Tributario, que se refiere a los limites de la responsabilidad por
representacion, sobre la cual esta Sala de Casacion ha sefialado que efectivamente responde por el
valor de los bienes administrados y al de las rentas que se hayan producido durante su gestion; por
tanto, la interpretacién hecha por la sentencia recurrird es errénea y se la casa, emitiéndose sentencia

de mérito acorde a lo dispuesto en dicho articulo.
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227520969-DFE
Juicio No. 09501-2020-00079

JUEZ PONENTE: GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA, JUEZ NACIONAL (PONENTE)
AUTOR/A: GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, lunes 25 de marzo del 2024,
las 13h46. VISTOS: El Tribunal de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, conformado por la Jueza Nacional Dra. Gilda Rosana Morales Ordé6iiez, Dr. José
Dionicio Suing Nagua, Juez Nacional reemplazado por el Dr. Fernando Antonio Cohn Zurita y Dr.

Gustavo Adolfo Durango Vela, Juez Nacional Encargado y ponente, dictan la siguiente sentencia de

casacién dentro de la causa No.09501-2020-00079.
1.- Antecedentes procesales

1.1. El sefior Jorge Elias Wated Dahik, en calidad de gerente general de la compaiiia ALMACENES
BUEN HOGAR E.W. CIA. LTDA., interpone accién de impugnacién en contra de la Resolucién No.
SENAE-DDG-2019-0489-RE, dictada el 26 de noviembre del 2019 y su antecedente la Liquidacién
Complementaria Nro. 40407795.

1.2. El Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en Guayaquil, en la audiencia
preliminar, de comun acuerdo con las partes procesales establecié como objeto de la controversia:
“1.- Establecer si el descarte del primer método de valoracion fue ajustado a derecho y conforme a
las normas de valoracion de la Organizacion Mundial del Comercio (OMC) y la Comunidad Andina
de Naciones (CAN); 2.- Determinar si existe violacion al debido proceso en relacion al derecho a la
defensa de importador al no haber corrido traslado con el informe técnico DNR-DTA-JVA-VGB-
0764-2019, e informe juridico DRTG-RECG-OF-2019-281; 3.- Establecer si hay nulidad del acto
administrativo impugnado al tenor de lo sefialado en los articulos 104 y 105 del Codigo Orgdnico
Administrativo; 4.- Establecer si la liquidacion complementaria es procedente y ajustada a derecho
conforme a lo sefialado en el articulo 144 del Codigo Orgdnico de la Produccion Comercio e

Inversiones®.

1.3. Mediante sentencia dictada el 26 de mayo el 2021, a las 15h55, por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario con sede en el cantén Guayaquil, provincia del Guayas, se resolvié: ® Declarar

con lugar la accion de impugnacion deducida por la comparita ALMACENES BUEN HOGAR E. W.
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CIA. LTDA., representad por su gerente general el sefior Jorge Elias Wated Dahik en contra de la
Resolucion No. SENAE-DDG-2019-0489-RE, emitida el 26 de noviembre del 2019 y notificada el 27
de noviembre del 2019, suscrita por el director Distrital de Guayaquil del Servicio Nacional de
Aduanas del Ecuador y en consecuencia, declara la invalidez juridica de la Resolucion No. SENAE-
DDG-2019-0489-RE  impugnada en esta causa, asi como su antecedente la liquidacion
complementaria No.40407795 y se ordena a la administracion aduanera que una vez ejecutoriada la
sentencia le devuelva a la parte actora de este proceso las garantias rendidas por el importador

(ahora parte actora) dentro del reclamo administrativo de impugnacion No. 196-2019. [ 1°.

1.4. El Abg. Luis Salazar Ulloa, en calidad de procurador judicial debidamente legitimado por el
director Distrital de Guayaquil del SENAE, interpuso recurso de casacién (fs. 819 a 821), en contra de
la referida sentencia, el cual una vez calificado de oportuno por dicho Tribunal de instancia en auto de
9 de julio del 2021, a las 11h59, remitié el proceso a la Sala Especializada de lo Contencioso

Tributario de la Corte Nacional de Justicia.

1.5. Mediante providencia de 12 de diciembre del 2022, las 15h43 dictado por el doctor Fernando
Antonio Cohn Zurita, se admitié a trdmite el recurso de casacion interpuesto por la entidad
demandada, por el caso quinto del art. 268 del COGEP, por errénea interpretacién del articulo 144
del Cédigo Orgénico para la Produccién, Comercio e Inversiones (en adelante COPCI), falta de
aplicacion de articulo 2.e del Reglamento al Titulo de la Facilitacion Aduanera Libro V del COPCI

(en lo referente a la autoliquidacién con cardcter preliminar y sujeto a determinacién en el control

concurrente).

2.- Competencia

2.1. La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia es
competente para conocer y resolver el recurso de casacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 184 numeral 1 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, CRE; 184, 185 segunda parte,
numeral 1 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial (COFJ) y 269 del Cédigo Organico General de
Procesos (COGEP en lo posterior).

2.2. En virtud del sorteo de la causa realizado el 9 de junio del 2023, a las 13h25, se radicé la
competencia en la Sala integrada por los doctores Rosana Morales Ordéfiez, José Suing Nagua (Jueces

Nacionales) y Gustavo Durango Vela (Juez Nacional Encargado y Ponente). Mediante Resolucién
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Nro. 003-2021 de 26 de enero de 2021, el Pleno del Consejo de la Judicatura dispuso dar
cumplimiento al mandamiento de ejecuciéon expedido por el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo en la causa No. 17811-2014-0463, ratificando la continuacién en el ejercicio de
funciones de los Doctores José Dionicio Suing Nagua y Gustavo Durango Vela, de Juez y Conjuez
Nacionales, respectivamente; ademads, con Resolucién Nro. 008-20221, de 28 de enero de 2021 el
Pleno del Consejo de la Judicatura designé a la Doctora Gilda Rosana Morales Ordoéfiez, Jueza
Nacional. El Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucién No. 2, de 5 de febrero del
2021, integro la Sala de lo Contencioso Tributario con los Doctores Gilda Rosana Morales Ordéfiez y
José Suing Nagua. Mediante oficio No. 635-SG-CNJ, la Doctora Paulina Aguirre Sudrez, Presidenta
de la Corte Nacional de Justicia llama al Doctor Gustavo Durango Vela para que asuma el despacho
de la Sala Contencioso Tributaria, en reemplazo de la Doctora Ana Maria Crespo Santos, ratificado
mediante oficio No. 92-P-CNJ-2021, de 12 de febrero de 2021, suscrito por el Doctor Ivdn Saquicela
Rodas, Presidente de la Corte Nacional de Justicia y avalado con Accién de Personal No. 166-UATH-
2021-NB de 19 de febrero de 2021. Por delegacion del Presidente de la Corte Nacional de Justicia,
doctor José Suing Nagua, actia en la presente causa el doctor Fernando Cohn, por acta de sorteo del

jueves 9 de febrero de 2024, segin Oficio Nro. 0155-SG-CNJ-MMV-2024 de la misma fecha.

3.- Validez procesal

3.1. De la revision del proceso no se observa ninguna circunstancia que pueda afectar su validez
procesal y tampoco existe nulidad alguna que declarar, como asi lo manifestaron los procuradores
judiciales de las partes, en audiencia de casacién llevada a cabo el dia viernes 22 de marzo del 2024, a

las 10h0O0.

4.- Fundamentacion del recurso de casacion

4.1. El 6rgano de la administracién tributaria central, parte demandada en instancia, hoy recurrente,
respecto al caso 5 del art. 268 del COGEP se funda en: por la errénea interpretacion del art. 144
COPCI, se remite a la sentencia del Tribunal de instancia, especificamente al numeral 7.3.2) y 7.6.3)
(pese a que son uno a continuacioén del otro) que los transcribe casi en su integridad. A continuacién
transcribe el articulo 144 del COPCI, y argumenta que, el Tribunal a quo sostiene de manera errada
que una liquidacién complementaria se podrd hacer hasta antes del pago de los tributos, entendiendo

que la autoliquidacién que realiza el importador son los tributos que debe pagar. Desconociendo as{ la
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facultad determinadora que tiene la administracién aduanera en el control concurrente. Es decir, que el
tribunal entiende que en un aforo jamds se podria rectificar tributos a través de una duda razonable.
Argumenta que, a través de la conclusion del tribunal se le da un alcance diferente a la norma. Si los
jueces hubieran interpretado de una forma correcta el mencionado articulo hubiera entendido que los
tributos estdn pagados una vez que el importador cancela la liquidacion complementaria que es
consecuencia de la duda razonable iniciada por la administracién aduanera y no la autoliquidacioén,
que es el pago de los presuntos tributos y que seran revisado por la administracién en el acto de aforo.
En consecuencia, la errénea interpretacion del articulo 144 del COPCI por parte de tribunal a quo
provoca que la sentencia recurrida haya sido declarada con lugar y por lo tanto a favor de la parte

actora.

Respecto de la falta de aplicacién del articulo 2 literal e) del Reglamento al libro V de la facilitacién
aduanera del COPCI (lo transcribe en el punto en que apoya su recurso) y alega que, el referido
articulo define lo que es una autoliquidacién, entendida como la ® determinacion preliminar realizada
por el importador, sobre la cual se va a aplicar los tributos al comercio exterior y demds recargo
(sic). Es decir, sefiores jueces el valor que en primer momento cancela el importador tiene el cardcter
de preliminar y es sobre este valor que la administracion aduanera realiza la determinacion de
tributos en el control concurrente; en virtud de lo cual es absurdo pensar que pagando esta
autoliquidacion los tributos ya se encuentran pagados y por lo tanto no se puede ya emitir una
liguidacion complementaria®. Agrega que, “si el tribunal hubiera aplicado el literal e) del articulo 2
del Reglamento del Libro V de la facilitacion aduanera, sin lugar a dudas hubiera concluido que los
tributos estan pagados cuando el SENAE apruebe la autoliquidacion u en su defecto la observe y
genere la correspondiente liquidacion complementaria y la misma sea pagada®. Con esto solicita se

case la sentencia dictada por el Tribunal de instancia.
4.2. Contestacion al recurso de casacion interpuesto por la parte actora.-

El contribuyente sostiene por su parte que, en el recurso de casacién del SENAE se pretende
desconocer los hechos y conclusiones que constan en la sentencia de instancia del 26 de mayo de
2021, dictada por el Tribunal de lo Contencioso Tributario de Guayaquil que, declaré como probados
a efectos de justificar y llegar a su decision los hechos constantes dentro del desarrollo de los
considerandos 7.3, 7.3.1 y 7.3.2. de la sentencia recurrida. Considera el actor, que sin lugar a duda
alguna, el Tribunal de instancia no desconocid la competencia y facultad que tiene la administracién
aduanera para aforar las mercancias conforme lo establece los arts. 140 y 212 del COPCI, sino que
determiné que la emision de la liquidacion complementaria No. 40407795 se realizé una vez que ya se
habian pagado los tributos al comercio exterior, esto es, el 20 de junio de 2019 (fojas 484 de autos)

por lo que el SENAE debié realizar dicha determinaciéon dentro del control posterior conforme lo
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prescrito en el sexto inciso del art. 144 del COPCI. Solicita rechazar el recurso de casacién de la

administracién aduanera y por ende, no casar la sentencia recurrida.
5.- Problema Juridico

5.1. Determinar si la sentencia objeto del recurso de casacién interpuesto por la entidad publica
demandada, por el caso quinto del art. 268 del COGEP, incurre en los vicios de errénea
interpretacion del art. 144 del Cédigo Orgénico de la Produccién, Comercio e Inversiones, y en la

falta de aplicacion de art. 2 literal e) del Reglamento al Titulo de la Facilitacién Aduanera Libro V

del COPCI.

6.- Analisis del Tribunal de Casacion

6.1. El recurso de casacién se fundamenta en el caso 5 del art. 268 del COGEP que dispone:

“Art. 268.- Casos. El recurso de casacion procederd en los siguientes casos: (Y4 )5. Cuando
se haya incurrido en aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea interpretacion de
normas de derecho sustantivo, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios,

que hayan sido determinantes en la parte dispositiva de la sentencia o auto.’

El caso 5, contiene los denominados errores in iudicando en la sentencia, en otras palabras, la
violacién directa de la norma sustantiva sefialada por el recurrente. En este caso, de configurarse el
yerro juridico de la sentencia ésta debe ser corregida. Este es el caso que tiene como limitante la
revaloracion de las pruebas y debe ser planteado a partir de los hechos probados en la sentencia. Para
que se configure el mismo se requiere la presencia de dos elementos: 1) que debe haber violacién
directa de las normas sustantivas en la sentencia impugnada; y, 2) que la transgresién haya sido

determinante en la parte resolutiva del fallo recurrido.

6.2. Precedentes doctrinarios.- El autor Luis Armando Tolosa Villabona, sostiene en su obra:
Teoria y Técnica de la Casacién, 2008, Bogota-Colombia, Ediciones Doctrina y Ley Ltda. pags. 359,

361 sobre la errénea interpretacion:

“ Se trata de la exégesis equivocada de la norma en su contenido mismo, independientemente
de las cuestiones de hecho debatidas en la sentencia y del caso que trata de regular. La

norma juridica es la que gobierna el asunto, pero en sentido diverso, por lo tanto, yerra en el
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enfoque verdadero de ella, en su espiritu y alcances. Hay entonces insuficiencia del juicio o
exceso al formularlo. El sentenciador acierta en la norma, pero falla en su verdadero

significado, alejdndose de su espiritu y finalidad.”

Por la falta de aplicacién también alegada como vicio de la sentencia, dice:

?Segiin la doctrina y la jurisprudencia, en consonancia con los dispositivos legales, ocurre la
falta de aplicacion cuando se deja de aplicar un precepto legal, y ello constituye “la
infraccion directa tipica®, por haberlo ignorado el sentenciador o por no haberle reconocido
validez, sea por desconocimiento del fallador o por abierta rebeldia contra el preceptos®
La falta de aplicacién “ocurre cuando el sentenciador niega en el fallo la existencia de un
precepto, lo ignora frente al caso debatido. Es error contra ius, es rebeldia y
desconocimiento de la norma. Es error de existencia de la norma por haberse excluido ésta

en la sentencia® .

Sobre este vicio, el autor Humberto Murcia Ballén, en la obra * Recurso de casacion civil®,

Bogota-Colombia, Ediciones Juridicas Gustavo Ibafiez C. Ltda, pag. 327 sostiene que esta consiste en:

“(Y ) el juez, al dictar su sentencia, la primera investigacion que debe hacer consiste en la
seleccion de la norma aplicable, o sea determinar la existencia y validez de ésta. Serd
necesario entonces que considere los problemas de la ley en el tiempo y en el espacio,

precisando los limites personales, temporales y espaciales de la regla juridica (Y4)°

6.3. Normas legales aplicables al caso.- Las normas que el recurrente estima infringidas son las

siguientes:

Codigo Organico de la Produccion, Comercio e

Inversiones

“Art. 144.- El control aduanero se aplicard al ingreso, permanencia, traslado, circulacion,
almacenamiento y salida de mercancias, unidades de carga y medios de transporte hacia y
desde el territorio nacional, inclusive la mercaderia que entre) salga de las Zonas Especiales
de Desarrollo Econdémico, por cualquier motivo. Asimismo, se ejercerd el control aduanero
sobre las personas que intervienen en las operaciones de comercio exterior), sobre las que
entren) salgan del territorio aduanero. El control aduanero se realizard en las siguientes

fases de conformidad con la normativa internacional control anterior, control concurrente
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y control posterior. Para estos efectos el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador podrd
solicitar informacion a las demds instituciones del sector piiblico empresas piiblicas respecto
de las personas que operen en el trdfico internacional de mercancias. Para la informacion
requerida por el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador no habrd reserva ni sigilo que le
sea oponible. Cuando una de las dos instituciones asi lo requiera, el control posterior se
podrd realizar mediante acciones coordinadas entre el Servicio Nacional de Aduana del
Ecuador y el Servicio de Rentas Internas. En caso de que como resultado del control
concurrente se determinen errores en una declaracion aduanera aceptada, que den lugar a
diferencias a favor del sujeto activo, se emitird una liquidacion complementaria. Las
liqguidaciones complementarias se podrdn hacer hasta antes del pago de los tributos, en
caso contrario se someterd el trdmite a control posterior. En las mismas condiciones, y
siempre que no exista presuncion fundada de delito, se podrdn admitir correcciones a la
declaracion aduanera, sus documentos de soporte, excepto en los casos que establezca la
normativa aduanera dictada para el efecto. En todo caso de correcciones a una declaracion
aduanera el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador conservard un registro de la
informacion inicialmente transmitida o presentada, de todos los cambios que se efectiien y las

servidoras o servidores piiblicos que intervinieren en dicho proceso®. (negrita fuera de texto).

Reglamento al Titulo de Facilitacion Aduanera del Libro V del COPCI

“Art. 2.- Definiciones- Para efecto de la aplicacion del Titulo de la Facilitacion Aduanera
para el Comercio del Codigo Orgdnico de la Produccion. Comercio e Inversiones y este
reglamento se establecen las siguientes definiciones: (%) e) Auto liquidacion. -
Determinacion tributaria preliminar realizada por el sujeto pasivo por el ingreso o salida de
mercancias del territorio aduanero, sobre la cual se efectiia la liquidacion de los tributos al

comercio exterior y demds recargos®

6.4. Caso sub judice a resolver.+ Esta Sala de Casacion para su ejercicio hermenéutico hace las

siguientes consideraciones:

6.4.1. Debemos partir por considerar los 4 puntos objeto de la Litis, los que de manera
completa lo citamos en el numeral 1.2 del presente fallo, pero en relacién al vicio alegado en
el recurso de casacion y conforme se ha verificado el inico punto resuelto fue establecer si la

liquidacién complementaria es procedente y ajustada a derecho conforme al art. 144 del

COPCLI.

6.4.2. Como se expuso anteriormente, el caso 5 esgrimido por el casacionista, debe partir de los

44



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 143 Martes 8 de septiembre de 2026

hechos probados en sentencia y de aquellos que no han sido controvertidos por las partes el momento
procesal oportuno, tenemos como tales: 1) Que la liquidacién aduanera fue pagada el 20 de junio de
2019 (foja 484) aceptada el 20 de junio de 2019 conforme se desprende de fojas 481 a 483 de las
tablas procesales; 2) La liquidacién complementaria No. 40407795 fue emitida el 10 de julio de 2019,
es decir se la realizo'una vez que ya se habia pagado los tributos al comercio exterior. (7.3.2 de la

sentencia)

6.4.3. Con estos hechos que aparecen como probados en el fallo, es preciso observar el contenido del
ultimo inciso del articulo 144 del COPCI de cuyo contenido se desprende, en lo principal, que: 1) En
caso de que como resultado del control concurrente se determinen errores en una declaracién aduanera
aceptada, que den lugar a diferencias a favor del sujeto activo, se emitird una liquidacion
complementaria. 2) Que las liquidaciones complementarias se podrdan hacer hasta antes del pago de

los tributos, en caso contrario se someterd al trdmite de control posterior.

6.4.4. El procurador fiscal del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador en su recurso de casacién
sefiala que, si los jueces interpretaban la norma infringida habrian entendido que los tributos estan
pagados una vez que el importador cancela la liquidaciéon complementaria, la misma que es
consecuencia de la duda razonable iniciada por la administracién aduanera y no la autoliquidacién,

que es el pago de los presuntos tributos y que serdn revisado por la administracion en el acto de aforo.

6.4.5. En virtud de lo expuesto, es evidente para esta Sala Especializada de Casacién que la decision
de los jueces de considerar que la liquidaciones complementarias se podran hacer s6lo hasta antes del
pago de los tributos, y que el SENAE al haber realizado una liquidacién de ese tipo en forma posterior
al pago de los tributos realizados por el importador, lo Gnico que demuestra es la inconformidad con la
decision judicial y no la configuracién del vicio denunciado, es mads, el Tribunal de instancia
interpretd la norma en su sentido literal, lo que implica que no cabe aquella que pretende el recurrente,

por lo tanto se desecha el vicio referente a la errénea interpretacién del art. 144 del COPCL.

6.4.6. En relacion al cargo de falta de aplicacion del articulo 2 literal e) del Reglamento al libro V de
la facilitacién aduanera del COPCI debemos considerar lo siguiente: la norma que declara como
infringida el recurrente hace referencia a la definicién de autoliquidaciéon e indica que la
determinacion tributaria preliminar realizada por el sujeto pasivo por el ingreso o salida de mercancias

al territorio aduanero, sobre la cual se efectda la liquidacién de tributos al comercio exterior y demads
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recargos. Este Tribunal de casacién considera que el tribunal no tenia por qué aplicar este precepto
legal porque resulta intrascendente en la parte dispositiva de la sentencia, pues ella declara la invalidez
de la Resolucién impugnada y su antecedente la liquidacién complementaria por haberla hecho

después del pago de los tributos.

7.- Decision

7.1. Por los fundamentos expuestos, al tenor del articulo 273 del Cédigo Organico General de
Procesos, la Corte Nacional de Justicia, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR,
Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:

7.2. NO CASAR la sentencia dictada por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede

en sede en Guayaquil, Provincia del Guayas, el 26 de mayo del 2021 en el proceso No.09501-2020-
00079.

7.3. Sin costas.
7.4. Comuniquese, publiquese y devuélvase a la Sala de origen.

7.5. Actie como Secretaria Relatora dentro de este proceso, la doctora Ligia Marisol Mediavilla en

virtud de la Accién de Personal No. 838-UATH-2022-0Q de 28 de julio de 2022.

Resumen de facil comprension

Las liquidaciones complementarias pueden emitirse dentro del control concurrente y antes de que el
importador pague los tributos, en caso contrario la forma de determinacién del Servicio Nacional de

Aduanas deber4 hacerlo por control posterior.
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227595278-DFE
Juicio No. 17510-2020-00404

JUEZ PONENTE: MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA, JUEZA NACIONAL
(PONENTE)

AUTOR/A: MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, martes 26 de marzo del 2024,

las 10h22. Juez Ponente: Doctora Gilda Rosana Morales Ordéiiez

VISTOS: El Tribunal de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, conformado por los jueces nacionales: doctora Rosana Morales Ordéiiez (ponente), doctor
Gustavo Durango Vela (E) y doctor Fernando Antonio Cohn Zurita (E), dictan la siguiente sentencia

dentro de la causa No.17510-2020-00404.

1. Antecedentes procesales

1.1. En el caso puesto en nuestro conocimiento, el sefior Telémaco Andrés Suarez Garcia, por sus
propios derechos, presenté demanda en contra de la Resoluciéon No. 117012020RREC326208 de 30
de noviembre de 2020 emitida por el Director Zonal 9 del Servicio de Rentas Internas, mediante la
cual neg6 el reclamo administrativo de impugnacién de las Actas de Determinacién de Impuesto a los

Consumos Especiales de los ejercicios fiscales 2015y 2016.

El Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito,
provincia de Pichincha, estableci6 en la audiencia preliminar, sin objecién de las partes el siguiente
objeto de la controversia: “ Determinar la validez y legalidad de la resolucién No.
117012020RREC326208, emitida por el Director Zonal 9 del Servicio de Rentas Internas; notificada
el 30 de septiembre de 2020, que niega el reclamo administrativo de impugnacién a las actas de
determinacion No. 17201924902592970, y No. 17201924902592995 emitidas a cargo del sefior
Telémaco Andrés Sudrez Garcia, por impuesto a los consumos especiales de enero a diciembre de los
periodos fiscales 2015 y 2016, atendiendo al efecto las alegaciones y excepciones deducidas por las

partes procesales”.

1.2. En la sentencia recurrida se rechaza la demanda deducida por el sefior Telémaco Andrés Suarez
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Garcia, consecuentemente se ratifica la validez y legalidad de la Resolucion No.
117012020RREC326208 de 30 de noviembre de 2020, asi como de sus antecedentes, las actas de
determinacion tributaria No. 1720192490259297 y 17201924902592995.

1.3 El sefior Telémaco Andrés Sudrez Garcia, por sus propios derechos, interpone recurso de casacién
contra la sentencia de 10 de marzo del 2022, las 14h53, expedida por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario con sede en Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, dentro

deljuicio No. 17510-2020-00404, argumentando el caso 4 del art. 268 del “ COGEP”.

1.4. Mediante auto de 16 de junio del 2023, alas 08h32, dictado por el doctor Fernando Antonio Cohn
Zurita, Conjuez Nacional de la Corte Nacional de Justicia, de ese tiempo, admitié el recurso de
casacién interpuesto por el actor, por el caso 4 del art. 268 del C6digo Organico General de Procesos
“COGEP”, quelasentenciaincurre en el vicio de falta de aplicacién del articulo 164 del COGEP, las
pruebas sobre las que recae el yerro (apartado 3.1 del escrito); y las normas de derecho sustantivo

transgredidas en consecuencia equivocada aplicacién de los articulos 75, 78, 80 y 82 de la Ley de

Régimen Tributario Internoy 198 y 262 del Reglamento para la Aplicacion de la Ley de Régimen

Tributario Interno.

2. Competencia

Este Tribunal Especializado es competente para conocer y resolver el presente recurso de casacion, en
virtud de la Resolucion No. 003-2021 de 26 de enero de 2021, mediante la que, el Pleno del Consejo
de la Judicatura dispuso dar cumplimiento al mandamiento de ejecucién expedido por el Tribunal de
lo Contencioso Administrativo en la causa No. 17811-2014-0463, ratificado la continuacién en el
ejercicio de funciones de los doctores José Suing Nagua y Gustavo Durango Vela, Juez y Conjuez
Nacionales, respectivamente; con Resolucion No. 008-2021, de 28 de enero de 2021 el Pleno del
Consejo de la Judicatura designé a la doctora Gilda Rosana Morales Ordéiiez, Jueza Nacional; el
Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucién No. 2 de 5 de febrero de 2021, e integré
la Sala de lo Contencioso Tributario con los doctores Rosana Morales Ordéfiez y José Suing Nagua;
mediante Oficio No.92-P-CNJ-2021, de 12 de febrero del 2021, el Presidente de la Corte Nacional de
Justicia, llama a integrar la Sala al doctor Gustavo Durango Vela, en reemplazo de la doctora Ana
Maria Crespo. Actta el doctor Fernando Antonio Cohn Zurita, en virtud del acta de sorteo de 9 de
febrero del 2024, en reemplazo del doctor José Suing Nagua, quien actualmente es el Presidente (E)

de la Corte Nacional de Justicia.

2.1. Acta de sorteo y normas que determinan la competencia.- Sorteo de la causa niimero 17510-

2020-00404, efectuado por la Presidencia de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
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Corte Nacional de Justicia, el 3 de octubre del 2023, mediante el que se radicé la competencia en este
Tribunal de Casacidn.- Esta Sala es competente para conocer este proceso, en atencion a lo previsto en
los articulos 184 numeral 1 de la Constitucién de la Republica Ecuador, 185 -segunda parte, nimero
1- del Coédigo Organico de la Funcién Judicial, y articulo 269 del Cédigo Organico General de

Procesos (COGEP).

3. Validez procesal

En la tramitacién del presente recurso extraordinario de casacion, se han observado las solemnidades
inherentes a esta clase de recursos, por lo que no existe nulidad alguna que declarar, como lo han
corroborado las partes procesales en la audiencia llevada a cabo el dia 22 de marzo de 2024 a las

11h00.
4. Fundamentacion del recurso de casacion

4.1. El casacionista en la fundamentacion del recurso argumenta que la sentencia de instancia incurre

en el vicio de falta de aplicaciéon de los preceptos para la valoracién de la prueba conforme lo

dispuesto en el art. 164 del COGEP que condujo a una equivocada aplicacién de los arts. 75,78, 80 v

82 dela Ley de Régimen Tributario Interno y articulos 198 y 262 de su Reglamento de Aplicacién,

toda vez que de manera errada se ha llegado a la conclusién que el sujeto pasivo en los periodos
fiscales 2015 y 2016 comercializ6 productos que gravan ICE. Que en la sentencia recurrida los medios
de prueba que fueron erréneamente valorados fueron los siguientes: “a) Certificado de Movimiento
Migratorio del sefior Telémaco Andrés Garcia, otorgado por el Ministerio de Gobierno — Migracion,
emitido el 03 de diciembre de 2020, suscrito por el Funcionario Fausto Illescas Villalva. (Periodo
fiscal 2016). b) Fe de presentacion original del escrito presentado ante la Administracién Tributaria,
el 19 de agosto del 2019, en el cual el abogado David Bustos, ofreciendo poder o ratificacion, puso
en conocimiento del SRI que el sefior Telémaco Sudrez se encontraba fuera del pais, por lo tanto
solicité que se convoque a una nueva fecha para la lectura y revision del acta borrador (periodo
fiscal 2016). ¢) Facturas originales Nos. 002-001-0010183; 002-001-0010096; 002-001-0008997;
002-001-0008888; 002-001-0007655; 002-001-0007269; 002-001-0006249, emitidas por el

contribuyente Telémaco Andrés Sudrez Garcia a diferentes consumidores. (Periodo fiscal 2015). d)

Facturas originales Nos. 002-001-0004692; 002-001-0003540; 002-001-0005328; 002-001-0004404;

002-001-0002438; 002-001-0001695; 002-001-0001256; 002-001-0000839, emitidas por el

contribuyente Telémaco Andrés Sudrez Garcia a diferentes consumidores. (Periodo fiscal 2016) e)
Materializacion No. 20201701005C01462, 20201701005C01461 y 20201701005C01460, realizada

por la Notaria Vigésima del Cantén Quito, de los tres correos electrénicos a los que se adjuntan las
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fichas técnicas de las fragancias comercializadas por el contribuyente Telémaco Andrés Sudrez
Garcia. (Periodos fiscales 2015 y 2016). f) Materializacién del Oficio No. ARCSA-ARCSA-
DTEEMCNP-2020-0274-0 de fecha 20 de septiembre de 2020, emitido por la Direccién Técnica de
Elaboracién Evaluacién y Mejora Continua de Normativa y Protocolos y Procedimientos de la
Agencia Nacional de Regulacién, Control y Vigilancia Sanitaria — ARCSA (Periodos fiscales 2015 y
2016)”.Que respecto de las pruebas descritas en los numerales a y b, se pronuncia el Tribunal de
instancia, en el literal b), del numeral 8.2.4 de la sentencia recurrida. Que de lo sefialado, no se valoré
en conjunto las pruebas, ya que es de conocimiento general y 16gico que si una persona tiene un viaje
al extranjero, debe presentarse con al menos 4 horas de anticipacion, motivo por el cual, es evidente
que el senor Telémaco Suarez, al momento de la notificacién no tenia los medios necesarios para
conocer sobre dicha notificacién y el contenido del Oficio de Comparecencia DZ9-GSOOLAC19-
0000002-M por ICE 2016; por ende, no pudo asistir a la revision y lectura del Acta Borrador o
autorizar a un tercero para realizar las observaciones pertinentes en dicha diligencia. Que la fe de
presentacién original del escrito de fecha 19 de agosto de 2019 en la cual el Abogado David Bustos
puso en conocimiento a la administracién sobre la ausencia del pais del sefior Telémaco Suarez,
peticidn a la cual se adjunté el “ bording pass”, que claramente demostraba que el contribuyente recién
tuvo conocimiento del contenido del Oficio de comparecencia DZ9-GSOOLAC19-0000002-M por
ICE 2016, el 19 de agosto 2019, razdn por la cual, no pudo ejercer su derecho a la defensa, en la
diligencia de revision y lectura del Acta Borrador, derecho consagrado en el literal a del numeral 7,
del art. 76 de la Constitucion de la Republica. Que resulta evidente que el yerro de la sentencia se
produce en la falta da valoraciéon de las pruebas mencionadas en lineas anteriores y el correcto uso de
la sana critica, lo que condujo a la indebida conclusién de la no existencia de vulneracién del derecho
ala defensa. Que respecto a las pruebas descritas en los literales c, d, e y f del numeral 3.1 del recurso;
se pronuncia el Tribunal de instancia en el acapite OCHO numeral 8.3.3. Que de lo sefalado en la
sentencia no se ha valorado las pruebas en conjunto porque en la sentencia se individualiza cada
prueba, en las facturas de los periodos fiscales 2015y 2016 y en las Fichas Técnicas constan que los
productos adquiridos y vendidos por el sujeto pasivo son FRAGANCIAS, es decir materia prima o
esencia solvente. Que con relacién al Oficio ARCSA-ARCSA-DTEEMCNP-2020-0274-0, emitido
por la Direccién Técnica de Elaboracién Evaluaciéon y Mejora Continua de Normativa Protocolos y
Procedimientos de la Agencia Nacional de Regulaciéon Control y Vigilancia Sanitaria - ARCSA,
menciona que, para la comercializacidon de perfumes y aguas de tocador, es necesario: “a) Tener un
establecimiento autorizado, denominado como “laboratorio” para la fabricacion de dichos productos
; b) Tener un permiso de funcionamiento acorde a la categoria asignada por el Ministerio de
Industrias y Productividad; y, c) Cumplir con un nivel bdsico de cumplimiento con la Norma de

Buenas Prdcticas de Manufactura”. Que en el caso en particular, el sefior Telémaco Sudrez, no
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cumple con ningun requisito, por lo cual no pudo haber transformado el producto convirtiéndolo en un
perfume o agua de tocador; que por lo tanto, aplicando la logica, presupuesto que prima en las reglas
de la sana critica, es evidente que en los periodos 2015 y 2016, el sujeto pasivo no comercializé
perfumes o aguas de tocador. Que de lo expuesto se puede advertir que la sentencia recurrida no
valoro las pruebas en su conjunto y por lo tanto omitié las reglas de la sana critica porque: “La
apreciacién de la prueba no fue en conjunto esto es la mencionada en los literales c, d, e y f del
numeral 3.1 del presente escrito y al contrario el juzgador se limita a ratificar el proceso de
determinacion generando discrecionalidad. Es evidente que existe una extralimitacién del Juzgador
al considerar que los comprobantes de venta contenidos descritos en los literales c y d del numeral

3.1 pueden llegar a la conclusion “no se puede determinar que no se ha comercializado un perfume o
agua de tocador”. Ademds, con relacion la publicidad del actor la valoracién de la prueba evidencia
una transgresion a la Iégica pues considera que un hecho conocido en el 30 de mayo del 2019 puede
ser considerada de forma retroactiva y mds atin que evidencia el hecho generador de un impuesto,
mencionado en el acdpite “CUARTO” numeral 4.2” . Que por lo expuesto, el Tribunal de instanciano
aplicé el art. 164 del COGEP, es decir, la prueba no ha sido valorada o apreciada en conjunto ni
apegada a las reglas de la sana critica. Las normas sustantivas que ha sido aplicada erréneamente.-
Que a consecuencia del yerro juridico en la valoracién probatoria, en la sentencia recurrida ha
aplicado err6neamente los arts. 75, 78,80 y 82 de la Ley de Régimen Tributario Interno; y, art. 198
del Reglamento de la Ley de Régimen Tributario Interno. Que las referidas normas sustantivas
identifican al impuesto, regulan el hecho generador y establecen su base imponible, que la sentencia
recurrida no realiza ningin andlisis, inicamente se considera “ fabrica y comercializa los productos
directamente al consumidor final, utilizando su propio personal, configurdndose en consecuencia, el
presupuesto del articulo 82 de la Ley de Régimen Tributario Interno” a) Contenido del acto
administrativo; b) Evidencia procesal; c) Prueba practica en la causa, al respecto adicionalmente se
manifiesta que se realizé la cadena de comercializacion. Por lo expuesto, solicita que se case la

sentencia.

4.2. El Servicio de Rentas internas, en su contestacion al recurso de casacién sefiala, que dentro del
presente fallo no se evidencia un actuar del Tribunal que contravenga las normas de la sana critica
como ha sefialado el recurrente, por el contrario, se verifica que el mismo ha desarrollado un analisis
en base alos anexos y la defensa correspondiente de los mismos, elementos que le permitieron arribar
a conclusiones apegadas a derecho. Que la sola inconformidad del resultado de la sentencia no es
motivo para alegar que se hayan dejado de aplicar preceptos juridicos de valoracién de la prueba, pues
como se verifica en el fallo, este recoge un analisis coherente, 16gico y en cumplimiento de las normas
procesales. Que de lo expuesto se puede verificar que el Tribunal de instancia hace un analisis de todo

lo ocurrido con la notificacién de las actas de comparecencia No. DZ9-GSOOLAC19-0000001M
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(ICE 2015), y DZ9-GSOOLAC19-0000002-M (ICE 2016), y que el contribuyente también tuvo el
derecho alalegitima defensa al presentar los reparos dentro de los veinte dias una vez que se le ha
notificado con el Acta Borrador respectiva, en este sentido el Tribunal ha realizado un analisis 16gico
racional y en base a su experiencia. Que como ultimo punto, el recurrente sefiala que lo que
comercializa y vende son materias primas para elaboraciéon de fragancias y aguas de tocador, que él no
vende el producto terminado que quien lo transforma es el consumidor final y que ademas el
contribuyente hoy recurrente no cumple con los requisitos para ser sujeto pasivo del impuesto. Que es
importante mencionar que dentro de la sentencia el Tribunal indica que el contribuyente es sujeto
pasivo del ICE, que cumple con los requisitos del hecho generador del impuesto, y que el accionante
no ha logrado desvirtuar estas calidades, conforme lo expresa en su numeral 8.3.3 de su fallo, al
sefialar la norma aplicable (art. 75, 78,80 y 82 de la LRTI y 198 del Reglamento a la Ley). Que no se
ha producido una falta de aplicacién de los preceptos juridicos aplicables a la valoracién de la prueba,

por lo que se solicita que no se case la sentencia.

5. Problema juridico

Caso 4: falta de aplicacién del art. 164 del COGEP, lo cual condujo a una equivocada aplicacién de

los arts. 75, 78, 80 y 82 de la Ley de Régimen Tributario Interno y arts. 198 y 262 del Reglamento

paralaaplicaciéon a la Ley de Régimen Tributario Interno.

6. Analisis del Tribunal de casacion

6.1. Del analisis del problema juridico planteado.- El caso 4 del art. 268 del Cédigo Organico
General de Procesos establece: “ Art. 268.- CASOS.- El recurso de casacion procederd en los
siguientes casos: (...) 4. Cuando se haya incurrido en aplicacién indebida, falta de aplicacién o
errénea interpretacion delos preceptos juridicos aplicables a la valoracién de la prueba, siempre que
hayan conducido a una equivocada aplicacion o a la no aplicacion de normas de derecho sustantivo

en la sentencia o auto” .

6.1.1. Respecto a este caso, la doctrina sefiala que esta causal “... recoge la llamada en la doctrina
violacién indirecta, que permite casar el fallo cuando el mismo incurre en error al inaplicar, aplicar
indebidamente o interpretar en forma errdnea las normas relativas a la valoracién de la prueba,
cuando ello ha conducido a una equivocada aplicacion o a la no aplicacion de normas de derecho en
el fallo impugnado; el recurrente en su fundamentacion deberd demostrar el error de derecho en que
ha incurrido el Tribunal de instancia, ya que nuestro sistema no admite la alegacion del error de
hecho en la valoracion de la prueba, como causal de casacién, ya que pertenece al llamado sistema

de casacion puro...” (La Casaciéon Civil en el Ecuador, Andrade Ubidia, Santiago, Universidad
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Andina Simén Bolivar, Quito-2005, pag. 151).

6.1.2 Sobre la falta de aplicacion alegada por el recurrente, esta Sala sefiala que, doctrinariamente esta
vicio consiste en que: “ ... el juez, al dictar su sentencia, la primera investigacion que debe hacer
consiste en la seleccion de la aplicable, o sea determinar la existencia y validez de ésta. Serd
necesario entonces que considere los problemas de la ley en el tiempo y en el espacio, precisando los
limites personales, temporales y espaciales de la regla juridica...” . (Murcia Ballén, Humberto,. 2005,
Recurso de Casacién Civil, Bogota - Colombia Ediciones Juridicas Gustavo Ibanez C. Ltda., pag.

327).

6.1.3 Sobre la aplicacion indebida el autor Luis Armando Tolosa Villabona, sefiala que este vicio
consiste “... es un error de seleccion de una norma juridica. El juez aplica una norma que no es
llamada a regular, gobernar u operar en el caso debatido. Se trata de una sentencia injusta, y el
error, es error se subsuncion o de aplicacion. A la norma se la entiende rectamente pero se aplica a
un hecho no gobernado por ella, haciéndole producir efectos que no contempla” ; (Tolosa Villabona,
Luis Armando, Teoria y Técnica de la Casacién, 2008, Bogota - Colombia, Ediciones Doctrina y Ley

Ltda. pag. 359).
6.2. El recurrente manifiesta que se han violentado las siguientes normas:

CODIGO ORGANICO GENERAL DE PROCESOS

“ Art. 164.- Valoracion de la prueba. Para que las pruebas sean apreciadas por la o el
Juzgador deberdn solicitarse, practicarse e incorporarse dentro de los términos sefialados en
este Cddigo. La prueba deberd ser apreciada en conjunto, de acuerdo con las reglas de la
sana critica, dejando a salvo las solemnidades prescritas en la ley sustantiva para la
existencia o validez de ciertos actos. La o el juzgador tendrd obligacién de expresar en su
resolucion, la valoracion de todas las pruebas que le hayan servido para justificar su

decision.”

LEY DE REGIMEN TRIBUTARIO INTERNO, LRTI

“ Art. 75.- Objeto del impuesto.- Establecer el impuesto a los consumos especiales ICE, el
mismo que se aplicard de los bienes y servicios de procedencia nacional o importados,

detallados en el articulo 82 de esta Ley.”
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“ Art. 78.- Hecho generador.- El hecho generador en el caso de consumos de bienes de
produccion nacional serd la transferencia, a titulo oneroso o gratuito, efectuada por el
fabricante y la prestacion del servicio dentro del periodo respectivo. En el caso del consumo

de mercancias importadas, el hecho generador serd su desaduanizacion.

“Art. 80.- Sujetos pasivos.- Son sujetos pasivos del ICE:
1. Las personas naturales y sociedades, fabricantes de bienes gravados con este impuesto;
2. Quienes realicen importaciones de bienes gravados por este impuesto; y,

3. Quienes presten servicios gravados.”

“Art. 82.- Estdn gravados con el impuesto a los consumos especiales los siguientes bienes y

servicios: GRUPO I TARIFA - AD VALOREM ... Perfumesy aguas de tocador 20%”

REGLAMENTO PARA APLICACION DE LA LEY DE REGIMEN TRIBUTARIO INTERNO

“Art. 198.- Hecho Generador.- El hecho generador serd la transferencia, a titulo oneroso o
gratuito, de los bienes y servicios gravados con el impuesto en su presentacion o prestacion,
al consumidor final, dentro del periodo respectivo. 1. Bienes nacionales y servicios. El hecho
generador en el caso de consumos de bienes de produccién nacional se configura en la
transferencia efectuada por el fabricante y en la prestacion del servicio dentro del periodo
respectivo. 2. Bienes importados. El hecho generador en el caso del consumo de bienes

importados, serd su desaduanizacién.”

“ Art. 262.- Actas de determinacion.- Concluido el proceso de verificacion, cruce de
informacion, andlisis de las declaraciones, informes, sistemas, procesos y demds documentos
se levantard la correspondiente acta borrador de determinacién tributaria, en la cual, en
forma motivada, se establecerdn los hechos que dan lugar a la determinacion de valores a
favor del Fisco por concepto de impuestos, intereses, multas y recargos aplicables, o de

valores a favor del sujeto pasivo. (...) El acta borrador de determinaciéon tributaria serd
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revisada por el funcionario responsable del proceso de determinacion conjuntamente con el
sujeto pasivo, para lo cual la Administracion Tributaria dispondrd su comparecencia
mediante oficio debidamente notificado al sujeto pasivo. Durante la comparecencia se
entregard al contribuyente un ejemplar del acta borrador correspondiente y la
Administracién Tributaria explicard las diferencias encontradas, los cdlculos efectuados y los
fundamentos de hecho y de derecho expuestos en el acta de determinacion, finalizado lo cual
se levantard un acta en la que se sentard razon de la comparecencia, y de darse el caso, se
expondrdn las observaciones efectuadas por el sujeto pasivo; la elaboracién de esta acta
seguird el procedimiento establecido en el articulo referente a requerimientos de informacién

dentro de un proceso de determinacion tributaria.

().

6.3 Para que proceda el caso 4, el error debe ser manifiesto, evidente y trascendente, porque “... si
bien es cierto que la Casacién debe cefiirse al control del derecho, tal premisa no ha de extremarse
ante un desafortunado juicio de hecho... Hemos buscado un adecuado punto de equilibrio, un
registro intermedio: en general un no a los hechos, pero {i “a su examen y consideracion cuando el
desvio de lo juzgado, por acaso, en el niicleo de la prueba, tiene gruesas fallas Iégicas y la
evaluacién de los medios ha llevado a resultados insostenibles (absurdo y/o arbitrariedad),
desvirtudndose el sentido de la misma, supuestos en que la revision deviene insoslayable para que la
solucion juridica sea correcta y, a cabo, también justa.” (Augusto Mario Morello; La Casacién un
modelo intermedio eficiente, Editorial Abeledo Perrot, 2da. Edicién actualizada, Buenos Aires

Argentina, 2000, paginas 35 y 36).

6.4 Para demostrar el vicio al amparo del caso cuarto del art. 268 del COGEP, tratandose de un yerro
de derecho en norma de valoracion de prueba, debe seguirse la linea jurisprudencial de esta Sala en la
construccién de la proposicién juridica: 1.- Identificacién en forma precisa del medio de prueba que a
su juicio ha sido err6neamente valorado en la sentencia; 2.- La determinacién con precision de la
norma procesal sobre valoracién de prueba que ha sido transgredida; 3.- La demostracién con légica
juridica en qué forma cémo ha sido violada la norma sobre valoracién del medio de prueba respectivo;
y, 4.- La identificacion de la norma sustantiva o material que ha sido aplicada erréneamente o que no

ha sido aplicada a consecuencia del yerro en la valoracién probatoria.

6.5 Asi tenemos dentro de esa enumeracion y en ese orden que: 1. El recurrente sefiala que las pruebas

que no han sido valoradas son: “a) Certificado de Movimiento Migratorio del sefior Telémaco Andrés
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Garcia, otorgado por el Ministerio de Gobierno - Migracion, emitido el 03 de diciembre de 2020,
suscrito por el Funcionario Fausto Illescas Villalva. (Periodo fiscal 2016). b) Fe de presentacion
original del escrito presentado ante la Administracién Tributaria, el 19 de agosto del 2019, en el cual
el abogado David Bustos, ofreciendo poder o ratificacién, puso en conocimiento del SRI que el sefior
Telémaco Sudrez se encontraba fuera del pais, por lo tanto solicité que se convoque a una nueva
fecha para la lectura y revision del acta borrador (periodo fiscal 2016). ¢) Facturas originales Nos.
002-001-0010183; 002-001-0010096; 002-001-0008997; 002-001-0008888; 002-001-0007655; 002-

001-0007269; 002-001-0006249, emitidas por el contribuyente Telémaco Andrés Sudrez Garcia a
diferentes consumidores. (Periodo fiscal 2015). d) Facturas originales Nos. 002-001-0004692; 002-
001-0003540; 002-001-0005328; 002-001-0004404; 002-001-0002438; 002-001-0001695; 002-001-

0001256; 002-001-0000839, emitidas por el contribuyente Telémaco Andrés Sudrez Garcia a

diferentes consumidores. (Periodo fiscal 2016) e) Materializacion No. 20201701005C01462,
20201701005C01461 y 20201701005C01460, realizada por la Notaria Vigésima del Cantén Quito,
de los tres correos electronicos a los que se adjuntan las fichas técnicas de las fragancias
comercializadas por el contribuyente Telémaco Andrés Sudrez Garcia. (Periodos fiscales 2015 y
2016). f) Materializacién del Oficio No. ARCSA-ARCSA-DTEEMCNP-2020-0274-0 de fecha 20 de
septiembre de 2020, emitido por la Direccién Técnica de Elaboracién Evaluacién y Mejora Continua
de Normativa y Protocolos y Procedimientos de la Agencia Nacional de Regulacién, Control y
Vigilancia Sanitaria - ARCSA (Periodos fiscales 2015 y 2016)” . 2. Que la norma sobre valoracién
probatoria que ha sido violentada, por falta de aplicacién es el art. 164 del COGEP. 3. Que, no se
valoro en conjunto las pruebas, lo que llevé a una aplicacién indebida de los arts. 75, 78, 80 y 82 de la
Ley de Régimen Tributario Interno y arts. 198 y 262 del Reglamento para la aplicacién a la Ley de
Régimen Tributario Interno. - De esto, se observa que el recurso de casacion planteado, cumple con
los parametros de la construccién formal de la proposicién, por lo que ahora, corresponde verificar si

se configura el vicio alegado.

6.6 El casacionista argumenta que el certificado de movimiento migratorio y la Fe de presentaciéon
original del escrito presentado ante la Administracién Tributaria, el 19 de agosto del 2019, en el cual
el abogado David Bustos, ofreciendo poder o ratificacién, puso en conocimiento del SRI que el sefior
Telémaco Sudrez se encontraba fuera del pafis, solicitando que se convoque a una nueva fecha para la
lectura y revisién del acta borrador, no fueron valoradas en su conjunto en el considerando 8.2.4 literal

b) de la sentencia.

Asi, verificado el fallo recurrido, se tienen que “8.2.4.- En este orden de ideas, en ejercicio

del control de legalidad ..., este tribunal advierte: a) De la revisién del acto impugnado, éste
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sefiala en su numeral 1.2. que efectivamente, mediante oficio No. DZ9-GSOOLAC19-
00000001-M notificado el 13 de junio de 2019, se dispuso la comparecencia del actor para el
14 de junio de 2019 a efectos de revisar el acta borrador de determinacién No. DZ9-
GSOADBC19-00000001-M (ICE 2015), a la cual no comparecid, por lo que el 17 de junio de
2019 se le notificé el oficio de entrega del acta borrador de determinacién por no

comparecencia a revision No. DZ9-GSOOAEC19-00000001-M. Asimismo, en el acto

impugnado, la Administracion Tributaria sostiene que “ 1.3. (...) dentro del plazo de los

veinte dias previstos en el articulo 262 del Reglamento para la Aplicacion de la Ley de

Régimen_Tributario Interno, el seifior SUAREZ GARCIA TELEMACO ANDRES presentd

varios escritos _en calidad de reparos al Acta Borrador de Determinacion No. DZ9-
GSOADBC19-00000001-M". Ahora bien, de la revision detenida del proceso, se observa que
la notificacién del oficio de comparecencia DZ9-GSOOLAC19-0000001-M (ICE 2015), se

realizo el 13 de junio de 2019, conforme consta evidenciado en el acta de determinacion

tributaria No. 17201924902592970 de 26 de noviembre de 2019 (fs. 202 a 222) antecedente

de la resolucién impugnada, asi como de la prueba practicada por la Administracion
Tributaria constante en el medio magnético (CD de fojas 279, carpeta 1 de 6), razén de

notificacién de la que se desprende la siguiente informacion: que la misma se la realizo al

“contribuyente”, en “observacion: oficina JAITEL perfumeria.- No quiere recibir el

contribuyente”; ademds, en la parte del formulario de notificacién en la que se lee: “ En vista
de que el interesado, persona que recibe en ausencia del principal, se negare, no pudiere o
no quisiere firmar, se deja constancia de tal hecho y de la notificacion con firma de un

testigo”, consta la firma del sefior “ Santiago Calvopina / cédula 172194601-3" (testigo).-

b) Por otra parte, y a fin de verificar las deficiencias alegadas por el actor respecto de la

notificacién del oficio de comparecencia DZ9-GSOOLAC19-0000002-M (ICE 2016)

constante a fojas 41 de los autos, la razén del notificador de la Administracion Tributaria,
también subraya “ En vista de que el interesado, persona que recibe en ausencia del
principal, se negare, no pudiere o no quisiere firmar, se deja constancia de tal hecho y de la

notificacion con firma de un testigo”, y consta la firma del testigo “ Carlos Gallardo con

cédula 171776147-0", observaciones “ oficina B” ; notificacion realizada el 14 de agosto de

2019, a efectos de que como se sefiala en el oficio en mencidn, el actor comparezca ante la

Administracién Tributaria el 16 de agosto de 2019. Sobre esta notificacién (del oficio de
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comparecencia DZ9-GSOOLAC19-0000002-M - ICE 2016), cabe sefialar que si bien el actor

ha practicado como prueba de su parte el movimiento migratorio (fs. 42 a 44) del que se

desprende una salida del pais que data de fecha 14 de agosto de 2019 - dia que coincide con

el de la notificacidn del oficio de comparecencia DZ9-GSOOLAC19-0000002-M (ICE 2016),

de ello, no_se puede tener la conviccion de si, a la hora en que consta en la razén de

notificacion _de la Administracion Tributaria (del oficio de comparecencia DZ9-

GSOOLAC19-0000002-M por ICE 2016), esto es, a las 13h30 del 14 de agosto de 2019, el

actor _efectivamente haya estado ausente del pais. En este orden de ideas, este tribunal

evidencia con claridad meridiana, que las notificaciones de los oficios de comparecencia a la

revision de las actas borrador de determinacion tributaria, descritos en lineas precedentes,

de acuerdo al notificador de la Administracion Tributaria, gue dan fe publica de las

actuaciones realizadas, evidencian que el contribuyente fue ubicado -a efectos de ser

notificado- en su lugar de trabajo, mds, estando al contenido de las razones de notificacion,

que dan fe publica de las actuaciones realizadas, se advierte que éste — el contribuyente- se

nego a recibir los oficios en cuestidn. (...) Asi, mal pueden desconocer estos juzgadores la

informacion contenida en las referidas razones de notificacion, que da fe publica de la

actuacion de la Administracidn, frente a la alegacién del actor de que las mismas fueron

“ abandonadas” en su lugar de trabajo del actor, lo cual, dicho sea de paso, no _ha sido

demostrado en la tramitacion de esta causa.

Por otra parte, el articulo 108 del Cédigo Tributario, norma al amparo de la cual el Servicio

de Rentas Internas actud, dispone: “ Notificacion personal.- La notificacion personal se hard

entregando al interesado en el domicilio o lugar de trabajo del sujeto pasivo, o de su

representante legal, o del tercero afectado o de la persona autorizada para el efecto, original

o _copia certificada del acto administrativo de que se trate o de la actuacion respectiva. La

diligencia de notificacion serd suscrita por el notificado. Si la notificacion personal se
efectuare en el domicilio de las personas mencionadas en el inciso anterior; y el notificado
se negare a firmar, lo hard por él un testigo, dejandose constancia de este particular. Surtird
los efectos de la notificacion personal la firma del interesado, o de su representante legal,
hecha constar en el documento que contenga el acto administrativo de que se trate, cuando
éste hubiere sido practicado con su concurrencia o participacion. Si no pudiere o no quisiere
firmar, la notificacion se practicard conforme a las normas generales.”, en tanto que las

normas del COGEP, referidas por el actor como aplicables al caso, guardan relacién con la
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ritualidad de los procesos judiciales, no administrativos. En_este orden de ideas, la

intervencion del defensor del actor el 19 de agosto de 2019 (en relacion con el oficio de

comparecencia DZ9-GSOOLAC19-0000002-M (ICE 2016) solicitando el diferimiento de la

comparecencia _de su defendido, cuando la presencia del seiior Telémaco Sudrez fue

requerida para el 16 de agosto de 2019, resulta efectivamente extempordnea, como lo

expresa la Administracién Tributaria en el acto impugnado. Considerando lo evidenciado y

analizado por este tribunal en lineas precedentes, no se encuentra demostrada la afectacion

del derecho a la defensa del actor, tanto mds que éste, conforme lo prevé el articulo 262 del

Reglamento para la aplicacidn de la Ley de Régimen Tributario Interno ha comparecido a

presentar observaciones a las actas borrador de determinacién tributaria No. DZ9-

GSOOAEC19-00000002-M (ICE 2015) y No. DZ9-GSOOAEC19-00000002-M (ICE 2016),

notificadas el 17 de junio de 2019 y 20 de agosto de 2019 respectivamente, no sélo dentro de

los veinte dias que la Administracién sefiala como notificadas las mismas, sino incluso

dentro de los veinte dias que, para el caso del acta borrador de determinacion tributaria del

ICE 2015, seriala el actor expresamente se ha dado por notificado el 26 de junio de 2019; en

tanto que respecto del acta borrador por ICE 2016, reconoce expresamente fue notificado de
forma electrénica el 21 de agosto de 2019 en el buzén del contribuyente; repararos a las
actas borrador de determinacion No. DZ9-GSOALSC19-00000001-M (ICE enero a
diciembre 2015) y No. DZ9-GSOALSC19-00000001-M (ICE enero a diciembre 2016)

respecto de las cuales, el actor ha ejercido su derecho a la defensa con la presentacion de los

escritos de 12 de julio de 2019 y de 13 de septiembre de 2019, respectivamente ( fs. 203 y

vta.; fs. 183). Bajo las consideraciones realizadas, las alegaciones del actor en este punto,

no prosperan”. (el subrayado es de esta Sala de Casacion).

6.7 De lo expuesto se verifica en primer lugar, que el Tribunal A quo si valoro las pruebas
denunciadas en detalle y en conjunto con los demas elementos probatorios, como son las
notificaciones realizadas tanto de la fecha para comparecencia, como de los descargos
presentados al acta borrador, entre otros, relacionando la razén sentada en la notificacion del
oficio de comparecencia DZ9-GSOOLAC19-0000002-M (ICE 2016) con la norma aplicable
al caso, junto con las demas pruebas aportadas, entre las cuales también consta el escrito
ingresado por el abogado del accionante, llegando a concluir que, de la revision del
certificado de movimiento migratorio, “... no se puede tener la conviccion de si, a la hora en

que consta en la razén de notificacién de la Administraciéon Tributaria (del oficio de
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comparecencia DZ9-GSOOLAC19-0000002-M por ICE 2016), esto es, a las 13h30 del 14 de
agosto de 2019, el actor efectivamente haya estado ausente del pais” ; 1o cual es sefialado en
virtud de que en el movimiento migratorio no se establece la hora de salida del pais. En lo que
respecta a la valoracién del escrito presentado por el abogado del actor el Tribunal sefiala que
“En este orden de ideas, la intervencion del defensor del actor el 19 de agosto de 2019 (en
relacion con el oficio de comparecencia DZ9-GSOOLAC19-0000002-M (ICE 2016)
solicitando el diferimiento de la comparecencia de su defendido, cuando la presencia del
sefior Telémaco Sudrez fue requerida para el 16 de agosto de 2019, resulta efectivamente

extempordnea, como lo expresa la Administracién Tributaria en el acto impugnado”.

Comprobado entonces que existié valoracion de las pruebas precisadas por el recurrente, con
légica y de manera conjunta con otras pruebas y no aisladamente como lo afirma el
casacionista, esta Sala no advierte que exista falta de aplicacion del art.164 del COGEP, al
contrario, se aplico la sana critica de los juzgadores al valorar la prueba en conjunto, llegando
a conclusiones verosimiles que se sustentan justamente en la valoracion realizada y en las

normas que aplicaron para el efecto.

6.8 En lo referente a las pruebas detalladas en los numerales c, d, e, y f; el casacionista
determina que el Tribunal se pronuncia en el numeral 8.3.3: “8.3.- RESPECTO A LA
INEXISTENCIA DEL HECHO GENERADOR DEL ICE DURANTE LOS PERIODOS
FISCALES 2015 y 2016.- 8.3.1.- Analizando las alegaciones de las partes procesales, se

tiene que, por una parte, el actor sefiala que no es sujeto pasivo del impuesto a los consumos
especiales de los meses de enero a diciembre de los ejercicios fiscales 2015y 2016, pues el
producto que comercializ6 no fue un perfume -gravado con ICE- como sostiene la
Administracion Tributaria, sino que la actividad que desarrollé en los periodos
determinados fue la de personalizacién y venta de materia prima, a través de la
comercializacion de fragancias, envases, alcohol, base de crema, base de jabdn, cremas,
entre otros; comercializado conforme los requerimientos de sus clientes, que escogian
variedad de aromas, fragancias fabricadas con la extraccion de aceites esenciales y los usos
que a ellas puedan darse, siendo su cliente quien creaba su propia formula, escogia el
empaque de acuerdo con su necesidad, pues no es un producto terminado. Por otra parte, la
Administracion Tributaria sostiene que lo que la determinacidn tributaria se practico

respecto exclusivamente respecto de aquellos productos que fueron comercializados por el
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actor evidenciados como perfumes / aguas de tocador.(... ) 8.3.3.- Ahora bien, considerando

el contenido del acto administrativo impugnado, la evidencia procesal, y la prueba

practicada en esta causa, es pertinente indicar que la determinacién realizada al actor ha

considerado la propia informacion presentada por éste en sede administrativa, ha analizado

“« -

la cadena de comercializacidn, en la que el actor es la “ultima etapa”, quien fabrica y

comercializa los productos directamente al consumidor final, utilizando su propio personal,

configurdndose en consecuencia, el presupuesto del articulo 82 de la Ley de Régimen

Tributario Interno. En este orden de ideas, el actor practicd varias facturas (fs. 46 a 60 del

proceso), correspondientes a los periodos fiscales 2015y 2016, a efectos de demostrar que lo

que comercializa es “materia prima”, mas, lo que se evidencia de aquello es que en las

facturas en cuestion, existen referencias como por ejemplo: “POLY 50ML”, “ DAMIER

100ML”, “SISSY50 ML”; “PA-4C”; “LIBERTY 50 ML”; entre otros, y en algunos de los

casos se hace constar -en los mismos comprobantes de venta- “ ESENCIA SOLVENTE”, con

una identificacion de “precio unitario” de USD. 0,89 y en todas las facturas que consta
dicha referencia de “ESENCIA SOLVENTE”, consta el valor USD. 0,00 (solo, o de forma

adicional al mencionado valor de USD. 0,89); sin que de ello se pueda determinar que no se

ha comercializado un perfume o agua de tocador como lo sostiene la Administracion

Tributaria. Lo referido, sumado a que incluso, la publicidad del propio actor identifica como

“perfumes y aguas de tocador” el producto final comercializado. Es del caso serialar

también, que el actor en su demanda ha argumentado cuestiones técnicas de la naturaleza de
los productos que comercializa como supuestas materias primas, mds aquello, por su misma
naturaleza, debié haber sido demostrado de manera objetiva, sin que los conceptos técnicos
en relacion, esgrimidos en la demanda bajo el andlisis propio del actor, desvirtuen las
presunciones de legitimidad del acto administrativo impugnado, que gloso las diferencias
determinadas de manera motivada, contraponiendo de manera detallada los argumentos
facticos y legales aplicables al caso, los valores que se desprenden a través de andlisis de las
ventas efectuadas por el actor y las constataciones del modo de negocio, resultando
necesario sefialar que en la demanda no se formularon alegaciones de ninguna indole, con

relacion al cdlculo del ICE efectuado por la Administracion Tributaria. Es de precisar

ademds, que la Administracion Tributaria, ha ejercido su facultad determinadora

contemplada en el articulo 68 del Cédigo Tributario, dentro del dmbito tributario, que es lo

que le compete, y que la regulaciones sanitarias y técnicas emitidas para el funcionamiento y
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desarrollo del negocio/ actividad comercial del actor, y otros, establecidas en la normativa
sanitaria y que competen a la Agencia Nacional de Regulacién, Control y Vigilancia
Sanitaria ~ARCSA-, adscrita al Ministerio de Salud Publica, de modo alguno limitan sus

competencias en dicho dmbito tributario”. (el subrayado es de esta Sala de Casacion).

6.9 De la cita que antecede, también resulta claro que el Tribunal A quo si valoro las facturas
y las fichas técnicas de las fragancias, presentadas como prueba, y de dicha valoracion
concluyé que estos documentos no permiten determinar que no se haya comercializado un
perfume o agua de tocador, a mas de que la publicidad del propio actor identifica como
“ perfumes y aguas de tocador” el producto final comercializado. Respecto a las fichas
técnicas de las fragancias y las disposiciones del ARCSA, determina el Tribunal que las
“ regulaciones sanitarias y técnicas emitidas para el funcionamiento y desarrollo del
negocio/ actividad comercial del actor, y otros, establecidas en la normativa sanitaria y que
competen a la Agencia Nacional de Regulacion, Control y Vigilancia Sanitaria -ARCSA-,
adscrita al Ministerio de Salud Publica, de modo alguno limitan sus competencias en el
dmbito tributario”. Nuevamente, se constata que existe valoraciéon en conjunto de las
pruebas alegadas y practicadas, no en la forma que esperaba la parte recurrente, pero bajo la
sana critica de los juzgadores, y que, esta Sala no observa que sea irracional o que atente
contra lalogica o el ordenamiento juridico la valoracion efectuada en instancia, de forma que

pueda tener cabida el caso reprochado.

6.10 Existiendo aplicacién de la sana criticay valoracién en conjunto de la prueba acusada
por el recurrente, no se observa que exista falta de aplicacién del art. 164 del COGEP,
consecuentemente, al no existir el error de derecho en la norma de valoracién probatoria, el

vicio no prosperay se lo rechaza.

7. Decision

7.1. Este Tribunal de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, Administrando justicia, en nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por autoridad de la

Constitucidén y las leyes de la Republica, resuelve:

7.2. No casar la sentencia de 10 de marzo del 2022, 1as 14h53, expedida por el Tribunal Distrital de lo

Contencioso Tributario con sede en Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha; dentro
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del juicio No. 17510-2020-00404.

7.3. La parte recurrente no ha rendido la caucion dispuesta en el art. 271 del COGEP.

7.4. Actué la doctora Ligia Marisol Mediavilla como Secretaria Encargada de la Sala Especializada de
lo Contencioso Tributario, en virtud de la accién de personal No. Nro. 838-UATH-2022-0Q, de fecha
28 de julio del 2022.

7.5. Sin costas.

7.6 Notifiquese, publiquese y devuélvase al Tribunal de origen

Resolucion de facil comprension

No se configura el caso 4 del art. 268 del COGEP, pues existe valoracién conjunta de la prueba denunciada, utilizando
la sana critica de los juzgadores, como se evidencia del fallo recurrido. No existe valoracién absurda.

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

JUEZA NACIONAL (PONENTE)

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

JUEZ NACIONAL

64



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 143 Martes 8 de septiembre de 2026

COHN ZURITA FERNANDO ANTONIO

JUEZ NACIONAL (E) (E)

do electrénicamente por:
LIGIA MARISOL
MEDIAVILLA
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