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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 205-22-EP/26
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, D.M., 07 de mayo de 2026
CASO 205-22-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 205-22-EP/26

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion en contra
de la sentencia de casacién emitida por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial, Transito, Corrupcién y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia. La Corte
verifica que la sentencia impugnada no vulnera la garantia de la motivacién al contar con una
fundamentacion juridica y factica suficiente.

1. Antecedentes procesales

1. El 15 de diciembre de 2021, Pablo Salomén Viveros Palacios (““accionante”)
present6 una demanda de accidn extraordinaria de proteccién en contra de la sentencia
de 03 de mayo de 2021 y el auto de 24 de noviembre de 2021 emitidos por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcién y
Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia (‘““Sala Nacional”), en el marco
del proceso penal 21334-2019-0004, por muerte culposa. La accién extraordinaria de
proteccion fue signada con el nimero 205-22-EP, cuyos antecedentes procesales se
narran a continuacién.!

2. EIl 04 de junio de 2020, el juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el
cantén Cuyabeno, provincia de Sucumbios (“juez multicompetente’) dict6 sentencia
en la que declaré la culpabilidad del accionante en calidad de autor directo del delito
de muerte culposa tipificado y sancionado en el inciso segundo del numeral 5 del
articulo 377 del Cédigo Orgénico Integral Penal (“COIP”).2 En tal virtud, le impuso

1 El 29 de abril de 2022, el Tribunal de la Sala de Admisién de la Corte Constitucional conformado por la
entonces jueza constitucional Carmen Corral Ponce, la juez constitucional Alejandra Cardenas Reyes y el
juez constitucional Jhoel Escudero Soliz admitié a tramite la causa signada con el nimero 205-22-EP y
dispuso que la autoridad judicial accionada remita el informe de descargo correspondiente. El juez ponente
mediante providencia de 16 de mayo de 2025, avocé conocimiento de la causa.

2 Art. 377 COIP: “Muerte culposa.- La persona que ocasione un accidente de transito del que resulte la
muerte de una o mas personas por infringir un deber objetivo de cuidado, serd sancionada con pena privativa
de libertad de uno a tres afios, suspensién de la licencia de conducir por seis meses una vez cumplida la
pena privativa de libertad”.

Seran sancionados de tres a cinco afios, cuando el resultado dafioso es producto de acciones innecesarias,
peligrosas e ilegitimas, tales como: (...) 5. Inobservancia de leyes, reglamentos, regulaciones técnicas u
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la pena privativa de libertad de cinco afios y como reparacion integral a favor de las
victimas dispuso el pago de USD $150,000.00 a los acusadores particulares Angel
Petizo Sdnchez Recalde y Nancy Rocié Cruz Cérdova (“acusacién particular”).’ En
contra de esta decision, el accionante y la acusacion particular interpusieron recursos
de apelacion.

3. El24 dediciembre de 2020, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia
de Sucumbios (“Sala Provincial”), con voto de mayoria, dicté sentencia en la que
rechazé el recurso de apelacion deducido por la acusacion particular en relacion al
monto de la reparacion integral. Por otro lado, rechazé la apelacion del accionante
“por no tener asidero a la realidad procesal”.* En contra de esta decision, el accionante
interpuso recurso extraordinario de casacion.

4. Mediante auto de 09 de marzo de 2021, la Sala Nacional admitié el recurso de
casacion, unicamente por el cargo de indebida aplicacion de los articulos 377 y 42.1
del COIP.

ordenes legitimas de las autoridades o agentes de transito”. El proceso penal fue signado con el nimero
21334-2019-00047.

3 El juez multicompetente luego de valorar la prueba determind que el accionante invadio el carril izquierdo
sobrepasando la linea de eje central de la calzada y obstruyendo la circulacién del sentido contrario
vehicular, impactandose con la motocicleta en la cual venian las 3 victimas que eran hermanos de las edades
de 21, 19 y 14 afios de edad, y que perdieron la vida. Asi, considerd que el accionante, “(...) conocia que
el conducir violando el deber de acatar las disposiciones legales y reglamentarias sefialadas en lineas
anteriores, podia producir un accidente, sin embargo de aquello, actué de forma imprudente y negligente y
con un total desacato a las normas reglamentarias de circulacién y conduccidn, siendo su obligacién legal
como conductor de estar atento en todo momento de la conduccién del vehiculo, observando la panordmica
del escenario donde conduce, asi como disminuir la velocidad y de ser preciso detener la marcha del
vehiculo y tomar cualquier otra precaucién necesaria, asi también si le era posible tanto, detener la marcha
del vehiculo para no crear un nuevo peligro para la circulacién, como permanecer o volver al lugar del
accidente y dar aviso a la autoridad sobre el accidente”. Ademds, respecto a la reparacion ordenada por la
muerte de las victimas, determiné que seria solidariamente responsable de los dafios civiles el propietario
del vehiculo tipo Tracto Camién causante del accidente de trdnsito, y subsidiariamente responsable su
compaiiia.

4 El accionante entre los fundamentos de su recurso alegé que el accidente se habria producido por la auto
puesta en peligro de las victimas, quienes habrian infringido normas de trdnsito al circular tres personas en
una motocicleta, sin luces y en estado de ebriedad. En consecuencia, sostuvo que no le era exigible una
conducta distinta porque quienes habrian incidido directamente en el resultado lesivo eran las propias
victimas. Frente a lo cual, la Sala Provincial, luego de valorar la prueba practicada en juicio, consider6 que
el responsable del accidente fue el accionante, al comprobarse que el tracto camién invadid el carril
contrario al tomar una curva sin disminuir la velocidad, recortando la trayectoria e impactando a la
motocicleta. Determiné ademads que las huellas de frenado evidenciaban que el vehiculo circulaba a una
velocidad superior a la permitida, sin tener en cuenta la longitud del automotor de carga extra pesada y la
distancia de frenado que necesitaba, que el accionante recorté la curva y acorté en linea recta su
desplazamiento, infringiendo las normas de transito, sin que el desperfecto en la calzada, a decir de las
pericias, sea de proporciones o de profundidad que hubiesen puesto en riesgo la vida o la integridad del
vehiculo, de no haber evitado el mismo. En tal virtud, la Sala Provincial concluyé que la causa del siniestro
se produjo por acciones innecesarias, peligrosas e ilegitimas del accionante, aclarando que la consecuencia
fatal desencadenada era ajena a la intervencion del vehiculo motocicleta.
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5. EI03 de mayo de 2021, la Sala Nacional en sentencia resolvio “declarar improcedente
el recurso de casacion interpuesto por el procesado, al no haber justificado conforme
a derecho sus argumentaciones y sin que pueda evidenciarse algin error de derecho
que pueda ser corregido de acuerdo a la facultad oficiosa que tiene este Tribunal”. El
accionante solicit6 su aclaracion.

6. En auto de 24 de noviembre de 2021, la Sala Nacional resolvié negar la peticién de
aclaracion.

2. Competencia

7. ElPleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y resolver
la presente accidn extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto en los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”); en
concordancia con los articulos 58, 63 y 191 numeral 2 literal d) de la Ley Orgénica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

3. Argumentos de las partes
3.1. Fundamentos y pretension del accionante

8. En su demanda, el accionante sostiene que la sentencia de 03 de mayo de 2021 y el
auto de 24 de noviembre de 2021, emitidos por la Sala Nacional, vulneran su derecho
al debido proceso en la garantia de la motivacién (art. 76. 7 literal 1) de la CRE). El
accionante solicita a este Organismo que, una vez declarada la vulneracién de su
derecho constitucional, disponga devolver el proceso a un estado anterior que permita
contar con una sentencia debidamente motivada.

9. En lo referente a la presunta vulneracion de la garantia a la motivacion luego de citar
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y de este Organismo
respecto al alcance de la motivacién y sus vicios, sostiene que la vulneracioén a la
garantia de la motivacion por parte de la Sala Nacional ocurrié: “[...] cuando el
decidor incurri6 en la tipologia de motivacion por inexistencia puesto que dejo de dar
respuesta [fundada] al cargo de casacion por el que se plante6 'la auto puesta en
peligro' punto sobre el que no existe respuesta fundada en la sentencia...”. Agrega que
la falta de respuesta sobre este punto que fue un cargo casacional “[...] devela la
inexistencia de motivacién conforme el baremo fijado por la Corte Constitucional en
la sentencia 1158-17-EP/21]...]".

10. Motivo por el cual sefiala que solicité su aclaraciéon y ampliaciéon que fue resuelta
mediante el auto de 24 de noviembre impugnado, el que contendria una “motivacion
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11.

12.

13.

14.

insuficiente”, pues a pesar de que la Sala Nacional indicé que dio respuesta a este
punto, no consideré que el accionante tuvo que solicitar aclaracién y ampliacion.
Agrega que, es falaz que la Sala Nacional en el auto impugnado exprese que el recurso
de casacién conté con la debida motivacién, dado que en el numeral 4.4 de la
sentencia de casaciéon impugnada “se establece como argumento para dejar de dar
respuesta fundada™ que, “[...] el analisis de la auto puesta en peligro de las victimas,
sale de la esfera, o no guarda relacion con la causal invocada y su fundamentacién”,
con lo que a criterio del accionante, la Sala Nacional “[...] deja fuera del debate
casacional la auto puesta en peligro propuesta por el [accionante] y tampoco realiza
un examen ex oficio sobre este punto esencial del ejercicio de la defensal...]”.
Ademas, indica que el hecho de que la Sala Nacional sefale en el auto impugnado
que el accionante demostré su inconformidad con la decision de declarar
improcedente su recurso de casacion, es una forma de minimizar la vulneracién del
derecho a la motivacion.

Finalmente, el accionante indica que ““[...] al tratar del estdndar de motivacién de las
sentencias penales debi6 explicar la forma mediante la cual se ha superado el umbral
de la duda razonable y se han desvirtuado los argumentos de defensa del procesado”.

3.2. Fundamentos de la autoridad accionada: Sala Nacional

El 20 de mayo de 2025, la Sala Nacional presenta su informe de descargo. En su
escrito, sefiala que el cargo casacional acusado por el accionante fue “[...] la indebida
aplicacion de la norma contenida en el articulo 377 inciso segundo numeral 5 y 42.1.a)
del COIP, y refiere —en lo medular que existen dos supuestos de hecho, asi como una
confusion por parte de los juzgadores, entre lo que es el deber objetivo de cuidado y
las acciones innecesarias y peligrosas (Art. 146 COIP)”, por lo que se habria alegado
que al presuntamente confundir los estidndares de violacién al deber objetivo de
cuidado con los de acciones innecesarias, habria dado como resultado un aumento en
su pena.

Planteado el cargo casacional, la Sala Nacional indica que existia una falta de
fundamentaciéon del recurso de casacidén, acorde con lo sefialado en la sentencia
impugnada, ya que “debia alegar que el supuesto de hecho del segundo inciso del
articulo 377 del COIP, no guarda identidad con el relato factico fijado por los
juzgadores de instancia, lo cual no ha ocurrido”, agregando que el accionante incluso
introdujo argumentos ajenos a la causal invocada y su fundamentacién, como la auto
puesta en peligro de las victimas.

No obstante, pese a dicha deficiencia en la técnica casacional, la Sala Nacional sefala
que analiz6 el cargo y concluyé que los hechos fijados por la Sala Provincial
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15.

16

17.

guardaban correspondencia con el supuesto de hecho de la norma aplicada, referido a
acciones innecesarias, peligrosas e ilegitimas, por lo que no existia error de
subsuncion ni la indebida aplicacién de la normativa alegada. En consecuencia,
declar6é improcedente el recurso de casacion. En virtud de lo expuesto, solicita a este
Organismo que la accion constitucional sea desechada.

4. Planteamiento de los problemas juridicos®

Del examen de la demanda sobre la presunta vulneracién de la garantia de la
motivacion alegada, este Organismo advierte que el accionante como argumento
central sostiene que la sentencia de casacion incurre en una motivacion inexistente,
sin embargo, al desarrollar este cargo sefnala que se dejé de dar respuesta fundada al
argumento relativo a la auto puesta en peligro. Si bien este cargo podria en principio
tener relacidn con el vicio motivacional de incongruencia frente a las partes, de su
propio relato se desprenderia que este alegato habria sido considerado por la Sala
Nacional, en el numeral 4.4 de la sentencia de casacion. En consecuencia, lo que en
realidad cuestiona no es la omisién de pronunciamiento, sino la suficiencia de la
motivacion empleada para sustentar la improcedencia del cargo, es decir, una presunta
insuficiencia en la fundamentacion de la decisiéon adoptada. Ademas, sostiene que la
Sala Nacional debi6 explicar de qué manera se supero el estindar de duda razonable
y como se desvirtuaron los argumentos de la defensa.

Respecto a lo sefialado sobre el deber de explicar cémo se super6 el estindar de duda
razonable, se considera que es un andlisis propio de la valoracion probatoria realizada
en las instancias ordinarias por lo que no guarda correspondencia con la vulneraciéon
de motivacion alegada en la sentencia de casacion impugnada. Finalmente, alega la
obligacion de la Sala Nacional de explicar como desvirtud los argumentos de la
defensa.

En virtud de las consideraciones referidas, a pesar de no evidenciar una
argumentacion juridica completa, esta Corte haciendo un esfuerzo razonable advierte
que el objeto de la presentacion de la accién extraordinaria de proteccion es la omision
de la Sala Nacional de realizar un andlisis suficiente sobre el cargo casacional
acusado, lo que se presenta como un vicio de insuficiencia que afectaria a la
motivaciéon de la sentencia de casaciéon impugnada. Por lo que se plantea como
problema juridico:

5 Esta Corte ha sefialado reiteradamente que en una sentencia de accién extraordinaria de proteccién los
problemas juridicos surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante. Véase el
parrafo 16 de la sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020.
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18.

19.

20.

21.

JLa sentencia de casacion emitida el 3 de mayo de 2021, que declaré
improcedente el recurso de casacion interpuesto, vulneré la garantia de
motivacion por incumplir el criterio de suficiencia?

En lo que respecta al auto que resolvié la solicitud de aclaracién y ampliacion, el
accionante alega que incurre en una motivacion insuficiente reiterando la alegacion
de la presunta falta de respuesta fundada en la sentencia de casacién impugnada
relativa a la “auto puesta en peligro”. En consecuencia, dado que dicho auto guarda
una relacion directa y accesoria con la sentencia de casacion impugnada y que la
alegacion central se encuentra contenida en esta ultima —la cual serd objeto de
examen—, no corresponde realizar un analisis independiente del referido auto.

Finalmente, cabe referirse sobre la resoluciéon 10-2015 emitida por el Pleno de la
Corte Nacional de Justicia, el 5 de julio de 2015, publicada en el Registro Oficial 563
de 12 de agosto de 2015, que fue declarada inconstitucional en la sentencia 8-19-
IN/21 de 8 de diciembre de 2021, porque contemplaba una fase de admisién del
recurso de casacion en materia penal que no estaba prevista en la ley. Esta Corte
estima necesario dejar claro que en el caso in examine el accionante no impugnd, ni
implicita ni explicitamente, el auto de inadmision parcial de casaciéon emitido por la
Sala Nacional el 9 de marzo de 2021. En consecuencia, no corresponde que bajo los
parametros jurisprudenciales de la sentencia 8-19-IN/21, esta Corte, analice la
vulneracion del derecho a la defensa en la garantia a recurrir por haberse inadmitido
parcialmente el recurso de casacion, sin convocar a la respectiva audiencia de
fundamentacion, con base en la resolucién 10-2015.

5. Resolucion del problema juridico

5.1.;La sentencia de casacion emitida el 3 de mayo de 2021, que declaré
improcedente el recurso de casacion interpuesto, vulneré la garantia de
motivacion por incumplir el criterio de suficiencia?

En este apartado, la Corte analizara si la Sala Nacional incurrié en el vicio de
insuficiencia motivacional. En este sentido, este Organismo sostendra que la sentencia
impugnada contiene una argumentacion normativa y factica suficiente, dado que la
Sala enunci6 y justifico las normas aplicables en las que se fundament6 y explico la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho y al contenido y elementos
relevantes de la sentencia recurrida confrontada con el cargo casacional acusado. Asi,
la decisi6on impugnada declaré con una motivacion suficiente la improcedencia del
recurso de casacion interpuesto.

Sobre la garantia de la motivacién, el literal 1 del numeral 7 del articulo 76 de la
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22.

23.

24.

Constitucion establece que “[1]as resoluciones de los poderes publicos deberdn ser
motivadas. No habra motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a
los antecedentes de hecho™.

Al respecto, la Corte ha sefialado que la motivacion en su dimension de garantia del
debido proceso no implica que sea correcta, sino que sea suficiente,® sin que sea
competencia de este Organismo valorar el mérito de las razones juridicas expuestas
en la decision impugnada. En ese sentido, este Organismo ha sostenido que, el criterio
rector a la luz del cual debe examinarse un cargo de vulneraciéon de la garantia de
motivacion establece que, “[...] una argumentacién juridica es suficiente cuando
cuenta con una estructura minimamente completa, es decir, integrada por estos dos
elementos: (i) una fundamentacién normativa suficiente, y (ii) una fundamentacién

factica suficiente”.’

En ese marco ha precisado que la fundamentacion normativa debe contener la
enunciacion y justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en que se
funda la decisién, mientras que la fundamentacién féactica debe contener la
justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos que han sido probados en el
caso.® Ademds, respecto a la fundamentacién fictica ha advertido que hay casos en
donde aquella “[...] puede ser obviada o tener un desarrollo infimo por tratarse, por
ejemplo, de causas donde se deciden cuestiones de puro derecho, en las que existe
acuerdo sobre los hechos o los hechos son notorios o piblicamente evidentes”.® En
esa linea, este Organismo ha sefalado que en casacién la fundamentacién factica “[...]
corresponde a la exposicion del contenido o a los elementos relevantes de la sentencia
recurrida que se van a confrontar con los cargos casacionales que han sido admitidos

[...]”.1°

En el caso concreto, el accionante alega la vulneracion de la garantia de la motivacion
cuestionando la falta de respuesta fundada de la decisién impugnada. Por su parte, la
Sala Nacional, en su informe de descargo sefiala que pese a la deficiencia en la
fundamentacion del recurso de casacidn analizé el cargo casacional acusado y
concluyé que no existia el yerro alegado.

6 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 24.

7 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, pérr. 21.

8 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parrs. 61, 61.1 y 61.2.

% Ibid., p. 61.2.

10 CCE, sentencia 442-17-EP/22, 28 de abril de 2022, parr. 23. Si bien el criterio expuesto se ha desarrollado
en el ambito de la casacidon en materias no penales, resulta igualmente aplicable a la casacién en materia
penal, en razén de que aun cuando en esta dltima no exista una fase previa de admision, la fundamentacion
factica exige también para este caso la confrontacién entre el contenido de la sentencia recurrida y los
cargos de casacion acusados.
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25. Con base en el criterio rector de motivacion suficiente se pasa a analizar la sentencia

impugnada. En esta sentencia, la Sala Nacional declara improcedente el recurso de
casacion interpuesto por el accionante, “[...] al no haber justificado, conforme a
derecho, sus argumentaciones y sin que pueda evidenciarse algin error de derecho

que pueda ser corregido de acuerdo con la facultad oficiosa que tiene este Tribunal”.

25.1.

25.2.

En los considerandos 3.1 y 3.4, la sentencia de casacién recoge la
fundamentacion del accionante. Asi sefiala que el accionante acusé el cargo
casacional de indebida aplicaciéon de los articulos 377 y 42.1.a) del COIP
(delito de homicidio culposo por accidente de transito y la participacion en el
grado de autoria) y los articulos 76.2 de la Constitucién y 5.4 del COIP,
relativas al estado de inocencia, como las normas correctas a aplicarse. Que, la
Sala Provincial debi6 analizar el caso concreto desde la perspectiva de la
infraccion al deber objetivo de cuidado, al tratarse de un delito culposo,
conforme los articulos 27 y 146 del COIP. Que el articulo 377 del COIP
contempla dos supuestos de hecho diferenciados: uno en que el resultado lesivo
debe justificarse en la infraccion al deber objetivo de cuidado, sancionado con
pena de uno a tres afios, y otro referido a la realizacion de acciones innecesarias,
peligrosas e ilegitimas, que prevé una pena de tres a cinco afios. Que la Sala
Provincial incurrié en un error al mezclar ambos supuestos en el juicio de
tipicidad, sin considerar que son estandares diferentes, al basarse en el articulo
146, pero termina ubicdndolo en el inciso segundo previsto en el articulo 377
del COIP respecto a las acciones innecesarias, y aplicando una pena de 5 afios,
que tampoco tiene fundamento. Que, en el anélisis del juicio de reproche para
aplicar el articulo 42 numeral 1 literal a), se dejé de considerar la auto puesta
en peligro de las victimas, quienes conducian una motocicleta en estado de
ebriedad, sin luces y sin autorizacién legal, lo cual acorde con los requisitos
concurrentes del articulo 146 impedia atribuir responsabilidad penal al
accionante Unicamente a partir del resultado lesivo.

Frente a lo cual, la Sala Nacional en el considerando 4.4 titulado “Examen de
casacion”, luego de hacer un recuento del cargo acusado y su fundamentacién
sostiene:

La causal de indebida aplicaciéon implica que en el relato factico fijado por los
juzgadores de instancia no se encuentra identidad con los supuestos de hecho de
la norma cuya consecuencia se aplica.

Por lo tanto, al invocar dicha causal respecto de la norma alegada como
vulnerada, el recurrente debia alegar que el supuesto de hecho del segundo inciso
del articulo 377 del COIP, no guarda identidad con el relato factico fijado por los
juzgadores de instancia, lo cual no ha ocurrido. En su intervencion ha referido a
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25.3.

25.4.

un error de l6gica ambivalente dando a entender al tribunal que se habrian
considerado demostrados los supuestos de hecho del primer inciso y del segundo
inciso del articulo 377, reclamando que no pueden coexistir, pues por su
naturaleza exigen para su verificacion elementos distintos. Ademds, sugiere el
analisis de la auto puesta en peligro de las victimas, tema que sale de la esfera, o
no guarda relacién con la causal invocada y su fundamentacién (... sin embargo)
a fin de dar respuesta al cargo casacional fundamentado por el recurrente, en el
marco mismo de la causal invocada, esto es, de la confrontacién entre el supuesto
previsto en la norma, versus el relato factico (...) encuentra que si bien (en la
sentencia de apelacion) se hace referencia a los elementos del primer inciso del
articulo 377 COIP, aquello consta que se lo hace precisamente en el sentido de
que estos son aplicables en los casos de accidentes de transito provocados por
incumplimiento de las leyes de transito (deber objetivo) y que en la presente causa
no es esa circunstancia la que se verifica en los hechos probados (por) la corte de
apelaciones (sic).

Para el efecto, la Sala Nacional cita una parte de la sentencia de apelacién que
sefald que, de las circunstancias del lugar del accidente, se evidenciaba que el
procesado no redujo la velocidad de su vehiculo pese a encontrarse en un tramo
ligeramente curvo de la via, como era su deber, y que, al intentar acortar la
trayectoria de la curva, invadi6 el carril contrario, produciéndose el impacto
con el vehiculo en el que se movilizaban las victimas. Anélisis que la Sala
Provincial indic6é fue también sustentado en la existencia y longitud de las
huellas de frenado observadas en el lugar de los hechos.

A continuacién, la Sala Nacional, sostiene que la Sala Provincial
justifica los elementos de las acciones innecesarias, peligrosas e
ilegitimas previstas en la norma alegada como infringida y cita otra parte de la
sentencia de apelacion que sefial6:

[...]1 que el lugar donde se ha producido el choque angular es en el carril contrario
al de circulacidn del tracto camidn, quien ante la inminencia de un choque con la
motocicleta hace una maniobrara para esquivarla, puesto que, es una reaccién
ante la aproximacién de un moévil para evitar la colision, por lo tanto, si se
considera que de acuerdo al Reglamento General Para la Aplicacion de la Ley
Orgédnica De Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, la velocidad
maxima para tomar una curva en este tipo de vias es 40 kilémetros por hora, de
acuerdo al Art. 191.3 en ese tipo de vehiculos, sin considerar la longitud del
automotor de carga extra pesada, que por si solo es ya un indicativo que se lo
debe conducir a una velocidad mas reducida; ademas, no se debe omitir
considerar que las huellas de frenado es la consecuencia directa de la brusca
interrupcion de la velocidad de circulaciéon y que su distancia de frenado a
considerar el tamafio del vehiculo, cuanto su destino final, asi como el lugar del
impacto entre los vehiculos involucrados, seguin el andlisis pericial, sin dificultad
se puede colegir que el vehiculo tracto camidn, se desplazaba a una velocidad
superior a la permitida, todo ello, ocasionado por la desatencion de lo normado
en el Art. 192 del citado reglamento que expresa: “Los limites maximos de
velocidad sefialados en el articulo anterior, serdn observados en vias rectas y a
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26.

27.

28.

nivel, y en circunstancias que no atenten contra la seguridad de otros usuarios”.
Por lo analizado, no existe duda para este tribunal de apelaciones que el accidente
de transito se produjo, por acciones innecesarias, peligrosas e ilegitimas del hoy
sentenciado.

25.5. Con base en lo expuesto, la Sala Nacional concluye que el relato féactico fijado
por los jueces de instancia, el cual advierte no podia ser alterado en casacidn,
guarda identidad con el supuesto de hecho previsto en el numeral 5 inciso
segundo del articulo 377 del COIP aplicado, sin que encuentre un error de
subsuncion ni verifique aun de oficio la indebida aplicaciéon de la norma
acusada, asi como tampoco considera que exista un error en cuanto al juicio
que realiz6 la Sala Provincial respecto al juicio de tipicidad y culpabilidad.

De lo expuesto, la Corte observa que la Sala Nacional sustent6 en forma suficiente la
decision, al considerar que no existia la indebida aplicacién del numeral 5 inciso
segundo del articulo 377 del COIP. Para justificar su decision, la Sala Nacional
expuso los motivos por los cuales la sentencia de apelacion no incurria en el yerro
alegado, efectuando un analisis de los fundamentos facticos, probatorios y de derecho
empleados por la Sala Provincial para ratificar la culpabilidad del accionante, al
considerar que la causa del siniestro se produjo por sus acciones innecesarias,
peligrosas e ilegitimas.

Ademas, esta Corte observa que la Sala Nacional con base en la exposicion de los
elementos relevantes de la sentencia de apelacion confrontados con el yerro de
indebida aplicacién de los articulos 377 y 42.1.a) del COIP, contesto las alegaciones
expuestas en el recurso de casacion. Concretamente sobre la alegacion de la auto
puesta en peligro de las victimas, a consideracion de la Sala Nacional, la acusacién
de indebida aplicacion de la norma debia fundamentarse en que el supuesto de hecho
contenido en el segundo inciso del articulo 377 del COIP no guardaba identidad con
el relato factico fijado por los juzgadores de instancia, lo que, a su criterio, omitio el
accionante. Por el contrario, trajo a colacién la auto puesta en peligro de las victimas
que a juicio de la Sala Nacional no guardaba relacién con la causal de casacion
invocada, ni su fundamentacion.

Aun cuando para la Sala Nacional el recurso de casacion interpuesto adolecia de una
deficiencia técnica casacional, en el marco de la causal invocada por el accionante,
procedid a confrontar el supuesto previsto en la norma impugnada con el relato factico
previamente fijado por los juzgadores de instancia. La Sala Nacional, al no verificar
error de subsuncion alguno en la aplicacién de la norma, declaré improcedente el
recurso de casacion interpuesto, lo cual no afecta a la garantia de la motivacion
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suficiente, pues esta no incluye “[...] un derecho al acierto o a la correccién juridica

de las resoluciones judiciales”.!!

29. Por lo expuesto, la Sala Nacional motivé de manera suficiente las razones por las que
resolvié declarar improcedente el recurso de casacion, por lo que la sentencia de
casacion contiene una fundamentacion normativa y fictica suficiente. En este sentido,
la discrepancia del accionante respecto de lo resuelto por la Sala Nacional en torno a
uno de los alegatos que integraron el cargo casacional acusado “la auto puesta en
peligro”, al considerar que no tenia relacién con la causal invocada, fue producto del
examen casacional realizado por ese Organo Jurisdiccional en el marco de su
competencia, sin que aquello configure insuficiencia de la motivacion, conforme el
baremo fijado por la Corte Constitucional en la sentencia 1158-17-EP/21 y el articulo
76.7.1 de la Constitucion.

6. Decision
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:
1. Desestimar la accién extraordinaria de protecciéon 205-22-EP.

2. Disponer la devolucién del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese, cimplase y archivese.

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

' CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, pérr. 28.
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Razoén: La sentencia que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte Constitucional
con siete votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Jorge
Benavides Ordoéiiez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Richard Ortiz
Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis Terdn Suérez, en sesion jurisdiccional ordinaria
de jueves 07 de mayo de 2026. Sin contar con la presencia de los jueces constitucionales
Ali Lozada Prado y Raul Llasag Ferndndez por licencias de vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL

mado amente por:

i CRISTIAN RAUL
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20522EP-8f52b

[=] 45 =]
T

Oprg

Caso 205-22-EP

Razon: Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia miércoles
trece de mayo de dos mil veintiséis, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 813-22-EP/26
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 26 de febrero de 2026
CASO 813-22-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 813-22-EP/26

Resumen: La Corte Constitucional acepta la acciéon extraordinaria de proteccién presentada
contra una sentencia de apelacién dictada en un proceso de accién de proteccién. La Corte declara
la violacién del derecho a la seguridad juridica porque los jueces provinciales (i) aceptaron una
accién de proteccion manifiestamente improcedente que traté sobre un asunto netamente laboral;
y, (ii) extendieron los efectos de su sentencia a los amici curiae, desnaturalizando esta figura
juridica. Como consecuencia de la desnaturalizacién de la figura del amicus curiae, la Corte
declara el error inexcusable de los jueces que resolvieron el recurso de apelacién y remite el
expediente a la Fiscalia General del Estado por aparente prevaricato.

1. Antecedentes procesales

1. El 09 de septiembre de 2021, un grupo de trabajadores (‘“accionantes’) del Ministerio
de Salud Publica (“MSP”)! presenté una accién de proteccion en contra de esta entidad
publica y la Procuraduria General del Estado. Los accionantes alegaron la violacién
de los derechos a la seguridad juridica, trabajo y debido proceso porque suscribieron
contratos ocasionales sujetos a la LOSEP pese a que ejercian funciones de obreros. En
su criterio, se les despidié arbitrariamente bajo el pretexto de que eran servidores
publicos regidos por la LOSEP. EIl proceso fue signado con el nimero 09359-2021-
02723.

2. El 15 de septiembre de 2021, comparecié al proceso otro grupo de trabajadores del
MSP,? en calidad de “amicus curiae y, como tal, terceros perjudicados”. Estas personas

! La accién fue presentada por las siguientes 30 personas: Alexander Javier Torres Munizaga (procurador
comun), Carlos Sebastidn Silva Calderén, Josue Adrian Vera Ferndndez, Carlos Javier Cornejo Tomala,
Daniela Fernanda Sandoya Gonzalez, Cristhian Antonio Quifionez Mina, Andrés Ariel Mufioz Pilozo,
Selenita del Jestus Macias Alvarado, Ronny Leonardo Villota Samaniego, Carlos Arturo Merino Leén, Jorge
Ronald Avila Sudrez, Raquel Cecibel Zambrano Alcibar, Lia Gabriela Moncayo Moreno, Mirelly Albertina
Charcopa Perea, Carola Ramona Urdanigo Panezo, Samuel Gonzalo Pilataxi Rigchag, Wendy Belén
Medina Corozo, Jennifer Marietta Robinzon Quifionez, Carlos Julio Bahamonde Izurieta, Lucia Stefania
Arteaga Muiiiz, Marcela del Rocio Aguirre Lépez, Phalom Ivon del Pozo Guzman, Bryan Steeven Calero
Burgos, Edith Esteher Valencia Muifioz, Karina Dolores Samaniego Escobar, Alexander Javier Torres
Munizaga, Marina Ofelia Martinez Pérez, Tatiana Nathalia Carrillo Trivifio, Moran Franco Manuel de Jests
y Kattya Andriana Cabrera Ortiz.

2 Comparecieron al proceso Fabricio Alberto Rodriguez Briones, Erika Tatiana Franco Vera, Lider Enrique
Ayovi Corozo, Oswaldo Bolivar Mendoza del Barco, Alberto Efrén Quintana Calero, Lucas Felix
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alegaron encontrarse en la misma situacion que los accionantes.

3. El 20 de septiembre de 2021, el juez de la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el
cantén Guayaquil aceptd parcialmente la acciéon de proteccion por considerar que el
MSP simul6 una relacion laboral de obreros a través de contratos de servicios
ocasionales. Tras este andlisis, el juez determiné que los “amicus curiae, terceros
interesados directos, [...] se encuentran bajo los mismos presupuestos facticos de los
accionantes”.?> E1 MSP y la Procuraduria General del Estado interpusieron recursos de
apelacion. Los “amici curiae” se adhirieron al recurso.

4. El 17 de diciembre de 2021, la Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia,
Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia del Guayas (“Sala
Provincial”) negé los recursos del MSP y la Procuraduria General del Estado y
confirmé la sentencia subida en grado. Respecto de los terceros, la Sala Provincial
sefial6 que estos se encuentran en la misma situacién que los accionantes y que deben
beneficiarse de las medidas de reparacién dictadas en la sentencia de primera
instancia.*

5. El 21 de febrero de 2022, el MSP (“entidad accionante”) present6 una accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de la Sala Provincial. Por sorteo

automatico, el conocimiento de la causa le correspondié a la jueza constitucional Karla
Andrade Quevedo.

6. E1 08 de julio de 2022, el Tribunal de la Sala de Admisién de la Corte Constitucional®
admitio a tramite la demanda y ordend que los jueces de la Sala Provincial presenten
sus informes de descargo.

7. El 09 de agosto de 2022, Henry Robert Taylor Teran, juez provincial, presentd su
informe de descargo. El 11 y 15 de agosto de 2022, Kleber Augusto Puente Pena y

Mejillones Ubilla, Leonardo Rafael Paspuel Wong, Rony Wilson Herndndez Tircio, Darwin Andrés Peralta
Ramirez.

3 La sentencia de primera instancia se refirié a la reparacién de los accionantes y dispuso: (i) dejar sin efecto
“toda orden o disposicion verbal o escrita que contenga implicita la cesacion de funciones de cada uno de
los legitimados activos”; (ii) el reintegro de los accionantes; (iii) el pago de los haberes laborales dejados
de percibir; y, (iv) que “una vez reintegrados los legitimados activos [...] la accionada a través de la UATH,
proceda a ubicarlos al régimen del Cédigo del Trabajo”.

4 El MSP solicité la aclaracion y ampliacién de la sentencia, pues la sentencia de primera instancia —
aunque reconocid que los amici curiae se encontraban en la misma situaciéon que los accionantes— no
dispuso medidas de reparacion en su beneficio en el decisorio. Las medidas se refirieron tinicamente a los
legitimados activos. Estos recursos fueron negados mediante auto de 11 de octubre de 2021 por haberse
resuelto los puntos controvertidos y no existir oscuridad en la sentencia.

5 El Tribunal de la Sala de Admisién estuvo conformado por la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo
y los jueces constitucionales Ali Lozada Prado y Richard Ortiz Ortiz.
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10.

11.

Ricardo Jiménez Ayovi, jueces provinciales, presentaron respectivamente sus
informes de descargo.

El 06 de agosto de 2025, conforme el orden cronoldgico de sustanciacion de causas,
la jueza ponente avoc6 conocimiento del caso.

El 26 de agosto de 2025, un grupo de accionantes del proceso de origen® presenté un
escrito ante la Corte Constitucional en calidad de terceros con interés.

2. Competencia

En los articulos 94 y 437 de la Constitucién y el articulo 191 numeral 2 literal d) de la
LOGIJCC, se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre
las acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos de la entidad accionante

El MSP alega la violacién de los derechos a la tutela judicial efectiva, seguridad
juridica y debido proceso en las garantias de defensa y motivacion. Su pretension es
que se dejen sin efecto las sentencias dictadas en el proceso de origen y “se considere
que la desvinculacion de los accionantes se realizd en legal y debida forma”. Como
fundamento de su pretension, formula los siguientes cargos:

11.1. La sentencia impugnada viol6 los derechos al debido proceso en la garantia de
motivacion y a la seguridad juridica porque no consider6 “la esencia y
naturaleza” de los contratos de servicios ocasionales suscritos por los
accionantes que podian terminarse en cualquier momento por necesidad
institucional al no generar estabilidad laboral. A juicio de la entidad accionante,
también se viol6 el derecho a la seguridad juridica porque esta controversia
relativa a contratos de servicios ocasionales debid ser resuelta en la via
contencioso administrativa.

11.2. Los jueces de la Sala Provincial violaron los derechos a la tutela judicial efectiva
y seguridad juridica al tratar “a los amici curiae como parte procesal” y en

6 Marcela del Rocio Aguirre Lopez, Jennifer Marieta Robinzon Quifiénez, Selenita del Jesis Macias
Alvarado, Karina Dolores Samaniego Escobar, Wendy Belén Medina Corozo, Mirelly Albertina Charcopa
Perea, Phalom Ivon del Pezo Guzmén, Raquel Cecibel Zambrano Alcibar y Cristhian Antonio Quifiénez
Mina.
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12.

13.

14.

igualdad de condiciones que los accionantes, lo cual seria contrario al articulo
12 de la LOGJCC y a la naturaleza de la figura del amicus curiae.

3.2. Argumentos de la Sala Provincial
3.2.1. Argumentos de Henry Robert Taylor Teran

El juez Henry Robert Taylor Teran sostiene que la Sala Provincial tutel6 el derecho a
la igualdad porque se trat6 de la misma manera a todas las personas que se encontraban
bajo las circunstancias féacticas de los accionantes. A su juicio, no existe impedimento
para que a un amicus curiae puedan alcanzarle los efectos inter comunis de una
sentencia de garantias jurisdiccionales, si se encuentra en la misma situacioén de la
parte accionante. También afirma que la demanda no debié ser admitida porque la
entidad accionante estd inconforme con la sentencia impugnada.

3.2.2. Argumentos de Kleber Augusto Puente Peiia

El juez Kleber Augusto Puente Pefia sefiala que existen sentencias de la Corte
Constitucional —O001-13-SIS-CC, 010-15-SIS-CC 'y 031-09-SEP-CC— que
establecen la facultad de otorgar efectos inter comunis a las sentencias de garantias
jurisdiccionales, cuando existen terceras personas que comparten las circunstancias de
la parte accionante. Por tanto, el juez provincial considera que la sentencia impugnada
no viold derechos.

3.2.3. Argumentos de Ricardo Jiménez Ayovi

El juez Ricardo Jiménez Ayovi afirma que las personas que comparecieron al proceso
eran terceros interesados y perjudicados directos que se encontraban bajo las mismas
circunstancias de los trabajadores accionantes. Esto debido a que también mantenian
una relacion de dependencia con el MSP a través de contratos de servicios ocasionales
que fueron terminados unilateralmente. En su criterio, correspondia aplicar los efectos
inter comunis para garantizar el derecho a la igualdad, conforme la sentencia 010-15-
SIS-CC de la Corte, y no existe impedimento para aplicar estos efectos a favor de
terceros interesados. Finalmente, sefiala que la entidad accionante se limita a estar
inconforme con la sentencia de la Sala Provincial, por lo que la demanda no debi6 ser
admitida.’

3.3. Argumentos de los terceros con interés

7 El juez provincial cita dos casos supuestamente iguales en los que se inadmitié la demanda de accién
extraordinaria de proteccién (1001-20-EP y 960-22-EP).
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15.

16.

17.

18.

El grupo de accionantes del proceso de origen solicita que se desestime la accion
extraordinaria de proteccion y se reconozca “la condicidn de terceros perjudicados” de
quienes comparecieron como amici curiae en la accion de proteccion. En su criterio,
“la justicia constitucional no puede mantenerse anclada en esquemas rigidos que
excluyen a quienes han sido reconocidos como victimas de [una] vulneracién, solo por
no haber iniciado la accidn”. Por tanto, sostienen que la Sala Provincial actué
correctamente al extender los efectos de la sentencia a los amici curiae y garantizo el
derecho a la igualdad.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

En una sentencia de accidn extraordinaria de proteccion los problemas juridicos surgen
principalmente de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las
acusaciones que dirige al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo de
un derecho constitucional.

La entidad accionante alega que la Sala Provincial viol6 el derecho a la seguridad
juridica al resolver una controversia relativa a contratos de servicios ocasionales, que
debié ser conocida en la via contencioso administrativa (parrafo 11.1 ut supra).®
Respecto de este cargo, la Corte formula el siguiente problema juridico: {La sentencia
impugnada vulneré el derecho a la seguridad juridica de la entidad accionante al
aceptar una accion de proteccion que seria manifiestamente improcedente por
referirse a un asunto netamente laboral?

Por otra parte, la entidad accionante alega la violacion de los derechos a la tutela
judicial efectiva y seguridad juridica porque la Sala Provincial habria tratado a los
amici curiae como partes procesales y en igualdad de condiciones que los accionantes,
otorgando efectos inter comunis a la sentencia (parrafo 11.2 ut supra). La Corte
considera pertinente abordar este cargo a partir del derecho a la seguridad juridica, a
fin de verificar si, como alega la entidad accionante, la Sala Provincial desnaturalizé
la figura del amicus curiae. La Corte resolvera el siguiente problema juridico: ¢La
Sala Provincial viol6 el derecho a la seguridad juridica al extender los efectos de
la sentencia a favor de los terceros que comparecieron como amici curiae?

5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1. ;La sentencia impugnada vulneroé el derecho a la seguridad juridica de la

8 Aunque la entidad accionante también se refiere a la supuesta violacién de la garantia de motivacion, al
centrarse en la superposicién de la via constitucional frente a la contencioso administrativa, el cargo
corresponde a una presunta violacién del derecho a la seguridad juridica.
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19.

20.

21.

22.

entidad accionante al aceptar una accion de proteccion que seria
manifiestamente improcedente por referirse a un asunto netamente laboral?

La jurisprudencia de la Corte ha sefialado que se viola el derecho a la seguridad juridica
cuando las autoridades que conocen una accion de proteccidon se apartan
irrazonablemente de su competencia, como ocurre cuando resuelven asuntos
manifiestamente improcedentes conforme a la naturaleza, objeto o finalidad de esta
garantia.” En la sentencia 1791-22-EP/25, la Corte determiné que cuando se impugna
un asunto netamente de desvinculacion laboral, sin que se acrediten elementos que
justifiquen la activacion de la via constitucional (como los asuntos que comprometan
notoria o gravemente la dignidad o autonomia del servidor o supuestos
excepcionalisimos que requieran una respuesta urgente por las circunstancias que los
rodeen), la accidon de proteccion es manifiestamente improcedente. Esta conclusion se
fundamento en la sentencia 2006-18-EP/24 que establecid que, por regla general, los
conflictos laborales con el Estado deben ser resueltos por la jurisdiccion ordinaria.'®

En este caso, la accién de proteccion fue presentada en contra de la desvinculacion de
los accionantes del MSP. A juicio de los accionantes, no debian ser tratados como
servidores publicos sino como obreros, pese a que suscribieron varios contratos de
servicios ocasionales con el MSP. Asi, tanto los accionantes como las personas que
comparecieron como amici curiae alegaron que el MSP habria “simulado a través de
un contrato ocasional regulado por la LOSEP, una relacion laboral regulada por el
Cédigo del Trabajo”.!!

Frente a estos argumentos, la sentencia de la Sala Provincial determiné que las
actividades de los accionantes y de los amici curiae ‘“‘se constrifien a realizar labores
de campo”, sin que estas “sean de indole administrativa, directiva, profesional o
representativa’ por lo que no corresponderian a contratos de servicios ocasionales. La
Sala Provincial luego concluy6 que la suscripcion de contratos ocasionales configuré
una precarizacion laboral y una violacién del derecho a la seguridad juridica de los
accionantes y amici curiae.'? Al declarar la violacién de derechos, la Sala Provincial
se remitié a la reparacion de la sentencia de primera instancia, esto es, el reintegro, el
pago de los haberes dejados de percibir y el reconocimiento como obreros a favor de
los accionantes y amici curiae (nota al pie 3 ut supra).

De lo anterior se observa que en la acciéon de proteccion se impugnd un asunto

° CCE, sentencia 1791-22-EP/25, 10 de julio de 2025, parr. 21.

10 CCE, sentencia 2006-18-EP/24, 13 de marzo de 2024, parrs. 42 y 43.

' En el acépite tercero de la sentencia impugnada se resumen los alegatos de las partes y los amici curiae
que comparecieron a la accién de proteccion.

12 Este andlisis se desprende del acapite quinto de la sentencia impugnada.
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netamente de desvinculacion laboral, que dependia de la determinacion del régimen
laboral aplicable a los accionantes. Conforme la jurisprudencia de la Corte, este asunto
debid ser conocido por la justicia ordinaria, pues no se identificé la presencia de un
hecho que permita afirmar que se estaria comprometiendo notoria o gravemente la
dignidad o autonomia del servidor, ni que el caso requeriria una respuesta urgente, por
lo que no se justificé la activacién de la via constitucional.!* Al aceptar la accién de
proteccion que era manifiestamente improcedente por referirse a un asunto netamente
laboral, la sentencia impugnada viol6 el derecho a la seguridad juridica de la entidad

accionante.

5.2. ;La Sala Provincial viol6 el derecho a la seguridad juridica al extender los
efectos de la sentencia a favor de los amici curiae?

23. El derecho a la seguridad juridica esta reconocido en el articulo 82 de la Constitucién
e implica “el respeto a la Constitucidén y la existencia de normas juridicas previas,
claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”. La entidad accionante
considera que la Sala Provincial viol6 este derecho porque extendio los efectos de la
sentencia a favor de quienes comparecieron como amici curiae, 1o cual seria contrario
al articulo 12 de la LOGJCC y desnaturalizaria esta figura juridica.

24. El articulo 12 de la LOGJCC regula la comparecencia de terceros a los procesos de
garantias jurisdiccionales, a través de las figuras del amicus curiae y la parte
coadyuvante del accionado.!* Sobre el amicus curiae, 1a Corte ha sefialado que este
tiene como propdsito aportar criterios para que las y los jueces puedan resolver de una
mejor forma los casos bajo su conocimiento.!> Dado que los amici curiae se limitan a
aportar criterios para mejor resolver, no es posible extenderles los beneficios de los
titulares de la accién.'® En este sentido, en la sentencia 217-15-SEP-CC, la Corte
estableci6 que los amici curiae pueden brindar argumentos técnicos o juridicos al juez
para mejor resolver el caso, pero no pueden reclamar que se declare la violacion de sus

13 CCE, sentencia 1791-22-EP/25, 10 de julio de 2025, parr. 28.

14 «Art. 12.- Comparecencia de terceros. - Cualquier persona o grupo de personas que tenga interés en la
causa podra presentar un escrito de amicus curiae que serd admitido al expediente para mejor resolver hasta
antes de la sentencia. De creerlo necesario, la jueza o juez podra escuchar en audiencia publica a la persona
o grupo interesado. Podrdn también intervenir en el proceso, en cualquier estado de la causa, como parte
coadyuvante del accionado, cualquier persona natural o juridica que tuviere interés directo en el
mantenimiento del acto u omision que motivare la accidon constitucional”.

15 CCE, sentencia 1812-20-EP/25, 06 de febrero de 2025, parr. 65.

16 Ibid. La Corte Constitucional resolvié de la misma manera el caso 98-23-JH/23, en el que sefial6 lo
siguiente: “En este sentido, conforme al articulo en mencion [12 de la LOGJCC], ni Jorge Glas, ni Daniel
Salcedo se sujetaban a lo previsto en la norma, pues, no actuaron como amicus curiae, ya que en ningin
momento ofrecieron opiniones de transcendencia para la solucién del caso sometido a conocimiento del
juez de garantias penitenciarias respecto del hdbeas corpus accionado en favor de Christian Araujo, sino
que presentaron alegaciones tendientes a sustentar presuntas vulneraciones a sus derechos constitucionales,
mismas que debian ser tuteladas por la via correspondiente” (parr. 84).
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25.

26.

27.

derechos ni que se ordene la correspondiente reparacién.!” Con base en lo anterior, en
las sentencias 1812-20-EP/25 y 1791-22-EP/25, la Corte declaré la violacion del
derecho a la seguridad juridica porque los jueces resolvieron sobre la situacidn juridica
de personas que no fueron partes procesales y emitieron medidas a su favor, con lo
cual desnaturalizaron la figura del amicus curiae.

En el presente caso, se constata que los jueces calificaron a los terceros interesados
como amici curiae. En el acépite tercero de la sentencia, denominado “antecedentes”,
los jueces de la Sala Provincial citan los argumentos de los “amici curiae” y, en el
acapite quinto de la sentencia identificado en la resolucion del primer problema
juridico de esta sentencia, sefialan que “las actividades realizadas tanto por los
legitimados activos como por los amicus curiae [sic] (terceros interesados), se
constrifien a realizar labores de campo”, por lo que no correspondia que suscriban
contratos de servicios ocasionales. Bajo este criterio, en el decisorio de la sentencia
sefialaron que los terceros interesados debian beneficiarse también de las medidas de
reparacion.

De lo descrito hasta aqui, se constata que los jueces de la Corte Provincial, igual que
en los casos 1812-20-EP/25 y 1791-22-EP/25, extendieron los efectos hacia terceros
“amigos de la corte” desconociendo la naturaleza de los amici curiae. Como se indicd,
los amici curiae deben limitarse a proporcionar argumentos para la mejor resoluciéon
de la causa, pero en ningiin caso deben ser tratados como partes procesales. Por tanto,
al extender los efectos de su sentencia a los amici curiae, los jueces de la Sala
Provincial desnaturalizaron la figura del amicus curiae y violaron el derecho a la
seguridad juridica de la entidad accionante.

Finalmente, cabe precisar que esta decision no excluye que, en ciertos supuestos
excepcionales, las y los jueces de garantias jurisdiccionales puedan otorgar efectos
inter comunis a su sentencia, como sefialan los jueces accionados en sus informes de
descargo.!® Para ello, deben observar estrictamente los pardmetros establecidos por
este Organismo en la sentencia 392-22-EP/23. En esta sentencia, la Corte sefial6 que:
(1) el juez que dicta la ampliacion de los efectos de una sentencia debe realizar una
delimitacion clara y precisa de los elementos comunes determinantes y esenciales que
permitirdn establecer que los accionantes y los terceros comparten una comunidad

17 El mismo criterio fue reiterado en la siguiente sentencia: CCE, sentencia 1791-22-EP/25, 10 de julio de
2025, parr. 38.

18 La Corte Constitucional ha reconocido que los efectos inter comunis son excepcionales y se fundamentan
en la necesidad de brindar un trato igualitario y uniforme a quienes estdn afectados por la misma violacién
de derechos constitucionales. Los efectos inter comunis son aquellos que “alcanzan y benefician a terceros
que, no habiendo sido parte del proceso, comparten circunstancias comunes con los peticionarios de la
accion”. CCE, sentencia 392-22-EP/23, 25 de octubre de 2023, parrs. 61 y 64.
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28.

29.

30.

31.

factica; y, (i1) los elementos comunes deben desprenderse de la ratio decidendi de la
sentencia.'® En ningtin caso, como se determiné previamente, se puede extender los
beneficios de los titulares de una accién a los amici curiae.

6. Reparacion

Al haber declarado la violacién del derecho a la seguridad juridica, corresponde
ordenar la reparacion integral. Ante casos de manifiesta improcedencia de la accion de
proteccién como el presente, corresponde dejar sin efecto la decisiéon impugnada y
ordenar el archivo del proceso. No corresponde ordenar el reenvio porque la unica
decisién a la que podria llegar el juez de reemplazo es la improcedencia de la
garantia.?’ Por tanto, la Corte deja sin efecto la sentencia dictada por la Sala Provincial
y dispone el archivo del proceso de accion de proteccion.

El archivo de la accién de proteccion implica que se dejan sin efecto todas las medidas
de reparacion integral dictadas a favor de los accionantes y de los amici curiae, por lo
que los valores pagados por el MSP deben ser devueltos. Los valores que deben ser
devueltos son aquellos que fueron pagados en cumplimiento de la sentencia de accién
de proteccion, esto es, los haberes laborales dejados de percibir hasta su reintegro. Para
ejecutar la devolucion de estos valores, el MSP debera identificar a todos los
beneficiarios de la sentencia de accidn de proteccion y realizar todas las actuaciones
administrativas y/o judiciales a su alcance para ello.

7. Declaratoria jurisdiccional previa

La desnaturalizacion de la figura del amicus curiae podria configurar una infraccion
gravisima de error inexcusable. Por tanto, en este caso, la Corte examinard si
corresponde realizar una declaratoria jurisdiccional previa por error inexcusable en
relacion con esta conducta, como se analizé en la sentencia 1791-22-EP/25 de 10 de
julio de 2025. En esta sentencia, la Corte determiné de forma clara que la
desnaturalizacién es una conducta grave que debe acarrear consecuencias severas de
orden disciplinario, como la declaratoria jurisdiccional previa.?!

7.1. Antecedentes procesales de la declaratoria jurisdiccional previa

El 12 de septiembre de 2025, con base en el articulo 12 del Reglamento para la
Regulacion de la Declaratoria Jurisdiccional Previa en Casos de Dolo, Manifiesta

19 CCE, sentencia 392-22-EP/23, 25 de octubre de 2023, parr. 66.
20 CCE, sentencia 1791-22-EP/25, 10 de julio de 2025, péarrs. 58-59.
2 CCE, sentencia 1791-22-EP/25, 10 de julio de 2025, pérr. 60.
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32.

33.

34.

35.

Negligencia o Error Inexcusable dentro de la Jurisdiccién Constitucional,? la jueza
constitucional ponente requirié informes de descargo sobre la posible existencia de
error inexcusable a los jueces Kleber Augusto Puente Peia, Ricardo Humberto
Jiménez Ayovi y Henry Robert Taylor Teran.

El 18 de septiembre de 2025, Kleber Augusto Puente Pefia y Ricardo Humberto
Jiménez Ayovi presentaron conjuntamente su informe de descargo e informaron que
Henry Robert Taylor Terdn ya no forma parte de la Funcién Judicial. El 17 de
diciembre de 2025, la jueza constitucional ponente requirié un informe de descargo a
Henry Robert Taylor Terdn a través de una notificacién a su correo electrénico
personal proporcionado por el Consejo de la Judicatura,? sin que haya presentado su
informe en el término concedido para el efecto.

El 24 de noviembre y el 29 de diciembre de 2025, Kleber Augusto Puente Pena
presentd escritos que reiteran los argumentos presentados el 18 de septiembre de 2025.

7.2. Competencia para la declaratoria jurisdiccional previa

De acuerdo con el articulo 109.2 del COFJ, en procesos de garantias jurisdiccionales,
el Pleno de la Corte Constitucional es competente para realizar la declaratoria
jurisdiccional previa de las autoridades judiciales de ultima instancia. Por tanto, el
Pleno de la Corte es competente para declarar el error inexcusable, el dolo o la
manifiesta negligencia de los jueces de la Sala Provincial, autoridades judiciales que
conocieron en ultima instancia la accién de protecciéon 09359-2021-02723.

7.3. Fundamentos del informe de descargo

Kleber Augusto Puente Pefia y Ricardo Humberto Jiménez Ayovi presentan los
siguientes argumentos de descargo sobre la posible existencia de error inexcusable:

35.1. Las personas que comparecieron como “amici curiae y terceros perjudicados”
se encontraban en la misma situacion que los accionantes. Aunque
comparecieron como amici curiae, fueron tratados como partes procesales y
debian beneficiarse de la reparacion integral al haberse violado sus derechos

22 “Informe de descargo. - En todos los casos, el 6rgano jurisdiccional competente para declarar el dolo, la
manifiesta negligencia o el error inexcusable, solicitard previamente al juez o jueza, fiscal o defensor
publico la remisién de un informe de descargo en el término de cinco dias. El pedido de informe y la
posterior resolucién sobre la calificacion deberdn estar enmarcados en los hechos y argumentos que
componen la materia del litigio sobre la que verse la resolucion del caso”.

23 Mediante auto de 19 de noviembre de 2025, la jueza constitucional ponente requiri6 al Consejo de la
Judicatura el correo electrénico personal de Henry Robert Taylor Teran.
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35.2.

35.3.

constitucionales. Los jueces de la Sala Provincial consideran que la via
contencioso-administrativa no era adecuada porque el término para proponer las
acciones correspondientes ya habia caducado.

Las sentencias 001-13-SIS-CC, 010-15-SIS-CC y 031-09-SEP-CC reconocen la
facultad de los jueces de garantias jurisdiccionales de dictar sentencias con
efectos inter comunis, a fin de beneficiar a las personas que se encuentran en la
misma situaciéon que los accionantes. Los jueces de la Sala Provincial luego
sefialan que la jurisprudencia reciente ha ratificado la procedencia de los efectos
inter comunis en las sentencias 392-22-EP/23, 98-23-JH/23 y 48-20-1S/24. Por
otro lado, afirman que otros casos andlogos al presente (1001-20-EP y 960-22-
EP) habrian sido inadmitidos, por lo que la presente demanda no debié ser
admitida.

El parrafo 38 de la sentencia 1791-22-EP/25 reconoce que existen “terceros con
interés” distintos del amicus curiae, a quienes se les podia extender los efectos
de la sentencia. Ademads, citan la sentencia 1812-20-EP/25 y afirman que es
competencia de los jueces constitucionales calificar a los terceros como amici
curiae o parte coadyuvante del accionado. Los jueces consideran que no existid
error en su actuacién, pues se fundamentaron en sentencias de la Corte
Constitucional vigentes a la época de emision de su sentencia y repararon una
violacién de derechos constitucionales.

7.4. Analisis sobre la existencia de error inexcusable

36. Al identificarse una actuacién que podria configurar un error inexcusable de Kleber

Augusto Puente Peifia, Ricardo Humberto Jiménez Ayovi y Henry Robert Taylor

Teran,** la Corte resolverd el siguiente problema juridico: ¢Constituye un error

inexcusable la actuacion de los jueces de desnaturalizar la figura del amicus

curiae al tratarlo como parte procesal?

37. Con base en el articulo 109.3 del COFJ,* esta Corte ha identificado los siguientes

24 Aunque los jueces Kleber Augusto Puente Pefia y Ricardo Humberto Jiménez Ayovi sefialaron en su
informe que Henry Robert Taylor Terdn ya no forma parte de la Funcién Judicial, la Corte analizard su
actuacion porque esta podria configurar una infraccién disciplinaria que es independiente de si ejerce el
cargo de juez o no. La eventual sancién posterior a una declaratoria jurisdiccional previa corresponde al
Consejo de la Judicatura.

% De acuerdo con esta disposicién, los requisitos minimos que deben verificarse para que exista error
inexcusable son los siguientes: “1. Que el acto u omisién judicial que se imputa como error inexcusable sea
de aquellos errores judiciales sobre los cuales no se puede ofrecer motivo o argumentacién valida para
disculparlo. 2. Que el acto u omision judicial que se imputa como error inexcusable no se trate de una
controversia derivada de diferencias legitimas, e incluso polémicas, en la interpretacion o aplicacién de
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38.

39.

40.

elementos que deben verificarse para declarar la existencia de error inexcusable:

(1) un error judicial, es decir, una equivocacidn inaceptable e incontestable ya sea (1.1)
en la aplicacién de normas o (1.2) en la apreciacién de los hechos por parte del 6rgano
jurisdiccional; (2) la gravedad del error judicial, en la medida en que (2.1) no es posible
ofrecer motivo o argumentacién vélida para sostenerlo y (2.2) por esa razon, no se trata
de una diferencia legitima en la interpretacion o aplicacién de disposiciones juridicas; y,
(3) el dafio grave o significativo causado por el error judicial, ya sea (3.1) a la
administracion de justicia, (3.2) a los justiciables o (3.3) a terceros.?®

En esta linea, la Corte verificard si, en la conducta judicial bajo andlisis, se configuran
los elementos para la existencia de error inexcusable.

7.4.1.  Existi6 error judicial?

Un error judicial es una equivocacion inaceptable e incontestable en la aplicacion de
normas o en la apreciacion de los hechos por parte del 6rgano jurisdiccional. En este
caso, como se sefial6 previamente, el articulo 12 de la LOGJCC y la jurisprudencia de
la Corte Constitucional (sentencia 217-15-SEP-CC) determinan que el amicus curiae
es un “amigo de la corte” que permite que terceros ajenos al proceso judicial
contribuyan con argumentos técnicos o juridicos sobre un tema especifico. Su rol es
apoyar a los jueces en la resolucién de un litigio, por lo que no pueden ser tratados
como parte procesal en ningun supuesto. Al extender los efectos de su sentencia a
quienes comparecieron como amici curiae, los jueces de la Sala Provincial
desnaturalizaron la figura del amicus curiae y aplicaron indebidamente el articulo 12
de la LOGJCC y la sentencia 217-15-SEP-CC.

Para esta Corte, esta conducta constituye una equivocacion inaceptable e incontestable
en la aplicaciéon del articulo 12 de la LOGJCC vy la jurisprudencia de la Corte
Constitucional que determina el alcance del amicus curiae. En la sentencia 1791-22-
EP/25, la Corte analizé la misma conducta judicial, esto es, la desnaturalizacién de la
figura del amicus curiae, y determiné que esta actuacion fue incontestable porque los
jueces estan sujetos al principio de legalidad y carecen de competencia para extender
los efectos de su sentencia a un amicus curiae.”’ Esta conducta es también inaceptable
porque desnaturaliza una figura juridica que esta prevista exclusivamente para aportar
elementos para mejor resolver una controversia. Es importante reiterar que la
desnaturalizacion se produjo respecto de la figura del amicus curiae, mas no de la
garantia jurisdiccional de accion de proteccion que la Corte declar6 manifiestamente

disposiciones juridicas. 3. Que el acto u omisién judicial que se imputa como error inexcusable cause un
dafio efectivo y de gravedad al justiciable, a terceros o a la administracién de justicia”.

26 CCE, sentencia 410-22-EP/23, 01 de febrero de 2023, pérr. 83.

27 CCE, sentencia 1791-22-EP/25, 10 de julio de 2025, parr. 76.
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41.

42,

43.

44.

improcedente en esta sentencia.

Frente a los argumentos del informe de descargo de Kleber Augusto Puente Pefia y
Ricardo Humberto Jiménez Ayovi, es necesario resaltar que la fase de admision
precluyd, por lo que no le corresponde a la Corte pronunciarse sobre la inadmision de
otros casos ni revisar la admision de la presente causa. Lo que le corresponde a la Corte
en este punto es resolver los cargos formulados en la demanda de accién extraordinaria
de proteccion que fue admitida y, en funcién de ese andlisis, evaluar las consecuencias
disciplinarias de la conducta de los jueces de la Sala Provincial.

Por lo anterior, la Corte verifica la existencia de un error judicial en la aplicacion del
articulo 12 de la LOGJCC vy la jurisprudencia que regula la figura del amicus curiae.
En consecuencia, se cumple el elemento (1) en el supuesto (1.1) para la existencia de
error inexcusable.

7.4.2.(El error judicial es de una gravedad tal que no es posible ofrecer
argumentacion valida para sostenerlo y no es producto de una
diferencia legitima en la interpretacion o aplicacion de disposiciones
juridicas?

En la sentencia 1791-22-EP/25, este Organismo determiné que la desnaturalizacion de
la figura del amicus curiae fue grave y no puede considerarse una interpretacion
razonable del articulo 12 de la LOGJCC o de la jurisprudencia de la Corte
Constitucional. No existe una razon vélida para extender los efectos de una sentencia
a una persona que comparece como amicus curiae, pues esta figura juridica permite
tinicamente brindar elementos para mejor resolver.?

Los argumentos de descargo de Kleber Augusto Puente Pefia y Ricardo Humberto
Jiménez Ayovi no logran desvirtuar la gravedad de su conducta y no demuestran que
su actuacion haya sido producto de diferencias interpretativas legitimas. Ninguna de
las sentencias citadas en su informe de descargo permite extender los efectos de un
fallo de garantias jurisdiccionales a quien ha comparecido como amicus curiae. Al
contrario, la sentencia 217-15-SEP-CC y la reciente jurisprudencia de la Corte
Constitucional (sentencias 1812-20-EP/25 y 1791-22-EP/25) son claras en cuanto a
que, en ningun supuesto, el amicus curiae puede ser tratado como una parte procesal.
Asi, ambas sentencias —1812-20-EP/25 y 1791-22-EP/25— determinaron que tratar
al amicus curiae como parte procesal desnaturaliza esta figura juridica. En la sentencia
1791-22-EP/25, posterior a la 1812-20-EP/25, este Organismo aclar6 que la
desnaturalizacién acarrea consecuencias disciplinarias graves, como la declaratoria

28 Ibid., parr. 78.
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45.

46.

47.

48.

jurisdiccional previa. Por tanto, es claro que tratar a un amicus curiae como parte
procesal no es una interpretacion legitima del ordenamiento juridico y, al contrario,
desnaturaliza esta figura y acarrea consecuencias disciplinarias graves.

A su vez, aunque ciertas sentencias reconocen la posibilidad de dictar efectos inter
comunis en garantias jurisdiccionales, no establecen que estos efectos puedan
beneficiar a los amici curiae, como sostienen los jueces de la Sala Provincial. La
sentencia 392-22-EP/23 es clara al sefialar que estos efectos son excepcionales y
requieren una alta carga argumentativa y, en ningin caso, pueden beneficiar a un
amicus curiae.

Al no existir una norma que justifique la actuacién de los jueces de la Sala Provincial,
el error judicial es de una gravedad tal que no es producto de una diferencia legitima
en la aplicacion o interpretacion de las disposiciones juridicas que regulan la figura del
amicus curiae. Por tanto, se cumple el elemento (2) para la existencia de error
inexcusable.

7.4.3. (El error judicial gener6 un daio significativo a la administracion de
justicia, a los justiciables o a terceros?

La Corte considera que el error judicial gener6 un dafio grave y significativo a la
entidad accionante. Como se sefialé en la sentencia 1791-22-EP/25, la
desnaturalizacion de la figura del amicus curiae implic6 una afectacion trascendente a
los derechos de la entidad accionante porque se dispuso medidas de reparaciéon a
quienes —por la naturaleza de su comparecencia al proceso— no podian beneficiarse
de la sentencia. La conducta judicial afect6 gravemente el derecho a la seguridad
juridica en sus elementos de certeza y previsibilidad, pues la entidad accionante tenia
la certeza —a partir del articulo 12 de la LOGJCC vy la jurisprudencia de la Corte
Constitucional— que un amicus curiae no podia ser tratado como parte procesal.? Al
existir un dafio grave a la entidad accionante, la Corte verifica el elemento (3) en el
supuesto (3.2) para la existencia de error inexcusable.

7.5. Conclusion

Por lo expuesto, la Corte concluye que la desnaturalizacioén de la figura del amicus
curiae configura un error inexcusable. En consecuencia, la Corte declara el error
inexcusable por parte de Kleber Augusto Puente Pefia, Ricardo Humberto Jiménez
Ayovi y Henry Robert Taylor Teran.

2 Ibid., parr. 81-82.
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49.

50.

S1.

8. Aparente prevaricato

La conducta de los jueces de la Sala Provincial, al haber sido injustificada y contraria
a Derecho podria ameritar sanciones de mayor gravedad. En ese sentido, respecto del
delito de prevaricato, este Organismo en la sentencia 2231-22-JP/23 estableci6 lo
siguiente:

[...] cuando el articulo 268 del COIP se refiere a proceder contra ley expresa, alude a las
normas adjetivas que regulan la sustanciacion de las causas. En materia de garantias
jurisdiccionales, estas normas se encuentran principalmente en la Constitucién y en la
LOGJCC vy, dentro de ellas, existen aquellas cuya inobservancia acarrea de forma
incontestable un vicio grave que afecta la validez del proceso y los derechos de los
justiciables. Tal es el caso de las normas que regulan la competencia de las y los jueces
para conocer garantias jurisdiccionales, lo que incluye las normas que regulan la
competencia territorial y material. La inobservancia de este tipo de normas por los jueces
y juezas constitucionales de la funcion judicial no se enmarca en el contenido normativo
fijado por la sentencia 141-18-SEP-CC y, por tanto, esta conducta es y ha sido perseguible
en la justicia penal.®®

Adicionalmente, la misma sentencia determiné que los jueces constitucionales que
forman parte de la Funcién Judicial no estdn exentos de “[...] responsabilidad penal
por el delito de prevaricato cuando proceden contra ley expresa, es decir, cuando
inobservan normas adjetivas durante la tramitacion del proceso o cuando, al emitir la

resolucién correspondiente, contravienen normas procesales expresas”.>!

En el presente caso, se verifico que las autoridades judiciales accionadas, al tratar a los
amici curiae como parte procesal, procedieron en contra de las normas que regulan la
naturaleza de la figura juridica del amicus curiae.>* Por tanto, la conducta de los jueces
de la Sala Provincial podria ser constitutiva del delito de prevaricato y —tal como se
hizo en la sentencia 1791-22-EP/25— se dispone el envio del expediente a la Fiscalia
General del Estado para que inicie las investigaciones que correspondan.

9. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccién 813-22-EP.

2. Declarar que la sentencia emitida el 17 de diciembre de 2021 por la Sala

30 CCE, sentencia 2231-22-JP/23, 07 de junio de 2023, parr. 132.
31 Ibid., parr. 130.
2 LOGICC, articulo 12.
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Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia, Adolescentes Infractores
de la Corte Provincial de Justicia del Guayas violo el derecho a la seguridad
juridica.

Dejar sin efecto la sentencia emitida el 17 de diciembre de 2021 por la Sala
Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia, Adolescentes Infractores
de la Corte Provincial de Justicia del Guayas.

Archivar la accion de proteccion identificada con el nimero 09359-2021-
02723 y ordenar la restitucion de los valores pagados por el MSP a los
accionantes y a los amici curiae. E1 MSP debera llevar a cabo las acciones
necesarias para recuperar estos valores conforme lo establecido en el parrafo
29 ut supra. E1 MSP debera informar a la Corte sobre los valores recuperados
cada seis meses, hasta su devolucion total.

Declarar que Kleber Augusto Puente Pefia, Ricardo Humberto Jiménez Ayovi
y Henry Robert Taylor Teran incurrieron en error inexcusable al
desnaturalizar la figura del amicus curiae en la resolucién del recurso de
apelacion de la accion de proteccion 09359-2021-02723.

Notificar esta decision de declaratoria jurisdiccional previa al Consejo de la
Judicatura para que dé inicio al procedimiento que corresponda y también a
la Comision de la Corte Nacional de Justicia de Compilacidén, Analisis y
Unificacion de las Calificaciones Jurisdiccionales de Infracciones.

Remitir el expediente a la Fiscalia General del Estado para que inicie la
investigacion que corresponda respecto de Kleber Augusto Puente Peia,
Ricardo Humberto Jiménez Ayovi y Henry Robert Taylor Teran, jueces de la
Sala Provincial que trataron a los amici curiae como parte procesal,
inobservando el articulo 12 de la LOGJCC.

Notifiquese, publiquese y devuélvase.

JHOEL MARLIN
=1 ESCUDERO SOLIZ

aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaa

ﬂqoe‘fdﬁscudero Soliz
PRESIDENTE
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Razoén: Siento por tal que, la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordonez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Alf Lozada Prado, Radl Llasag Fernandez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y
José Luis Terdan Sudrez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 26 de febrero de
2026.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay

SECRETARIO GENERAL
pot 1 ' Firmado electrénicamente por:
5% CRISTIAN RAUL
it CAIZA
f ASITIMBAY
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81322EP-8bde0

Caso 813-22-EP

Razon: Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
diez de marzo de dos mil veintiséis, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Firmado electrénicamente
Cristian Caiza Asitimbay

SECRETARIO GENERAL
3Tt CRISTIAN RAUL
i4i CAIZA
¥ ASITIMBAY
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Auto de aclaracién y ampliacion 813-22-EP/26
Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. Quito D.M., 07 de mayo de 2026.

VISTOS: Agréguese al expediente los escritos presentados el 20 de marzo de 2026 por
la Fiscalia General del Estado y el 23 de marzo de 2026 por Kleber Augusto Puente Peiia.
El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador emite el siguiente auto:

1. Antecedentes procesales

1. El 26 de febrero de 2026, la Corte Constitucional emitio la sentencia 813-22-EP/26,
en la cual acept6 la accion extraordinaria de proteccion presentada por el Ministerio
de Salud Publica en contra de la sentencia de apelacién dictada en una accién de
proteccion. La Corte declaré la vulneracion del derecho a la seguridad juridica porque
los jueces provinciales (i) aceptaron una accién de proteccion manifiestamente
improcedente que traté6 sobre un asunto netamente laboral; y, (ii) extendieron los
efectos de su sentencia a los amici curiae, desnaturalizando esta figura juridica. Como
consecuencia de la desnaturalizacién de la figura del amicus curiae, la Corte declar6
el error inexcusable de los jueces que resolvieron el recurso de apelacién y remitio el
expediente a la Fiscalia General del Estado por aparente prevaricato. Esta sentencia se
notificé el 10, 11 y 12 de marzo de 2026.!

2. El 12 de marzo de 2026, Lucas Félix Mejillones Ubilla, Oswaldo Bolivar Mendoza del
Barco, Leonardo Rafael Pasquel Wong, Alberto Efrén Quintana Calero, Erika Tatiana
Franco Vera, Rony Wilson Hernandez Tircio y Lider Enrique Ayovi Corozo —quienes
fueron calificados como amici curiae en el proceso de origen y se beneficiaron de la
reparacion de la sentencia de apelacion (“solicitantes 1) — interpusieron un recurso
de aclaracion de la sentencia 813-22-EP/26.

3. En la misma fecha, Marcela del Rocio Aguirre Lépez, Jenifer Marieta Robinzon
Quinodnez, Selenita del Jesis Macias Alvarado, Karina Dolores Samaniego Escobar,
Wendy Belén Medina Corozo, Mirelly Albertina Charcopa Perea, Raquel Cecibel
Zambrano Alcibar y Christian Antonio Quifiénez Mina —quienes fueron parte del
grupo de accionantes del proceso de origen (“solicitantes 2°’)— interpusieron recurso
de aclaracion de la sentencia 813-22-EP/26.

4. El 13 de marzo de 2026, los jueces provinciales, Ricardo Jiménez Ayovi (“solicitante

! La sentencia fue notificada el 10 de marzo a los correos electrénicos sefialados en el proceso, incluyendo
aquellos correspondientes a los jueces provinciales, el 11 de marzo mediante oficio al Consejo de la
Judicatura, a la Comisién de la Corte Nacional de Justicia de Compilacién, Andlisis y Unificacién de las
Calificaciones Jurisdiccionales de Infracciones y el 12 de marzo mediante oficio a la Sala Especializada de
la Familia, Nifiez, Adolescencia, Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, a
la Fiscalia General del Estado, al Ministerio de Salud Publica y a la Unidad Judicial de Trabajo con sede
en el cantén Guayaquil.
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3”) y Kleber Augusto Puente Pena (“solicitante 47), interpusieron, por separado,
recursos de aclaracion y ampliacion respecto de la sentencia.

El 19 de marzo de 2026, la jueza constitucional ponente corrié traslado a las partes
procesales con los recursos de aclaracién y ampliacion para que se pronuncien al
respecto en el término de 48 horas.? El 20 de marzo de 2026, la Fiscalia General del
Estado remiti6 informacion sobre el cumplimiento de la sentencia 813-22-EP/26 y, el
23 de marzo de 2026, el solicitante 4 presentd un escrito respecto del contenido del
auto de 19 de marzo de 2026.%

2. Oportunidad

La sentencia se notifico el 10 de marzo de 2026 a los correos electronicos de los
intervinientes en el proceso y se termind de notificar el 12 de marzo de 2026. Los
recursos de aclaracion y ampliacion fueron interpuestos el 12 y 13 de marzo de 2026,
por lo que son oportunos de conformidad con el articulo 40 del Reglamento de
Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

3. Legitimacion activa

Esta Corte ha establecido que, quienes pueden interponer recursos horizontales, son
las partes procesales. Adicionalmente, pueden interponer estos recursos quienes, sin
ser partes procesales, tengan un interés directo en la resolucién de la causa.* En el
presente caso, los solicitantes 3 y 4 estan legitimados por ser parte procesal en la accion
extraordinaria de proteccidn. A su vez, los solicitantes 1 (beneficiarios de las medidas
de reparacion de la sentencia impugnada en la accion extraordinaria de proteccion) y
solicitantes 2 (accionantes del proceso de origen) estan legitimados por tener un interés
directo en la resolucion de la causa.

4. Fundamentos
4.1. Solicitantes 1
Los solicitantes 1 sostienen que los precedentes jurisprudenciales no pueden ser
aplicados de manera retroactiva conforme la sentencia 438-22-EP/25. Solicitan que se

aclare por qué la sentencia 813-22-EP/26 aplicé las sentencias 1791-22-EP/25, 2006-
18-EP/24 'y 98-23-JH/23 de forma retroactiva, considerando que la sentencia

2 Este auto fue notificado el 20 de marzo de 2026.

3 El solicitante 4 sefialé que los escritos presentados por las partes no fueron adjuntados. Al respecto, se
recuerda que los escritos son publicos y pueden ser consultados en el sistema SACC.

4 CCE, auto 2231-22-JP/23, 28 de junio de 2023, pérrs. 12-13.
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10.

11.

impugnada fue emitida en 2021.

4.2. Solicitantes 2

. Los solicitantes 2 pretenden que la Corte aclare lo siguiente: (i) que la decisién de

archivo del proceso de accion de proteccidon no implica un pronunciamiento sobre la
sentencia de primer nivel, por lo que “la estabilidad reconocida en ella se mantiene
para los accionantes”; (ii) que la devolucion ordenada se limita a los valores entregados
en cumplimiento de la sentencia impugnada, esto es, los haberes laborales dejados de
percibir hasta el reintegro; vy, (iii) si se deja a salvo el derecho de los accionantes de
recurrir por “la via procesal correcta” para reclamar sus pretensiones.

4.3. Solicitante 3
El solicitante 3 requiere que la Corte aclare tres aspectos de la sentencia 813-22-EP/26:

10.1. En primer lugar, solicita que se aclare si se considerd que las sentencias 1791-
22-EP/25, 2006-18-EP/24 y 392-22-EP/23 no tienen efecto retroactivo y no
podian ser aplicadas a la sentencia impugnada emitida en 2021.

10.2. En segundo lugar, solicita que se aclare por qué se analiza un posible prevaricato
si no se requirié un informe al respecto y por qué se aplicé la sentencia 2231-22-
JP/23 de manera retroactiva, sin considerar la sentencia 141-18-SEP-CC vy el
voto salvado a la sentencia 2231-22-JP/23.

10.3. En tercer lugar, el solicitante 3 requiere que se aclare por qué se declaré el error
inexcusable si esta falta disciplinaria esta prevista en sentencias posteriores a la
sentencia impugnada, sin que tengan efectos retroactivos. Como consecuencia
de ello, solicita que la Corte reconsidere su pronunciamiento respecto de la
declaratoria jurisdiccional previa.

4.4. Solicitante 4

El solicitante 4 requiere que se aclaren dos aspectos de la sentencia 813-22-EP/26.
Primero, solicita que se aclare por qué no se consideraron los informes de descargo
que fueron presentados de forma oportuna el 18 de septiembre, 24 de noviembre y 29
de diciembre de 2025, en los que habria demostrado que existian autos de inadmisién
en casos similares (1001-20-EP y 960-22-EP). A su juicio, al resolver este caso de
manera distinta, se habria vulnerado el derecho a la igualdad. Segundo, solicita que se
aclaren las razones por las cuales se habria inobservado la sentencia 141-18-SEP-CC,
pues los jueces constitucionales no podrian ser investigados por el delito de
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prevaricato.

12. Por otra parte, el solicitante 4 requiere que se amplien seis aspectos de la sentencia
813-22-EP/26:

13.

12.1.

12.2

12.3

124

12.5

12.6.

En primer lugar, solicita que se amplie por qué las decisiones del Pleno de la
Corte Constitucional “no guardan armonia si se tratan de casos similares”, pues
en la sentencia 1812-20-EP/25 no se consider6 como error inexcusable a la
desnaturalizacion del amicus curiae.

En segundo lugar, se refiere al parrafo 27 de la sentencia y solicita que se amplie
si es posible extender los efectos de una sentencia constitucional a terceras
personas que comparecen erréneamente como amici curiae. El solicitante
considera que el andlisis de la Corte requiere ser ampliado porque seria
contradictorio.

En tercer lugar, solicita que se amplie “cudl es el fundamento para confirmar la
vulneraciéon de derechos en dos casos iguales [que fueron inadmitidos]” y
revocar la sentencia en este caso, afectando el derecho a la igualdad.

En cuarto lugar, solicita que se amplie la sentencia y se sefiale ““si las resoluciones
de los autos de inadmisién no deben ser consideradas precedentes que ratifican
las decisiones de los jueces constitucionales de primera y segunda instancia”.

En quinto lugar, bajo el mismo razonamiento previo, el solicitante 4 requiere que
la Corte Constitucional amplie la sentencia y explique “las razones para actuar
diferente en las declaraciones jurisdiccionales previas” que llevaron a perjudicar
a “jueces honestos con una carrera impoluta”.

Finalmente, el solicitante 4 requiere que se amplie la sentencia y se expliquen
las razones por las cuales se aplico retroactivamente la sentencia 2231-22-JP/23

relativa al delito de prevaricato, sin considerar la sentencia 141-18-SEP-CC.

5. Analisis

De acuerdo con los articulos 440 de la Constituciéon y 162 de la LOGICC, las
sentencias y dictimenes de la Corte Constitucional tienen carédcter definitivo e

inapelable y son de inmediato cumplimiento, sin perjuicio de la procedencia de los
recursos de aclaracion y ampliacion. El recurso de ampliaciéon procede cuando se ha

omitido resolver alguno de los puntos controvertidos en el juicio. El recurso de

aclaracion, en cambio, procede cuando la sentencia contiene elementos oscuros o de
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14.

15.

16.

dificil comprension. Estos recursos son mecanismos de perfeccionamiento de las
resoluciones judiciales, por lo que no pueden modificar la decisién previamente
adoptada. En consecuencia, corresponde determinar si los argumentos planteados por
los solicitantes configuran verdaderos supuestos de aclaracién o ampliacién o si estos
se agotan en una discrepancia con lo decidido.

5.1. Recurso de aclaracion de los solicitantes 1

Esta solicitud no identifica un punto oscuro o de dificil comprension de la sentencia
813-22-EP/26 que requiera una aclaracion. Los solicitantes 1 se limitan a manifestar
su inconformidad con la aplicacién de las sentencias 1791-22-EP/25, 2006-18-EP/24
y 98-23-JH/23 relativas a la desnaturalizacion de la figura del amicus curiae, la
manifiesta improcedencia de la accién de proteccion en asuntos meramente laborales
y el alcance de la figura del amicus curiae. Las razones para aplicar estas sentencias
estdn explicadas en los parrafos 19 y 24 de la sentencia 813-22-EP/26. Ademas, se
recuerda que la Corte Constitucional debe aplicar sus precedentes a las causas de
accion extraordinaria de proteccion que estdn en su conocimiento. En consecuencia,
se desestima el recurso de aclaracion de los solicitantes 1.

5.2. Recurso de aclaracion de los solicitantes 2

Los solicitantes 2 no identifican puntos oscuros o de dificil comprension de la
sentencia 813-22-EP/26. Los parrafos 28 y 29 de la sentencia son claros respecto de
sus efectos y del alcance de las medidas de reparacion. La sentencia establecid
claramente que la consecuencia de la manifiesta improcedencia de la acciéon de
proteccion es el archivo del proceso. Como se sefiala en el parrafo 29 de la sentencia,
el archivo implica dejar sin efecto todas las medidas de reparacion integral que hayan
sido otorgadas a los accionantes y a los amici curiae, lo cual incluye aquellas dictadas
en primera instancia. Al no existir puntos oscuros o de dificil comprension,
corresponde desestimar el recurso de aclaracion de los solicitantes 2.

5.3. Recurso de aclaracion del solicitante 3

Las tres solicitudes de aclaracion no identifican puntos oscuros o de dificil
comprension de la sentencia 813-22-EP/26. El solicitante 3 manifiesta su
inconformidad con la aplicaciéon de las sentencias 1791-22-EP/25, 2006-18-EP/24,
392-22-EP/23 y 2231-22-JP/23, pues considera que debia aplicarse la sentencia 141-
18-SEP-CC y que ninguna sentencia tenia efectos retroactivos. Como se sefialo
previamente, las razones para aplicar estas sentencias (parrafos 19, 24, 30 y 49) y el
andlisis de los informes de descargo presentados (parrafo 41) estan explicados en la
sentencia 813-22-EP/26. En consecuencia, se desestima el recurso de aclaracion del
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17.

18.

19.

20.

solicitante 3.
5.4. Recursos de aclaracion y ampliacion del solicitante 4

Respecto del recurso de aclaracion del solicitante 4, este manifiesta su inconformidad
con la decisién de admitir la presente causa, asi como con la decisiéon de aplicar la
sentencia 2231-22-JP/23 en lugar de la sentencia 141-18-SEP-CC. Los parrafos 35 y
41 de la sentencia 813-22-EP/26 se refieren expresamente a los fundamentos del
informe de descargo del juez provincial y el parrafo 49 explica la aplicacion de la
sentencia 2231-22-JP/23 relativa al delito de prevaricato. Al no identificar algin
aspecto que requiera aclaracion, se desestima el recurso del solicitante 4.

Respecto de las solicitudes de ampliacion, ninguna de ellas identifica algun punto
controvertido que la Corte haya omitido resolver. El parrafo 12.1 ut supra manifiesta
la inconformidad del solicitante 4 con la aplicacion de la sentencia 1791-22-EP/25 en
lugar de la sentencia 1812-20-EP/25 para realizar la declaratoria jurisdiccional previa,
que se encuentra explicada en los parrafos 30, 40 y 44 de la sentencia 813-22-EP/26.
El parrafo 12.2 ut supra tampoco identifica algin punto controvertido que no haya sido
resuelto, sino una supuesta contradiccién en la sentencia que no es objeto de un recurso
de ampliacién. En cuanto a los parrafos 12.3-12.5 ut supra, el solicitante 4 manifiesta
su desacuerdo con la decisién de aceptar la accidén extraordinaria de proteccion y de
realizar la declaratoria jurisdiccional previa, lo cual no es propio de un recurso
horizontal de ampliacion. Finalmente, respecto de la aplicacién de la sentencia 2231-
22-JP/23, el solicitante 4 no identifica algin punto que no haya sido resuelto y se limita
a reiterar los fundamentos de su solicitud de aclaracion sobre el mismo aspecto, lo cual
resulta improcedente.’

Por los motivos expuestos, la Corte Constitucional desestima el recurso de ampliacién
del solicitante 4.

6. Decision
En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Negar los recursos de aclaraciéon y ampliacion interpuestos respecto de la
sentencia 813-22-EP/26.

2. Disponer que las partes estén a lo resuelto en la sentencia 813-22-EP/26.

5 CCE, auto 67-24-JD/26, 05 de marzo de 2026, parr. 14.
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3. Esta decision, de conformidad con el articulo 440 de la Constitucion, tiene
caricter de definitiva e inapelable.

4. Notifiquese.

rmado electrénicamente por:

MARLIN

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razon: El auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte Constitucional con
siete votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Jorge
Benavides Ordoénez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Richard Ortiz
Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis Teran Sudrez, en sesion jurisdiccional ordinaria
de jueves 07 de mayo de 2026. Sin contar con la presencia de los jueces constitucionales
Ali Lozada Prado y Radl Llasag Fernandez por licencias de vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL

3% CAIZA
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CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Sentencia 1506-22-EP/26
Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, D.M., 05 de marzo de 2026
CASO 1506-22-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1506-22-EP/26

Resumen: La Corte desestima una accién extraordinaria de proteccioén presentada en contra de
la sentencia de 21 de abril de 2022, emitida por la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia (CNJ), que casé la sentencia impugnada y neg6 la
demanda de Licores Nacionales y Extranjeros Liquors Cia. Ltda. La Corte considera que la Sala
de la CNJ no vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién, en el
parametro de suficiencia, pues incluy6 razones para concluir que existié una decision extra
petita en la sentencia del Tribunal. Y, tampoco vulneré la seguridad juridica, ya que el
precedente que se alega incumplido no cabia aplicar al caso.

1. Antecedentes procesales

1. El 31 de mayo de 2022, Arturo Roman Davalos, gerente general y representante legal
de la Empresa Licores Nacionales y Extranjeros Liquors Cia. Ltda. (“‘Liquors o
compaiiia accionante”) presentd una demanda de accion extraordinaria de proteccion
en contra de la sentencia de 21 de abril de 2022, emitida por la Sala Especializada de
lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia (“Sala Nacional™). La
accién extraordinaria de proteccién fue signada con el nimero 1506-22-EP, cuyos
antecedentes procesales se narran a continuacion. !

2. E105 de junio de 2018, Liquors presenté una demanda en contra del Servicio de Rentas
Internas (“SRI”), que dio inicio al juicio sumario de prescripciéon de créditos
tributarios, intereses y multas, en la cual reclamé la extincién de la obligacién
tributaria por prescripcion. La obligacién tributaria impugnada consta en el acta de
determinaciéon 1720110100218, por impuesto a los consumos especiales (“ICE”) de
enero a diciembre de 2008, que fue confirmada por la resoluciéon

"' El 14 de junio de 2022, la causa ingresé a la Corte Constitucional. En virtud del sorteo efectuado, el
conocimiento correspondié al juez constitucional Jhoel Escudero Soliz. El 08 de julio de 2022, el Tribunal
de la Sala de Admisién de la Corte Constitucional, conformado por los ex jueces constitucionales Carmen
Corral Ponce y Enrique Herreria Bonnet y el juez constitucional Jhoel Escudero Soliz, admitieron a tramite
la causa y solicitaron el informe de descargo a las autoridades accionadas. El juez ponente avocé
conocimiento el 20 de enero de 2026.
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117012012RREC015980.% La causa se signé con el nimero 17510-2018-00226.3

3. El 04 de febrero de 2020, el Tribunal Contencioso Administrativo y Tributario con
sede en el canton Portoviejo (“TDCT”), aceptd la demanda, y declaré la prescripcion
de la acciéon de cobro de la obligacion contenida en el acta de determinacion
impugnada, por haber transcurrido el plazo de cinco afios desde que el acto de
determinacién tributaria adquirié firmeza judicial.*

4. El 06 de febrero de 2020, el SRI solicit aclaracion de la sentencia. El 10 de marzo de
2020, el TDCT rechaz¢ el pedido de aclaracidn, al considerar que el SRI a través del
recurso horizontal requiri6 un nuevo pronunciamiento del Tribunal sobre
circunstancias que ya fueron resueltas en la sentencia.

5. El 18 de junio de 2020, el SRI presento recurso de casacion fundamentado en los casos
3 y 5 del articulo 268 del COGEP. El 10 de mayo de 2021, el conjuez de la Sala
Nacional solicité que el SRI aclare o complete el recurso de casacion. El 17 de mayo
de 2021, el SRI cumplié con lo dispuesto por la autoridad.

6. El 27 de mayo de 2021, el conjuez de la Sala Nacional admiti6 a tramite el recurso de
casacién.’ El 21 de abril de 2022, 1a Sala Nacional casé la sentencia, negd la demanda
de Liquors y concluyé que no se produjo la prescripcion de la accion de cobro del
impuesto a los consumos especiales de los meses de enero a diciembre de 2008.

7. El 26 de abril de 2022, Liquors solicité aclaracion de la sentencia. El 29 de abril de
2022, la Sala Nacional neg6 el recurso horizontal.

8. Los dias 21 de junio de 2024 y 04 de julio de 2025, la compaiiia accionante y el
representante legal, como tercero interesado, solicitaron que se resuelva la causa de
manera prioritaria.

2 El 20 noviembre de 2011, el SRI emiti6 el acta de determinacién 1720110100218 en contra de Liquors,
en la cual determiné una diferencia a pagar por el impuesto a los consumos especiales de enero a diciembre
de 2008 por el valor de USD 77990.451,42. Frente a esta acta, la compaiiia accionante presentd un reclamo
administrativo. E1 SRI el 13 de junio de 2012, mediante resoluciéon 117012012RREC015980 neg6 el
reclamo y confirmo el acta de determinacién en su totalidad.

3 La demanda se presenté ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito. El 21 de septiembre de 2018, dicho Tribunal se inhibié de conocer la causa, en
razén del territorio, ya que la compaiifa accionante estd domiciliada en Pedernales, provincia de Manabi y
se remiti6 el expediente al TDCT con sede en Portoviejo, provincia de Manabi.

4 El Tribunal consideré que, en el caso transcurrieron cinco afios desde que el acta de determinacién
tributaria adquirié firmeza judicial, sin que se haya citado al contribuyente en legal y debida forma con el
auto de pago.

5 El 19 de abril de 2022, se realizé la audiencia del recurso de casacién, a la cual asistié el SRI y la compaiia
accionante.
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2. Competencia

9. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y resolver

10.

11.

12.

la presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los
articulos 94 y 437 de la Constitucién de la Republica del Ecuador (“CRE”); en
concordancia con los articulos 58, 63 y 191 numeral 2 literal d) de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

3. Argumentos de las partes
3.1. Fundamentos y pretension de la compaiiia accionante

La compafiia accionante pretende que la Corte acepte la accidén extraordinaria de
proteccion, declare la vulneracion al debido proceso en la garantia de la motivacion
(76.7.1 CRE), la seguridad juridica (82 CRE), y el derecho a la igualdad (66. 4 CRE).
Liquors como medida de reparacion solicita que mediante sorteo se designe otro
Tribunal de la Sala Nacional, para que resuelva el recurso de casacion.

Liquors alegd que en la sentencia impugnada la Sala Nacional resolvié casar la
sentencia, al considerar que en la sentencia del TDCT se resolvieron puntos que no
fueron materia del litigio, y se declard procedente la causal 3 del articulo 268 del
COGERP. En ese sentido la compafiia accionante reclama la vulneracion del derecho a
la motivacion, “dado que la Sala de casacion arribd a una conclusion sobre la supuesta
existencia del vicio de extra petita en el fallo inferior pero omitié explicar las razones
por las cuales aquello tendria lugar”. La compafia accionante reclama que, la Sala
Nacional arriba a una conclusién que no se respalda en los enunciados que la preceden
pues no realizé un analisis, ni contraste acerca de la alegacion de la extra petita, sino
que se limitd a enunciar ciertas consideraciones sobre la citacion del auto de pago y
posteriormente concluye que el TDCT se excedié en sus atribuciones al resolver
puntos que no han sido materia del litigio.

Ademads, reclamé la vulneracién a la seguridad juridica, por cuanto los jueces de la
Sala Nacional, Gilda Rosana Morales Ordonez, José Dionicio Suing Nagua y Gustavo
Adolfo Durango Vela, en la sentencia impugnada no aplicaron un precedente
horizontal auto vinculante, que fue desarrollado en un caso andlogo y que fue resuelto
por los mismos jueces nacionales. Identifica el precedente contenido en la sentencia
de 15 de octubre de 2021, dictada por la Sala Nacional en el proceso judicial 09501-
2019-00211. En este proceso, se declard que oper6 la prescripcion de las obligaciones
y accion de cobro de los créditos tributarios contenidos en el acta de determinacion, se
fundament6 la decision en el articulo 55 del Cédigo Tributario.
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13. Alega también que ambos procesos mantienen los siguientes elementos comunes: i)
tratan sobre la prescripcion de la obligacion tributaria en funcion del articulo 55 del
Codigo Tributario; ii) las demandas fueron aceptadas en primera instancia, en donde
se declard la prescripcion y la extincion de la obligacién tributaria; iii) el SRI interpuso
recurso de casacion; iv) los recursos de casacion fueron conocidos por la Sala Nacional
con la misma composicién (jueza Morales y jueces Suing y Durango); y, v) el punto
de derecho que se discutié en la Sala fue la citacién con el auto de pago para la
prescripcion de la accidn de cobro en materia tributaria.

14. En el primer caso, la Sala Nacional resolvié que no es factible la suspension del tiempo
para la prescripcion por la citacion del auto de pago (art. 56 del Cédigo Tributario). A
diferencia del caso en examen, en donde la misma conformacion de la Sala Nacional
habria determinado que si se deberia considerar la citacion del auto a pesar de la
prescripcion. Pese a que la misma conformacién de la Sala Nacional habria resuelto
ambos casos, la decision fue distinta. Por lo tanto, pese a que existia un precedente
horizontal auto vinculante, la Sala Nacional lo desconocié. Por lo expuesto, la
compafiia accionante alega la vulneracion de la seguridad juridica y refiere a las
sentencias 668-17-EP/22, 487-16-EP/22 y 33-17-EP/21, que tratan sobre el precedente
auto vinculante.

15. Ademas, alega la vulneracion a la igualdad reconocido en el articulo 66 numeral 4 de
la CRE, ya que la inobservancia de una precedente autovinculante ocasiond un
tratamiento diferenciado ante casos que requerian la misma resolucion.

16. Finalmente, la compaiiia accionante sefiala que el caso es relevante por cuanto le
permitiria a la Corte analizar el fondo de la accion y verificar si existié incumplimiento
del precedente auto vinculante por parte de la Sala Nacional, y reforzar la linea
jurisprudencial sobre la motivacion suficiente y desarrollar nuevas pautas sobre el
precedente auto vinculante.

3.2. Informe por parte de la autoridad accionada: Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia

17. Los jueces nacionales en su informe motivado transcribieron el considerando 3.4.4 de
la sentencia impugnada y concluyeron que en la decision se expusieron los
fundamentos que sustentaron la decisién y existe motivacién suficiente.®

6 Conforme consta en el informe de descargo presentado el 22 de julio de 2022 por el juez José Dionicio
Suing Nagua, fj. 11-13 del expediente constitucional.

43



Viernes 29 de mayo de 2026 Edicion Constitucional N° 250 - Registro Oficial

18.

19.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

Conforme se revisa en los argumentos de la demanda, la compaiiia accionante dirige
sus alegaciones a reclamar la trasgresion del derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacidn, frente a la ausencia de premisas que sostengan la conclusién sobre
la existencia de extra petita en la sentencia del tribunal. Y, la afectacion a la seguridad
juridica, por la presunta falta de aplicacion de un precedente autovinculante, debido a
la existencia de dos sentencias, que tratan sobre el mismo punto de derecho, que es la
interrupcion de la accidn de cobro con la citacion del auto de pago, que fueron resueltos
por los mismos jueces y tiene decisiones distintas. Por su parte, la Sala Nacional
considera que la sentencia se encuentra motivada, al contener los fundamentos que
sustentan su decision.

Si bien la compafiia accionante hace referencia al derecho a la igualdad, al tratar este
derecho expone argumentos acerca de la aplicacion del precedente autovinculante de
la Sala, que tiene la misma base argumental que el derecho a la seguridad juridica, y a
las razones por las cuales se habria verificado que la sentencia del TDCT incurri6 en
el vicio procesal de extra petita, que en suma se refiere a la motivacién. Por ello, no
amerita formular problemas juridicos auténomos sobre el derecho a la igualdad, sino
que dichos cargos serdn atendidos a través de la formulacion de los problemas relativos
a la motivacion y a la seguridad juridica. En ese sentido, para atender los cargos y
descargos propuestos, la Corte analizara los siguientes problemas juridicos:

4.1. ;La Sala Nacional vulneroé el debido proceso en la garantia de motivacion,
por incurrir en una deficiencia motivacional de suficiencia, al no exponer
razones para concluir que en la sentencia del Tribunal los jueces resolvieron
otros puntos ajenos a la Litis y por tanto incurrieron en el vicio de extra
petita?

4.2. ;La Sala Nacional vulnerd el derecho a la seguridad juridica, al resolver dos
casos sustancialmente analogos de manera distinta y no aplicar un
precedente autovinculante?

5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1. ;La Sala Nacional vulneré el debido proceso en la garantia de motivacion,
por incurrir en una deficiencia motivacional de suficiencia, al no exponer
razones para concluir que en la sentencia del Tribunal los jueces resolvieron
otros puntos ajenos a la Litis y por tanto incurrieron en el vicio de extra
petita?
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20.

21.

22,

23.

24,

En este apartado, la Corte verificard que la Sala Nacional no vulner6 el derecho al
debido proceso en la garantia de la motivaciéon (76.7.1 CRE), por cuanto la Sala
Nacional si expuso los motivos para considerar que existi6 el vicio de incongruencia
por extra petita en la sentencia de Tribunal.

El articulo 76.7.1) de la Constitucién, prevé la garantia de la motivacion, en los
siguientes términos:

1) Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacién
si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia a su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.

Ademas, segun la sentencia 1158-17-EP/21, que sistematiza la jurisprudencia reciente
de esta Corte sobre la referida garantia, una decision del poder publico debe contener
una motivacion suficiente tanto en la fundamentacién normativa, como en la
fundamentacion factica. Especificamente, en el parrafo 61 de dicha sentencia se
especifico que: “[...] la fundamentacién normativa debe contener la enunciacién y
justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda la decision,
asi como la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del caso [...] la
fundamentacion factica debe contener una justificacion suficiente de los hechos dados
por probados en el caso”. Asimismo, este Organismo ha precisado que una
argumentacion juridica es insuficiente cuando “[...] la respectiva decisién cuenta con
alguna fundamentaciéon normativa y alguna fundamentacion féctica, pero alguna de
ellas es insuficiente porque no cumple el correspondiente estandar de suficiencia”.

En esa misma linea, en la sentencia 1852-21-EP/25 sobre la suficiencia en la
motivacion sefala lo siguiente:

El juicio sobre el cumplimiento o no del estindar de motivacién suficiente en cada caso
tiene como criterio Ultimo al derecho a la defensa y, por tanto, al derecho al debido
proceso. En muchos casos la determinacion de si se vulneré o no la garantia de la
motivacion requiere preguntarse si la argumentacion desarrollada es o no suficiente para
garantizar aquellos derechos. Es decir, como ocurre muchas veces con el razonamiento
basado en derechos fundamentales, la apreciacion de la suficiencia en esos casos implica
realizar un examen de razonabilidad y proporcionalidad.

En el caso bajo examen, la compafiia accionante alega que la sentencia de la Sala
Nacional no cuenta con una suficiente motivacion, para explicar la existencia de extra
petita en la decision del tribunal. En virtud de esta alegacion, la Corte realizard un
andlisis de suficiencia de la fundamentacion fictica y de la fundamentacion normativa,
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25.

26.

para determinar si en la decisién impugnada se expusieron o no los motivos, para

concluir que en la sentencia del Tribunal se resolvié mds alla de los puntos del litigio.

En cuanto a los fundamentos normativos que la Sala Nacional consideré para el

andlisis del recurso de casacion se encuentra el articulo 268.3 del COGEP, que trata

sobre el vicio procesal de extra petita.

De la revision de la sentencia impugnada, la Sala Nacional sefiala lo siguiente:

26.1.

26.2.

26.3.

26.4.

En su apartado 3.4.1 la Sala Nacional determind que, para establecer si la
sentencia impugnada incurrid en el vicio motivacional de extra petita le
correspondia analizar si el fallo subido en grado fue congruente con “lo pedido
por los litigantes y solamente se pronuncio sobre lo demandado”. En ese sentido
precisd, aquel examen debia ser practicado a partir del andlisis de las
pretensiones del actor y excepciones del SRI, para, una vez establecido el objeto
de la controversia con el que se trabd la litis, determinar si la sentencia del TDCT
fue “consonante” con esos elementos.

En funcién de aquello, en el apartado 3.4.2. de la sentencia impugnada la Sala
Nacional determiné como pretension: “[...] se sirvan declarar extinguida las
obligaciones tributarias intereses, multas, y recargos por prescripcion de la
accion de cobro, que consten liquidadas en el acta de determinacion [...] y
confirmadas con la resolucion [...]. Es este sentido la judicatura accionante
expres6 que “[e]n la demanda se verifica [...] que la parte accionante hace
alusion exclusivamente al transcurso del tiempo legal para la ocurrencia de la
prescripcion [...] y a que no debe tomarse en cuenta la interrupcién por la
citacién con el auto de pago por haberse dejado de continuar la ejecucién por
mas de dos afios del proceso coactivo [...].

Posteriormente, en el apartado 3.4.3. de la sentencia impugnada, la Sala Nacional
sefial6 que, tras trabarse la litis, el TDCT estableci6 como objeto de la
controversia “determinar si procede o no declarar la prescripcion de la accion de
cobro que consta liquidada en el acta de determinacion [...] por haber
transcurrido el plazo de cinco afios, dentro del cual la administracién tributaria
podia ejercer su facultad recaudatoria, y por consiguiente, se declaren
extinguidas las obligaciones tributarias, intereses, multas y recargos que se
hubieran generado”.

También, en ese mismo apartado 3.4.3. la Sala Nacional refiere que el TDCT, al

resolver la causa acepta la demanda propuesta, y en consecuencia declara la
prescripcion de la accién de cobro “ [...] por haber transcurrido el plazo de 5
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26.5.

26.6.

26.7.

26.8.

26.9.

afios, desde que el acta de determinacion, desde que el acto de determinacion
tributaria adquirié firmeza judicial, sin que haya sido citada en forma legal el
auto de pago y de esta forma poder ejercer su facultad recaudatoria, conforme el
andlisis realizado por este juzgador plural [...]”.

Luego a partir del apartado 3.4.4 se realizé una delimitacion de los puntos del
litigio, asi se revisan las pretensiones de las partes contenidas en la demanda. Y,
se establecieron los siguientes puntos controvertidos: i) En la demanda, por parte
de Liquors “afirma que se ha producido la prescripcion de la accién de cobro del
ICE enero-diciembre 2008, por cuanto no se interrumpio la prescripcion con la
citacion del auto de pago por cuanto la administracion no continué con la
ejecucion por mas de dos anos”.

Recogi6 la contestacién del SRI a la demanda ii) en la que sostuvo “que no se
ha producido la prescripcion, pues €sta se interrumpi6 con la citacion legal con
el auto de pago y que la administracién tributaria si realiz6 varios actos
continuando con la ejecucién del proceso coactivo por lo que si hubo
interrupcion’.

En atencion a estas pretensiones, para la Sala Nacional el Tribunal de instancia
debid limitar su analisis a la “mera contabilizacion de los términos legales”,
tomando en consideracion si existio o no interrupcion de la caducidad con el auto
de pago, con énfasis en comprobar si la administracion tributaria “dejo de
continuar con la ejecucion por mas de dos afios o no”, este ultimo seria el punto
esencial de la litis.

El punto de la litis para la Sala Nacional se enmarcé en dilucidar si existié o no
interrupcion de la prescripcion con la citacion del auto de pago. Por ello, la Sala
Nacional concluye que “no [estaba] en controversia si el auto de pago fue o no
debidamente citado, de hecho es evidente que las dos partes dan por realizada la
citacion con el auto de pago, tanto es asi que lo udnico en lo que se centra la
discusion es en si esta citacion debidamente realizada, interrumpi6 o no el tiempo
para que ocurra la prescripcion de la accion de cobro”.

La Sala Nacional concluy6 que:

El tribunal de instancia, innecesariamente entra a analizar si la citacion con el auto
de pago fue legalmente realizada, a pesar de que ni la parte accionante ni la parte
demandada, se refieran a aquello cuando no existe controversia, a tal punto que es
notoria la aceptacion de que existio la citacion con el auto de pago, danto (sic) esto
como un hecho cierto no discutible.
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

Por lo tanto, la Sala Nacional concluy6 que el Tribunal se excedi6 en sus atribuciones
al resolver acerca de puntos que no fueron materia del litigio y se configur6 el vicio de
extra petita alegado por el SRI en el recurso de casacion, y procedi a emitir una
sentencia de mérito.

En virtud de lo revisado, esta Corte verifica que, la Sala Nacional si expuso razones
para concluir que el Tribunal incurri6 en el vicio de extra petita al dictar la sentencia,
por cuanto consider? se fij6 como tnico punto de debate el dilucidar si se configurd o
no la prescripcion de la accidn de cobro, por el paso del tiempo. Entonces, el tribunal
solamente debia revisar si se configuré la alegada prescripcion de la accion de cobro
por transcurso del tiempo. Sin embargo, conforme a la Sala Nacional el Tribunal de
instancia abri6 otro punto de debate al resolver acerca de la citacién con el auto de
pago, esta cuestion no fue parte de los argumentos de Liquors en su demanda, ni de la
contestacion a la demanda de SRI.

Por lo expuesto, esta Corte concluye que la Sala Nacional si expuso las razones para
concluir que existi6 un vicio de extra petita, y se configuré la causal 3 del articulo 268
del COGEP. Consecuentemente, se concluye que no existié vulneracién a la
motivacion, y precisa que esta Magistratura no controla lo [in]correcto o [in]justo de
la decisién asumida por la Sala Nacional, ya que esa labor le corresponde de forma
exclusiva a la funcion jurisdiccional de la justicia ordinaria.

5.2. ;La Sala Nacional vulner6 el derecho a la seguridad juridica, al resolver dos
casos sustancialmente analogos de manera distinta y no aplicar un
precedente autovinculante?

En este apartado, la Corte sostendrd que la sentencia impugnada no inobservo la
aplicacion de la sentencia 09501-2019-00211, al no ser un precedente aplicable al caso
concreto, por cuanto los dos casos tienen presupuestos facticos distintos.

El articulo 82 de la Constitucion prescribe que “[e]l derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

Al respecto, esta Magistratura ha sefialado que la seguridad juridica permite a las
personas contar con un ordenamiento juridico previsible, determinado, estable y
coherente que le brinde una nocion razonable de las reglas que le serdn aplicadas. El
ordenamiento juridico debe ser estrictamente observado por los poderes ptiblicos para
brindar certeza al individuo de que su situacién juridica no serd modificada, sino por
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33.

34.

3s.

36.

37.

38.

procedimientos regulares establecidos previamente por autoridad competente, para
evitar arbitrariedad.’

Sobre la obligatoriedad de las decisiones judiciales, la Corte Constitucional ha
establecido que una autoridad judicial podria estar vinculada a precedentes “verticales,
cuando provienen de una decision judicial adoptada por un 6rgano jerdrquicamente
superior al de referencia, o bien, horizontales, cuando provienen de una decision

adoptada por un 6rgano del mismo nivel jerdrquico que el de referencia”.®

En la sentencia 3059-19-EP/24, la Corte resolvidé que ‘“constituyen precedentes
horizontales auto-vinculante las reglas que solucionaron casos anteriores si las juezas
0 jueces que resolvieron estos, conforman la mayoria del tribunal que debe resolver el

caso posterior”.”

En el presente caso se deberd comprobar si se cumplen tres supuestos: (i) si la decision
proviene de un 6rgano del mismo nivel jerdrquico y si (ii) las decisiones fueron
emitidas por una mayoria compuesta por los mismos jueces en ambas causas para
constatar que se trata de un precedente horizontal autovinculante. De cumplirse esto,
(iii) se procederd a examinar si la situacion factica es similar y si, en caso de existir
una decision distinta, los juzgadores expresaron las razones por las que se alejaron del
pronunciamiento previo.

La inobservancia del precedente horizontal autovinculante no constituye de manera
automdtica una vulneracién al derecho a la seguridad juridica, porque los jueces
pueden apartarse de su propio precedente solo si lo justifican suficientemente. '’

En relacion con el primer pardmetro, la compafiia accionante sostiene que la Sala
Nacional inobservé el precedente del caso 09501-2019-00211 dictado el 15 de octubre
de 2021, y frente a la existencia de un caso anédlogo, se resolvid de forma distinta. Por
lo tanto, se invoca la inobservancia de un precedente horizontal autovinculante, que
proviene de la Sala Nacional, érgano del mismo nivel jerarquico. Con lo cual se
cumple con el primer presupuesto.

Acerca del segundo supuesto, la Sala Nacional que emiti6 las sentencias, tanto en el
caso 09501-2019-00211, como en la presente causa estuvo conformada por: Gilda
Rosana Morales Ordéfiez, Gustavo Adolfo Durango Vela y José Dionicio Suing

7 CCE, sentencia 989-11-EP/19, 10 de septiembre de 2019, parr. 20.

8 CCE, sentencia 1035-12-EP/20, 22 de enero de 2020, parr. 17 y sentencia 536-16-EP/21, 03 de marzo de
2021, parr. 48.

 CCE, sentencia 3059-19-EP/24, 17 de enero de 2024, parr. 23.

10 CCE, sentencia 1829-19-EP/24, 11 de abril de 2024, parr. 30.
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39.

40.

41.

42,

43.

44.

Nagua. Es decir, en ambas decisiones la Sala Nacional estuvo conformada por los
mismos miembros. Por 1o que se cumple también con el segundo parametro.

En cuanto al tercer pardmetro relativo a la similitud factica de los casos, esta
Magistratura estima necesario analizar a detalle las dos causas, para determinar si
existio un precedente autovinculante que debia ser aplicado.

Caso 1:

De la revision de las sentencias dictadas, en el caso 09501-2019-2011, se originé en la
impugnacién del acta de determinacion, donde el SRI establecié en contra de la
empresa Derty S.A. diferencias a pagar por el ejercicio fiscal 2005. El acta de
determinacion tributaria fue notificada el 11 de noviembre de 2009. La obligacién
tributaria se hizo exigible desde el 05 de diciembre de 2009. El recaudador del SRI
emitio el auto de pago el 04 de junio de 2018. En atencidn a estas fechas, trascurrieron
mas de 9 anos desde que la obligacion se hizo exigible, hasta que se emita el auto de

pago.

El recurso de casacion fue presentado por el SRI, y se admitié a tramite por la causal
quinta del articulo 268 del COGEP, por la indebida aplicacién del articulo 55 del
Cddigo Tributario.

Al resolver el recurso de casacion, la Sala Nacional se limitd a realizar un analisis del
vicio casacional alegados por el SRI, por indebida aplicacién del articulo 55 del
Cddigo Tributario, y la falta de aplicacion del articulo 56 del mismo Cdédigo.

La Sala Nacional en la sentencia de casacién concluyé que no existié aplicacion
indebida del articulo 55 del Codigo Tributario por ser esta “la norma llamada a resolver
si se produjo o no la prescripcion”. Sobre la falta de aplicacion del articulo 56,
menciond que “no es factible que pueda aplicarse la norma que prevé la interrupcién
de la referida facultad de cobro (art. 56 CT), toda vez que se inici6 el proceso coactivo
cuando la obligacién ya no existia, como consecuencia de la inaccion, descuido o
desidia de la Administracion tributaria”, pues conforme a los hechos probados,
determinados por el Tribunal, pasaron mas de 9 afios entre que se hizo exigible la
obligacion y la emision del auto de pago. Ante ello, concluyd que no existi6 indebida
aplicacion el articulo 55 del Cédigo Tributario ni falta de aplicacion del articulo 56 del
mismo Cédigo. 39

En este caso, la Sala Nacional decidi6 no casar la sentencia, y se limit6 a realizar un

examen iudicium rescidens, tendiente a determinar la procedencia del vicio casacional
admitido a tramite.
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Caso 2:

45. De la revision de las sentencias dictadas el caso bajo estudio, se origind en una accién
de prescripcion de créditos tributarios, intereses y multas, en contra del acta de
determinacion por diferencias en el pago del ICE de los meses de enero a diciembre
de 2008. Esta acta de determinacion fue notificada el 05 de diciembre de 2011, la
obligacidn tributaria se torn6 exigible desde el 2012.

46. En el afio 2012, la Administracion Tributaria cité a la compaiiia accionante con el auto
de pago, y el proceso coactivo siguid su curso. En este caso el plazo de prescripcion
de 5 afos estaba corriendo y no habia fenecido.

47. El recurso de casacion fue presentado por el SRI por la causal tercera por haberse
resuelto un asunto que no fue materia de la litis, y por la causal quinta, por la errénea
interpretacion de los articulos 56 y 109 del Cdédigo Tributario, por la indebida
aplicacion de los articulos 77 del Cédigo de Procedimiento Civil y 14 del Cédigo
Tributario.

48. Al tratar la causal tercera, la Sala Nacional resolvié el vicio de casacion planteado,
casa la sentencia y en el mérito concluye que la citacién con el auto de pago si
interrumpio la prescripcion, pero no por el solo hecho de la citacion, sino porque “de
los recaudos procesales se verifican una serie de actuaciones realizadas tanto por la
administracién tributaria como por la empresa coactivada LIQUORS CIA. LTDA.
[...] de lo cual esta Sala ha podido verificar que no se ha dejado de continuar con la
ejecucion de la coactiva por mas de dos anos™.

49. Posteriormente la Sala cita el articulo 56 del Cédigo Tributario, que trata sobre la

prescripcion. !

administracion tributaria si realiz6 actos tendientes a la ejecucion por mas de dos afios.

Y, concluye que no se interrumpid la prescripcion porque la

La Sala Nacional aplico el articulo 55 del Cédigo Tributario, y sefialé que los cinco
aflos previstos para la prescripcion debian contabilizarse desde la fecha de la
resolucién que atendio el reclamo administrativo que se emitid (17 de agosto de 2012),
pero al haberse citado la accién de cobro (y no haberse interrumpido la prescripcion
por inaccion del SRI, se debe contabilizar el plazo de prescripcion desde el ultimo dia
en el que se cito el auto de pago (26 de diciembre de 2012).

' Cédigo Tributario, articulo 56: “La prescripcion se interrumpe por el reconocimiento expreso o tacito de
la obligacién por parte del deudor o con la citacién legal del auto de pago. No se tomard en cuenta la
interrupcidn por la citacion del auto de pago cuando la ejecucion hubiere dejado de continuarse por més de
dos afios”.
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A criterio de la Sala Nacional el plazo de cinco afios, previsto la para la prescripcion
de la accién de cobro se debe contabilizar desde el dltimo dia en el que se cit6 el auto
de pago, es decir del 26 de diciembre de 2012 al 26 de diciembre de 2017. En atencién
de lo expuesto, la Sala concluye que “todas las actuaciones realizadas por la
administracion tributaria hasta esa fecha fueron ejecutadas ejercitando su accién de
cobro dentro del plazo permitido”. En el caso bajo estudio, la Sala Nacional realiza un
examen iudicium rescissorium debido a que emitié una sentencia de mérito, para
reemplazar la sentencia que fue casada.

De lo expuesto en los parrafos precedentes, este Organismo concluye que los dos casos
no presentan similitudes facticas. Asfi al resolver el caso 1, la regla aplicada por la Sala
Nacional fue que la interrupcién de la prescripcion solo opera antes de que se cumpla
el plazo de prescripcion y no debe utilizarse para revivir una obligacién ya extinguida.
La Administracién Tributaria inicié acciones tendientes al cobro de la obligacion fuera
del plazo previsto en el Codigo Tributario.

Mientras que, en el caso bajo examen, el criterio de la Sala Nacional fue que al
momento de la citacion con el auto de pago el plazo de prescripcion seguia corriendo
y la citaciéon del auto de pago produjo un reinicio del computo del plazo. La
Administracién Tributaria inicié acciones tendientes al cobro de la obligacién dentro
del plazo.

De lo expuesto en los parrafos anteriores, esta Corte verifica que en las dos sentencias
del recurso de casacion se atendieron causales distintas. En el caso 1, en lo relacionado
con la prescripcion de la accion de cobro, contenida en el articulo 55 del Codigo
Tributario, en el caso 09501-2019-0211 la Sala Nacional concluyé que no prosperé la
causal quinta, ya que no existié aplicacion indebida de dicha norma. Se decidié no
casar la sentencia. Es decir, se resolvié un tema de aplicaciéon de normas sustantivas
Unicamente.

Mientras que, en el caso bajo examen, la Sala Nacional una vez que verific la
existencia del vicio de extra petita, dicté sentencia de mérito, verificé cuando se
realizé la citacion con el auto de pago y determiné que no opero la prescripcion de la
accion de cobro.

Por lo tanto, en cada caso al dictar sentencia la Sala Nacional estableci6 si aplicaba la
norma sobre la interrupcion de la prescripcion de la accién de cobro en atencién a la

naturaleza de las causales de casacion admitidas en tramite.

En consecuencia, si bien en ambos casos se trat6 la institucion de la prescripcion de la
accion de cobro, la Sala Nacional en cada caso realizé un analisis acorde a las causales
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58.

admitidas a tramite, y se trataron puntos de derecho distintos. En el primer caso se
concluyé que no existié aplicacién indebida del articulo 55 del Cédigo Tributario, y
no se caso la sentencia. Mientras que, en el caso en examen se establecio la existencia
de extra petita, se emitio sentencia de mérito y la Sala Nacional se limit6 a hacer una
contabilizacién del plazo de prescripcion.

Los presupuestos facticos de cada caso son distintos, en el primero segun el criterio de
las autoridades judiciales ya habria prescrito la accién de cobro cuando la
Administracién Tributaria emitié el auto de pago, en el segundo caso la Sala Nacional
estim6 que en cambio la Administracion Tributaria emitié el auto de pago a tiempo, y
por tanto estaba vigente la accién de cobro.

En conclusién, no existe una situacion factica similar, ni un pronunciamiento distinto
sobre un mismo punto de derecho, sino decisiones que atendieron causales de casacion
distintas. Por lo que, no existe un precedente autovinculante que se haya inobservado,
y se descarta la alegada vulneracion al derecho a la seguridad juridica.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accién extraordinaria de protecciéon 1506-22-EP.
2. Disponer la devolucién del expediente al juzgador de origen.

3. Notifiquese y archivese.

SiFirmado electrénicamente por:
%JHOEL MARLIN
ESCUDERO SOLIZ

: : .@:::vﬁ r Gnicamente con FirmaEC
Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE
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Razén: Siento por tal que, la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordonez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Ali Lozada Prado, Raul Llasag Fernandez, Richard Ortiz Ortiz y José Luis Terdn Suarez,
en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 05 de marzo de 2026. La jueza constitucional
Claudia Salgado Levy no consigna su voto, en virtud de la excusa presentada en la causa
y que fue aprobada en la misma sesién.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL

H :E|-. E Firmado electrénicamente por:
it CRISTIAN RAUL

3¢ CAIZA

ASITIMBAY
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150622EP-8c095

e
I

Caso 1506-22-EP

Razén: Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves
doce de marzo de dos mil veintiséis, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL

. CAIZA
3 ASITIMBAY
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Auto de aclaraciéon 1506-22-EP/26
Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. Quito, D.M., 07 de mayo de 2026.

VISTOS: Agréguese al expediente constitucional el escrito presentado el 17 de marzo de
2026 por Licores Nacionales y Extranjeros “Liquors CIA. LTDA.” y el escrito
presentado el 25 de marzo de 2026 por el Servicio de Rentas Internas (“SRI”), dentro de
la causa 1506-22-EP, accion extraordinaria de proteccion, se emite el siguiente auto
de aclaracion:

1. Antecedentes procesales

1. El 05 de marzo de 2026, el Pleno de la Corte Constitucional por votacién de mayoria
de las juezas y jueces presentes,! desestimé la accién extraordinaria de proteccién
presentada por LIQUORS CIA. LTDA. (“compaiiia accionante”).

2. El 17 de marzo de 2026, la compaifiia accionante presenté un pedido de aclaracion
respecto de la sentencia antes referida.

3. El 24 de marzo de 2026, el juez constitucional Jhoel Escudero Soliz corri6 traslado del
pedido de aclaracién de 17 de marzo de 2026 a las partes procesales, a fin de que se
pronuncien sobre el contenido del mismo. El 25 de marzo de 2026, el SRI present6 un
escrito, en el cual sefial6 que no existen deficiencias en la sentencia del caso, y se debe
negar el pedido de aclaracién por improcedente.

2. Oportunidad

4. El pedido de aclaracion de la compaiiia accionante fue presentado el 17 de marzo de
2026 y la sentencia fue notificada a las partes el 12 de marzo de 2026. Por lo tanto, se
observa que fue interpuesto dentro del término de tres dias contados desde su
notificacion, segun lo establecido en el articulo 40 de la Codificacién del Reglamento
de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional
(“CRSPCCC”).?

3. Fundamentos
5. Respecto del pedido de aclaracién, la compaifiia accionante solicita que se precise que

al desestimar la acciéon extraordinaria de proteccién solo se ha establecido que no
prescribio la accion de cobro del impuesto a los consumos especiales (“ICE”) por los

I Cabe precisar que, en la sesién del Pleno de 05 de marzo de 2026, la jueza constitucional Claudia Salgado
Levy se excusé en la presente causa.

2 De conformidad con el articulo 40 del CRSPCC: “De las sentencias y dictimenes adoptados por el Pleno
de la Corte Constitucional se podra solicitar aclaraciéon y/o ampliacién, en el término de tres dias contados
a partir de su notificacion”.
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6.

7.

meses de enero a diciembre de 2008.

La compaiiia accionante de manera expresa solicita lo siguiente:

En ese orden de ideas la Corte se servira aclarar si en su fallo, al haberse desestimado la
accion extraordinaria de proteccidn, propuesta por el accionante; solo sé limita a declarar
la no prescripcién del derecho o ejercicio de cobro del (sic) parte del SRI, sin que la Corte
Constitucional haya entrado a analizar el mérito o fondo legal en que se sustenta tal
derecho subjetivo de cobro de los impuestos a los consumos especiales, por los meses de
enero a diciembre del afio 2008, por parte de Licores Nacionales y Extranjeros Liquors
Cia. Ltda., en favor del SRI, es decir limitdndose simplemente a un ejercicio de cémputo
calendario del tiempo transcurrido.

4. Analisis

El recurso de aclaracién sirve para corregir la oscuridad y ambigiiedad de una decision
judicial, mientras que la ampliacién sirve para suplir alguna omisién que resulta
sustancial sobre uno o varios puntos controvertidos de la sentencia de conformidad
con el articulo 253 del Cédigo Organico General de Procesos (“COGEP”),? norma
supletoria en materia constitucional.* De tal forma, quien presenta una solicitud de
aclaracion debe identificar los aspectos oscuros 0 ambiguos de una decision, por otra
parte, en el recurso de ampliacion se debe especificar los puntos que no fueron
resueltos en la causa.

Si bien los recursos de aclaracion y ampliacién constituyen mecanismos de
perfeccionamiento de las resoluciones o sentencias, en ninguna forma a través de esos
recursos la Corte Constitucional puede modificar su decisién porque es inmutable.
Caso contrario, aquello atentaria al derecho a la seguridad juridica, desconoceria la
cosa juzgada jurisdiccional y los efectos inmediatos y definitivos de las decisiones en
materia constitucional, al tenor de lo prescrito en el articulo 440 de la Constitucion de
la Republica del Ecuador.

En el presente caso, la solicitud de aclaracion de la compaiiia accionante persigue que
esta Corte determine que se ha limitado a decidir acerca de si cabia o no la prescripcion
de la accion de cobro del SRI, por el ICE de los meses de enero a diciembre de 2008.
Este aspecto, ya fue sometido al andlisis de los jueces nacionales, quienes mediante
sentencia de 21 de abril de 2022 decidieron casar la sentencia y negar la demanda de
la compaiiia accionante.

3 COGEP, articulo 253: “La aclaracion tendra lugar en caso de sentencia oscura. La ampliacion procedera
cuando no se haya resuelto alguno de los puntos controvertidos o se haya omitido decidir sobre frutos,
intereses o costas”.

4 CCE, auto de aclaracién y ampliacion 117-21-1S/22, 30 de marzo de 2022, parr. 30; y, auto de aclaracién
335-13-JP/20, 09 de septiembre de 2020, parr. 17.
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10. Respecto a si el andlisis se limitd a revisar la prescripcion de la accion de cobro del
SRI, este pedido no es compatible con el objeto del recurso horizontal, pues no
pretende aclarar un punto ambiguo u oscuro de la sentencia. Adicionalmente, se debe
considerar que a través de la accion extraordinaria de proteccion esta Corte examina
las acciones u omisiones judiciales que podrian generar vulneraciones a derechos
constitucionales, sin realizar consideraciones que correspondan a la justicia ordinaria.
En consecuencia, no se verifica ninglin aspecto que requiera ser aclarado sobre este
punto.

11. En definitiva, el pedido de aclaracién no es procedente y, por consiguiente, debe ser
negado.

5. Decision
12. En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:
1. Negar el recurso de aclaracion.

2. Esta decision, de conformidad con el articulo 440 de la Constitucidn, tiene
caracter de definitiva e inapelable.

3. Notifiquese y cimplase.

lidar Gnicamente en FirmakC.
grirmado electrénicamente por:
=t JHOEL MARLIN
.ESCUDERO SOLIZ

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razoén: El auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte Constitucional con
seis votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Jorge Benavides
Ordoiez, Alejandra Céardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Richard Ortiz Ortiz y José
Luis Terdn Sudrez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 07 de mayo de 2026, sin
contar con la presencia de los jueces constitucionales Ali Lozada Prado y Radl Llasag
Fernandez por licencias de vacaciones. La jueza constitucional Claudia Salgado Levy no

consigna su voto, en virtud de la excusa aprobada en la sesién jurisdiccional ordinaria de
05 de marzo de 2026.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
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