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No. 326-2005

JUICIO VERBAL SUMARIO

ACTORA: Elba Serrano Enriquez.

DEMANDADA: CUBEPRO S.A.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO LABORAL Y SOCIAL

Quito, febrero 6 del 2007; las 16h05.

VISTOS: Humberto Romero Cueva, por sus propios
derechos inconforme con la sentencia de la mayoria dictada
por la Primera Sala de lo Laboral, de la Nifiez y
Adolescencia de la Corte Superior de Justicia de Quito, que
revoca el fallo de la primera instancia que acepta en forma
parcial la demanda en el juicio que por reclamos laborales
sigue Elba Serrano Enriquez, en tiempo oportuno interpuso
recurso de casacion, accediendo por tal motivo la causa a
analisis y decision de este Tribunal, que para hacerlo por ser
el momento procesal considera: PRIMERO: Por las
disposiciones constitucionales, las legales vigentes y por el
sorteo que consta de autos, la Segunda Sala de lo Laboral y
Social es la competente para dictar la resolucion
correspondiente. SEGUNDO: El casacionista estima que en
la sentencia que ataca se han infringido los siguientes
articulos: 8, 10 y 36 del Codigo de Trabajo; 119, 125, 220
numeral 5 y 355 numeral 4 (actuales 115, 121, 216 numeral
5 y 346 numeral 4) del Cdédigo de Procedimiento Civil,
incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios.
Fundamenta su recurso en las causales primera, segunda y
tercera del Art. 3 de la Ley de Casacion. TERCERO: La
pretension fundamental de la impugnacion, se centra en
afirmar la inexistencia de la relacion laboral al no existir
prueba testimonial y documental suficiente que demuestre
esta circunstancia. CUARTO: Al haberse acusado la causal
segunda del Art. 3 de la Ley de Casacion este cargo se debe
analizar en primer lugar, puesto que si éste procede, al
juzgador de casacion no le estaria permitido pasar a conocer
el fondo de la controversia, debiendo declarar la nulidad
procesal desde el instante en el que se produjo el vicio,
reenviando el proceso de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 16 inciso 2 de la Ley de Casacion. En la especie,
el recurrente sefiala que en el fallo no se hallan presentes los
presupuestos de procedibilidad de la accion enumerados en
el articulo 355 (actual 346) del Cddigo de Procedimiento
Civil y, especificamente, el vicio del numeral 4 relativo a la
falta de citacion de la demanda al demandado o a quien
legalmente le represente, ya que jamas se mando a citar al
Presidente Ejecutivo de CUBEPRO, Diego Hurtado Rioftio,
quien ejerce junto con el Gerente, la administracion
conjunta de la empresa, lo cual no se ha demostrado, puesto
que, segun el Art. décimo sexto del estatuto (fs. 38 a 47), la
representacion legal de la Compaifiia Cubepro, le
corresponde al Gerente General, y no como asevera el
recurrente  que la  representacion  correspondia
conjuntamente al Presidente Ejecutivo y al Gerente; por lo
que este cargo se lo rechaza. QUINTO: Con relacion a la
pretension concreta del demandado y previo a resolver este
Tribunal recuerda: a) El recurso de casacion es un medio de
impugnacion extraordinario, donde la materia a analizarse
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se delimita exclusivamente a las acusaciones que en contra
de la sentencia de ultima instancia formula el casacionista
en su escrito de interposicion y fundamentacion del recurso;
por tanto este Tribunal no puede entrar a conocer de oficio
otros aspectos, ya que el ambito de competencia dentro del
cual se puede actuar en casacion es limitado. b) La
valoracion de la prueba es atribucion de los jueces y
tribunales de instancia, no teniendo el Tribunal de Casacidn,
atribuciones para hacer otra y nueva valoracion, salvo casos
excepcionales, cuando aparezca indudablemente que no hay
aplicacion de las reglas valorativas de la prueba, o que
existe una valoracion ilégica o contradictoria y que ello
haya conducido a tomar una decision arbitraria, haciéndose
preciso en tal caso un nuevo andlisis para determinar con
certeza si el Tribunal de instancia ha interpretado y aplicado
erroneamente las disposiciones legales, o los principios de
la sana critica en razon del valor dado a las pruebas.
SEXTO: En la especie, el recurrente argumenta que el
Tribunal de alzada no ha valorado la prueba en su conjunto
de acuerdo con las reglas de la sana critica, atribuyéndole
una relacion laboral que jamas existio6 basado en las
declaraciones testimoniales parcializadas asi como en
ciertas pruebas documentales imprecisas. Al efecto este
Tribunal observa: a) De fojas 17 a 18 vta. consta el acta de
la audiencia preliminar de conciliacion, contestacion a la
demanda y formulacion de pruebas, en la cual el accionado
contesta a la demanda por escrito (fs. 11 - 11 vta. y 12 - 12
vta.) manifestando que: “... no he mantenido relacion
laboral con la actora, quien en verdad contrato sus servicios
a través de la Agencia Human Trend, fue el sefior Diego
Hurtado a nombre de SUSEJ Producciones, tal como consta
de la copia certificada de la carta remitida por la Gerente
General de Human Trend Cia. Ltda. ..., en donde indica
claramente que tal entidad realizd el proceso de seleccion
de tres asesores comerciales, entre ellos la accionante”.
Adicionalmente sefiala que ejercid la representacion legal
de CUBEPRO S.A., con posterioridad a la fecha en que el
“verdadero patrono el sefior Diego Hurtado Riofrio”
contratd a las trabajadoras, con lo que se establece que
efectivamente, existi6 vinculo laboral entre las partes, por lo
que el Tribunal de alzada no aplicé indebidamente las
normas que al respecto se estiman infringidas. En efecto, de
la lectura de los escritos de contestacion de la demanda (fs.
11 - 11 vta) y del recurso de casacion (fs. 13 a 14 vta.), se
puede establecer que la demandante fue contratada por el
sefior Diego Hurtado Riofrio quien ademas de trabajar para
la Empresa SUSEJ Producciones (fs. 5), fungia de Gerente
General y representante legal de la Compaiia CUBEPRO
S.A.. Posteriormente conforme lo asevera el demandado en
la contestacion a la demanda y al rendir su confesion
judicial (fs. 21 vta. y 22), se determina que Humberto
Romero Cueva, fue nombrado el 5 de marzo de 2004,
Gerente y representante legal de la Compaiia CUBEPRO
S.A., por el periodo de dos afios, el cual fue inscrito en el
Registro Mercantil, el 10 de marzo de 2004, y Diego
Hurtado Riofrio, como Presidente de la misma; en tal
virtud, habiéndose demostrado la calidad de Gerente y
representante legal de la Compaiiia CUBEPRO S.A. del
demandado, durante la relacion laboral y especificamente a
la fecha de su conclusion, estd llamado a responder por la
solidaridad que le imputa en relacion a las obligaciones
patronales establecidas, sin perjuicio, de su derecho de
repeticion en contra del o los empleadores, de conformidad
con la norma prevista en el inciso segundo del Art. 36 del
Codigo del Trabajo. Si bien en el proceso consta una copia
de la renuncia del demandado (fs. 6) con fecha 12 de mayo
de 2004, este hecho no le exime de responsabilidad, pues la

jurisprudencia ha determinado expresamente que la
responsabilidad solidaria de mandatarios y representantes,
se refiere a actos u omisiones producidos en el periodo de
su mandato y subsistira después de extinguido éste; y en la
especie, la demandante indica que prestd sus servicios del
11 de febrero de 2004, hasta el 9 de marzo del mismo afio,
afirmacion corroborada también en otras constancias
procesales. b) En relacion a la impugnacion de que la
relacion laboral ha sido probada con el contrato de trabajo a
prueba constante en el proceso (fs. 14 y 15), vale sefialar
que expresamente en el considerando tercero de la sentencia
de mayoria que se impugna se determina que ésta ha sido
probada con declaraciones testimoniales; y no como afirma
el demandado con dicho contrato. c¢) Sobre la prueba
testimonial de Martha Catalina Donoso Cabrera (fs. 21) y
Greta Eleana Donoso Acosta  (fs. 21 y 21 vta.) este
Tribunal advierte que la misma no es idonea, pues las
declarantes no son imparciales toda vez que ellas también
son demandantes de la misma empresa; sin embargo, del
proceso constan otras evidencias con las que se demuestra
la relacion laboral que existio entre los litigantes, razon por
la cual el Tribunal de alzada acertadamente dispuso el pago
oportuno de ciertos derechos y demas beneficios que le
correspondian a la actora al no ser procedente la
satisfaccion a través de un titulo valor al que se hace
mencion en la demanda (letra de cambio), ello por
prohibicion expresa del Art. 87 del Codigo del Trabajo. Por
todo lo expuesto, y sin ser necesarias otras consideraciones,
esta Segunda Sala de lo Laboral y Social de la Corte
Suprema de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE
LA LEY, desestima por improcedente el recurso
interpuesto. Notifiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. Gaston Alarcon Elizalde, Hernan Pefia Toral,
Teodoro Coello Vasquez, Magistrados.

Certifico. Dr. Oswaldo Almeida Bermeo, Secretario
Relator.
Es fiel copia del original. Certifico.

f.) Dr. Oswaldo Almeida Bermeo, Secretario Relator de la
Segunda Sala de lo Laboral y Social de la Corte Suprema de
Justicia.

No. 328-2005

JUICIO VERBAL SUMARIO
ACTOR: José Ayovi Valencia.

DEMANDADO: Consejo Provincial de Esmeraldas.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO LABORAL Y SOCIAL

Quito, 5 de marzo del 2007; las 16h40.
VISTOS: En este verbal sumario por indemnizaciones

laborales planteado por José Filadelfo Ayovi Valencia en
contra del Consejo Provincial de Esmeraldas, tanto el actor
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como la institucion demanda, inconformes con la sentencia
dictada por la Corte Superior de Justicia de Esmeraldas,
reformatoria de la de primera instancia, interponen sendos
recursos de casacion, por los que la causa accede a
conocimiento y resolucion de este Tribunal de Casacion,
que para resolver considera: PRIMERO: Por las
disposiciones constitucionales, las legales y el sorteo de
causas respectivo, esta Segunda Sala de lo Laboral y Social
de la Corte Suprema de Justicia, es competente para dictar
la resolucion que en derecho corresponde. SEGUNDO: El
actor estima que en la sentencia que impugna se han
infringido los siguientes articulos: 31 de la Constitucion
Politica del Estado; 7, 169, 242, 250, 256, 257, 260, 263 y
267 (actuales 7, 169, 236, 244, 250, 251, 254, 257 y 261)
del Codigo del Trabajo; y 1731 (actual 1704) del Codigo
Civil. Fundamenta su recurso en la causal tercera del Art. 3
de la Ley de Casacion. Por su parte, la institucion
demandada afirma que en la sentencia que ataca, se han
infringido las siguientes normas: Arts. 185 y 188 del
Codigo del Trabajo; 277 (actual 273) del Codigo de
Procedimiento Civil. Fundamenta el recurso en las causales
primera y segunda del Art. 3 de la Ley de Casacion.
TERCERO: 1) En razéon de que la parte demandada
fundamenta el recurso de casacion en la causal segunda del
Art. 3 de la Ley de Casacion, debemos referirnos en primer
término a dicho recurso, puesto que si éste procede,
correspondera al Tribunal declarar la nulidad procesal y,
como consecuencia de ello, no habria materia para
pronunciamiento sobre las otras causales alegadas. La
institucion demandada se fundamenta en la causal segunda
del Art. 3 de la Ley de Casacion, porque a su juicio en la
sentencia que ataca existe aplicacion indebida del articulo
273 del Codigo de Procedimiento Civil, ya que en el
considerando noveno de la sentencia impugnada, reconoce
que: “El juzgador no puede mas que resolver lo que es
materia de la litis y lo que manda la Ley”; sin embargo,
aplica indebidamente los articulos 188 y 185 del Codigo del
Trabajo y ordena el pago de dichos rubros, sin tomar en
cuenta que el actor no fundament6 la reclamacion en el
Sexto Contrato Colectivo de Trabajo ni en las disposiciones
referentes al despido intempestivo que contempla el Codigo
del Trabajo, sino unicamente en el Séptimo Contrato
Colectivo, que supuestamente regia al momento de la
terminacion de la relacion laboral. La causal segunda en que
fundamenta el recurso es clara: procede unicamente cuando
ha habido aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea
interpretacion de normas procesales, que hayan viciado el
proceso de nulidad insanable o provocado indefension, a
condicion de que hubiere influido en la decision de la causa
y que la respectiva nulidad no hubiere quedado convalidada
legalmente. En la especie, el vicio denunciado no es causa
de nulidad insanable como exige la ley, por lo que se
desecha este cargo. Los vicios de ultra petita, extra petita o
infra petita, recoge la causal cuarta del Art. 3 de la Ley de
Casacion, misma que no ha servido de fundamento para
interponer la casacion, por lo que no es materia de analisis,
si se considera que la casacion es un recurso extraordinario,
cuyos limites estan dados por el mismo escrito contentivo
del recurso. 2) Adicionalmente, fundamenta su recurso en la
causal primera del Art. 3 de la Ley de Casacion, por
considerar que en el fallo materia de la casacion, existe
aplicacion indebida de los articulos 185 y 188 del Codigo
del Trabajo. Se trata de la llamada trasgresion directa de la
norma legal en la sentencia, y en ella no cabe consideracion
respecto de los hechos, pues se parte de la base que es
correcta la apreciacion del Tribunal ad-quem sobre el valor
de los medios de prueba incorporados al proceso, por lo que

corresponde al Tribunal de Casacion examinar, a base de
los hechos considerados como ciertos en la sentencia, sobre
la falta de aplicacion, aplicacion indebida o erronea
interpretacion de los articulos citados por el recurrente. En
la especie, el Tribunal de instancia, llega a la conclusion
que la relacion laboral concluy6 por despido intempestivo y
que, al momento de la terminacion de la relacion laboral, no
estuvo vigente el Séptimo Contrato Colectivo de Trabajo,
por lo que ordena el pago de los valores que dicho despido
ilegal genera, en aplicacion de los articulos 188 y 185 del
Codigo del Trabajo, lo que resulta procedente, motivo por
el cual se desecha este nuevo cargo en contra de la
sentencia recurrida, formulado por la parte demandada, sin
que signifique que este Tribunal esté de acuerdo con el fallo
de la Sala de alzada, pues, se tiene que atender al recurso
dentro de las limitaciones sefialadas en la Ley de Casacion.
CUARTO: El actor fundamenta el recurso de casaciéon en
la causal tercera del Art. 3 de la Ley de Casacion, esto es,
por aplicacién indebida, falta de aplicacion o erronea
interpretacion de los preceptos juridicos aplicables a la
valoracion de la prueba, siempre que hayan conducido a una
equivocada aplicaciéon o a la no aplicacion de normas de
derecho en la sentencia o auto. Al respecto, este Tribunal
deja sentado que la valoracion de la prueba es atribucion de
los jueces y tribunales de instancia, no teniendo el Tribunal
de Casacion, atribuciones para hacer una nueva valoracion,
salvo casos excepcionales, cuando aparezca indudablemente
que no hay una correcta aplicacion de las reglas valorativas
de la prueba, o existe una valoracion ildgica o
contradictoria y que ello haya conducido a tomar una
decision arbitraria, haciéndose preciso en tal caso un nuevo
analisis para determinar con certeza si el Tribunal de
instancia ha interpretado y aplicado incorrectamente las
disposiciones legales, o los principios de la sana critica en
razon del valor dado a las pruebas. En la especie, tanto el
Juez a-quo como el ad-quem hacen un andlisis prolijo y
detallado de las pruebas aportadas en autos y llegan a la
conclusion de que nunca se celebrd el Séptimo Contrato
Colectivo de Trabajo, que segun el casacionista, se
encontraba en vigencia al momento de la terminacién de la
relacion laboral, anélisis con el que comparte este Tribunal
de Casacion y es coincidente con el que en su oportunidad
exteriorizd en el juicio No. 238-04, propuesto por Marco
Antonio Chica Solano, en contra del mismo Consejo
Provincial de Esmeraldas, que se encuentra publicado en el
RO. No. 345 de 30 de agosto de 2006. El oficio No. 122-
IPT-E de mayo 14 de 2002, suscrito por el Inspector del
Trabajo de Esmeraldas, al igual que la consulta que
absuelve el Subdirector del Trabajo del Litoral, a los que se
refiere el casacionista, no desvirtian la inexistencia del
Séptimo Contrato Colectivo de Trabajo, toda vez que no
tienen el caracter de vinculantes. Adicionalmente, el
recurrente acusa que en la sentencia que ataca, se infringe el
Art. 1704 del Cédigo Civil, porque el Tribunal de alzada sin
tener competencia para declarar la invalidez o ineficacia del
Séptimo Contrato Colectivo, asi lo hace, argumento que no
tiene asidero legal, ni es pertinente la norma invocada,
puesto que corresponde al juzgador definir la existencia o
inexistencia del contrato colectivo en el que el actor
fundamenta sus reclamaciones, si el demandado, como en el
presente caso, niega la validez del mismo. Finalmente se
deja constancia, que el recurrente en su confuso escrito de
casacion, no seflala explicitamente los preceptos juridicos
aplicables a la valoracion de la prueba que supuestamente
fueron aplicados indebidamente, se dejaron de aplicar o
fueron interpretados errébneamente, limitdndose ha detallar
una serie de normas sustantivas que para su criterio han sido
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violadas, pero no indica de que manera han sido
transgredidas. Por todo lo expuesto, sin que sea necesarias
otras consideraciones, esta Segunda Sala de lo Laboral y
Social de la  Corte Suprema de  Justicia,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,
desestima los recursos de casacion interpuestos. Sin costas.
Notifiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. Gaston Alarcon Elizalde, Hernan Pefia Toral,
Teodoro Coello Véazquez.- Certifico.

f.) Dr. Oswaldo Almeida Bermeo, Secretario Relator.
Es fiel copia del original.- Certifico.

f.) Dr. Oswaldo Almeida Bermeo.

No. 330-2005

JUICIO VERBAL SUMARIO

ACTORA: Martha Cabrera Donoso.

DEMANDADA: CUBEPRO S.A.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO LABORAL Y SOCIAL

Quito, enero 24 del 2007; las 09h05.

VISTOS: El presente juicio ha subido a conocimiento y
resolucion de esta Sala por recurso de casacion interpuesto
por Martha Catalina Donoso Cabrera, actora y Humberto
Romero Cueva, demandado, de la sentencia dictada por la
Segunda Sala de lo Laboral, de la Nifiez y Adolescencia de
la Corte Superior de Justicia de Quito, confirmatoria de la
pronunciada por la Jueza de origen, que declard
parcialmente con lugar la demanda; dentro del juicio laboral
que mantienen las partes, habiéndose radicado la
competencia en esta Segunda Sala Especializada de lo
Laboral y Social, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 200 de la Constitucion Politica del Estado y 1 de la
Ley de Casacién y, en virtud de la razén del nuevo sorteo
que obra de fojas 9 de este cuaderno y siendo su estado el
de resolver, para hacerlo se considera: PRIMERO: 1) La
parte actora acusa a la Sala de instancia de no tomar en
cuenta las siguientes disposiciones legales: Art. 35 numeral
6 de la Constitucion Politica de la Republica; Arts. 5, 7, 14,
15, 18, 19 literal d), 20 y 40 del Codigo del Trabajo; Arts.
126, 127 y 144 del Cddigo de Procedimiento Civil. Se
funda en las causales primera y tercera del Art. 3 de la Ley
de Casacion. El recurso se orienta a que se estudie el
contrato de trabajo, y la forma en la que concluyeron las
relaciones laborales, a fin de beneficiarse de las
indemnizaciones por despido intempestivo que le fueron
negadas en el fallo que impugna. 2) El demandado, por su
parte, manifiesta que el fallo de alzada infringe los
articulos: 6 del Codigo del Trabajo; 125, 144, 146 del
Codigo de Procedimiento Civil; y 269 de la Ley de
Compaiiias. Fundamenta su recurso en la causal tercera del
Art. 3 de la Ley de Casacion, por errénea interpretacion de

los preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la
prueba. En esencia lo que persigue el recurso es reformar el
fallo que recurre en cuanto: al tiempo de servicios de un
mes veinte dias, que es lo que dice el fallo, a un mes; y, a la
responsabilidad solidaria ante las obligaciones para con la
actora que le impone el fallo de alzada. SEGUNDO: En lo
que se refiere al recurso propuesto por la actora, se hacen
las siguientes anotaciones: a) El fallo de alzada en su
considerando quinto, sostiene que la terminacion de la
relacion contractual ““...se lo realiza dentro de los noventa
dias de vigencia del contrato por lo que no proceden y se
desestiman por improcedentes las reclamaciones
relacionadas con tal despido™, inobservando, como bien lo
anota la recurrente, lo dispuesto en los articulos: 15 y 20 del
Coédigo del Trabajo, por cuanto el contrato a prueba solo
puede celebrarse por una sola vez entre las mismas partes;
en la especie, consta a fojas 70, 71, 72 y 72vta., que en la
audiencia definitiva, la parte demandada reconoce que la
actora ““...trabajoé para CUBEPRO S.A. aproximadamente
del 15 de febrero al 21 de abril ... que la primera etapa de
este trabajo lo hace con la figura de servicios ocasionales
hasta que se pueda elaborar un contrato de trabajo...””; lo
que quiere decir que la demandante inici6 su relacion
laboral con los accionados antes de la celebracion del
contrato privado escrito de trabajo; por tanto, el contrato
con clausula probatoria no se lo celebré al inicio de las
relaciones laborales. Dicho contrato (fojas 11 y 12), no
reune los requisitos indispensables para que produzca
efectos juridicos validos; esto es, no ha sido registrado ante
el Inspector del Trabajo del lugar, como lo dispone el Art.
20 del Codigo Laboral. Consecuentemente, lo que se
evidencia del proceso y por las caracteristicas del mismo,
tal contrato, no puede tener el caracter de contrato a prueba,
sino por tiempo indefinido. De otro lado, tampoco obra del
proceso el contrato escrito ocasional de trabajo al que se
refiere el demandado en su absolucion. Hay que advertir
también que el contrato ocasional de trabajo, segin la
norma contenida en el Art. 19 del Codigo del Trabajo,
obligatoriamente, debia celebrarse por escrito y registrarse
en la Inspeccion del Trabajo, lo que no ha ocurrido. b) En
cuanto al despido intempestivo que la recurrente alega en su
recurso que ha sido demostrado en el proceso y que la Sala
de instancia, violentando ciertas disposiciones legales que
las anota, niega infundadamente su pretension, se hace el
siguiente estudio: Uno de los accionados Diego Xavier
Hurtado Riofrio que al absolver el pliego de preguntas
presentado por la actora: “a la 3.- Diga si es verdad que el
30 de abril del 2004 usted me despidid expresandome que
no se me podia pagar la remuneracion acordada.
CONTESTA: No es verdad no fue el 30 de abril, fue el 20
de abril, tomando en cuenta que al momento de esta
situacion ninguno de los socios ni el Gerente de la Empresa
como a ella le consta tenia una solucion al problema que se
habia presentado por la iliquidez de la empresa
demostrando mi absoluta buena fe e intencion de pago,
procedo a entregar por esos valores establecidos por la
liquidacion de sus servicios considerando que estdbamos
con un contrato a prueba de 90 dias en el cual cualquiera
de las partes puede dar por terminada la relacion... ”, con
lo que expresamente acepta que la accionante si fue
despedida de su trabajo por las razones que ella alega en su
demanda, a mas de que, como ya se analizé en el literal
anterior, evidentemente, no se trata de un contrato de
trabajo a prueba. Por tanto, correspondia a los juzgadores de
instancia analizar adecuadamente las normas antes
referidas, y ordenar el pago de indemnizaciones por despido
intempestivo, conforme dispone el Art. 181 del Cddigo del
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Trabajo. La remuneracion percibida por la accionante,
segun sentencia de primer nivel, considerando sexto, que ha
sido confirmada por la Sala ad-quem, es de $ 500.00
mensuales; y, el tiempo de servicios; desde el 9 de febrero
hasta el 30 de abril del 2004; por tanto, para cumplir el afio
de estabilidad minima garantizado en el Art. 14 del codigo
de la materia le faltaban 9 meses, por lo que, la trabajadora
tiene derecho a recibir por este concepto la suma de $
2.250.00 (DOS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA
DOLARES) que es el resultado de multiplicar $ 250.00 que
es el “...equivalente al cincuenta por ciento de la
remuneracion total” por 9 meses, tiempo que falta para
completar un aflo. TERCERO: Respecto de lo manifestado
por el demandado en su recurso, se analiza lo siguiente: a)
La Jueza a-quo, en su fallo que es confirmado por el
superior, a falta de otra prueba capaz y suficiente, ha dado
valor de prueba plena al juramento deferido, dejando
establecido como tiempo de servicios, desde el 9 de febrero
hasta el 30 de abril del 2004, asunto que no merece otro
estudio; pues, lo ha hecho en sujecion estricta a la ley de la
materia; y, b) En relacion a la solidaridad frente a las
obligaciones laborales patronales que le impone el fallo
subido en grado, a la que se opone el recurrente, se analiza
lo siguiente: El Art. 36 ultimo inciso del Codigo del Trabajo
dispone: “El empleador y sus representantes seran
solidariamente responsables en sus relaciones con el
trabajador”, y este mismo articulo sefiala como
representantes de los empleadores entre otros a los gerentes;
por tanto, y habiéndose demostrado en el proceso la calidad
de Gerente y representante de la Compaiiia CUBEPRO S.A.
del recurrente, durante la relacion laboral mantenida con la
accionante, es procedente la solidaridad que se le imputa en
relacion a las obligaciones patronales establecidas, sin
perjuicio, por supuesto, de su derecho de repeticion en
contra del o los empleadores. De otro lado, si bien, en el
proceso consta una copia de la renuncia del demandado (fs.
15) con fecha 12 de mayo de 2004, este hecho no le exime
de responsabilidad, pues la jurisprudencia ha determinado
expresamente que la responsabilidad solidaria de
mandatarios y representantes, se refiere a actos u omisiones
producidos en el periodo de su mandato y subsistira después
de extinguido éste; y en la especie, la demandante indica
que presto sus servicios del 9 de febrero de 2004, hasta el
30 de abril del mismo afio, afirmacion corroborada también
de otras constancias procesales. Por las consideraciones
expuestas, esta Sala, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE
LA LEY, desestima el recurso de casacion propuesto por el
demandado Humberto Romero Cueva y acepta el recurso
propuesto por la actora, casando la sentencia en los
términos del literal b) del considerando segundo de este
fallo; esto es, se ordena el pago de $ 2.250,00, como
indemnizacion por despido intempestivo. Sin costas.
Notifiquese.

Fdo.) Dres. Gaston Alarcon Elizalde, Hernan Pefia Toral,
Teodoro Coello Vazquez, Magistrados.

Certifica: Dr. Oswaldo Almeida
Relator.

Bermeo, Secretario

Es fiel copia del original.

Certifico.

f.) Dr. Oswaldo Almeida Bermeo, Secretario Relator de la
Segunda Sala de lo Laboral y Social de la Corte Suprema de
Justicia.

No. 338-2005

JUICIO VERBAL SUMARIO

ACTOR: Flavio Chang Garcia.

DEMANDADA: TRANSMABO S.A.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO LABORAL Y SOCIAL

Quito, 29 de enero del 2007; las 16h25.

VISTOS: El Abg. Harry Irving Camino Guerrero en calidad
de procurador judicial del sefor Flavio Tomas Chang
Garcia, manifestando su inconformidad con la sentencia
dictada por la Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Superior de Justicia de Guayaquil,
en el juicio que por accidente de trabajo e indemnizaciones
laborales sigue en contra de los sefiores Mario Vernaza
Amador y Cap. ® Nelson Moncayo Macias por sus propios
derechos y por los que representan de las compaiiias
TRANSPORTES MARITIMOS BOLIVARIANOS S.A.
“TRANSMABO” Y ACKLINS ISLAND SHIPPING CIA.
LTDA., por lo que en tiempo oportuno interpone recurso de
casacion, el mismo que es aceptado y sustanciado en la
forma prevista en el Art. 13 de la Ley de Casacion. Siendo
el momento de dictar el fallo que en derecho corresponde,
la Sala considera: PRIMERO: Por las disposiciones
constitucionales, las legales vigentes y el sorteo de rigor,
esta Segunda Sala de lo Laboral y Social de la Corte
Suprema de Justicia, es la competente para dictar la
resolucion correspondiente: SEGUNDO: El casacionista,
estima que en la sentencia que impugna se han infringido
las siguientes normas: articulos 35 numerales 1,4, 6 y 14 de
la Constitucion Politica del Estado; 119, 120, 121 y 125
(actuales 115, 116, 117 y 121) del Cddigo de Procedimiento
Civil; 4, 5, 7, 36, 41, 42 numeral 1, 69, 79, 94, 95, 111, 113,
114, 115, 169 numeral 5, 202, 359, 365, 366, 376, 590, 592,
593 (los siete ultimos corresponden a los actuales Arts. 353,
359, 360, 370, 593, 595, 596) del Codigo del Trabajo;
compensacion salarial; décimo quinto sueldo. Fundamenta
su recurso en la causal primera del Art. 3 de la Ley de
Casacion. TERCERO: Del escrito contentivo del recurso
interpuesto este Tribunal infiere que las pretensiones del
actor se reducen a reclamar las indemnizaciones por
concepto de despido intempestivo, puesto que considera que
los jueces de instancia no han valorado correctamente la
prueba, manifestando que fue “obligado a renunciar después
que me encontraba enfermo, siendo la renuncia un hecho
independiente del accidente del trabajo...”. Adicionalmente
sefiala que el calculo de las indemnizaciones debe hacerse
sobre la base de US $ 750 y no US $ 700; y, por Gltimo,
reclama el pago de los décimos: tercero, cuarto, quinto y
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sexto sueldos, asi como la compensacion salarial, la
bonificacion complementaria, vacaciones y fondos de
reserva. CUARTO: Uno de los puntos medulares a
resolverse consiste en determinar si procede o no el pago de
la indemnizacién por concepto de despido intempestivo
alegado y que se dice ocurri6 con posterioridad al accidente
de trabajo sufrido y que, ocasiono al trabajador un trastorno
mental organico que le produjo incapacidad absoluta y
permanente para laborar segiin la certificacion que obra de
fojas 42. De autos consta que el accionante trabajaba para la
Compailia TRANSMABO y que, el 29 de enero de 1995,
mientras se encontraba laborando para dicha empresa, sufre
un accidente de trabajo. Posteriormente, el demandante a
través de su procurador judicial sefiala que:
“...aprovechando esto el sefior Ing. MARIO VERNAZA
AMADOR le manifest6 a mi poderdante el dia 5 de junio de
1996 a las 09h00 en las instalaciones del GRUPO NOBOA
y en presencia de muchos tripulantes que se encontraban
ahi, que se encontraba despedido de su trabajo, ya que era
un hombre inservible y que tenia que firmar la renuncia, a
cambio de entregarle la suma de 18,000 USD segun le
manifestd como una bonificacion voluntaria por el
DESPIDO INTEMPESTIVO...”. Del analisis tanto del
recurso interpuesto como de las principales piezas
procesales este Tribunal infiere que la relacion laboral
concluyé por renuncia del trabajador, aceptada por el
empleador; pues, de fojas 61 del cuaderno de instancia,
consta la renuncia del actor a sus labores de tripulante y no
existen evidencias procesales que comprueben que tal
documento adolezca de alguno de los vicios del
consentimiento que afecten su validez. Por ultimo, de fojas
35 y 35 vta. se encuentran las declaraciones de los testigos
Maria Eugenia Castillo Sanchez y Héctor Alfredo Cevallos
Garcia quienes al contestar a la pregunta d) relativa a la
razon de sus dichos, sefiala la primera: “Lo declarado lo sé
y me consta por cuanto soy vecina del preguntante y anduve
con la sefiora de ¢l y estuve presente cuando se dieron los
hechos™; y, el segundo: “Lo declarado lo sé y me consta
por cuanto él es mi vecino y como ya dije lo acompané al
complejo de la Corporacion Noboa a retirar el dinero y vi
cuando lo obligaron a renunciar”; lo cual, contradice lo
sefialado por el demandante en su libelo inicial cuando
indica que fue despedido de su trabajo en presencia de
muchos tripulantes que se encontraban ahi, es decir en
ninguna parte se acota que estaban presentes varios vecinos
del lugar, lo cual resta credibilidad a las declaraciones,
como acertadamente se han pronunciado los juzgadores de
instancia, rechazando, por lo tanto, las indemnizaciones por
éste concepto. De otro lado, vale anotar que a la luz de las
evidencias del juicio, no se ha demostrado la terminacion
unilateral de las relaciones laborales por parte del
empleador. QUINTO: Sobre la alegacion del recurrente en
el sentido de que la indemnizacién debe hacerse sobre la
base de US $§ 750 y no US § 700, vale hacer las siguientes
puntualizaciones: De fojas 130 a 133 consta la declaratoria
de confesos de los demandados y, por lo tanto, el Tribunal
de alzada ha valorado la misma de acuerdo con lo previsto
en el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Civil. No
obstante, en la especie se evidencia que existe un error en la
sumatoria parcial de las cantidades que constan en el pliego
de preguntas a los demandados. Asi, en la pregunta 11 que
dice: “Diga el confesante, como es verdad, que durante el
accidente de trabajo producido dentro del barco BERING
SEA, desde el 10 de febrero de 1995 hasta el 5 de junio de
1996, solamente recibia la cantidad de 400 dolares, no
pagandome los 350 dolares restantes mas para completar mi
sueldo de los 700 dolares.”. De la simple lectura de este

parrafo podemos percatarnos que la operacion de adicion
entre los sumandos US § 400 y US $ 350 dan como
resultado total US § 750 que es lo que debid percibir el
trabajador por concepto de remuneracion, lo cual es
corroborado con lo que consta en el juramento deferido que
obra de fojas 75. En definitiva, este Tribunal concluye que
no se puede sacrificar la justicia por un mero error de
calculo, por lo que el Tribunal de instancia debié tomar en
consideracion este particular al momento de realizar la
reliquidacion correspondiente. SEXTO: Con referencia al
pago de los beneficios sociales este Tribunal hace las
siguientes reflexiones: 1. De fojas 139 a 145 del cuaderno
de primer nivel consta el carné de afiliacién del IESS en el
cual se justifica que el actor Flavio Chang Garcia laboro
para la Compania Naviera del Pacifico C.A. -NAPACA-
desde el 22 de abril de 1985 hasta el 26 de julio de 1994.
No obstante, de fojas 135 y 136 consta una copia
certificada del Informe No. 144-A de agosto 2 de 1999
emitido por el Departamento de Inspeccion Patronal del
IESS en el cual se sefiala que la relacion laboral se prolongd
hasta el 3 de agosto de 1994, tiempo en el cual fue afiliado
al IESS. Adicionalmente, en dicho documento, el IESS
manifiesta que el demandante posteriormente pasé a laborar
para la Compaiiia Transportes Maritimos Bolivarianos S.A;
datos que se corroboran con el certificado emitido por el
IESS y que obra de fs. 167. Igualmente, de fojas 60 consta
la renuncia del sefior Flavio Chang Garcia al cargo de
aceitero el 3 de agosto de 1994, lo cual guarda relacion con
los informes emitidos por el IESS. De fojas 63 consta el
acta de finiquito celebrada entre la Compania NAVIERA
DEL PACIFICO C.A. y el trabajador, el 11 de agosto del
mismo afio en la cual éste declara estar conforme con la
liquidacion realizada, esto es S/. 7°000.000,00, que es
corroborado con la confesion judicial (fojas 89) solicitada
por la parte demandada mediante la que el trabajador al
responder a la pregunta 7 referente a la veracidad que
Naviera del Pacifico le pagd puntualmente todas sus
remuneraciones y beneficios sociales contesta: “Eso si me
pago”, por lo que los jueces de instancia resolvieron con
sujecion a la ley. 2. Posteriormente, del analisis de la prueba
actuada esta Sala infiere que, Flavio Chang Garcia ingreso a
laborar para la compaiia extranjera ACKLINS ISLAND
SHIPPING CIA. LTDA.; y como se dijo en lineas
anteriores, se le liquido hasta el 3 de agosto de 1994; y las
constancias procesales reflejan que hubo continuidad de
relaciones laborales, y en aplicacion del Art. 35 numeral 6
de la Constitucion Politica del Estado, asi como del Art. 7
del Codigo del Trabajo, se determina que las relaciones
laborales con esta compaiiia existieron desde el 4 de agosto
de 1994 hasta el 30 de mayo de 1996, lo que dio lugar a
que el 5 de junio de 1996, se celebre una nueva acta de
finiquito (fojas 62), segin ese documento, dicha compaiiia
le entrega al trabajador la cantidad de US $ 18.000,00 por
concepto de bonificacion voluntaria sefialando que en todo
caso “el valor recibido es imputable a cualquier reclamo”
posterior, instrumento que si bien fue celebrado ante el
Inspector del Trabajo, no se encontraba debidamente
pormenorizado. No obstante, del proceso no existe pruecba
que justifique haberse cancelado por: décimo tercero,
décimo cuarto, décimo quinto y décimo sexto sueldos, la
compensacion salarial, bonificacion complementaria y las
vacaciones, durante este periodo, por lo que en aplicacion
de lo dispuesto en el Art. 42 del Codigo del Trabajo,
procede disponer el pago a base de la liquidacion de los
indicados rubros con los respectivos intereses en razon de lo
dispuesto por el articulo 614 del citado cuerpo legal,
tomando en consideracion la suma entregada por el
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empleador, para que se realice la imputacion
correspondiente, ya que de autos existe aceptacion expresa
del actor sobre este particular (fojas 89). SEPTIMO: Si bien
de autos consta que el accionante labord para la Compaiiia
Naviera del Pacifico C.A. -NAPACA- desde el 22 de abril
de 1985 hasta el 26 de julio de 1994 o, segin lo sefialado en
el informe del Departamento de Inspeccion Patronal del
IESS hasta el 3 de agosto de 1994, tiempo en el cual fue
afiliado al IESS, no existe constancia procesal de que Flavio
Tomas Chang Garcia, haya sido afiliado al Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS), por el ultimo
periodo de labores comprendido entre el 4 de agosto de
1994 al 30 de mayo de 1996, por las compaiias
TRANSPORTES MARITIMOS BOLIVARIANOS S.A. y
ACKLINS ISLAND SHIPPING CIA. LTDA., por lo que
procede ordenar el pago directo del fondo de reserva mas el
cincuenta por ciento de recargo en beneficio del trabajador,
en razon de lo dispuesto en el articulo 202 del Cddigo del
Trabajo. Por todo lo expuesto, este Tribunal,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, casa
parcialmente la sentencia dictada por la Primera Sala de lo
Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Superior de
Justicia de Guayaquil, en los términos de los considerandos
quinto, sexto y séptimo de este fallo, para lo cual el Juez de
primer nivel realizara la reliquidacion respectiva tomando
como Ultima remuneracion la cantidad de US $ 750. Sin
costas. Notifiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. Hernan Pefia Toral, Teodoro Coello Vazquez,
Magistrados;  Carlos  Espinoza  Segovia, Conjuez
Permanente.

Certifico.
f.) Dr. Oswaldo Almeida Bermeo, Secretario Relator.
Es fiel copia del original.- Certifico.

f.) Ilegible.
No. 340-2005

JUICIO VERBAL SUMARIO

ACTOR: Galo Amaguafia Heredia.

DEMANDADAS: Cia. POLIMPER S.A.y otras.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO LABORAL Y SOCIAL

Quito, marzo 13 del 2007, las 15h45.

VISTOS: El presente juicio ha subido a conocimiento y
resolucion de esta Sala por recurso de casacion interpuesto
por el Abg. Edgar Villacrés Intriago, de la sentencia de
mayoria, dictada el 15 de octubre del 2003 por la Tercera
Sala de la Corte Superior de Justicia de Guayaquil, dentro
del juicio laboral que en contra de las compaiias:
BARDISA S.A., POLIMPER S.A., RELIFA SA. y
Azucarera Valdez, sigue Galo Amaguana Heredia,
habiéndose radicado la competencia en esta Segunda Sala
Especializada de lo Laboral y Social, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 200 de la Constitucion Politica del
Estado y 1 de la Ley de Casacién y, en virtud de la razén
del nuevo sorteo que obra de fojas 5 de este cuaderno y

siendo su estado el de resolver, para hacerlo se considera:
PRIMERO: Funda su recurso en la causal primera del Art. 3
de la Ley de Casacion por falta de aplicacion de los
articulos: 76, 117 (actuales 72 y 113) del Cddigo de
Procedimiento Civil y 19 de la Ley de Casacion; y, por
erronea interpretacion del Art. 17 del Codigo del Trabajo.
El recurso propuesto se puede resumir en dos puntos: a)
Que se ha demandado a cuatro personas juridicas por
contratos diversos, situacion prohibida por la ley; no
habiéndose demostrado que el ex trabajador ha prestado sus
servicios en BARDISA S.A.; y, b) Que el despido
intempestivo alegado no ha sido probado. SEGUNDO: En
relacion al primer punto, que se refiere a la falta de
aplicacion del Art. 76 (actual 72) del Coédigo de
Procedimiento Civil, que dice: "No podran demandar en un
mismo libelo dos 0 més personas, cuando sus derechos o
acciones sean diversos o tengan diverso origen. Tampoco
podran ser demandadas en un mismo libelo dos o més
personas por actos, contratos u obligaciones diversos o que
tengan diversa causa u origen.". En la especie,
efectivamente se demand¢ a varias personas juridicas, pero
la accion y el derecho no son diversos, tanto mas que entre
ellas existe solidaridad patronal, circunstancia corroborada
en la "Declaracion de Voluntad" (fs. 21 a 22), suscrita por
los representantes de las compaiiias: Polimper S.A, Bardisa
S.A., Relifa S.A., y los trabajadores de tales compaiiias, el
28 de julio de 2000, en la que expresamente se sefiala: "Las
Compafiias Polimper S.A., Relifa S.A. y Bardisa S.A., son
sociedades cuyo objeto social, entre otros, es el de
proporcionar personal bajo su cargo y dependencia, a tanta
persona natural o juridica requiera de los servicios de
éstos... B.l. Que los Trabajadores de las Compaifias
Polimper S.A., Relifa S.A. y Bardisa S.A., que prestaron sus
servicios en los predios del Ingenio Valdez en labores de
riego ingresaran a trabajar en dichas labores en el mismo
orden y nimero que el afio pasado, considerando para este
efecto al personal que terminé las labores de riego en la
zafra No. 115". Adicionalmente, se observa del proceso
que, a pesar de haber sido legalmente citada la compaiia
recurrente, no contestod a la demanda, por lo que se trabd la
litis con negativa pura y simple de los fundamentos de
hecho y de derecho, conforme dispone el Art. 103 del
Codigo de Procedimiento Civil. Debe advertirse por tanto,
que los argumentos que plantea el recurrente en casacion,
por las razones expuestas, no son materia de la litis.
TERCERO: Respecto del segundo punto, que se refiere a
que el despido intempestivo alegado por el demandado y
reconocido por el Tribunal de alzada, no ha sido probado, se
observa que esta denuncia la formula bajo el argumento de
que en el proceso no existen pruebas que demuestren tal
circunstancia; sin embargo, la referida argumentacion debid
formularse bajo el amparo de la causal tercera del Art. 3 de
la Ley de Casacion, puesto que en ella se tratan los asuntos
concernientes a valoracion de la prueba, y en la especie el
recurso de casacion se fundamenta Ginicamente en la causal
primera. Hay que anotar que la causal primera se refiere a
vicios in iudicando, o sea violaciones de las normas
sustantivas. Sin ser necesarias otras consideraciones, esta
Sala, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE
LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,
desestima por improcedente el recurso interpuesto.
Notifiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. Gaston Alarcon Elizalde, Hernan Pefia Toral,
Teodoro Coello Vazquez, Magistrados.

Certifico. Dr. Oswaldo Almeida Bermeo, Secretario
Relator.
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f.) Dr. Oswaldo Almeida Bermeo, Secretario Relator.

No. 355-2005

JUICIO VERBAL SUMARIO

ACTOR: Asdrtbal Quimis Pincay.

DEMANDADA:  Cooperativa Guayaquil Ltda..

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO LABORAL Y SOCIAL

Quito, 28 de marzo del 2007; las 16h25.

VISTOS: En este verbal sumario, por reclamaciones de
caracter laboral, propuesto por Asdrubal Quimis Pincay en
contra de la Cooperativa de Transporte Urbano, Ahorro y
Crédito Guayaquil Ltda. G.1, el accionante, inconforme con
la sentencia dictada por la Primera Sala de lo Laboral, de la
Nifiez y Adolescencia de la Corte Superior de Justicia de
Guayaquil, que revoca el fallo de primera instancia,
oportunamente interpone recurso de casacion, razon por la
cual la causa accede a conocimiento de este Tribunal de
Casacion, que para resolver considera: PRIMERO: Por las
disposiciones constitucionales, las legales vigentes y el
sorteo de rigor, la Segunda Sala de lo Laboral y Social de la
Corte Suprema de Justicia, es la competente para dictar la
resolucion correspondiente. SEGUNDO: El casacionista
estima que en la sentencia que impugna se han infringido
los articulos: 117, 118, 119, 120, 121, 125, 168, 169 y 170
(actuales 113, 114, 115, 116, 117, 118, 121, 164, 165, 166)
del Codigo de Procedimiento Civil; 8 del Codigo del
Trabajo. Fundamenta su recurso en las causales primera y
tercera del Art. 3 de la Ley de Casacion. TERCERO:
Confrontando el escrito contentivo del recurso con la
sentencia y mas piezas procesales, se advierte que la
inconformidad del casacionista, hace relaciéon al
pronunciamiento del Tribunal ad-quem, en la parte que no
admite haberse probado la relacion laboral, sin considerar la
prueba constante de autos, particularmente la certificacion
extendida por el seflor Sanchez Acevedo como Gerente
General de la Cooperativa demandada, su propia confesion
judicial y la prueba testimonial. Al respecto, es preciso
considerar: a) El recurso supremo de casacion, es un medio
de impugnacion extraordinario donde la materia a
analizarse se delimita exclusivamente a las acusaciones que
en contra de la sentencia de Ultima instancia formula el
casacionista en su escrito de interposicion y
fundamentacion del recurso; por tanto, este Tribunal no
puede entrar a conocer de oficio otros aspectos, ya que el
ambito de competencia dentro del cual se puede actuar en
casacion es limitado; b) La valoracion de la prueba es
atribucion de los jueces y tribunales de instancia, no
teniendo el Tribunal de Casacion, atribuciones para hacer
otra y nueva valoracion, salvo casos excepcionales, cuando
aparezca indudablemente que no hay aplicacion de las

reglas valorativas de la prueba, o que existe una valoracion
ilégica o contradictoria y que ello haya conducido a tomar
una decision arbitraria, haciéndose preciso en tal caso un
nuevo analisis para determinar con certeza si el Tribunal de
instancia ha interpretado y aplicado incorrectamente las
disposiciones legales o los principios de la sana critica en
razon del valor dado a las pruebas. En la especie, el
Tribunal de alzada, hace relacién al documento que obra a
fs. 23 del cuaderno de primera instancia, que por tratarse de
instrumento publico, hace fe y constituye prueba legalmente
actuada, de conformidad con lo previsto en el Art. 165 del
Coédigo de Procedimiento Civil. Con dicho documento se
justifica fehacientemente, que la cooperativa demandada no
posee vehiculos, lo que implica que el actor no pudo
desempefiarse como chofer de los diversos vehiculos de la
cooperativa, como afirma en la demanda, aspecto que
ademas se encuentra corroborado por la certificacion
otorgada por el IESS, que demuestra que el actor no ha sido
afiliado a dicha institucion. La copia certificada de fs. 41,
no hace prueba porque aparece haber sido otorgada el 14 de
octubre de 1988, y hace relacion a hechos posteriores que
han quedado desvirtuados por el instrumento publico que
nos hemos referido anteriormente. Por lo tanto, es evidente
que los vehiculos que conducia el actor, pertenecian a los
diversos socios de la cooperativa, mas no a la demandada,
lo que evidencia que eran los propietarios de los vehiculos,
quienes lo contrataban directamente, sin que por ello deba
responder la cooperativa. Por todo lo expuesto, esta
Segunda Sala de lo Laboral y Social de 1a Corte Suprema de
Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE
LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,
rechaza el recurso de casacion interpuesto. Sin costas.
Notifiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. Hernan Pefia Toral, Teodoro Coello Vazquez,
Magistrados;  Carlos Espinosa Segovia, Conjuez
Permanente.

Certifico.- f.) Dr. Oswaldo Almeida Bermeo, Secretario
Relator.
Es fiel copia del original.

Certifico.

f.) Dr. Oswaldo Almeida Bermeo, Secretario Relator de la
Segunda Sala de la Corte Suprema de Justicia.

No. 359-2005

JUICIO VERBAL SUMARIO
ACTOR: Arturo Farifio Farifio.
DEMANDADO: Daniel Coronel Lucas.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO LABORAL Y SOCIAL

Quito, abril 10 del 2007; las 15h20.
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VISTOS: Daniel Ramiro Coronel Lucas, inconforme con la
sentencia de mayoria dictada por la Segunda Sala de lo
Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Superior de
Justicia de Guayaquil, revocatoria de la pronunciada por el
Juez de origen que declard sin lugar la demanda, en el juicio
oral laboral que sigue en su contra Arturo Gonzalo Farifio
Fariflo; en tiempo oportuno deduce recurso de casacion:
PRIMERO: Inicialmente correspondié el conocimiento de
la presente causa a la Tercera Sala de lo Laboral y Social de
la Corte Suprema de Justicia, la misma que dictd el auto de
admision a tramite del recurso interpuesto; y ante la
supresion de dicha Sala, y en virtud de la razéon del nuevo
sorteo efectuado (fs. 6), de conformidad con las
disposiciones constitucionales y las legales aplicables, se
radicé la competencia en esta Segunda Sala de lo Laboral y
Social, por lo que siendo su estado el de resolver, para
hacerlo se considera. SEGUNDO: El recurrente estima que
en la sentencia motivo de impugnacion, se han infringido
las siguientes normas: 35, 23 numeral 27, 192 y 193 de la
Constitucion Politica; 42, 69, 94, 111, 113, 115, 185, 188,
196, 315, 590 y 611 (los tres ultimos corresponden a los
actuales Arts. 309, 593 y 614) del Codigo del Trabajo; 9, 10
y 1588 (este ultimo corresponde al actual Art. 1561) del
Codigo Civil; 211, 212, 218 y 222 (actuales 207, 208, 214 y
218) del Cddigo de Procedimiento Civil. Fundamenta su
recurso en las causales primera y segunda del Art. 3 de la
Ley de Casacion. TERCERO: El asunto esencial materia de
casacion radica en sostener la inexistencia de relacion de
trabajo. CUARTO: Al haberse acusado la causal segunda
del Art. 3 de la Ley de Casacion, este cargo debe analizarse
en primer lugar; puesto que si éste procede, al juzgador de
casacion no le estaria permitido continuar con el analisis del
fondo de la controversia, debiendo declarar la nulidad
procesal desde el instante en que el vicio se produjo, para
que de ser pertinente se reenvie el proceso de conformidad
con lo dispuesto en el Art. 16 inciso segundo de la Ley de
Casacion. Al efecto, el recurrente en su escrito de
interposicion y fundamentacion del recurso de casacion
manifiesta: “2) Causal 2da.- ...La Segunda Sala de lo
Laboral, Nifiez y Adolescencia aplico mal y en forma
indebida en cuanto a la valoracion de la prueba del
accionante, las normas procesales, en cuanto se refiere a
las pruebas testimoniales de testigos que jamas conocieron
los hechos, sino que se suponen conocer. Normas legales
procesales que las dej6 perfectamente indicadas
anteriormente.”; denuncia que no puede ser analizada de
conformidad con la causal segunda, pues no se ha
demostrado como la supuesta inobservancia de las normas
que unicamente las menciond hayan producido nulidad
insanable o provocado indefension, tanto mas que en la
fundamentacion de su recurso tampoco ha explicado ni
evidenciado que exista violacidbn procesal alguna. Cabe
destacar que el recurrente confunde el objetivo de la causal
segunda (violacion de normas que ocasionan nulidad) con la
valoracion de la prueba realizada por los juzgadores, por lo
que este Tribunal no puede entrar a analizar este cargo.
QUINTO: Respecto de las infracciones contenidas en causal
primera, el recurrente sefala: “La Segunda Sala de lo
Laboral, Nifiez y Adolescencia de la H. Corte Superior de
Justicia, no en pleno, dejo de aplicar las normas de derecho
que anteriormente dejé indicadas, interpretandolas en
forma antojadiza para resucitar a un muerto juridico, toda
vez que la demanda fue declarada sin lugar por el Juez de
primer nivel, que lo dicté a mi favor.”; sin embargo, en la
fundamentacion del recurso conduce su inconformidad a
hechos probatorios, anotando: “De donde se infiere que, los
testimoniales son imprecisos en sus afirmaciones, por lo

que jamas puede darse por justificados o existentes relacion
laboral o contractual alguna; mas adn cuando la sentencia
de primer nivel es a mi favor la dictada por la H. Corte
Superior de Justicia, es con Voto Salvado. Observandose en
forma evidente la indebida y errénea interpretacion y
aplicacion de las normas procesales contenidas en los Arts.
211, 212, 218 y 222 del Codigo de Procedimiento Civil;
notandose la arbitraria y sobre valoracién de la prueba
testimonial de mi detractor; de no haber sucedido esto, se
habria confirmado la sentencia subida en grado.”;
situacion que no puede analizarse al amparo de la causal
primera. Debe recordarse pues, que cuando se fundamenta
el recurso en esta causal, no cabe impugnacién sobre los
elementos de prueba producidos en el juicio; no procede la
argumentacion que implique discrepancia de cualquier
consideracion que el juzgador haya formulado en relacion
con las pruebas, ya que esto es ajeno al espiritu de la causal
primera. Por ello la doctrina manifiesta: ““Si, como lo hemos
dicho y repetido, es de la esencia del quebranto directo de
la ley sustancial el que éste se produzca por un yerro juris
in judicando, o sea, que a la inaplicacidn, a la aplicacion
indebida o a la interpretacion equivocada llega el juez en
su sentencia, pero prescindiendo de las conclusiones que
saque sobre la cuestion factica, impdnese aceptar, para
rendirle tributo a la légica, que en los ataques a una
sentencia en casacion, fundados en violacion directa de
normas juridicas sustanciales, resultan claramente
improcedentes las censuras sobre el andlisis probatorio”
(Humberto Murcia Ballén, Recurso de Casacion Civil, sexta
edicion, ediciones Juridicas Gustavo Ibafiez, Bogota, 2005,
pag. 358). De otro lado, no puede dejar de tenerse presente
que segun disponen tanto el Art. 115 del Coddigo de
Procedimiento Civil, como el Art. 593 del Codigo del
Trabajo, constituye atribucion privativa de los juzgadores
de instancia la apreciacién de las pruebas conforme a las
reglas de la sana critica; y, en casacion se podria entrar a
controlar que la valoracion que hayan efectuado no sea
arbitraria o ilogica, pero, siempre que se hubiere
fundamentado en la causal tercera del Art. 3 de la Ley de
Casacion; y, se hubiere explicado concreta y claramente tal
trasgresion. Sin ser necesarias otras consideraciones este
Tribunal, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,
desestima por improcedente el recurso interpuesto.
Notifiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. Gaston Alarcon Elizalde, Hernan Pefia Toral,
Teodoro Coello Vazquez, Magistrados.

Certifico. Dr. Oswaldo Almeida Bermeo, Secretario
Relator.

RAZON: La copia que antecede es igual a su original.
Certifico.

f.) Dr. Oswaldo Almeida Bermeo, Secretario Relator.

No. 360-2005
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JUICIO VERBAL SUMARIO

ACTOR: Justino Andrade.

DEMANDADO: FISA.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO LABORAL Y SOCIAL

Quito, enero 23 del 2007; las 09h55.

VISTOS: Fernando Diaz Campuzano, por sus propios
derechos y por los que representa de FISA, Fundiciones
Industriales S.A., inconforme con la sentencia dictada por la
Primera Sala de lo Laboral, Niflez y Adolescencia de la
Corte Superior de Justicia de Guayaquil, confirmatoria de la
pronunciada por el Juez de origen que aceptd parcialmente
con lugar la demanda, en el juicio que por reclamos de
indole laboral sigue en su contra Justino Ezequiel Andrade
Alvarado; en tiempo oportuno dedujo recurso de casacion;
accediendo por tal motivo la causa a analisis y decision de
este Tribunal, que para hacerlo por ser el momento procesal
considera: PRIMERO: Por las disposiciones
constitucionales, las legales y el nuevo sorteo que consta de
autos (fs. 5) la Segunda Sala de lo Laboral y Social es la
competente para resolver la causa. SEGUNDO: El
recurrente estima que en la sentencia motivo de
impugnacion, existe erronea interpretacion del Art. 219
regla tercera inciso segundo (216 actual codificacion) del
Codigo del Trabajo, norma que fuera modificada mediante
el Art. 189 de la Ley para la Promocion de la Inversion y
Participacion Ciudadana, publicada en el RO. S. No. 144 de
18 de agosto de 2000. Fundamenta su recurso en la causal
primera del Art. 3 de la Ley de Casacion. TERCERO: El
Unico asunto a resolverse es el concerniente a la validez del
acta de finiquito constante de fs. 27 a 28, mediante la que le
han pagado al trabajador un fondo global por concepto de
jubilacion patronal de $ 3,585.88, en estricta aplicacion del
Art. 219 regla tercera inciso segundo (actual 216) del
Codigo del Trabajo. CUARTO: En la especie se observa
que el Tribunal de alzada determina como salario basico
unificado la cantidad de $85.65, y que el 50% de la misma
es $ 42.82 que multiplicado por 12 meses, da un resultado
de 513.84, lo que a su vez multiplicado por los 27 afios de
servicio del demandante totalizan $ 13.873.68, por lo que
dispone que FISA, deberia al ex trabajador la suma de $
10,287.82, luego de imputarse la cantidad de $ 3,585.88 que
se le pagd conforme consta del acta de finiquito (fs. 27 a
28). Con estos antecedentes, y teniendo en cuenta el
expreso mandato del Art. 216 regla tercera inciso segundo
que dice: “Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior,
el jubilado no podra percibir por concepto de jubilacion
patronal una cantidad inferior al cincuenta por ciento del
sueldo, salario basico o remuneracion basica minima
unificada sectorial que correspondiere al puesto que
ocupaba el jubilado al momento de acogerse al beneficio,
multiplicado por los afios de servicio.”, este Tribunal,
determina la existencia del vicio denunciado, por cuanto
observa: a) La disposicion transcrita se refiere al sueldo,
salario basico o remuneracion basica minima unificada
sectorial, que correspondiere al puesto que ocupaba el
demandante al momento en que concluyeron las relaciones
laborales que en la especie fue el 7 de mayo de 2001; y que
la resolucion No. 21 dictada por el CONADES, publicada
en el R.O. No. 242 de 11 de enero de 2001; senald que a

partir del primero de enero del afio 2001, el sueldo o salario
basico unificado de los trabajadores del sector privado
sujetos al Codigo del Trabajo, se fija en $ 85,65; cantidad
que sefiala el mismo accionante, en su demanda. b) Al
realizar la operacion en el fallo impugnado, el 50% del
salario basico unificado se multiplica por 12 meses y ese
resultado se multiplica por el nimero de afios de servicio
que ha tenido el demandante, cometiéndose el error, pues
no debié multiplicarse por los 12 meses sino Unicamente
por el numero de afios de servicio. ¢) En aplicacion del Art.
216 regla tercera inciso segundo, para determinar el valor
minimo que debid recibir el ex trabajador por concepto de
jubilacion patronal, se parte de los siguientes datos y
operacion: salario basico unificado afio 2001: 85.65; 27
afios de servicio; en consecuencia: 85.65 x 50 /100 = 42.82
(50% salario basico unificado) x 27 (afios de servicio) = $
1,156.27 (fondo global minimo). De donde se colige que la
cantidad entrega por el empleador, esto es $ 3,585,88, es
superior al fondo global minimo que le correspondia al
trabajador, evidenciandose por tanto la  errénea
interpretacion del Art. 219 regla tercera inciso segundo
(actual 216) del Codigo del Trabajo. Sin ser necesarias otras
consideraciones, este Tribunal, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY, casa la sentencia dictada por la
Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la
Corte Superior de Justicia de Guayaquil, declarando que el
trabajador no tiene derecho a ninglin pago adicional por
concepto de fondo global de jubilacion patronal.
Notifiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. Teodoro Coello Vazquez, Hernan Pefa Toral,
Magistrados. Dr. Carlos Espinosa Segovia, Conjuez.

Certifico; Oswaldo Almeida Bermeo, Secretario Relator.
RAZON: La copia que antecede es igual a su original.
Certifico.

f.) Dr. Oswaldo Almeida Bermeo, Secretario Relator.
No. 379-2005

JUICIO VERBAL SUMARIO

ACTOR: Arnulfo Mecias Bautista.

DEMANDADO:  Consejo Provincial de Esmeraldas.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO LABORAL Y SOCIAL

Quito, 13 de marzo del 2007; las 15h05.

VISTOS: Francisco Santos Jaime y Agapito Valdez
Quinodnez, en sus calidades de Prefecto (E) y Procurador
Sindico del H. Gobierno Provincial de Esmeraldas
respectivamente, inconformes con la sentencia dictada por
la Sala Unica de la Corte Superior de Justicia de
Esmeraldas, reformatoria de la de primera instancia, en el
juicio que por indemnizaciones laborales planted contra la
citada entidad seccional el sefior Arnulfo Alipio Mecias
Bautista, en tiempo oportuno interponen recurso de
casacion, accediendo por esta razon la causa a analisis y
decision de este Tribunal, que para hacerlo por ser el
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momento procesal considera: PRIMERO: Por las
disposiciones constitucionales y las legales vigentes, asi
como por el sorteo de rigor, esta Segunda Sala de lo Laboral
y Social de la Corte Suprema de Justicia es la competente
para dictar la resolucion correspondiente. SEGUNDO: La
institucion demandada afirma que en la sentencia que ataca,
se han infringido los siguientes articulos: 592 (actual 595)
del Codigo del Trabajo y 10 del Sexto Contrato Colectivo
de Trabajo celebrado entre el H. Consejo Provincial de
Esmeraldas y sus trabajadores, el 12 de febrero de 1992,
que tiene vigencia desde 1 de enero del mismo afio.
Fundamenta el recurso en la causal primera del Art. 3 de la
Ley de Casacion. TERCERO: Los recurrentes en su escrito
de interposicion del recurso manifiestan que el acta de
finiquito tiene plena validez juridica y en ella se satisfizo
oportunamente los haberes a que tenia derecho el
trabajador.  Por tanto, en la sentencia motivo de la
impugnacion se ha infringido el Art. 10 del Sexto Contrato
Colectivo de Trabajo celebrado entre el H. Consejo
Provincial de Esmeraldas y sus trabajadores originando una
duplicidad en el pago “inclusive incrementado
indebidamente el monto de la indemnizaciéon fijada en
primera instancia”. Al respecto, cabe el siguiente analisis: a)
De fs. 26 y 26 vta. del cuaderno de instancia consta un acta
de finiquito celebrada entre los personeros de la institucion
demandada y el mencionado trabajador el 9 de agosto de
2001, en donde se sefala que las relaciones de trabajo
concluyeron por mutuo consentimiento el 17 de agosto de
2001, lo cual es corroborado con la liquidacion laboral que
consta de fojas 27. No obstante, de fojas 25 consta la
renuncia del trabajador a dicha entidad seccional con fecha
20 de agosto de 2001, la cual es aceptada mediante oficio
No. 0000804-B en esa misma fecha (fs. 24), por lo que se
desprende que esta relaciéon concluyd por renuncia
presentada por el demandante el 20 de agosto del 2001. b)
En la citada acta de finiquito se procedié a realizar el
calculo de haberes y, a ello se debid el pago de sesenta
meses de remuneraciones conforme el Art. 35 del Sexto
Contrato Colectivo de Trabajo (fs. 52-70), lo cual se
encuentra corroborado con la liquidacion laboral que consta
de fojas 27, especificaindose que se ha pagado ademas los
rubros correspondientes a las partes proporcionales de otras
prestaciones. Adicionalmente, se deja constancia en ella que
la Ultima remuneracion mensual percibida ha sido de US $
149.12, rubro que multiplicado por los sesenta salarios
determinados en el Art. 35 ya referido, totaliza US $
8946,34 que es lo que efectivamente se ha liquidado. Mas,
vale indicar que el Consejo Nacional de Remuneraciones
del Sector Publico, mediante Resolucion No. 085, publicada
en el R.O. No. 394 de 21 de agosto de 2001, fijo a partir del
1 de agosto de 2001, el Bono de Comisariato en US $ 80
mensuales para todos los servidores, profesionales
escalafonados, magisterio nacional y trabajadores del sector
publico, sujetos a la Ley de Servicio Civil y Carrera
Administrativa, leyes de Escalafon y Sueldos de
Profesionales, Ley de Carrera Docente y Escalafon del
Magisterio Nacional, Cédigo del Trabajo u otras leyes que
regulan la relacion laboral en el sector publico, lo cual no
fue tomada en consideracion por los demandados al
momento de efectuar la liquidacion respectiva. Este rubro
asciende a US $ 80 y no US $ 50 como consta de autos (fs.
27), por lo que la ultima remuneracion percibida debe ser de
179.12 que multiplicada por sesenta totaliza US $ 10747,20
por concepto de bonificacion prevista en el Art. 35 del
Sexto Contrato Colectivo de Trabajo, valor al cual se
aplicara la deduccion respectiva que consta de fojas 26 y 27
del proceso. CUARTO: El Sexto Contrato Colectivo (fs. 52

a 70), ha sido celebrado el 12 de febrero de 1992,
habiéndose estipulado en su Art. 9 que tendra una duracion
de dos afios, contados desde el 1 de enero de dicho afio. El
Art. 10 del mencionado convenio colectivo determina: “Si
transcurridos los noventa dias de que habla el articulo
anterior no se hubiere suscrito el siguiente Contrato
Colectivo Unico de Trabajo, el presente contrato colectivo
quedara renovado en todas sus partes con un incremento de
salarios y remuneraciones en general, que en ningun
momento sera inferior al ciento por ciento de los beneficios
que perciben los trabajadores amparados por este Contrato
Colectivo Unico de Trabajo, sin perjuicio de que los
sindicatos hagan uso de sus derechos consignados en el
Codigo del Trabajo”. En esta disposicion, se ha basado el
Juez de origen que en su sentencia ordend se incremente la
bonificacion por separacion voluntaria en el 100% (Art. 35
contratacion colectiva); mereciendo dicha resolucion la
confirmacion del Tribunal ad-quem, condenando de esta
forma al pago de la entidad demandada, conllevando esta
decision una aplicacion indebida de dicha norma, puesto
que el Art. 35 antes mencionado, hace referencia a una
bonificacion por separacion voluntaria, que ya fue cubierta
en su integridad, y no puede duplicarse como se ha
dispuesto en el fallo impugnado, habiéndose evidenciado de
esta manera el vicio denunciado por los recurrentes respecto
a este punto; tanto mas que la pretension de la accion no fue
la reliquidacion de los incrementos a la remuneracion
mensual, que es la que sirve de base para las liquidaciones
de derechos e indemnizaciones. En este sentido se ha
pronunciado la Sala en varios fallos concordantes: Juicio
No. 311-2004, publicado en el R.O. No. 357 de 15 de
septiembre de 2006; Juicio No. 151-2004, publicado en el
R.O. No. 342 de 25 de agosto de 2006; Juicio No. 172-
2004, publicado en el R.O. No. 345 de 30 de agosto de
2006; Juicio No. 189-2004, publicado en el R.O. No. 345 de
30 de agosto de 2006; Juicio No. 190-2004, publicado en el
R.O. No. 345 de 30 de agosto de 2006; Juicio No. 234-
2004, publicado en el R.O. No. 345 de 30 de agosto de
2006; Juicio No. 311-2004, publicado en el R.O. No. 357
de 15 de septiembre de 2006; Juicio No. 035-2005 S/P
R.O.; Juicio 245-2005 S/P R.O.; Juicio No. 403-2005 S/P
R.O., entre otros. Por todo lo expuesto, este Tribunal,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, casa
parcialmente la sentencia dictada por la Sala Unica de la
Corte Superior de Justicia de Esmeraldas, en los términos
de los considerandos tercero y cuarto que anteceden.
Notifiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. Gaston Alarcon Elizalde, Hernan Pefia Toral,
Teodoro Coello Vazquez.

Certifico.
f.) Dr. Oswaldo Almeida Bermeo, Secretario Relator.
Es fiel copia del original.- Certifico.

f.) Dr. Oswaldo Almeida Bermeo, Secretario Relator de la
Segunda Sala de la Corte Suprema de Justicia.
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No. 389-2005
JUICIO VERBAL SUMARIO
ACTORA: Clara Romero Maya.

DEMANDADA: Cia. Nestlé Ecuador S.A.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO LABORAL Y SOCIAL

Quito, abril 9 de 2007; las 11h30.

VISTOS: Clara Elena Romero Maya, inconforme con la
sentencia pronunciada por la Primera Sala de lo Laboral,
Nifiez y Adolescencia de la Corte Superior de Justicia de
Guayaquil, confirmatoria de la pronunciada por la Jueza de
origen, que declard sin lugar la demanda, en el juicio
laboral que sigue contra Nestlé Ecuador S.A., en tiempo
oportuno dedujo recurso de casacion, accediendo por tal
motivo la causa a analisis y decision de este Tribunal, que
para hacerlo por ser el momento procesal considera:
PRIMERO: Por las disposiciones constitucionales, las
legales y el sorteo que consta de autos, la Segunda Sala de
lo Laboral y Social es la competente para resolver la causa.
SEGUNDO: La recurrente estima que en la sentencia que
impugna se han infringido las siguientes normas: Arts. 35
numerales 3, 4, 5 y 6 de la Constitucion Politica y 219 (216
actual codificacion) del Codigo del Trabajo. Fundamenta su
recurso en la causal primera del Art. 3 de la Ley de
Casacion. TERCERO: Del analisis del recurso interpuesto
se deduce que la impugnacion de la recurrente radica en
sostener que la pension jubilar que viene percibiendo es
inferior a la que realmente le corresponde. Al efecto este
Tribunal considera: a) La pretension expresa que sefala en
su demanda (fs. 1) la accionante dice: “l. Pago de mis
pensiones jubilares calculadas de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 219 del Codigo del Trabajo, para
cuyo efecto se lo hara en forma retroactiva desde la fecha
en que cesaron las relaciones laborales.”, obsérvese que no
sefiala cual es la cantidad que viene percibiendo, ni sefiala
la que a su criterio le corresponderia. b) En la audiencia de
conciliaciéon y contestacion a la demanda (fs. 14), el
demandado, indicé que viene pagando a la actora “...una
pension jubilar patronal, en forma periddica mensual con
sus adicionales, calculando conforme a derecho y de
acuerdo con un célculo matematico actuarial cuyo resultado
es superior al establecido en el Cddigo del Trabajo”. c)
Dentro de la etapa probatoria ni actora ni demandado
presentan pruebas que justifiquen sus aseveraciones, por lo
que en la especie es imposible determinar la procedencia o
no del derecho que se reclama, y el Art. 219 (actual 216)
del Codigo del Trabajo, si bien determina las reglas que se
deben aplicar para el calculo de la pension jubilar, también
establece los requisitos necesarios para dicho calculo, los
mismos que en la especie no los puede asumir el juzgador,
tanto mas que lo que se reclama es una reliquidacion de
jubilacion  patronal.  Sin  ser  necesarias  otras
consideraciones, este Tribunal, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY, desestima por improcedente el
recurso interpuesto. Notifiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. Hernan Pefa Toral, Teodoro Coello Vazquez,
Magistrados; Carlos Espinosa Segovia, Conjuez.

Certifico. Dr. Oswaldo Almeida Bermeo, Secretario
Relator.
RAZON: La copia que antecede es igual a su original.-

Certifico.

f.) Dr. Oswaldo Almeida Bermeo, Secretario Relator.

No. 438-2005

JUICIO VERBAL SUMARIO

ACTORA: Carmen Correa Ludena.

DEMANDADA: Empresa Colod S.A.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO LABORAL Y SOCIAL

Quito, 13 de marzo de 2007; las 16h05.

VISTOS: Luis E. Barzallo Sacoto, procurador judicial de la
Empresa COLOD S.A. inconforme con la sentencia dictada
por la Segunda Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de
la Corte Superior de Justicia de Quito, reformatoria de la
sentencia de primer nivel que declard parcialmente con
lugar la demanda, en el juicio que por reclamaciones de
caracter laboral sigue en su contra Carmen Josefina Correa
Ludefia, en tiempo oportuno dedujo recurso de casacion,
accediendo por esta razon la causa a analisis y decision de
este Tribunal, que para hacerlo por ser el momento procesal
considera: PRIMERO: Por las disposiciones
constitucionales, las legales vigentes, asi como por el sorteo
que consta de autos, esta Segunda Sala de lo Laboral y
Social es la competente para resolver el recurso.
SEGUNDO: El recurrente estima que en la sentencia que
impugna se han infringido los siguientes articulos: 185 y
188 del Codigo del Trabajo; 117, 118, 119, 120, 121,125
ultimo inciso, 277 y 278 (actuales 113, 114, 115, 116, 117,
121 ualtimo inciso, 273 y 274) del Cédigo de Procedimiento
Civil; 10 del Codigo Penal. Fundamenta su recurso en las
causales primera y tercera del articulo 3 de la Ley de
Casacion. TERCERO: El estudio del recurso interpuesto,
permite establecer que son dos los temas a resolverse,
siendo éstos: 1) Lo concerniente a la revision de la prueba
actuada en el proceso a efectos de demostrar la inexistencia
del despido intempestivo reconocida en la sentencia de
ultima instancia; y, 2) La ratificacion por parte del Tribunal
de alzada de derivar un juicio penal en contra del
demandado, por considerar que éste ha incurrido en
manifiesto perjurio al momento de rendir su confesion
judicial, lo cual a juicio del recurrente contraria las
garantias constitucionales establecidas en el Coddigo de
Procedimiento Penal, y “especialmente al articulo 10 del
Codigo Penal”. CUARTO: En cuanto al primer aspecto
fundamental mencionado en el considerando anterior, vale
indicar lo siguiente: a) El recurso extraordinario y supremo
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de casacion, tiene por objeto determinar si el Tribunal de
ultima instancia que emitié el fallo, al dictarlo incurrié en
errores de derecho, para corregirlos; b) La valoracion de la
prueba es atribucion de los jueces y tribunales de instancia,
no teniendo el Tribunal de Casacion, atribuciones para
hacer otra y nueva valoracion, salvo casos excepcionales,
cuando aparezca indudablemente que no hay aplicacion de
las reglas valorativas de la prueba, o que existe una
valoracion ilogica o contradictoria conduciendo ello a tomar
una decision arbitraria, haciéndose preciso en tal caso un
nuevo analisis para determinar con certeza si el Tribunal de
instancia ha interpretado y aplicado incorrectamente las
disposiciones legales o los principios de la sana critica en
razén del valor dado a las pruebas. QUINTO: Frente al
tema, este Tribunal no puede dejar de anotar que tanto la
legislacion como la jurisprudencia son reiterativas en
conceptuar al despido intempestivo como un hecho de
caracter objetivo que debe ser plenamente demostrado por
quien lo alega y asume la carga de la prueba del mismo. En
la especie, de fojas 69 y 70, consta una solicitud de
desahucio dirigida al Inspector del Trabajo de Pichincha en
la cual el demandado manifiesta que mediante contrato de
trabajo a plazo fijo, que adjunta, se demuestra que la
sefiorita Carmen Josefina Correa Ludefia, inicid sus labores
para la Compaiiia COLOD S.A. desde el 15 de noviembre
del afio 2003, por lo que al amparo de los Arts. 184 y 621
del Codigo del Trabajo, solicita su terminacion; no obstante,
de la lectura del citado contrato de trabajo, que consta de
fojas 72 y 73 del expediente de instancia, se evidencia que
el mismo fue suscrito el 1 de abril de 2004 con una duracion
de un afo, esto es hasta el 31 de marzo de 2005, por lo que
se evidencia que existe una contradiccion en lo que sefialan
cada uno de los documentos en mencioén, razoén por la cual
el Tribunal de instancia al valorar la prueba en su conjunto
llegd a la conclusion de que se produjo el despido
intempestivo. Adicionalmente, conviene recordar que la
simple notificacion del desahucio no produce el efecto de
dar por terminadas las relaciones contractuales laborales. Es
imprescindible que recurran los plazos que contempla el
Art. 184 inciso 2 del Codigo Laboral vigente a la fecha de
la sentencia impugnada: el contrato a “plazo fijo” debe ser
desahuciado por cualquiera de las partes con anticipacion de
por lo menos treinta dias a la fecha de su “terminacion”, es
decir, para que el aviso de desahucio tenga validez y
eficacia juridica debe notificarse “oportunamente”, esto es
con la anticipacion de treinta dias a la fecha de su
terminacion (30 de marzo de 2004), presupuesto que no se
ha cumplido en el caso que se juzga. Por ultimo, si a esta
circunstancia se agrega lo manifestado por el demandado en
el pliego de absoluciones presentado para la confesion
judicial (fs. 40 y 41), donde expresamente sefiala al
contestar a la pregunta 6 que: “Presentandole Ia
documentacion que consta en este tramite, diga el
confesante si se ajusta o no a la realidad. Respuesta: El
contrato es verdad, por esta notificacion hubo un error por
parte del abogado por cuanto la notificacion era para la
sefiora Miriam Tinoco, a la sefiora Carmen Correa le pedi
las debidas disculpas del caso y le manifesté que yo no tenia
inconveniente que siga trabajando...”, por lo que se
demuestra la actitud incongruente del recurrente respecto al
desahucio, evidenciandose como en efecto lo hizo el
Tribunal de alzada, que existe un despido intempestivo. De
lo expuesto se concluye que la pretension del demandado
no tiene fundamento legal, por lo que el Tribunal de alzada
no incurrid en el vicio denunciado, pues hizo una correcta
valoracion de la prueba. SEXTO: En relacion al segundo
tema planteado por el recurrente, vale anotar: En la

confesion judicial el demandado al contestar a la pregunta
2 del interrogatorio que sefiala: “Diga el confesante si
suscribid contrato de trabajo con mi persona”. Respuesta:
“Los contratos fueron verbales”; en tanto que, al contestar a
la pregunta 6 dice: “Presentandole la documentacion que
consta en este tramite, diga el confesante si se ajusta o no a
la realidad”. Respuesta: “El contrato es verdad, por esta
notificacion hubo un error por parte del abogado por cuanto
la notificacion era para la sefiora Miriam Tinoco, a la sefiora
Carmen Correa le pedi las debidas disculpas del caso y le
manifesté que yo no tenia inconveniente que siga
trabajando...”. Por esta razén, el Tribunal de alzada
ratificando la sentencia del Juez de origen ordena que se
inicie la correspondiente instruccion fiscal, por existir
contradiccién en las respuestas dadas en la confesion
judicial al tenor de lo dispuesto en el Art. 215 del Codigo
de Procedimiento Civil que dispone: “Los jueces que al
pronunciar auto o sentencia, observaren que los testigos o
las partes han incurrido en manifiesto perjurio o falso
testimonio, dispondran que se saquen copias de las piezas
necesarias y se remitan al Juez competente para que siga el
correspondiente juicio penal...”, al respecto, este Tribunal
observa: a) El Art. 10 del Cddigo Penal establece como
infracciones a los actos imputables; debiendo entenderse a
la imputabilidad como la capacidad de atribuibilidad de la
conducta punible a un sujeto con capacidad de entender la
antijuridicidad de la misma y de querer dicha conducta.
Para imputar objetivamente un hecho, se debe considerar si
el acto ha introducido un riesgo prohibido, esto es, un
peligro relevante que ha producido el resultado lesivo
previsto en la norma. En el caso, de autos no existe tal
riesgo, ya que si bien, ambas respuestas son contradictorias,
no introducen un riesgo ni para la administracion de
justicia, en cuanto a induccion a engailo al Juez, ni para la
fe publica, en cuanto no niegan la esencia misma del
objetivo del medio probatorio, esto es, demostrar, a través
de la confesion que existid una relacion laboral entre los
litigantes. b) Por otra parte, para establecer si existe o no
delito, se debe considerar a éste como un hecho tipico, que
lesiona o pone en peligro un bien juridico. En virtud del
principio de lesividad, se exige que solo las conductas que
reunen este caracter, sean sancionadas. No existe lesividad
cuando el resultado no excede los limites del riesgo
permitido, como se ha visto anteriormente, o cuando la
afectacion al bien juridico es minima. La teoria de la
adecuacion social de Welzel, tacha de atipica una accion
que afecte insignificantemente el bien juridico. Si se parte
de que el bien juridico es la relacion de disponibilidad que
tiene una persona, sobre un objeto, sera insignificante la
conducta que no reste una posibilidad real de disposicion.
En el caso que nos ocupa insistimos, si bien existe una
contradiccion en la confesion judicial rendida por el
representante legal de la empresa demandada, sin embargo,
ello se produce en cuanto a la forma de la contratacion
(verbal o escrita), resultando irrelevante en el caso, si dicha
relacion se encontraba instrumentada o no, pues la
contradiccion que al respecto se dio por el confesante, no
fue en cuanto a la existencia de la relacion laboral, debiendo
el juzgador tomar en cuenta las explicaciones y excusas que
dio el confesante, por lo que la contradiccion en la forma en
que se sello dicha relacion, no resta la posibilidad real de
una correcta administracion de justicia, como tampoco resta
la fe o credibilidad publica, de tal manera que la lesividad
de la contradiccion en esta litis resulta irrelevante como
para oficiar al Ministerio Publico para que se realicen las
investigaciones del caso, tanto mas que los juzgadores de
instancia en un adecuado analisis de las pruebas en su
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conjunto aportadas y guiandose por su sana critica,
declararon parcialmente con lugar la demanda, con lo que
se corrobora el criterio respecto de la lesividad que queda
analizado. Por ello, se casa en este punto la sentencia
dictada por el Tribunal de alzada. Sin ser necesarias otras
consideraciones, este Tribunal, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY, casa parcialmente la sentencia
dictada por la Segunda Sala de lo Laboral, de la Nifiez y
Adolescencia de la Corte Superior de Justicia de Quito, de
conformidad con el considerando sexto que antecede.
Notifiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. Gaston Alarcon Elizalde, Hernan Pefia Toral,
Teodoro Coello Vazquez.- Certifico.- f.) Dr. Oswaldo
Almeida Bermeo, Secretario Relator.

Es fiel copia del original.- Certifico.- f.) Dr. Oswaldo
Almeida Bermeo, Secretario Relator de la Segunda Sala de
lo Laboral y Social de la Corte Suprema de Justicia.

No. 449-2005

JUICIO VERBAL SUMARIO

ACTOR: José Abelardo Chasog Cullqui.

DEMANDADO: I. Municipalidad de Quevedo.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO LABORAL Y SOCIAL

Quito, febrero 12 de 2007; las 15h15.

VISTOS.- El presente juicio ha subido a conocimiento y
resolucion de esta Sala por recursos de casacion
interpuestos independientemente, tanto por Marco Orlando
Cortés Villalba y Héctor Geovanny Barco Loor, en sus
calidades de Alcalde y Procurador Sindico, en su orden, del
Municipio del Cantén Quevedo, demandados, como por
José Abelardo Chasog Cullqui, actor en esta causa, de la
sentencia dictada el 29 de abril del 2005 por la Sala
Especializada de lo Civil de la Corte Superior de Justicia de
Babahoyo, dentro del juicio laboral que sigue en contra de
la 1. Municipalidad del Cantéon Quevedo, habiéndose
radicado la competencia en esta Segunda Sala Especializada
de lo Laboral y Social, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 200 de la Constitucion Politica del Estado y 1
de la Ley de Casacion y, en virtud de la razon del sorteo
que obra de fojas 1 de este cuaderno y siendo su estado el
de resolver, para hacerlo se considera: PRIMERO: 1) El
actor interpone su recurso porque considera que el fallo de
instancia infringe las siguientes normas legales: inciso
séptimo del Art. 188 del Codigo del Trabajo; Arts. 118
(actual 114) del Codigo de Procedimiento Civil, y, 1588
(actual 1561) del Coédigo Civil. Funda su recurso en la
causal primera del Art. 3 de la Ley de Casacion, por falta de
aplicacion de las normas de derecho que sefiala, incluyendo
preceptos jurisprudenciales obligatorios. El accionante
manifiesta en su recurso su inconformidad con el fallo de
alzada, por cuanto éste no le ha reconocido su derecho a la
parte proporcional de la jubilacion patronal y a los

beneficios contemplados en el Vigésimo Tercer Contrato
Colectivo de Trabajo celebrado entre la Municipalidad de
Quevedo y sus trabajadores, con relacion a las diferencias
no pagadas “por ropa de trabajo, bono pecuniario, subsidio
familiar, semanas no canceladas con los respectivos
recargos que establecen la ley y el contrato colectivo
referido.”. 2) Por otra parte, los demandados interponen su
recurso fundamentados en la causal primera del Art. 3 de la
Ley de Casacion, y acusan a la Sala de apelacion de
infringir los articulos: 97 numeral 8 de la Constitucion
Politica de la Republica; 539, 592 y 611 (actuales 532, 595
y 614) del Codigo del Trabajo; Clausulas Cuarta y Décima
Octava del Décimo Tercer Contrato Colectivo. En concreto,
su recurso se opone al pago que la Sala de alzada ordena, de
las indemnizaciones contenidas en la contratacion
colectiva, en las clausulas ya sefialadas y por haber
admitido la impugnacion del documento de finiquito, que a
su criterio es un “real y verdadero acuerdo de voluntades”,
que debe ser “honrado y respectado por las partes”.
SEGUNDO: Revisado el contenido del recurso de casacion
propuesto por actor y confrontado con el fallo materia del
recurso, se advierte lo siguiente: a) El despido intempestivo
sufrido por el accionante no es motivo de discusion, ha sido
debidamente demostrado con los documentos que obran de
fojas 1 a 5y con el acta de finiquito que obra de fojas 88 a
89 y aceptado por los demandados. Estos mismos
documentos dan razéon de que el actor labord en dicha
entidad durante 21 afios, hechos que asimilados a lo
dispuesto en el inciso séptimo del Art. 188 del Codigo del
Trabajo, que dispone: “En el caso del trabajador que
hubiere cumplido veinte afios y menos de veinte y cinco
afios de trabajo, continuada o interrumpidamente,
adicionalmente tendra derecho a la parte proporcional de la
jubilacién patronal, de acuerdo con las normas de este
Cbdigo”, le dan el derecho al accionante a beneficiarse de la
jubilacion patronal proporcional; pues, en este caso se han
evidenciado las dos circunstancias condicionantes: la
existencia del despido intempestivo y los 21 afios de
prestacion de servicios; por tanto, el actor y recurrente tiene
razén en este punto de su impugnacion al fallo de alzada;
pues, el criterio que la Sala de instancia emite sobre este
tema, es equivocado, y efectivamente hace indebida
aplicacion del inciso segundo de la regla “ del Art. 216
(anterior 219) del Codigo del Trabajo, por cuanto, la
excepcion contenida en esta disposicion se refiere
exclusivamente a la pension minima de jubilacion patronal
que debe pagarse a todo trabajador jubilado y no afecta de
ninguna manera al derecho consagrado en el inciso séptimo
del Art. 188 del Codigo sefialado. Es oportuno aclarar que
la jubilacion patronal establecida en el Art. 216 (antes 219)
del Codigo del Trabajo, es un derecho al que accede el
trabajador que ha prestado sus servicios por 25 afios 0 mas,
en forma continuada o interrumpida para un mismo
empleador; en cambio, la jubilacion patronal proporcional a
la que se refiere el inciso séptimo del Art. 188 del mismo
codigo, es una SANCION en contra del empleador que
despidiere intempestivamente a su trabajador que hubiere
cumplido veinte afios y menos de veinte y cinco afos de
servicios. Consecuentemente, el accionante y casacionista
tiene derecho a percibir la parte proporcional de la
jubilacion patronal, por el despido intempestivo, conforme
lo dispone el inciso séptimo del Art. 188 del Codigo del
Trabajo, con el respectivo interés legal, de acuerdo a lo
prescrito en el Art. 614 (antes 611) del Codigo del Trabajo;
y, b) El accionante también propone en su recurso, la falta
de aplicacion de lo contenido en el XIII Contrato Colectivo
por haber dispuesto parcialmente el pago de conquistas
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laborales y, dice que no se le ha reconocido el pago de
diferencias no pagadas por: ropa de trabajo, bono
pecuniario, subsidio familiar y semanas de trabajo no
pagadas; sin embargo, no sefiala ninguna disposicion
contractual en concreto, que por su falta de aplicacion haya
incidido y afectado en su derecho a percibir las diferencias
de estos rubros, tampoco existe del proceso prueba que
permita establecer las diferencias que reclama. TERCERO:
En cuanto al recurso propuesto por los demandados, se
analiza lo siguiente: a) En repetidos fallos las salas de lo
Laboral y Social de la Corte Suprema, han manifestado que
el acta de finiquito es un documento impugnable, cuando de
su contenido se encuentra error que afecte los derechos del
trabajador, en consideracion a que los mismos son
irrenunciables e intangibles y que sera nula toda
estipulacion que implique su renuncia, disminuciéon o
alteracion, conforme lo establece el Art. 35 numerales 3 y 4
de la Constitucion Politica; b) En relacion a la afirmacion
que hacen los demandados en cuanto a que el documento de
finiquito tiene mas valor probatorio que el juramento
deferido por ser prueba supletoria, no se debe olvidar que el
acta de finiquito a la que se refieren, ha sido impugnada por
el accionante al momento en que recurrié ante el Juez del
Trabajo; por tanto, en este caso, y para demostrar que la
remuneracion percibida por el actor es la que consta en
dicho instrumento, debieron los accionados presentar los
roles de pago u otras pruebas, lo que no han hecho; por lo
que, la Sala de apelacion, procedié en derecho al deferir al
juramento del trabajador para efectos de establecer la
remuneracion percibida por éste; ¢) Efectivamente, revisado
minuciosamente el proceso, no existe prueba de que al
momento del despido o antes, el Comité Central del
Trabajadores del Municipio de Quevedo haya presentado
ante el Inspector del Trabajo de la provincia, proyecto
alguno de nuevo contrato colectivo de trabajo. La
resolucion dictada por el Tribunal de Conciliacion y
Arbitraje de Quevedo, que obra de fojas 72 a 72 vta. se
refiere a un pliego de peticiones que de ninguna manera se
trata de un proyecto de contrato colectivo de trabajo, sino
de exigencias por incumplimiento de algunos derechos
consagrados en el XIII Contrato Colectivo de Trabajo
vigente en el momento; por lo que, resulta infundado el
pago de la indemnizacién contenida en el Art. 233 (antes
239) del Codigo del Trabajo que ordena el fallo de
instancia. En tal virtud, se acepta, en este punto, el recurso
de casacion propuesto por los accionados y se niega el
pago de esta indemnizacion, por improcedente; d) Como ya
se analizd en el considerando anterior y segun la liquidacion
efectuada, que obra de fojas 88 a 89, las indemnizaciones
determinadas en los Arts. 188 y 185 del Cddigo del Trabajo,
como las que se hallan estipuladas en la clausula cuarta del
Décimo Tercer Contrato Colectivo, que le fueron
reconocidas al actor, son por despido intempestivo, por lo
que conviene analizar si las “Bonificaciones Diversas” a las
que se refiere la clausula décimo octava del mismo contrato
colectivo de trabajo, que determina: “a) A todo Obrero que
se retire de sus labores por cualquier causa después de
CINCO ANOS de servicio, LA EMPLEADORA le pagara el
equivalente de CUATRO MESES DE SALARIOS incluyendo
remuneraciones adicionales y UN MES DE SALARIO y
remuneraciones adicionales mas por cada afio de servicio
posteriores al Décimo afio de trabajo para el Municipio™,
también debid ser pagada al actor como lo resuelve el fallo
de instancia. Analizado el contenido de ésta clausula y
siendo el asunto principal de interpretacion la oracion: “A
todo Obrero que se retire de sus labores por cualquier
causa”, es preciso hacer un estudio de la parte que dice “se

retire”: SE, es un pronombre personal de tercera persona
que, en este caso, tiene el sentido dativo y no acusativo, y
se liga en la oracion con el vocablo subsiguiente que es
“retire”, SE, indudablemente se refiere al obrero; si la
intencion de los contratantes hubiese sido darle el sentido
acusativo se le hubiese agregado el articulo “lo” después de
“se” y dijera “se lo retire”. El Art. 18 regla segunda del
Cobdigo Civil, al respecto, sefiala: “Las palabras de la ley se
entenderan en su sentido natural y obvio, segln el uso
general de las mismas palabras; pero cuando el legislador
las haya definido expresamente para ciertas materias, se les
dara en éstas su significado legal”, por tanto, el sentido que
las partes, le dieron al literal a) de la clausula décimo
octava, es precisamente determinar un pago para aquellos
trabajadores que se retiren de sus labores, coligiéndose que
ésta ‘accion y efecto’ debe provenir de la voluntad del
trabajador, y no como ha ocurrido en este caso, de la
disposicion unilateral del empleador de separarle o retirarle
de sus labores. Mas auln, la clausula cuarta del contrato
colectivo en el segundo inciso dice: “Las partes
contratantes consideran al despido intempestivo, desahucio,
desenrolamiento o cualquier otra forma de separacion de
sus labores sin el consentimiento del Trabajador como
contravencion a la estabilidad.”(el subrayado es nuestro);
e) El argumento de los casacionistas (demandados) para
oponerse a la liquidacion practicada por la Sala de alzada en
el fallo recurrido, carece de sustento; pues, el resultado seréd
el mismo si se aplica el recargo del 50% que establece la
clausula cuarta del Décimo Tercer Contrato Colectivo de
Trabajo a cada uno de los rubros reconocidos a favor del
accionante por despido intempestivo, que el que se obtenga,
si dicho recargo se lo hace al valor total de la suma de
dichos rubros. El orden de los factores no altera el producto;
y, f) En cuanto al interés que la Sala ad-quem ordena pagar
de conformidad con el Art. 611 (614) del Codigo del
Trabajo, al que se oponen los demandados, se analiza lo
siguiente: No se encuentra razén para la impugnacion
respecto de este punto, que hacen los accionados, puesto
que el fallo en este sentido es claro, ordena pagar dicho
interés solo en lo que corresponda y, efectivamente, ésta
disposicion no contempla el pago de intereses a
indemnizaciones de ninguna indole. Por todo lo expuesto,
este  Tribunal, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE
LA LEY, acepta los recursos propuestos tanto por la parte
actora como por la parte demandada en los términos de los
considerandos segundo y tercero de este fallo. Casa la
sentencia dictada por el Tribunal de alzada, en cuanto tiene
relacion a la improcedencia del pago determinado en el
literal a) de la Clausula Décima Octava del Décimo Tercer
Contrato Colectivo y a la indemnizacion contenido en el
Art. 233 (antes 239) del Codigo del Trabajo, negando en
consecuencia el pago de dichos rubros; y, reconociendo el
derecho que tiene el demandante a beneficiarse de la
jubilacion patronal proporcional. Se ordena que el Juez del
Trabajo realice la liquidacion correspondiente, teniendo en
cuenta lo determinado en los Arts. 188 inciso séptimo, 216
y 614 del Codigo del Trabajo. Sin costas. Notifiquese y
devuélvase.

Fdo.) Dres. Gaston Alarcon Elizalde, Hernan Pefia Toral,
Teodoro Coello Vazquez, Magistrados.

Certifica: Dr. Oswaldo Almeida Bermeo, Secretario
Relator.
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Es fiel copia del original.

f.) Dr. Oswaldo Almeida Bermeo, Secretario Relator.

No. 457-2005

JUICIO VERBAL SUMARIO

ACTOR: Feliciano Suarez Franco.

DEMANDADO:  IESS.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO LABORAL Y SOCIAL

Quito, 6 de marzo de 2007; las 09h10.

VISTOS: El abogado Gregory Alejandro Gines Vinces, en
calidad de Director Provincial del Guayas del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social - IESS inconforme con la
sentencia dictada por la Primera Sala de lo Laboral, Niflez y
Adolescencia de la Corte Superior de Justicia de Guayaquil,
confirmatoria de la de primer nivel que declard
parcialmente con lugar la demanda, en el juicio por
reclamos laborales propuesto por Feliciano Fidel Suarez
Franco, en tiempo oportuno dedujo recurso de casacion,
accediendo por esta razon la causa a analisis y decision de
este Tribunal, que para hacerlo por ser el momento procesal
considera: PRIMERO: Por las disposiciones
constitucionales y las legales vigentes, asi como por el
sorteo de rigor, esta Segunda Sala de lo Laboral y Social es
la competente para dictar la resolucion correspondiente.
SEGUNDO: El casacionista, estima que en la sentencia que
impugna se han infringido los siguientes articulos: 24
numeral 13, 273, disposiciones transitorias Segunda y
Quinta de la Constitucion Politica del Estado; 185 y 188 del
Codigo del Trabajo; 119 y 121 (actuales 115 y 117) del
Codigo de Procedimiento Civil; 6 del Contrato Colectivo
Unico de Trabajo, celebrado el 2 de febrero de 1999, cuya
vigencia corre desde el 1 de enero del mismo afio.
Fundamenta su recurso en las causales primera y tercera del
articulo 3 de la Ley de Casacion. TERCERO: En el escrito
contentivo del recurso, se manifiesta que se ha dado una
aplicacion indebida de las normas de derecho, incluyendo
los precedentes jurisprudenciales obligatorios, ignorando,
por tanto, las disposiciones transitorias Segunda y Quinta de
la Constitucion Politica del Estado, que al referirse a la
Seguridad Social, claramente establecen que el Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social, de manera inmediata y
urgente iniciarda un profundo proceso de transformacion
para racionalizar su estructura; y el personal que como
consecuencia de dicha RACIONALIZACION Y
TRANSFORMACION, quedare cesante tendra derecho a
las indemnizaciones que por la terminacion de la relacion
estén vigentes en la ley y contrato, a la fecha en que dejaren
de prestar sus servicios; que basado en tales disposiciones,
el IESS, por intermedio de la Comision Interventora
procede a la reestructuracion administrativa del instituto
prescindiendo de las 4reas innecesarias para su
funcionamiento, entre ellas, el Departamento de Servicios

Generales, en donde prestaba sus servicios el actor. Que no
se trata de un despido intempestivo, sino que cumpliendo
con una disposicion constitucional, para poder transformar
y racionalizar a la institucion, resolvio la supresion del
cargo, lo cual ha hecho imposible la continuacion de las
relaciones de trabajo entre la institucion y el accionante.
CUARTO: En relacion a este punto, este Tribunal considera
que la Disposicion Transitoria Segunda de la Constitucion
Politica del Estado determina: “El Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social, de manera inmediata y urgente, iniciara
un profundo proceso de transformacion para racionalizar su
estructura, modernizar su  gestion, aplicar la
descentralizacion y  desconcentracion, recuperar su
equilibrio financiero, optimizar la recaudacion y el cobro de
la cartera vencida; complementar la capacidad instalada en
salud para la cobertura universal, superar los problemas de
organizacion, de gestion, de financiamiento y de cobertura
para que cumpla con los principios de la seguridad social y
entregue prestaciones y servicios de calidad, en forma
oportuna y eficiente.”. Asi mismo, resulta oportuno referirse
a la Quinta Disposicion Transitoria de la Constitucion
Politica que dice: “El personal que, a consecuencia de la
transformacion y racionalizacion del Instituto Ecuatoriano
de Seguridad Social quede cesante, tendra derecho a las
indemnizaciones que, por la terminacion de la relacion,
estén vigentes en la ley y contratos, a la fecha en que dejen
de prestar sus servicios”.  Sobre la base de tales
disposiciones constitucionales el IESS, por intermedio de su
Director General (E), mediante oficio No. 2000121-6839 de
28 de agosto de 2002 (fs. 25 y 53) sefiala que una vez
conocidos los informes de la Gerencia Técnica de
Modernizacion respecto del personal sujeto al Codigo del
Trabajo no requerido por las direcciones regionales 1y 2, la
Direccion Médico Social y las unidades médicas del IESS,
notifica al actor la terminacion de su relacion laboral; vy,
como en esa fecha estaba vigente el Contrato Colectivo
Unico de Trabajo a Nivel Nacional, en cuyo Art. 6 se
establecid6 una garantia de estabilidad de cinco aflos
contados desde el 1 de enero de 1999; y, en aplicacion de
los incisos segundo y tercero de esta norma, se le pagaron
las indemnizaciones tanto contractuales como las
determinadas en los Arts. 185 y 188 del Codigo del Trabajo,
por lo que, si bien la terminacion de la relacion de trabajo
mantenida entre las partes, se produjo por aplicacion de la
Disposicion Transitoria Quinta de la Constitucion Politica
de la Republica, ésta, de manera expresa ordena que, el
trabajador que quedare cesante, a consecuencia de la
transformacion y racionalizacion del Instituto Ecuatoriano
de Seguridad, “...tendra derecho a las indemnizaciones que,
por la terminacién de la relacion, estén vigentes en la ley, y
contratos, a la fecha en que dejen de prestar sus servicios”;
por ello, la norma suprema indicada debe entenderse que
estd encaminada a reconocer en aquellos casos las
indemnizaciones que la ley o el contrato, o ambos han
establecido por terminacion unilateral dispuesta por la parte
empleadora en favor del trabajador, es decir produciendo
los mismos efectos indemnizatorios que por el despido,
razon por la que el accionante en este caso debe ser
indemnizado en los términos previstos en el Art. 6 del
contrato colectivo, lo cual es corroborado con la liquidacion
laboral que consta de fs. 26 y 54 del cuaderno de instancia,
suscrito tanto por el Director de Recursos Humanos (E),
como por la persona responsable del Departamento de
Contabilidad del IESS, en la que se establece que dicho
instituto debe pagar al actor los rubros establecidos en él
“...articulo 6 del contrato colectivo y articulos 185 y 188 de
Codigo del Trabajo”, en consecuencia, en el fallo
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impugnado que dispuso la reliquidacion de las
indemnizaciones, no se evidencian los vicios denunciados.
Por todo lo expuesto, este Tribunal, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY, desestima el recurso
interpuesto por el demandando por improcedente.
Notifiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. Hernan Pefia Toral, Teodoro Coello Vazquez,
Magistrados. f.) Dr. Jaime Espinoza Ramirez, Conjuez
Permanente.

Certifico.

f.) Dr. Oswaldo Almeida Bermeo, Secretario Relator.

Es fiel copia del original.

Certifico.

f.) llegible.

No. 487-2005

JUICIO VERBAL SUMARIO

ACTOR: Luis Lopez Estupinan.

DEMANDADO: Consejo Provincial de Esmeraldas.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO LABORAL Y SOCIAL

Quito, febrero 21 de 2007; las 15h40.

VISTOS: El presente juicio ha subido a conocimiento y
resolucion de esta Sala por recurso de casacion interpuesto
por los demandados Lcdo. Francisco Santos Jaime y Dr.
Agapito Valdez Quifidnez en sus calidades de Prefecto (E)
y Procurador Sindico del Gobierno Provincial de
Esmeraldas, respectivamente, de la sentencia dictada por la
Corte Superior de Justicia de Esmeraldas, habiéndose
radicado la competencia en esta Segunda Sala Especializada
de lo Laboral y Social, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 200 de la Constitucion Politica del Estado y 1
de la Ley de Casacion y, en virtud de la razon de sorteo que
obra de fojas 1 de este cuaderno y siendo su estado el de
resolver, para hacerlo se considera: PRIMERO: Los
recurrentes estiman que en la sentencia motivo de
impugnacion, se han infringido los Arts. 592 del Codigo del
Trabajo y 10 del Sexto Contrato Colectivo de Trabajo
celebrado entre el H. Consejo Provincial de Esmeraldas y
sus trabajadores; sefialan que obra de autos el acta de
finiquito que satisfizo oportunamente los haberes a que
tenia derecho el trabajador. Fundamenta su recurso en la
causal primera del Art. 3 de la Ley de Casacion.
SEGUNDO: Estudiado el proceso, se encuentra que: a) De
fs. 190 y 192 de los autos obra la “Liquidacion Econémica”,
mediante la cual el Consejo Provincial de Esmeraldas
cancela al actor $ 7,681.50 por 45 meses de remuneraciones
conforme el Art. 35 del Sexto Contrato Colectivo, y demas
pagos correspondientes a las partes proporcionales de otras
prestaciones laborales, en base a un salario mensual de $

170.70, rubro que multiplicado por 3 meses y a su vez por
15, que son los afos de servicio, totaliza un valor de $
7,681.50, que es lo que efectivamente ha liquidado y
pagado la entidad demandada por este concepto, por lo que
resulta improcedente ordenar la duplicidad del pago. b) Por
otra parte, el Art. 10 del Sexto Contrato Colectivo de
Trabajo, determina: "Si transcurridos los noventa dias de
que habla el articulo anterior no se hubiere suscrito el
siguiente Contrato Colectivo Unico de Trabajo, el presente
contrato colectivo quedara renovado en todas sus partes con
un incremento de salarios y remuneraciones en general, que
en ninglin momento sera inferior al ciento por ciento de los
beneficios que perciben los trabajadores amparados por este
Contrato Colectivo Unico de Trabajo, sin perjuicio de que
los sindicatos hagan uso de sus derechos consignados en el
Codigo del Trabajo". En esta disposicion, se ha basado el
Tribunal ad-quem para condenar al pago a la entidad
demandada, del doble de lo que le corresponde al actor por
la bonificacion por retiro voluntario, conllevando esta
decision una aplicacién indebida de dicha norma, puesto
que el Art. 35 antes mencionado, hace referencia a una
bonificacion por separacion voluntaria, que ya fue cubierta
en su integridad, y no a la remuneracion como
equivocadamente interpreta la Sala de instancia,
evidenciandose asi el vicio denunciado por los recurrentes;
tanto mas que la pretension de la accion no fue la
reliquidacion de los incrementos a la remuneracion
mensual, que es la que sirve de base para las liquidaciones
de derechos e indemnizaciones. Por lo expuesto, este
Tribunal, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
DE LA REPUBLICA' Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,
acepta el recurso de casacion y casa la sentencia dictada por
la Sala Unica de la Corte Superior de Justicia de
Esmeraldas, en los términos del considerando segundo de
esta resolucion. Notifiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. Gaston Alarcon Elizalde, Hernan Pefia Toral,
Teodoro Coello Vazquez, Magistrados.

Certifica.

f.) Dr. Oswaldo Almeida Bermeo, Secretario Relator.
Es fiel copia del original.

f.) Dr. Oswaldo Almeida Bermeo, Secretario Relator.

No. 489-2005

JUICIO VERBAL SUMARIO
ACTOR: Marco Mora Zuiiiga.
DEMANDADO:  Agip Ecuador S.A.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO LABORAL Y SOCIAL

Quito, 25 de abril de 2007; las 15h30.

VISTOS: En este verbal sumario por indemnizaciones
laborales, propuesto por Marcos Mora Ziiliga en contra de
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la Empresa AGIP ECUADOR S.A., el actor inconforme con
la sentencia dictada por la Primera Sala Especializada de lo
Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Superior de
Justicia de Guayaquil, que reforma el fallo de primera
instancia que declard parcialmente con lugar la demanda,
oportunamente interpone recurso de casacion, por el cual la
causa accede a conocimiento de este Tribunal de Casacidn,
que por ser el momento procesal correspondiente, para
resolver, considera: PRIMERO: Por las disposiciones
constitucionales, las legales vigentes y el sorteo de rigor, la
Segunda Sala de lo Laboral y Social de la Corte Suprema de
Justicia, es la competente para dictar la resolucion
correspondiente. SEGUNDO: El casacionista en su escrito
contentivo del recurso, sefiala que en la sentencia que ataca,
se han infringido los siguientes articulos: 23 numeral 17, 24
numeral 17, 35 y 193 de la Constitucion Politica del Estado;
117, 118, 119, 121 y 292 (actuales 113, 114, 115, 117 y
288) del Cddigo de Procedimiento Civil; 5, 95, 185, 187,
188 y 592 (este ultimo corresponde al actual 595) del
Codigo del Trabajo; 1, 10, 11, 1724 y 1725 (los dos ultimos
corresponden a los actuales 1697 y 1698) del Cédigo Civil;
19 de la Ley de Casacion; 191 de la Ley Organica de la
Funcion Judicial; 31 del Reglamento sobre Arreglo de
Procesos y Actuaciones Judiciales; 7 del contrato colectivo
de trabajo celebrado entre AGIP ECUADOR S.A. y su
Comité de Empresa. Fundamenta su recurso en la causal
primera del Art. 3 de la Ley de Casacion, por erronea
interpretacion de las normas legales invocadas. TERCERO:
En concreto, el casacionista hace relacion a los siguientes
aspectos: 1. Que el acta de finiquito no retne los requisitos
previstos en el Art. 595 del Cddigo del Trabajo; 2. Que el
acta de finiquito no contempla el rubro correspondiente al
despido intempestivo operado en su contra; 3. Que se ha
valorado prueba inexistente en el proceso, como
“exigencias, renuncias y negociaciones”, que han hecho
inferir a los ministros que firmaron el fallo, circunstancias
inexistentes en la causa; y, 4. Que por el retardo en la
tramitacion se aplique la  sancion  disciplinaria
correspondiente. CUARTO: Sobre el primer punto, se deja
constancia que existe criterio uniforme de las salas de lo
Laboral y Social de la Corte Suprema de Justicia, en el
sentido que son susceptibles de impugnacion las actas de
finiquito atin las celebradas cumpliendo las formalidades
que exige el Art. 595 del Cddigo del Trabajo, cuando de su
texto se advierte que existe renuncia de derechos,
omisiones, errores de calculo, etc.; por lo mismo, es preciso
el estudio completo del acta para corregirlo; y, si es del
caso, ordenar el pago de los valores que teniendo derecho el
trabajador, no han sido cubiertos en la referida acta, siempre
que se precisen en el escrito de casacion, puesto que en este
recurso extraordinario, el juzgador debe resolver dentro de
los limites que le demarque el recurrente. En la especie, el
unico rubro que se reclama es aquel sefialado en el segundo
punto, referente al despido intempestivo que dice operd en
su contra. Al respecto, es preciso recordar que el recurso
interpuesto se fundamenta en la causal primera del Art. 3 de
la Ley de Casacion que sefiala: “1. Aplicacion indebida,
falta de aplicacion o errénea interpretacion de normas de
derecho, incluyendo los precedentes jurisprudenciales
obligatorios, en la sentencia o auto, que hayan sido
determinantes de su parte dispositiva”, que en doctrina se
llama violaciéon directa de la ley sustantiva o de los
precedentes jurisprudenciales obligatorios. De acuerdo con
la causal invocada, corresponde al Tribunal de Casacion
examinar, a base de los hechos considerados como ciertos
en la sentencia, sobre la falta de aplicacion, aplicacion
indebida o errénea interpretacion de los articulos citados

por el recurrente. No cabe consideracion alguna respecto de
los hechos, pues se parte de la base que es correcta la
apreciacion del Tribunal ad-quem, sobre el valor de los
medios de prueba incorporados al proceso. En definitiva, al
haberse fundamentado el recurso en la causal primera del
Art. 3 de la Ley de Casacion, se imputa al fallo de hallarse
incurso en errores de violacion directa de la norma
sustantiva, porque no se han subsumido adecuadamente los
hechos probados, en la normativa correspondiente, sea
porque se ha aplicado una norma que no corresponde, o
porque no se ha aplicado la que corresponde o porque, se
realiza una erronea interpretacion de la norma de derecho
sustantivo; por lo mismo, si el Tribunal de alzada al valorar
la prueba llegd a la conclusion que no se ha producido el
despido intempestivo, no le corresponde a este Tribunal de
Casacion pronunciarse sobre la existencia del despido
intempestivo, toda vez que no se acusa la infraccion de
normas relativas a la valoracion de prueba que prevé la
causal tercera del Art. 3. En la especie, se admite como
cierta la inexistencia de despido y en tal evento, es
indudable que no corresponde el pago de indemnizaciones
por este concepto, por lo que se rechaza este cargo. De igual
manera, el tercer punto, referente a la valoracion de prueba
inexistente en el proceso como ‘“exigencias, renuncias y
negociaciones”, se lo rechaza en razoén que el recurso
unicamente ha sido fundamentado en la causal primera del
Art. 3 de la Ley de Casacidn; y, finalmente respecto del
cuarto punto, relativo al retraso en el despacho de la causa,
por lo que reclama se aplique la sancién que corresponde,
no es materia de casacion, pues si el casacionista cree que el
Tribunal ad-quem, debe responder por alguna falta
administrativa, podria presentar su denuncia ante el
organismo de control disciplinario. Por todo lo expuesto,
esta Segunda Sala de lo Laboral y Social de la Corte
Suprema de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE
LA LEY, desestima por improcedente el recurso de
casacion interpuesto. Sin costas. Notifiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. Hernan Pefia Toral, Teodoro Coello Vazquez,
Magistrados. Dr. Carlos  Espinosa Segovia, Conjuez
Permanente.

Certifico.

f.) Dr. Oswaldo Almeida Bermeo, Secretario Relator.

Es fiel copia del original.

Quito, mayo 4 del 2007.

f.) Dr. Oswaldo Almeida Bermeo, Secretario Relator.

No. 531-2005

JUICIO VERBAL SUMARIO
ACTOR: Marco Guillermo Garcia Bedon.
DEMANDADO: Andinatel S.A.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
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SEGUNDA SALA DE LO LABORAL Y SOCIAL
Quito, febrero 27 de 2007; las 16h00.

VISTOS: El presente juicio ha subido a conocimiento y
resolucion de esta Sala por recurso de casacion interpuesto
por el Ing. Angel Carrién Intriago, Presidente Ejecutivo de
Andinatel S.A., de la sentencia dictada el 18 de enero del
2004 por la Primera Sala de lo Laboral, Niflez y
Adolescencia de la Corte Superior de Justicia de Quito,
dentro del juicio laboral que en contra de su representada
sigue Mario Guillermo Garcia Beddn, habiéndose radicado
la competencia en esta Segunda Sala Especializada de lo
Laboral y Social, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 200 de la Constitucion Politica del Estado y 1 de la
Ley de Casacion y, en virtud de la razén del sorteo que obra
de fojas 1 de este cuaderno y siendo su estado el de
resolver, para hacerlo se considera: PRIMERO: EI
recurrente funda su recurso en la causal primera del Art. 3
de la Ley de Casaciéon por aplicacion indebida de las
normas de derecho contenidas en los articulos: 187, 473
(466) y 592 (595) del Cddigo del Trabajo; Clausula Séptima
del Contrato Colectivo de Trabajo, incluyendo los
precedentes jurisprudenciales. Su inconformidad radica en
el pago que ordena la Sala de instancia de la indemnizacion
contenida en el Art. 187 del Cddigo del Trabajo, por
considerar que no tiene derecho a ella, ya que la Asociacion
de Profesionales ASIETEL de la que fue su Presidente no
pertenecio a ANDINATEL sino a EMETEL; es decir, a una
empresa diferente; por tanto, segin dice el casacionista, el
requisito imperativo contenido en el inciso segundo de la
disposicion legal sefialada, de notificar al empleador sobre
la eleccion del dirigente que trabaja bajo su dependencia,
por parte del Inspector del Trabajo, no se cumpli6é. Luego
seflala que “...solamente los comités de empresa perduran
en caso de escision o fraccionamiento de la empresa o
negocio...”. SEGUNDO: A fin de resolver lo propuesto en
el recurso, se analiza lo siguiente: a) El inciso segundo del
Art. 187 del Coédigo del Trabajo hace en efecto, un
condicionamiento a la garantia contenida en esta
disposicion; esto es: que el empleador sea notificado por
medio del Inspector del Trabajo, de la eleccion del
dirigente, que trabaje bajo su dependencia, cuando se trate
de dirigentes sindicales de organizaciones constituidas por
trabajadores de diferentes empresas. Esta condicion que a
decir del recurrente, no se cumplid, no era “imperativa” ni
necesaria en este caso; toda vez que, conforme obra del
proceso a fojas 89, a la fecha, 24 de julio de 1997, que el
accionante fue nombrado Presidente del Directorio de la
Asociacion de Profesionales y Egresados en Electronica y
Afines, esta Asociacion pertenecia a los trabajadores de
EMETEL S.A.,, que era la unica empresa de
telecomunicaciones del pais, a nivel nacional, es
posteriormente que esta empresa se fracciona en Andinatel
S.A. y Pacifictel S. A. y se convierten en dos empresas
distintas; es decir, cuando el actor obtuvo la calidad de
dirigente no habia la necesidad de tal notificaciéon porque la
asociacion de la que fue nombrado su Presidente, estuvo
constituida por trabajadores que pertenecian a una misma
empresa; y, b) En cuanto al otro punto de desacuerdo; esto
es, que “...solamente los comités de empresa perduran en
caso de escision o fraccionamiento de la empresa o
negocio”. El Art. 466 (anterior 473) del Codigo del Trabajo
que es al que se refiere el recurrente, efectivamente, dice:
“Los actos o contratos del empleador que fraccionen la
empresa 0 negocio no acarreardn la desaparicion del
comité...”. Todo el Parrafo 2° del Titulo 5Sto., Capitulo I,
“Del comité de empresa”, trata exclusivamente sobre esta

organizacion: de su constitucion, integracion; de sus
funciones, obligaciones y mas regulaciones; es
comprensible por ello, que este articulo se refiera
unicamente al “comité” y no a otras agrupaciones
sindicales, que de ninguna manera significa exclusion como
pretende el casacionista. En todo caso, los articulos 440,
441 y 442 del Codigo del Trabajo, que si se refieren a las
asociaciones profesionales de trabajadores, reconocen el
derecho y establecen las reglas generales para que se
constituyan en asociacion, gozando de la misma proteccion
y amparo que cualquier otra organizacion de trabajadores;
y, el actor, como se analiz6 anteriormente, fue Presidente de
la Asociacion de Profesionales y Egresados en Electronica
y Afines de EMETEL, legalmente constituida e inscrita en
el Registro de la Direccion General del Trabajo, en el
Departamento de Organizaciones Laborales, como consta
de la copia agregada al proceso a fojas 79; nombrado para
que cumpla su mandato por el periodo comprendido entre
1998-2000. Por su parte, el Art. 351 de la Ley de
Compaiifas, dice: ‘“Las compafiias resultantes de la
escision, responderan solidariamente por las obligaciones
contraidas hasta esa fecha, por la compaiiia escindida y
viceversa”; y, siendo ANDINATEL S.A. una de las
compaiiias resultantes de la escision que sufri6 EMETEL
S.A. responde por las obligaciones laborales contraidas por
la empresa escindida. Por lo expuesto, el actor en su
calidlad de miembro principal de la Directiva de
Trabajadores de la Asociacion indicada, que ha sido
despedido intempestivamente, goza de la garantia que el
Art. 187 del codigo de la materia establece para estos casos.
En consecuencia, esta Sala, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY, desecha el recurso de casacion
propuesto, por improcedente. Sin costas. Notifiquese.

Fdo.) Dres. Gaston Alarcon Elizalde, Hernan Pefia Toral,
Teodoro Coello Vazquez, Magistrados.

Certifica.- Dr. Oswaldo Almeida Bermeo, Secretario
Relator.
Es fiel copia del original.- Certifico.

f.) Dr. Oswaldo Almeida Bermeo.

No. 533-2005

JUICIO VERBAL SUMARIO
ACTOR: Henry Manuel Llanes Suarez.
DEMANDADO: Petroecuador.
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO LABORAL Y SOCIAL

Quito, febrero 6 de 2007; las 10h15.
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VISTOS: En este juicio laboral de procedimiento oral,
propuesto por Henry Manuel Llanes Suarez en contra de
Petroecuador y la Procuraduria General del Estado, las
partes procesales, inconformes con la sentencia dictada por
la Segunda Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la
Corte Superior de Justicia de Quito, que confirma el fallo de
primera instancia que declara parcialmente con lugar la
demanda, interponen sendos recursos de casacion, por los
cuales, la causa accede a conocimiento de este Tribunal de
Casacion que para resolver considera: PRIMERO: Por las
disposiciones constitucionales, las legales vigentes y el
sorteo de rigor, la Segunda Sala de lo Laboral y Social de la
Corte Suprema de Justicia, es la competente para dictar la
resolucion correspondiente.  SEGUNDO: Son tres los
recursos de casacion interpuestos: 1. El Dr. Wilfrido Lopez
Dominguez, Director Nacional de Patrocinio (E), Delegado
del Dr. José Maria Borja Gallegos, Procurador General
del Estado, acusa que en la sentencia que ataca se han
infringido los siguientes articulos: 23 numerales 26 y 27, 24
numerales 14 y 17, 35 numeral 9 inciso 2 y 272 de la
Constitucion Politica del Estado; 46 literal 1), 192, 224, 250,
257 (los tres ultimos corresponden a los actuales articulos
220, 244 y 251) del Codigo del Trabajo; 119, 121, 125 y
278 (hoy 115, 117, 121 y 274) del Cédigo de Procedimiento
Civil; y 1588 (actual 1561) del Codigo Civil. Fundamenta
el recurso en las causales primera y tercera del articulo 3 de
la Ley de Casacion. 2. El Dr. Jaime Pinos Manzano,
Procurador General de Petroecuador y apoderado del
Ing. Hugo Bonilla, Presidente Ejecutivo y representante
legal de la Empresa Estatal Petroleos del Ecuador -
PETROECUADOR-, sefiala que en la sentencia materia de
la casacion, se han infringido las siguientes normas: 172,
numerales 1, 2 y 4 del Cdédigo del Trabajo; 119 (actual 115)
del Codigo de Procedimiento Civil; 9 del Reglamento
Interno de Trabajo de Petroecuador. Fundamenta el recurso
en las causales primera y tercera del Art. 3 de la Ley de
Casacion. 3. El actor, Henry Manuel Llanes Suarez,
estima que en la sentencia que impugna se han lesionado los
siguientes articulos: 35 numerales 3, 4, 6 y 12 de la
Constitucion Politica del Estado; 5, 7 y 263 (actual 257) del
Codigo del Trabajo; 1588 (actual 1561) del Cédigo Civil;
parrafo segundo del Art. 6 de la Ley Reformatoria al
Codigo del Trabajo, publicada en el R.O. No. 146 de 13 de
agosto de 2003 (actual segundo inciso del Art. 588 del
Codigo del Trabajo); y falta de aplicacion de las clausulas
11 y 13 del contrato colectivo de trabajo. Fundamenta el
recurso en la causal primera del Art. 3 de la Ley de
Casacion. TERCERO: El recurso planteado por el
Delegado del Procurador General del Estado, se concreta
a dos aspectos: a) Que el accionante no esta amparado por
el Sexto Contrato Colectivo ni por el Codigo del Trabajo
porque expresamente asi lo determina la clausula séptima
del referido contrato y el articulo 35 numeral 9, inciso
segundo, de la Constitucion Politica del Estado; y, b) Que
en el supuesto, de estar amparado por el contrato colectivo
y el Codigo del Trabajo, el vinculo mantenido entre actor y
la empresa demandada, termind por visto bueno, lo cual no
constituye despido intempestivo de acuerdo con la Clausula
Primera del Sexto Contrato Colectivo que es ley para las
partes. 1. Refiriéndonos al primer punto, es preciso
determinar la funcién o cargo que prestaba el accionante en
la empresa demandada para, a base de ello, dilucidar si la
prestacion de servicios, estaba o no regulada por el Sexto
Contrato Colectivo y el Cdodigo del Trabajo. En la especie,
no es materia de controversia la funcién o cargo
desempefiado, puesto que las partes procesales reconocen
que al momento que concluy6 la relacion, el actor tenia el

cargo de Especialista Administrativo II-A de la Unidad de
Auditoria Interna de Petroecuador, sin haberse demostrado
que en el desempefio de dicha funcion haya ejercido
funciones de direccion, gerencia, representacion, asesoria,
jefatura departamental o algo equivalente; y, menos que asi
lo haya determinado el Consejo de Administracion de
Petroecuador mediante Resolucion No. 215-CAD-96 de 11
de julio de 1996, que hubiese determinado su exclusion del
Sexto Contrato Colectivo, conforme la Clausula 7, que en la
parte pertinente dice: “Los funcionarios que por disposicion
del Art. 35, numeral 9, inciso 4 de la Constitucion Politica
de la Republica ejerzan funciones de Direccion, Gerencia,
Representacion, Asesoria y Jefaturas Departamentales o
equivalentes, cuyos cargos se encuentran determinados por
el Consejo de Administracion de PETROECUADOR
mediante la Resolucion 215-CAD-96 del 11 de julio de
1996, que se adjunta a este contrato conforme lo establece
el Art. 9 de la Ley Especial de Petroecuador y sus empresas
filiales”. Sobre el mismo punto, el casacionista sefiala
como norma infringida al Art. 35 numeral 9, inciso
segundo de la Constitucion Politica del Estado, que es
impertinente al caso, en razon de que la empresa
demandada, es una institucion del Estado que desarrolla
actividades, que pueden ser asumidas por delegacion total o
parcial por el sector privado, en cuyo caso, debe aplicarse el
inciso cuarto del numeral 9 del Art. 35 de la Constitucion
y, no el segundo, que ha sido invocado, tanto que la
Clausula Séptima del Contrato Colectivo que hemos
transcrito, se remite al inciso cuarto, sin que necesario, por
lo mismo, sea volver sobre el tema relacionado con el cargo
que desempeiiaba el actor y si estaba 0 no amparado por las
leyes laborales. 2. En cuanto al segundo punto, es evidente
que la relacién contractual de trabajo, no termind por
despido intempestivo, sino por visto bueno concedido a
favor de la empresa; pero al haber sido desechado dicho
tramite administrativo en el fallo judicial, es procedente el
pago de indemnizaciones por despido ilegal, de acuerdo con
la resolucién de la Corte Suprema de Justicia de 8 de marzo
de 1990, publicada en el R.O. No. 412 de 6 de abril de
1990; puesto que el inciso segundo del Art. 183 del Codigo
del Trabajo, prescribe: “La resolucion del inspector no quita
el derecho de acudir ante el Juez del Trabajo, pues, solo
tendra valor de informe que se lo apreciard con criterio
judicial, en relacion con las pruebas rendidas en el juicio”;
por lo mismo, al haber el actor impugnado el visto bueno,
correspondi6é al juzgador valorar las pruebas aportadas,
como efectivamente asi lo hace en el considerando quinto
del fallo recurrido, llegando a la conclusion que la
resolucion de visto bueno debié desecharse, debido a que
las supuestas faltas de puntualidad no son injustificadas y se
refieren a un periodo por el cual no se solicitd dicha
resolucion administrativa; ademdas por considerar que las
declaraciones publicas hechas por el accionante, no
constituyen injurias, sino una critica a las politicas de la
empresa, las cuales no le han causado desprestigio o
menoscabo, sino por el contrario, las ha hecho en uso de su
garantia constitucional relativa a la libertad de expresion
consagrada en el numeral 9 del Art. 23 de la Constitucion
Politica del Estado. Esta apreciacion del Tribunal ad-quem,
con la que ademas comparte este Tribunal de Casacioén, no
transgrede los preceptos juridicos aplicables a la valoracion
de la prueba y tampoco se ha producido una equivocada
aplicacion o falta de aplicacion de normas de derecho. Se
deja constancia que es atribucion soberana del Tribunal de
instancia, la apreciaciéon de la fuerza probatoria de los
distintos medios que no estan sujetos a tarifa legal, los
cuales no pueden ser modificados por la Corte de Casacion,
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a menos que se desconozca la evidencia manifiesta que de
ellos aparezca, lo cual no ocurre en el caso que se juzga.
CUARTO: En cuanto al recurso planteado por el Dr. Jaime
Pinos Manzano, Procurador General de Petroecuador y
apoderado del Ing. Hugo Bonilla, Presidente Ejecutivo y
representante legal de la Empresa Estatal Petroleos del
Ecuador -PETROECUADOR-, en el que manifiesta su
inconformidad con la sentencia recurrida, por no haberse
valorado debidamente la prueba aportada para justificar la
actuacion del trabajador accionante, que ha motivado la
concesion del visto bueno por parte del Inspector del
Trabajo, no cabe repetir el analisis expuesto en el
considerando anterior, porque alli expresamente se admite
como valida la valoracion de la prueba que hace el Tribunal
ad-quem, por lo que reiteramos que en la sentencia
recurrida no existe violacion a la normativa prevista en los
numerales 1, 2 y 4 del Art. 172 del Cédigo del Trabajo y
115 del Cédigo de Procedimiento Civil. QUINTO:
Finalmente, respecto del recurso interpuesto por el actor,
Henry Manuel Llanes Suarez, observamos que son tres
los puntos que deben ser dilucidados: 1. El relativo a la falta
de aplicacion de la Clausula Undécima del Contrato
Colectivo; 2. La falta de aplicacion de la parte final de la
Cléusula Décimo Tercera del citado contrato colectivo
vigente; y, 3. La falta de condena en costas de conformidad
con lo previsto en el segundo inciso del Art. 588 del Codigo
del Trabajo. Sobre el primer punto, es indudable que en el
fallo recurrido no existe falta de aplicacion o indebida
aplicacion de la Clausula 11 del Sexto Contrato Colectivo,
porque ésta, al garantizar a los trabajadores, el derecho a la
estabilidad en sus puestos de trabajo, por el tiempo de cinco
afios, no prevé ninguna indemnizaciéon, sino por el
contrario, es la clausula 12 la que determina las
indemnizaciones para el caso de incumplimiento de la
estabilidad de los cinco afios, clausula contractual que es
aplicada en el fallo recurrido, al ordenar el pago de sesenta
remuneraciones a mas de las indemnizaciones previstas en
el Codigo del Trabajo. El segundo punto hace relacion a la
sancion del triple de recargo mas los intereses legales que se
hubieren causado, por incumplimiento de la empresa, con el
pago de las indemnizaciones por despido intempestivo que
ha obligado al trabajador a recurrir a juicio para obtener su
pago. Al respecto, en esta resolucion se aclar6 que la
relacion laboral termind por visto bueno concedido a la
empresa en contra del trabajador, lo que implica que el
recargo determinado en el contrato colectivo, asi como los
intereses, no son aplicables al caso. Analizando el tema,
debemos partir de las siguientes apreciaciones: La presente
causa se tramitd por demanda formulada por Henry Manuel
Llanes Suarez que, amparandose en lo dispuesto en el Art.
183 del Cdédigo del Trabajo acudi6 ante el Juez del Trabajo,
e impugno tanto el tramite como la resolucion de visto
bueno dictada en su contra. La Jueza del Trabajo, aplicando
el inciso segundo de la norma ya mencionada que dice: “La
resolucion del inspector no quita el derecho de acudir ante
el Juez del Trabajo, pues, solo tendra valor de informe que
se lo apreciard con criterio judicial, en relacién con las
pruebas rendidas en el juicio”; en sentencia que fue
confirmada mediante el fallo que es materia de esta
impugnacion, con un prolijo analisis de las pruebas
aportadas y de las normas legales aplicables al caso,
resolvid aceptar la impugnacion planteada y por
consiguiente quedo sin efecto juridico valido tal resolucion
administrativa; por lo mismo, la declaratoria de desechar el
visto bueno, acarrea la obligacion de pagar las
indemnizaciones concernientes al despido intempestivo,
conforme la resolucion normativa generalmente obligatoria

dictada por la Corte Suprema de Justicia, de fecha 8 de
marzo de 1990, publicada en el R.O. No. 412 de 6 de abril
de 1990, la misma que prescribe: “... en los casos en que, el
Juez del Trabajo desechare en su fallo el visto bueno
concedido por el inspector del ramo, es procedente el pago
de indemnizaciones por despido...”. En consecuencia,
mientras no haya sido desechada la resolucion de visto
bueno mediante sentencia judicial ejecutoriada, no existe
obligacion del pago de indemnizaciones y menos pudo
darse la mora en el pago de un derecho que no ha sido
declarado; por lo mismo, es improcedente ordenar la
cancelacion de aquella sancion prevista en el Gltimo inciso
del Art. 13 del contrato colectivo de trabajo, ni de los
intereses, puesto que tal norma sefiala: “Procedimiento para
el pago de Indemnizacion: Si PETROECUADOR
despidiere intempestivamente a un trabajador amparado en
el presente Contrato Colectivo o desahuciare su contrato de
trabajo, lo hard mediante notificacién al Inspector del
Trabajo, acompafiando el pago de la liquidaciéon de los
haberes y el valor de la indemnizacién, conforme lo
dispuesto en la Clausula Décimo Segunda de este
Instrumento....” (El subrayado es de esta Sala). Luego, el
inciso final de dicha clausula dice: “Si la empresa no
cumple con el pago de las obligaciones previstas en las
clausulas anteriores y el trabajador tuviere que recurrir a
juicio para obtener el pago de ellas y obtuviere sentencia
favorable, PETROECUADOR pagara al trabajador dichas
indemnizaciones con el triple de recargo mas los intereses
legales que se hubieren causado durante todo el tiempo de
la reclamacion”. Del texto trascrito, asi como del analisis
efectuado se colige claramente que en la especie, los
juzgadores tanto de primera como de segunda instancia que
resolvieron negar este pedido del actor, no infringieron la
norma contractual colectiva mencionada, puesto que, es
indudable que al momento que se inicié esta accion no
existio la obligacion del pago de indemnizaciones y menos
atn pudo darse la mora en el pago de un derecho que a tal
momento no fue declarado. Sobre el tercer punto, esto es,
por la falta de condena en costas, igualmente resulta
improcedente, por el mandato legal contenido en el Art. 285
del Coédigo de Procedimiento Civil, que establece la
prohibicion de condenar en costas al Estado, pero si al
Procurador y Fiscal que hubiese sostenido el pleito de mala
fe o con temeridad notoria, lo cual no ha ocurrido en el
presente caso, en el que tanto la Empresa Estatal
demandada como la Procuraduria General del Estado se
vieron en la obligacion de defender sus derechos, ante las
pretensiones del accionante. Por todo lo expuesto, esta
Segunda Sala de lo Laboral y Social de 1a Corte Suprema de
Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE
LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,
desestima los recursos de casacion interpuestos. Sin costas.
Notifiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. Gaston Alarcon Elizalde, Hernan Pefia Toral,
Teodoro Coello Vazquez, Magistrados.

Certifico. Dr. Oswaldo Almeida Bermeo, Secretario
Relator.
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO LABORAL Y SOCIAL

Quito, febrero 27 del 2007; las 15h15.
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VISTOS: En el proceso laboral propuesto por Henry
Manuel Llanez Sudrez en contra de Petroecuador. El Dr.
Camilo Mena Mena, Director Nacional de Patrocinio,
delegado del Procurador General del Estado, solicita dentro
del término, aclaracion y ampliacion de la sentencia dictada
por esta Sala el 6 de febrero del 2007, las 10h15. Oida
previamente la contraparte por el término de ley, para
resolver se considera. PRIMERO: EI Art. 282 del Codigo de
Procedimiento Civil, dispone que la aclaracion procedera
cuando la sentencia fuere obscura, es decir que su texto sea
ambiguo o confuso; y, la ampliacién cuando no se hubiere
resuelto alguno de los puntos controvertidos, o se hubiere
decidido omitir sobre frutos, intereses o costas.
SEGUNDO.- En la especie, la sentencia dictada por esta
Sala, es clara e inteligible y en ella se han resuelto todos los
puntos de la controversia. En consecuencia, no ha lugar la
aclaracion y ampliacion solicitada. Notifiquese.

Fdo.) Dres. Gaston Alarcon Elizalde, Hernan Pefia Toral,
Teodoro Coello Vasquez, Magistrados.

Certifico.
f.) Dr. Oswaldo Almeida Bermeo, Secretario Relator.

RAZON: En esta fecha se notifica el auto que antecede al
actor HENRY MANUEL LLANEZ SUAREZ, en el
casillero No. 779, del Dr. Ezequiel Valarezo, al demandado
PETROECUADOR, en los casilleros 944 y 4268, del Dr.
Juan Velasco Cabrera, a LUIS CAMACHO BARRIOS, en
el casillero No. 902 del Abg. Ivan Muela, al sefior
PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO en el casillero
1200, del Dr. Camilo Mena Mena.

Quito, febrero 27 del 2007.

f.) Dr. Oswaldo Almeida Bermeo, Secretario Relator.
Es fiel copia del original.

Certifico.

f.) Dr. Oswaldo Almeida Bermeo.
No. 566-2005

JUICIO VERBAL SUMARIO

ACTORA: Myriam Jael Guaycha Flores.
DEMANDADO: Humberto Romero Cueva y otro.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO LABORAL Y SOCIAL

Quito, febrero 6 de 2007; las 15h00.

VISTOS: La doctora Betty Lilidn Vasquez Carrera, en su
calidad de procuradora judicial de Humberto Romero
Cueva, inconforme con la sentencia de mayoria dictada por
la Primera Sala de lo Laboral, de la Nifiez y Adolescencia
de la Corte Superior de Justicia de Quito, reformatoria en
cuanto a los rubros dispuestos a pagar, de la pronunciada
por el Juez de origen, que declar6 parcialmente con lugar la
demanda, en el juicio oral laboral que sigue en contra de su
representado y de la Compaiiia Cubepro S.A., la sefiora
Myriam Jael Guaycha Flores, en tiempo oportuno dedujo
recurso de casacion, accediendo por tal motivo la causa a

analisis y decision de este Tribunal, que para hacerlo por ser
el momento procesal considera: PRIMERO: Por las
disposiciones constitucionales, las legales y el sorteo que
consta de autos, la Segunda Sala de lo Laboral y Social es la
competente para resolver la causa. SEGUNDO: La
recurrente estima que en la sentencia que impugna se han
infringido las siguientes normas: Arts. 10 y 36 del Cédigo
del Trabajo; 119 y 125 (115 y 121 actual codificacion) del
Coédigo de Procedimiento Civil; asi como varios
precedentes jurisprudenciales obligatorios. Fundamenta su
recurso en las causales primera y tercera del Art. 3 de la
Ley de Casacion. TERCERO: En la especie, se observa que
la recurrente insistente y expresamente alega la existencia
de ilegitimidad de personeria del demandado Humberto
Romero Cueva, por cuanto el inicio de la relacion laboral
fue directamente con Diego Hurtado como persona natural,
mas no con Cubepro, y que si bien fue Gerente de esta
compaifiia desde el 05 de marzo de 2004, él presentd su
renuncia a dicho cargo el 12 de mayo de 2004, sosteniendo
por tanto que no deberia involucrarselo en un litigio del que
solo debe responder Diego Hurtado. Al respecto, este
Tribunal observa: a) La demanda se dirige en contra de:
“..los sefiores Humberto Romero Cueva, Gerente y
representante legal, y Diego Hurtado Riofrio, Presidente
Ejecutivo de la empresa Cubepro S.A., a fin de que en
sentencia se les condene tanto en las calidades que ostentan
como por sus propios derechos...”. b) Humberto Romero
Cueva, fue nombrado el 5 de marzo de 2004, como Gerente
y representante legal de la Compafiia CUBEPRO S.A, por
el periodo de dos afios, nombramiento que fue inscrito en el
Registro Mercantil el 10 de marzo de 2004 (fs. 30). c) De
fs. 31 consta certificacion conferida por el Registrador
Mercantil del Cantdén Quito, de fecha 12 de noviembre de
2004, en la que expresamente se sefiala: “...Al margen de
dicha inscripciébn consta una nota la misma que
textualmente dice: ‘Mediante documento sin fecha el sefior
Humberto Romero Cueva ha presentado su renuncia a la
Junta de Accionistas de Cubepro S.A. con fecha 12 de mayo
del 2004 el mismo que fue recibido por el Presidente de la
Junta General de Accionistas y sumillada por los sefiores
Eric Andrews y Christian Mejia Acosta. Por lo que solicito
conforme a la Ley de Compaiiias se margine su renuncia al
cargo de Gerente General de la compaiiia Cubepro S.A., en
su respectiva inscripcion.- Quito, a 11 de noviembre del
2004.- El Registrador...”.; este hecho, no le exime de
responsabilidad, pues la jurisprudencia ha determinado
expresamente que la responsabilidad solidaria de
mandatarios y representantes, se refiere a actos u omisiones
producidos en el periodo de su mandato y subsistira después
de extinguido éste; y en la especie, la demandante indica
que prestd sus servicios del 12 de enero de 2004, hasta el 30
de abril del mismo afio, afirmacion corroborada también de
otras constancias procesales. b) De otro lado, en la
audiencia definitiva, se declard confeso al sefior Humberto
Romero Cueva, por lo que de conformidad con el inciso
cuarto del Art. 581 del Cédigo del Procedimiento Civil se
entiende “que las respuestas al interrogatorio formulado
fueron afirmativas en las preguntas que no contravienen a la
ley, a criterio del Juez, y se refieran al asunto o asuntos
materia del litigio...”; y dentro de estas preguntas consta la
namero 2 que dice: “Diga si es verdad Ud. fue Gerente
General de Cubepro en el lapso que trabajé para la misma,
tal como se desprende del contrato de trabajo aparejado a
los autos”. Sin ser necesarias otras consideraciones, este
Tribunal, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,
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desestima por improcedente el recurso interpuesto.
Notifiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. Gaston Alarcon Elizalde, Hernan Pefia Toral,
Teodoro Coello Vazquez, Magistrados.- Certifico.- f.) Dr.
Oswaldo Almeida Bermeo, Secretario Relator.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO LABORAL Y SOCIAL

Quito, febrero 27 del 2007; las 17h00.

VISTOS: La doctora Betty Lilidn Vasquez Carrera en su
calidad de procuradora judicial de Humberto Romero
Cueva, solicita ampliar la sentencia que dict6 esta Sala el 6
de febrero del 2007; las 15h00, en la que se desestima el
recurso interpuesto, dentro del juicio que por reclamos
laborales sigue Myriam Jael Guaycha Flores; sefialando
que: “... en lo referente al literal b) donde se toma como
base el Art. 581 del Coédigo de Procedimiento Civil, norma
que nada tiene que ver con lo que hace referencia a la cita
textual de esta resolucion, respecto a la declaratoria de
confeso de mi Mandante”; al efecto, en aplicacién de lo
dispuesto en el Art. 282 del Codigo de Procedimiento
Civil”, y una vez escuchada la otra parte, este Tribunal
atiende favorablemente el pedido, y aclara que por lapsus
de digitacion se hizo constar “Art. 581 del Cddigo del
Procedimiento Civil”, debiendo haberse anotado “Art. 581
del Codigo de Trabajo”, en consecuencia queda corregida el
error deslizado. Notifiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. Gaston Alarcon Elizalde, Hernan Pefia Toral,
Teodoro Coello Vasquez, Magistrados.- Certifico.- f.) Dr.
Oswaldo Almeida Bermeo, Secretario Relator.

RAZON: En esta fecha se notifica el auto que antecede a la
actora Myriam Jael Guaycha Flores, en el casillero No. 779,
del Dr. Ezequiel Valarezo, a Humberto Romero Cueva y
otro, en el casillero 1949, de la Dra. Betty Vasquez, a Diego
Hurtado Riofrio, en el casillero No. 3145 del Dr. Juan Pablo
Morales.- Quito, febrero 28 del 2007.

f.) Dr. Oswaldo Almeida Bermeo, Secretario Relator.

Es fiel copia del original.- Certifico.- f.) Dr. Oswaldo
Almeida Bermeo, Secretario Relator de la Segunda Sala de
lo Laboral y Social de la Corte Suprema de Justicia.

No. 576-2005

JUICIO VERBAL SUMARIO

ACTOR: Jorge Fiallos Vallejo.

DEMANDADO: I. Municipio de Guayaquil.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO LABORAL Y SOCIAL

Quito, 9 de abril de 2007; las 17h25.

VISTOS: El Abg. Jaime Nebot Saadi y el Dr. Miguel
Hernandez Teran, en sus calidades de Alcalde y Procurador
Sindico del Municipio de Guayaquil, inconformes con la
sentencia dictada por la Segunda Sala de lo Laboral, de la
Nifiez y Adolescencia de la Corte Superior de Justicia de
Guayaquil, que revocando el fallo de primer nivel declard
con lugar la demanda, en el juicio verbal sumario que por
reclamaciones de caracter laboral sigue en su contra Jorge

Ernesto Fiallos Vallejo, oportunamente interponen recurso
de casacion, razon por la cual la causa accede a
conocimiento de este Tribunal, que para resolver considera:
PRIMERO: Por las disposiciones constitucionales, las
legales vigentes y el sorteo de rigor, la Segunda Sala de lo
Laboral y Social de la Corte Suprema de Justicia, es la
competente para dictar la resolucion correspondiente.
SEGUNDO: Los recurrentes sefialan que en el fallo que
atacan, se han infringido los siguientes articulos: 632 y 634
(actuales 635 y 637) del Cddigo del Trabajo; y, 19 inciso
segundo de la Ley de Casacion. Fundamentan el recurso en
la causal primera del Art. 3 de la Ley de Casacion.
TERCERO: La inconformidad de los recurrentes es
concreta y hace relacion a que en el fallo materia de la
casacion, no se ha admitido la excepcion de prescripcion
planteada, pues consideran que la  bonificacion
complementaria establecida en el literal d) de la Clausula
Décima Sexta del XII Contrato Colectivo de Trabajo,
celebrado por la Corporacion Municipal y el Comité
Especial de Trabajadores del Cabildo y, en vigencia desde
el 1 de enero de 1991 hasta el 31 de diciembre de 1992 (fs.
47 a 72), tiene el caracter de prescriptible. Sobre el tema,
cabe el siguiente andlisis: a) La Corte Suprema de Justicia,
mediante Resolucion Generalmente Obligatoria publicada
en el R.O.- S. No. 233 de 14 de julio de 1989, declaré que
el derecho a la jubilacion patronal es imprescriptible, la que
ha venido siendo aplicada en los diversos fallos dictados
por las salas de la Corte Suprema de Justicia. b) El derecho
a la jubilacion a cargo de los empleadores y su calculo esta
previsto en el Art. 216 del Codigo del Trabajo, sin que tal
beneficio comprenda valor alguno por bonificacion
complementaria, valor que en el presente caso viene a ser
adicional, por la contratacion colectiva que mejora las
condiciones de caracter legal, el que por su naturaleza
prescribe en los términos sefialados en los Arts: 635 y 637
del Codigo Laboral, como reiteradamente se ha
pronunciado esta Sala en varios fallos concordantes: Juicio
No. 107-2003, publicado en el R.O. No. 166 de 10 de
septiembre de 2003; Juicio No. 183-2002, publicado en el
R.O. No. 076 de 7 de mayo de 2003; Juicio No. 179-2005,
publicado en el R.O. No. 344 de 29 de agosto de 2006,
entre otros. ¢) De autos no se puede determinar con
precision la fecha de terminacion de la relacion laboral
mantenida entre los litigantes, puesto que de la copia
certificada de la sentencia (fs. 37 y 38 del cuaderno de
primera instancia) que declara el derecho a la jubilacion
patronal del actor Jorge Ernesto Fiallos Vallejo, aparece que
dicha terminacion se produjo el 30 de enero de 1991, en
tanto que en la confesion judicial del actor (fs. 85), al
contestar la pregunta 2 del pliego de absoluciones que dice:
“2.- Diga el confesante hasta que fecha labor6 usted para la
Municipalidad de Guayaquil”, responde: “hasta 1982 en que
fui despedido intempestivamente”; y, finalmente, del
certificado que obra a fs. 35 conferido por el Seguro Social,
aparece que la salida del trabajador, se produjo el 30 de
noviembre de 1991. En todo caso, al haberse presentado la
presente accion en el mes de marzo de 2003, con la que han
sido citados los demandados el 21 de abril de 2003, es
indudable que desde la terminacion de las relaciones
laborales y la citacion con esta demanda, han transcurrido
mas de diez afios, lo que implica que se produjo la
prescripcion extintiva de la accion de acuerdo a lo que
determinan los Arts. 635 y 637 del Codigo del Trabajo. Por
todo lo expuesto, sin que sean necesarias otras
consideraciones, esta Segunda Sala de lo Laboral y Social
de la Corte Suprema de Justicia, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
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AUTORIDAD DE LA LEY, casa la sentencia dictada por la
Segunda Sala de lo Laboral, de la Nifiez y Adolescencia de
la Corte Superior de Justicia de Guayaquil vy,
consecuentemente, por haber operado la prescripcion
extintiva de la accion, oportunamente alegada por la parte
demandada, declara sin lugar la demanda. Sin costas.
Notifiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. Gaston Alarcon Elizalde, Hernan Pefia Toral,
Teodoro Coello Vazquez.- Certifico.

f.) Dr. Oswaldo Almeida Bermeo, Secretario Relator.
Es fiel copia del original.
Quito, abril 18 de 2007.

f.) Dr. Oswaldo Almeida Bermeo, Secretario Relator.

No. 37-2006

JUICIO VERBAL SUMARIO

ACTOR: Luis Caiza Lopez.

DEMANDADA: Empresa Corea Color.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO LABORAL Y SOCIAL

Quito, marzo 14 de 2007; las 11h00.

VISTOS: El presente juicio ha subido a conocimiento y
resolucion de esta Sala por recurso de casacion interpuesto
por Luis Eduardo Caiza Lopez, de la sentencia dictada el 21
de octubre del 2005, por la Segunda Sala de lo Laboral,
Nifiez y Adolescencia de la Corte Superior de Justicia de
Quito, dentro del juicio laboral que sigue en contra de TIA
SU LEE, habiéndose radicado la competencia en esta
Segunda Sala Especializada de lo Laboral y Social, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 200 de la
Constitucion Politica del Estado y 1 de la Ley de Casacion
y, en virtud de la razon del sorteo que obra de fojas 1 de
este cuaderno y siendo su estado el de resolver, para hacerlo
se considera: PRIMERO: Funda su recurso en la causal
segunda del Art. 3 de la Ley de Casacion “por cuanto se ha
viciado el proceso de nulidad insanable provocando
indefension al actor del juicio al haber aplicado
indebidamente los articulos 71 numerales 3 y 6 del Codigo
de Procedimiento Civil, de igual manera falta de aplicacion
de los articulos 36 y 41 del Codigo del Trabajo”.
SEGUNDO: Corresponde a esta Sala, luego de estudiar el
recurso propuesto, resolver en base a los términos del
mismo, para lo cual hace las siguientes anotaciones: a) Es
conveniente para resolver este recurso, recordar los
principios fundamentales de la casacion, principalmente los
que se relacionan con esta causa: 1) La casacion es un
recurso extraordinario que ataca a la cosa juzgada de la
sentencia dictada por el Tribunal de alzada; 2) Es un
recurso esencialmente formal que, para prosperar,
requiere del cumplimiento estricto de las disposiciones de

la ley de la materia; 3) No es un recurso contra el
proceso sino contra la sentencia ejecutoriada y sus efectos;
y, 4) El principal objetivo de la casacion, es la defensa de la
ley; el respeto que debe existir al marco juridico. Solo
secundariamente, la casacion defiende el interés privado; b)
El escrito de interposicion del recurso debe senalar
particularizadamente las causales determinadas en el Art. 3
de la Ley de Casacion, asi como los cargos que se hacen a
las normas consideradas violadas, sostenidos correctamente
en cada una de las causales que se invocan. Como lo dice
el tratadista Nuflez Aristimufio: “La fundamentacion, es la
carga procesal mas exigente impuesta al recurrente como
requisito esencial de la formalizacion, por su amplitud,
complejidad y trascendencia, requiere de una logica juridica
clara y completa y, al mismo tiempo, del cumplimiento de
los principios primordiales de la doctrina de casacion”.
Por tanto, la fundamentacion debe hacerse en forma
razonada, clara y precisa, sin incurrir en imputaciones
vagas, vinculando el contenido de las normas que se
estiman infringidas, con los hechos y circunstancias que le
rodean y la causal en la que se funda el recurso. La
infraccion debe ser demostrada sin que a tal efecto baste
sefialar que la sentencia infringid tal o cual precepto legal,
es necesario que se demuestre: como, cuando y en que
sentido se incurrid en la infraccion; y, ¢) En el caso sub
judice, el casacionista fundamenta su recurso en la causal
segunda del Art. 3 de la Ley de Casacion que dice:
“Aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea
interpretacion de normas procesales, cuando hayan viciado
el proceso de nulidad insanable o provocado indefension,
siempre que hubieren influido en la decision de la causa y
que la respectiva nulidad no hubiere quedado convalidada
legalmente;”: y, acusa al fallo de infringir disposiciones
legales contenidas en los articulos: 65 (antes 71) numerales
3 y 6 del Cddigo de Procedimiento Civil, que dice: “La
demanda debe ser clara y contendra: 3. Los fundamentos
de hecho y de derecho, expuestos con claridad y precision;
6. La especificacion del trdmite que debe darse a la
causa;” y 36 y 41 del Codigo del Trabajo que se refieren a:
“Representantes de los empleadores” y “Responsabilidad
solidaria de empleadores”, disposiciones sustantivas estas
Gltimas que de ninguna manera se considerarian dentro de
las normas procesales a las que se refiere la causal segunda
transcrita; mientras que en el caso de la primera norma
procesal, no se demuestra en que forma se pudo haber
producido nulidad insanable o provocado indefension. Mas
aun, los fundamentos en los que se apoya el recurso
también entran en contradiccion con lo anterior, pues dice el
casacionista que al aceptar el fallo de alzada la excepcion
por “falta de legitimo contradictor”, comete un error; puesto
que, en su demanda consta claramente establecido que el
demandado es el sefior TIA SU LEE, en su calidad de
Gerente de “Corea Laboratorio” y aclara que “los nombres
del demandado no sefialan los numerales ni tres ni seis...”.
Estas infracciones no tienen correspondencia o pertinencia
con lo dispuesto en la causal aducida, impidiendo a este
Tribunal analizar las pretensiones del casacionista; pues, la
causal en la que se funda el recurso, las normas que estima
infringidas y los fundamentos en los que se apoya, son
elementos integrativos que deben concurrir
simultaneamente para que puedan producir por si un
pronunciamiento del Tribunal de Casacion, debido a que se
trata de un medio de impugnacion extraordinario, donde la
materia a analizarse se delimita exclusivamente a las
acusaciones que en contra de la sentencia de ultima
instancia formula el casacionista en su escrito de
interposicion 'y fundamentacion del recurso, pues, lo
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contrario, implicaria que el Tribunal, incursione a casar de
oficio la sentencia impugnada. Cabe advertir sin embargo,
que en la especie no significa de manera alguna que
coincidamos con las resoluciones dictadas por los
juzgadores de instancias. Sin ser necesarias otras
consideraciones, este Tribunal, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY, desestima el recurso de
casacion formulado. Sin costas. Notifiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. Gaston Alarcon Elizalde, Hernan Pefia Toral,
Teodoro Coello Vazquez, Magistrados.

Certifica: Dr. Oswaldo Almeida Bermeo, Secretario
Relator.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO LABORAL Y SOCIAL

Quito, marzo 26 de 2007; las 15h15.

VISTOS: En el proceso laboral propuesto por Luis Caiza
Lopez en contra de la Empresa Corea Color. El actor,
solicita dentro de término, ampliacion y aclaracion del auto
dictado por esta Sala el 14 de marzo de 2007; a las 11h00.
Oida previamente la contraparte por el término de ley, para
resolver se considera: PRIMERO.- El Art. 282 del Cddigo
de Procedimiento Civil, dispone que la aclaracion procedera
cuando la sentencia fuere obscura, es decir que su texto sea
ambiguo o confuso; y, la ampliacion cuando no se hubiere
resuelto alguno de los puntos controvertidos, o se hubiere
omitido decir sobre frutos, intereses o costas. SEGUNDO.-
En la especie, la sentencia dictada por esta Sala, es clara e
inteligible y en ella se han resuelto todos los puntos de la
controversia. En consecuencia, no a lugar la aclaracion y
ampliacion solicitada. Notifiquese.

Fdo.) Dres. Gaston Alarcon Elizalde, Hernan Pefia Toral,
Teodoro Coello Vazquez, Magistrados.

Certifico. f.) Dr. Oswaldo Almeida Bermeo, Secretario
Relator.

RAZON:- En esta fecha se notifica el auto que antecede al
actor LUIS CAIZA LOPEZ, en el casillero No. 2619, del
Dr. Alex Jaramillo, a la demandada EMPRESA COREA
COLOR, en el casillero No. 315, del Dr. José Andrade.
Quito, marzo 26 de 2007. f.) Dr. Oswaldo Almeida Bermeo,
Secretario Relator.

Es fiel copia del original.
Certifico.

f.) Dr. Oswaldo Almeida Bermeo, Secretario Relator de la
Segunda Sala de la Corte Suprema de Justicia.

No. 67-2006

JUICIO VERBAL SUMARIO

ACTOR: Luis Pulido Barzola.
DEMANDADO: Coop. de Ahorro y Crédito “La
Dolorosa”.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO LABORAL Y SOCIAL

Quito, 25 de abril de 2007; las 15h55.

VISTOS: En este verbal sumario por reclamaciones de
caracter laboral propuesto por Luis Alberto Pulido Barzola
en contra de la Cooperativa de Ahorro y Crédito “La
Dolorosa” Ltda., las partes procesales, inconformes con la
sentencia dictada por la Segunda Sala de lo Laboral, de la
Nifiez y Adolescencia de la Corte Superior de Justicia de
Guayaquil, que reforma la de primera instancia,
oportunamente interponen recursos de casacion, por los
cuales la causa accede a conocimiento de este Tribunal, que
para resolver considera: PRIMERO: Por las disposiciones
constitucionales, las legales vigentes y el sorteo de rigor, la
Segunda Sala de lo Laboral y Social de 1a Corte Suprema de
Justicia, es la competente para dictar la resolucion
correspondiente: SEGUNDO: 1. El accionante, Luis
Pulido Barzola, en su escrito contentivo del recurso, sefiala
que en la sentencia que ataca, han sido infringidos los
siguientes articulos: 18, 35 numerales 3 y 4 de la
Constitucion Politica del Estado; 4, 5, 42 numeral 3 y 172
numeral 6 del Cédigo del Trabajo; 1561 del Codigo Civil;
¥, 19 de la Ley de Casacion al no acatar el valor obligatorio
y vinculante de los precedentes jurisprudenciales existentes.
Fundamenta su recurso en la causal primera del Art. 3 de la
Ley de Casacion. 2. A su vez, la empresa demandada,
sefiala que en el fallo impugnado, se han infringido los
siguientes articulos: 1, 8, 9, 10, 36, 253, 314, 577 (los tres
ultimos corresponden a los actuales 247, 308 y 568) del
Codigo del Trabajo; 113, 115, 131, 274, 346 numerales 1 y
2, 349 y 1014 del Cddigo de Procedimiento Civil; 7 regla
20 y 2020 del Codigo Civil; 19 de la Ley de Casacion, 13
de la Ley de Compaiiias; 37 inciso segundo del Decreto
Ejecutivo No. 354, publicada en el R.O. No. 79 de 10 de
agosto de 2005; y, la resolucion de la Corte Suprema de
Justicia, publicada en el R.O. No. 412 de 6 de abril de 1990.
Fundamenta su recurso en la causal tercera del Art. 3 de la
Ley de Casacion. TERCERO: Refiriéndonos al recurso
planteado por la empresa demandada, podemos advertir
que su inconformidad con la sentencia que ataca, radica en
el hecho de que ésta reconoce la existencia de la relacion
laboral entre las partes, contrariando lo dispuesto en los
Arts. 8,9, 10 y 314 (este ultimo, corresponde al actual 398)
del Cddigo del Trabajo y 2020 del Codigo Civil, asi como
en el articulo 37 del Decreto Ejecutivo No. 354, publicado
en el R.O. No. 79 de 10 de agosto de 2005, pues considera
que al desempefarse como Gerente General con poder
general para representar y obligar a la empresa es
mandatario y no empleado. Al respecto, es preciso
considerar que el numeral 6 del Art. 35 de la Constitucion
vigente destaca el principio in dubio pro operario, al
disponer que, en caso de duda sobre el alcance de las
disposiciones legales, reglamentarias o contractuales en
materia laboral, se aplicaran en el sentido mas favorable a
los trabajadores, disposicion que guarda estrecha relacion
con el numeral 3 del mismo articulo, en el cual el Estado
garantiza la intangibilidad de los derechos reconocidos a los
trabajadores.  Dicha norma constitucional, lleva a la
conviccion que conforme al Art. 46 de la Ley de
Cooperativas: “El Gerente, sea o no socio de la
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Cooperativa, siempre sera caucionado y remunerado, y
estarda amparado por las leyes laborales y del Seguro
Social”. No es aplicable el Decreto Ejecutivo No. 354,
publicado en el R.O. No. 79 de 10 de agosto de 2005, por la
jerarquia superior de la ley y, ademas porque no regia
durante el periodo de la relacion laboral que termina el 6 de
septiembre de 2002, fecha en la que estuvo vigente el
Decreto Ejecutivo No. 2132, publicado en el R.O. No. 467
de 4 de diciembre de 2001, reformado por el Decreto No.
3050, publicado en el R.O. No. 656 de 5 de septiembre de
2002, el que no contiene disposicion alguna que sefiale que
el Gerente General de una Cooperativa de Ahorro y Crédito,
estara sujeto a las normas del mandato de acuerdo con el
Codigo Civil. Por lo expuesto, se rechaza el cargo
formulado por la parte demandada. CUARTO: Respecto al
recurso deducido por el actor, se evidencia que son dos los
puntos planteados: 1. El relativo a la estabilidad prevista en
el numeral 6 del Art. 172 del Coédigo del Trabajo; y, 2. El
derecho a percibir la comision de un diez por ciento por
recuperacion de cartera vencida. 1. Para dilucidar el primer
punto planteado por el actor, vale indicar que la parte
pertinente del Art. 172 del citado cuerpo legal dispone:
“Causas por las que el empleador puede dar por terminado
el contrato.- El empleador podra dar por terminado el
contrato de trabajo, previo visto bueno, en los siguientes
casos: ... 6. Por denuncia injustificada contra el empleador
respecto de sus obligaciones en el Seguro Social. Mas, si
fuere justificada la denuncia, quedard asegurada la
estabilidad del trabajador, por dos afios, en trabajos
permanentes ...”. En la especie, el casacionista alega haber
denunciado al Seguro Social, el 12 de agosto de 2002,
mediante oficio S/N que obra a fs. 55 del cuaderno de
primera instancia; sin embargo, al revisar su texto, es
indudable que no se trata de una denuncia, sino mas bien de
una consulta para saber, si a pesar de ser jubilado por vejez
mediante Acuerdo No. 98-1565 de abril 19 de 1998, debid
ser afiliado o no al Seguro Social, consulta que es absuelta
por el Subdirector de Servicios al Asegurado (E) de la
Regional 2 del LE.S.S. mediante oficio No. 3002202.1695
de 6 de noviembre de 2002, que obra a fs. 56, en los
siguientes términos: “En atencién a la consulta realizada
por usted, respecto a gue si estuvo obligado a ser afiliado
IESS, (el subrayado es de la Sala) desde el 27 de
septiembre/99, estando en goce una pension [J] jubilar
desde abril 19/98; sobre el particular, me permito indicarle
que, el tUnico requisito para que un jubilado pueda
reingresar al Seguro Social Obligatorio, era el de dejar
transcurrir un afio, por lo tanto, la Empresa Cooperativa de
Ahorro y Crédito “La Dolorosa” Ltda., debid afiliarlo desde
el 27 de septiembre/99. Por esta omision, deben elaborarse
y presentarse al pago las Planillas de Obligaciones
Patronales, desde esa fecha.” La estabilidad de dos afios que
contempla el numeral 6 del Art. 172 del Coédigo del
Trabajo, beneficia Unicamente a quien denuncia
justificadamente el incumplimiento de obligaciones al
Seguro Social por parte del empleador, circunstancia que no
se ha producido en el presente caso, ya que como hemos
analizado se trata de una consulta que el trabajador formula,
para conocer si tiene o no derecho a ser afiliado, siendo
beneficiario de una pension jubilar, consulta que no puede
ser calificada como  denuncia  justificada  por
incumplimiento de obligaciones de su empleador al Seguro
Social, por lo que la Sala rechaza el cargo formulado al
respecto. Siendo de advertir ademas que, en el considerando
séptimo del fallo que se impugna se parte de un analisis
prolijo y adecuado, para desechar la pretension. 2. En
cuanto al segundo punto planteado por el actor, referente al

pago del diez por ciento por concepto de comision por
recuperacion de cartera vencida, debemos considerar que su
recurso se fundamenta exclusivamente en la causal primera
del Art. 3 de la Ley de Casacion, esto es por: “Aplicacion
indebida, falta de aplicacion o errdnea interpretacion de
normas de derecho, incluyendo los precedentes
jurisprudenciales obligatorios, en la sentencia o auto, que
hayan sido determinantes de su parte dispositiva”, lo que
implica que se acusa que en la sentencia recurrida existe un
vicio in iudicando, por violacion directa de las normas
aplicables para resolver las cuestiones objeto del proceso,
mas no de un vicio in iudicando producido indirectamente
por violacién de las normas relativas a la valoracion de la
prueba. Al haber fundamentado el actor su casacion en la
causal primera del Art. 3 de la Ley de Casacion, no cabe
consideracion en cuanto a los hechos ni ha lugar a ninguna
clase de analisis probatorio, pues se parte de la base de la
correcta estimacion de ambos por el Tribunal de instancia.
En la especie, el Tribunal ad-quem llega a la conviccidon que
las partes acordaron cambiar la remuneraciéon que
inicialmente era mixta, por una neta de diez millones de
sucres mensuales ($§ 10°000.000,00), sin derecho al pago
por comisiones, apreciacion que no puede ser revisada por
este Tribunal de Casacion, por cuanto, como se ha
manifestado, el recurso se fundamenta en la causal primera
y no en la tercera del Art. 3 de la Ley de Casacion. Por lo
mismo, si la valoraciéon de la prueba que ha hecho el
Tribunal de instancia no es materia de casacion, los hechos
sefialados como ciertos en su resolucion, encontramos que
guardan relacion con las normas sustantivas aplicadas al
caso, por lo que corresponde igualmente rechazar este cargo
formulado por el actor. Por todo lo expuesto, sin que sean
necesarias otras consideraciones, esta Segunda Sala de lo
Laboral y Social de la Corte Suprema de Justicia,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,
desestima por improcedentes los recursos de casacion
interpuestos tanto por el actor como por la empresa
demandada. Sin costas. Notifiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. Hernan Pefia Toral, Teodoro Coello Vazquez,
Magistrados;  Carlos Espinosa Segovia, Conjuez
Permanente..

Certifico.- f.) Dr. Oswaldo Almeida Bermeo, Secretario
Relator.

Es fiel copia del original.- Quito, mayo 4 del 2007.

f.) Dr. Oswaldo Almeida Bermeo, Secretario Relator.

No. 74-2006

JUICIO VERBAL SUMARIO
ACTOR: José Julio Gualotuiia.

DEMANDADA: “Coop. Ahorro y Crédito Textil 14 de
Marzo Ltda.”.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO LABORAL Y SOCIAL
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Quito, marzo 27 de 2007; las 17h10.

VISTOS: José Julio Gualotuia Lema, inconforme con la
sentencia dictada por la Segunda Sala de lo Laboral, Nifiez
y Adolescencia de la Corte Superior de Justicia de Quito,
que confirmo la dictada por el Juez Cuarto Ocasional de
Trabajo de Pichincha, que declard sin lugar la demanda, en
el juicio verbal sumario que sigue en contra de los sefiores
Carlos Alberto Diaz Saavedra, y Fernando Caiza Iza, en sus
calidades de Presidente y Gerente y representante legal,
respectivamente de la “Cooperativa Textil 14 de Marzo
Ltda.”, tanto en las calidades ya mencionadas como por sus
propios derechos, en tiempo oportuno dedujo recurso de
casacion, accediendo por tal motivo la causa a analisis y
decision de este Tribunal, que para hacerlo, por ser el
momento procesal considera: PRIMERO: Por las
disposiciones constitucionales, las legales aplicables y el
sorteo que consta de autos, la Segunda Sala de lo Laboral y
Social es la competente para resolver. SEGUNDO: El
recurrente estima que en la sentencia que impugna se han
infringido las siguientes normas de derecho: Arts: 23
numeral 27, 35 numerales 1, 3, 4 y 6; 192 de la
Constitucion Politica de la Republica; 3, 5, 8, 42 numeral 1;
69, 71, 72, 172 causales tercera y cuarta, 183 inciso
segundo, 219 y 633 literal b) (los dos ltimos corresponden
a los actuales 216 y 636) del Codigo del Trabajo; 43 de la
Ley de Cooperativas; 33 letra d), 41 y 43 letra a) del
Reglamento General de la Ley de Cooperativas; 33, 113,
114, 115, 116, 207, 216 numeral 5, 346, del Cddigo de
Procedimiento Civil. Fundamenta su recurso en las causales
primera, tercera y cuarta del Art. 3 de la Ley de Casacion.
TERCERO: En la especie debe tenerse presente que no
constituye materia de discusion la calidad de trabajador
amparado por el Cdodigo Laboral del demandante, pues, por
ello, la propia “Cooperativa Textil 14 de Marzo”, acudio
ante el Inspector del Trabajo de Pichincha a solicitar el
visto bueno, a fin de dar por terminadas las relaciones
laborales. Ademas, al contestar la demanda, no se negd
dicha calidad. Con los antecedentes expuestos, y segun la
impugnacion formulada, varios son los asuntos a resolverse
constituyendo las pretensiones fundamentales formuladas
en el recurso las siguientes: 1) Las que se concretan en
sefialar la improcedencia del visto bueno concedido por el
Inspector del Trabajo, pues dice: a) Que adolece de nulidad
insanable por cuanto comparecid el Presidente de la
Cooperativa, desatendiendo las disposiciones legales que
determinan que la representacion legal la ejerce el Gerente
General. b) Que, no se tomo en cuenta la prescripcion; y, ¢)
Que jamas se demostr6 que se hallaba el actor incurso en
las causales tercera y cuarta del Art. 172 del Cddigo del
Trabajo; y, que se violentd el inciso segundo del Art. 183
del citado codigo, configurandose el despido intempestivo;
y sin embargo en la sentencia objetada no se tomo en cuenta
las pruebas aportadas, por lo que sostiene hubo aplicacion
indebida de los preceptos juridicos aplicables a Ia
valoracion de la prueba, por una parte; y, también de haber
incurrido en inadecuada valoracion de la prueba, lo que
condujo a falta de aplicacion de normas de derecho. 2) La
omision de resolver en la sentencia, todos los puntos sobre
los que se trabo la litis. CUARTO: Antes de realizar el
estudio de los dos puntos fundamentales enunciados en el
considerando que antecede, conviene anotar que en cuanto
concierne a la valoracion de la prueba este Tribunal, en
multiples resoluciones de casacion, sujetandose a los
mandatos legales, a los principios doctrinarios y
jurisprudenciales, ha determinado que la valoracion de la

prueba es atribucion de los jueces y tribunales de instancia,
no teniendo el Tribunal de Casacion, atribuciones para
hacer una nueva valoracion, salvo casos excepcionales,
cuando aparezca indudablemente que no hay una correcta
aplicacion de las reglas valorativas de la prueba, o que
exista una valoracion ilégica o contradictoria y que ello
haya conducido a tomar una decision arbitraria, haciéndose
preciso en tales circunstancias un nuevo analisis para
determinar con certeza si el Tribunal de instancia ha
interpretado o aplicado incorrectamente las disposiciones
legales o los principios de la sana critica, en razon del valor
dado a las pruebas. QUINTO: Respecto a la improcedencia
del visto bueno, teniendo en cuenta los motivos de la
impugnacion, cabe analizar: a) En cuanto a lo sefialado por
el recurrente que sostiene que la representacion legal de una
cooperativa la ejerce el Gerente y no el Presidente; y, que
ademas solo al Consejo de Administracion le corresponde
nombrarlo y removerlo con causa justa, al efecto se sustenta
en las disposiciones de los Arts. 43 de la Ley de
Cooperativas, 33 letra d), 41 y 43 letra a) del Reglamento
General a la Ley de Cooperativas, y por supuesto al
numeral 2 del Art. 33 del Codigo de Procedimiento Civil
que dice: “No pueden comparecer en juicio como actores ni
como demandados... 2) Las personas juridicas a no ser por
medio de su representante legal”; el Art. 346 que sefala:
“Son solemnidades sustanciales comunes a todos los juicios
e instancias: 3.- Legitimidad de personeria...”; en la especie
cabe anotarse que si bien es cierto la representacion legal de
una cooperativa corresponde al gerente, sin embargo, no
puede dejar de observarse que el Art. 35 de la Ley de
Cooperativas, determina que el Consejo de Administracion
es el organismo directivo de la misma. Ademas, en el caso
concreto debe tenerse presente que el tramite administrativo
de visto bueno, se dirigié precisamente contra la persona
que ostentaba el cargo de Gerente y por ello, el Consejo de
Administracion en sesiéon de 17 de abril del 2002, segun
consta del acta nimero 226 (fojas 411 a 463), ha resuelto
que se procure un acuerdo con el Gerente, (actor de este
juicio), y de no ser posible, que se presente el visto bueno
ante el Inspector del Trabajo, consecuentemente, se trata de
un caso especial en el que se resolvid solicitar el visto
bueno de la autoridad administrativa del trabajo contra el
Gerente; es decir, fue el maximo organismo de direccion y
administracion de la cooperativa el que tomd la decision,
encomendando a su Presidente la representacion. b) El Art.
633 letra b) (actual 636) del Codigo del Trabajo, determina
que prescriben en un mes, entre otras, la accion de los
empleadores para despedir o dar por terminado el contrato
con el trabajador. En la especie, el recurrente se limita a
sefialar como norma infringida la contenida en el indicado
articulo, por lo que dada la naturaleza del recurso de
casacion, no es factible entrar a su consideracion. ¢) En lo
concerniente a las causales tercera y cuarta del Art. 172 del
Codigo del Trabajo, que sirvieron de sustento al Inspector
del Trabajo para conceder el visto bueno, tanto el Juez de
primer nivel, como los juzgadores de segunda instancia, se
basaron en las reglas de la sana critica, con sujecion a lo
dispuesto en el Art. 119, actual 115 del Coédigo de
Procedimiento Civil, y sin atentar contra la logica,
apreciaron la prueba aportada en su conjunto, sin que de las
constancias procesales pueda conocerse que obraron con
arbitrariedad, por lo que, la resolucion que adoptaron de no
admitir la impugnacion al tramite administrativo de visto
bueno, y consecuentemente al haber declarado la eficacia
juridica de dicha resolucion, en la especie no evidencia que
se haya violado el inciso segundo del Art. 183 del Codigo
del Trabajo, por lo que se desestima el recurso interpuesto
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en cuanto al tema. SEXTO: En cuanto concierne a la causal
cuarta del Art. 3 de la Ley de Casacion sefialada como
infringida en el recurso interpuesto, cabe tenerse presente
que en la especie, si bien es cierto que el actor en su
demanda impugno la resolucion de visto bueno dictada en
su contra por el Inspector del Trabajo, sin embargo, no
puede dejar de anotarse que en forma expresa demandé las
indemnizaciones que  corresponden  por  despido
intempestivo; y, también el pago de algunos derechos
establecidos en el Cddigo del Trabajo y en la ley, como las
vacaciones anuales no gozadas por todo el tiempo de
servicios, el pago de diferencia de remuneraciones, el de
beneficios adicionales sefialados en la ley, incrementos
remunerativos, remuneraciones impagas desde 1970 hasta
1984, utilidades, transporte, intereses jubilacion patronal; y
sobre estas pretensiones, nada dice el fallo impugnado,
pues, se limita a determinar que la conclusion de las
relaciones laborales se dio mediante visto bueno legalmente
concedido y, por tal motivo, declara sin lugar la demanda;
es decir, implicitamente confunde la improcedencia de las
indemnizaciones que por despido intempestivo pretendio el
actor, en caso de que se hubiere aceptado la impugnacion al
visto bueno, con el tratamiento que tiene que darse respecto
de los derechos o prestaciones laborales determinados en la
ley; en consecuencia, debi6 tomar en cuenta los puntos
concretos de la demanda y de la contestacion dada, y que
por lo mismo segin dispone el Art. 273 del Codigo de
Procedimiento Civil, los juzgadores de instancia estaban en
la obligacion de resolver en sentencia los puntos sobre los
cuales se trabo la litis. De lo expuesto, se evidencia que en
este litigio, se incurrid en el vicio de omision de resolver
todos los puntos materia de la litis, conclusion a la que se
arriba de la compaginacion de lo demandado con lo que ha
constituido materia de resolucion en la sentencia,
estableciéndose que Uinicamente se concretaron a decidir
sobre la impugnacion al visto bueno, hallandose por lo tanto
pendiente de pronunciamiento los otros rubros constantes en
el punto nimero 11 literales c¢), d), e), f), g) y h); y, los
determinados en los puntos 13, 14 y 15 que constan en la
demanda, por lo que este Tribunal cumpliendo su
obligacion, entra a resolverlos asi: 1) Lo reclamado en el
numeral 11 literal c), correspondiente a las vacaciones
anuales por todos los aflos de servicio, al no haberse
aportado por parte de la cooperativa demandada pruebas de
haber cumplido esta obligacion, es decir, habiéndose
evidenciado que se han violado las disposiciones de los
articulos 69 y 72 del Codigo del Trabajo, se dispone que se
pague al actor, teniéndose en cuenta lo dispuesto en los
Arts. 71, 76 y 75 del Cédigo antes citado; es decir, en lo
correspondiente a los cuatro ultimos afios de servicios. 2)
Respecto del numeral 11 literal d), si bien es cierto, que se
reclama “El valor de la jubilacion patronal, conforme el
inciso 7 del ya invocado Art. 188”, sin embargo, no puede
dejar de tenerse en cuenta que el Art. 35 numeral 4 de la
Constitucion Politica de la Republica dispone que los
derechos del trabajador son irrenunciables. De su lado, el
Art. 280 del Codigo de Procedimiento Civil dice: “Los
jueces estan obligados a suplir las omisiones en que
incurran las partes sobre puntos de derecho”, por lo mismo,
la norma invocada por el demandante en su libelo inicial
(Art. 188 inciso 7), unicamente es aplicable en aquellos
casos en los que el trabajador ha demostrado haber prestado
sus servicios a un mismo empleador en forma continua o
interrumpidamente por veinte afios y menos de veinte y
cinco afos; y, siempre que justifique haber sido despedido
intempestivamente; sin embargo, en este caso, al haberse
desestimado la impugnacion al visto bueno se declararon

improcedentes  las  indemnizaciones por  despido
intempestivo; pero, consta de autos abundante prueba que
demuestra que prestd sus servicios en la Cooperativa
demandada por mas de veinte y cinco afios, como puede
verse de las copias de los documentos que obran de fs. 147
y 462, y por supuesto del juramento deferido que obra de fs.
129; por lo mismo, aunque el actor en forma errada haya
invocado el inciso 7 del Art. 188 del Codigo Laboral, debe
tenerse  presente que reclama  concretamente el
reconocimiento y pago de lo concerniente a la jubilacion
patronal, por lo que corresponde aplicarse el Art. 280 del
Coédigo de Procedimiento Civil transcrito, en concordancia
con el Art. 5 del Codigo del Trabajo, y disponer que se esté
a lo dispuesto en el Art. 216 del Codigo del Trabajo, esto
es, se declara con lugar el derecho a la jubilacion patronal
desde el mes siguiente a la terminacion de las relaciones
laborales. 3) En lo relativo al numeral 11 literal e), que
puntualiza el reclamo de remuneraciones no pagadas desde
el ano 1970 hasta el ano 1984 se declara improcedente por
la imprecisién y generalizacion con las que se plantea el
reclamo, y ademas por cuanto en el juramento deferido
(fojas 129) asevera que ingresd en el afio 1970, y luego,
dice “Ingresé ganando no recuerdo, lo que recuerdo es que
la ultima remuneracion 758 Doélares Americanos”. 4) El
punto 11 literal f) referido a incrementos salariales
dispuestos por el Gobierno Nacional, que dice no se le
pagaron de enero a mayo del 2002, también se declara sin
lugar, por falta de prueba. 5) La pretension del punto 11
literal g), es improcedente, por no haberse justificado su
derecho. 6) Respecto del punto 11 literal h), esto es, el
reclamo de las utilidades liquidas del aflo 2002 en la parte
proporcional, también se declara sin lugar por falta de
pruebas. 7) En cuanto al punto niimero 13 de la demanda el
Juez del Trabajo en la ejecucion de la sentencia, aplicara los
intereses en los rubros determinados en el Art. 614 del
Codigo del Trabajo. Se condena en costas a la parte
demandada, y se fija en el diez por ciento (10%) del monto
total a pagarse los honorarios del abogado patrocinador del
demandante, porcentaje del que se descontara el cinco por
ciento (5%) para el Colegio de Abogados de Pichincha. 8)
No procede el pago del transporte reclamado desde 1970
hasta 1996 por falta de prueba al respecto. 9) Se declara sin
lugar, lo reclamado en el punto numero 15 de la demanda,
por cuanto se refiere al pago de indemnizaciones, las
mismas que fueron negadas. SEPTIMO: Se tendra como
tiempo de servicios desde el 19 de abril de 1970, conforme
consta de las copias del acta de nombramiento que obran de
fs. 147 y 148, hasta el 28 de mayo de 2002 y como ultima
remuneracion percibida los datos constantes en el juramento
deferido (fs. 129). Por todo lo expuesto, este Tribunal
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, casa
parcialmente la sentencia dictada por la Segunda Sala de lo
Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Superior de
Justicia de Quito de conformidad con lo dispuesto en los
considerandos sexto y séptimo de esta resolucion. El Juez
del Trabajo practique la liquidacion. Con costas.
Notifiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. Gaston Alarcon Elizalde, Hernan Pefia Toral,
Teodoro Coello Vazquez, Magistrados.- Certifico. Dr.
Oswaldo Almeida Bermeo, Secretario Relator.

RAZON: La copia que antecede es igual a su original.

Certifico.
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f.) Dr. Oswaldo Almeida Bermeo, Secretario Relator.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO LABORAL Y SOCIAL

Quito, abril 11 de 2007; las 09h15.

VISTOS: En el proceso laboral propuesto por José Julio
Gualotufia Lema en contra de la Coop. de Ahorro y Crédito
Textil 14 de Marzo Ltda.. Los sefiores Carlos Diaz y
Fernando Caiza Iza, solicitan dentro del término, aclaracion
y ampliacion de la sentencia dictada por esta Sala, el 27 de
marzo del 2007; a las 17h10. Oida previamente la
contraparte por el término de ley, para resolver se
considera: PRIMERO.- El Art. 282, del Cddigo de
Procedimiento Civil, dispone que la aclaracion procedera
cuando la sentencia fuere obscura, es decir que su texto sea
ambiguo o confuso; y, la ampliacion cuando no se hubiere
resuelto alguno de los puntos controvertidos, o se hubiere
omitido decidir sobre frutos, intereses o costas.
SEGUNDO.- En la especie, la sentencia dictada por esta
Sala, es clara e inteligible y en ella se han resuelto todos los
puntos de la controversia. En consecuencia, no ha lugar la
aclaracion y ampliacion solicitada. Notifiquese.

Fdo.) Dres. Hernan Pefia Toral, Teodoro Coello Vazquez,

Magistrados;  Carlos Espinosa Segovia, Conjuez
Permanente.

Certifico.
f.) Dr. Oswaldo Almeida Bermeo, Secretario Relator.

RAZON: En esta fecha se notifica el auto que antecede al
actor JOSE JULIO GUALOTUNA LEMA, en el casillero
No. 901, del Dr. Abdon Calderdn, a la demandada COOP.
TEXTIL 14 DE MARZO LTDA., en el casillero No. 2043,
del Dr. Telmo Nuifiez Alvarez. Quito, abril de 2007.

f.) Dr. Oswaldo Almeida Bermeo, Secretario Relator.
Es fiel copia del original.
Quito, abril 18 del 2007.
f.) Dr. Oswaldo Almeida Bermeo, Secretario Relator.
No. 91-2006
JUICIO VERBAL SUMARIO
ACTOR: Carlos Loaiza Astudillo.
DEMANDADO: PREDESUR.
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO LABORAL Y SOCIAL
Quito, abril 2 de 2007; las 11h00.
VISTOS: Ing. M. Sc. Hugo Valarezo Romero, en calidad de
Director Ejecutivo, y como tal representante legal de
PREDESUR, inconforme con el fallo dictado por Sala de lo
Laboral, de la Nifiez y Adolescencia, de la Corte Superior

de Loja, confirmatorio del de primer nivel en el juicio
propuesto por el sefior Carlos Cristobal Loaiza Astudillo

contra la entidad que representa, interpone recurso de
casacion, motivo por el cual la causa accedido a la Corte
Suprema de Justicia. Habiéndose radicado la competencia
en esta Segunda Sala Especializada de lo Laboral y Social,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 200 de la
Constitucion Politica del Estado y 1 de la Ley de Casacion
y, en virtud de la razén de sorteo que obra de fojas 1 de este
cuaderno que, en orden a decidir, estima lo siguiente:
PRIMERO: El casacionista fundandose en las causales
primera y quinta del articulo 3 de la Ley de Casacion, alega
que se han infringido en la sentencia dictada por la Sala
Unica de la Corte Superior de Loja las siguientes normas:
Arts. 188 y 239 del Cddigo del Trabajo y la resolucion
expedida por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia,
publicada en el Registro Oficial No. 138 de 1 de marzo de
1999. Asegura que la Sala de alzada equivocadamente
sostiene en el considerando tercero: “Lo mismo ocurre con
el despido intempestivo de que ha sido victima el
demandado que se halla formalmente admitido por
PREDESUR, segtn el acta de finiquito agregado a fojas 2 y
5 del primer cuaderno”. Luego, el recurrente sefiala, “No ha
existido despido intempestivo, sin embargo, se hizo constar
la indemnizacion correspondiente a la suma equivalente al
sueldo o salario de doce meses; sin embargo, se manda
pagar la diferencia de la indemnizacion del mencionado
Art. 239 del Codigo del Trabajo. No se puede confundir los
términos “sueldo o salario” con “remuneracion” del
trabajador.”. Y, por otra parte, que la sentencia no contiene
los requisitos exigidos por la resolucion de la Corte
Suprema de Justicia, publicada el 1 de marzo de 1999.
SEGUNDO: Compaginando lo afirmado por el recurrente
con el texto de la sentencia y las tablas procesales
correspondientes con las normas legales citadas, se
establece lo siguiente: a) En cuanto al primer cargo
contenido en la causal primera del Art. 3 de la Ley de
Casacion, por aplicacion indebida de los articulos 188 y 239
del Cddigo del Trabajo, se advierte lo siguiente: a.1) En lo
que se refiere a la indebida aplicacion del Art. 188 del
Codigo del Trabajo, el fallo no incurre en tal infraccion;
toda vez que, no es punto del litigio el reconocimiento y
pago de indemnizaciones por despido intempestivo, pues
ésta indemnizacion esta expresamente reconocida y pagada
al accionante, segun consta en el acta de finiquito celebrada
entre las partes, que consta de fojas 2, 3 y 4 del proceso, de
tal manera que el actor no estuvo obligado a probar dicho
hecho; y, a.2) En relacion a la indebida aplicacion del Art.
239 (actual 233) del mismo Codigo Laboral, se advierte de
la misma resolucién, que efectivamente, la Sala de
apelacion confunde “...los términos “sueldo o salario” con
“remuneracion”...”; pues, segin dispone la  referida
disposicion legal, cuyo texto dice: ““Presentado el proyecto
de Contrato Colectivo al Inspector del Trabajo, el
empleador no podra desahuciar ni despedir a ninguno de
sus trabajadores estables o permanentes, mientras duren
los tramites previstos en este capitulo. Si lo hiciere
indemnizard a los trabajadores afectados con una suma
equivalente al sueldo o salario de doce meses, sin perjuicio
de las demés indemnizaciones previstas en este Cédigo o en
otro instrumento”, la sancion equivale a doce meses de
sueldo o salario, mas no de remuneraciones. Para efectos de
dejar clara esta situacion, es pertinente anotar que en cuanto
se refiere a temas indemnizatorios en materia laboral, se
observa que cuando el legislador ha creido conveniente que
la indemnizacion que reciba el trabajador sea en base a su
remuneracion, entendida en los términos del Art. 95, asi lo
expresa en la ley. En este caso, la norma aplicada se refiere
al sueldo o salario, entendiéndose, por el uso de estos
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términos, que se refiere al sueldo base del contrato de
trabajo, en el que no estan incluidas las retribuciones
accesorias que si forman parte de la remuneracion, para
otros efectos. Por lo dicho, se concluye que el casacionista
tiene razon en este punto de su recurso, evidentemente
existe indebida aplicacion de la norma transcrita, lo que ha
llevado a la Sala ad-quem a ordenar la reliquidacion de la
indemnizacion contenida en el Art. 239 del Cddigo del
Trabajo, en base a la remuneracion del actor.
Consecuentemente, debe, la Jueza a quo, liquidar este
derecho en base al sueldo y no a la remuneracion como
equivocadamente lo ha hecho; y, b) Con respecto a la causal
quinta; esto es, que el fallo de instancia inobserva la
resolucion dictada por Corte Suprema de Justicia el 3 de
febrero de 1999 y publicada el 1 de marzo del mismo afio
en el Registro Oficial No. 138, que dice: “Los jueces y
tribunales de instancia en materia laboral, cuando
condenen a una de las partes al pago de indemnizaciones u
obligaciones estan obligados a determinar en sus fallos la
cantidad que se debe pagar”, carece de sustento legal, en
vista de que, la sentencia dictada por la Sala de lo Laboral,
de la Nifiez y Adolescencia, de la Corte Superior de Loja, es
confirmatoria de la que dicto el Juez a-quo, lo que significa
que ratifica y confirma el pago de la cantidad ordenada en
el fallo de primer nivel, en la que constan cuantificados los
rubros que se ordena pagar al accionante, por parte de
PREDESUR. Por lo expuesto, esta Sala,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, casa
parcialmente la sentencia recurrida en los términos del
literal a.2) del considerando segundo de este fallo. Sin
costas. Notifiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. Gaston Alarcon Elizalde, Hernan Pefia Toral,
Teodoro Coello Vazquez, Magistrados.

Certifica: Dr. Oswaldo Almeida Bermeo, Secretario
Relator.

Es fiel copia del original.
Certifico.

f.) Dr. Oswaldo Almeida Bermeo, Secretario Relator de la
Segunda Sala de lo Laboral y Social de la Corte Suprema de
Justicia.

No. 140-2006

JUICIO VERBAL SUMARIO

ACTORA: Narcisa del Carmen Montalvo.

DEMANDADO: EMELNORTE.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO LABORAL Y SOCIAL

Quito, 27 de febrero de 2007; las 16h25.

VISTOS: En este verbal sumario por reclamaciones de
indole laboral propuesto por Narcisa del Carmen Montalvo,
en contra de la Empresa Eléctrica Regional Norte S.A.
EMELNORTE, la actora, por una parte; y por otra, el Ing.
José Maria Huaca Pinchao, en calidad de Presidente

Ejecutivo de la empresa demandada, interponen sendos
recursos de casacion de la sentencia de mayoria dictada por
la Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato, Materias
Residuales, Laboral, de la Nifiez y Adolescencia de la Corte
Superior de Justicia de Ibarra, que confirma el fallo de
primera instancia, accediendo por este medio la causa a
conocimiento de este Tribunal que para resolver considera:
PRIMERO: Por las disposiciones constitucionales, las
legales vigentes y el sorteo de rigor, la Segunda Sala de lo
Laboral y Social de la Corte Suprema de Justicia, es la
competente para dictar la resolucién correspondiente:
SEGUNDO: a) La accionante Narcisa del Carmen
Montalvo sefiala que en la sentencia que ataca se ha
infringido la norma contractual que determina las
indemnizaciones por violacion a la garantia de estabilidad,
en relacion con los articulos: 35 numerales 1, 3,4y 6 de la
Constitucion Politica del Estado; 4, 5, 6, 7 y 606 (actual
609) del Codigo del Trabajo y 115 del Codigo de
Procedimiento Civil. Fundamenta su recurso en las causales
primera, tercera y quinta del Art. 3 de la Ley de Casacion.
b) La demandada sefiala como normas infringidas los
articulos 115 y 121 del Cddigo de Procedimiento Civil.
Fundamenta su recurso en la causal primera del Art. 3 de la
referida Ley de Casacion. TERCERO: Confrontando el
fallo recurrido y mas piezas procesales con los escritos de
casacion, se observa que la actora denuncia que el Tribunal
de alzada resuelve equivocadamente dos aspectos: 1)
Inadmitir su recurso de adhesion a la apelacion planteada
por la parte demandada, interpretando erroneamente el Art.
609 del Codigo del Trabajo; y 2) No ordenar el pago del
rubro reclamado en el literal g) de su demanda, referente
“...a la estabilidad laboral garantizada al trabajador en el
antes citado Contrato Colectivo, que no fue respetada por
mi empleador quien procedié a despedirme a través del
ilegal y arbitrario visto bueno”. La empresa demandada
manifiesta su inconformidad con dos puntos concretos: 1)
Haber desechado el visto bueno concedido a favor de la
empresa por la Inspectora del Trabajo de Imbabura el 13 de
mayo de 2004; y, 2) Por cuanto manda a pagar las
remuneraciones correspondientes a los meses de mayo,
junio y julio del 2004, pese a que reconoce que la relacion
laboral termindé el 13 de mayo de 2004; CUARTO:
Corresponde en primer término referirnos al recurso de
casacion planteado por la parte demandada, porque si éste
prospera, la impugnacion de la actora no tendria efecto
juridico alguno. 1) La empresa demandada, plantea en
primer lugar que en el fallo del Tribunal ad-quem, se
desecha la abundante prueba presentada en el tramite de
visto bueno, que justifica la concesion del mismo, habiendo
dejado de aplicar los Arts. 115 y 121 del Codigo de
Procedimiento Civil; sin embargo, no precisa en que
consiste dicha prueba, ni determina las normas de derecho
que se han dejado de aplicar o han sido aplicadas
equivocadamente, como prevé el numeral 3 del Art. 3 de la
Ley de Casacion. En lo principal, estudiado el expediente
de visto bueno, cabe el siguiente analisis: a) El Art. 183 del
Codigo del Trabajo en su segundo inciso, determina que la
resolucion del Inspector del Trabajo en tal tramite, no quita
el derecho de acudir ante el Juez del Trabajo, pues, ésta
tendra valor de informe que se lo apreciara con criterio
judicial, en relacion con las pruebas rendidas en el juicio; b)
Los articulos 93 del Reglamento Interno de Trabajo y 74 del
Décimo Sexto Contrato Colectivo, prevén la obligacion de
que las quejas y reclamos individuales o colectivos sean
conocidos por el Comité Obrero Patronal, previo a la
solicitud de visto bueno; c¢) Seglin acta de la sesion del
Comité Obrero Patronal de Ibarra, realizada el 6 de abril de
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2003, cuya copia obra de fs. 53 a 57, dicho organismo sobre
el punto 6 referente al “conocimiento, analisis y dictamen
sobre el expediente de la sefiora Ena Yolanda Moran Salas
y Narcisa del Carmen Montalvo”, adopta la siguiente
resolucion: “El Comité Obrero Patronal de Ibarra, una vez
evacuadas todas las diligencias previstas en el Art. 93 del
Reglamento Interno de Trabajo de la Empresa Eléctrica
Regional del Norte S.A. y de conformidad con lo dispuesto
en el Art. 74 del Décimo Sexto Contrato Colectivo de
Trabajo vigente, habiendo conocido y analizado
minuciosamente los expedientes de las sefioras Ena Yolanda
Moran Salas y Narcisa del Carmen Montalvo; vy,
especificamente las publicaciones realizadas por las
mencionadas sefloras en radio, prensa escrita y television,
en sesidn realizada el dia martes 6 de marzo del 2004, (el
resaltado corresponde a la Sala) establecen que la actitud de
las sefioras se enmarca dentro de aquellas faltas, previstas
en el Reglamento Interno de Trabajo de EMELNORTE,
sancionados con el visto bueno; por lo tanto resuelve de
forma unénime: Recomendar al sefior Presidente
Ejecutivo de EMELNORTE S.A. que solicite, a la autoridad
del trabajo competente; es decir, al sefior Inspector de
Trabajo de Imbabura, se proceda con el tramite de visto
bueno, con cese de funciones, en contra de las sefioras Ena
Yolanda Moran Salas y Narcisa del Carmen Montalvo, de
conformidad a lo establecido en los literas a), b) y g) del
numeral 4 del Art. 89 del Reglamento Interno de Trabajo de
la Empresa Eléctrica Regional Norte S.A., y los numerales
segundo y cuarto del Art.172 del Codigo de Trabajo”; d) A
mas de la incongruencia en cuanto a fechas, puesto que en
el encabezamiento se dice que la sesion del Comité Obrero
Patronal de Ibarra, se realiza el martes 6 de abril del 2003,
en tanto que, en la parte resolutiva se determina que la
sesion se ha realizado el dia martes 6 marzo del 2004,
debemos destacar que en la primera parte del punto nimero
6 tratado por el Comité Obrero Patronal, se hace constar:
“El sefior Presidente da a conocer a los miembros del
Comité Obrero Patronal, que la Direccidon Recursos
Humanos, mediante memorando No. 088 del 30 de marzo
del 2004, envia a la Presidencia del Comité Obrero Patronal
el expediente de las sefioras Narcisa Montalvo y Ena
Yolanda Moran Salas. El Comité Obrero Patronal, avoca
conocimiento del expediente de la sefiora Ena Yolanda
Moréan Salas, ademas conoce el memorando No. 92 del 2 de
abril _del 2004, mediante el cual, el Ing. Rafael Olmedo,
Director de Recursos Humanos (E) adjunta el oficio No.
073-CEESC del Comité de Empresa de EMELNORTE
seccional Carchi, mediante el cual ponen en conocimiento
que en sesion de Asamblea General Extraordinaria,
realizada el 23 de marzo del 2004, se resolvid expulsar de
la organizacion a las sefloras Nancy Ortiz y Narcisa
Montalvo...”, lo cual confunde aun mas sobre la fecha en
que tuvo lugar la sesion del Comité Obrero Patronal, con el
propodsito de “que se analicen las intervenciones de las
mencionadas sefioras (se refieren a Narcisa Montalvo y Ena
Yolanda Moran Salas) en radio, prensa escrita y television”,
sin que encontremos en dicha acta, dato alguno para
determinar la fecha en que se han dado las declaraciones
injuriosas en contra de la empresa y sus funcionarios,
imputadas a la actora en este juicio; e) Si el Comité Obrero
Patronal, sesiond en abril de 2003 o el 6 de marzo de 2004,
es imposible haber analizado declaraciones supuestamente
injuriosas realizadas en fechas posteriores, como sugiere el
acta, lo que demuestra que se incumpli6 con el tramite
previo a la solicitud de visto bueno, presentado ante el
Inspector del Trabajo el 14 de abril del 2004, imputandole a
la trabajadora: hechos ocurridos desde el 9 al 16 de marzo

del 2004; f) Finalmente se advierte que en el expediente de
visto bueno, no hay prueba validamente evacuada que
justifique que la trabajadora ha realizado declaraciones
injuriosas en contra de la empresa demandada o de sus
representantes, tanto que la autoridad administrativa de
trabajo, en su resolucion emitida el 13 de mayo de 2004,
hace notar que las declaraciones tienen relacion con la
actitud adoptada por la parte empleadora, al impedirles seis
guardias de seguridad, ingresar al lugar de trabajo,
sefialando que al haber manifestado: “;El que nada debe
nada teme?, ha dejado una cierta duda en la ciudadania”, lo
cual analizado a la luz de la logica y la sana critica, no
puede ser considerado como injurias a los representantes de
la empresa por parte de la actora. En definitiva, es evidente
y no cabe hesitacion alguna que el Tribunal ad-quem, al
admitir la impugnacion de la actora al visto bueno y
desechar la resolucion de la Inspectora del Trabajo, no viold
norma alguna de las denunciadas por la demandada en el
recurso interpuesto. 2) En cuanto al segundo punto de la
casacion planteada por la demandada, es procedente, puesto
que si la relacion laboral concluy6 el 13 de mayo de 2004, a
base de la resolucion dictada por el Inspector del Trabajo
que concedio el visto bueno, es obvio que no procede el
pago de remuneraciones posteriores a esa fecha, lo que debe
tenerse en cuenta en la liquidacion correspondiente.
QUINTO: En cuanto al recurso interpuesto por la actora, se
advierte que en primer término debemos considerar si hubo
o no aplicacion indebida del Art. 609 del Codigo del
Trabajo, para inadmitir como valida la adhesion de la
accionante, al recurso de apelacion interpuesto por la
empresa demandada. Al respecto, cabe el siguiente analisis:
a) El Art. 609 del Codigo del Trabajo prescribe: “Las
sentencias que expidan los jueces de trabajo seran
susceptibles del recurso de apelacion ante la Corte Superior
del distrito, cuando la cuantia del juicio determinada por el
actor sea superior a un mil dolares. El actor podra
interponer recurso de apelacion, sea cual fuere la cuantia de
la causa, cuando se rechace en todo o en parte su demanda.
Si asi lo hiciere, la otra parte podra adherirse al recurso
hasta dentro de tres dias de notificada con la providencia
que lo conceda”; b) El Art. 609 del Codigo de la materia,
regula el recurso de apelacion en los juicios de trabajo, asi
como la adhesion, cuando concede al demandado esta
facultad en los casos en que no le estd permitido la
apelacion; c) La adhesion, es la facultad que la ley concede
a la parte que no apeld. En definitiva, surte los mismos
efectos que el recurso de apelacion, pero se propone dentro
del nuevo término que nace por efecto de la concesion de la
apelacion interpuesta. d) La norma transcrita (Art. 609 CT),
no determina que ocurre en caso de que sea el actor quien se
adhiera a la apelacion del demandado, circunstancia que se
evidencio en esta controversia, ante lo cual el Tribunal de
alzada, acogiendo ciertos fallos jurisprudenciales,
determind la imposibilidad de admitirlo, criterio, con el cual
este Tribunal no coincide, ya que, si bien las sentencias de
casacion constituyen precedente para la aplicacion de la ley,
sin embargo por expreso mandato del Art. 19 inciso
segundo de la Ley de Casacion, los criterios de triple
reiteracion no constituyen precedente jurisprudencial
obligatorio y vinculante para la propia Corte Suprema. De
otro lado, el Art. 6 del Coédigo del Trabajo, nos remite al
Codigo de Procedimiento Civil como ley supletoria; y éste,
en su Art. 321, establece: “Siempre que la ley no deniegue
expresamente un recurso se entenderd que lo concede”; en
tal virtud, si el Art. 609 del Coédigo del Trabajo, no deniega
expresamente el recurso de apelacion, es indudable que lo
concede, en los términos del Art. 335 del Cddigo de
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Procedimiento Civil, en relacion con la resolucion de la
Corte Suprema de Justicia, publicada en el R.O. No. 421 de
28 de enero de 1983, que dice: “Que en los juicios civiles es
posible adherirse en segunda instancia al recurso de
apelacion, dentro de los tres dias en que se notifica a las
partes con la recepcion del proceso, sin perjuicio de lo que
mandan los Arts. 418 del Codigo de Procedimiento Civil y
606 del Codigo del Trabajo”. Cuando el Legislador quiere
negar el recurso de adhesion, lo hace expresamente (Art.
481 del Codigo del Trabajo, Art. 4 de la Ley de Casacion).
En la especie, la ex trabajadora -actora-, ha presentado su
adhesion, dentro de los tres dias posteriores a la notificacion
con la providencia que admite el recurso de apelacion a la
parte demandada, por lo que tal adhesion es procedente y
debid ser considerada por el Tribunal ad-quem, pues es
indudable que al inadmitirlo, se interpretdo erroneamente el
Art. 609 del Codigo del Trabajo; y se dejaron de aplicar las
normas del Codigo de Procedimiento Civil a las que nos
hemos referido. En cuanto al punto 2 del recurso de
casacion de la parte actora, referente al reclamo formulado
en el literal g) de la demanda, es decir el pago del valor
correspondiente a la vulneracion de la garantia de
estabilidad laboral regulada en el primer inciso del Art. 10
del contrato colectivo, debe ser satisfecho por la empresa
demandada, para cuyo calculo debera tenerse en cuenta que
la estabilidad garantizada es de cinco afios (Art. 9 contrato
colectivo), a partir del 1 de enero de 2003, y la relacion
laboral terminé el 13 de mayo de 2004, lo que implica que
para completar la estabilidad pactada faltaban tres afios,
siete meses, diecisiete dias, periodo por el cual le
corresponde el 75% de la Gltima remuneracion mensual
multiplicado por el sefialado periodo que faltaba para
completar la garantia de estabilidad, toda vez que al haberse
desechado por los juzgadores de instancia en su fallo, el
visto bueno concedido por el Inspector del Trabajo, de
acuerdo con la resolucion de la Corte Suprema de Justicia
de 8 de marzo de 1990, publicada en el R.O. No. 412 de 6
de abril de 1990, es procedente el pago de indemnizaciones
por despido, y en la especie, efectivamente, hubo falta de
aplicacion de la parte referente a la vulneracion de la
estabilidad estipulada contractualmente y reclamada en este
recurso. Por todo lo expuesto, esta Segunda Sala de lo
Laboral y Social de la Corte Suprema de Justicia,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, acepta
parcialmente la casacion interpuesta por la demandada, de
acuerdo con lo expuesto en el punto dos del considerando
cuarto de esta resolucién; y ademas admite también la
casacion de la actora en los términos constantes en el
considerando quinto que antecede. Sin costas. Devuélvase
el ochenta por ciento de la caucion consignada a la parte
demandada, y el veinte por ciento entréguese a la actora.
Notifiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. Gaston Alarcon Elizalde, Hernan Pefa Toral,
Teodoro Coello Vazquez.

Certifico.- f.) Dr. Oswaldo Almeida Bermeo, Secretario
Relator.

Es fiel copia del original.
Certifico.

f.) Dr. Oswaldo Almeida Bermeo.

No. 188-2006

JUICIO VERBAL SUMARIO

ACTORA: Sandra Chacon Franco.

DEMANDADO: OTECEL S.A.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO LABORAL Y SOCIAL

Quito, abril 9 de 2007; las 11h00.

VISTOS: El ingeniero Alberto Sandoval Jaramillo, en su
calidad de Presidente Ejecutivo y por los derechos que
representa de la Compafiia OTECEL S.A., inconforme con
la sentencia dictada por la Primera Sala de lo Laboral,
Nifiez y Adolescencia de la Corte Superior de Justicia de
Guayaquil, confirmatoria de la pronunciada por el Juez de
origen que declard con lugar la demanda, en el juicio que
por reclamos laborales sigue Sandra Cecilia Chacén Franco
en tiempo oportuno dedujo recurso de casacion accediendo
por tal motivo la causa a andlisis y decision de este
Tribunal, que para hacerlo por ser el momento procesal
considera: PRIMERO: Por las disposiciones
constitucionales, las legales y el sorteo que consta de autos,
la Segunda Sala de lo Laboral y Social es la competente
para resolver la causa. SEGUNDO: El recurrente, estima
que en la sentencia motivo de impugnacion, se han
infringido las siguientes normas: Arts. 117, 119, 121, 135,
169 inciso segundo, (113, 115, 117, 131, 165 actual
codificacion) del Codigo de Procedimiento Civil; 154, 169
numeral 9, 185, 188 y 94 del Cddigo del Trabajo.
Fundamenta su recurso en la causal tercera del Art. 3 de la
Ley de Casacion. TERCERO: La impugnacion del recurso
se centra en determinar la inexistencia del despido
intempestivo, argumenta que existio ‘“desercion del
desahucio” que fue pedido validamente; resultando por
tanto improcedentes las indemnizaciones por tal hecho, y
menos aun la dispuesta por despido a mujer embarazada.
Argumenta también que la sentencia dictada por los jueces
de instancia es “extrapetita”, porque no se ha
“...considerado, que la actora no reclama el pago de la
remuneracion de la primera quincena de mayo de 2003,
pues en su demanda dice de manera imprecisa ¢
indeterminada que reclama: ‘5. Triple de la quincena
impaga establecida en el Art. 94 del Cdodigo del Trabajo’”.
CUARTO: La ley, la doctrina y la jurisprudencia
determinan que es facultad privativa de los jueces de
instancia realizar la valoracion de las pruebas que hayan
sido legalmente pedidas en el desenvolvimiento del
proceso; permitiendo sin embargo, al Tribunal de Casacion
entrar a controlar la valoracion que se haya efectuado
respecto de ellas; por lo mismo, no se trata de revalorarlas
sino de examinar que en su valoracion no se hayan
transgredido los principios que las regulan, es decir que no
se hayan cometido arbitrariedades. QUINTO: En la especie,
es necesario considerar lo siguiente: a) El 11 de abril de
2003, OTECEL S.A., solicita al Inspector del Trabajo se
notifique con el aviso de desahucio (fs. 26 a 27) a la ex
trabajadora Sandra Chacén Franco. b) El 17 de abril de
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2003 (fs. 34 y 35), la ex trabajadora expone a la Inspectora
del Trabajo que conocia de dicho tramite, que se encuentra
en periodo de gestacion, acompafiando al efecto un
certificado médico (fs. 33), y por ello solicitd: “...conminar
a que mi Empleador consigne los 12 meses establecidos en
el Art. 154 del Codigo del Trabajo, 3 meses establecidos en
el Art. 188 y el 25% de mi ultima remuneracion instituida
en el Art. 185 del citado Cddigo”. ¢) El 21 de abril de 2003
(fs. 36), la Inspectora del Trabajo, concede 48 horas a la
empleadora para que consigne los valores correspondientes;
y al no existir tal consignacion, el 15 de mayo de 2003 (fs.
44) deja sin efecto la solicitud de desahucio presentada por
OTECEL S.A. d) Consta en el proceso que la accionante
presentd el 19 de mayo de 2003 (fs. 45 a 46) denuncia en la
Inspectoria del Trabajo sefialando: “Que el dia de hoy,
recibi por parte de la sefiorita Aurora Quintero, Asistente de
Recursos Humanos, la disposicion que por oOrdenes
superiores tenia que abandonar mi lugar de trabajo, y que en
cuanto a mi liquidacion, esto es por el despido
intempestivo, por mi estado de embarazo y desahucio, se
estaba elaborando y que en el transcurso de esta semana
apenas llegue mi liquidacion me llamaria para que me
acerque a cobrarla. Es de recalcar, que mis uniformes, mi
credencial me fueron requeridas por la empresa, el dia
jueves 15 del presente afio aproximadamente a las
10h00...”. SEXTO: a) El Art. 154 inciso tercero del Codigo
del Trabajo, dispone: “Salvo en los casos determinados en
el articulo 172 de este Codigo, la mujer embarazada no
podra ser objeto de despido intempestivo ni de desahucio,
desde la fecha que se inicie el embarazo, particular que
justificara con la presentacion del certificado médico
otorgado por un profesional del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social, y a falta de éste, por otro facultativo.”. b)
De la norma transcrita, se debe colegir que, la intencion
esencial de la ley se refiere de un lado a la necesidad de que
el empleador o empresario conozca de tal circunstancia, y
de otro lado, que a base de su conocimiento opere la
garantia de estabilidad. Ese conocimiento debe procurarse
preferentemente a base de la certificacion médica conferida
por un facultativo del IESS, y a falta de éste por otro; sin
embargo, no puede descartarse la posibilidad de que si el
empleador conocié por otro medio, también tiene que
respetar esa proteccion especial. Esta necesidad de
conocimiento del empleador se trata de un requisito minimo
que tiende a preservar la eficacia de la proteccion, para que
de esta forma él conozca los hechos y a base de ese
conocimiento respete la especial proteccion en el empleo
que el Estado brinda a las mujeres en dicho periodo, ya que
solamente desde que queda advertido o haya conocido tal
circunstancia puede operar en sana logica la disposicion
establecida en el Art. 154 inciso tercero del Codigo del
Trabajo. Sin embargo, este requerimiento, en casos
concretos como en el de esta litis que comprueban que por
otros medios y con ciertas particularidades llegd a conocer
el empleador, no por eso ha de dejar de aplicarse la garantia
de proteccion comentada. c) En la especie, y de
conformidad con los antecedentes expuestos en el
considerando quinto, se puede colegir que el empleador al
momento de la presentacion de la solicitud de desahucio no
supo del embarazo de la accionante, sin embargo a partir
del 17 de abril de 2003, éste ya lo conocia; y como el
desahucio fue dejado sin efecto, entonces el empleador no
podia despedir a la trabajadora, siendo esta situacion
corroborada en la interposicion del recurso de casacion
cuando sefiala: “...mi representada dejo sin efecto la
solicitud de desahucio al enterarse a través de la autoridad
que la ahora accionante se encontraba en estado de

gestacion”; es decir admite que desde el 17 de abril de 2003
conocid esa circunstancia; y por lo mismo debia respetarse
la garantia de estabilidad consagrada por la ley. d) A pesar
de lo antes explicado, del proceso se evidencia que el
empleador, termind unilateralmente las relaciones laborales
que mantenia con la ex trabajadora, pues la declaratoria de
confeso (fs. 61), cuyo pliego se encuentra a fs. 10 del
cuaderno de segunda instancia, corrobora el hecho del
despido intempestivo, asi lo demuestran las preguntas 6, 8,
9, 10 que sefalan: “Diga el confesante como es verdad que
usted sabia que me encontraba embarazada?; Diga el
confesante como es verdad que sabe que al haber
presentado usted desahucio en mi contra a sabiendas que me
encontraba embarazada, tenia que pagarme una
indemnizacion adicional de 12 meses?; Diga el confesante
como es verdad que usted, dispuso que se me retirara mi
credencial y uniformes?; Diga el confesante como es verdad
que usted dispuso que tenia que abandonar mi lugar de
trabajo y que mi liquidacion seria pagada en lo posterior?;
hechos que se corroboran con la denuncia que la accionante
formul6 en la Inspectoria del Trabajo el 19 de mayo de
2003; por lo que los juzgadores de instancia en adecuada
aplicacion de los Arts. 115 del Codigo de Procedimiento
Civil y 593 del Cddigo del Trabajo, guiandose por las reglas
de la sana critica en este caso especial con una correcta
valoracion de la prueba declararon procedente el pago de
las indemnizaciones por despido intempestivo, asi como las
especiales que por tal hecho sefiala la ley para la mujer que
se halla embarazada. SEPTIMO: Respecto de la denuncia
de que la sentencia incurre en el vicio extra petita, este
Tribunal, no puede analizar tal afirmacién, ya que ello
debio fundamentarse en la causal cuarta del Art. 3 de la Ley
de Casacion, que es la que analiza tal hecho. Sin ser
necesarias  otras  consideraciones, este  Tribunal,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,
desestima por improcedente el recurso interpuesto.
Notifiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. Hernan Pefia Toral, Teodoro Coello Vazquez,
Magistrados; Carlos Espinosa Segovia, Conjuez.

Certifico. Dr. Oswaldo Almeida Bermeo, Secretario
Relator.

RAZON: La copia que antecede es igual a su original.
Certifico.
f.) Dr. Oswaldo Almeida Bermeo, Secretario Relator.
No. 212-2006
JUICIO VERBAL SUMARIO
ACTOR: Nelson Rizzo Franco.

DEMANDADA: ECAPAG.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO LABORAL Y SOCIAL

Quito, 6 de marzo de 2007; las 10h25.
VISTOS: Nelson Hugo Rizzo Franco, inconforme con la

sentencia de mayoria dictada por la Primera Sala de lo
Laboral, de la Nifiez y Adolescencia de la Corte Superior de
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Justicia de Guayaquil, que revoca el fallo de primer nivel
que declar6 parcialmente con lugar la demanda, en el juicio
verbal de trabajo propuesto en contra del ingeniero José
Luis Santos Garcia, en calidad de Gerente General de la
Empresa Cantonal de Agua Potable y Alcantarillado de
Guayaquil (ECAPAG), en tiempo oportuno dedujo recurso
de casacion, accediendo por esta razon la causa a analisis y
decision de este Tribunal, que para hacerlo por ser el
momento procesal considera: PRIMERO: Por las
disposiciones constitucionales y las legales vigentes, asi
como por el sorteo de rigor, la Segunda Sala de lo Laboral y
Social de la Corte Suprema de Justicia es la competente
para dictar la resolucion correspondiente. SEGUNDO: El
recurrente estima que en la sentencia que impugna no se
han aplicado los siguientes articulos: 35 de la Constitucion
Politica de la Republica; 5, 169, 185 y 188 del Cddigo del
Trabajo; 113 y 117 del Cddigo de Procedimiento Civil; 19
inciso 2 de la Ley de Casacion, Ley No. 121, publicada en
el R.O.-S. No. 378 de 7 de agosto de 1998; 16 y 78 del
Décimo Cuarto Contrato Colectivo de Trabajo celebrado
entre la Empresa Cantonal de Agua Potable y Alcantarillado
de Guayaquil (ECAPAG) y el Comité de Empresa de los
Trabajadores de la ECAPAG (Unidad Operativa de Agua
Potable), el 7 de junio de 1996, con vigencia desde el 16 de
febrero de 1996. Fundamenta su recurso en las causales
primera y tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion.
TERCERO: Del analisis del recurso interpuesto se deduce
que son dos las pretensiones concretas del recurrente: 1.
La primera se centra en argumentar que el fallo de mayoria
dictado por los jueces de segundo nivel desconoce los
principios fundamentales establecidos tanto en la Carta
Magna como en el Codigo del Trabajo, referentes a la
intangibilidad e irrenunciabilidad de los derechos de los
trabajadores y que en el presente caso lo constituyen las
indemnizaciones por el despido intempestivo establecidas
tanto en el contrato colectivo legalmente celebrado como en
los Arts. 185 y 188 del Codigo Laboral y que, a su juicio,
no pueden ser desconocidas por voluntad unilateral de la
empresa demandada. Adicionalmente, sefiala que existe una
erronea interpretacion de la Ley No. 121, publicada en el
Suplemento del Registro Oficial No. 378 de agosto 7 de
1998. 2. El reclamo de la reliquidacion de determinados
rubros como: el décimo tercer sueldo y vacaciones “en
atencion a mi verdadera remuneracion mensual percibida”.
CUARTO: En forma concordante, las salas de lo Laboral y
Social de la Corte Suprema de Justicia mantienen el criterio
de que las actas de finiquito, atin las celebradas cumpliendo
con los requisitos formales que prescribe el articulo 595 del
Codigo del Trabajo, son susceptibles de impugnacion,
cuando de su texto se advierte la existencia de renuncia de
derechos, errores de calculo, omisiones, etc., pues la
administracion de justicia no puede olvidar la norma del
Art. 35 numerales 3 y 4 de la Constitucion Politica, sobre la
intangibilidad e irrenunciabilidad de los derechos de los
trabajadores. Se puede consultar los siguientes fallos de la
Sala: Resolucion No. 129-2002, publicada en el R.O. No.
157, de 28 de agosto de 2003; Resolucion No. 262-2002,
publicada en el R.O. No. 159 de 1 de septiembre de 2003;
Resolucion No. 192-2003, publicada en el R.O. No. 219 de
26 de noviembre de 2003; Resolucion No. 318, publicada
en el R.O. No. 462 de 16 de noviembre de 2004; Resolucion
No. 010-2004, publicada en el R.O. No. 502 de 12 de enero
de 2005. QUINTO: La Ley No. 121, antes mencionada, y
que se encuentra agregada al proceso de fojas 93 a 95 del
cuaderno de instancia, prescribe: “Art. 3. Los trabajadores
de la ECAPAG, que no continuaren sus relaciones laborales
con la empresa, con motivo de la Concesion de los servicios

publicos de agua potable y alcantarillado del canton
Guayaquil, recibiran de la ECAPAG una indemnizacion en
la cuantia establecida en el Codigo del Trabajo, para el caso
de despido intempestivo, segin la ultima remuneracion
percibida y el tiempo de servicio efectivo prestado a dicha
empresa. No obstante lo expresado, los trabajadores
mantendran su derecho a ejercer la opcion de presentar
voluntariamente su renuncia y a recibir en lugar de tales
indemnizaciones, las previstas contractualmente para el
caso de renuncia voluntaria.”; “Art. 4. Las indemnizaciones
establecidas en esta ley para el despido intempestivo de los
trabajadores de la ECAPAG, sustituiran las determinadas en
los correspondientes contratos colectivos existentes dentro
de dicha empresa”; “Art. 5. La presente ley por tener
caracter de especial, prevalecera sobre cualquier otra de
igual o menor jerarquia que se la oponga”. Del contenido de
las normas transcritas se desprende claramente que el
asunto fundamental o primordial es el relacionado con la
determinacion de la formula para liquidar la cuantia de las
indemnizaciones por concepto de terminacion de las
relaciones de trabajo, la misma que depende de una
condicion esencial que consiste en que los trabajadores que
no continuen prestando sus servicios a la empresa, “... con
motivo de la concesion de los servicios publicos de agua
potable y alcantarillado del cantén Guayaquil...”,
consiguientemente, este Tribunal no puede dejar de
observar que en la especie merecen especial anotacion, los
siguientes aspectos, asi: a) El demandante en su libelo
inicial (fojas 3 a 6 vta.), manifiesta que no se le permitid
ingresar a su trabajo el dia 24 de julio del afio 2000, este
hecho fue constatado por el Inspector Provincial del Trabajo
del Guayas, mediante diligencia de inspeccion que consta a
fojas 33, que dice: “...ante este pedido en compaiiia de los
denunciantes me trasladé a la direccion indicada en cuyo
lugar en la puerta de acceso principal nos percatamos que
existia un considerable nimero de guardias de seguridad
armados, saliendo el Sr. Alfredo Santos Davila, quien se
identificd6 como el Coordinador Laboral de ECAPAG, por
lo que procedi a manifestarle el contenido de la denuncia,
respondiendo que todos los trabajadores que constan en el
listado que se encuentra pegado en el ingreso estan
prohibidos de ingresar a laborar ya que han sido despedidos
del trabajo por orden superior, al solicitarle que me permita
ingresar para dialogar con algiin funcionario de la empresa,
respondié que nadie se encuentra en las oficinas y que en
todo caso tiene orden superior de no dejar ingresar a ningin
trabajador, y ni siquiera autoridad alguna puede
ingresar...”. b) Por otra parte, la empresa comunicé a la
Jefe de Inspectores del Trabajo del Guayas (fs. 30 a 31 al
igual que 77 a 77 vta.), entre otras aseveraciones, lo
siguiente: “Con los antecedentes expuestos, notifico a su
Autoridad que el dia de hoy, [V] viernes 21 de julio de
2000, con motivo de la concesion de los servicios publicos
de agua potable y alcantarillado del cantéon Guayaquil, la
Empresa Cantonal de Agua Potable y Alcantarillado de
Guayaquil ha resuelto dar por concluida su relacion laboral
con los trabajadores cuyos nombres constan en la lista
adjunta; en consecuencia, a partir de esta fecha, dichas
personas ya no ingresaran a laborar en la empresa. En este
mismo acto, mi representada esta consignando los cheques
correspondientes a las liquidaciones de los trabajadores
nominados, quienes podran cobrarlas en la Inspectoria del
Trabajo del Guayas, previa la suscripcion del acta de
finiquito respectiva”, en la nomina de trabajadores
liquidados por ECAPAG (fs. 32 y 78) consta el nombre del
demandante, Nelson Rizzo Franco. c¢) En el acta de finiquito
de 15 de enero de 2001 (fs. 1 a 2 al igual que 81 a 82), en su
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clausula primera, se expresa que: “...el viernes 21 de julio
de 2000, la ex empleadora notifico al ex trabajador que, con
motivo de la concesion de los servicios publicos de agua
potable y alcantarillado del cantén Guayaquil y de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 3,4y 5 de la
Ley 121, publicada en el Suplemento del Registro Oficial
No. 378 del [V] viernes 7 de agosto del mismo afio, la
empresa habia resuelto concluir la relacion laboral con el ex
trabajador. Que en uso del derecho establecido en la misma
Ley 121, el ex trabajador comunic6 a la ex empleadora que
ejercia la opcion de acogerse al beneficio de la renuncia
voluntaria y recibir, en lugar de la indemnizacion
establecida en el Codigo del Trabajo para el caso de despido
intempestivo, la que determina el articulo diecisiete del
contrato colectivo vigente, conforme lo autoriza la parte
final del articulo 3 de la Ley No. 121, anteriormente
referida; opcidn que mejora sustancialmente la liquidacion
[de el] del ex trabajador por la terminacion del contrato de
trabajo...”. De lo anterior se colige que con fecha 21 de
julio del citado afo se despidid intempestivamente al
trabajador y se comunico este particular a la Jefe de
Inspectores del Trabajo del Guayas, por intermedio del
propio representante empresarial. Posteriormente, se
presenta una renuncia exhibida ante el Notario Publico
Décimo Sexto del canton Guayaquil con fecha 12 de enero
de 2001. d) De otro lado, en la audiencia de conciliacion, el
representante legal de la empresa ECAPAG (fs. 20 a 22)
sefiald que la ECAPAG, a fin de evitar el colapso de los
servicios basicos de agua potable y alcantarillado de la
ciudad, requirié urgentemente concesionar al sector privado
dichos servicios y que, en el mes de abril de 1997 inicié un
proceso de concesion, el mismo que fue declarado desierto
el 1 de diciembre de 1998, por falta de oferentes. En enero
de 1999 la ECAPAG inicié un nuevo proceso de concesion
de los servicios, la que fue adjudicada el 22 de diciembre
del 2000, al Consorcio Inglés - Angloamericano
Internacional Water Service Guayaquil B.V., habiendo el 11
de abril del 2001, suscrito el respectivo contrato de
concesion con la adjudicacion; este dato se corrobora con la
evacuacion de las pruebas realizadas por parte del Juez del
Trabajo, quien se dirigi6 a la ECAPAG, pidiendo que
certifique entre otros datos el concerniente a la suscripcion
del contrato de concesiéon al que se viene haciendo
referencia en el proceso, y, segin los documentos de
respuesta (fs. 109 a 110), se informa que: “...el actor
pretende presentar que la concesion se realizo el 22 de
diciembre de 2000, o que el acto de la firma del contrato
entre ECAPAG e Internacional Water Service, ‘hecho el 11
de [A] abril del 2001°, como si ese fuera todo el proceso de
concesion, cuando lo cierto es que la concesion estd
constituida por varias etapas...En consecuencia, es falso
que recién el 22 de diciembre del 2000 se haya realizado la
concesion, pues dicho proceso comenzoé en septiembre de
1999 y ain no concluye.” Adicionalmente, este dato
coincide con lo manifestado en la confesion judicial del Ing.
José Luis Santos Garcia de 20 de agosto de 2001, a las
10h39 (117 a 117 vta.) en cuyo pliego (fs. 114 a 115) en la
pregunta No. 11 se dice: “Diga el confesante como es
verdad que recién el 11 de abril del afio 2001 en la ciudad
de Washington, se firmo el Convenio de Concesion entre
ECAPAG y la firma Britanica Internacional Water Service,
a fin de que esta empresa preste el servicio por 30 afios a la
ciudad de Guayaquil? Respuesta: Si, efectivamente el 11
de abril del presente afio se suscribio el Contrato de
Concesion de los Servicios de Agua Potable y Saneamiento
de la ciudad de Guayaquil como parte del proceso que se
inicié en [S] septiembre de 1999 con el llamado a pre-

calificacion de firmas interesadas, que continud con la pre-
calificacion, llamado a presentacion de ofertas, adjudicacion
en diciembre 22 de 2000 y que como es de conocimiento
publico, luego de la firma del contrato en [A] abril 11 de
2001 ha concluido el proceso con la transferencia de los
servicios el dia 9 de [A] agosto pasado”; y pregunta 12 que
sefiala: “Diga el absolvente que la Concesion a favor de la
Empresa Water Service no se firm¢ el 22 de diciembre del
2000, como lo manifestd en la audiencia de conciliacion,
sino el 11 de abril del afio 2001 en la ciudad de
Washington? Respuesta: Como lo he dejado expresado en la
respuesta a la pregunta anterior, el 22 de [D] diciembre se
adjudico la concesion a la Empresa Internacional Water
Services, y el 11 de abril del 2001 se suscribié el Contrato
de Concesion, formando todo esto parte de un proceso,
como lo exprese anteriormente, de acuerdo a lo expresado
por el Procurador General del Estado en la respuesta a la
consulta elevada por ECAPAG”. En definitiva, la propia
entidad demandada en las diligencias citadas, sefiala que el
proceso de concesion de la ECAPAG tuvo varias etapas
pre-contractuales y continu6 hasta diciembre de 2000, fecha
en la cual se adjudic6 dicho contrato y que, continu6 con la
suscripcion del contrato en la ciudad de Washington el 11
de abril del 2001. Si bien es cierto existe un
pronunciamiento del Procurador General del Estado de 2 de
diciembre de 1999 (fs. 71 a 74) en el cual se considera que
la ECAPAG debe aplicar el régimen de liquidacion previsto
en la Ley No. 121, a los trabajadores que no continuaren sus
relaciones laborales con dicha empresa hayan o no
concluido en todas sus etapas el proceso de concesion del
servicio publico de agua potable y alcantarillado de
Guayaquil, no obstante éste: no tiene valor alguno respecto
de los casos sometidos a decision de los jueces o tribunales
de la Republica del Ecuador. ¢) Del analisis precedente este
Tribunal concluye que el despido intempestivo ocurrié con
anterioridad a la celebracion del contrato de concesion, al
cual se refiere el articulo 3 de la Ley No. 121 antes citada;
por lo mismo, no es valida la argumentacion de la empresa
demandada en el sentido de que la ECAPAG habia resuelto
no continuar con los servicios del trabajador por motivo de
la concesion del servicio publico de la ECAPAG, pues no
se cumplio con la condicion previa determinada por la ley,
esto es, que exista un proceso de concesion y no el inicio
del mismo. En conclusion, la Ley No. 121 se refiere
concretamente a la concesion, y no al inicio de un proceso.
En tal sentido la fundamentacion de la resolucion de la
Primera Sala de lo Laboral, de la Nifiez y Adolescencia de
la Corte Superior de Justicia de Guayaquil en su
considerando quinto es incorrecta, ¢ infringe los articulos 3
y 4 de la Ley No. 121. SEXTO: Por otra parte, vale indicar
que el Décimo Cuarto Contrato Colectivo (fs. 34 a 65),
celebrado el 7 de junio de 1996, con vigencia desde el 16 de
febrero de 1996 se prorrogd mediante acuerdo laboral de 9
de diciembre de 1998 (fs. 24 a 25), con todos sus derechos,
beneficios y obligaciones incluyendo la estabilidad hasta
que se celebre un nuevo contrato colectivo, por lo que era
éste el que regia al momento de producirse la conclusion de
las relaciones laborales con el recurrente. En el Art. 16 de
la citada contratacion colectiva de trabajo se establecio:
“La empresa reconoce y garantiza a todos y cada uno de los
trabajadores el derecho a permanecer prestando servicios
hasta cuando pueda realizar su actividad laboral o hasta
cuando el trabajador quiera y pueda hacerlo; en
consecuencia, reconoce a favor de los trabajadores la
estabilidad absoluta o verdadera y la relativa o
impropia....Estabilidad Relativa e Impropia.- Cuando el
empleador dé por terminado un contrato individual que no
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sea por las causales del Art. 171 del Codigo del Trabajo, y
mediante el procedimiento de visto bueno, con los
trabajadores que tengan menos de quince afios de servicio,
tiene derecho a solicitar que se le reintegre pagandole las
remuneraciones y todos los beneficios sociales durante todo
el tiempo de suspension de las relaciones laborales o a
juicio del trabajador, a una indemnizacion de caracter
econdémico de conformidad con las escalas siguientes: c)
Para los demas trabajadores de cinco afios en adelante, el
cien por ciento de la remuneracion del trabajador por el
tiempo que faltare para la terminacion del contrato
colectivo, mas treinta y cinco remuneraciones por cada afio
de servicio. Ademas incluira en esta indemnizacion el afio
posterior a la estabilidad convenida en este contrato
colectivo, computando para el efecto el promedio del cien
por ciento de las remuneraciones percibidas por el
trabajador el ultimo afio de servicio...”, de lo que se colige
en términos generales que el contrato colectivo celebrado
buscd proteger la estabilidad del trabajador, por eso, como
se indico anteriormente, determind que, en caso de
terminacion unilateral de la relacion laboral, salvo las
excepciones legales, tiene derecho a las indemnizaciones
correspondientes. No obstante, vale indicar que las
indemnizaciones no se acumulan y, por lo tanto, el
trabajador debe escoger entre las distintas posibilidades a
las que podria tener derecho, salvo que la ley expresamente
permita la acumulacion por tratarse de indemnizaciones
que tienen distinto origen, lo cual no ha ocurrido en la
especie, pues el contrato colectivo no ha establecido
expresamente esta posibilidad, por lo que resulta
improcedente la impugnacion en este punto. SEPTIMO:
Con respecto al segundo punto de impugnacion relativo a la
reliquidacion de determinados rubros como el décimo tercer
sueldo y vacaciones en atencion a la verdadera
remuneracion mensual percibida por el recurrente, conviene
sefialar que: a) Revisados los autos relacionados con los
cargos que se presentan se desprende que el accionante
presto sus servicios del 14 de mayo de 1984 al 21 de julio
de 2000 y, posteriormente se practico la liquidacion que
consta en el acta de finiquito (fs. 1 y 2 al igual que 81 a 82).
b) El Art. 95 del Cédigo del Trabajo, dice: “Para el pago de
indemnizaciones a que tiene derecho el trabajador, se
entiende como remuneraciéon todo lo que el trabajador
reciba en dinero, en servicios o en especies, inclusive lo que
percibiere por trabajos extraordinarios y suplementarios, a
destajo, comisiones participaciones en beneficios, el aporte
individual al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social
cuando lo asume el empleador o cualquier otra retribucion
que tenga caracter de normal en la industria o servicio”.
Por otra parte, el Art. 35 numeral 14 de la Constitucion
Politica del Estado, determina los rubros que deben
incluirse en la remuneracion y en la parte segunda de tal
norma, se puntualiza los que deben ser excluidos entre
otros: “el beneficio que representen los servicios de orden
social”. Al respecto, existen varios pronunciamientos de las
salas de lo Laboral y Social sobre cuéles son los rubros que
no constituyen beneficios de orden social y deben
incorporarse a la remuneraciébn segun la norma
constitucional transcrita. En este sentido, la retribucion
accesoria que tiene el caracter de normal y permanente, que
se entrega directa y personalmente a los trabajadores por
sus labores, forma parte la remuneracion del trabajador. c)
Si bien, el Décimo Cuarto Contrato Colectivo en su Art. 49,
al referirse al Subsidio por Comisariato, prescribe: “...Para
compensar esta obligacion legal, la empresa entregard a
cada trabajador o empleado amparado por esta contratacion
colectiva, la cantidad de dieciocho mil sucres mensuales.

Se deja aclarado que esta compensacion de eminente orden
social, no podra ser considerada para calculos
remuneratorios, indemnizaciones, ni para aportaciones al
Seguro Social.”, no obstante vale indicar que se encuentra
probado de autos que esta bonificacion tuvo el caracter de
normal y permanente, puesto que la empresa le pagaba al
trabajador todos los meses, a pesar que el contrato colectivo
la califique como una compensacion de orden social,
contraviniendo lo dispuesto en el Art. 95 del Codigo del
Trabajo. d) Por todo lo expuesto, este Tribunal puede
concluir que la empresa demandada incluyd en el acta de
finiquito ciertas retribuciones accesorias en la remuneracion
del trabajador, tomando en cuenta que a la fecha de
conclusion de la relacion laboral se encontraba vigente el
acuerdo laboral celebrado el 9 de diciembre de 1998 y no
el acta acuerdo suscrita el 11 de octubre de 2000. Sin
embargo, dicha acta omite incluir el subsidio de comisariato
estipulado en el Art. 49 de la citada contratacion colectiva
y, por lo tanto, se lo debe considerar para efectos de
calculos de indemnizaciones por tener el caracter de normal
y permanente, a pesar que el contrato colectivo lo califique
como una compensacion de orden social. En consecuencia
en esta parte procede el recurso de casacion interpuesto,
puesto que se ha dejado de aplicar las normas legales y
contractuales aplicables al caso. El Juez a-quo tomara en
cuenta este particular al momento de realizar la
reliquidacion del décimo tercer sueldo y las vacaciones.
Por estas consideraciones, la Segunda Sala de lo Laboral y
Social, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE
LA REPUBLICA'Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, casa
la sentencia dictada por la Primera Sala de lo Laboral, de la
Nifiez y Adolescencia de la Corte Superior de Justicia de
Guayaquil en los términos de los considerandos quinto,
sexto y séptimo y ordena que se proceda a la liquidacion de
los montos adeudados por concepto de despido
intempestivo en cumplimiento de lo dispuesto por el Art. 16
del Décimo Cuarto Contrato Colectivo de Trabajo
celebrado entre la trabajadora y ECAPAG, previas las
deducciones correspondientes de los valores recibidos por el
trabajador, previstas en el articulo 17 del contrato colectivo
de trabajo que ascienden a la suma de US $ 4849,73,
tomando en consideracion que la ultima remuneracion
mensual asciende a US $ 122,05. Notifiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. Hernan Pefia Toral, Teodoro Coello Vazquez,
Magistrados; Jaime  Espinoza Ramireza, Conjuez
Permanente.

Certifico.- f.) Dr. Oswaldo Almeida Bermeo, Secretario
Relator.
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO LABORAL Y SOCIAL

Quito, abril 9 del 2007; las 11h50.

VISTOS: En el juicio de trabajo seguido por Nelson Rizzo
Franco en contra de la Empresa Cantonal de Agua Potable y
Alcantarillado de Guayaquil (ECAPAG). El Ing. Ivan
Orlando Miranda, Procurador Judicial de la empresa
demandada, solicita dentro del término de ley, para resolver
se considera: PRIMERO: El Art. 282, del Codigo de
Procedimiento Civil, dispone que la aclaracion tendra lugar
si la sentencia fuere obscura y la ampliacion procedera
cuando no se hubiere resuelto alguno de los puntos
controvertidos, o se hubiere omitido decidir sobre frutos,
intereses o costos. SEGUNDO.- En la especie, la sentencia
recurrida resuelve todos los aspectos de la controversia, en
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consecuencia no ha lugar la aclaracion y ampliacion
solicitada. Notifiquese.

Fdo.) Dres. Gaston Alarcon Elizalde, Hernan Pefia Toral,
Teodoro Coello Vasquez, Magistrados.

Certifico.- f.) Dr. Oswaldo Almeida Bermeo, Secretario
Relator.

RAZON: En esta fecha se notifica el auto que antecede al
actor NELSON RIZZO FRANCO, en los casilleros No. 946
y 152 de los Dres. Juan Roman Jiménez y Ciro Diaz
Guzman, a la demandada ECAPAG en el casillero No.
1399, del Dr. Fernando Acosta Coloma y otro, y, al sefior
Procurador del Estado, en el casillero No. 1200, del Dr.
Socrates Vera.- Quito, abril 9 de 2007.

f.) Dr. Oswaldo Almeida Bermeo, Secretario Relator.
Es fiel copia del original.- Certifico.

f.) Dr. Oswaldo Almeida Bermeo.

No. 213-2006

JUICIO VERBAL SUMARIO

ACTORA: Marilin Garcia Vacas.

DEMANDADO: Instituto Tecnolégico Radioy TV.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO LABORAL Y SOCIAL

Quito, 5 de marzo del 2007; las 15h25.

VISTOS: En este juicio laboral de procedimiento oral
propuesto por Marilin Alicia Garcia Vacas, en contra del
Instituto Tecnoldgico Superior Particular de Radio y
Television, legalmente representado por la Lcda. Alicia
Davila de Blanco en calidad de rectora, la actora
inconforme con la sentencia dictada por la Primera Sala de
lo Laboral, Niflez y Adolescencia de la Corte Superior de
Justicia de Quito, que reforma el fallo de primera instancia
que declar6 parcialmente con lugar la demanda, interpone
recurso de casacion, por el cual la causa accede a
conocimiento y resolucion de este Tribunal de Casacion,
que para resolver por ser el momento procesal oportuno,
considera: PRIMERO: Por las disposiciones
constitucionales, las legales vigentes y el sorteo de rigor, la
Segunda Sala de lo Laboral y Social de la Corte Suprema de
Justicia, es la competente para dictar la resolucion
correspondiente. SEGUNDO: La casacionista sefiala que en
la sentencia que impugna, “no se ha aplicado las siguientes
normas juridicas y principios jurisprudenciales ...” como
son: 16, 35 numeral 3, 163 de la Constitucion Politica del
Estado; 5, 7, 42 numerales 11 y 31, 153, 155, 172 numeral
6, 181, 188 inciso 3 y 626 (actual 628) del Codigo del
Trabajo; 3 y 73 de la Ley de Seguridad Social; 354 del
Codigo Penal; los Convenios Internacionales No. 81 que
entrd en vigencia el 7 de abril de 1950 y 103 publicado en

el R.O. No. 159 de 17 de mayo de 1952, que protegen a la
trabajadora embarazada; 18 regla 7 del Cddigo Civil; 115,
121, 165 y 194 del Coédigo de Procedimiento Civil.
Fundamenta su recurso, en las causales primera, tercera y
cuarta del Art. 3 de la Ley de Casacion. TERCERO:
Confrontando el escrito de casacion con la sentencia que
ataca y demas piezas procesales, podemos advertir que su
inconformidad se concreta en los siguientes puntos: 1. La
indemnizacion reclamada en el numeral 6 de la demanda,
relacionado con el Art. 154 del Codigo del Trabajo; 2.
Reclamacion (7) por la estabilidad consagrada en el Art.
172 numeral 6, del Codigo del Trabajo;, 3. El rubro
correspondiente a compensacion salarial; 4. Bonificacion
del 25% prevista en el Art. 185 del Codigo del Trabajo; 5.
Aplicacion del Art. 181 del Coédigo del Trabajo; 6.
Aplicacion del Art. 628 del Codigo del Trabajo; y, 7.
Aplicacion del Art. 42 numeral 11 del Codigo del Trabajo.
En el punto uno la accionante reclama la indemnizacion
equivalente al valor de un afio de remuneraciones, prevista
en el Art. 154 del Codigo del Trabajo. Al efecto, el tercer
inciso de la referida disposicion legal dice: “Salvo en los
casos determinados en el articulo 172 de este Cddigo, la
mujer embarazada no podrd ser objeto de despido
intempestivo ni de desahucio, desde la fecha que se inicie el
embarazo, particular que justificara con la presentacién
del certificado médico otorgado por el profesional del
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, y a falta de
éste, por otro facultativo”. En la especie, no hay prueba
alguna que justifique que la trabajadora presentd a su
empleador el certificado médico otorgado por el profesional
del IESS ni de otro facultativo; y, tampoco existe prueba
que justifique que la parte empleadora conocia del
embarazo de su trabajadora. La certificacion de fs. 1 y la
fotocopia certificada que obra a fs. 2 del expediente, en el
mejor de los casos, justifica el embarazo de la trabajadora,
mas no que la empleadora conocia sobre el particular.
Unicamente es la accionante la que afirma que su
empleadora conocia su embarazo, pero no aporta prueba
alguna, quedando en consecuencia, tal afirmacion como un
simple enunciado. Por falta de prueba y por el contenido de
la confesion judicial de la demandada, resulta improbable
que se haya conocido sobre el embarazo de la actora, por lo
que el Tribunal ad-quem, hizo bien al negar esta pretension.
Respecto al punto dos relacionado con la estabilidad
garantizada por el numeral 6 del Art. 172 del Codigo del
Trabajo, la casacionista considera que de autos se encuentra
justificado que presentd denuncia justificada contra su
empleador, respecto de sus obligaciones en el Seguro
Social, sefialando que del oficio que obra a fs. 28 del
cuaderno de primera instancia, se desprende la existencia de
dicha denuncia, por la que el IESS glosé a su empleadora.
Al respecto, como se pronuncia el Tribunal de instancia, es
indudable que el Instituto Tecnoldgico Superior Particular
de Radio y Television, por falta de pago de aportes, en el
periodo de septiembre a noviembre de 2004, fue glosado
por el Seguro Social, particular que se comunica a la actora
en este juicio; sin embargo, dicho documento no determina
la fecha en que la trabajadora presentdé la denuncia,
particular que torna improcedente su reclamacion signada
con el numeral 7 en la demanda, puesto que para su
procedencia, debié justificar en forma plena, que su
denuncia justificada se produjo mientras mantenia la
relacion laboral, toda vez que el reclamo presentado
después de concluida la relacion de trabajo, no confiere a la
actora el derecho a ser beneficiada con la estabilidad
prevista en el numeral 6 del Art. 172 del Coddigo del
Trabajo. El punto tres, hace relaciéon a la compensacion
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salarial que ha sido negada en el fallo impugnado, “porque
perdid6 vigencia en el mes de marzo del 20007,
pronunciamiento que se fundamenta en la Ley de
Transformacion Econdmica del Ecuador, que establecié que
tanto la  bonificacion  complementaria como la
compensacion salarial, pasen a denominarse “componentes
salariales en proceso de incorporacion a la remuneracion”,
cuyo monto en el aflo 2000 equivalia a la suma de cuarenta
dolares mensuales para los trabajadores en general, que
debia incorporarse al sueldo basico en cuotas anuales de
ocho dolares, desde el 2001 hasta el 2005. En consecuencia
al no estar vigente el pago de compensacion salarial en el
periodo que las partes litigantes mantuvieron la relacion
laboral, resulta improcedente esta reclamacion. Sobre el
punto cuatro, relativo a la bonificacion del veinticinco por
ciento del equivalente a la Gltima remuneracion mensual por
cada uno de los afios de servicio prestados a la misma
empresa o empleador, previsto en el Art. 185 del Codigo del
Trabajo, igualmente resulta improcedente, por cuanto la
relacion laboral se mantuvo por un periodo inferior a un
afio, esto es desde el 1 de Septiembre al 2 de diciembre de
2004, sin que para tal efecto, pueda aplicarse lo previsto en
el inciso cuarto del Art. 188 del Codigo del Trabajo, porque
esta norma es aplicable exclusivamente para el calculo de la
indemnizacion prevista en dicha disposicion. Su aplicacion
para el calculo del porcentaje previsto en el Art. 185,
resultaria arbitrario y alejado a lo que prevé nuestra
legislacion laboral. El punto cinco, hace relacion a la
indemnizacion prevista en el Art. 181 del Codigo del
Trabajo. Al respecto, debemos recordar el contenido del
Art. 273 del Codigo de Procedimiento Civil, que dice: “La
sentencia deberd decidir unicamente los puntos sobre que se
trabé la litis y los incidentes que originados durante el
juicio, hubieren podido reservarse, sin causar gravamen a
las partes, para resolverlos en ella”. En la especie, la
indemnizacion antes referida, no fue materia de la litis por
falta de reclamacion de la actora, por lo mismo, el fallo no
pudo resolver este asunto, porque se habria producido el
vicio de extra petita. El punto seis, relacionado con la multa
seflalada en el Art. 628 del Codigo del Trabajo, al igual que
los puntos antes tratados, es improcedente, pues por parte
del empleador no ha existido violacion a las normas que
protegen a la trabajadora embarazada; y, la decision
unilateral del empleador para dar por terminadas las
relaciones  laborales, determinan el pago de
indemnizaciones que en el presente caso han sido ordenadas
en el fallo recurrido. Finalmente, sobre el punto siete, el
casacionista acusa que el fallo no resuelve sobre su
requerimiento, en el sentido que su ex empleadora cumpla
con el mandato legal contenido en el Art. 42 numeral 11 del
Codigo del Trabajo, extendiéndole el correspondiente
certificado de trabajo. Al respecto, la disposicion invocada
no hace relacion a ningun certificado de trabajo, por lo que
se puede advertir que la acccionante quiso referirse al
mandato contenido en el numeral 14, que efectivamente
obliga al empleador, conferir al trabajador un certificado
que acredite: a) El tiempo de servicio; b) La clase o clases
de trabajo; y, c¢) Los salarios y sueldos percibidos, por lo
que resulta procedente tal reclamacion, la que sera cumplida
por la parte demandada en forma gratuita, para lo cual el
Juez a-quo, dictara las medidas que fueren pertinentes. Por
todo lo expuesto, esta Segunda Sala de lo Laboral y Social
de la Corte Suprema de Justicia, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY, casa la sentencia dictada por la
Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la
Corte Superior de Justicia de Quito en los términos punto

siete del wltimo considerando. Sin costas. Notifiquese y
devuélvase.

Fdo.) Dres. Gaston Alarcon Elizalde, Hernan Pefia Toral,
Teodoro Coello Vazquez.

Certifico.- f.) Dr. Oswaldo Almeida Bermeo, Secretario
Relator.

Es fiel copia del original.
Certifico.

f.) Dr. Oswaldo Almeida Bermeo.

No. 233-2006

JUICIO VERBAL SUMARIO
ACTOR: Gaston Echeverria Traversa.

DEMANDADA: Universidad de las
“UDLA”.

Américas

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO LABORAL Y SOCIAL

Quito, febrero 27 de 2007; las 16h35.

o

VISTOS: El presente juicio ha subido a conocimiento y
resolucion de esta Sala por recurso de casacion interpuesto
por el Dr. Carlos Larreategui Mendieta, en su calidad de
Rector de la Universidad de las Américas —-UDLA-, de la
sentencia dictada el 27 de julio del 2003, por la Segunda
Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte
Superior de Justicia de Quito, dentro del juicio laboral que
en contra de su representada sigue Gaston Arturo
Echeverria Traverso, habiéndose radicado la competencia
en esta Segunda Sala Especializada de lo Laboral y Social,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 200 de la
Constitucion Politica del Estado y 1 de la Ley de Casacion
y, en virtud de la razon del sorteo que obra de fojas 1 de
este cuaderno y siendo su estado el de resolver, para hacerlo
se considera: PRIMERO: El recurrente funda su recurso en
las causales primera y tercera del Art. 3 de la Ley de
Casacion, por falta de aplicacion de los articulos: 24
numeral 13 de la Constituciéon Politica de la Republica;
cuarto articulo innumerado del Art. 584 (actual 579) del
Codigo del Trabajo; 115 del Codigo de Procedimiento
Civil, 1538 y 1621 del Coédigo Civil. Su inconformidad
radica segiin la alegacion del recurso en que no esta de
acuerdo con que se le haya condenado al pago del triple del
equivalente al monto total de las remuneraciones adeudadas
que ordena la Sala de alzada, porque segin asegura, consta
del proceso que la remuneracion de septiembre del 2004 fue
oportunamente cancelada y la de octubre la reconocié en la
audiencia preliminar, quedando por lo tanto a decision del
Juez; y, luego fue consignada en la audiencia definitiva.
SEGUNDO: Estudiados tanto el escrito contentivo del
recurso de casacion, la sentencia recurrida y las piezas
procesales correspondientes, se encuentra que: a) Uno de
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los cargos formulados por el recurrente en contra del fallo
que impugna es el concerniente a la falta de aplicacion de lo
dispuesto en el Art. 1621 del Codigo Civil, que determina
que la consignacion extingue la obligacion y por ende el
pago de intereses, a partir del dia que ésta se haga efectiva.
b) Otro de los cargos que le imputa el casacionista al fallo
de alzada es la falta de aplicacion del Art. 1538 del Codigo
Civil, que se refiere a la extincion de la deuda por el pago o
por cualquier otro medio equivalente al pago, por lo mismo,
amerita revisar si en efecto la parte empleadora realiz6 el
pago oportuno de las remuneraciones que reclama el
accionante, esto es, como manda la ley de la materia, y si
procede o no el pago del recargo ordenado. c) Alega
también falta de motivacion respecto de la negativa a
admitir la reconvencion planteada. TERCERO: En relacion
al pago ordenado en el fallo de alzada sobre el “Sueldo del
1 al 19 de octubre 2004 = $ 3.105.38; con el triple de
recargo legal, por haber sido obligado el actor a iniciar
juicio para obtener su pago”, al que se opone el
casacionista, se hace el siguiente analisis: 1) De los
recaudos procesales se advierte (fs. 140 a 142) que con
fecha 21 de septiembre del 2004, el Inspector del Trabajo
que avocod conocimiento de la peticion de visto bueno en
contra del actor, atendiendo lo dispuesto en el Art. 619
(actual 622) del Cddigo del Trabajo y a peticion de parte,
ordend la suspension inmediata de las relaciones laborales
del trabajador. Mediante resolucion de 19 de octubre del
2004, concedio el visto bueno y, a su vez, ordend se
devuelva a la parte empleadora los valores consignados
correspondientes a un mes de remuneracion. 2) El Art. 622
(antes 619) del Codigo del Trabajo, dice. “En los casos de
visto bueno el inspector podrd disponer, a solicitud del
empleador, la suspension inmediata de las relaciones
laborales, siempre que consigne el valor de la
remuneracion equivalente a un mes, la misma que sera
entregada al trabajador si el visto bueno fuere negado. En
este caso ademds, el empleador deberd reintegrarle a su
trabajo, so pena de incurrir en las sanciones e
indemnizaciones correspondientes al despido
intempestivo.”, entendiéndose, segun esta disposicion, que
el trabajador solo tendria derecho a percibir lo consignado
por un mes de remuneracion, si el Inspector del Trabajo
niega la peticion de visto bueno presentada por su
empleador, caso contrario como el que nos ocupa, aceptada
la peticion de dar por terminado legalmente el contrato de
trabajo, el sueldo consignado ante la Inspectoria del Trabajo
debe ser sin duda, devuelto al solicitante, como se ha
actuado en este caso, negando con ello la posibilidad de que
en el evento de que la resolucion del Inspector del Trabajo
sea en contra del trabajador, éste tenga derecho a percibir
remuneracion por el tiempo que dure dicho tramite.
Analizada de esta manera la disposicion transcrita, y
considerando que el visto bueno solicitado por Ila
empleadora fue concedido por la autoridad administrativa; y
al no haber sido desvirtuada dicha resolucion en este
proceso judicial conforme dispone el Art. 183 inciso
segundo del Coddigo del Trabajo, la terminacion de la
relacion laboral entre las partes litigantes es juridicamente
valida; y como no hubo la prestacion de servicios desde que
se dispuso la suspension, consecuentemente tiene que
entenderse que no se generd el derecho al pago de
remuneracion alguna, por el lapso que durd la suspension
decretada; sin embargo en la especie, es el propio
demandado, quien voluntariamente consigno el pago de los
dias comprendidos entre el 1 y 19 de octubre de 2004,
reconociendo a favor del ex trabajador este rubro; pero ello
no puede conducir a determinar el pago del triple de recargo

dispuesto por los jueces de origen, ya que por este periodo
el patrono no estuvo obligado a retribuir al demandante. Al
respecto, cabe sefialar que el autor ecuatoriano Julio César
Trujillo, en su obra “Derecho del Trabajo”, pag. 215,
sefiala: “Concedido el visto bueno, la suspension o
separacion provisional se transforma en terminacion del
contrato individual de trabajo; pero, si se niega el visto
bueno, el trabajador tiene derecho a reintegrase a su
puesto y a pedir que se le entregue el valor consignado por
el empleador”. Mas aun el Art. 94 del Codigo del Trabajo
establece la sancion al empleador que no hubiere cubierto
las remuneraciones del ultimo trimestre adeudado, con el
recargo del triple, siempre que hubiere sido menester
ejercer accion judicial, que en la presente litis, conforme
queda analizado no le asisti¢ el derecho al accionante, esto
no significa que el ex trabajador tenga que devolver esos
valores libremente consignados a su favor. Por lo expuesto,
se concluye que el fallo de instancia incurrié en los vicios
denunciados, siendo improcedente el pago del triple de
recargo. CUARTO: Respecto de la extincion de la
obligacion de pago del mes de septiembre de 2004, se
observa: a) Los documentos que obran de fojas 230, 231,
233 y 234 de los autos, demuestran que efectivamente, la
remuneracion que le correspondia recibir al actor por el mes
de septiembre, de $ 2.390,77, fue cancelada en forma
oportuna, cuestion que es ratificada con el comprobante de
transferencia otorgado por el Banco de Pichincha que da
razon de que con fecha 29 de septiembre del 2004 la
empleadora deposito en dicho Banco, en la cuenta a nombre
del accionante, la cantidad de $ 2.390,77, por concepto de
remuneracion por el mes de septiembre del 2004, como
aparece de fojas 847, con lo que queda demostrado que el
recurrente tiene razoén en impugnar el pago por este rubro
indebidamente ordenado en la sentencia de alzada, con el
triple de recargo, razén por la que se acepta el recurso de
casacion en este punto. QUINTO: De otro lado la denuncia
formulada por el recurrente tiene correlacién, con la
improcedencia del pago de intereses, por cuanto existid
consignacién dineraria, y al efecto el Art. 614 inciso
segundo del Codigo del Trabajo determina: ““No se
ordenara el pago de los intereses cuando el demandado
consigne los valores correspondientes a los indicados
conceptos, hasta la audiencia de conciliacion en el juzgado
respectivo.”, circunstancia que se produjo en la especie
puesto que existié la consignacion debida, por lo que no
procede en la especie el pago de intereses dispuesto por el
Tribunal de alzada. SEXTO: En cuanto a la reconvencioén
planteada por el demandado, que ha sido rechazada por
considerarla inconexa por el fallo de apelacion y que
también es motivo de impugnacion en el recurso de
casacion, porque segun manifiesta el casacionista, dicho
rechazo carece de motivacion, violando con ello la norma
contenida en el Art. 24 numeral 13 de la Constitucion
Politica de la Republica, al efecto, este Tribunal determina
la imposibilidad de conocer sobre esta impugnacion, ya que
tal circunstancia la prevé la causal quinta del Art. 3 la Ley
de Casacion, la misma que no ha servido de fundamento
para el presente recurso. Por todo lo expuesto, este
Tribunal, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,
casa parcialmente la sentencia dictada por la Segunda Sala
de lo Laboral, de la Nifiez y Adolescencia de la Corte
Superior de Justicia de Guayaquil, en los términos
constantes en los considerando tercero, cuarto y quinto de
esta resolucion. Practique la liquidacion correspondiente el
Juez de origen, debiendo imputar la cantidad consignada
por la demandada esto es $ 16.059,54. De conformidad con
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lo dispuesto en el Art. 12 de la Ley de Casacion, se ordena
devolver el cincuenta por ciento de la caucion a la
demandada y entregarse el otro cincuenta por ciento al
actor. Notifiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. Gaston Alarcon Elizalde, Hernan Pefia Toral,
Teodoro Coello Vazquez, Magistrados.

Certifica: Dr. Oswaldo Almeida Bermeo, Secretario
Relator.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO LABORAL Y SOCIAL

Quito, marzo 13 del 2007; las 10h40.

VISTOS: El doctor Larreategui Mendieta, en su calidad de
Rector de la Universidad de las Américas -UDLA-, dentro
del juicio laboral seguido por el sefior Gaston Arturo
Echeverria Traverso, solicita aclarar la sentencia que dictd
esta Sala el 27 de febrero del 2007; las 16h35, en la que se
acepta parcialmente el recurso de casacion interpuesto por
la demandada, casandose parcialmente la sentencia,
exponiendo: 1) “Efectivamente, al fundamentar el recurso
de casacion no se invocd la causal quinta del Art. 3 de la
Ley de Casacion, es decir cuando la sentencia o auto no
contuvieren los requisitos exigidos por la ley o en su parte
dispositiva se adoptan decisiones contradictorias o
incompatibles, conforme estima el Tribunal, pero
expresamente se invocod la causal primera del referido
articulo y expresamente la falta de aplicacion de la garantia
y norma de derecho prevista en el Art. 24, numeral 13 de la
Constitucion Politica de la Republica del Ecuador que se
refiere a la falta de motivacién”, luego anota: “Se advierte
la diferencia en la apreciacion y aplicacion de la causal
primera o quinta del Art. 3 de la Ley de Casacion; sin
embargo, considero que el recurso de casacion fundado en
la causal primera por falta de motivacion respecto de la
reconvencion es legal aplicable y suficiente.”. 2) Que en la
parte resolutiva de la sentencia se aclare que se trata de la
Segunda Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la
Corte Superior de Justicia de Quito, y no la de Guayaquil.
Al efecto este Tribunal observa que con relacion al primer
punto Unicamente se hacen planteamientos explicativos,
pero no se formula una peticion en concreto; y, al respecto,
la sentencia es lo suficientemente clara, completa y precisa;
y dadas las limitaciones que la ley y la doctrina determinan
en cuanto al recurso de casacion, el Tribunal tuvo que
circunscribirse expresamente a los motivos de impugnacion
y a las causales en las que se fundamentd. Sobre el segundo
punto, de conformidad con el Art. 282 del Codigo de
Procedimiento Civil, se aclara la parte resolutiva de la
sentencia antes mencionada, corrigiéndose el error de
digitacion en que se ha incurrido al haberse puesto
indebidamente la Segunda Sala de lo Laboral, de la Niflez
y Adolescencia de la Corte Superior de Justicia de
Guayaquil, en lugar de la de Quito que es la correcta, en
consecuencia queda atendida favorablemente la peticion en
este aspecto. Notifiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. Gaston Alarcon Elizalde, Hernan Pefa Toral,
Teodoro Coello Vazquez, Magistrados.- Certifico.- f.) Dr.
Oswaldo Almeida Bermeo, Secretario Relator.

RAZON: En esta fecha se notifica el auto que antecede al
actor GASTON ECHEVERRIA TRAVERSO, en el
casillero No. 171, del Dr. Mauricio Hernandez, a la

demandada UNIVERSIDAD DE LAS AMERICAS UDLA,
en el casillero No. 202, del Dr. Miguel Egas y otros.- Quito,
marzo 13 del 2007.

f.) Dr. Oswaldo Almeida Bermeo, Secretario Relator.

Es fiel copia del original. Certifico.

f.) Dr. Oswaldo Almeida Bermeo.

No. 242-2006

JUICIO VERBAL SUMARIO

ACTOR: Jaime Custode Martinez.

DEMANDADA: Autoridad Portuaria de Esmeraldas.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO LABORAL Y SOCIAL

Quito, marzo 28 de 2007; las 15h20.

VISTOS: El Cap. (sp) Bolivar Vasquez Mera, en su calidad
de Gerente General y representante legal de Autoridad
Portuaria de Esmeraldas, inconforme con la sentencia
dictada por la Corte Superior de Justicia de Esmeraldas,
confirmatoria de la pronunciada por la Jueza de origen que
declar6 parcialmente con lugar la demanda, en el juicio que
por reclamos de indole laboral sigue en contra de su
representada Jaime Custode Martinez; en tiempo oportuno
dedujo recurso de casacion, accediendo por tal motivo la
causa a analisis y decision de este Tribunal, que para
hacerlo por ser el momento procesal considera: PRIMERO:
Por las disposiciones constitucionales, las legales y el sorteo
que consta de autos, la Segunda Sala de lo Laboral y Social
es la competente para resolver la causa. SEGUNDO: El
recurrente estima que en la sentencia que impugna se han
infringido las siguientes normas: Arts. 278, 283 y 395 (274,
279 y 386 actual codificacion) del Codigo de Procedimiento
Civil. Fundamenta su recurso en las causales primera y
cuarta del Art. 3 de la Ley de Casacion. TERCERO: Dos
son las impugnaciones motivo de casacion: 1) Que el
Tribunal de instancia no atendid el pedido de abandono de
la causa, que fue solicitado el 19 de noviembre de 2003 y el
15 de enero de 2004, que tal situacion habria cambiado la
decision de la causa. 2) Que “En la liquidacion realizada
por la Jueza de primera instancia y que es recogida por la
Sala en la sentencia que recurro se comete un error de
calculo”, el mismo que lo demuestra con la operacion
matematica que practica. CUARTO: Respecto de la primera
impugnacion este Tribunal observa: 1) Del cuaderno de
segunda instancia (fs. 1 a 17 vta.), no constan los escritos a
los que la demandada hace referencia, asi pues, de fs. 1 del
cuaderno de segunda instancia consta el recibido del
proceso de la Corte Superior de Justicia de Esmeraldas, el 5
de marzo de 2001; y desde esa fecha hasta el 30 de marzo
de 2001, no existe peticion ni actuaciéon alguna de la
demandada (fs. 2 a 5); el 28 de septiembre de 2004, el
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Tribunal de alzada dicta la sentencia confirmatoria de la
pronunciada por la Jueza de origen, la que es notificada el
29 de septiembre de 2004 (fs. 6 y 6 vta.); por tanto, no se
podia atender un pedido inexistente, por lo que esta
impugnacion, se la desestima. QUINTO: En relacion al
error de calculo alegado, este Tribunal observa: La Jueza de
origen en su resolucion (fs. 125 a 126) en el considerando
tercero donde reconoce las indemnizaciones que le
corresponden al ex trabajador, sefiala: “...y conforme al
acta transaccional, como dirigente sindical, segun la
clausula cuarta de la referida acta la suma de s/.
95’'629.852,00 (que es el resultado de los nueve meses de
remuneracion por cada afio que faltare para cumplirse el
plazo de estabilidad, esto es 2°548.683,00 x 9 x 4 afios un
mes once dias), valores que se calculan tomando como base
el sueldo mensual de s/. 2’548.683,00, que consta del
documento de fs. 121 y que se lo toma como prueba, lo que
totaliza la suma de s/. 126°206.943,00; de los que debe
descontarse el valor consignado y recibido por el actor en
la suma de s/. 76°247.602,00, y el valor entregado al
Sindicato General de Trabajadores de Autoridad Portuaria
de Esmeraldas, por mandato del Art. 187 del Cddigo del
Trabajo, en la suma de s/. 15’242.961,00, documento de fs.
29,y s/. 19°679.656,00 pagados en exceso como consta del
documento de fs. 2 y 3, lo que arroja una diferencia de s/.
15’036.724,00” (el subrayado es nuestro); de donde se
evidencia que efectivamente se produjo el error de calculo
alegado, ya que el calculo de la cldusula cuarta determina
con precision que es el resultado de los nueve meses de
remuneracion por cada afio que faltare para cumplirse el
plazo de estabilidad y en la especie, tal remuneracion es
2°548.683,00 esta multiplicada por 9 y ese resultado
multiplicado por 4 afios que es el tiempo que faltaba para
cumplirse el plazo de estabilidad del contrato colectivo, dan
como resultado s/. 91°752.588, y no 95°629.852 como
erroneamente afirma la Jueza de origen; por lo que en la
especie efectivamente existe el error de célculo alegado,
corrigiéndoselo en la forma anotada; debe tomarse en
cuenta adicionalmente las deducciones que determina el
fallo de la Jueza de origen (transcritas en lineas que
anteceden), lo que da como resultado la cantidad s/.
11°159.460,00, o su equivalente en dolares $ 446,37. Sin ser
necesarias  otras  consideraciones, este  Tribunal,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, casa
parcialmente la sentencia dictada por la Corte Superior de
Justicia de Esmeraldas, en los términos del considerando
quinto de esta resolucion. Notifiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. Gaston Alarcon Elizalde, Hernan Pefia Toral,
Teodoro Coello Vazquez, Magistrados.- Certifico. Dr.
Oswaldo Almeida Bermeo, Secretario Relator.

RAZON: La copia que antecede es igual a su original.-
Certifico.

f.) Dr. Oswaldo Almeida Bermeo.

No. 251-2006

JUICIO VERBAL SUMARIO

ACTOR: Jorge Cevallos Puente.

DEMANDADA: ANDINATEL S.A.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO LABORAL Y SOCIAL

Quito, febrero 27 de 2007; las 16h20.

VISTOS: El presente juicio ha subido a conocimiento y
resolucion de esta Sala por recurso de casacion interpuesto
por Jorge Antonio Cevallos Puente, de la sentencia dictada
el 14 de diciembre del 2004, por la Primera Sala de lo
Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Superior de
Justicia de Quito, dentro del juicio laboral que sigue en
contra de ANDINATEL S.A., habiéndose radicado la
competencia en esta Segunda Sala Especializada de lo
Laboral y Social, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 200 de la Constitucion Politica del Estado y 1 de la
Ley de Casacion y, en virtud de la razén del nuevo sorteo
que obra de fojas 8 de este cuaderno y siendo su estado el
de resolver, para hacerlo se considera: PRIMERO: Funda su
recurso en la causal tercera del Art. 3 de la Ley de
Casacion, por falta de aplicacion de los articulos: 35 y su
numeral 6 de la Constitucion Politica; 5 y 7 del Codigo del
Trabajo; y 119 del Cddigo de Procedimiento Civil. Dice que
la Sala de alzada no valoré pruebas como el acta de
audiencia de conciliacion, la Resolucion No. 092, las
declaraciones testimoniales de Erika Tatiana Galindo
Jiménez y del Ing. Edwin Chavez Estévez, la copia
certificada del organigrama institucional, el acta de la
diligencia de inspeccion de documentos, la confesion
judicial de Patricio Jaramillo, la providencia por la cual se
le declara confeso al Dr. Oscar Barrionuevo, al oficio No.
0706-VTEC - 2003 que demuestran el cambio de ocupacion
y su derecho a percibir las indemnizaciones contenidas en
los articulos 185 y 188 del Codigo del Trabajo. SEGUNDO:
Resumida en su aspecto trascendental la denuncia que
contra el fallo de alzada ha formulado el recurrente, este
Tribunal en cumplimiento de sus deberes, solventa el
presente debate efectuando las siguientes reflexiones: a) En
la especie se advierte que la valoracion de la prueba es
atribucion de los jueces y tribunales de instancia, no
teniendo el Tribunal de Casacion, facultades para hacer una
nueva valoracion, salvo casos excepcionales; esto es,
cuando se observe que se ha hecho incorrecta aplicacion de
reglas valorativas de la prueba, o una valoracion ilogica y
contradictoria y que ello haya conducido a tomar una
decision arbitraria, haciéndose preciso un nuevo analisis
para determinar si el Tribunal de instancia ha interpretado y
aplicado incorrectamente las disposiciones legales, o los
principios de la sana critica en razéon del valor dado a las
pruebas; b) En virtud de lo expuesto en el literal anterior y
con el objetivo de establecer si en efecto el fallo de
instancia incurre en el vicio que se le acusa; esto es, la falta
de aplicacion del Art.115 (antes 119) del Codigo de
Procedimiento Civil, se procede a revisar las piezas
procesales en cuestion, en consideracion asimismo, a que
en su considerando sexto, que es el que contiene la
valoracion de la prueba tendiente a demostrar el cambio de
ocupacion alegado, no hace referencia a algunos de los
documentos que sefiala el recurrente como no valorados:
b.1) El oficio No. 0706-VTEC-2003, cuya copia obra de
fojas 80, contiene un informe de queja formulada por Luis
Efrain Barragan P., “Vicepresidencia de Tecnologia de
Andinatel S.A.”, respecto del “Ing. Jorge Cevallos Puente,
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Responsable de Case, por la falta de cumplimiento de
trabajo...”; puntualiza varias circunstancias observadas;
luego, incumplimientos de obligaciones y entre ellas anota
varias salidas antes de las horas correspondientes, sin
autorizacion, y, en el pentltimo parrafo, anota: “Cabe
recalcar que el Ing. Jorge Cevallos Puente desde el 17 de
septiembre de 2003 hasta la presente no se ha presentado a
trabajar ni se ha reportado, lo que ha ocasionado multiples
problemas con los usuarios que requieren de su apoyo en
calidad de Jefe de area”. Luego, concluye, “Por lo
anteriormente mencionado solicito a usted se de por
terminado el contrato de trabajo con el Ing. Jorge Cevallos
Puente por no asistir a laborar y no cumplir con los trabajos
a ¢l encomendados”. El oficio tiene fecha 30 de septiembre
del 2003. En la referida comunicacion, si bien se sefala
como cargo desempefiado por el actor, el de “Responsable
de Case”, esta situacion deberd englobarse dentro del
analisis que, mas adelante se destacara en esta resolucion;
b.2) En cuanto a la confesion judicial de Patricio Jaramillo
que obra de fojas 174, que responde al cuestionario de
preguntas, especificamente a las que se refiere el
casacionista: Pregunta 5. “Diga si es verdad que en dicha
estructura no existe el Area de Gestion de Sistema de
Informacion CRM-CASE y que tampoco se ha creado hasta
la presente fecha”, contesta: “hay un error mecanografico al
decir CRM-CASE, que lo contesté en la pregunta anterior”.
Destacando aqui que el recurrente no menciona a la
pregunta 3, que dice: “Diga con detalle y exactitud cuales
fueren las gerencias y subgerencias que existieron hasta el
22 de julio del 2003 en la Vicepresidencia de Tecnologia y
Andinanet”. Responde: “Viene funcionando 3 gerencias, la
una es CRM, o de Asesoria Informatica; Soporte Técnico
CASE, y ANDINANET”. Esta confesion tiende a
demostrar mas bien que el cargo que se le asigné al actor, si
existia al momento de producirse la terminacion del encargo
que venia desempefiando; y que en efecto hubo un error
mecanografico; b.3) En lo que respecta al acta de
inspeccion de documentos, que obra de fojas 170 a 171, el
Juez manifiesta que mediante esta diligencia hizo una
verificaciéon ocular del espacio fisico donde funciond y
funcionan las oficinas de CRM-CASE, en la que pudo ver
que existe un escritorio en la esquina de la oficina, un
organigrama en una pared de vidrio y un letrero en la
entrada con la misma denominacion, lugar en el que el
actor, a decir de la parte demandada, desempeid sus
labores. En esta misma diligencia, el abogado defensor del
actor, deja constancia de que el Ing. Abel Barragan, Jefe de
Personal de Andinatel, dice textualmente: “Fe de erratas: se
enmienda el lapsus calami en la forma que sigue: donde
dice: Responsable del Area de Gestion del Sistema de
Informacion CASE; b.4.) A fojas 19, obra el pliego de
preguntas que debia contestar el Ing. Edwin Armando
Chavez Estévez, cuyas preguntas 17 y 27 a las que se
refiere el punto 4 del recurso, dicen asi: “17. Con lectura del
anexo 2 diga si es verdad que en el area de Gestion de
Sistemas de Informacion existe o no algo denominada
CRM-CASE, dira si ésta es otra equivocaciéon en el
expresado documento”, a la que responde: “No existe la
denominaciéon CRM-CASE”. La pregunta 27, dice: “Diga si
es verdad que ser Subgerente de area no es equivalente a ser
“responsable” de un area que no existe”, a la que responde:
“No es equivalente”; b.5) En cuanto a la declaracion
testimonial rendida por la sefiora Erika Tatiana Galindo
Jiménez, que obra de fojas 29, al tenor del pliego de
preguntas que corre de fojas 20 y 20 vta., especificamente a
las preguntas 7, 14 y 19, que dicen: “7. Diga si usted conoce
si existe o no el area de CRM-CASE, de contestar

afirmativamente, en qué organico funcional consta, a quien
responde y cuales son sus funciones”, responde: “No existe
esa area, existe responsable CASE”. Pregunta 14: “Con
lectura del anexo 2 diga si es verdad que en el area de
Gestion de Sistemas de Informacion, existe o no algo
denominado CRM -~ CASE, dira si esta es otra
equivocacion en el expresado documento”, responde: “Si es
una equivocacion, porque es responsable CASE”. Pregunta
19. “Diga si es verdad que de acuerdo a la pregunta 6 del
interrogatorio que Andinatel le formula a usted, aparece que
la Subgerencia a mi cargo fue suprimida en la nueva
estructura orgéanico funcional de la Vicepresidencia de
Tecnologia y Andinanet, razén que refuerza mi tesis de que
fui despedido intempestivamente”, responde: “Desde el
2002 no hay subgerencia, y hoy las subgerencias estan
haciendo las mismas funciones que responsables”. Las
declaraciones de los testigos Erika Tatiana Galindo Jiménez
y Edwin Armando Chavez Estevez, son en cierta forma
contradictorias, porque mientras el uno dice que el cargo de
subgerente de area y responsable no son equivalentes, la
testigo dice que si son, desde que se suprimieron las
subgerencias; b.6) La Resolucion No. 092 que obra de fojas
50, en su parte pertinente dice: “...esta Gerencia procede a
terminar el encargo de funciones y responsabilidades de
Gerente de Asesoria Informatica al Ing. Jorge Cevallos
Puente, Subgerente de Area, reincorporandose como
responsable del Area de Gestion del Sistema de Informatica
CRM-CASE”; vy, al pi¢ del mismo documento consta el
siguiente texto: “FE DE ERRATAS: SE ENMIENDA EL
LAPSUS CALAMI EN LA FORMA QUE SIGUE. Donde
dice: RESPONSABLE DE AREA DE GESTION DE
SISTEMAS DE INFORMACION CRM-CASE, debe decir:
“RESPONSABLE DEL AREA DE GESTION DE
SISTEMAS DE INFORMACION CASE”, suscrito por el
Ing. Abel Barragan, Jefe de Recursos Humanos de
ANDINATEL S.A.; y, b.7) En cuanto, a las excepciones
planteadas por la parte demandada, y a las que se refiere el
casacionista en su recurso, haciendo alusion a la
contestacion que obra de fojas 12, y 13 y que dicen: “6.-
Alegamos expresamente el abandono del trabajo por un
tiempo mayor de tres dias consecutivos, en el cual ha
incurrido el actor, razén adicional por la cual no ha lugar al
despido que demanda”; “7.- Alegamos que los actos de
reemplazo y reintegro procedieron observandose la
condicion de Subgerente del sefior Cevallos Puente, sin
nueva jerarquia”; “8.- Conforme con la Constitucion del
Estado, el principio de la supremacia, de la Ley de Servicio
Civil y Carrera Administrativa y de Unificacion y
Homologacion de las Remuneraciones y el contrato
colectivo de los trabajadores de ANDINATEL S.A., el
cargo del actor se halla excluido de la contratacion colectiva
y sujeta al derecho administrativo, circunstancia por la cual
se halla proscrito su reclamo en las indemnizaciones”. Este
Tribunal, anota que efectivamente, esta misma Sala, en
varios fallos ha resuelto que, cuando el empleador
demandado alega que hubo abandono de trabajo, se revierte
la carga de la prueba en su contra; sin embargo, esta
circunstancia se la debe apreciar en cada caso concreto en
relacion con la naturaleza especifica de la controversia vy,
teniéndose siempre en cuenta las propias constancias
procesales. En la especie, el actor en su demanda alega que
se le cambio de ocupacion sin su consentimiento; y, que
este cambio de ocupacion, surte los mismos efectos que el
despido ilegal o intempestivo, por lo mismo, a ¢l le
correspondia demostrar el cambio alegado; y, si bien el
empleador indic6 que fue el trabajador el que abandono el
trabajo por mas de tres dias, no puede dejar de tenerse en
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cuenta que, la pretension del demandante se centrd en su
aseveracion de que hubo cambio de ocupacion y, ante tal
circunstancia, él, (trabajador), podia: solicitar del Inspector
del Trabajo que se le conceda el visto bueno, para dar por
terminadas las relaciones laborales, amparandose en lo
dispuesto en el Art. 173 numeral 3 del Coédigo Laboral; o,
conforme ha resuelto la reiterada jurisprudencia, acudir con
la demanda ante el Juez del Trabajo, en forma directa, como
ha ocurrido en la especie, por lo que, si cada litigio tiene sus
propias particularidades y especificas constancias, éstas son
las que deben ser analizadas, como ha ocurrido en este caso;
c¢) El cambio de ocupacion sin consentimiento del
trabajador, como lo dispone el Art. 192 del Codigo del
Trabajo, se entendera como despido intempestivo; por
tanto, siendo el despido intempestivo una accioén sancionada
drasticamente por el codigo de la materia, debe ser, al igual
que el despido directo, demostrado fehacientemente, lo que
no ha sucedido en este caso; pues, como ya se analizo en el
literal b), las declaraciones testimoniales  son
contradictorias; sin embargo de ello, la declaracion de Erika
Tatiana Galindo Jiménez es concordante con la confesion
judicial rendida por Patricio Jaramillo en manifestar que el
cargo al que fue asignado el actor; esto es,
“RESPONSABLE DEL AREA DE GESTION DE
SISTEMAS DE INFORMACION CASE”, corresponde
jerarquicamente a “Subgerente de area”, que era el cargo
que tenia antes de que se le encargue la Gerencia de
Asesoria Técnica; ya que, por la reestructuracién organico-
funcional de Andinatel S.A. aprobada el 7 de junio del
2002, segiin documento de fojas 53, desaparecio el cargo de
“subgerente de area” y con el mismo nivel jerarquico se
creod el cargo de “responsable”. Lo expuesto por el Juez a-
quo en la diligencia de inspeccion de documentos que
también ha sido analizada en el literal b.3 de este fallo,
ratifica el cumplimiento de lo dispuesto en la Resolucion
092 y su correspondiente enmienda, con lo que queda
demostrado que no hubo el cambio de ocupacion alegado
por el casacionista. Por todo lo analizado, se puede
establecer con claridad que la Sala de instancia ha hecho
correcta valoracion de la prueba y por ende de lo dispuesto
en el Art. 115 (antes 119) del Cddigo de Procedimiento
Civil. Ademas, se complementa el analisis, teniendo en
cuenta el oficio de 17 de septiembre del 2003, que obra de
fojas 148, mediante el cual el accionante hace conocer a la
empresa que present6 la demanda por despido intempestivo,
la misma que ha sido admitida a tramite, motivo por el cual
hace la entrega de bienes muebles que estuvieron a su
cargo; esta es una decision expresa del actor que no requiere
de ningun otro tramite administrativo previo para surtir su
efecto; y, d) El casacionista también acusa a la Sala de
apelacion de infringir los articulos: 35 numeral 6 de la
Constitucion Politica y 7 del Cddigo del Trabajo, que
disponen que en caso de duda sobre el alcance de las
disposiciones legales, reglamentaria o contractuales en
materia  laboral, los funcionarios judiciales 'y
administrativos las aplicaran en el sentido mas favorables a
los trabajadores. La aplicacion del principio in dubio pro
operario, tiene relacion con la duda de aplicar o no una
norma legal, reglamentaria o contractual; y, en el caso sub
judice, el recurrente pretende que, debe aplicarse respecto
de las pruebas aportadas para efectos de demostrar el
cambio de ocupacion; en la especie, no hubo prueba
suficiente; por tanto, esta acusacion carece también de
fundamento. Consecuentemente, este Tribunal,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

desestima el recurso de casacidn propuesto. Sin costas.
Notifiquese.

Fdo.) Dres. Gaston Alarcon Elizalde, Hernan Pefia Toral,
Teodoro Coello Vazquez, Magistrados.- Certifica: Dr.
Oswaldo Almeida Bermeo, Secretario Relator.

Es fiel copia del original.

f.) Dr. Oswaldo Almeida Bermeo, Secretario Relator.

No. 322-2006

JUICIO VERBAL SUMARIO

ACTOR: Hugo Cedefio Moreira..

DEMANDADA: EAPAM.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO LABORAL Y SOCIAL

Quito, marzo 15 de 2007; las 16h30.

VISTOS: El abogado Angel Intriago Vélez, Director
Regional de la Procuraduria General del Estado en Manabi,
inconforme con la sentencia dictada por la Sala
Especializada de lo Laboral, Niflez y Adolescencia de la
Corte Superior de Justicia de Portoviejo, confirmatoria de la
pronunciada por la Jueza de origen que declard
parcialmente con lugar la demanda, en el juicio que por
reclamos laborales sigue Hugo Humberto Cedefio Moreira
contra la Empresa de Agua Potable y Alcantarillado de
Manta -EAPAM-, en tiempo oportuno dedujo recurso de
casacion. Siendo su estado el de resolver, se considera:
PRIMERO: Por las disposiciones constitucionales, las
legales y el sorteo que consta de autos, la Segunda Sala de
lo Laboral y Social es la competente para resolver la causa.
SEGUNDO: El recurrente sefiala que en la sentencia que
impugna se han infringido las siguientes normas: Arts. 24
numeral 13 de la Constitucion Politica de la Republica; 274
y 276 del Codigo de Procedimiento Civil. Fundamenta su
recurso en la causal quinta del Art. 3 de la Ley de Casacion.
TERCERO: El asunto fundamental a decidirse, es el
concerniente a la afirmacion que hace el recurrente en el
sentido de no haberse invocado ni una sola norma de
derecho en la sentencia, careciendo ésta de motivacion.
CUARTO: La causal quinta del Art. 3 de la Ley de
Casacion, determina: “Cuando la sentencia o auto no
contuvieren los requisitos exigidos por la ley o en su parte
dispositiva se adoptan decisiones contradictorias o
incompatibles”. La causal invocada tiene que ser analizada
en relaciéon con la motivacion; garantia ésta del debido
proceso que se encuentra consagrada en la Constitucion
Politica, la misma que en su Art. 24 numeral 13 dispone:
“Las resoluciones de los poderes piblicos que afecten a las
personas, deberan ser motivadas. No habra tal motivacion si
en la resolucion no se enunciaren normas o principios
juridicos en que se haya fundado, y si no se explicare la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho...”;
por ello con razén la doctrina manifiesta que: *“La
motivacion de la sentencia constituye un elemento
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intelectual, de contenido critico, valorativo y ldgico, que
consiste en el conjunto de razonamientos de hecho y de
derecho en que el juez apoya su decisién” (Fernando de la
Raa, Teoria General del Proceso, Ediciones Depalma,
Buenos Aires, 1991, pag. 146), por lo que al haberse
fundamentado en la causal quinta del Art. 3 de la Ley de
Casacion, se debe entender también que por obvias razones
hay que analizar si el fallo impugnado respecto a la
motivaciéon retine los requisitos de ser clara, expresa,
completa, legitima y logica; debiendo por tanto observarse
que el juzgador no haya atentado contra las reglas de la sana
critica conforme determinan los Arts. 115 del Cddigo de
Procedimiento Civil y 592 del Cédigo del Trabajo, y por lo
mismo, se debe estudiar si acaso se atentd contra la 16gica, a
fin de determinar si hubo en la resolucién una decision
arbitraria o ilégica que vendria a constituir la razén de ser
de esta causal. En la especie, no existe en la sentencia
impugnada la enunciacion de las normas legales en que los
juzgadores fundamentan el reconocimiento de las
pretensiones; sin embargo, implicitamente se hace
referencia a ellas, en concordancia con lo determinado en la
demanda, donde si se sefialan las normas en que
sustenta su derecho el accionante, siendo tal circunstancia
posible; por ello, debe tenerse presente al respecto que:
“...se ha admitido la omisién de la cita legal cuando, por
las modalidades del fallo, es posible inferir los preceptos de
las leyes aplicadas, o cuando, pese a que no se menciona el
articulo legal, se precisa de otro modo la norma.”
(Fernando de la Rua, Op. cit. pag. 152), circunstancia que
se ha producido en la especie. Se advierte, sin embargo que
esta omision se ha evidenciado en el analisis de la
normativa legal, mas no en el de la contractual, ya que en la
sentencia que se impugna si se hace referencia a ésta
en el considerando quinto; tanto mas que las
conclusiones a las que llega al Tribunal de alzada no
contienen una fundamentaciéon absurda; por tanto, la
sentencia dictada por el Tribunal de alzada, no adolece
de falta de motivacion de la sentencia. Desde luego que, si
amerita observarse a los juzgadores de segunda instancia
que conocieron la causa en el sentido de la mayor
atencion y analisis con los que debieron resolver. Sin ser
necesarias  otras  consideraciones  este  Tribunal,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,
desestima por improcedente el recurso interpuesto.
Notifiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. Gaston Alarcon Elizalde, Hernan Pefia Toral,
Teodoro Coello Vazquez, Magistrados.- Certifico. Dr.

Oswaldo Almeida Bermeo, Secretario Relator.

Razon: La copia que antecede es igual a su original.-
Certifico.

f.) Dr. Oswaldo Almeida Bermeo, Secretario Relator.
No. 384-2006
JUICIO VERBAL SUMARIO
ACTORA: Carla Reyes Aguilar.

DEMANDADA: Compaiiia QUITOLINDO. QUITO
LINDO S.A.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO LABORAL Y SOCIAL

Quito, abril 10 de 2007; las 09h10.

VISTOS: En el juicio laboral que sigue Carla Cristina
Reyes Aguilar en contra de la Empresa QUITOLINDO
QUITO LINDO S.A. y del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social por la solidaridad determinada en el Art.
35 numeral 11 de la Constitucion Politica del Estado;
hallandose inconforme la actora, interpone recurso de
casacion de la sentencia dictada por la Primera Sala de lo
Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Superior de
Justicia de Quito, reformatoria de la pronunciada en su
oportunidad por el Juez Tercero del Trabajo de Pichincha.
En virtud del recurso deducido y por ser el estado actual de
la causa, corresponde resolver, para ello se considera:
PRIMERO: De acuerdo con los Arts. 200 de la Constitucién
Politica del Estado, 1 de la Ley de Casacion y la razon del
sorteo que consta al inicio de este cuaderno, esta Segunda
Sala de lo Laboral y Social es competente para conocer y
resolver sobre la impugnacién efectuada en la presente
controversia. SEGUNDO: La actora, impugna la sentencia
de alzada amparada en la causal primera del Art. 3 de la
Ley de Casacion, manifestando la existencia de falta de
aplicacion de las siguientes normas: Arts. 4, 5, 8, 9y 15 de
la Revisién Parcial del Contrato Colectivo de Trabajo,
celebrado entre la empresa demandada y el Comité de
Empresa de los Trabajadores el 22 de mayo de 2002 ante el
Director Regional del Trabajo; Arts. 224, 243, 254 y 95
(220, 237, 248 actual codificacion) del Codigo del Trabajo;
Art. 1561 (actual 1534) del Coédigo Civil; Arts. 35
numerales 3, 12 y 14, 163, 17, 18, 19, 24 inciso primero,
272 y 273 de la Constitucién Politica del Estado; y
Convenio 98, Art. 4 de la Organizacion Internacional del
Trabajo. TERCERO: En relacion con las disposiciones
consideradas infringidas y el vicio acusado, la casacionista
en la fundamentaciéon del recurso, considera que la
sentencia de alzada, viold6 en forma expresa las normas
citadas al no haberlas aplicado tal cual dispone el contrato
colectivo, la ley, la Constitucion de la Republica y el
convenio internacional; puesto que la revision del contrato
colectivo se encuentra en vigencia desde el 22 de mayo de
2002; por tanto, rechaza en forma categorica el contenido
del considerando séptimo del fallo que impugna, que niega
el pago de las indemnizaciones estipuladas en el contrato
colectivo; puesto que en él, se dice: “...en el proceso se
encuentran dos proyectos de revision parcial del contrato
colectivo, mas no el contrato colectivo legalmente
aprobado, tanto mas cuanto, que a fs. 48 consta el oficio
No. 537-DRTQ de 29 de octubre de 2004, suscrito por
Rodrigo Calderon Tejada, Director Regional del Trabajo y
Mediacion Laboral de Quito, que certifica ‘que hasta la
presente fecha no consta suscrito el contrato colectivo de la
Empresa QUITOLINDO QUITO LINDO S.A.”; tal
aseveracion de los juzgadores de instancia, es segun la
recurrente improcedente, porque sostiene que no existen en
el proceso dos proyectos de revision parcial, sino, la
revision parcial del contrato colectivo de trabajo suscrita
entre la empresa accionada y el Comité de Empresa de los
Trabajadores, el 4 de noviembre de 2004 (fs. 104 a 135);
sefiala al respecto que el Unico proyecto de revision parcial
del contrato colectivo presentado por el Comité de Empresa
de los Trabajadores del Hotel Quito, consta a fs. 146 con
fecha 30 de marzo de 2004, y a fs. 180 los decretos del
Inspector del Trabajo de Pichincha, referentes a la
presentacion y la razén de la respectiva notificacion a las
partes. Sostiene también que en la sentencia impugnada
existe una evidente equivocacion del Tribunal de alzada que
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asevera que no existe en el proceso el contrato colectivo
legalmente celebrado, cuando de fs. 63 a 93 consta “La
Revision Parcial del Contrato Colectivo de Trabajo”
suscrita entre la empresa demandada y sus trabajadores, el
22 de mayo de 2002. Afirma ademas que la Sala de alzada
no aplico las normas contractuales de los Arts. 4, 5, 8,9 y
15 antes anotados; tanto mas que el contrato colectivo, es
uno sélo y para diferenciar numéricamente el uno del otro,
se acostumbra a ponerle un ordinal en unos casos y en otros
simplemente como en la especie llamarse Revision Parcial
del Contrato Colectivo. Por ultimo, manifiesta que no se
aplicaron los Arts. 95 del Codigo del Trabajo y 35 numeral
14 de la Constitucion Politica del Estado, en virtud de que
la remuneracion verdadera es la que consta en la demanda,
como tiene probado en autos (fs. 51) y con el juramento
deferido de fs. 240 vta. y 241. CUARTO: De acuerdo con el
analisis que antecede, se infiere que la inconformidad de la
recurrente se contrae a dos puntos concretos: el primero, al
desacuerdo con la negativa del pago de las indemnizaciones
estipuladas en el contrato colectivo vigente al momento del
despido intempestivo reconocido por la Sala de alzada; y el
segundo, al calculo de la ultima remuneracion, con la que se
ha procedido a liquidar en la sentencia. Consecuentemente,
esta Sala, previo el estudio minucioso del fallo atacado en
relacion con los recaudos procesales determina que: 1.- En
la presente controversia se ha demostrado que Ila
terminacion de la relacion laboral entre los justiciables se
produjo en septiembre de 2004, por despido intempestivo;
por consiguiente, es necesario determinar en este punto, si
la recurrente tiene o no derecho a las indemnizaciones
estipuladas en la contratacién colectiva, las que segun el
considerando séptimo de la sentencia impugnada fueron
negadas; al efecto se observa que de fs. 63 a 94, consta el
documento denominado: “Revision Parcial del Contrato
Colectivo de Trabajo suscrito entre el Hotel Quito y el
Comité de Empresa de Trabajadores del mismo”; del
analisis del mencionado documento y del contenido de las
estipulaciones, se advierte la existencia de una
contradiccion relativa a su denominacion; por ejemplo, de
la parte final del titulo: “Comparecientes”, asi como de la
“Declaracion de Principios” y del texto mismo de los
diferentes articulos que lo forman, se infiere que se trata de
un “Contrato Colectivo Indefinido de Trabajo”, y no de una
revision y peor ain de un proyecto de revision como
equivocadamente afirma la sentencia recurrida. En ella, se
sefiala en su Art. 4, que rige desde el 1 de mayo de 2002 y
sera revisado total o parcialmente cada dos afios a solicitud
del Comité de Empresa; la revision en cambio y de acuerdo
con el Art. 5 debera presentarse con 30 dias de anticipacion,
por lo menos, al 1 de mayo de 2004, y si por cualquier
motivo ésta no se suscribiere se entendera prorrogado por el
mismo tiempo y condiciones fijadas, hasta que la nueva
revision entre en vigencia (Art. 7); de esto se colige que es
equivocada la apreciacion del Tribunal ad-quem en el
sentido de que no existe el contrato colectivo celebrado
entre las partes; mas aln y como consecuencia de lo
anotado, de fs. 104 a 135 consta la “Revision Parcial del
Contrato  Colectivo de  Trabajo  suscrito  entre
QUITOLINDO QUITO LINDO S.A. y el Comité de
Empresa de los Trabajadores”; ésta tiene su origen y
fundamento en lo convenido en el analizado Art. 4 del
Contrato Colectivo Indefinido de Trabajo vigente desde el 1
de mayo de 2002; por ello, ha sido presentada por el Comité
de Empresa en la Inspectoria del Trabajo de Pichincha el 30
de marzo de 2004 y notificada a la parte empleadora el 1 de
abril del mismo afio (fs. 177 a 180); asi se evidencia del
oficio No. QL-2004-230 (fs. 181) suscrito por el Gerente

General y representante legal de la empresa demandada y
por el Secretario General del Comité de Empresa de los
Trabajadores del Hotel Quito, en el que solicitan al
Subsecretario de Trabajo, Recursos Humanos y Empleo, la
aprobacion de la “Revision Afio 2004 del Contrato
Colectivo Indefinido de Trabajo, suscrito entre Quitolindo,
Quito Lindo S.A. y el Comit¢ de Empresa de los
Trabajadores del Hotel Quito. Los términos de la referida
revision han sido acordados en su totalidad (...) de forma tal
que para efectos de formalizar nuestro acuerdo, solo resta la
aprobacion por parte del Ministerio del Trabajo”. Por lo
dicho entonces, resulta improcedente lo expresado por la
Sala de alzada en su considerando séptimo; pues, no existen
en el proceso dos proyectos de revision parcial del contrato
colectivo, sino el Contrato Colectivo Indefinido de Trabajo
y la Revision Parcial de éste; por consiguiente, la negativa
del pago de las indemnizaciones estipuladas en el contrato
colectivo (22 de mayo de 2002) en vigencia al momento del
despido intempestivo, amparandose en la no existencia del
convenio colectivo, es infundada; en tal virtud, este
Tribunal, considera que la actora tiene derecho, a percibir
las indemnizaciones contempladas en el Art. 9 en relacion
con el Art. 8 de la Revision Parcial del Contrato Colectivo
Indefinido de Trabajo (22 de mayo de 2002), vigente al
momento del rompimiento unilateral de la relacion laboral.
Al realizar la liquidacion de las indemnizaciones, se tendra
presente que la sentencia impugnada ha liquidado lo
correspondiente a las disposiciones contenidas en los Arts.
188 y 185 del Codigo del Trabajo, pero en cuanto a este
ultimo articulo debe tomarse en cuenta que en sustitucion
del 25% de la ultima remuneracion mensual por cada afio
completo de servicio, se ha pactado en el contrato colectivo
analizado que debe pagarse el 35% de la ultima
remuneracion mensual. 2.- No procede el pago de lo
estipulado en el Art. 15 de la contratacion colectiva
analizada, por cuanto no es aplicable al caso, ya que en la
especie, ha sido necesario un proceso judicial para
determinar la terminacion unilateral de las relaciones
laborales. QUINTO: En lo que se refiere a la impugnacion
sobre el calculo de la Gltima remuneracion de la recurrente,
debera estarse a lo resuelto en segunda y definitiva
instancia, pues del proceso obran suficientes pruebas
capaces de determinar la ultima remuneracion percibida,
como son los roles de pago de fs. 51 a 62; no siendo
procedente lo sefialado en el libelo de demanda y en el
juramento deferido que surte efecto juridico a favor de la
trabajadora, como dispone el Art. 593 del Codigo del
Trabajo, cuando precisamente no existan otras pruebas que
permitan establecer el tiempo de servicios y la ultima
remuneracion percibida; por consiguiente, se rechaza en
este punto el recurso de casacion. Por todo lo expuesto, este
Tribunal, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,
casa parcialmente la sentencia dictada por la Primera Sala
de lo Laboral, de la Niflez y Adolescencia de la Corte
Superior de Justicia de Quito, en los términos del
considerando cuarto de este fallo. La liquidacion la
practicara el Juez de origen. Notifiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. Gaston Alarcon Elizalde, Hernan Pefia Toral,
Teodoro Coello Vazquez, Magistrados.- Certifico. Dr.

Oswaldo Almeida Bermeo, Secretario Relator.

RAZON: La copia que antecede es igual a su original.-
Certifico.

f.) Dr. Oswaldo Almeida Bermeo, Secretario Relator.
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ACTORA: Maria Yanez Salazar.

DEMANDADO: Banco del Pichincha S.A.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO LABORAL Y SOCIAL

Quito, 22 de enero de 2007; las 16h25.

VISTOS: En este juicio laboral de procedimiento oral,
propuesto por Maria Elena Yanez Salazar, en contra del
Banco del Pichincha C.A., representado por Fernando
Aurelio Pozo Crespo y Maria Soledad Cevallos Encalada,
en sus calidades de Gerente General y Jefe de Soporte de la
Agencia San Rafael, respectivamente, y a éstos por sus
propios derechos, los demandados por medio de su
apoderado general y Procurador Judicial Dr. José Araque Di
Donato, oportunamente interponen recurso de casacion, de
la sentencia dictada por la Primera Sala de lo Laboral,
Nifiez y Adolescencia de la Corte Superior de Justicia de
Quito, que confirma el fallo de primera instancia que
declara parcialmente con lugar la demanda, por el que la
causa accede a conocimiento de este Tribunal, que para
resolver, considera: PRIMERO: Por las disposiciones
constitucionales, las legales vigentes y el sorteo de rigor, la
Segunda Sala de lo Laboral y Social de la Corte Suprema de
Justicia, es la competente para dictar la resolucién
correspondiente. SEGUNDO: Los demandados, estiman
que en la sentencia que se ataca, se han infringido los
articulos 192 de la Constitucion Politica del Estado, 114,
190 y 590 (actual 593) del Codigo del Trabajo, 115 del
Codigo de Procedimiento Civil y 37 literal p) del
Reglamento Interno de Trabajo del Banco del Pichincha.
Fundamentan el recurso en la causal primera del Art. 3 de la
Ley de Casacion. TERCERO: El recurso de casacion es de
naturaleza extraordinaria, ya que procede unicamente por
motivos especificos y restringidos que, por ser taxativos, el
juzgador debe resolver dentro de los limites que le
demarque el recurrente, los que no pueden rebasar, por
impedirselo ese caracter, como lo han patentizado las
diversas salas de la Corte Suprema de Justicia en multiples
fallos. CUARTO: En la especie, la parte demandada
fundamenta su recurso en la causal primera del Art. 3 de la
Ley de Casacion, que sefiala: “1. Aplicacion indebida, falta
de aplicacion o errénea interpretacion de normas de
derecho, incluyendo los precedentes jurisprudenciales
obligatorios, en la sentencia o auto, que hayan sido
determinantes de su parte dispositiva”, que en doctrina se
llama violacién directa de la ley sustantiva o de los
precedentes jurisprudenciales obligatorios. De acuerdo con
la causal invocada, corresponde al Tribunal de Casacion
examinar, a base de los hechos considerados como ciertos
en la sentencia, sobre la falta de aplicacion, aplicacion
indebida o errénea interpretacion de los articulos citados
por el recurrente. No cabe consideracion alguna respecto de
los hechos, pues se parte de la base que es correcta la
apreciacion del Tribunal ad-quem sobre el valor de los
medios de prueba incorporados al respecto. En definitiva,
al haberse fundamentado el recurso en la causal primera del

Art. 3 de la Ley de Casacion, se imputa al fallo de hallarse
incurso en errores de violacion directa de la norma
sustantiva, porque no se han subsumido adecuadamente los
hechos probados, en la normativa correspondiente, sea
porque se ha aplicado una norma que no corresponde, o
porque no se ha aplicado la que corresponde o porque, se
realiza una errénea interpretacion de la norma de derecho
sustantivo. QUINTO: Los recurrentes, en el escrito de
casacion, seflalan que se ha incurrido en una falta de
aplicacion del Art. 192 de la Constitucion Politica del
Estado, norma que sefiala que no se sacrificara la justicia
por la sola omision de formalidades, ya que el no haberse
notificado a la trabajadora en la forma prevista en el Art. 41
del Reglamento Interno de Trabajo, es solo una formalidad
que no le puede liberar de culpa a la trabajadora. Al
respecto, la Sala de alzada, en el numeral 6 del
considerando tercero, determina que la trabajadora no ha
sido notificada por el supervisor utilizando el formulario
triplicado RHS-006 destinado para el efecto, por lo que
dicha sancion se considera como no efectuada, porque
precisamente asi prevé el mismo articulo 41, cuya
aplicacion no implica violacion al Art. 192 de la
Constitucion Politica del Estado. Se acusa a la sentencia de
existir falta de aplicacion del Art. 590 del Codigo del
Trabajo, referente a la anterior codificacion, concerniente a
la apreciacion de la prueba y al juramento deferido, que
corresponde al actual Art. 593, sin embargo, esta
apreciacion no puede ser revisada por este Tribunal de
Casacion, porque el recurso se fundamenta en la causal
primera y no en la tercera del Art. 3 de la Ley de Casacion.
Asi mismo se acusa de haberse interpretado erroneamente el
Art. 114 del Codigo del Trabajo. Al respecto, el Tribunal
ad-quem considera no haberse justificado en autos el pago
de la décima cuarta remuneracion, por lo que ordena dicho
pago. Por las razones ya expuestas, no le corresponde a este
Tribunal de Casacion, revisar la prueba para determinar si
se ha pagado o no dicha remuneracion complementaria. Asi
mismo, no se debe tomar en cuenta la alegacion de que
existe falta de aplicacion de lo establecido en el Art. 115 del
Codigo de Procedimiento Civil, en razéon que dicha
disposicion se refiere a la apreciacion de la prueba y, en
este caso, la casacion no se fundamenta en la causal tercera
del Art. 3 de la Ley de Casacion. Finalmente, en cuanto se
refiere al literal p) del Art. 37 del Reglamento Interno de
Trabajo del Banco, en el fallo recurrido la Sala de alzada,
en uso de las facultades que le concede la ley ha establecido
que no existio indisciplina o desobediencia graves a los
reglamentos internos legalmente aprobados, segun lo
previsto en el numeral 2 del Art. 172 del Codigo del
Trabajo, por lo que aceptd la impugnacion al visto bueno
concedido por el Inspector del Trabajo, asunto que no puede
en la especie este Tribunal analizarla precisamente por las
limitaciones que la ley determina en el tramite de recurso de
casacion, y por los fundamentos y causal en la que se basa
la parte demandada al interponerlo. Por todo lo expuesto,
esta Segunda Sala de lo Laboral y Social de la Corte
Suprema de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE
LA LEY, desestima por improcedente el recurso de
casacion interpuesto. Sin costas. Notifiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. Gaston Alarcon Elizalde, Hernan Pefia Toral,
Teodoro Coello Vazquez.- Certifico.- f.) Dr. Oswaldo
Almeida Bermeo, Secretario Relator.

Es fiel copia del original. Certifico.

f.) Dr. Oswaldo Almeida Bermeo.
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No. 696-2006

JUICIO VERBAL SUMARIO

ACTOR: Luis Jiménez Jiménez.

DEMANDADA: Empresa Eléctrica El Oro S.A.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO LABORAL Y SOCIAL

Quito, 5 de marzo del 2007; las 17h25.

VISTOS: Henry Galarza Correa, en su calidad de
Presidente Ejecutivo de la Empresa Eléctrica Regional El
Oro S.A. inconforme con la sentencia dictada por la Sala
Especializada de lo Civil, Mercantil, Inquilinato, Materias
Residuales, Laboral, Niflez y Adolescencia de la Corte
Superior de Justicia de Machala, que confirma el fallo de
primera instancia, en el juicio por reclamaciones laborales
propuesto por Luis Alberto Jiménez Jiménez, en tiempo
oportuno interpuso recurso de casacion, accediendo por esta
razon la causa a conocimiento de este Tribunal de Casacion,
que para resolver considera: PRIMERO: Por las
disposiciones constitucionales, las legales vigentes y el
sorteo de rigor, la Segunda Sala de lo Laboral y Social de la
Corte Suprema de Justicia, es la competente para dictar la
resolucion correspondiente. SEGUNDO: El casacionista
estima que en la sentencia que impugna se han infringido
los articulos: 35 numeral 10, inciso 2 de la Constitucion
Politica del Estado; 187 y 504 numerales 1 y 2 (actual 497)
del Codigo del Trabajo; 13 literal c¢) del contrato colectivo y
115 del Cdédigo de Procedimiento Civil. Fundamenta el
recurso en las causales primera y tercera del Art. 3 de la
Ley de Casacion. TERCERO: Confrontando el escrito
contentivo del recurso con la sentencia recurrida y mas
piezas procesales, se advierte que el casacionista concreta
en dos puntos su inconformidad: 1. Que no le corresponde
al accionante las indemnizaciones que se manda a pagar
como dirigente sindical, por no ostentar dicha calidad
“cuando ocurri6 el despido”; y, 2. El no haberse valorado
la prueba que justifica la participacion del accionante en
una paralizacion ilegitima, que motivo la solicitud del visto
bueno en su contra, la que debi6 ser admitida por el
Inspector del Trabajo, cuya resolucion constituye mero
informe que debe ser valorado por el Juez. En cuanto al
primer punto, basta revisar el proceso y, particularmente la
documentacién que obra de fs. 42 a 49 del primer cuerpo
del cuaderno de instancia, en la cual se destaca que el actor
ha sido designado Secretario Suplente de Organizacion y
Estadistica en Asamblea General Extraordinaria el 21 de
julio de 2003, aproximadamente un mes antes de la
terminacion de la relacién laboral. Por lo analizado, se
concluye determinando que, no se ha evidenciado el vicio
denunciado. En cuanto al segundo punto, que hace relacion
a la terminacion de la relacion laboral, debemos dejar
constancia que la verdad histérica es clara y no ofrece
hesitacion alguna, tanto asi que no ha sido contradicha por
la empresa demandada. La solicitud de visto bueno
presentada el 24 de julio de 2003 (fs. 111-119) en contra de
Luis Alberto Jiménez Jiménez, es negada por el Inspector
de Trabajo (fs. 217 a 218), negativa que al tenor de lo
dispuesto en el Art. 622 del Cédigo del Trabajo, le imponia

al empleador la obligacion de reintegrarlo a su trabajo, “so
pena de incurrir en las sanciones e indemnizaciones
correspondientes al despido intempestivo”. En la especie,
documentadamente ha justificado el trabajador que se le
impidid su reintegro, lo cual ademas se halla corroborado
con prueba testimonial; por lo mismo, es improcedente la
reclamacion que al respecto formula la empresa demandada,
pues, si no estuvo conforme con la resolucion del Inspector
del Trabajo, debid acogerse a lo previsto en el Art. 183 del
Codigo del Trabajo, luego de cumplir con su obligacion de
reintegrarlo, pero no despedirlo en la forma que lo ha
hecho, para luego alegar que dicha resolucion
administrativa ha sido equivocada. No cabe analizar en este
juicio el visto bueno, toda vez que la relacion laboral
termina por despido intempestivo, que expresamente
reconoce la empresa en el escrito de recurso, cuando dice:
“El Art. 87, del Cddigo del Trabajo, ha sido interpretado
erroneamente por los juzgadores inferiores al reconocerle al
demandante condicion de Dirigente Sindical, cuando no lo
fue, cuando ocurri6 el despido ni lo ha demostrado en el
juicio, ...”. Por todo lo expuesto, esta Segunda Sala de lo
Laboral y Social de la Corte Suprema de Justicia,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,
desestima por improcedente el recurso de casacion
interpuesto. Notifiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. Gaston Alarcon Elizalde, Hernan Pefia Toral,
Teodoro Coello Vazquez.- Certifico.- f.) Dr. Oswaldo
Almeida Bermeo, Secretario Relator.

Es fiel copia del original.- Certifico.

f.) Dr. Oswaldo Almeida Bermeo.

No. 789-2006

JUICIO VERBAL SUMARIO

ACTOR: Fernando Murillo Contreras.

DEMANDADO: Banco de Fomento.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO LABORAL Y SOCIAL

Quito, marzo 27 del 2007; las 17h00.

VISTOS: El presente juicio ha subido a conocimiento y
resolucion de esta Sala por recurso de casacion interpuesto
por Fernando Antonio Murillo Contreras, de la sentencia
dictada el 6 de marzo del 2006 por la Sala de lo Laboral,
Nifiez y Adolescencia de la Corte Superior de Justicia de
Portoviejo, dentro del juicio laboral que sigue contra el
Banco Nacional de Fomento. Habiéndose radicado la
competencia en esta Segunda Sala Especializada de lo
Laboral y Social, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 200 de la Constitucion Politica del Estado y 1 de la
Ley de Casacion y, en virtud de la razén del sorteo que obra
de fojas 1 de este cuaderno y siendo su estado el de
resolver, para hacerlo se considera: PRIMERO:
Fundamenta su recurso en la causal primera del Art. 3 de la
Ley de Casacion por considerar que la Sala de alzada ha
dejado de aplicar los articulos: 35 numeral 3 de la
Constitucion Politica de la Republica; 188 y 185 del Codigo
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del Trabajo; 274 del Codigo de Procedimiento Civil y 5 del
Cuarto Contrato Colectivo de Trabajo suscrito entre el
Banco Nacional de Fomento y sus trabajadores. Su
desacuerdo con el fallo de instancia radica en que éste, le
niega el pago de las indemnizaciones contenidas en el Art.
188 del Codigo del Trabajo, a pesar de haberse reconocido
en el mismo la existencia del despido intempestivo.
SEGUNDO: En base al fundamento del recurso,
corresponde revisar si el fallo cuestionado incurre o no en el
vicio imputado, para lo cual se hacen las siguientes
puntualizaciones. a) El fallo materia del recurso en su parte
pertinente, dice: “...Que en la circunstancias anotadas,
procede el pago de los rubros ordenados por la sefiora
Jueza de primera instancia, a excepcién de los numerales 2
y 3 de la demanda, que en atencién a lo que sefialan los
Arts. 188 y 185 del Cdédigo del Trabajo, la referida sefiora
Jueza obtiene USD $ 13.506,75 en el primer caso y USD $
3.535,64 en el segundo, por cuanto en los Arts. 17, 18 y 19
del Cuarto Contrato Colectivo de Trabajo, que corre a
fojas 21 del proceso, no se pactdé que los trabajadores
despedidos intempestivamente perciban las
indemnizaciones establecidas en el Contrato Colectivo y las
contenidas en los Arts. 188 y 185 del Cddigo del Trabajo,
salvo para los dirigentes laborales, que si se dejo
establecido aquello, por lo que a su falta, es perfectamente
aplicable al caso lo sefialado en el Art. 189 del Cédigo del
Trabajo...”. Las normas contractuales sefialadas en esta
resolucion (Arts. 17, 18 y 19 del Cuarto Contrato Colectivo
de Trabajo), en base a las cuales niega al actor el pago de
las indemnizaciones contenidas en los articulos 188 y 185
del Codigo del Trabajo, efectivamente no contemplan la
acumulacion de indemnizaciones por despido intempestivo,
salvo, como bien lo anota el mismo fallo, para el caso de los
dirigentes laborales, que expresamente lo sefiala en el Art.
19 del indicado contrato, cuando dice: ““... a mas de las
indemnizaciones sefialadas en el articulo anterior, pagara
las contempladas en el Art. 188 del Cdédigo del Trabajo”,
salvedad que demuestra sin lugar a dudas, que la intencion
de los contratantes fue la de reconocer a sus trabajadores
unicamente la indemnizacion por despido intempestivo
contenida en el Art. 18 del mencionado contrato; b) Esta
Sala, de manera reiterativa ha manifestado que, salvo el
caso de que el contrato colectivo o la ley expresamente lo
establezcan, por principio juridico, no procede el doble
pago por el mismo concepto; y, ¢) Se observa asimismo, del
considerando cuarto del fallo de primer nivel, que es
confirmado por el fallo recurrido, que la indemnizacion por
despido intempestivo que establece el contrato colectivo
referido, cuantificada conforme al mérito procesal, es
superior a la que le corresponderia, de no haber contratacion
colectiva, de acuerdo a los articulos 188 y 185 del Codigo
del Trabajo; por tanto, es la que mas le conviene al actor.
Vale la pena destacar, para mayor claridad, que la
contratacion colectiva no se instituye por si y ante si en un
derecho paralelo o adicional a los ya establecidos en el
Codigo del Trabajo que es la ley que regula las condiciones
y garantias basicas o minimas del trabajo, por debajo de las
cuales, ningun pacto o convenio tiene validez en razon de la
caracteristica protectora de la legislacion laboral en
beneficio de los trabajadores, sino que el mismo derecho
laboral permite que mediante este convenio, se mejore las
condiciones y garantias de los trabajadores, que por tener
esa calidad, prevalece sobre la ley; pues, una vez suscrito
legalmente el contrato colectivo, éste se constituye en ley
para las partes. Consecuentemente, no se encuentra que la
sentencia de instancia haya incurrido en violacion de las
normas constitucionales y legales que sefiala el casacionista.

Este Tribunal, sin embargo, no puede dejar de anotar que,
por el caracter especial y limitativo del recurso de casacion,
se ha concretado exclusivamente a los términos de su
fundamentacion. Por lo expuesto, esta Sala,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,
desestima el recurso de casacidn propuesto. Sin costas.
Notifiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. Gaston Alarcon Elizalde, Hernan Pefia Toral,
Teodoro Coello Vazquez, Magistrados.

Certifica.- Dr. Oswaldo Almeida Bermeo, Secretario
Relator.

Es fiel copia del original.- Certifico.
f.) Dr. Oswaldo Almeida Bermeo, Secretario Relator de la

Segunda Sala de lo Laboral y Social de 1a Corte Suprema de
Justicia.

No. 794-06

JUICIO VERBAL SUMARIO

ACTOR: Sergio Idrovo Vélez.
DEMANDADA: Compaiiia Procesadora Nacional de
Alimentos C.A. -PRONACA.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO LABORAL Y SOCIAL

Quito, marzo 8 del 2007; las 16h40.

VISTOS: Fernando Idrovo Vélez, inconforme con la
sentencia de mayoria dictada por la Primera Sala de lo
Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Superior de
Justicia de Guayaquil, confirmatoria de la pronunciada por
el Juez de origen que declard parcialmente con lugar la
demanda, en el juicio oral laboral que sigue contra la
Compaiia Procesadora Nacional de Alimentos C.A.
PRONACA-, en tiempo oportuno dedujo recurso de
casacion, accediendo por tal motivo la causa a analisis y
decision de este Tribunal, que para hacerlo por ser el
momento procesal considera: PRIMERO: Por las
disposiciones constitucionales, las legales y el sorteo que
consta de autos, la Segunda Sala de lo Laboral y Social es la
competente para resolver la causa. SEGUNDO: El
recurrente estima que en la sentencia que impugna se han
infringido las siguientes normas: Arts. 24 numeral 17 y 35
de la Constitucion Politica; 5, 183, 188, 185, 581 ultimo
inciso, 588, 597 y 636 del Cddigo del Trabajo; Resolucion
Generalmente Obligatoria dictada por la Corte Suprema de
Justicia, referente a la prescripcion de la accion de visto
bueno, publicada en el R.O. No. 363 de 21 de julio de 1998;
19 de la Ley de Casacion respecto a los “...precedentes
jurisprudenciales relacionados con la extemporaneidad ¢
ineficacia del visto bueno cuya resolucion se haya dictado
posterior a los 30 dias contados desde la presentacion del
mismo, asi como los precedentes jurisprudenciales
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relacionados a la falta de valor probatorio del visto bueno
que se haya solicitado al amparo de lo dispuesto en el Art.
172 # 3 del Codigo del Trabajo, esto es, falta de probidad de
un trabajador, cuando de autos no conste suficientemente
acreditada dicha causal”. Fundamenta su recurso en la
causal primera del Art. 3 de la Ley de Casacion.
TERCERO: La pretension fundamental de la impugnacion,
se centra en afirmar que el visto bueno concedido por el
Inspector del Trabajo es ilegal, por lo que en
consecuencia se configuraria el despido intempestivo;
seflalando ademas que se produjeron varias circunstancias
que determinan su improcedencia, asi: a) Que se la presenta
el 24 de septiembre de 2004, y en ella, la procuradora
judicial de la Compaiila PRONACA, aseguré bajo
juramento desconocer el domicilio del demandando, cuando
el 3 de septiembre de 2004, en la denuncia penal que
formula en su contra lo determina con precision, habiendo
causado esta situacion indefension, pues, la notificacion se
efectud por la prensa. b) Que fue concedido al amparo de
las causales primera, segunda, tercera y quinta del Art. 172
del Cédigo del Trabajo, no habiéndose configurado ninguna
de ellas, puesto que: b.1) En el caso del abandono, éste no
podia producirse ya que desde el 10 de septiembre de 2004
existia orden de prision en su contra, por la denuncia
formulada por la misma empresa. b.2) La indisciplina o
desobediencia grave a los reglamentos internos no fue
probada dentro del tramite de visto bueno. b.3) La falta de
probidad, quedd desvirtuada con la resolucion del Juez de lo
Penal que dict6 auto de sobreseimiento del proceso y de los
imputados en la denuncia que la empresa formul6. b.4) La
ineptitud manifiesta, no se halla demostrada tanto mas que
el accionante venia trabajando para la demandada por 11
aflos, habiendo ésta reconocido constantemente su
capacidad en el desempefio de sus funciones. ¢) Que la
resolucion de visto bueno fue notificada a los 89 dias de
presentada, lo cual convierte en ineficaz dicho tramite. d)
Que dicha accién estaba prescrita. €) Que existe en la
especie delito de engafio a la autoridad y perjurio, por lo
que solicita se oficie al Agente Fiscal respectivo para las
indagaciones pertinentes. CUARTO: Al respecto este
Tribunal observa: a) En cuanto al desconocimiento del
domicilio del demandado y su consecuente notificacion por
la prensa, debe ser analizado desde el antecedente de
caracter penal que se origind entre las partes; al efecto: a.l)
De fs. 187 del proceso consta la denuncia penal presentada
el 3 de septiembre de 2004, por el sefior Alfredo Grijalva
Pavon, en su calidad de procurador judicial de la Compaiiia
PRONACA, en contra del Ing. Sergio Fernando Idrovo
Vélez, por los supuestos delitos de abuso de confianza y
apropiacion indebida de fondos. En ella, expresamente se
sefala: *“...El ahora denunciado tiene fincado su domicilio
en ciudadela Los Ceibos, segundo pasaje 46N-O y calle 162
NO, villa No. 5, ciudad de Guayaquil” (el subrayado es
nuestro). a.2) El Juez Penal Vigésimo Tercero de Milagro,
el 10 de septiembre de 2004, (fs. 635 a 637 vta.), dentro de
la instruccion fiscal, ante la peticion del Agente Fiscal
ordena el allanamiento del domicilio del imputado,
sefialando expresamente que éste se encuentra ubicado ““en
la ciudadela Los Ceibos calles 16 A N-O y 2do. Pasaje 46
N-O en la ciudad de Guayaquil, signado con el ndmero 302
de construccién de cemento...” (el subrayado es nuestro),
circunstancia que se corrobora con la comunicaciéon que se
dirige al Jefe de la Policia Judicial de Milagro (fs. 399). a.3)
A fs. 455 consta un escrito dirigido por el imputado al sefior
Agente Fiscal en el que protesta por el allanamiento a un
domicilio ““...que no era el referido en la denuncia; ni en la
autorizacion concedida por el Juez...”. a.4) Debido a estas

circunstancias, la compafiia demandada, en la audiencia
definitiva (fs. 902 a 906 vta.) expresamente sefiala: “Tres.-
El actor pretende invalidar la eficacia juridica del visto
bueno aduciendo que existi6 indefension al respecto
debemos de sefialar que se lo cité conforme lo dispone el
Art. 86 del Codigo de Procedimiento Civil en razon de
desconocer a esa fecha el domicilio real hecho que se
demuestra con la copia de un escrito presentado por el
propio accionante que acompafia en el que por intermedio
de su abogado reprocha al fiscal por haber ordenado el
allanamiento de un domicilio que no era el sefialado en la
denuncia penal en contra del actor hecho que demuestra
fehacientemente que efectivamente no se conocia el
verdadero domicilio del accionante”. a.5) De los
antecedentes expuestos se colige que se produjo confusion
en el proceso penal en cuanto al domicilio del sindicado,
hoy accionante en esta causa laboral, lo que posiblemente
origind que en el tramite de visto bueno se asevere
desconocerlo; sin embargo tal circunstancia no debid ser
analizada Gnicamente con la afirmacion de los demandados,
ya que del proceso constan otras pruebas que demuestran lo
contrario, asi el demandante en la absoluciéon de la
confesion judicial pedida por los demandados dentro de las
preguntas formuladas sefala: ““P. Dénde vive? R. Yo vivo en
la ciudadela Los Ceibos Pasaje 46, Calle 16 A, villa 5 de la
ciudad de Guayaquil”; direccion coincidente con la
constante en la denuncia penal presentada por el empleador;
de otro lado, debio tenerse presente que los demandados al
no concurrir a la audiencia definitiva, fueron declarados
confesos al tenor de lo dispuesto en el inciso cuarto del Art.
581 del Codigo del Trabajo; y dentro de las preguntas
formuladas al sefior Luis Barket (fs. 911 vta.) consta la
numero 7 que dice: “Diga el confesante como es verdad
que usted y el departamento de recursos humanos sabian
perfectamente donde estaba mi domicilio?; y en el
interrogatorio del seflor Mauricio Padilla (fs. 912 vta.)
consta la numero 6 que dice: “Diga el deponente como es
verdad que todos mis datos personales asi como la
direccion de mi domicilio constaban en la empresa y eran
de su entero conocimiento?; por lo que los juzgadores de
instancia no valoraron adecuadamente estos elementos que
habrian determinado 1la indefension en el tramite
administrativo. Sin embargo, en cuanto a lo sefialado por el
recurrente que sostiene hubo por parte de su empleador
engafio a la autoridad y perjurio, al haber asegurado
desconocer su domicilio, razén por la que pide se oficie al
Agente Fiscal respectivo, por la explicacion que en lineas
anteriores consta, referida a la confusion se la considera
improcedente. QUINTO: En cuanto a la impugnacion del
visto bueno por no haberse configurado ninguna de las
causales en base a las cuales se lo concedid se observa: a)
Respecto del abandono, en la especie no podia admitirse
esta imputacion, puesto que desde el 10 de septiembre de
2004 existia orden de prision en contra del ex trabajador,
por la denuncia formulada por su empleador; haciéndose
preciso sin embargo, aclarar que el objetivo del visto bueno
difiere del juicio penal, ya que en el caso del derecho penal
el objetivo es la proteccion del ciudadano que es perseguido
a través de una imputacion penal, a la vez que la realizacion
de los principios de verdad y justicia mediante la
comprobacion de la existencia del cometimiento de la
infraccion y de la certeza de la culpabilidad del procesado;
mientras que el objetivo del visto bueno es la terminacion
legal del contrato de trabajo, de llegar a establecerse que
son legales las causas aducidas por el peticionario
(empleador o trabajador). a.1) En la especie, el empleador
en la peticion de visto bueno (fs. 939 vta.), expresamente
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manifiesta: “Con tales antecedentes y percatandonos que
los intereses de mi poderdante habian sido perjudicados
econémicamente por el Ing. Sergio Fernando Idrovo Vélez,
se procedi6 por parte del doctor Alfredo Grijalva Pabon,
quien ocupa el cargo de Procurador Judicial y Apoderado
Especial de Pronaca, a presentar la respectiva denuncia
ante el representante del Ministerio Publico, en virtud de
que el trabajador habia adecuado su conducta al delito de
apropiacion indebida que tipifica el Cadigo Penal vigente.
En virtud de tal denuncia, el Ministerio Pdblico ante la
persona del sefior Agente Fiscal Abg. Carlos Gonzélez
Abad, inicié las investigaciones del caso, solicitando
mediante instruccién Fiscal No. 151-256-2004, se digne el
sefior Juez Vigésimo Tercero del canton Milagro ordenar
auto de prisién preventiva en contra del trabajador y de los
colaboradores de dicho acto ilicito. En virtud de tal
peticion el sefior Juez dicté auto de prision preventiva por
existir elementos suficientes y que presumen la
responsabilidad del trabajador, se anexan documentos, asi
también sefior Inspector del Trabajo, desde el dia 10 de
septiembre del 2004, hasta la presente fecha, el trabajador
no ha justificado su inasistencia a laborar, esto es sus faltas
son repetidas y pasan de tres dias consecutivos...”; de
donde se evidencia que la causal de abandono de trabajo no
se configurd, puesto que como seflala la doctrina:
“Abandono intempestivo. Es el modo unilateral de dar por
terminado un contrato de trabajo por parte del trabajador
con las consecuencias que la ley prevé. Tal hecho se
manifiesta por la no concurrencia definitiva a las labores
sin que medie justificacion legal alguna, ni orden o culpa
patronal.”(Guillermo Cabanellas de Torres, Diccionario de
Derecho Laboral, editorial Heliasta, Buenos Aires, 2001,
pag. 12); circunstancia esta ltima que no se dio, puesto que
si el trabajador dejo de concurrir a laborar fue precisamente
por la denuncia penal que formul6 su empleador, y que a
consecuencia de ello se extendid una boleta de prision
preventiva, es decir por un acto ejecutado por el mismo
empleador o atribuible a él, que a su vez condujo al
trabajador a hallarse bajo esa presion de amenaza de ser
privado de la libertad. a.2) De otro lado, llama la atencion
que en este caso, se inici6 primeramente el juicio penal y no
el tramite administrativo de visto bueno, o por lo menos de
manera simultanea, pues, el primero comienza el 3 de
septiembre de 2004 y el segundo el 24 del mismo mes y
afio, y en éste ultimo (fs. 639 vta.) expresamente manifiesta
el empleador: ““...Para demostrar la conducta incorrecta
del trabajador anexo el trabajo contable realizado por la
perito acreditada por el Ministerio Publico, que demuestra
a la saciedad, el perjuicio incalculable en la parte
econdmica que ha sufrido mi representada.”; es decir quiso
fundamentar su peticion en un indicio de culpabilidad penal
que estaba siendo investigado. De este analisis deviene en
improcedente la causal de abandono en que se fundamento
el Inspector del Trabajo para conceder el visto bueno. b)
Respecto a la indisciplina o desobediencia graves a los
reglamentos internos, en la especie no fue probada, ya que
se hace alusion a ésta simplemente en la resolucion de dicho
tramite, pero sin motivacion alguna. c) En relacion a la falta
de probidad, ésta efectivamente quedd desvirtuada con la
resolucion del Juez de lo Penal que dictd auto de
sobreseimiento del proceso y de los imputados en la
denuncia que la empresa formul6 por los presuntos delitos
de abuso de confianza y apropiacion indebida de fondos (fs.
583 a 586); pues, si la base del sustento juridico para
solicitar el visto bueno constituyd el motivo de la supuesta
imputacion penal, desvirtuada ésta, y asi declarada por el
juzgador penal, se debe colegir que no hubo tampoco la

falta de probidad que se le atribuye; asi ha resuelto la
jurisprudencia de las diversas salas de lo Laboral y Social
de la Corte Suprema de Justicia, viniendo al caso observar
lo dispuesto en el juicio seguido por el sefior Galo Teran
Imbaquingo contra la Empresa Eléctrica Quito S.A.,
Resolucion No. 310-2000, Tercera Sala de lo Laboral y
Social, publicada en el R.O. No. 158 de 7 de septiembre de
2000, la misma que en el considerando tercero niimeros 9 y
10 sefiala: “9.- La filosofia que contiene el texto y espiritu
del Art. 183 del Cddigo del Trabajo es determinantemente
favorable al trabajador: el valor juridico del visto bueno es
el mismo que el de un informe. Por informe podria
entenderse, como en el presente caso, la noticia que se da
sobre la actuacién de una persona, en este caso, sobre la
supuesta conducta delictiva atribuida al trabajador Teran
Imbaquingo. Pero esta circunstancia, esto es, el contenido
y alcance del informe, es distinta y difiere del peso
especifico que luego de la sustanciacién de una buena parte
de un proceso penal, tiene un auto de sobreseimiento,
provisional o definitivo, pues esta declaracion implica que,
con todo el rigorismo que entrafia cualquier proceso, el
acto procesal contenido en el auto de sobreseimiento
deviene del titular de un drgano jurisdiccional penal
competente, por el cual, luego del examen integral que ha
realizado del sumario y una vez que se ha apreciado la
formalizacion de la acusacidn particular y el dictamen
fiscal, aquél emite una manifestacion de voluntad a nombre
del Estado por la cual unas veces, en forma anormal,
concluye definitivamente el proceso, y otras, suspende
temporalmente su desarrollo sin absolver o condenar al
sindicado. Esto implica que por la vigencia del principio de
personalidad del acusado, cuyos derechos se encuentran
garantizados, éste conserva su estado de inocencia, por la
situacion en que se encuentra en relacion con el
ordenamiento juridico general: No ha sido encontrado
culpable en relacion con el delito por el que fue acusado; v,
10.- Si todo lo anteriormente expresado es asi, deviene
como obvio que el fundamento que sirvié de base para la
resolucion de la autoridad del trabajo de conceder el visto
bueno a favor de la empresa peticionante, ha quedado
desvirtuado por las constancias procesales antes sefialadas,
de donde fluye, como ldgica consecuencia que dicha
resolucién, por ilegal, surte efecto, asimilables a un
despido intempestivo, con la consecuencia juridica
indemnizatoria que deviene de esta circunstancia
determinante prevista en la contratacion colectiva y en el
Codigo Laboral.”. d) La causal de ineptitud manifiesta
respecto de la labor que desempefiaba, no se halla
demostrada tanto mas que el accionante venia trabajando
para la demandada por 11 afios, y durante ese periodo jamas
se la alegd, circunstancia que ademas no fue probada. El
analisis que antecede, permite determinar que las causales
que sirvieron de base para la resolucion del Inspector del
Trabajo, no fueron procedentes, por lo que se configurd el
despido intempestivo alegado por el accionante. SEXTO:
En relacion a la afirmacién de que el visto bueno es ineficaz
por haber sido notificado a los 89 dias de presentado, se
observa que al no existir norma legal que la prevea, la
jurisprudencia ha determinado, que ésta por si sola no
significa que carece de valor, pues debe tenerse presente
que su tramite y resolucion, no depende de la voluntad de
las partes, estando sujeta a la decision de una tercera
persona (Inspector del Trabajo). SEPTIMO: En lo
relacionado con la prescripcion de la accion de visto bueno;
al efecto anotamos: a) La empresa demandada -PRONACA-
tuvo conocimiento de los hechos (supuestos delitos de
abuso de confianza y apropiacion indebida de fondos) el 27
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de agosto de 2004, pues, asi lo afirma en la peticion
formulada ante el Inspector del Trabajo (fs. 639), cuya
solicitud con suspension inmediata de labores, fue
presentada el 24 de septiembre de 2004 (fs. 640). b) EI 29
de septiembre de 2004, la indicada autoridad administrativa
avoca conocimiento de dicha solicitud, y por cuanto se
afirm¢6 desconocer el domicilio del ex trabajador, dispuso se
notifique por la prensa. (fs. 643), lo que se cumple el 5 de
octubre de 2004, (-Diario El Telégrafo- fs. 646). c) El Art.
636 del Codigo del Trabajo sefiala: “Prescriben en un mes
estas actuaciones: ...b) Las de los empleadores para
despedir o dar por terminado el contrato con el
trabajador;...”. La resolucion generalmente obligatoria
expedida por la Corte Suprema de Justicia, publicada en el
R.O. No. 365 de 21 de julio de 1998 sefiala: “Que el
computo del plazo para que opere la prescripcion
liberatoria de la accion de visto bueno a que tiene derecho
el empleador, debe hacerse, por regla general, a partir de
la fecha en que ocurrieron los hechos determinantes de la
peticion de visto bueno. En los casos del numeral 3 del Art.
172 del Codigo del Trabajo, el tiempo deberd computarse
desde la fecha en que el empleador o su representante tuvo
conocimiento de los hechos. En estos casos correspondera
al empleador o su representante la prueba de que se enterd
de los hechos, con posterioridad a (la) fecha en que
concurrieron”. De estos antecedentes, se concluye que en la
especie efectivamente desde la fecha en que tuvo
conocimiento la empleadora de los hechos que motivaron la
peticion de visto bueno, hasta cuando se dispuso y practico
la notificacion, habian transcurrido en exceso los 30 dias
que determina la ley, por lo que, como afirma el recurrente,
efectivamente operd la prescripcion. OCTAVO: En la
especie, habiéndose aceptado la impugnacion al visto
bueno, procede el pago de los siguientes derechos e
indemnizaciones, para lo cual se tendra como tiempo de
servicios el determinado en la sentencia de primer nivel
(desde el 1 de agosto de 1993 hasta el 25 de octubre de
2004) que fue confirmada con resoluciéon de mayoria por el
Tribunal de alzada, y que no ha sido objeto de impugnacion
de las partes; y como remuneracion $ 3,530.00 (tres mil
quinientos treinta dolares). a) Indemnizacion por despido
intempestivo (Art. 188 del Codigo del Trabajo); b)
Bonificacion por tiempo de servicios (Art. 185 del Codigo
del Trabajo); c) Remuneracion impaga desde el 24 de
septiembre a 25 de octubre de 2004; rubro al que se debera
aplicar la disposicion contenida en el Art. 94 del Codigo del
Trabajo. No procede el pago por concepto de
remuneraciones desde el 26 de octubre al 22 de diciembre
de 2004 en que la relacion laboral quedo suspendida; puesto
que la demora en que incurri6 el Inspector del Trabajo en
tramitar y resolver el visto bueno, no puede imputarse al
empleador, tanto mas que no hubo la contraprestacion del
servicio, elemento indispensable para que genere la
obligacion de retribuirse; asi ha resuelto la jurisprudencia,
como puede observarse en la resolucion dictada dentro del
juicio de trabajo que siguidé Beatriz Garzon contra Alberto
Deller: “...La suspension de la relacion laboral que prevé
el articulo 600 del Cddigo del Trabajo afecta, claro estd,
asi la obligacion de prestar el servicio como en general la
correlativa de remunerar al trabajador. Ni una ni otra
obligaciones rigen, durante el lapso de suspension, con la
sola excepcién que contempla el propio articulo, relativo al
valor equivalente a un mes, que debe consignar con su
peticién el patrono y ha de ser entregada al trabajador si el
visto bueno fuere negado, como asi ha ocurrido en la
especie. Todo lo cual es légico, desde luego que la
remuneracion, por su naturaleza, no es otra cosa que la

contraprestacion por el servicio y no se justifica, por
consiguiente, cuando ésta no se presta...”. (Prontuario de
Resoluciones de la Corte Suprema de Justicia No. 3, Gaceta
Judicial, Quito, 1991, pag. 305). d) En los rubros restantes y
que no fueron materia de impugnacion, estése a la
liquidacion realizada en la sentencia de primer nivel que fue
confirmada por el Tribunal de alzada. Sin ser necesarias
otras consideraciones, este Tribunal, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY, casa parcialmente la sentencia
dictada por la Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Superior de Justicia de Guayaquil,
en los términos que anteceden. La liquidacion la practicara
el Juez de origen, debiendo tener presente las precisiones
formuladas en el considerando octavo de esta resolucion.
Apliquese el Art. 614 del Codigo del Trabajo en los rubros
que corresponden. Sin costas. Notifiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. Gaston Alarcon Elizalde, Hernan Pefia Toral,
Teodoro Coello Vazquez, Magistrados.

Certifico. Dr. Oswaldo Almeida Bermeo, Secretario
Relator.
RAZON: La copia que antecede es igual a su original.-

Certifico.

f.) Dr. Oswaldo Almeida Bermeo, Secretario Relator.

No. 828-2006

JUICIO VERBAL SUMARIO

ACTOR: Alcivar Alejandro Cadena.

DEMANDADO: Banco de Machala S.A.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO LABORAL Y SOCIAL

Quito, enero 24 del 2007; las 10h30.

VISTOS: En el juicio de trabajo propuesto por Alejandro
Alberto Cadena Alcivar en contra del Banco de Machala
S.A.; el actor, interpone recurso de casacion de la sentencia
dictada por la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato, Materias Residuales, Laboral, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Superior de Justicia de Machala,
confirmatoria en todas sus partes de la dictada por la Juez
del Trabajo de El Oro.- Habiéndose radicado la
competencia en esta Segunda Sala de lo Laboral y Social,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 200 de la
Constitucion Politica del Estado y 1 de la Ley de Casacion;
y, en virtud de la razon del sorteo que obra a fs. 1 de este
cuaderno, corresponde por ser el estado de la causa,
resolver, por lo que se considera: PRIMERO: El recurrente,
sostiene en términos de la causal primera del Art. 3 de la ley
de la materia, la existencia de aplicacion indebida del Art.
592 (actual 595) del Coédigo del Trabajo, por considerar que
dicha disposicion ordena que el acta de finiquito debe ser
practicada ante el Inspector del Trabajo y que a tal
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autoridad administrativa le impone la obligacion de hacer
cuenta pormenorizada de cada rubro y de los derechos
laborales que se satisface; en tal virtud, el casacionista
aduce que los ministros de la Sala de alzada, admiten como
documento liberatorio el acta de finiquito de fs. 78 B,
cuando dicho instrumento, no se trata siquiera de una
liquidacion, y menos de un finiquito, pues -continta el
recurrente- el Banco de Machala S.A., en su calidad de
demandada, ha hecho la liquidaciéon segin su particular
criterio y en papel membretado de la misma institucion
bancaria; lo que se corrobora con la propia certificacion de
la Inspectora del Trabajo de El Oro de fs. 75; con lo que se
demuestra que dicha acta no fue celebrada ante el Inspector
del Trabajo; sin embargo, los seflores ministros sin
comentario alguno la creen valida, por considerar que se
encuentra pormenorizada, cuando la ley quiere que se
practique ante dicha autoridad administrativa, irregularidad
de la Sala que ha aplicado indebidamente dicha norma
legal.- SEGUNDO: En relacion con la impugnaciéon que
antecede, el recurrente, amparado bajo la misma causal
primera, argumenta la falta de aplicacion de los Arts. 18
inciso segundo y 60 letras a), b), e) y f) del Décimo Sexto
Contrato Colectivo de Trabajo suscrito entre el Banco de
Machala S.A. y el Comité de Empresa de los Trabajadores
de dicha entidad; Art. 35 niimeros 1, 3, 4, 6 y 12 de la
Constitucion Politica del Estado; y, Arts. 4, 5 y 7 del
Codigo del Trabajo.- En este sentido, el demandante
sostiene la no aplicacion de la disposicion contractual,
porque considera que no se ha ordenado la reliquidacion de
la bonificacion por retiro voluntario que consta en el acta de
finiquito, considerando, que el inciso segundo del Art. 18,
es claro y ha sido aceptado por las partes,
consecuentemente, manifiesta que a él, le corresponde por
haber trabajado 13 afios el siguiente calculo: “...10 a 15
afios CINCO SUELDOS + USD $ 50,00, por cada afio de
servicio,...”; por tanto, segun el recurrente: “....la
interpretacion correcta es el pago de una bonificacion de
cinco sueldos multiplicado por el valor de dinero que
representa mi sueldo cuyo resultado sumarlo con los US §
50.00 y su resultante multiplicarlo por cada afio de servicio;
esto en razon que los US § 50.00 es valor fijo, adicional a
una cantidad determinada de sueldo de acuerdo a los aflos
de servicio y el resultado de esta operacion multiplicada por
cada aflo de servicio.”; en definitiva sostiene que le
corresponde lo siguiente: “...si laboré mas de 13 aflos y mi
sueldo US $ 240 mensuales y al tenor de la claridad del
articulo 18 inciso segundo, me corresponde: 5 X US $ 240
=US $ 1200 + US $ 50.00 = US $ 1250 X 13.50 afios = US
$ 17.500.00”. Por consiguiente, el accionante sostiene (en
base a su calculo), que esta norma del contrato colectivo
debid aplicarse en la forma escrita y aceptada; “...ya que
después de US $ 50.00 existe la coma (,) que denota
separacion entre lo primero antes de la coma(,) y lo después
de la coma (,) toda vez que la coma (,) encierra la suma de
los sueldos + US § 50.00, y este resultado a su vez
multiplicado por cada afio de servicio.”. Por ultimo, el
recurrente sostiene que la falta de aplicacion de esta
disposicion contractual produjo también la falta de
aplicacion de lo dispuesto en el Art. 35 de la Constitucion
Politica del Estado, en relacion con las disposiciones
alegadas como infringidas del Coddigo del Trabajo.-
TERCERO: Determinado con claridad, el punto concreto
sobre el que se centra la inconformidad del demandante,
(reliquidacion de la bonificacién por retiro voluntario,
seguin el analisis que él hace) es necesario precisar que las
salas de lo Laboral y Social de la Corte Suprema de
Justicia, en innumerables resoluciones han manifestado que

los documentos de finiquito son impugnables, cuando se
advierte que no han sido efectuados con sujecion a los
mandatos legales y en consecuencia los valores alli
detallados vulneran los derechos de los trabajadores; es
decir cuando no son los que verdaderamente corresponden
al trabajador; en la especie, tomando en cuenta la
impugnacion realizada por el recurrente, en relacion con la
sentencia recurrida y a las constancias procesales, se tiene
que: a) Para aplicar el indicado Art. 18 y la tabla alli
determinada, este Tribunal considera que lo correcto es
realizar una operacion matematica, en la que se tomen en
cuenta los siguientes parametros: a los cinco sueldos
establecidos en la norma en analisis, debe sumarse el valor
que resulte de multiplicar US $ 50,00 por cada afio de
servicio; pues debe tenerse presente que aqui la operacion
matematica principal es la suma, asi lo indica el signo de
suma (+) que se encuentra seguido de la palabra
“SUELDOS”; este signo matematico separa a los
sumandos; es decir, constituye un primer sumando:
“CINCO SUELDOS” y el segundo sumando que se
obtendra luego de multiplicar: “US $ 50.00, por cada afio de
servicios™, asi, en este caso se trata de dos sumandos que
deben dar una suma total; en otras palabras, es un valor fijo
consistente en “CINCO SUELDOS” y un valor variable
adicional que es el resultado de multiplicar $50.00 por el
numero de afios de servicios, que en la especie son 13 los
afos que labor6 en la empresa el accionante. b) Con el
objeto de que la interpretacion dada al Art. 18 del Décimo
Sexto Contrato Colectivo de Trabajo no genere dudas, se
hace necesario recurrir a las reglas de interpretacion de la
ley que contiene el Art. 18 del Codigo Civil, asi la regla
primera sefiala: “Cuando el sentido de la ley es claro, no se
desatendera su tenor literal a pretexto de consultar su
espiritu...”. El inciso segundo de la norma contractual que
establece la tabla, efectivamente es suficientemente claro,
adicionalmente la regla cuarta del mencionado articulo dice:
“El contexto de la ley servira para ilustrar el sentido de cada
una de sus partes, de manera que haya entre todas ellas la
debida correspondencia y armonia...”. Esta disposicion
permite al juzgador recurrir al espiritu de la norma, a buscar
en ella la voluntad e intencionalidad tanto de los obligados
como de los beneficiarios y propulsores de la misma. En
este caso, el contexto del contrato colectivo de trabajo,
permitira al Juez encontrar su verdadero objetivo o sentido
de interpretacion. Si analizamos en sentido comparativo los
articulos: 7, que se refiere a la “Estabilidad” con el Art. 18
que es el motivo de este estudio y que hace relacion a la
“Bonificacion por Retiro Voluntario”, contenidos en el
Décimo Sexto Contrato Colectivo de Trabajo celebrado
entre las partes, encontramos lo siguiente: En el tercer
inciso del Art. 7 del contrato mencionado consta que en
caso de violacion de la estabilidad pactada, el Banco pagara
al trabajador despedido las indemnizaciones prescritas en el
Codigo del Trabajo, “...dejando expresamente aclarado,
que exclusivamente las indemnizaciones que se contemplan
en el Art. 188, se pagaran duplicadas; y en caso de ser el
trabajador dirigente del Comité de Empresa, las mismas se
pagaran triplicadas.”. La indemnizacion en si misma viene a
constituir una sancién impuesta al responsable del dafio
causado al trabajador, que impone la violacion de la norma
protectora de los derechos consagrados en la ley y en el
contrato colectivo; es decir, se trata de una sancion
compensatoria a mas de obligatoria, cuestion que no ocurre
en el caso de la “Bonificacion por Retiro Voluntario”, aqui
predomina la voluntad, del trabajador de retirarse de su
trabajo y, del empleador, de entregar un beneficio
economico al trabajador que decide separarse de la
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prestacion de servicios, en virtud de lo pactado; y, en este
caso, establece escalas segln los afios de servicio, que para
el actor, por haber laborado mas de 13 afios, le corresponde
la de “10 a 15 afios CINCO SUELDOS + US $ 50,00, por
cada afio de servicios”; segun lo explicado y analizado; otra
interpretacion resulta inaceptable a la l6gica y al sentido
comun; pues, mientras la disposicion que contempla una
sancion, castiga al empleador con el doble de lo establecido
en la Ley (Art. 188 del Codigo del Trabajo); esto es, con
dos remuneraciones por cada afio de servicios, hasta 25
remuneraciones; en cambio, por retiro voluntario se pagaria
mas del doble, (“CINCO” remuneraciones por cada afio +
$50,00 por cada afio de trabajo) y, sin limite, asunto
absurdo, que contradice la esencia misma de la contratacion
colectiva, en consideracion a que el objetivo del contrato es
mejorar las condiciones laborales y proteger la estabilidad
laboral como un derecho del trabajador. Para Savigny el
elemento mas importante de la interpretacion de la ley es la
razon pues dice: “La ratio legis es el mas importante hasta
tal punto que se ha llegado a decir que si cesa la razon de la
ley cesa la ley misma”.- CUARTO: Por lo analizado; en
consecuencia, el calculo para el pago de la bonificacion por
retiro voluntario debid efectuarse asi: (176.89 X 5 sueldos=
USD 884,45) + (USD 50,00 X 13 afos de servicio = USD
650,00) por tanto, el total a pagarse es USD 1.534,45,
cantidad a la que debe imputarse lo ya recibido seglin el
documento de finiquito, debiendo tomarse en cuenta que
por este concepto ha recibido USD 837,56, y el saldo que se
establece seglin la operacion y analisis realizado es de USD
696,89; sin embargo, como del indicado documento de
finiquito aparece también que se le ha entregado una
bonificacion de USD 1.744,00 imputable a cualquier
reclamo, cantidad que supera a la sefialada en lineas
anteriores como saldo, no se determina ningin valor
pendiente a satisfacerse por concepto del Art. 18 del
Décimo Sexto Contrato Colectivo de Trabajo celebrado
entre el Banco de Machala S.A. y el Comité de Empresa de
los Trabajadores de esa entidad. Por lo expuesto, y no
habiendo otro motivo de impugnacion, este Tribunal,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, rechaza
el recurso de casacion interpuesto por el actor. Sin costas.
Notifiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. Gaston Alarcon Elizalde, Hernan Pefia Toral,
Teodoro Coello Vasquez, Magistrados.- Certifico.- f.) Dr.
Oswaldo Almeida Bermeo, Secretario Relator.
Es fiel copia del original.
f.) Dr. Oswaldo Almeida Bermeo, Secretario Relator de la
Segunda Sala de lo Laboral y Social de la Corte Suprema de
Justicia.
No. 853-2006

JUICIO VERBAL SUMARIO

ACTORA: Maria Guaman Maldonado.

DEMANDADO: Director Provincial de Salud.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO LABORAL Y SOCIAL

Quito, 9 de abril del 2007; las 16h25.

VISTOS: En este juicio laboral de procedimiento oral,
propuesto por Maria Rufina Guaman Maldonado, en contra
de los doctores Gerardo Cardoso y Alexandra Rendon, en
sus calidades de Director Provincial de Salud y Jefe de Area
de Salud No. 10 del cantéon Ponce Enriquez, la parte
demandada interpone recurso de casacion de la sentencia
dictada por la Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de
la Corte Superior de Justicia de Cuenca, que confirma el
fallo de primera instancia, por el cual la causa accede a
conocimiento de este Tribunal de Casacién, que para
resolver por ser el momento procesal oportuno, considera:
PRIMERO: Por las disposiciones constitucionales, las
legales vigentes y el sorteo de rigor, la Segunda Sala de lo
Laboral y Social de la Corte Suprema de Justicia, es la
competente para dictar la resolucion correspondiente.
SEGUNDO: Los casacionistas sefialan que en la sentencia
que atacan, se han infringido los siguientes articulos: 1461 y
1717 del Codigo Civil; 114, 115, 116, 274, 275 y 276 del
Codigo de Procedimiento Civil. Fundamentan su recurso en
las causales primera y tercera del Art. 3 de la Ley de
Casacion. TERCERO: Confrontando el escrito de casacion
con la sentencia recurrida y las piezas procesales
pertinentes, este Tribunal advierte que la impugnacion se
concreta a rechazar la valoracion de la prueba hecha por el
Tribunal ad-quem, para confirmar la sentencia de primera
instancia, que manda pagar varios de los rubros
demandados, dando como cierto el hecho de que la actora
ha laborado en el Area de Salud No. 10 del canton Ponce
Enriquez, por un periodo de once afios. Con respecto al
punto planteado, cabe el siguiente analisis: a) El recurso de
casacion es un medio de impugnacion extraordinario, donde
la materia a analizarse se delimita exclusivamente a las
acusaciones que en contra de la sentencia de ultima
instancia formula el casacionista en su escrito de
interposicion y fundamentacion del recurso; por tanto, este
Tribunal, no puede entrar a conocer de oficio otros
aspectos, ya que el ambito de competencia dentro del cual
se puede actuar en casacion es limitado; b) La valoracion de
la prueba es atribucion de los jueces y tribunales de
instancia, no teniendo el Tribunal de Casacion, atribuciones
para hacer otra y nueva valoracion, salvo casos
excepcionales, cuando aparezca indudablemente que no hay
aplicacion de las reglas valorativas de la prueba, o que
existe una valoracion ilogica o contradictoria y que ello
haya conducido a tomar una decision arbitraria, haciéndose
preciso en tal caso un nuevo analisis para determinar con
certeza si el Tribunal de instancia ha interpretado y aplicado
erroneamente las disposiciones legales, o los principios de
la sana critica en razén del valor dado a la prueba. ¢) En la
sentencia materia de la casacion, que confirma el fallo de
primera instancia, se hace un prolijo analisis de la prueba
instrumental aportada, para llegar a la conclusion que
existio el vinculo laboral entre actora y el Centro de Salud -
Ponce Enriquez Area No. 10, pues en el considerando
séptimo, se dice: “A fojas 116 del proceso, corre la
resolucion de la Direccion Regional del Trabajo del Austro,
en la que participa el Dr. Rubén Guerrero Guerrero,
Director Provincial de Salud del Azuay y mas funcionarios
y dirigentes del Sindicato Provincial de Obreros de Salud,
con la asistencia de la actora, hecho que evidencia la
aceptacion a la reclamante como trabajadora, quien firma la
respectiva acta en la que se le reconoce y se le declara
trabajadora indefinida; a fojas 117 consta el acta de
comparecencia realizada ante el Dr. Lisandro Martinez,
Director Regional de Trabajo del Austro, en la que se
determina que la accionante “... presta sus servicios en el
Area No. 10 de Ponce Enriquez desde hace once afios
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atras”, mediante contrato verbal de plena validez de acuerdo
al Cddigo del Trabajo, en la que adicionalmente se indica
“... que no se le ha cancelado de los ultimos seis meses de
remuneracion”; a fojas 119, consta la comunicacion enviada
por la Dra. Alexandra Rendon, Jefe de Area de Salud No.
J10, al Dr. Lisandro Martinez, Director Regional del
Trabajo, en la que se le pide en su parte pertinente: “...
para dar cumplimiento a lo ordenado por su autoridad me
permito solicitar una ampliacion al plazo para el pago, a fin
de consultar a su autoridad el monto del valor a cancelarse
por concepto de remuneracion a la sefiora Maria
Guaman...”; a fojas 120 del proceso, corre a su vez la
documentacion enviada por el Dr. Lisandro Martinez a la
Dra. Alexandra Rendon, en la que se le concede la prorroga
y se establece que el pago a la sefiora Maria Rufina
Guaman, se lo hard como Auxiliar de Servicios, escala 1; a
fojas 122, consta el rol de pagos del Ministerio de Salud
Puablica, en el que aparece el pago a la accionante de dos
mil cien dodlares (US S. 2100,00) correspondiente a
trescientos dolares por mes, de diciembre a junio; a fojas
142, corre el oficio enviado por el sefior Mario Vicente
Pineda, Secretario de AACC del Sindicato Provincial del
Azuay y Obreros de la Salud, en el que se indica que la
sefiora Maria Rufina Guaman Maldonado, es afiliada a
dicha organizacion laboral, lo que conlleva tener presente
que para ser afiliada a tal organizacion, debe ser trabajadora
de la empleadora Direccion Provincial de la Salud del
Azuay, por lo que, el Juzgado de origen, tenia plena
competencia para el conocimiento de la causa en razon de la
materia, por cuando se ha justificado que la accionante es
una trabajadora sujeta al Codigo del Trabajo, de acuerdo a
los medios justificativos que preceden y que han sido
materia de valoracion y andlisis, y en consecuencia
establecida la relacion laboral bajo dependencia, tiene
derecho a los beneficios determinados en la contratacion
colectiva celebrada entre la organizacion laboral y su
empleadora, como bien valora el seflor Juez a quo, en el
considerando segundo de la sentencia, con la que comparte
plenamente esta Sala. Asi mismo, bien considera el seflor
Juez de origen, el hecho de que si la reclamante ha
entregado a la instituciéon demandada, facturas para el cobro
de los valores economicos por el trabajo por ésta realizada,
no desnaturaliza la relacion laboral o de trabajo, ni la
convierte en un vinculo civil; en el campo laboral se debera
estar al contrato realidad, es decir a la forma en que
efectivamente se dio la prestacion de servicios, y no dentro
del campo civil como pretenden considerar los
demandados”; y, d) El analisis y valoracion del Tribunal
Ad-quem, en la forma referida en el literal anterior, no es
arbitrario, antes por el contrario, es 16gico y no viola ningiin
precepto juridico aplicable a la valoracion de la prueba,
tanto mas que al haber confirmado integramente el fallo de
primera instancia, en el que expresamente se admite el
juramento deferido de la trabajadora para justificar el
tiempo de servicio, es obvio que acepta aquella valoracion a
base de lo dispuesto en el Art. 593 del Cddigo del Trabajo,
amén de que la prueba instrumental valorada por el
Tribunal de instancia, guarda plena relacion con la prueba
testimonial receptada en la audiencia definitiva. Por todo lo
expuesto, esta Segunda Sala de lo Laboral y Social de la
Corte Suprema de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD
DE LA LEY, desestima por improcedente el recurso de
casacion interpuesto. Sin costas. Notifiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. Gaston Alarcon Elizalde, Hernan Pefa Toral,
Teodoro Coello Vazquez.

Certifico.

f.) Dr. Oswaldo Almeida Bermeo, Secretario Relator.
Es fiel copia del original.

Quito, abril 20 del 2007.

f.) Dr. Oswaldo Almeida Bermeo, Secretario Relator.

No. 888-2006

JUICIO VERBAL SUMARIO

ACTORA: Mayra Pesantes Jurado.

DEMANDADO: Banco de Machala S.A.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO LABORAL Y SOCIAL

Quito, enero 24 del 2007; las 16h25.

VISTOS: En el juicio de trabajo propuesto por Mayra Sisset
Pesantes Jurado en contra del Banco de Machala S.A.; la
actora, interpone recurso de casacion de la sentencia dictada
por la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Inquilinato,
Materias Residuales, Laboral, Nifiez y Adolescencia de la
Corte Superior de Justicia de Machala, reformatoria de la
pronunciada por la Jueza del Trabajo de EI Oro.-
Habiéndose radicado la competencia en esta Segunda Sala
de lo Laboral y Social, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 200 de la Constitucion Politica del Estado y 1
de la Ley de Casacion; y, en virtud de la razon del sorteo
que obra a fs. 1 de este cuaderno, corresponde por ser el
estado de la causa, resolver, por lo que se considera:
PRIMERO: La recurrente, sostiene en términos de la causal
primera del Art. 3 de la Ley de Casacidn, la existencia de
aplicacion indebida del Art. 592 (actual 595) del Codigo del
Trabajo, por considerar que dicha disposicion ordena que el
acta de finiquito debe ser practicada ante el Inspector del
Trabajo y que a tal autoridad administrativa la ley le
impone la obligacion de hacer cuenta pormenorizada de
cada rubro y de los derechos laborales que se satisfacen; en
tal virtud, la casacionista aduce que los ministros de la Sala
de alzada, admiten como documento liberatorio el acta de
finiquito de fs. 190, cuando dicho instrumento, no se trata
siquiera de una liquidacién, y menos de un finiquito, pues -
continia la recurrente- ¢l Banco de Machala S.A., en su
calidad de demandado, ha hecho la liquidacion segiin su
particular criterio y en papel membretado de la misma
institucion bancaria; lo que se corrobora con la propia
certificacion de la Inspectora del Trabajo de El Oro de fs.
72; con lo que se demuestra que dicha acta no fue celebrada
ante el Inspector del Trabajo; sin embargo, los sefiores
ministros sin comentario alguno la creen valida, por
considerar que se encuentra pormenorizada, cuando la ley
quiere que se practique ante dicha autoridad administrativa,
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irregularidad de la Sala que ha aplicado indebidamente
dicha norma legal.- SEGUNDO: En relacion con la
impugnacion que antecede, la recurrente, amparada bajo la
misma causal primera, argumenta la existencia de erronea
interpretacion del Art. 18 inciso primero del Décimo Sexto
Contrato Colectivo de Trabajo suscrito entre el Banco de
Machala S.A. y el Comité de Empresa de los Trabajadores
de dicha entidad; y, falta de aplicacion del Art. 35 numeros
1, 3,4, 6y 12 de la Constitucion Politica del Estado; Art. 60
literales a), b), e), y f), del contrato colectivo en mencion;
y, Arts. 4, 5y 7 del Codigo del Trabajo.- En este sentido, la
demandante sostiene la interpretacion erronea de la
disposicion contractual, porque considera que no se ha
ordenado la reliquidacion de la bonificacion por retiro
voluntario que consta en el acta de finiquito, considerando,
que el inciso primero del Art. 18, es claro y ha sido
aceptado por las partes, consecuentemente, manifiesta que a
ella, le corresponde por haber trabajado mas de 9 afios el
siguiente calculo: “...5 a 10 ailos CUATRO SUELDOS +
USD $ 50,00, por cada afio de servicio,...”; y que por tanto,
“....l1a interpretacion correcta es el pago de una bonificacion
de cuatro sueldos multiplicado por el valor de dinero que
representa mi sueldo cuyo resultado sumarlo con los US $
50.00 y su resultante multiplicarlo por cada afio de servicio;
esto en razon que los US $ 50.00 es valor fijo, adicional a
una cantidad determinada de sueldo de acuerdo a los afios
de servicio y el resultado de esta operacion multiplicada por
cada ano de servicio.”; en definitiva sostiene que le
corresponde lo siguiente: “...si laboré mas de 9 afios y mi
sueldo US $ 220 mensuales y al tenor de la claridad del
articulo 18 inciso primero, me corresponde: 4 X US $ 220 =
US $ 880 + US $ 50.00 = US $ 930 X 9.52 afios = US $
8.800.00”. Por consiguiente, la accionante sostiene (en base
a su calculo), que esta norma del contrato colectivo debid
aplicarse en la forma escrita y aceptada; “....ya que
después de US $ 50.00 existe la coma (,) denota separacion
que no da lugar interpretar juridicamente ni para los
calculos matematicos la separacion de los sueldos con los
US $ 50,00, toda vez que la coma (,) encierra la suma de los
sueldos + US $ 50.00, y este resultado a su vez multiplicado
por cada afio de servicio.”. Por ultimo, la recurrente sostiene
que la errdnea interpretacion de esta disposicion contractual
produjo también la falta de aplicacion de lo dispuesto en el
Art. 35 de la Constitucion Politica del Estado, en relacion
con las disposiciones alegadas como infringidas del Codigo
del Trabajo.- TERCERO: Determinado con claridad, el
punto concreto sobre el que se centra la inconformidad de la
demandante, (reliquidacion de la bonificacion por retiro
voluntario, segln el analisis que hace) es necesario precisar
que las salas de lo Laboral y Social de la Corte Suprema de
Justicia, en innumerables resoluciones han manifestado que
los documentos de finiquito son impugnables, cuando se
advierte que no han sido efectuados con sujecion a los
mandatos legales y en consecuencia los valores alli
detallados vulneran los derechos de los trabajadores; es
decir cuando no son los que verdaderamente corresponden
al trabajador; en la especie, tomando en cuenta la
impugnacion realizada por la recurrente, y que, el fallo se
halla ejecutoriado para la parte demandada; estudiadas las
constancias procesales, se tiene que: a) Para aplicar el
indicado Art. 18 y la tabla en él determinada, este Tribunal
considera que lo correcto es realizar una operacion
matematica, en la que se tomen en cuenta los siguientes
parametros: a los cuatro sueldos establecidos en la norma en
analisis, debe sumarse el valor que resulte de multiplicar US
$ 50,00 por cada afio de servicio; pues debe tenerse presente
que aqui la operacidon matematica principal es la suma, asi

lo indica el signo de suma (+) que se encuentra seguido de
la palabra “SUELDOS”; este signo matematico separa a los
sumandos; es decir, constituye un primer sumando:
“CUATRO SUELDOS” y el segundo sumando que se
obtendra luego de multiplicar: “US $ 50.00, por cada afio de
servicios”, asi, en este caso se trata de dos sumandos que
deben dar una suma total; en otras palabras, es un valor fijo
consistente en “CUATRO SUELDOS” y un valor variable
adicional que es el resultado de multiplicar $ 50.00 por el
numero de afios de servicios, que en la especie son 9 los
afios que labord en la empresa la accionante. b) Con el
objeto de que la interpretacion dada al Art. 18 del Décimo
Sexto Contrato Colectivo de Trabajo no genere dudas, se
hace necesario recurrir a las reglas de interpretacion de la
ley que contiene el Art. 18 del Codigo Civil, asi la regla
primera sefiala: “Cuando el sentido de la ley es claro, no se
desatendera su tenor literal a pretexto de consultar su
espiritu...”. El inciso segundo de la norma contractual, que
establece la tabla, efectivamente es suficientemente claro,
adicionalmente la regla cuarta del mencionado articulo dice:
“El contexto de la ley servira para ilustrar el sentido de cada
una de sus partes, de manera que haya entre todas ellas la
debida correspondencia y armonia...”. Esta disposicion
permite al juzgador recurrir al espiritu de la norma, a buscar
en ella la voluntad e intencionalidad tanto de los obligados
como de los beneficiarios y propulsores de la misma. En
este caso, el contexto del contrato colectivo de trabajo,
permitira al Juez encontrar su verdadero objetivo o sentido
de interpretacion. Si analizamos en sentido comparativo los
articulos: 7, que se refiere a la “Estabilidad” con el Art. 18
que es el motivo de este estudio y que hace relacion a la
“Bonificacion por Retiro Voluntario”, contenidos en el
Décimo Sexto Contrato Colectivo de Trabajo celebrado
entre las partes, encontramos lo siguiente: En el tercer
inciso del Art. 7 del contrato mencionado consta que en
caso de violacion de la estabilidad pactada, el Banco pagara
al trabajador despedido las indemnizaciones prescritas en el
Codigo del Trabajo, “...dejando expresamente aclarado,
que exclusivamente las indemnizaciones que se contemplan
en el Art. 188, se pagaran duplicadas; y en caso de ser el
trabajador dirigente del Comité de Empresa, las mismas se
pagaran triplicadas.”. La indemnizacion en si misma viene a
constituir una sanciéon impuesta al responsable del dafio
causado al trabajador, que impone la violacion de la norma
protectora de los derechos consagrados en la ley y en el
contrato colectivo; es decir, se trata de una sancion
compensatoria a mas de obligatoria, cuestion que no ocurre
en el caso de la “Bonificacion por Retiro Voluntario”, aqui
predomina la voluntad, del trabajador de retirarse de su
trabajo y, del empleador, de entregar un beneficio
economico al trabajador que decide separarse de la
prestacion de servicios, en virtud de lo pactado; y, en este
caso, establece escalas segun los aflos de servicio, que para
la actora, porque haber laborado mas de 9 afios, le
corresponde la de “5 a 10 aflos CUATRO SUELDOS +
US$ 50,00, por cada afio de servicios”; seglin lo explicado
y analizado; otra interpretacion resulta inaceptable a la
légica y al sentido comuin; pues, mientras la disposicion que
contempla una sancion, castiga al empleador con el doble
de lo establecido en la ley (Art. 188 del Codigo del
Trabajo); esto es, con dos remuneraciones por cada aflo de
servicios, hasta 25 remuneraciones; en cambio, por retiro
voluntario se  pagaria el doble, (“CUATRO”
remuneraciones por cada afio + $50,00 por cada afio de
trabajo) y, sin limite, asunto absurdo, que contradice la
esencia misma de la contratacion colectiva, en
consideracion a que el objetivo del contrato es mejorar las
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condiciones laborales y proteger la estabilidad laboral como
un derecho del trabajador. Para Savigny el elemento mas
importante de la interpretacion de la ley es la razon pues
dice: “La ratio legis es el mas importante hasta tal punto
que se ha llegado a decir que si cesa la razon de la ley cesa
la ley misma”. Por lo que se concluye que efectivamente en
el fallo recurrido no existe falta de aplicacion de la parte
pertinente del Art. 18 del Décimo Sexto Contrato Colectivo
de Trabajo celebrado entre el Banco de Machala S.A. y el
Comité de Empresa de los Trabajadores del mismo, siendo
por lo tanto, improcedente el recurso interpuesto, en virtud
de que en el célculo para el pago de la bonificacion por
retiro voluntario, no existe perjuicio alguno en contra de la
demandante en la sentencia impugnada. Por lo expuesto, y
no habiendo otro motivo de inconformidad, este Tribunal,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, rechaza
el recurso de casacion interpuesto por la actora. Sin costas.
Notifiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. Gaston Alarcon Elizalde, Hernan Pefia Toral,
Teodoro Coello Vasquez, Magistrados.

Certifico.
f.) Dr. Oswaldo Almeida Bermeo, Secretario Relator.
Es fiel copia del original.- Certifico.

f.) Dr. Oswaldo Almeida Bermeo, Secretario Relator.

No. 941-2006

JUICIO VERBAL SUMARIO

ACTORA: Polonia Gutiérrez Altamirano.

DEMANDADA: Cruz Roja Cotopaxi.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO LABORAL Y SOCIAL

Quito, 25 de abril del 2007; las 16h20.

VISTOS: En este juicio laboral propuesto por Polonia
Beatriz  Gutiérrez Altamirano, en contra de Rally
Rivadeneira de Segovia en su calidad de Presidenta de la
Cruz Roja Provincial de Cotopaxi, la actora inconforme con
la sentencia dictada por la Sala de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato, Laboral, Nifiez y Adolescencia y Materias
Residuales de la Corte Superior de Justicia de Latacunga,
que confirma la de primera instancia, interpone en tiempo
oportuno recurso de casacion, razon por la cual la causa
accede a conocimiento de este Tribunal de Casacion, que
para resolver, considera: PRIMERO: Por las disposiciones
constitucionales, las legales vigentes y el sorteo de rigor, la
Segunda Sala de lo Laboral y Social de la Corte Suprema de
Justicia, es la competente para dictar la resolucion
correspondiente. SEGUNDO: La casacionista sefiala que en
la sentencia que ataca, se han infringido los siguientes
articulos: 24 numeral 14 de la Constitucion Politica del

Estado; 115 del Coédigo de Procedimiento Civil; y, 216 del
Codigo del Trabajo. Fundamenta su recurso en la causal
tercera del Art. 3 de la Ley de Casacion. TERCERO:
Confrontando el escrito de casacion con la sentencia
impugnada y mas piezas procesales, esta Sala advierte que
la inconformidad de 1la recurrente se contrae
especificamente a dos aspectos: 1. La valoracion indebida
de un instrumento privado denominado Reglamento Interno
de Trabajo, expedido por la Cruz Roja Provincial del
Cotopaxi, en el que consta el Art. 22 literal m), que debid
tenérselo como no escrito, por contrariar el Art. 192 del
Codigo del Trabajo, documento que no ha sido aprobado
por el Ministerio de Trabajo; y, 2. La falta de aplicacion de
lo determinado en el Art. 216 del Codigo del Trabajo, en lo
relacionado con el calculo de la pension jubilar que no
puede ser inferior al 50% del sueldo basico conforme
dispone el inciso segundo del numeral 3 del mismo articulo.
CUARTO: Con respecto al primer punto cabe el siguiente
analisis: a) El recurso de casacion es un medio de
impugnacion extraordinario, donde la materia a analizarse
se delimita exclusivamente a las acusaciones que en contra
de la sentencia de ultima instancia formula el casacionista
en su escrito de interposicion y fundamentacion del recurso;
por tanto, este Tribunal, no puede entrar a conocer de oficio
otros aspectos, ya que el ambito de competencia dentro del
cual se puede actuar en casacion es limitado; b) La
valoracion de la prueba es atribucion de los jueces y
tribunales de instancia, no teniendo el Tribunal de Casacion,
atribuciones para hacer otra y nueva valoracion, salvo casos
excepcionales, cuando aparezca indudablemente que no hay
aplicacion de las reglas valorativas de la prueba, o que
existe una valoracion ilogica o contradictoria y que ello
haya conducido a tomar una decision arbitraria, haciéndose
preciso en tal caso un nuevo analisis para determinar con
certeza si el Tribunal de instancia ha interpretado y aplicado
erroneamente las disposiciones legales, o los principios de
la sana critica en razon del valor dado a las prueba; c) El
recurrente fundamenta su recurso en la causal tercera del
Art. 3 de la Ley de Casacion, esto es, por: “Aplicacion
indebida, falta de aplicacion o erronea interpretacion de los
preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba,
siempre que hayan conducido a una equivocada aplicacion
o a la no aplicacion de normas de derecho en la sentencia o
auto”, causal que recoge la llamada en doctrina violacion
indirecta de las norma de derecho; sin embargo, el
recurrente en su escrito de casacion no precisa la norma de
derecho que supuestamente fue aplicada equivocadamente o
que se dejo de aplicar, pues se limita a sefialar como normas
infringidas, los articulos 24 numeral 14 de la Constitucion
Politica del Estado y el 115 del Codigo de Procedimiento
Civil, que hacen relacion a la valoracion de la prueba; d)
Pese a la omision anotada en el literal anterior, el recurrente
al fundamentar su recurso, seflala que la Sala de instancia
valora indebidamente un instrumento privado llamado
“Reglamento Organico Funcional”, elaborado tnicamente
por la parte empleadora y que no ha sido aprobado mediante
acuerdo ministerial por el Departamento de Organizaciones
Laborales y Estadisticas de la Direccion del Trabajo del
Ministerio del Ramo, porque a su criterio se trata de un
reglamento interno de trabajo. Al efecto, es preciso dejar
constancia que la documentacion agregada al proceso (fs.
17 a 35 del cuaderno de primera instancia), no es un
reglamento interno de trabajo, sino precisamente un
Reglamento Organico Funcional, en el que se determina la
estructura funcional y las funciones asignadas a cada
funcionario, mismo que no puede equipararse a un
Reglamento Interno de Trabajo, en el que normalmente se
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establece las sanciones que deban imponerse a los
trabajadores en caso de incumplimiento de sus obligaciones,
el que por su naturaleza si debe ser aprobado por el
Ministerio de Trabajo, so pena de no surtir sus efectos en
cuanto al establecimiento de sanciones. e) El Reglamento
Organico Funcional, seglin certificaciéon que obra a fs. 35
suscrita por la actora en este juicio, dofia Beatriz Gutiérrez
Altamirano que firma como SECRETARIA-TESORERA
DE LA JUNTA PROVINCIAL DE LA CRUZ ROJA DE
COTOPAXI, ha sido aprobado por la H. Junta de la Cruz
Roja Provincial de Cotopaxi, en sesiones del cinco y doce
de septiembre de 1995, aproximadamente diez afios antes
que termine la relacion laboral; f) El documento referido en
el literal anterior, aprobado y conocido por la actora diez
aflos antes de la terminacion de la relacion laboral, contiene
el Art. 22 literal m) que sefiala que es obligacion de la
tesorera: “Llevar la contabilidad del movimiento econémico
de la entidad tanto de ingresos como de egresos”; por lo
mismo, las comunicaciones que obran de fs. 67 a 70 del
cuaderno de primera instancia, no hacen sino ratificar las
funciones que por su calidad de Tesorera le corresponden,
lo cual ademas esta corroborado por las copias certificadas
que obran a fs. 36 y 37, de las que se destaca, que la misma
actora en este juicio sefiala que entre otras de sus funciones
es llevar la contabilidad, bien advertido que el documento
de fs. 36 tiene fecha mayo 9 de 1997. Del analisis
efectuado, esta Sala puede advertir que, no se ha producido
en la sentencia el vicio que acusa el recurrente, pues en el
fallo no se encuentra infraccion alguna de preceptos
aplicables a la valoracion de la prueba y, menos existe
aplicacion equivocada o falta de aplicacion de ninguna
norma de derecho, por lo que se rechaza este cargo.
QUINTO: En cuanto al segundo punto concerniente a la
pensién jubilar, el casacionista, seflala que su monto no
puede ser inferior al 50% del sueldo basico, como sefiala el
inciso segundo del numeral 3 del Art. 216, mas, esta
pretension no tiene asidero legal, puesto que dicho numeral
no es aplicable para el calculo de la pension jubilar
mensual. El inciso segundo del numeral 3 del Art. 216 del
Codigo del Trabajo, hace relacion al célculo de un fondo
global, que el trabajador puede pedir a su empleador que le
entregue directamente, por concepto de jubilacion patronal,
el que efectivamente no podra ser inferior al 50% del
sueldo, salario basico o remuneraciéon correspondiente al
puesto que ocupaba el jubilado al momento de acogerse al
beneficio, multiplicado por los afios de servicio. Al no ser
aplicable al caso que nos ocupa la disposicién invocada por
el casacionista, deviene en improcedente esta nueva
pretension por lo que se la rechaza. Por todo lo expuesto,
esta Segunda Sala de la Corte Suprema de Justicia,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, se
desestima por improcedente el recurso de casacion
interpuesto. Sin costas. Notifiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. Hernan Pefia Toral, Teodoro Coello Vazquez,
Magistrados,  Carlos  Espinosa  Segovia, Conjuez

Permanente.

Certifico.- f.) Dr. Oswaldo Almeida Bermeo, Secretario
Relator.

Es fiel copia del original.- Quito, mayo 4 del 2007.

f.) Dr. Oswaldo Almeida Bermeo, Secretario Relator.

No. 972-2006

JUICIO VERBAL SUMARIO

ACTORA: Teresa Pérez Unigarro.
DEMANDADA: Federacion Ecuatoriana de
Exportadores FEDEXPOR.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO LABORAL Y SOCIAL

Quito, marzo 27 de 2007; las 16h40.

VISTOS: Mauricio Pefia Romero, Director Ejecutivo y
como tal representante legal de la Federacion Ecuatoriana
de Exportadores -FEDEXPOR-, inconforme con la
sentencia pronunciada por la Segunda Sala de lo Laboral, de
la Niflez y Adolescencia de la Corte Superior de Justicia de
Quito, que reforma parcialmente la dictada por el Juez de
origen, en el juicio que por reclamos laborales siguié Teresa
del Carmen Pérez Unigarro, en tiempo oportuno dedujo
recurso de casacion accediendo por tal motivo la causa a
analisis y decision de este Tribunal, que para hacerlo por ser
el momento procesal considera: PRIMERO: Por las
disposiciones constitucionales, las legales y el sorteo que
consta de autos, la Segunda Sala de lo Laboral y Social es la
competente para resolver la causa. SEGUNDO: El
recurrente, estima que en la sentencia motivo de
impugnacion, se han infringido las siguientes normas: Arts.
113, 114 y 115 del Coédigo de Procedimiento Civil
Fundamenta su recurso en la causal tercera del Art. 3 de la
Ley de Casacion. TERCERO: En la fundamentacion del
recurso de casacion, la impugnacion se centra en afirmar la
inexistencia del despido intempestivo, aduciendo que no se
ha valorado adecuadamente la prueba presentada, explica
que la actora fue autorizada para una comision de servicios
y que jamas FEDEXPOR, autoriz6 la ampliaciéon de la
misma a la ex trabajadora, tanto mas que el decreto
supremo en base del cual se le concedid la comision de
servicios “fue derogado expresamente por la Ley No. 2003-
17 publicada en el RO. de 6 de octubre de 2003...
produciendo un vacio del sustento legal de la comision de
servicios inicial.”. CUARTO: Previo a resolver este
Tribunal considera: a) El recurso de casacion es un medio
de impugnacion extraordinario, donde la materia a
analizarse se delimita exclusivamente a las acusaciones que
en contra de la sentencia de Ultima instancia formula el
recurrente en su escrito de interposicion y fundamentacion
del recurso; por tanto este Tribunal no puede entrar a
conocer de oficio otros aspectos, ya que, insistimos, el
ambito de competencia dentro del cual se puede actuar en
casacion es limitado. b) La ley, la doctrina y Ila
jurisprudencia determinan que es facultad privativa de los
jueces de instancia realizar la valoracion de las pruebas que
hayan sido legalmente pedidas en el desenvolvimiento del
proceso; permitiendo sin embargo, al Tribunal de Casacion
entrar a controlar la valoraciéon que se haya efectuado
respecto de ellas; por lo mismo, no se trata de revalorarlas
sino de examinar que en su valoracion no se hayan
transgredido los principios que las regulan, es decir que no
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se hayan cometido arbitrariedades. QUINTO: En la especie,
es preciso tener presente: a) FEDEXPOR, concedi6 bajo el
amparo de la Ley de Servicio Pablico Obligatorio, comision
de servicios, a la seflora Teresa Pérez Unigarro, desde el 01
de noviembre de 2002, hasta el 30 de junio de 2003, para
que labore en el Proyecto MICIP-BIRF 4346-EC. b) El 30
de noviembre de 2003 (fs. 7), el Gerente General del
Proyecto de Comercio Exterior e Integracion, mediante
oficio No. MICIP/BIRF 158-2003, dirigido al Director
Ejecutivo de FEDEXPOR, comunica: “Por disposicion de la
Ministra de Comercio Exterior, Industrializacion, Pesca y
Competitividad, la Sra. Teresa Pérez en su calidad de
Gerente de Gestion Financiera, Adm. & Contable del
Proyecto, ha sido prorrogada en sus funciones para ejecutar
las acciones inherentes al mencionado cierre que incluye el
proceso de auditoria final que estd llevando a cabo la
Contraloria General del Estado, previsto concluir en el mes
de enero/2004. Por los motivos expuestos, la mencionada
sefiora continuard hasta la fecha indicada bajo la Comision
de Servicios solicitada en septiembre/2002 por el titular de
esta cartera de estado...”. ¢) El 27 de enero de 2004 (fs. 8),
mediante oficio No. 0007-DE-FDXE-04 dirigido por el
sefior Mauricio Pefia, Director Ejecutivo de FEDEXPOR a
la sefiora Teresa Pérez, le hace conocer: “Por medio del
presente me permito comunicarle que he consignado ante el
Inspector del Trabajo su liquidacion de haberes toda vez
que, vencida su comision de servicios el pasado 30 de junio
de 2003 no se integréo a sus labores en esta entidad,
habiéndose producido un abandono intempestivo de
trabajo.” (el subrayado es nuestro) d) En la audiencia de
conciliacién y contestacion a la demanda (fs. 31 a 32),
FEDEXPOR, dentro de las excepciones deducidas sefial6:
“3.- Improcedencia de la accién planteada por
contradictoria e incompatible con el objeto de la litis,
puesto que no existe el supuesto despido intempestivo, sino
por el contrario un evidente abandono intempestivo de
trabajo”(el subrayado es nuestro). e) De estos antecedentes,
se determina varias circunstancias asi: ¢.1) La comision de
servicios de la actora tuvo lugar del 01 de noviembre de
2002 hasta el 30 de junio de 2003, y no existe en el proceso
constancia de que FEDEXPOR expresamente haya
autorizado su ampliacion, sin embargo, la demandada, tuvo
conocimiento en noviembre de 2003, que el proyecto
MICIP-BIRF 4346-EC, donde prestaba servicios la sefiora
Pérez, terminaba en enero de 2004, no habiendo hasta esa
fecha ejercido ninguna acciéon (visto bueno) contra la
demandante, ni formulado observacion alguna al Ministerio
de Comercio Exterior Industrializacion y Pesca, por la
extension unilateral de la comision de servicios; resulta
también improcedente el argumento de que el decreto
supremo en base del que se concedid la comision de
servicios fue derogado en octubre de 2003, produciéndose
un vacio en el sustento legal de la comision de servicios
inicial, ya que por este segundo periodo no existi6 una
concesion expresa y menos en el mes de octubre de 2003
cuando la Ley de Servicio Publico Obligatorio estuvo
derogada. e.2) Tanto mas que en el proceso consta que
FEDEXPOR, en el periodo de julio a diciembre de 2003,
continué cumpliendo con sus obligaciones patronales, tales
como aportes al IESS, fondos de reserva, pago décimo
tercer sueldo (fs. 106 a 117 y 123 a 127) habiendo incluso
conferido un aviso de entrada y salida (fs. 173) en el que se
sefiala que la ex trabajadora laboro hasta el 31 de diciembre
de 2003; constan también roles de pago, en los que aparece
una nota que dice: “Pérez U. Teresa del C: Licencia sin
sueldo a partir de noviembre de 2002” (fs. 139 a 152); lo
que conduce a suponer que la accionada tacitamente estuvo

de acuerdo con la extension de la comision de servicios, no
configurandose por tanto el abandono de trabajo alegado.
e.3) De otro lado, debe tenerse presente que la doctrina y la
jurisprudencia son concordantes en determinar que el
abandono es “...‘todo acto o conducta que sea revelador del
propésito deliberado de dar por terminado el contrato’; de
que en su animo no hay una mera voluntad de
incumplimiento de una obligacién contractual, sino la mas
exacta y entera de dejar de cumplir el contrato de trabajo
por si mismo.” (Manuel Alonso Olea,
http://www.mtss.gub.uy/pregu01.htm); determinandose
ademds que para que éste se configure como tal, deben
confluir dos elementos. 1) La cesacion en el trabajo; y, 2) El
animo de extinguir el contrato; debiendo mediar por parte
del trabajador incumplimiento y que éste no solo sea
voluntario sino sin justa causa. En base a estos parametros,
la obligacion de los juzgadores de instancia, era valorar la
prueba de conformidad con las reglas de la sana critica,
como lo estatuyen los articulos 115 del Codigo de
Procedimiento Civil y 593 del Coédigo del Trabajo;
observandose en la especie, que de las pruebas aportadas al
proceso, el empleador no demostr6 el abandono alegado,
tampoco demostré la existencia del tramite de visto bueno
por la causal primera del Art. 172 del Codigo del Trabajo
(abandono de trabajo); consecuentemente, se produjo el
despido intempestivo. Adicionalmente, vale recordar como
lo sefiala Roberto Garcia Martinez: “En efecto, el principio
de que en caso de duda sobre la apreciacion de la prueba
debera estarse al sentido mas favorable al trabajador, ha
sido reconocido por la doctrina y la jurisprudencia sobre la
materia. Allocatti sefiala que la naturaleza de los hechos a
probar, las dificultades de la prueba, la indole de los
derechos en juego y del amparo y prioridad que les acuerde
la ley, justifican, en los casos dudosos, la aplicacion del
principio indubio pro operario en lo referente a la prueba
de los hechos, debiendo el Juez evitar caer en arbitrariedad
y expresar las razones concretas que apoyan su decision”.
Luego agrega, “También ha sido aplicado el principio de la
duda en los casos de despido. Asi, se ha dicho que debe
darse por probado el despido, a pesar de las deficiencias de
la prueba aportada por el actor, si la demandada le imput6
abandono del trabajo” (Derecho del Trabajo y de la
Seguridad Social, primera edicion, Editorial Ad-hoc,
Buenos Aires, 1998, pags. 142 a 143). f) Finalmente este
Tribunal observa que las Unicas normas legales que se
denuncian como violadas por el Tribunal con la sentencia
recurrida son de indole procedimental y, por ende, no tienen
caracter sustantivo para los efectos a que se contrae el
recurso extraordinario de casacion, pues no atribuyen un
especifico derecho laboral. Sin ser necesarias otras
consideraciones, este Tribunal, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY, desestima por improcedente el
recurso de casacion interpuesto. Notifiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. Gaston Alarcon Elizalde, Hernan Pefia Toral,
Teodoro Coello Vézquez, Magistrados.- Certifico. Dr.
Oswaldo Almeida Bermeo, Secretario Relator.

RAZON: La copia que antecede es igual a su original.-
Certifico.

f.) Dr. Oswaldo Almeida Bermeo, Secretario Relator.
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No. 975-06

JUICIO VERBAL SUMARIO

ACTOR: Mario Herdoiza Pozo.

DEMANDADO: Corporacion Financiera Nacional.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO LABORAL Y SOCIAL

Quito, marzo 27 del 2007; las 16h50.

VISTOS: Mario Herdoiza Pozo, inconforme con la
sentencia dictada por la Segunda Sala de la Corte Superior
de Justicia de Quito, que acogiendo la excepcion de
incompetencia del juez en razén de la materia, declard sin
lugar la demanda, revocando asi la pronunciada por el Juez
de origen que la declar6 parcialmente con lugar, en el juicio
que sigue contra la Corporacion Financiera Ecuatoriana -
CFN-, en tiempo oportuno dedujo recurso de casacion,
accediendo por esta razon la causa a analisis y decision de
este Tribunal, que para hacerlo por ser el momento procesal
considera: PRIMERO: Por las disposiciones
constitucionales, las legales y el sorteo que consta de autos,
la Segunda Sala de lo Laboral y Social es la competente
para resolver la causa. SEGUNDO: El recurrente sefiala
como normas infringidas en la sentencia impugnada, el Art.
35 numeral 9 inciso cuarto de la Constitucién Politica.
Fundamenta su recurso en la causal primera del Art. 3 de la
Ley de Casacion. TERCERO: El asunto materia de
impugnacion radica en alegar la competencia de los jueces
del trabajo para conocer esta controversia, alegando que
durante su relacion de trabajo con la Corporacién
Financiera Nacional, jamas desempeiid funciones de
direccion, gerencia, representacion, asesoria, jefatura
departamental o equivalentes; agrega que: “No tenia la
representacion de la Corporacion, no tenia poder general,
ni facultades para obligar a aquella; y, en cuanto a esto, la
disposicién del articulo 308 del Codigo del Trabajo es
terminante para definir quién es trabajador y quién es
mandatario en una empresa”. CUARTO: En la especie
encontramos: a) El accionante en su demanda sefiala que
ingresé a la Corporacion Financiera Nacional en abril de
1990, en calidad de Subgerente de Sistemas, que
posteriormente, la Gerencia General le nombré como
Gerente de Informatica, y luego como Coordinador del
proyecto informatico COBIS-CFN, hasta el 14 de octubre
de 1998, en que asegura el Gerente General le despidid
intempestivamente. b) A fs. 29, 71 a 77, constan copias de
las comunicaciones dirigidas por el Gerente General al
accionante Mario Herdoiza Pozo, en las que le da a conocer
ha sido nombrado como Gerente de Informatica de la
Corporacion Financiera Nacional; sefialandose el sueldo
mensual y la partida presupuestaria asignada para el efecto.
QUINTO: Los antecedentes expuestos conducen a este
Tribunal a observar que la prestacion de servicios, y el
tiempo desempefiado, no son materia de controversia, sin
embargo, las actividades desempeiiadas por el accionante
(Gerente de Informatica, en la CFN), no pertenecen al
ambito laboral, no puede considerarse que fue trabajador y
por tanto amparado por las normas del Codigo del Trabajo,
tanto mas que al ser la CFN, institucion financiera publica,
autébnoma, con personeria juridica y duracion indefinida
como lo seflala el Art. 1 de la Ley Organica de la

Corporacion Financiera Nacional, se sitGa dentro de las
instituciones del Estado creadas por ley para desarrollar
actividades econdmicas asumidas por éste como lo sefiala el
Art. 118 numeral 5 de la Constitucion Politica de la
Republica; en consecuencia, las relaciones con sus
funcionarios estan regidas por el ambito administrativo, en
la especie por la Ley Orgénica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa que en su Art. 3 sefiala: “Las disposiciones
del presente Libro son de aplicacion obligatoria en todas
las instituciones, entidades y organismos del Estado.
Ademas son aplicables a las corporaciones, fundaciones,
empresas, compafiias...”; y al no ser el recurrente de los
servidores que excluye el Art. 4 de la citada ley, es decir:
“Los dignatarios, autoridades o miembros de los cuerpos
colegiados o de las corporaciones a cuyo cargo corre el
gobierno de las instituciones del Estado”, ya que él, no fue
parte del Directorio de la Corporacion Financiera Nacional,
estando por tanto amparado por el ambito administrativo,
por lo que los juzgadores del trabajo no somos competentes
para conocer de la presente controversia. SEXTO: Cabe sin
embargo, aclarar que en la especie, la incompetencia de los
jueces del trabajo no se encasilla en lo dispuesto en el Art.
35 numeral 9 inciso cuarto de la Constitucion Politica,
puesto que, si bien la mencionada norma constitucional,
regula las relaciones de las personas que prestan sus
servicios para el Estado o para las personas juridicas de
derecho publico, el inciso cuarto determina: “Para las
actividades ejercidas por las instituciones del Estado y que
pueden ser asumidas por delegacion total o parcial por el
sector privado las relaciones con los trabajadores se
regularan por el derecho del trabajo, con excepcion de las
funciones de direccion, gerencia, representacion, asesoria,
jefatura departamental o equivalentes, las cuales estaran
sujetas al derecho administrativo.”; y la Corporacion
Financiera Nacional, no delega sus actividades ni total ni
parcialmente al sector privado. Sin ser necesarias otras
consideraciones, este Tribunal, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY, con las precisiones que
anteceden constantes en el considerando sexto de esta
resolucion, desestima por improcedente el recurso de
casacion interpuesto. Sin costas. Notifiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. Gaston Alarcon Elizalde, Hernan Pefia Toral,
Teodoro Coello Vazquez, Magistrados.- Certifico.

f.) Dr. Oswaldo Almeida Bermeo, Secretario Relator.

RAZON: La copia que antecede es igual a su original.-
Certifico.

f.) Dr. Oswaldo Almeida Bermeo, Secretario Relator.
No. 51-2005
ACTOR: Ec. Reinaldo Guillermo Otailez
Pefiaherrera.
DEMANDADA: Maria del Pilar Maldonado Hidalgo.
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SEGUNDA SALA CIVIL Y MERCANTIL

Quito, 29 de marzo del 2005; a las 11h00.
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VISTOS: Del fallo pronunciado por la Segunda Sala de la
Corte Superior de Justicia de Quito, que acepta el recurso
de apelacion interpuesto por la demandada y revoca la
sentencia pronunciada por el Juez Sexto de lo Civil de
Pichincha, corresponde a la Sala conocer el recurso de
casacion, interpuesto por el demandado Ec. Reinaldo
Guillermo Otafiez Pefiaherrera, dentro del juicio de
divorcio, que sigue contra Maria del Pilar Maldonado
Hidalgo. Como el juicio se encuentra en estado de
resolucion, para hacerlo, se considera PRIMERO: La Sala
es competente para conocer el recurso de casacion, en
virtud de lo dispuesto en el Art. 200 de la Constitucion
Politica de la Republica que esta en relacion a lo dispuesto
con el Art. 1 de la Codificacion a la Ley de Casacion, toda
vez que el juicio fue sorteado el 30 de junio de 2003,
correspondiendo su conocimiento a esta Sala, que mediante
auto de 19 de noviembre de 2003, califico el recurso por
reunir los requisitos de procedencia, oportunidad,
legitimacion y de formalidades que prescribe el Art. 6 de la
codificacion de la ley, en concordancia con los Arts. 2, 4 y
5 de la misma ley, admitiendo a tramite el recurso y
disponiendo se corra traslado a la parte demandada, para
que lo contesten fundamentadamente. SEGUNDO: El
recurrente manifiesta que se ha infringido el Art. 109 del
Codigo Civil, asi como los Arts. 117, 118, 119 y 120 del
Codigo de Procedimiento Civil; Arts. 24, numeral 14, 192 y
194 de la Constitucion. Que las causales que fundamenta el
recurso son las contempladas en los numerales 1 y 3 del
Art. 3 de la Ley de Casacion y Art. 19 ibidem. Fundamenta
el recurso en que hay aplicacion indebida o erronea
interpretacion de las normas de derecho, ya que, la causal
de divorcio numeral 11 del Art. 109 del Cédigo Civil
vigente, textualmente dice: “el abandono voluntario e
injustificado del otro coényuge, por mas de un aflo
ininterrumpidamente. Sin embargo si el abandono a que se
refiere el inciso anterior, hubiere durado maés de tres afios, el
divorcio podra ser demandado por cualquiera de los
conyuges”. Que la sentencia de los seflores ministros
contiene en forma evidente una errénea interpretacion, de
esta norma sustantiva del Codigo Civil, ya que, el requisito
esencial es que exista el abandono de uno de los conyuges
por mas de un afio, en forma ininterrumpida para que se
produzca la causal de divorcio. Que en cambio si el
abandono voluntario o no, ha durado mas de tres afios,
cualquiera de los conyuges, puede interponer la demanda de
divorcio. Que toda la jurisprudencia concuerda en que el
abandono producido por mas de tres afios, da lugar a la
accion de divorcio, si se prueba el abandono
fehacientemente. Que en el fallo existe, erronea
interpretacion de normas de derecho y de precedentes
jurisprudenciales obligatorios. Que existe, aplicacion
indebida de los preceptos juridicos, a la valoracion de las
pruebas. Que la sentencia, en el considerando quinto, no
realiza un andlisis de las pruebas actuadas, como son las
declaraciones testimoniales que prueban la separacion o
abandono que tiene periodos ininterrumpidos, por mas de
tres afos, que son los que exige la norma juridica. Que
resulta irénico que la Sala haya revocado el fallo del
Inferior, porque no existe ninguna valoracion de la prueba.
Que las normas procesales concuerdan con el mandato
constitucional contenido en el Art. 14 del Art. 24, garantia
constitucional violada en el fallo, ya que el recurso de
apelacion no contiene fundamentacion alguna, que, estan
vinculados también con los Arts. 192 y 194 de la
Constitucion, porque el sistema procesal es un medio para
la realizacion de la justicia. TERCERO: El demandante al
deducir su accion manifiesta: “que desde la celebracion del

matrimonio el 18 de noviembre de 1.973, por razones de
indole personal e incompatibilidad de caracteres entre los
conyuges, se encuentran separados con total abstencion de
relaciones conyugales y maritales” por mas de seis afios. La
demanda la presenta el 29 de junio de 1.998 y se cita a la
demandada mediante tres boletas, la ultima el 5 de octubre
de 1.999. La Segunda Sala en el considerando quinto del
fallo recurrido dice: “La causal para el divorcio en la cual el
actor fundamenta su accion, sefiala que el divorcio podra ser
demandado por cualquiera de los conyuges si el abandono
hubiere durado mas de tres afios”, causal que no es
necesario, como en las otras, acreditar el hecho de conyuge
perjudicado, pues la prueba se limita a justificar el tiempo
de separacion, situacion que no pudo ser justificada por el
demandante, ya que la disolucion de la sociedad conyugal y
la prueba testimonial, asi como las preguntas que dentro del
respectivo término de prueba se hace a sus testigos Gladys
Elena Roca fs. 33, Monica Cadena Lopez fs. 34 vta., y
Martha Vaca Montesdeoca fs. 35, quienes al contestar el
cuestionario de preguntas de fs. 25, en las preguntas 6, 7, 8
y 9, que se refieren a la disolucion de la sociedad conyugal
desde noviembre de 1.996, a la separacion desde 1.997 y al
hecho de su residencia a partir del mismo afio, los testigos
no hacen otra cosa que convalidar que estan separados
desde 1.997; en tanto que, Martha Vaca Montesdeoca dice
que, se encuentran separados desde noviembre de 1.996 y
que ellos estan viviendo en domicilios diferentes desde
1.997. No hay precision en la respuesta que dan los testigos
del actor, ya que, decir que se encuentran separados en
distintas fechas, en forma ambigua, se establece que no
han transcurrido los tres aflos en la forma como la Sala
puntualiza: “la causal invocada como fundamento, para que
sea admitida en sentencia no se convalida por el hecho
que luego de ser admitida a tramite la demanda, se haya
dejado de tramitarla por algun tiempo”. CUARTO: No
existe falta de aplicacion, menos ain errénea interpretacion
de normas de derecho. Igualmente la Sala no encuentra
determinantes que permitan establecer la infraccion del Art.
109 del Coédigo Civil, tanto mas que se ha probado la
separacion por tres afios de los conyuges. En cuanto a los
Arts. 117, 118, 119 y 120 del Cbédigo de Procedimiento
Civil, el sistema procesal fue observado por el Tribunal
inferior, no encontrando como consecuencia, violacion a las
normas de la Constitucion Politica de la Republica. El
Tribunal ad quem, actué en forma correcta y no puede
convalidar omisiones que estan fijadas en la prueba
aportada por el actor, mucho menos la violacion de las
reglas de la sana critica. Por las consideraciones anotadas,
la. Segunda Sala de lo Civil y Mercantil,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, rechaza
el recurso de casacion interpuesto por el actor. Con costas.
Publiquese y Notifiquese.

Fdo.) Dres. Ramiro Roman Marquez, Bolivar Vergara
Acosta, Bolivar Guerrero Armijos, Ministros Jueces y
Carlos Rodriguez Garcia, Secretario Relator que certifica.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL

Quito, 23 de mayo del 2007; a las 16h00.

VISTOS: Reinaldo Guillermo Otafiez Herrera, comparece a
fs. 24 y 25 de los autos y solicita que se aclare la resolucion
dictada por la Sala el 29 de marzo de 2005. Se ha corrido
traslado y para resolver se considera: PRIMERO: El
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articulo 281 de la Codificacion del Cddigo de
Procedimiento Civil dispone: “El juez que dicto la
sentencia, no puede revocarla ni alterar su sentido en ningun
caso, pero podra aclararla o ampliarla si alguna de las partes
lo solicitare dentro de tres dias”. SEGUNDO: La
aseveracion que hace el compareciente en su escrito de
aclaracion sobre la irregular notificacion de la sentencia en
forma personal al defensor del actor tiene su explicacion y
cabe recordar que la Federacion Nacional de Asociaciones
Judiciales (FENAIJE) paralizé las actividades de varias
dependencias de la Funcion Judicial, entre estas, la oficina
de sorteos y casilleros judiciales del Distrito de Pichincha,
como asi lo hace saber el actuario en la razon de fs. 19 de
los autos, sin embargo de lo cual las actividades en las
distintas salas Especializadas de la Corte Suprema de
Justicia se desarrollaron con total normalidad, despachando
las causas pertinentes los magistrados que integraron la
Corte Suprema a la fecha de expedicion del fallo
impugnado. Como consecuencia de esa paralizacion de
actividades de determinadas dependencias judiciales era
imposible notificar los fallos expedidos a través de los
casilleros judiciales fijados por las partes por falta de
atencion de los funcionarios, pero, consta que el actuario
procedié a notificar la resolucion dictada en esta causa al
doctor Carlos Eduardo Pérez abogado defensor de
Guillermo Otafiez Herrera, conforme consta de la razon
Actuarial de fs. 23 de los autos, asi como de la razén de
recibida la boleta de notificacion por parte del abogado
defensor de la parte actora. TERCERO: En cuanto al pedido
de aclaracion de la sentencia dictada, el actor manifiesta en
el No. 2 del escrito que se provee “Respecto a la sentencia
en si misma, los sefiores Magistrados dicen en el primer
parrafo del considerando CUARTO lo siguiente: “No existe
falta de aplicacion, menos aln erroénea interpretacion de
normas de derecho. Igualmente la Sala no encuentra
determinantes que permitan establecer la infraccion del
articulo 109 de Cddigo Civil, tanto més que se ha probado
la separacion por tres afios de los conyuges” (lo resaltado
es mio). Si los sefiores Ministros han constatado la
separacion de los conyuges por tres afios o0 mas, como dice
la parte resaltada, debieron aceptar mi recurso de casacion,
y declararme liberado del vinculo conyugal después de
tantos aflos de separacion y no decidir justamente lo
contrario en la parte resolutiva del fallo. Por ello solicito la
ACLARACION completa de la parte transcrita del
Considerando Cuarto que se contrapone con la parte
resolutiva del fallo, todo ello sin perjuicio de la ilegal
notificacion personal de la sentencia. Fundamento este
pedido de aclaracién en lo dispuesto en los articulos 285 y
286 del Codigo de Procedimiento Civil.”. La Sala expresa
respecto del caso que se ha incurrido existe un lapsus
calami en que se ha incurrido, al respecto por cuanto la
sentencia es una pieza procesal uniforme y concordante
entre su parte expositiva, declarativa y resolutiva,
entendiendo este Tribunal que la trascripcion mecanografica
omite la palabra “no” que debio estar intercalada en la frase
que el compareciente resalta al transcribir parte del
considerando cuarto de la sentencia impugnada. CUARTO:
El espiritu de la norma contenida en el articulo 281 del
Codigo de Procedimiento Civil, se refiere al error en el
razonamiento del juzgador al concluir en la apreciacion de
los hechos y del derecho, cuyo sentido no puede ser
alterado ni revocado, es decir, no cabe la correccion de la
sentencia ni de oficio ni a peticién de parte, ni a titulo de
aclaracion o ampliacion cuando pretende trastocar la
estructura logica del pensamiento del juzgador. La doctrina
y la jurisprudencia han considerado a los fallos verdaderos

silogismos, sometidos como todo pensamiento a sus reglas.
El legislador prohibe que el mismo juzgador pueda rever o
revisar la sentencia que expidid estableciendo para ello los
correspondientes medios o recursos de impugnacion para
que un Tribunal superior puede corregirlo si ese es el caso.
Pero es una situacion diferente el error evidente, manifiesto
que no necesita de ningin procedimiento légico para
descubrirlo, porque la contradiccion es evidente de la
simple lectura tal como sucede con el error matematico o de
calculo, que contradice el pensamiento del juzgador y que
por la interpretacion extensiva, debemos ampliarlo a todo el
movimiento mecanico que realiza el ser humano, que en
este caso tiene que ver con el fallo, como la trascripcion de
letras, numeros o signos. El error de hecho, que es una de
las formas de error judicial, puede en los actos procesales
ser perpetrado por el Juez, empleados judiciales y partes
procesales que intervienen en el expediente. Este error de
hecho, se caracteriza por ser evidente, no admite tesis
contraria, y por ser involuntario el error de hecho en que
incurre el Juez es accidental y hasta excusable y no
contradice en esencia a su pensamiento; no se puede
confundir con el error cometido en el razonamiento al
decidir, en que si se puede refutar la incongruencia del
mismo. Consecuentemente, son los visibles, en
equivocaciones en la escritura y de calculo, conocidos como
lapsus calami, constatables a la simple lectura del
documento o pieza procesal, los que se pueden enmendar o
subsanar, que de no hacerlo el fallo resultaria incongruente
o contradictorio; enmienda que es la manifestacion y
concrecion de los principios procesales: de busqueda de la
verdad histdrica y de que el sistema judicial es un medio
para la realizacion de la justicia. QUINTO: El error de
hecho en una sentencia cometido por el Juez; asi, el caso del
error de calculo, asimilado al error mecanico de
trascripcion; no lleva a la anulacion del fallo. El error de
trascripcion, mecanografico, ortografico y de imprecision,
es susceptible de correccion porque no altera la linea del
pensamiento expuesta en la resolucion. Por lo sefialado, es
perfectamente valida la correccion del error de hecho, lo
que permite el legislador en el caso de error de calculo,
asimilable como se ha dicho al de letras, nimeros, signos,
para evitar que por una equivocacion material o mecanica, y
no de razonamiento del juzgador, el fallo se vuelva
incongruente y hasta inaplicable. En consecuencia se aclara
la sentencia de 29 de marzo de 2005 por el lapsus calami
incurrido, debiendo entenderse en el considerando cuarto.
“...tanto mas que no se ha probado la separacion por tres
afios de los conyuges,” guardando de esta manera sindéresis
con la parte expositiva y motiva de la sentencia expedida en
esta causa. SEXTO: No procede el pedido de nulidad de la
sentencia dictada por la Sala, por no existir disposicion
legal o constitucional vigente, o pronunciamiento de
organismo competente que declare que la designacion de
los magistrados integrantes de la Corte Suprema de Justicia
que nos antecedio sea inconstitucional. Notifiquese.

Fdo.) Dres. Carlos Ramirez Romero, Ramén Jiménez
Carbo, Ramiro Romero Parducci, Ministros Jueces y Carlos
Rodriguez Garcia, Secretario Relator que certifica.

RAZON: Las cinco (5) copias que anteceden son auténticas,
ya que fueron tomadas del juicio original No. 182-2003
E.R, que sigue: Ec. Reinaldo Guillermo Otafiez Pefiaherrera
contra Maria del Pilar Maldonado Hidalgo.- Resoluciéon No.
51-2005.- Quito, 28 de junio del 2007.
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f.) Dr. Carlos Rodriguez Garcia, Secretario Relator de la
Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema
de Justicia.

No. 443-2006

ACTORES: Maria del Carmen Montjoy de
Avellan, por sus propios derechos
y en calidad de procuradora comun
de Enrique Montjoy Ponce,
Santiago Montjoy Ponce, Santiago
Montjoy Moreno, Carlos Luis
Montjoy Moreno y José Guillermo
Montjoy Moreno.

DEMANDADOS: Luis Antonio, Eva Violeta, Charles
Antonio, Nila Gracia, Maria del
Consuelo, Rosa Piedad, David
Antonio y al doctor Manuel
Antonio Freire Montjoy, a la
abogada Anunziatta Valdez de
Ferrin y a la abogada Sara
Calderon Regatto.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO CIVIL'Y MERCANTIL

Quito, noviembre 28 del 2006; a las 10h00.

VISTOS: Avocamos conocimiento de la presente causa en
nuestras calidades de magistrados titulares de esta Sala, y
Conjuez Permanente, respectivamente, designados por el
Comité de Calificacion, Designaciéon y Posesion de
Magistrados y Conjueces de la Excma. Corte Suprema de
Justicia, mediante Resolucion No. 199 de 29 de noviembre
de 2005, publicada en el Registro Oficial No. 165 de 14 de
noviembre del mismo afio. Ha correspondido a esta Sala el
conocimiento del recurso de casacion interpuesto por Maria
del Carmen Montjoy de Avellan y otros (fojas 260 a 265 y
vuelta del cuaderno de segunda instancia), del fallo
pronunciado por la Sexta Sala de la Corte Superior de
Justicia de Guayaquil, que revoca la sentencia del Juez
Décimo de lo Civil de Guayaquil, que declard con lugar la
demanda y, por lo mismo la nulidad de la escritura publica
de la particion extrajudicial, que fue otorgada el 26 de
diciembre de 1990 ante la Notaria Vigésima Quinta del
canton Guayaquil (fojas 246 a 247 y vuelta del cuaderno de
segunda instancia). La casacion estd relacionada al juicio
ordinario de nulidad de la escritura de particion
extrajudicial hereditaria propuesta por Maria del Carmen
Montjoy de Avellan, por sus propios derechos y en calidad
de procuradora comun de Enrique Montjoy Ponce, Santiago
Montjoy Ponce, Santiago Montjoy Moreno, Carlos Luis
Montjoy Moreno y José Guillermo Montjoy Moreno,
demandando a los hermanos: Luis Antonio, Eva Violeta,
Charles Antonio, Nila Gracia, Maria del Consuelo, Rosa
Piedad, David Antonio y al doctor Manuel Antonio Freire
Montjoy, a la abogada Anunziatta Valdez de Ferrin y a la
abogada Sara Calderon Regatto. Como el juicio se
encuentra en estado de resolucion, para hacerlo, se
considera: PRIMERO: La Sala es competente para conocer

el recurso de casacion, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 200 de la Constitucion Politica de la Republica, que
esta en relacion con el articulo 1 de la Ley de Casacion,
toda vez que el juicio fue sorteado el 28 de julio de 2003,
correspondiendo su conocimiento a esta Sala, mediante auto
de 17 de diciembre de 2003. Por reunir los requisitos
contemplados por los Arts. 2, 4 y 5 de la misma ley, se
admitid a tramite el recurso, disponiendo se corra traslado a
la parte demandada Francisca Montjoy Terranova y otros,
para que lo contesten fundamentadamente. SEGUNDO: La
recurrente Maria del Carmen Montjoy de Avellan, en su
calidad de procuradora comuin, deduce el recurso de
casacion de la sentencia dictada por la Sexta Sala de la
Corte Superior de Justicia de Guayaquil, manifestando que
las causales en las que se funda el recurso son: la primera y
tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion, esto es, por
falta de aplicacion y erronea interpretacion de normas de
derecho. Alegan falta de aplicacion y erronea interpretacion
de los preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la
prueba, que han sido determinantes en la parte resolutiva de
la sentencia del Tribunal ad quem. Considera que se han
infringido los articulos 721 (actual 702), 1252 (actual
1230), 1256 (actual 1234), 1309 (actual 1287), 1363 (actual
1341), 1394 (actual 1367), 1725 (actual 1698), 1726 (actual
1699) y 1767 (actual 1740) del Codigo Civil. Articulos 119
(actual 115), 120 (actual 116), 121 (actual 117), 173 (actual
169), 184 (actual 180), 186 (actual 182), 277 (actual 273),
278 (actual 274) y 666 (actual 655) del Codigo de
Procedimiento Civil. Articulos 19 literal b); articulo 20 No.
7; articulo 29 No. 3, 7 y 10, articulo 45 de la Ley Notarial;
articulos 123 y 127 de la Ley de Régimen Municipal y el
articulo 107 de la Ley de Reforma Agraria. Los
fundamentos en que se apoya el recurso son: a) No se
cumplieron los requisitos de forma y fondo necesarios para
la validez de la escritura de la particion extrajudicial. b)
Que en dicha escritura de particion extrajudicial se dividio
la propiedad de Luis Victor de Saint James Montjoy en tres
macro lotes, sin tomar en consideracion a los hermanos
Montjoy Moreno y Montjoy Ponce, herederos por derecho
de representacion de Luis Victor Montjoy Terranova. ¢) Los
demandados encubrieron los derechos de Luis Victor
Montjoy Terranova, en la sucesion de Luis Victor de Saint
James Montjoy, sin que la Sexta Sala de la Corte Superior
de Justicia de Guayaquil evalue como consta en autos (fojas
105 a 106 y 278 y vuelta del cuaderno de primera
instancia), que los demandados participaron junto con Luis
Victor Montjoy Terranova en la apertura de sucesion de
Luis Victor de Saint James Montjoy. d) Debido a que el
predio Mongon se encuentra en sector rural, tal como consta
en los instrumentos no evaluados por el Juez a fojas 351 a
362, dicha particion se debid sujetar a lo dispuesto en la
Ley de Reforma Agraria y Colonizacion y al Plan de
Desarrollo Fisico aprobado por el Concejo Cantonal de
Guayaquil. ¢) Que se han falsificado los certificados de
cancelacion de deudas sobre los predios municipales del
predio Mongén, conforme consta en fojas 30 a 31 y vuelta
del cuaderno de primer nivel; pero que la Sexta Sala, por
erronea interpretacion, aplica el articulo 184 (actual 180)
del Codigo de Procedimiento Civil en lugar de aplicar los
articulos 186 (actual 182) y 277 (actual 273) ibidem. f)
Existencia de errénea interpretacion del articulo 1394
(actual 1367) del Codigo Civil, ya que en el presente caso,
no se ha producido la enajenacion de todo o parte de la
porcion hereditaria correspondiente a Luis Victor Montjoy
Terranova, por cuanto la escritura no ha sido inscrita en el
Registro de la Propiedad del cantén Guayaquil por el
comprador, Junta de Beneficencia de Guayaquil; y, por lo
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cual, “no existe al respecto y en estricto derecho
ESCRITURA PUBLICA ni se ha operado la tradicion de
los derechos y acciones en la sucesion objeto de la venta”,
de acuerdo a los articulos 721 (actual 702) y 1767 (actual
1740). g) La sentencia del Tribunal ad quem solo hace
referencia a la venta de derechos litigiosos y omite indicar
que en la mencionada escritura también se refiere en su
clausula primera, a la venta de derechos y acciones
hereditarias. h) Erronea interpretacion del articulo 19 literal
b) de la Ley Notarial, porque la Sexta Sala de la Corte
Superior de Justicia de Guayaquil considera que la
incorporaciéon de instrumentos falsos de fojas 30 a 31 y
vuelta, no afecta a la validez del acto o contrato. i) Erronea
interpretacion del articulo 173 (actual 169) al afirmar que la
escritura de particion extrajudicial a fojas 10 a 35 del
cuaderno de primera instancia, cumple con las partes
esenciales, ya que se ha excluido a los herederos Montjoy
Moreno y Montjoy Ponce, ocasionando su ilegal
desheredamiento. j) Erronea interpretacion del articulo 666
(actual 655) del Coédigo de Procedimiento Civil, puesto que
en este articulo consta la expresion “si todos los
participes...”, porque el Tribunal ad quem no consider6 que
el legislador quiso referirse a todos los herederos conocidos
y capaces y no a una parte de ellos. k) Existe erronea
interpretacion, en cuanto a que los actores debieron ejercer
el derecho de peticion de la herencia, como lo sefala el
articulo 1309 (actual 1287) del Codigo Civil. TERCERO:
La peticion de nulidad de la escritura de particion
extrajudicial, que fue realizada el 26 de diciembre de 1990,
en la Notaria Quinta del canton Guayaquil en la que los
accionados procedieron a repartirse el predio Mongén en
tres macro lotes, sin tomar en cuenta a los hermanos
Montjoy Moreno y Montjoy Ponce, se ampara en el hecho
de que los actores son hijos de Luis Victor Montjoy
Terranova, quien falleci6 en la ciudad de Guayaquil el 4 de
enero de 1983, y éste es a su vez hijo de Luis Victor de
Saint James Montjoy, como se encuentra debidamente
probado en autos. CUARTO: Luis Victor Montjoy
Terranova vendi6 mediante escritura publica celebrada el
26 de septiembre de 1956 ante el Notario Séptimo del
canton Guayaquil, Jos¢é Maria Montalban Cornejo (fojas
110 del cuaderno de primera instancia), “los derechos y
acciones que le pertenecen en la sucesion de su sefior padre
don Luis Victor St. J. Montjoy y en especial los que tiene
en el condominio del sitio de Palobamba y los litigiosos en
la demanda que, junto con otros, ha propuesto ante la Corte
Suprema de Justicia...” a favor de la Junta de Beneficencia
de Guayaquil, en la suma de veinte mil sucres. Al respecto,
se debe hacer hincapié que la venta de derechos litigiosos se
relacionaba al hecho de que Luis Victor Montjoy Terranova
interpuso una accion de despojo del predio Mongén contra
Pedro Maspons y Camarasa, Santiago Maspons y Bigas,
Victor Maspons y Bigas, Luis Vidal y Guitar y el doctor
Manuel Tama Salguero, juicio que se tramité ante la Corte
Suprema de Justicia y que mediante sentencia de 28 de julio
de 1962 (GJ, Afio LXV, Serie IX, No. 14), resolvi6é que la
escritura publica de compraventa de 31 de julio de 1944,
cuyos otorgantes fueron Victor Maspons y Bigas a favor de
Santiago Maspons y Bigas, no ha surtido efecto alguno; es
decir, es nula por ser fraudulenta y originada en la colusion
(fojas 339 a 350 del cuaderno de primera instancia.)
QUINTO: Como se observa en el escrito de interposicion
del recurso, el casasionista incurre en erronea identificacion
de la causal primera, puesto que en reiteradas ocasiones
afirma que ha existido falta de aplicacion por errénea
interpretacion de los articulos 1252 (actual 1230), 1253
(actual 1231), 1254 (actual 1232), 1255 (actual 1233), 1256

(actual 1234) y 1726 (actual 1699) del Cédigo Civil, que
han sido determinantes en la sentencia del Tribunal ad
quem. Esta invocacion simultanea de dos formas distintas y
excluyentes de violentar el derecho sustantivo en el fallo
recurrido, ha sido condenada reiteradamente por la doctrina
y la jurisprudencia, ya que la falta de aplicacion de una
norma de derecho implica que el juzgador no encuadré el
presupuesto de hecho concreto en la que corresponde y que
esta omision ha sido determinante en la resolucion del caso.
Por su parte, la erronea interpretacion comprende que el
juzgador, al subsumir el presupuesto de hecho en la norma
legal respectiva, le atribuye a ésta un sentido y alcance
distinto al que realmente le corresponde, es decir, que la
falta de aplicacion de una norma positiva y vigente en el
ordenamiento juridico, excluye la erronea interpretacion de
dicha norma en un mismo momento procesal. De esta
manera, por simple deduccion logica no se puede interpretar
erroneamente aquello que no ha sido tomado en
consideracién por parte del juzgador al momento en que
éste ha subsumido la situacion factica en la norma
correspondiente. Refiriéndose a este punto, el doctor
Santiago Andrade Ubidia (La Casacion Civil en el Ecuador,
Andrade & Andrade Fondo editorial, Quito, 2005, p. 282)
manifiesta: “..al ser el recurso de casacion de derecho
estricto y en virtud del principio dispositivo, el Tribunal no
puede corregir el error de derecho, que constituye el
fundamento de la accién de casacion, sino que debe
rechazarlo por indebida fundamentacion”. El recurrente al
invocar la causal primera incluye indebidamente los
articulos 186 (actual 182), 277 (actual 273) y 278 (actual
274) del Codigo de Procedimiento Civil. Al respecto, cabe
sefialar que el articulo 186 (actual 182), se refiere a la
nulidad o falsedad como incidente o excepcion, lo que la
hace una norma evidentemente procesal, por lo tanto debid
ser incluida en la causal segunda, la misma que no fue
seflalada por el recurrente en su escrito contentivo del
recurso. De la misma forma, el casasionista incurre en un
error al introducir los articulos 277 (actual 273) y 278
(actual 274) del Cddigo de Procedimiento Civil en la causal
primera del articulo 3 de la Ley de Casacion, cuando debid
presentarlos bajo la causal cuarta y quinta respectivamente,
en vista de que el articulo 373 versa sobre lo que debe
decidir la sentencia y el 274 en cambio, trata sobre la
fundamentacion de sentencias y autos. SEXTO: En relacion
a la nulidad de escritura ptblica alegada por los recurrentes,
cabe mencionar que para sustentar este tipo de acciones, se
debe considerar por una parte lo sefialado por la Corte
Suprema de Justicia en el fallo publicado en la Gaceta
Judicial Afio CII, Serie XVII. No. 6, pag. 1587, que al
respecto manifiesta: “...debe tenerse presente, que se
distinguen: nulidades de fondo, que se producen cuando no
son autorizados en debida forma por las personas
encargadas o no observan las solemnidades prescritas por
la ley, y, nulidades de forma, que se contraen a configurar
contravencion de las formalidades taxativamente
establecidas en la Ley Notarial...”, asi como por otra, lo
dispuesto en el articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento
Civil y en los articulos 44, 47 y 48 de la Ley Notarial. En la
especie, los recurrentes no han fundamentado de forma
adecuada ninguna de las causales de nulidad de la escritura
publica objeto del presente litigio, contenidas en las
disposiciones  legales  anteriormente  citadas;  en
consecuencia, en mérito de lo expuesto, esta Segunda Sala
de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de Justicia,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, no casa
la sentencia dictada por la Sexta Sala de la Corte Superior
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de Justicia de Guayaquil el 4 de junio de 2003 a las 11h00,
por falta de sustento legal. Por licencia del Magistrado
titular doctor Ramon Jiménez Carbo, se encuentra actuando
el seflor Conjuez Permanente del Area Civil, doctor Manuel
Sanchez Zuraty, conforme se dispone en el oficio No. 1920-
SP-CSJ-2006, de 20 de octubre del afio en curso, suscrito
por el sefior Presidente de la Corte Suprema de Justicia,
doctor Jaime Velasco Davila. Notifiquese.

Fdo.) Dres. Carlos Ramirez Romero y Ramiro Romero
Parducci, Ministros Jueces y Manuel Sanchez Zuraty,
Conjuez Permanente.- Certifico.- f.) Dr. Carlos Rodriguez
Garcia, Secretario Relator.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL

Quito, abril 10 de 2007; a las 16h00.

VISTOS: Maria del Carmen Montjoy de Avellan,
procuradora comun de la parte actora, comparece a fojas 72
de los autos de este nivel y solicita a esta Sala se declare la
nulidad de lo actuado, de conformidad con lo dispuesto con
el articulo 83 de la codificacion del Coédigo de
Procedimiento Civil. Para resolver sobre la peticion de
declaratoria de nulidad por parte de la actora, se considera:
PRIMERO: El articulo 281 del Cddigo de Procedimiento
Civil, prohibe revocar o alterar el sentido de una sentencia,
y faculta a los justiciables solo impugnarla horizontalmente,
esto es, pedir que se la amplie o aclare, y nada mas.
SEGUNDO: El escrito que contiene el petitorio en
mencion, se ha presentado el dia 1 de diciembre de 2006, a
las 10h15; la sentencia de casacion fue pronunciada por esta
Sala el dia 28 de noviembre del mismo afio y fue notificada
el mismo dia, por lo que tal solicitud fue presentada dentro
de término. TERCERO: La procuradora comun de los
actores, ha adjuntado a su escrito una publicacion de prensa
(fojas 71 de este cuaderno), en la que se invita al sepelio de
Luis Antonio Freire Montjoy, quien fuera parte de este
litigio, cuyo 6bito se produjo el 19 de octubre de 2006 en la
ciudad de Guayaquil. CUARTO: El articulo 1014 del
Codigo de Procedimiento Civil, expresa: “La violacion del
tramite correspondiente a la naturaleza del asunto o al de la
causa que se esté juzgando, anula el proceso; y los juzgados
y tribunales declararan la nulidad, de oficio o a peticion de
parte, siempre que dicha violacion hubiese influido o
pudiere influir en la decision de la causa...”. QUINTO: 5.1.
La resolucion de casacion pronunciada por esta Sala fue
emitida el 28 de noviembre del afio en curso y notificada
por Secretaria a las partes procesales el mismo dia. 5.2. El
deceso de Luis Antonio Freire Montjoy, se ha producido de
acuerdo con lo afirmado por la parte actora el 19 de octubre
de 2006, sin que de autos conste el pertinente instrumento
publico que confirme esta aseveracion, para que la Sala en
base a tal documento proceda conforme lo dispone la ley.
5.3. El articulo 83 del Cddigo Adjetivo Civil, establece la
notificacion a los herederos del o de los litigantes fallecidos,
debiendo procederse conforme sefiala dicha disposicion
legal, en el evento de que hayan comparecido al proceso
uno o varios de sus herederos haciendo conocer este
particular al Tribunal que resolvid la causa. 5.4. La Sala no
esta obligada a indagar hechos o acontecimientos acaecidos
con las partes, a menos que las mismas presenten los
documentos publicos fehacientes, de conformidad a lo
previsto en el articulo 165 del cuerpo legal mencionado, en
concordancia con el articulo 27 de la Ley de Registro Civil,
que aseveren sus asertos y proceder conforme a la ley. Por

los motivos antes expuestos, se niega la peticion de nulidad
de lo actuado por la Sala, solicitado por la procuradora
comun de la parte actora, por improcedente. La resolucion
dictada por la Sala por tanto, se encuentra en firme, en
virtud de que ninguna de las partes procesales ha
impugnado la misma en base a lo dispuesto en el articulo
281 de la Codificacion del Codigo de Procedimiento Civil.
Notifiquese.

Fdo.) Dres. Carlos Ramirez Romero, Ramén Jiménez
Carbo y Ramiro Romero Parducci, Ministros Jueces.-
Certifico.- f.) Dr. Carlos Rodriguez Garcia, Secretario
Relator.

Certifico.

Que las cinco copias que anteceden, son tomadas de sus
originales, constantes en el juicio Ordinario N° 218-2003
B.T.R. (Resolucion N° 443-2006) que, por nulidad de
escritura siguen Maria del Carmen Montjoy de Avellan, por
sus propios derechos y en calidad de procuradora comun de
Enrique Montjoy Ponce, Santiago Montjoy Ponce, Santiago
Montjoy Moreno, Carlos Luis Montjoy Moreno y José
Guillermo Montjoy Moreno contra Luis Antonio, Eva
Violeta, Charles Antonio, Nila Gracia, Maria del Consuelo,
Rosa Piedad, David Antonio y al doctor Manuel Antonio
Freire Montjoy, a la abogada Anunziatta Valdez de Ferrin y
a la abogada Sara Calderon Regatto.- Quito, junio 28 de
2007.

f.) Dr. Carlos Rodriguez Garcia, Secretario Relator.

No. 46-2007
ACTORA: Rosa Amelia Flores Escobar.
DEMANDADOS: Carlos Alberto Ruales Gomez y
Esmeralda Teresa Reinoso
Campuzano.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL

Quito, febrero 8 del 2007; a las 11h40.

VISTOS: Avocamos conocimiento de la presente causa en
nuestras calidades de magistrados titulares de esta Sala,
designados por el Comité de Calificacion Designacion y
Posesion de Magistrados y Conjueces de la Corte Suprema
de Justicia, mediante Resolucion No. 199 de 29 de
noviembre de 2005, publicada en el Registro Oficial No.
165 de 14 de diciembre del mismo afio. En lo principal,
Rosa Amelia Flores Escobar en juicio ordinario demanda a
los esposos Carlos Alberto Ruales Goémez y Esmeralda
Teresa Reinoso Campuzano la reivindicacion del lote de
terreno No. 2.968, sector ocho, de la parroquia de Calderén-
Cotocollao, del canton Quito, provincia de Pichincha.
Sustanciado el juicio, el Juez de primer nivel en sentencia
rechaza las excepciones y reconvencion y acepta la
demanda. De esta sentencia apela la parte demandada, y, en
segunda instancia, la Cuarta Sala de la Corte Superior de
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Justicia de Quito revoca la sentencia subida en grado en
cuanto acepta la demanda, y, admitiendo la reconvencion,
declara que ha operado a favor de los demandados la
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio del lote
de terreno en referencia. La actora impugna la sentencia del
Tribunal ad quem, mediante recurso de casacion que, por el
sorteo de ley, ha correspondido conocer a esta Sala, la que
al resolver, hace las siguientes consideraciones: PRIMERA:
La Sala es competente para conocer el recurso de casacion
en virtud de lo dispuesto en el Art. 200 de la Constitucion
Politica de la Republica del Ecuador en relacion con el Art.
1 de la Ley de Casacidn, toda vez que el juicio fue sorteado
el 17 de febrero de dos mil tres; y, calificado el recurso por
la Sala mediante auto de 23 de abril del mismo aflo, y por
cumplir los requisitos de procedencia, oportunidad,
legitimacion y formalidades en la forma dispuesta en el Art.
6 de la Ley de Casacion, fue admitido a tramite.
SEGUNDA: La recurrente funda el recurso de casacion en
las siguientes causales y vicios, establecidos en el Art. 3 de
la Ley de Casacion: 2.1. En la causal primera, por
aplicacion indebida de los Arts. 2435 (2411) y 2416 (2392)
del Cddigo Civil; falta de aplicacion de los Arts. 953 (933),
954 (934), 957 (937), 959 (939), 971 (951), 974 (954) y
2427 (2403) del Codigo Civil; y, Art. 101 (97) numerales 2
y 4 del Cédigo de Procedimiento Civil; falta de aplicacion
de precedentes jurisprudenciales obligatorios. 2.2. En Ia
causal tercera, por errénea interpretacion de los preceptos
juridicos aplicables a la valoracion de la prueba, en este
caso del Art. 135 del Cddigo de Procedimiento Civil, en
relacion con la confesion judicial; falta de aplicacion de los
Arts. 119 (115), 125 (121), 126 (122), 127 (123), 128 (124),
143 (139), 144 (140), 146 (142) del Codigo de
Procedimiento Civil, en relacion a la valoracion de la
prueba. TERCERA: De conformidad con lo dispuesto en el
Art. 933 del Codigo Civil, “La reivindicacion o accion de
dominio es la que tiene el duefio de una cosa singular, de
que no esta en posesion, para que el poseedor de ella sea
condenado a restituirla”. En consecuencia por lo previsto en
los Arts. 933, 934, 937 y 939 del Codigo Civil, para que
proceda la reivindicacion deben cumplirse los siguientes
requisitos: a) Que la demanda sea planteada por el actual
propietario del bien a reivindicarse; b) La singularizacion
del bien; ¢) Que el accionante no tenga la posesion material;
d) Que el demandado sea el poseedor actual del bien; y, )
Que exista plena identidad entre el bien que reivindica el
actor y el que tiene en posesion el demandado. Para el
propietario vencedor el éxito de la accion reivindicatoria
significa recuperar la posesion de la cosa reclamada con sus
accesorios y frutos. Pero al mismo tiempo un principio de
equidad reclama la necesidad de que abone ciertos gastos
realizados en la cosa por el poseedor vencido. De esta
manera el resultado de la reivindicacion da paso a un
régimen de obligaciones reciprocas que se conoce con el
nombre de prestaciones mutuas como son: “1) La
restitucion de la cosa reivindicada... Ordenada la
restitucion de la cosa litigiosa el poseedor vencido debe
hacerla en el plazo que sefiale el Juez (Art. 968), con el sdlo
mérito del mandato contenido en la sentencia ejecutoriada
del juicio reivindicatorio... Naturalmente esta restitucion se
refiere a la cosa especifica que fue debidamente
singularizada en la demanda... 2) Indemnizacion por
deterioro. El poseedor vencido debe, ademas, indemnizar
al reivindicador por los deterioros ocurridos en la cosa
mientras la tuvo en su poder, de conformidad con las
siguientes reglas que proporciona el articulo 970 de Cédigo
Civil, que para estos efectos tiene en consideracion la buena
o mala fe del poseedor. a) Poseedor de buena fe.

Conocemos que el poseedor estd de buena fe cuando tiene
la conviccion de que la cosa le pertenece. En esta hipotesis
solo responde por aquellos deterioros de los que obtuvo
algtin provecho, durante todo el tiempo en que ha subsistido
su buena fe. ...el poseedor deja de estar de buena fe desde
el instante en que ha sido citado con la demanda de
reivindicacién, pues en ese momento procesal toma
conocimiento del titulo de dominio que invoca el accionante
y que pone en entredicho su conviccion de propietario. b)
Poseedor de mala fe. Este poseedor responde por todos los
deterioros que por su hecho o culpa ha sufrido la cosa,
segun la regla del inciso primero del Art. 970. En otras
palabras el poseedor de mala fe debe restituir el bien
reclamado en tan buen estado como estaba cuando entrd
indebidamente a poseerla” (Manual de Derecho Civil
Ecuatoriano, Luis Parraguez Ruiz, Volumen II, Derechos
Reales, Ediciones UTPL, pags. 174 y 175). 3) La
restitucion de los frutos. El poseedor de buena fe hace
suyos los frutos percibidos mientras no sea interrumpida
legalmente la posesion, significa que el poseedor adquiere,
no simplemente la posesion de los frutos, sino la propiedad,
y tanto de los consumidos como de los que conserva o
reinvierte. Significa, ademads, que esos frutos los hace suyos
definitivamente, esto es, que no ha de restituirlos luego, ni
tampoco su importe. El poseedor de mala fe segin el Art.
971 del Cddigo Civil (actual 951) esta obligado a restituir
no solo los frutos naturales y civiles que efectivamente
percibié durante la posesion, sino también aquellos que el
duefio hubiera podido percibir con mediana inteligencia y
actividad, teniendo la cosa en su poder; cuando el poseedor
debe restituir los frutos es responsable, no solamente de los
percibidos, sino también de los que por negligencia haya
dejado de percibir. 4) Mejoras Utiles y expensas
necesarias, el poseedor vencido debera pagar las mejoras
utiles y expensas necesarias. Mas, el reivindicador esta
obligado a pagar las mejoras ttiles solamente al poseedor
de buena fe, en cuanto a los hechos antes de citarsele con la
demanda; pues en cuanto a las obras hechas después de
citada la demanda, el poseedor de buena fe solamente tiene
derecho a “...llevarse los materiales de dichas mejoras,
siempre que pueda separarlos sin detrimento de la cosa
reivindicada, y que el propietario rehtise pagarle el precio
que tendrian dichos materiales después de separados”
(articulo 954 Cdodigo Civil, inciso segundo). En cambio, el
poseedor de mala fe no tiene derecho a que se le abonen las
mejoras utiles, pero si podra llevarse los materiales de
dichas mejoras, bajo las condiciones que establece el inciso
2do. del Art. 954 del Codigo Civil, antes sefialadas. El Art.
721 del Coédigo Civil establece: “La buena fe es la
conciencia de haberse adquirido el dominio de la cosa por
medios legitimos, exentos de fraude y de cualquier otro
vicio”. Respecto de la prueba de la buena o mala fe, el Art.
722 del Codigo Civil dispone: “La buena fe se presume,
excepto en los casos en que la ley establece la presuncion
contraria. En todos los demés la mala fe debera probarse”.
Sobre el tema, Laurent (citado por el Dr. Eduardo Carrion
Eguiguren, en: Curso de Derecho Civil, De los Bienes,
Quito, EDUC, 1982, pags. 469 y 470), manifiesta: “Segun
los principios generales de la prueba, al poseedor
corresponderia probar su buena fe. En efecto, el propietario
actor no debe probar mas que su derecho de propiedad”.
“Las consideraciones de Laurent, fundadas en el derecho
francés, valen también para el nuestro, que ha acogido
similares principios sobre esta materia. E1 Art. 741 (actual
722 del Codigo Civil) establece que “la buena fe se
presume, excepto en los casos en que la ley establece la
presuncion contraria. En todos los demas la mala fe debera
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probarse”. CUARTA: Los demandados reconvienen a la
actora la prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio
del lote No. 2.968 que se pretende reivindicar en este juicio.
Las disposiciones relativas a la prescripcion adquisitiva de
dominio establecen que la prescripcion adquisitiva es un
modo (originario) de adquirir el dominio, que se funda en la
posesion por un tiempo determinado de bienes corporales,
raices o muebles, que estan en el comercio humano y por lo
tanto son prescriptibles. De lo expuesto se deduce que para
que se produzca la prescripcion adquisitiva de dominio se
requiere: ler. Requisito: Que el bien sobre el que se pide la
prescripcion adquisitiva de dominio, sea prescriptible; pues
no todas las cosas son prescriptibles. Asi, no pueden
ganarse por prescripcion: las cosas propias, las cosas
indeterminadas, los derechos personales o créditos, los
derechos reales expresamente exceptuados, las cosas
comunes a todos los hombres, las tierras comunitarias, las
cosas que estan fuera del comercio. 2do. Requisito: La
posesion de la cosa, entendida como la tenencia de una cosa
determinada con animo de sefior y duefio (Art. 715 Codigo
Civil). La posesion es el hecho juridico base que hace que,
una vez cumplidos los demas requisitos de ley, el
posesionario adquiera por prescripcion el derecho de
dominio del bien. La posesion requerida para que proceda
legalmente la prescripcion adquisitiva de dominio debe ser:
publica, tranquila, no interrumpida, mantenerse hasta el
momento en que se alega; y, ser exclusiva. 3er. Requisito:
Que la posesion haya durado el tiempo determinado por la
ley. El tiempo necesario para adquirir por prescripcion
extraordinaria es de 15 afios, sin distincion de muebles e
inmuebles, ya se trate de presentes o ausentes. Al respecto,
los demandados Carlos Alberto Ruales Gomez y Esmeralda
Teresa Reinoso al contestar la demanda sostienen cada uno
por su parte que, juntamente con su conyuge, desde el 4 de
enero de 1975 se encuentran en posesion del lote de terreno
objeto del juicio, y asi interrogan a los testigos de su parte.
Sobre este particular la recurrente observa que, del proceso
constan (fs. 38 y 39 del cuaderno de segunda instancia), las
partidas de nacimiento de los prenombrados accionados, de
las que se determina que, Carlos Alberto Ruales nace el 7
de diciembre de 1959 y Esmeralda Teresa Reinoso nace el
15 de octubre de 1962; es decir que, al 4 de enero de 1975,
fecha en la que dicen se inicid su posesion del lote de
terreno, ellos eran adolescentes de 12 y 15 afios,
respectivamente, lo que hace inverosimil -dice la
recurrente- que personalmente o como conyuges hayan
realizado actos de posesion desde la fecha antes referida.
Sobre este mismo asunto, la Primera Sala de lo Civil y
Mercantil en fallo No. 415 publicado en el Registro Oficial
No. 226 de 18 de diciembre de 2000 hace el siguiente
analisis, que compartimos: “Otro de los cargos formulados
por los accionantes es que: ‘En relacion con el paragrafo
segundo del presente escrito debemos agregar que,
conforme al Art. 757, inciso segundo del Coédigo Civil,
solamente los ...dementes y los infantes son incapaces de
adquirir por su voluntad la posesion, sea para si mismos o
para otros...’. Desde este particular precepto legal todos
quienes no se encuentren impedidos por esta limitacion se
encuentra (sic) habilitados por adquirir la posesion, muy
especialmente si se considera que por un elemental
principio doctrinario, en materia civil lo que la ley no
prohibe, lo permite”. Para analizar este cargo, es necesario
en primer lugar transcribir el texto integro del articulo 757
del Codigo Civil, que el recurrente afirma se dejo de
aplicar: “Los que no pueden administrar libremente lo suyo,
no necesitan de autorizaciéon alguna para adquirir la
posesion de una cosa mueble, con tal que concurran en ello

la voluntad y la aprehension material o legal; pero no
pueden ejercer los derechos de poseedores sino con la
autorizacién que competa. Los dementes y los infantes son
incapaces de adquirir por su voluntad la posesion, sea para
si mismos o para otro”. Si esta norma dispone que los
incapaces relativos no necesitan autorizacion para adquirir
la posesion de bienes muebles, cabe la pregunta entonces si
necesitan tal autorizacion para adquirir la posesion de los
bienes inmuebles? Sobre este tema la doctrina nacional se
ha preocupado, asi, el profesor Victor Manuel Pefiaherrera,
dice: “En lo que estan conformes las legislaciones
modernas es en que los incapaces no pueden ejercer los
derechos de poseedores sino autorizados o representados
legalmente. Esta inhabilidad se refiere, por cierto, a
aquellos actos para los cuales las leyes prescriben
formalidades o requisitos de capacidad, en una palabra,
para los actos juridicos, es decir, para los que tienen por
objeto inmediato y directo establecer, alterar, hacer
efectivas o extinguir las relaciones juridicas. Asi, el incapaz
no podra demandar en juicio para defender o recobrar su
posesion; no podra alegar la prescripcion obtenida
mediante aquella posesion; ...Y como en materia de los
contratos puntualiza la ley todo lo concerniente a la
capacidad y los efectos que la incapacidad ocasiona,
parece del todo nugatoria y extemporanea esta advertencia
del Codigo de que los poseedores incapaces no pueden
ejercer los derechos de tales sin la autorizacion
competente” (La Posesion, Editorial Universitaria, Quito,
1965, pag. 133). Sobre este tema Juan Larrea Holguin dice:
“Quien puede adquirir la posesion... La capacidad exigida
en el que adquiere la posesion es diferente segln se trate de
cosa mueble o inmueble. Para adquirir la posesion de
inmuebles se exige la capacidad juridica general, es decir
la que corresponde al mayor de edad y que no se halle en
ninguno de los casos sefialados por el Codigo (Art. 1500).
Pero para adquirir la posesion de una cosa mueble basta
que el sujeto pueda aprehender material o legalmente la
cosa y tener la voluntad de hacerlo; por consiguiente, se
excluye absolutamente a los nifios y a los dementes, pero
los demaés incapaces pueden adquirir la posesion; habria
que salvar también los casos de cosas muebles que deben
inscribirse (como los derechos de autor), puesto que para
hacer esa "aprehensién legal”, no tendrian capacidad los
relativamente incapaces...” (Derecho Civil del Ecuador,
Los Bienes y la Posesion, Corporacion de Estudios y
Publicaciones, Tomo V, Quito, 1986, pags. 187-188). Por
su parte, Leonardo Rivas Cadena, en su libro titulado
“Derecho Civil, Estudios del Libro II del Coédigo Civil
Ecuatoriano”, al analizar el articulo 757 del Cédigo Civil
expresa: “Es evidente que el inciso 1° consigna una norma
espacialisima, aplicable s6lo a la posesion de cosas
muebles, y que ella comporta una excepcion a la regla
general sobre la incapacidad de ciertas personas carentes
de la edad necesaria o de conocimiento y voluntad para
administrar libremente lo suyo, excepcion que les otorga la
facultad de por si mismos adquirir la posesion de bienes
muebles. Pero esta excepcion, como toda excepcién a una
norma general es de estricta interpretacion e
incomunicable a otros casos que no sean los paladinamente
puntualizados, como asi nos lo dice el conocido principio
juridico a este respecto elaborado por la ciencia del
derecho. Por consiguiente, la objetividad del inciso 1°
excluye de su normatividad a la posesion de inmuebles por
los incapaces, absolutos o relativos...”. El autor pone en
claro que no puede adquirirse por el incapaz la posesion
regular: “sobre la posesion regular no cabe duda alguna
que ésta esta vedada a todo incapaz. Esto Ultimo porque es
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incuestionable que en ningun caso un incapaz puede por si
s6lo tomar la posesion regular, ya que para ello precisaria
de un justo titulo inscrito, y un incapaz obviamente no
puede obtener uno valido que le fundamente dicho estado
posesorio”, pero tampoco puede adquirir, a criterio de este
autor, la posesion irregular sin titulo alguno o con titulo
injusto o invélido, y argumenta: “Este juicio lo apoyamos
en las siguientes consideraciones: 10.) El Art. 757, como ya
se lo ha hecho visible, no comprende en su normatividad a
la posesion de inmuebles por parte de incapaces. 20.)
Ningln precepto del Cddigo habla expresamente,
permitiéndolo, de este tipo de posesion. 30.) Es principio
juridico universal que las personas a quienes la ley declara
incapaces son inh&biles para realizar actos juridicos
validos. Este principio evidencia la imposibilidad de los
incapaces de poseer inmuebles, imposibilidad, a nuestro
ver, implicita en el sistema del Cddigo; imposibilidad
justificada, porque la posesion de un inmueble, dada la
relevancia de la funcion social de la posesion inmoviliaria
(sic) y la misma complejidad factica de ella, requiere la
realizacion de actos posesorios continuos, eficaces y
conscientes, que revelen capacidad de trabajo y madurez,
conciencia cabal, es decir plena concordancia entre el
‘corpus’ y el ‘animus’. Estas complejas capacidades no
pueden conllevar los mencionados incapaces: no es
imaginable siquiera que un nifio de ocho afios, v. g., esté en
opcion de poseer un inmueble. 40.) La misma definicion de
posesion, acufiada por el art. 734. En ella destaca en
cuanto factor de preeminente relevancia, como sabemos, el
intencional, esto es el &nimo de sefior y duefio que debe
adentrar el poseedor. Este animo de sefiorio y apropiacion
de una cosa mueble es quizd presumible, ain como
representacion siquica primaria y hasta como reflejo
condicionado, en el incapaz mayor de 7 afios que no es
demente y que aprehende la cosa para hacerla suya, pues la
sencillez y primitividad del acto le posibilita para ello. Este
seguramente es el pensamiento del art. 757. M&s esa
simplicidad intencional no cabe se de en la posesion de un
bien raiz. Aqui el acto animico es mas complejo; adentra
mayor hondura, exige mayor perspicuidad, mas
persistencia en el propdsito y méas aptitud para la
realizacion de actos materiales (produccion, cultivo, etc.)
de suyo dificiles. Pues de tales intencion y actos le supone
la ley, con sobradas razones, incapaz a todo aquel que
declara inhabil para administrar sus bienes. Por todo eso
incuestionablemente le excluye de la posibilidad de asumir
la posesion irregular de inmuebles, dejandolo aun, con
respecto a estos, inmerso en la incapacidad general. Por lo
que explicado queda, a nuestro juicio, segun el sistema del
Cabdigo, ni siquiera un menor adulto (mayor de 14 afios si
es varén y de 12 si es mujer) puede tomar la posesion de
inmuebles. Pero como en la préctica se dan casos, aunque
raros, de que la de inmuebles haya sido tomada por
menores que luego arribaron a la mayor edad, estimamos
que lo procedente seria no tomar en cuenta el tiempo de la
menoridad, y para los efectos de la prescripcién contar sélo
el lapso de posesion a partir de la mayor edad..”
(Corporacion de Estudios y Publicaciones, Quito, 1980,
Tomo II, pags. 138-140). Carrion Eguiguren, sefala: “La
posesion es un hecho generador de derechos. El hecho
posesorio produce, para el poseedor, consecuencias
juridicas Illamadas <jura possessionis>, o0 sea, derechos
derivados de la posesion” (Curso de Derecho Civil, De los
Bienes, Editorial Imprenta del Colegio Técnico Don Bosco,
Quito, 1979, pag. 212). En la calificacion contemporanea de
los hechos, los actos y los negocios juridicos, la posesion es
un acto juridico porque requiere del consentimiento de una

persona capaz (el animus) que detenta materialmente la
cosa (el corpus), y de lo cual nacen derechos y obligaciones
(jura possessionis); sin “animus” no hay posesion, es decir
sin consentimiento de persona capaz de formarlo; ahora
bien, los incapaces son tales porque la ley no les reconoce
la posibilidad de formar consentimiento idoneo y eficaz en
derecho, excepto en el caso de los incapaces relativos
respecto de los cuales el articulo 1490 del Codigo Civil dice
que: “sus actos pueden tener valor en ciertas circunstancias
y bajo ciertos respectos determinados por las leyes” como
es el caso precisamente del articulo 757 ibidem pero unica y
exclusivamente para los bienes muebles. Esta Sala comparte
los criterios vertidos por los autores antes citados porque
considera que éste es el verdadero sentido y alcance del
articulo 757 del Codigo Civil arriba transcrito, pues si el
incapaz relativo no necesitara de la autorizacion de su
representante legal para adquirir la posesion de un bien
inmueble, la ley no hubiera hecho distincion para la
posesion de bienes muebles sino que se habria referido a
bienes en general. QUINTA: Ahora bien cabe preguntar si
el incapaz que de hecho detenta un inmueble en su poder, se
convierte en poseedor por el solo hecho de dejar de ser
incapaz, cudl seria el caso del menor adulto que llega a los
18 afos? Existe un principio fundamental en el derecho que
se expresa en la maxima romana “nemo sibi causam
possessiones mutare potest”. Sobre este tema Eduardo
Carrion Eguiguren, dice: “El simple lapso no muda la mera
tenencia en posesion, es la regla del Art. 750 a la que se le
agrega la del Art. 764 segun la cual, si el que tiene la cosa a
nombre y en lugar de otro la usurpa dandose por duefio de
ella, no se pierde por una parte la posesion ni se adquiere
por otra. Ademas, el Art. 753 establece que se presume la
continuacion del estado de mera tenencia.. La mera
tenencia es indeleble y perpetua, y no puede cambiarse en
posesion ni por el simple lapso ni por la sola voluntad
unilateral del mero tenedor...”. Sin embargo, hay una
excepcion en la cual por el mero transcurso del tiempo, la
tenencia se transforma en posesion para en el mismo acto
permitir que opere la usucapion, es la contemplada en el
articulo 750 del Cédigo Civil, que dice: <El simple lapso no
muda la mera tenencia en posesion; salvo el caso del Art.
2434, regla 423>, El tratadista Carrion sefiala: “Supuestas las
circunstancias de la regla 4a. del Art. 2434, la tenencia se
troca en posesion, y precisamente por haber ocurrido este
cambio se hace posible la prescripcion. Pero este efecto
juridico no es el resultado del simple lapso, sino del
concurso de aquellas dos circunstancias afadidas al
transcurso del tiempo determinado por la ley. Si no obrasen
concomitantemente otros elementos, el simple lapso jamas
produciria la transformacion de la tenencia en posesion”
(Ob. Cit., pag. 233)”. En conclusion, en la especie no se ha
probado que la posesion de los demandados ha durado el
tiempo determinado por la ley para la prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio. SEXTA: En la
sentencia del Tribunal ad quem, en el considerando décimo
se expresa que la pretension de los demandados de que se
declare que ha operado a su favor la prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio del bien raiz materia
de este juicio “ ha merecido el expreso reconocimiento de la
actora, ya que se les ha preguntado si la posesion por ellos
invocada, ha durado desde el afio 1975...”; y, en el
considerando décimo primero igualmente se dice
“destacandose que la confesion ficta de los demandados,
lejos de favorecer la pretension de la actora, ha servido de
suficiente sustento para la procedencia de la reconvencion
por ellos intentada, prueba ésta que ha sido valorada
conforme determina el Art. 135 del Codigo de
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Procedimiento Civil...”. El Art. 131 (ex 135) ibidem, norma
el valor probatorio de la confesion ficta, y establece que
queda a libre criterio del Juez de primera y segunda
instancia dar a esta confesion tacita el valor de prueba,
condicionando la valoracion de la confesion ficta a las
circunstancias que hayan rodeado al acto. Por otra parte, por
definicion la confesion judicial es la declaracion o
reconocimiento que hace una persona, contra si misma, de
la verdad de un hecho o de la existencia de un derecho (Art.
122 del Codigo Civil); y, en concordancia con esta
definicion el Art. 140 ibidem establece que “La confesion
debidamente prestada en los juicios civiles, hace prueba
contra el confesante, pero no contra terceros” (el subrayado
es nuestro). En la legislacion ecuatoriana los efectos
probatorios de la confesion se dan tinicamente en contra del
que confiesa y no también en contra del que pregunta o
somete una posicion al confesante; y, ademas, como se ha
establecido con anterioridad, la valoracion de la confesion
ficta estd condicionada a las circunstancias que hayan
rodeado al acto. Por lo expuesto en éste y en el anterior
considerando, el Tribunal ad quem no debi6é legalmente
concluir que, por haberse declarado confesos a los
demandados, la actora ha reconocido la pretension de los
demandados de que se declare la prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio al haberles preguntado en la
confesion si la posesion por ellos invocada ha durado desde
el afio 1975. Por estas consideraciones, la Segunda Sala de
lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de Justicia,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, casa la
sentencia impugnada y, en su lugar se confirma la sentencia
de primer nivel. Devuélvase a la parte actora la caucion
depositada, en la forma prevista en el Art. 12 de la de ley de
la materia Notifiquese. Devuélvase.

Fdo.) Dres. Carlos Ramirez Romero, Ramoén Jiménez Carbo
y Ramiro Romero Parducci, Ministros Jueces.- Certifico.-
f.) Dr. Carlos Rodriguez Garcia, Secretario Relator.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL

Quito, abril 25 del 2007; a las 09h20.

VISTOS: Carlos Ruales Gomez y Esmeralda Reinoso
Campuzano, comparecen a fojas 28 de las actuaciones de
este nivel, y solicitan la ampliacion y aclaracion de la
resolucion dictada por esta Sala el 8 de febrero de 2007; se
ha corrido traslado a la contraparte con fecha 15 de febrero
del afio en curso; para resolver, se considera: PRIMERO: El
articulo 281 de la Codificacion del Cddigo de
Procedimiento Civil dispone: “El juez que dictd sentencia,
no puede revocarla ni alterar su sentido en ningun caso;
pero podra aclararla o ampliarla, si alguna de las partes lo
solicitare dentro de tres dias”. SEGUNDO: Procede la
ampliacion, cuando no se hubiere resuelto alguno de los
puntos controvertidos, o se hubiere omitido decidir sobre
frutos, intereses o costas, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 282 del Cddigo de Procedimiento Civil. En la
presente causa, la parte demandada solicita la ampliacion y
aclaracion de la sentencia por cuanto: “... TENIENDO EN
CUENTA EL PRINCIPIO DE EQUIDAD en el sentido que
se actualice el precio de todos y cada uno de las
edificaciones tanto mas que obra de autos la sentencia
ejecutoriada de 19 de junio del 2002 a las 08h00 emitida
por el Sr. Juez Décimo de lo Civil de Pichincha, que nos
CONCEDE EL AMPARO POSESORIO SOLICITADO, es

decir somos poseedores de BUENA FE”; en el caso, la
resolucion pronunciada por la Sala ha resuelto todo lo que
fue materia del recurso de casacion interpuesto por la parte
actora, y, en su fallo casa la sentencia de segunda instancia
y confirma la sentencia del Juez de primer nivel que en
forma clara y precisa ordena el pago de las mejoras
correspondientes. Por tal motivo, se rechaza la peticion
formulada por Carlos Ruales Gémez y Esmeralda Reinoso
Campuzano. Notifiquese.

Fdo.) Dres. Carlos Ramirez Romero, Ramén Jiménez
Carbo y Ramiro Romero Parducci, Ministros Jueces.-
Certifico.- f.) Dr. Carlos Rodriguez Garcia, Secretario
Relator.

Certifico.

Que las siete copias que anteceden son tomadas de sus
originales constantes, en el juicio ordinario N° 58-2003
B.T.R. (Resolucion N° 46-2007) que, por reivindicacion
sigue Rosa Amelia Flores Escobar contra Carlos Ruales
Goémez y Esmeralda Teresa Reinoso Campuzano.- Quito,
junio 28 del 2007.

f.) Dr. Carlos Rodriguez Garcia, Secretario Relator.

No. 56-2007

ACTORA: Ana Eufemia Cruz Teneda.

DEMANDADA: Ana Beatriz Cruz Ponce.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL

Quito, a 14 de febrero del 2007; a las 09h20.

VISTOS: Avocamos conocimiento de la presente causa en
nuestras calidades de magistrados titulares de esta Sala, y
Conjueza Permanente, respectivamente, designados por el
Comité de Designacion y Posesion de Magistrados y
Conjueces de la Corte Suprema de Justicia, mediante
Resolucion No. 199 de 29 de noviembre de 2005, publicada
en el Registro Oficial No. 165 de 14 de diciembre del
mismo afio. En lo principal, la actora en este juicio, Ana
Eufemia Cruz Teneda, interpone recurso de casacion
impugnando la sentencia dictada por la Segunda Sala de lo
Civil de la H. Corte Superior de Justicia de Quito, que
revoca la del Juez de primer nivel, rechaza la demanda y
acepta la reconvencion de reivindicacion, en el juicio
ordinario por prescripcion extraordinaria de dominio que
sigue en contra de los sefores Victor Hugo, Galo Armando
y Ana Beatriz Cruz Ponce. Por concluido el tramite del
recurso, al resolver se hacen las siguientes consideraciones:
PRIMERA: La Sala es competente para conocer el recurso
de casacion en virtud de lo dispuesto en el Art. 200 de la
Constitucion Politica de la Republica del Ecuador en
relacion con el Art. 1 de la Ley de Casacion, asi como por
el sorteo de 25 de octubre de 2004; y, por cuanto calificado
el recurso por la Sala mediante auto de 23 de febrero de
2005, y por cumplir con los requisitos de procedencia,
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oportunidad, legitimacion y formalidades en la forma
dispuesta en el Art. 6 de la Ley de Casacion, fue admitido a
tramite. SEGUNDA: La casacionista invoca las siguientes
causales y formas de vicio: 2.1.- La causal primera, por
falta de aplicacion de las siguientes normas del Cddigo
Civil: 734, 2416, 2434 y 2435 (actuales 715, 2392, 2410, y,
2411). 2.2.- La causal tercera por aplicacion indebida de los
preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba,
al quebrantar, dice, los Arts. 117, 118, 119, 121, 125, 146,
168, 169, 198 numeral primero, 220 numeral segundo, 222,
223, 246, 252, 277, 278 y 280 del Codigo de Procedimiento
Civil (actuales 114, 115, 117, 121, 142, 164, 165, 194
numeral primero, 216 numeral segundo, 218, 219, 242, 248,
273, 274 y 276 respectivamente). 2.3.- La causal cuarta, por
resolucion en la sentencia de lo que no fuera materia del
litigio. 2.4.- La causal quinta, por adopcién en la parte
dispositiva de la sentencia de decisiones contradictorias.
TERCERA: Corresponde analizar los cargos por la causal
quinta invocada. Esta causal contempla dos vicios: 1)
Defectos en la estructura del fallo, que se da por la falta de
requisitos exigidos por la ley para la sentencia o auto; 2)
Incongruencia en la parte dispositiva del fallo, en cuanto se
adoptan decisiones contradictorias o incompatibles. Si las
decisiones son contradictorias se excluyen mutuamente. En
la especie, la casacionista al tratar de fundamentar los
cargos hace referencia a la apreciacion que el Tribunal ad
quem hace de la prueba en la parte considerativa del fallo,
en tanto que la forma de vicio invocado es el de decisiones
contradictorias o incompatibles, es decir de incongruencia
en la parte dispositiva del fallo. CUARTA: En lo que
respecta a la causal cuarta invocada, la casacionista aduce el
cargo de ultra petita por cuanto dice que “al final de la parte
resolutiva de la sentencia los seflores ministros califican a la
suscrita compareciente Ana Eufemia Cruz Teneda como
poseedora de mala fe, para efectos de liquidar las
prestaciones mutuas en el juicio verbal sumario. Sin que los
demandados hayan pedido el particular en su reconvencion
o excepciones. En la practica esto equivale haber otorgado
en la sentencia mas de lo pedido por los demandados”. Para
el propietario vencedor en el juicio el éxito de la accion
reivindicatoria significa recuperar la posesion de la cosa
reclamada con sus accesorios y frutos. Pero al mismo
tiempo un principio de equidad reclama la necesidad de que
abone ciertos gastos realizados en la cosa por el poseedor
vencido. De esta manera el efecto de la reivindicacion da
paso a un régimen de obligaciones reciprocas que se conoce
con el nombre de prestaciones mutuas, que comprende: 1)
La restitucion de la cosa reivindicada. 2) Indemnizacion por
deterioro. El poseedor vencido debe indemnizar al
reivindicador por deterioros ocurridos en la cosa mientras la
tuvo en su poder, de conformidad con las reglas que
establece el Art. 950 del Codigo Civil, que para estos
efectos tiene en consideracion la buena o mala fe del
poseedor. 3) La restitucion de los frutos. El poseedor de
buena fe hace suyos los frutos percibidos mientras no sea
interrumpida legalmente la posesion; significa que el
poseedor adquiere, no simplemente la posesion de los
frutos, sino la propiedad, y tanto de los consumidos como
de los que se conserva o reinvierte. Significa, ademas, que
esos frutos los hace suyos definitivamente, esto es, que no
ha de restituirlos luego, ni tampoco su importe. El poseedor
de mala fe, segiin lo dispuesto en el Art. 951 del Cddigo
Civil, esta obligado a restituir no solo los frutos naturales y
civiles que efectivamente percibié durante la posesion sino
también aquellos que el duefio hubiera podido percibir con
mediana inteligencia y actividad, teniendo la cosa en su
poder; cuando el poseedor debe restituir los frutos es

responsable, no solamente de los percibidos, sino también
de los que por negligencia haya dejado de percibir. 4)
Mejoras utiles y expensas necesarias. El reivindicador esta
obligado a pagar las mejoras ttiles solamente al poseedor
de buena fe, en cuanto a los hechos antes de citarsele con la
demanda; pues en cuanto a las obras hechas después de
citada la demanda, el poseedor de buena fe solamente tiene
derecho a “llevarse los materiales de dichas mejoras,
siempre que pueda separarlos sin detrimento de la cosa
reivindicada, y que el propietario rehtise pagarle el precio
que tendrian dichos materiales después de separados”. En
cambio, el poseedor de mala fe no tiene derecho a que se le
abonen las mejoras utiles, pero si podra llevarse los
materiales de dichas mejoras, bajo las condiciones que
establece el inciso 2do. del Art. 954 del Codigo Civil. El
Art. 721 ibidem establece que “La buena fe es la conciencia
de haberse adquirido el dominio de la cosa por medios
legitimos, exentos de fraude y de cualquier otro vicio”. En
conclusion, es la ley la que establece el régimen de
prestaciones mutuas para el caso de que se conceda la
reivindicacion, de acuerdo a las reglas que determina la ley,
segun el poseedor sea de mala fe o buena fe; y, por tanto no
existe la violacion que invoca la casacionista por la causal
cuarta. QUINTA: 5.1.- La casacionista invoca también la
aplicacion indebida de preceptos juridicos aplicables a la
valoracion de la prueba, vicio que corresponde a la causal
tercera. Esta causal contiene el vicio que la doctrina llama
violacion indirecta, que consiste en la violacion de
preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba
que conduce a la equivocada aplicacion o a la no aplicacion
de normas de derecho. El yerro en que incurre el Tribunal
de instancia se produce al aplicar indebidamente, al
inaplicar o al interpretar en forma erronea los preceptos
juridicos aplicables a la valoraciéon de la prueba. Por lo
dicho, en esta causal concurren dos violaciones sucesivas:
la primera valoracion de preceptos juridicos aplicables a la
valoracion de la prueba, por aplicacion indebida, falta de
aplicacion o errénea interpretacion; y, la segunda violacion,
de normas de derecho, como consecuencia de la primera,
que conduce a la equivocada aplicacion o a la no aplicacion
de estas normas de derecho en la sentencia. La valoracion
de la prueba es la operacion mental que realiza el juzgador
para subsumir los hechos en la norma y determinar la fuerza
de conviccion de los mismos para concluir si son ciertas o
no las afirmaciones del actor y/o del demandado. La
facultad de valorar la prueba es privativa de los jueces de
instancia; la Sala de Casacion no puede entonces juzgar los
motivos que formaron la conviccion del Tribunal ad quem
ni realizar una valoracion nueva y distinta de las pruebas
que obran de autos, sino comprobar si en la valoracion de la
prueba se han violado o no los preceptos juridicos relativos
a la valoracion de la prueba; y, si esta violacion ha
conducido a la violacion de las normas sustantivas. La Sala
de Casacion no puede alterar el criterio sobre los hechos
que establece el Tribunal de instancia, ni juzgar los motivos
que formaron la conviccion del Tribunal ad quem. 5.2.- La
casacionista aduce que se ha aplicado indebidamente los
preceptos juridicos relativos a: Carga de la prueba,
valoracion de la prueba, oportunidad de la prueba, medios
de prueba, indivisibilidad de la confesion, definicion de
instrumento publico, efectos de los instrumentos publicos,
cuando el instrumento privado hace tanta fe como los
instrumentos publicos, testigos no idoneos por falta de
imparcialidad, tacha de testigos, tramite para la prueba
testimonial, definicion de inspeccion, casos en los que la
inspeccion constituye prueba, circunstancias que debe
decidir la sentencia, fundamentacion de sentencias y autos,
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contenido de sentencias y autos. Es decir que, segin lo
indicado, no todas las normas que la casacionista estima
violadas en relacion con la causal tercera son preceptos
relativos a la valoracion de la prueba, sino que regulan a los
medios de prueba, la carga de la prueba, los requisitos de
sentencias y autos. Por otra parte, la casacionista no sefala
ni fundamenta cuéles son las normas de derecho que, como
consecuencia de la primera violacién, han sido
equivocadamente aplicadas o no han sido aplicadas en la
sentencia, requisito para configurar la tercera causal. Al
tratar de fundamentar el recurso la casacionista hace un
analisis de los hechos y de la prueba actuada, pretendiendo
que se haga una valoracion distinta de la prueba; mas, como
se ha determinado con anterioridad, legalmente la Sala de
Casacion no puede alterar el criterio sobre los hechos que
establece el Tribunal de instancia, ni juzgar los motivos que
formaron la conviccion del Tribunal ad quem. En
conclusion, la Sala observa que el Tribunal ad quem ha
apreciado la prueba en conjunto, y que no se advierte que se
haya quebrantado los principios de la ciencia, de la logica y
la razén, que constituye el sustento de la sana critica con
que el Tribunal de instancia debe apreciar la prueba. No
existe violacion de las normas que sefiala la casacionista.
SEXTA: La casacionista funda el recurso también en la
causal primera, por falta de aplicacion de los Arts. 734,
2416, 2434 y 2435 (actuales 715, 2392, 2410 y 2411) del
Codigo Civil que regulan la prescripcion. Las disposiciones
relativas a la prescripcion adquisitiva de dominio establecen
que la prescripcion adquisitiva es un modo (originario) de
adquirir el dominio, que se funda en la posesion por un
tiempo determinado de bienes corporales, raices o muebles,
que estan en el comercio humano y por lo tanto son
prescriptibles. De lo expuesto se deduce que para que se
produzca la prescripcion adquisitiva de dominio se requiere:
ler. Requisito: Que el bien sobre el que se pide la
prescripcion adquisitiva de dominio, sea prescriptible; pues
no todas las cosas son prescriptibles. Asi, no pueden
ganarse por prescripcion: las cosas propias, las cosas
indeterminadas, los derechos personales o créditos, los
derechos reales expresamente exceptuados, las cosas
comunes a todos los hombres, las tierras comunitarias, las
cosas que estan fuera del comercio. 2do. Requisito: La
posesion de la cosa, entendida como la tenencia de una cosa
determinada con animo de sefior o duefio (Art. 715 del
Codigo Civil). La posesion es el hecho juridico base que
hace que, una vez cumplidos los demas requisitos de ley, el
posesionario adquiera por prescripcion el derecho de
dominio del bien. La posesion requerida para que proceda
legalmente la prescripcion adquisitiva de dominio debe ser:
publica, tranquila, no interrumpida, mantenerse hasta el
momento en que se alega; y, ser exclusiva. 3er. Requisito:
Que la posesion haya durado el tiempo determinado por la
ley. El tiempo necesario para adquirir por prescripcion
extraordinaria es de 15 afios, sin distincion de muebles e
inmuebles, ya se trate de presentes o ausentes. En el
considerando séptimo de la sentencia impugnada el
Tribunal ad quem llega a la conclusion de que la actora
“nunca fue poseedora del inmueble materia de la demanda y
que lo detenta como mera tenedora, pues aparte de la
carencia del elemento esencial que es de la posesion de la
cosa con el animo de sefior y duefio...”. En consecuencia no
procede la accion de prescripcion adquisitiva de dominio
por carecer del requisito de la posesion de la cosa,
entendida como la tenencia de una cosa determinada con
animo de sefior o duefio. Se advierte entonces que para
llegar a las conclusiones que constan de la sentencia
impugnada, en cuanto a la prescripcion, el Tribunal ad

quem si aplico las normas que la casacionista estima
violadas. SEPTIMA.- En la sentencia impugnada se admite
la reconvencion planteada por los demandados, relativa a la
reivindicacion del inmueble materia de este juicio. De la
definicion de reivindicacion que contiene el Art. 933 ibidem
del Codigo Civil y de las siguientes disposiciones referentes
a la reivindicacion se establece que deben concurrir los
siguientes requisitos para la procedencia de la accion de
dominio o reivindicatoria: 1) El accionante debe demostrar
legalmente que es el actual propietario de la cosa corporal,
raiz o mueble, a reivindicar; 2) Debe comprobarse que el
accionante no tiene la posesion material del bien; 3) La
accion debe dirigirse contra el actual poseedor Art. 939 del
Codigo Civil; 4) El objeto de la reivindicacion debe ser una
cosa singular; 5) debe realizarse la determinacion fisica del
bien y constatarse la plena identidad entre el bien que
reivindica el actor y el que tiene la posesion el demandado.
Si, en base a estos requisitos, la accion de dominio procede,
su efecto es la restitucion de esa cosa singular al duefio. En
la especie, como se sefialo con anterioridad, el Tribunal ad
quem, en el considerando séptimo concluye que la actora
Ana Eufemia Cruz Teneda no es poseedora del inmueble
materia de la demanda y que lo detenta como mera
tenedora; y, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 939
del Cédigo Civil “la accion de dominio se dirige contra el
actual poseedor”, no procede en el caso que se conceda la
reivindicacion planteada por los demandados. Por estas
consideraciones, la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de
la Corte Suprema de Justicia, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY, casa parcialmente la sentencia
de la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Superior de Quito, confirmandola en cuanto rechaza la
demanda, y la revoca en la parte que admite la
reconvencion planteada por los demandados. Entréguese la
caucion depositada, tanto al actor como al demandado en un
porcentaje del cincuenta por ciento a cada uno. Por licencia
del seflor Magistrado Dr. Ramén Jiménez Carbo, constante
en oficio No. 196-SP-CSJ-07, de 7 de febrero del afio en
curso, suscrito por el sefior Presidente de la Excma. Corte
Suprema de Justicia, Dr. Jaime Velasco Davila, actia la
Dra. Ruth Seni Pinargote, Conjueza Permanente del Area de
lo Civil y Mercantil. Notifiquese. Publiquese.

Fdo.) Dres. Carlos Ramirez Romero, Ramiro Romero
Parducci, Ministros Jueces; Ruth Seni Pinargote, Conjueza
Permanente. f.) Dr. Carlos Rodriguez Garcia, Secretario
Relator.

La presente copia es igual a su original.

f.) Dr. Carlos Rodriguez Garcia, Secretario Relator de la
Segunda Sala Civil y Mercantil de la Corte Suprema de
Justicia.
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL

Quito, 25 de abril del 2007; a las 09h30.

VISTOS: La actora Ana Eufemia Cruz Teneda, a fs. 54 y 55
de los autos solicita que la Sala aclare y amplie la sentencia
dictada; comparece también la demandada Ana Beatriz
Cruz ponce, fs. 57 y 58 de los autos, y solicita también que
se aclare y se amplie la resolucion dictada por la Sala el 14
de febrero de 2007. Se ha corrido traslado mutuo, y para
resolver se considera: PRIMERO: En aplicacion del Art.
202 de la Ley Organica de la Funcion Judicial, se dispone
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devolver el escrito presentado por la demandada Ana
Beatriz Cruz Ponce, con fecha 6 de marzo de 2007, por
contener términos injuriosos contra la administracion de
justicia, sancionandose al abogado que ha suscrito el
mismo, Dr. Omar Santi, con matricula profesional No.
7551, inscrita en el Colegio de Abogados de Quito, con una
multa de 1 dolar, la misma que debera ser sufragada en una
de las cuentas del Consejo Nacional de la Judicatura y
agregar su comprobante de pago a este proceso. El actuario
deje constancia de la fe de presentacion del escrito que se
ordena su devolucién y archive copia del mismo. Del
contenido de esta providencia hagase saber al Presidente del
Colegio de Abogados de Quito para los fines pertinentes.
SEGUNDO: Respecto de las peticiones de ampliacion y
aclaracion expresamente la ley sefiala, que la sentencia
puede ampliarse o aclararse, pero en ninguna circunstancia
la sentencia es revocable, ni puede modificarse su
contenido. En la especie, la resolucion dictada por la Sala,
ha efectuado un amplio analisis de todas las causales que
motivaron a la parte actora interponer el recurso de
casacion. TERCERO: Para la parte demandada que no
interpuso recurso de casacion quedd en firme la resolucion
dictada por el Tribunal de instancia sin que sea procedente
ampliar o aclarar aspectos que para la compareciente
quedaron ejecutoriados, pudiendo solicitar que se amplie o
se aclare puntos de la sentencia de casacion que no hubieren
sido considerados. Ademas, la Sala no los provee por
cuanto el escrito en que solicita ampliacion y aclaracion se
ha presentado extemporaneamente. CUARTO: En la
resolucion dictada se ha incurrido en un error
mecanografico al momento de imprimir el fallo dictado por
la Sala, lapsus calami que la Sala corrige indicando que las
lineas faltantes son las que constan en el fallo original en el
folio 52 vta. que son: ...poseedor”, no procede en el caso
que se conceda la reivindicacion planteada por los
demandados. Por estas consideraciones, la ...”, aclarando
en esta forma lo solicitado por la actora en el Acapite III de
su escrito de 21 de febrero de 2007. No procede la
ampliacion solicitada en el mismo acépite, por cuanto en la
sentencia han quedado expuestos en forma amplia los
argumentos que la Sala tuvo para su pronunciamiento. Por
lo anteriormente expuesto, se rechaza los pedidos de
aclaracion y ampliacién solicitados por las partes.-
Notifiquese.

Fdo.) Dres. Carlos Ramirez Romero, Ramén Jiménez Carbo
y Ramiro Romero Parducci, Ministros Jueces.

f.) Dr. Carlos Rodriguez Garcia, Secretario Relator.
Certifico:

Que las seis copias que anteceden son tomadas de su
original, constante en el Juicio No. 274-2004-k.r
(Resolucion  No.  56-2007), que por prescripcion
extraordinaria de dominio sigue: Ana Eufemia Cruz Teneda
contra Ana Beatriz Cruz Ponce.

Quito, 28 de junio del 2007.

f.) Dr. Carlos Rodriguez Garcia, Secretario Relator de la
Segunda Sala Civil y Mercantil de la Corte Suprema de
Justicia.
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No. 81-2007
ACTOR: Celsio Freire Neira.

DEMANDADOS: Vicente Pefla Méndez, Blanca Lara

Alvarez y Carlos Alberto Freire.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CONJUECES PERMANENTES DEL AREA
CIVILY MERCANTIL

Quito, marzo 5 del 2007; a las 10h30.

VISTOS: Avocamos conocimiento de la presente causa en
nuestras calidades de conjueces permanentes del Area Civil
y Mercantil, designados por el Comité de Calificacion,
Designacion y Posesion de Magistrados y Conjueces de la
Corte Suprema de Justicia, mediante Resolucion No. 199 de
29 de noviembre de 2005, publicada en el Registro Oficial
No. 165 de 14 de diciembre del mismo afio. En lo principal,
Vicente Pefia Méndez, Blanca Lara Alvarez y Carlos
Alberto Freire, en el juicio ordinario por nulidad de contrato
y escritura publica, que sigue en su contra Celsio Freire
Neira, dentro de término, presentan recurso de casacion
(fojas 25 a 30 y vuelta de segunda instancia), de la
sentencia de mayoria dictada por la Segunda Sala de la
Corte Superior de Justicia de Ambato, Sala de Conjueces
Permanentes, el 3 de septiembre de 1997, las 09h00 (fojas
18 a 24 de segunda instancia), fundando su recurso en las
causales primera y tercera del articulo 3 de la Ley de
Casacion. La jurisdiccion y competencia se encuentran
radicadas en esta Sala, por el sorteo pertinente de 29 de
septiembre de 1997 y por las razones actuariales constantes
en el cuaderno de casacion, la que, una vez concluida la
etapa de sustanciacion de este proceso, para resolver,
considera: PRIMERO: Este Tribunal de Casacion es
competente para conocer y resolver la presente causa en
virtud del mandato contenido en el articulo 200 de la
Constitucion Politica de la Repuiblica y en atencion a lo
dispuesto en el articulo 1 de la Ley de Casacion.
SEGUNDO: Los recurrentes indican que la Segunda Sala
de la Corte Superior de Ambato, Sala de Conjueces
Permanentes, ha infringido las siguientes normas de
derecho: los ex articulos 1781, 723, 104, 181, 717, 1373,
1737, 1116, 1724, 1741 y 119 del Coédigo Civil; los ex
articulos 103, 104, 105, 118, 119, 170, 173 y 277 del
Codigo de Procedimiento Civil; y, el articulo 241 de la Ley
de Régimen Municipal. TERCERO: La fundamentacion del
recurso de los casacionistas comienza por un relato sobre la
demanda; las imprecisiones de la demanda; el testamento
cerrado; el contrato de compraventa que otorgan Alfonso
Neira Ramos y Rosa Lopez a favor de Carlos Abelardo
Guamangquispe Freire; el contrato de compraventa otorgado
por Blanca Mera de Hidalgo a favor de Carlos
Guamanquispe (Carlos Abelardo Freire); el contrato de
compraventa otorgado por Carlos Abelardo Freire a favor
de Vicente Isidoro Pefia y Blanca Lara Alvarez; la
aclaracion y ratificacion de la venta a favor de Vicente
Isidoro Pefia y Blanca Lara; y, la falta de presentacion de la
escritura de compraventa cuya nulidad se ha demandado.
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Toda la exposicion que hasta aqui se refiere, es
improcedente en el recurso de casacion, porque es una
descripcion de instrumentos agregados al proceso sin
explicar la relacién que tienen con las causales de casacion,
motivo por el cual no pueden ser considerados, porque no se
trata del desaparecido recurso de tercera instancia que
obligaba al Tribunal a reexaminar todo el proceso.
CUARTO: En el niimero 4.2., del recurso, los casacionistas
dicen que existe “aplicacion indebida” y ‘“erronea
interpretacion” del articulo 1778 del Codigo Civil (actual
1751), porque el demandante funda su acciéon en este
articulo que se refiere a la venta de una cosa comun de dos
0 mas personas pro indiviso, para que se declare la nulidad
del contrato de compraventa y escrituras publicas, por
cuanto se dice que se ha violado dicha disposicion legal y el
Juez inferior, revocando la sentencia de primer nivel,
declara la nulidad del contrato y de la escritura publica de
compraventa; a continuacion transcribe parrafos de fallos de
la Corte Suprema de Justicia que se refieren a la venta de
cosa del haber comun; venta realizada por el conyuge
sobreviviente; reclamaciones sobre derechos sucesorios;
ninguno de los cuales tienen relacion directa con el articulo
1778 (actual 1751) que se esta impugnando, motivo por el
cual este Tribunal las considera citas impertinentes. Sobre
esta impugnacion la Sala observa que el articulo 1778 del
Codigo Civil no consta entre las normas de derecho que se
consideran infringidas que los casacionistas mencionan en
el nimero 2 de su escrito de recurso, de tal manera que esta
omision significa inobservancia del articulo 6, numeral 2,
de la Ley de Casacion. Ademas, los recurrentes invocan la
causal primera diciendo que el Tribunal a quo ha hecho
“aplicacion indebida” y “erronea interpretacion” del actual
articulo 1751 del Codigo Civil, sin especificar cual de los
dos vicios contiene la sentencia de ultima instancia, porque
la “aplicacion indebida” y la “errénea interpretacion” son
causales excluyentes y contradictorias entre si. En esta
forma se ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia en
los fallos de triple reiteracion siguientes, y en otros
posteriores: “Resolucion No. 540-97.- Juicio No. 245-97.-
ACTOR: Maria Lépez.- DEMANDADO: Julio Torres.- R.
O. No. 222 Suplemento de 24 de diciembre de 1997. pag.
8.- CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. PRIMERA SALA
DE LO CIVIL Y MERCANTIL.- Quito, a 11 de septiembre
de 1997; las 15h00. VISTOS: La Segunda Sala de la Corte
Superior de Justicia de Babahoyo, acepta a tramite el
recurso de casacion interpuesto por la actora Maria Lopez
Duarte, de la sentencia pronunciada dentro del juicio
ordinario que por nulidad de escritura publica sigue en
contra de Julio Torres Herrera. Subido el proceso a la Corte
Suprema de Justicia y en virtud del sorteo legal, ha
correspondido a la Primera Sala de lo Civil y Mercantil su
conocimiento y resolucion, la que para resolver considera:
PRIMERO: De conformidad con el Art. 7 de la reforma a la
Ley de Casacion, publicada en el R. O. No. 39 de 8 de abril
de 1997, que en su inciso segundo textualmente dice:
“Recibido el proceso y en el término de quince dias, la Sala
respectiva de la Corte Suprema de Justicia examinara si el
recurso de casacion ha sido debidamente concedido de
conformidad con lo que dispone el articulo 7, y en la
primera providencia declarara si admite o rechaza el recurso
de casacion; si lo admite, procedera conforme lo previsto en
el Art. 11; si rechaza devolvera el proceso al inferior”.
SEGUNDO: La recurrente no determina con claridad a qué
se refiere cuando enuncia la causal primera del Art. 3 de la
Ley de Casacion, si bien a indebida aplicacion, erronea
interpretacion o falta de aplicacion de normas juridicas que
considera violadas en el fallo recurrido; las tres causales del

numeral primero del articulo antes mencionado, son
excluyentes unas con otras y por tanto quien pretende atacar
una providencia judicial mediante el recurso supremo y
extraordinario de casacion debe cumplir exactamente con
los requisitos formales necesarios, es decir determinar a qué
se refiere especificamente con la causal que sefala. Por otra
parte tampoco se cumple con el requisito de determinar en
forma sucinta como la posible causal en relacion a cada
articulo mencionado, ha influido en la parte dispositiva de
la sentencia. Por lo expuesto (...) rechaza el recurso de
casacion interpuesto por la actora, ordenandose devolver el
proceso al inferior para los fines legales. Con costas. Sin
honorarios que regular. Notifiquese. Fdo.) Dres. Carlos
Pozo Montesdeoca.- René Bustamante Muiloz.- Jorge
Maldonado Rennella”. EI mismo criterio, que coadyuva a la
triple reiteracion, consta en los fallos siguientes: Resolucion
No. 578-97.- Juicio No. 254-97. ACTOR: Rosario Pasquel
Beltran.- DEMANDADO: Pedro Loyo.- R. O. No. 83.
martes 8 de diciembre de 1998. pag. 23; y, Resolucion No.
596-97.- Juicio No. 267-97.- ACTOR: Maria Arias Vaca.-
DEMANDADO: Gerardo Ramos y otro.- R. O. No. 227.
Viernes 2 de enero de 1998. pag. 10.- De los fallos de triple
reiteracion citados no debe entenderse que el defecto en la
presentacion del recurso ocurre cuando se invocan
simultaneamente los tres vicios de “aplicacion indebida”,
“falta de aplicacion” y “errdénea interpretacion”, sino que
también se incurre en el error cuando se invocan
simultaneamente dos de ellos, como en el presente caso que
los recurrentes dicen que en la sentencia se ha hecho una
“aplicacion indebida” y “erronea interpretacion” del
articulo 1778 del Codigo Civil. En esta forma se ha
pronunciado la Tercera Sala de lo Civil y Mercantil de la
Corte Suprema, en el siguiente fallo: “SEGUNDO.- De
fojas 67 a 70 del cuaderno de segundo nivel consta el
escrito de interposicion del recurso de casacion, el mismo
que no cumple con los requisitos obligatorios expuestos en
el Art. 6 de la ley de la materia para su admisibilidad, pues
si bien la recurrente basa su recurso en la causal primera del
Art. 3 de la Ley de Casacion y nomina como infringidos los
articulos 953, 956, 957 y 959 del Coédigo Civil, era su
obligacion, a mas de determinar con claridad la causal,
individualizar el vicio recaido en las normas legales que
considera infringidas y no como consta en el escrito de
interposicion que generaliza cuando dice que los
magistrados han efectuado una “...aplicacion indebida y
erronea interpretacion de las normas de derecho...”.- No
toma en cuenta que estos vicios por su naturaleza son
excluyentes, y por tanto, no puede la recurrente decir que
hay aplicacion indebida y al mismo tiempo erronea
interpretacion de la misma norma, pues son criterios
diferentes y aun opuestos de violacion de las normas
legales. Por lo expuesto, la Tercera Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Suprema de Justicia, rechaza el
recurso de hecho y consecuentemente el de casacion
interpuesto por Rosa Cajilima (No. 275-2003. CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA. TERCERA SALA DE LO
CIVIL Y MERCANTIL. JUICIO ORDINARIO: Rosa
Cajilima — Miguel Llivisupa y Maria Patino. Auto de 4 de
diciembre del 2003. R. O. 269 de 9 de febrero de 2004)”.
Por lo dicho, no se acepta esta impugnacion. QUINTO.- En
los ntimeros 4.3. y 4.4. del recurso, los casacionistas acusan
a la sentencia recurrida de errénea interpretacion de los
articulos 1116 y 1119 del Cédigo Civil (actuales 1094 y
1097, respectivamente), porque el fallo sefala que la
determinacion de la asignacion puede hacerse por las
indicaciones del testador, pero que en el caso especifico no
se esta indicando un bien asignado sino que se estd
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determinando exactamente el inmueble que se asigna, y
porque el fallo dice que la testadora ha involucrado a las
dos partes del predio considerandolas como un solo cuerpo,
lo que estaria en contradiccion con lo sefialado en el
testamento cerrado, descrito en el literal ¢) de la clausula
cuarta. Sobre este cargo, los recurrentes no explican en
forma légica y razonada como la errénea interpretacion de
los articulos 1116 (actual 1094) y 1119 (actual 1097) del
Codigo Civil ha sido determinante en la parte dispositiva
del fallo, por lo que no se acepta este cargo. SEXTO.- En el
numero 4.5. del recurso, los casacionistas impugnan el fallo
recurrido  por “aplicacion indebida” 'y  “errénea
interpretacion” del articulo 241 de la Ley de Régimen
Municipal. Esta fundamentacion no se acepta porque los
vicios invocados son incompatibles y contradictorios, lo
cual ha sido suficientemente analizado en el considerando
“CUARTO” de esta sentencia. SEPTIMO.- En el
considerando 4.6. del recurso, los casacionistas se limitan a
decir: “En el fallo impugnado se hace una aplicacion
indebida del Art. 1737 del Cédigo Civil, cuando se sefala
que debia convalidarse la compraventa con la ratificacion
del condéomino afectado”. Esta fundamentacion es diminuta
porque no explica en forma l6gica y razonada la manera
como la aplicacion indebida del articulo 1737 (actual 1710)
hubiere sido determinante de la parte dispositiva de la
sentencia, motivo por el cual no se la acepta. OCTAVO.-
En el nimero 4.7. del recurso de casacion, los peticionarios
dicen que existe falsa aplicacion del articulo 170 del Codigo
de Procedimiento Civil (actual 166), porque el fallo
impugnado seflala que las declaraciones de las escrituras
publicas relativas a la compraventa de los derechos
cuestionados, no hacen fe en contra del actor, cuando la
misma disposicion sefiala que el instrumento publico hace
fe aun contra terceros, en cuanto al hecho de haberse
otorgado y su fecha. Sobre este cuestionamiento, el
Tribunal manifiesta que en verdad el articulo 170 (actual
166) seiiala que el instrumento ptiblico hace fe aun contra
terceros, sin embargo, los casacionistas, en su
fundamentacion no explican qué entienden por “falsa
aplicacion”, aclaracion necesaria porque la causal primera
del articulo 3 de la Ley de Casacion contiene los vicios de
“aplicacion indebida”, “falta de aplicacion” y “errénea
interpretacion”. Por lo dicho no se acepta este cargo porque
el Tribunal no puede suplir la falta de claridad de las partes,
en razén de que en nuestro sistema legal no existe la
casacion de oficio. NOVENO.- En el namero 4.8., los
recurrentes dicen que se ha dejado de aplicar el articulo 277
del Coédigo de Procedimiento Civil (actual 273),
argumentando que en el fallo pronunciado donde debia
decidir inicamente los puntos sobre los que se trabd la litis,
y no sobre otros como lo ha hecho. Este cargo peca de falta
de fundamentacion porque no explica cuales son los puntos
sobre los que se trabo la litis y cudles no. La argumentacion
racional y logica sobre las causales invocadas es una
obligacion ineludible de las partes que el Tribunal no puede
suplirla, por lo que no se acepta esta impugnacion.
DECIMO.- En el nimero 4.9., los casacionistas observan en
la sentencia recurrida falta de aplicacion de los articulos
103 (actual 99), 104 (actual 100) y 105 (actual 101) del
Codigo de Procedimiento Civil, que corresponde a las
excepciones presentadas especialmente la falta de derecho
del accionante para demandarles, la improcedencia de la
demanda, la ilegitimidad de personeria de la parte
demandante, cosa juzgada y falta de legitimo contradictor,
partiendo de lo sefialado en los articulos 118 (actual 114) y
119 (actual 115) del Coédigo de Procedimiento Civil que
sefialan que cada parte esta obligada a probar los hechos

que alega y que la prueba debe ser apreciada en conjunto,
de acuerdo con las reglas de la sana critica, interpretando
erroneamente tales preceptos juridicos en la valoracion de la
prueba. Sobre esta fundamentacion la Sala observa que
existe una mixtura entre el vicio de falta de aplicacion de
los articulos 103, 104 y 105 del Cédigo de Procedimiento
Civil (numeracion anterior), -que corresponderia a la causal
primera del articulo 3 de la Ley de Casacion, porque no se
refieren a la valoracion de la prueba de la causal tercera-,
con la erronea interpretacion de los articulos 118 y 119 del
mismo c6digo (numeracion anterior) que lo presentan los
casacionistas con la intencion de fundamentar la causal
tercera cuando dicen: “...interpretando erroneamente tales
preceptos juridicos de la valoracion de la prueba”. Esta
mezcla impropia de dos causales en una misma
argumentacion es completamente inaceptable en el recurso
de casacion que requiere de alta técnica juridica, ademas de
que, sobre el error mencionado se incurre también en la
invocacion simultanea de los cargos de “falta de aplicacion”
y “errénea interpretacion” que son contradictorios e
incompatibles, como ya explicamos en el considerando
“CUARTO” de este fallo. Por estos motivos no se acepta
esta fundamentaciéon. En consecuencia, los cargos
planteados contra el fallo impugnado no estan debidamente
justificados en el recurso que se resuelve. Por las
consideraciones que anteceden, la Sala de Conjueces
Permanentes del Area de lo Civil y Mercantil de la Corte
Suprema de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE
LA LEY, no casa el fallo dictado por la Segunda Sala de la
Corte Superior de Justicia de Ambato, Sala de Conjueces
Permanentes, por falta de base legal en el recurso
interpuesto.  Sin costas. Notifiquese, publiquese y
devuélvase.

Fdo.) Dres. Manuel Sanchez Zuraty, Ruth Seni Pinargote y
Alejandro Moreano Chacén, Conjueces Permanentes.

Certifico.

f.) Dr. Carlos Rodriguez Garcia, Secretario Relator.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CONJUECES PERMANENTES DEL AREA
DE LO CIVIL Y MERCANTIL

Quito, abril 23 del 2007; a las 10h45.

VISTOS: Los demandados: Vicente Pefia Méndez, Blanca
Lara Alvarez y Carlos Abelardo Freire, comparecen a fojas
63 de los autos de este nivel y solicitan que se aclare y
amplie la sentencia dictada por esta Sala de Conjueces, el 5
de marzo de 2007, las 10h30. Se ha corrido traslado, para
resolver, se considera: PRIMERO: El Art. 281 de la
Codificacion del Codigo de Procedimiento Civil, dispone:
“El juez que dictd sentencia, no puede revocarla ni alterar
su sentido en ningun caso; pero podra aclararla o ampliarla,
si alguna de las partes lo solicitare dentro de tres dias.”. En
tanto que el Art. 282 ibidem, dispone: “La aclaracion tendra
lugar si la sentencia fuere obscura; y la ampliacion, cuando
no se hubiere resuelto alguno de los puntos controvertidos,
o se hubiere omitido decidir sobre frutos, intereses o
costas...”. SEGUNDO: En la especie, el pedido de
ampliacion no tiene fundamento, por cuanto la sentencia
dictada por esta Sala resuelve en forma clara y ha realizado
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un analisis lo suficientemente amplio sobre los puntos que
motivaron el recurso de casacion interpuesto por la parte
demandada y sometidos a resolucion, analisis que abarca
precisamente las inquietudes propuestas por la parte
procesal en el petitorio presentado, por lo que se desestima
la mencionada peticion por ser improcedente. Notifiquese.

Fdo.) Dres. Manuel Sanchez Zuraty, Ruth Seni Pinargote y
Alejandro Moreano Chacén, Conjueces Permanentes.
Certifico.

f.) Dr. Carlos Rodriguez Garcia, Secretario Relator.
Certifico que las cinco copias que anteceden, son tomadas
de sus originales, constantes en el juicio ordinario N° 285-
1997 B.T.R. (Resolucion N° 81-2007) que, por nulidad de
contrato sigue Celsio Freire Neira contra Vicente Pefia
Méndez, Blanca Lara Alvarez y Carlos Alberto Freire.

Quito, junio 28 de 2007.

f.) Dr. Carlos Rodriguez Garcia, Secretario Relator.

No. 88-2007

ACTORA: Aura Marina Cortez Narvaez.
DEMANDADOS: Gladys Melo y Victor Hugo
Narvaez Hernadez.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA CIVILY MERCANTIL

Quito, a 7 de marzo de 2007; las 10h10.

VISTOS: Avocamos conocimiento de la presente causa en
nuestras calidades de magistrados titulares de esta Sala,
designados por el Comité de Calificacion, Designacion y
Posesion de Magistrados y Conjueces de la Corte Suprema
de Justicia, mediante Resoluciéon No. 199 de 29 de
noviembre de 2005, publicada en el Registro Oficial No.
165 de 14 de diciembre del mismo afio. En lo principal, los
demandados Gladys Melo y Victor Hugo Narvaez
Hernandez, interponen recurso de casacion impugnando la
sentencia dictada por la Primera Sala de la Corte Superior
de Justicia de Ibarra, que confirma la dictada por el Juez
Primero de lo Civil de Imbabura, en el juicio ordinario de
reivindicacion que en su contra sigue Aura Marina Cortez
Narvaez. Por concluido el tramite del recurso, al resolver, la
Sala hace las siguientes consideraciones: PRIMERA: La
Sala es competente para conocer el recurso de casacion en
virtud de lo dispuesto en el Art. 200 de la Constitucion
Politica de la Republica del Ecuador en relacion con el Art.
1 de la Ley de Casacion, toda vez que el juicio fue sorteado
el 12 de julio de dos mil cuatro; y, calificado el recurso por

la Sala mediante auto de 23 de abril del mismo afio, por
cumplir los requisitos de procedencia, oportunidad,
legitimacion y formalidades en la forma dispuesta en el Art.
6 de la Ley de Casacion, fue admitido a tramite.
SEGUNDA: Los casacionistas invocan la causal primera
por falta de aplicacion de las normas de derecho contenidas
en los Arts. 953 y 959 (actuales 933 y 939) del Cédigo
Civil; y, la causal tercera, por falta de aplicacion del Art.
119 (actual 115) del Cédigo de Procedimiento Civil.
TERCERA: Corresponde analizar los cargos que hacen los
casacionistas a la sentencia impugnada por la causal tercera
y por falta de aplicacion del Art. 119 (actual 115) del
Codigo de Procedimiento Civil, que establece reglas de
valoracion de la prueba, en cuanto dispone que la prueba
debe ser apreciada en conjunto; y, que esta apreciacion debe
hacerla el Juez de acuerdo con las reglas de la sana critica.
La causal tercera contiene el vicio que la doctrina llama
violacion indirecta, consistente en la violacion de preceptos
juridicos aplicables a la valoracion de la prueba que
conduce a la equivocada aplicacion o a la no aplicacion de
normas de derecho. El yerro en que puede incurrir el
Tribunal de instancia por esta causal se produce al aplicar
indebidamente, al inaplicar o al interpretar en forma errénea
los preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la
prueba; y, para que este yerro constituya vicio invocable
como causal de casacion debe haber conducido a una
equivocada aplicacion o a la no aplicacion de normas de
derecho en la sentencia o auto. Es decir, que en esta causal
concurren dos violaciones sucesivas: la primera, violacion
de preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la
prueba, por las tres formas de vicio: aplicacion indebida,
falta de aplicacion o erronea interpretacion; y, la segunda
violacion, la referente a normas de derecho, como
consecuencia de la primera. La valoracion de la prueba, a la
que se refiere la causal invocada, es la operacion mental que
realiza el juzgador para subsumir los hechos en la norma y
determinar la fuerza de convicciéon de los mismos para
concluir si son ciertas o no las afirmaciones del actor y/o
demandado. La facultad de valorar la prueba es privativa de
los jueces de instancia; la Sala de Casacion no puede
entonces realizar una valoracion nueva y distinta de las
pruebas que obran de autos ni juzgar los motivos que
formaron la conviccion del Tribunal ad quem, como
pretenden los casacionistas al fundamentar el recurso. La
Sala de casacion no puede alterar el criterio sobre los
hechos que estableci6 el Tribunal de instancia; lo que puede
hacer es comprobar si en la valoracion de la prueba se han
violado o no los preceptos juridicos relativos a la valoracion
de la prueba; y, si esta violacion ha conducido a la violacion
de las normas sustantivas. En la especie, los casacionistas
no han sefialado las normas de derecho que en la sentencia
no han sido aplicadas o han sido equivocadamente aplicadas
como consecuencia de la primera violacion, por lo que no
es posible el control de la legalidad que por esta causal se
solicita. Sin embargo, en lo que respecta a la alegacion de
que en la sentencia impugnada se infringe los preceptos del
ex Art. 119 del Codigo de Procedimiento Civil, analizado el
fallo se observa que el Tribunal ad quem no llega a
conclusiones arbitrarias, ni existe quebrantamiento de la
ley, ni de principios de la ciencia, como tampoco existe
inobservancia de las reglas de la 16gica y la razén, en que se
sustenta la sana critica. CUARTA: Los casacionistas
impugnan la sentencia del Tribunal ad quem aduciendo
también falta de aplicacion de las normas de derecho
contenidas en los Arts. 953 y 959 (actuales 933 y 939) del
Codigo Civil. De la definicion de reivindicacion que
contiene el Art. 933 ibidem y de las siguientes disposiciones
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referentes a la reivindicacion se establece que deben
concurrir los siguientes requisitos para la procedencia de la
accion de dominio o reivindicatoria: 1) El accionante debe
demostrar legalmente que es el actual propietario de la cosa
corporal, raiz o mueble, a reivindicar; 2) Debe comprobarse
que el accionante no tiene la posesion material del bien; 3)
La accion debe dirigirse contra el actual poseedor; 4) El
objeto de la reivindicacion debe ser una cosa singular; y, 5)
Debe realizarse la determinacion fisica del bien y
constatarse la plena identidad entre el bien que reivindica el
actor y el que tiene en posesion el demandado. Si, en base a
estos requisitos, la accion de dominio procede, su efecto es
la restitucion de esa cosa singular al duefio. En la especie,
se cumplen los requisitos para que proceda la
reivindicacion, por lo que no existe la violacion de normas
que aducen los casacionistas. Por estas consideraciones, la
Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema
de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,
no casa la sentencia dictada por la Corte Superior de
Justicia de Ibarra. Entréguese la caucion depositada en la
forma prevista en la parte final del Art. 12 de la de ley de la
materia. Notifiquese. Devuélvase.

Fdo.) Dres. Carlos Ramirez Romero, Ramén Jiménez Carbo
y Ramiro Romero Parducci, Ministros Jueces y Carlos
Rodriguez Garcia, Secretario Relator que certifica.

Es fiel copia de su original.
Quito, junio 28 del 2007.

f.) Dr. Carlos Rodriguez Garcia, Secretario Relator.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL

Quito, a 8 de mayo del 2007; a las 09h00.

VISTOS: Victor Hugo Narvaez y Gladys Melo, a fs. 24 de
los autos solicitan que se amplie la resolucion dictada por la
Sala, el 7 de marzo del 2007, las 10h10. Se ha corrido
traslado y para resolver se considera: PRIMERO: El Art.
282 de la Codificacion del Codigo de Procedimiento Civil,
publicada en Suplemento del R.O. No. 58 del 12 de julio de
2005, dispone: “La aclaracion tendra lugar si la sentencia
fuere obscura; y la ampliacion, cuando no se hubiere
resuelto alguno de los puntos controvertidos, o se hubiere
omitido decidir sobre frutos, intereses o costas. La negativa
sera debidamente fundamentada.”. SEGUNDO: En Ila
especie, la sentencia dictada por la Sala en esta causa es
absolutamente clara y se ha pronunciado sobre lo que fue
materia del recurso de casacion interpuesto, en todos los
aspectos de la impugnacion, motivo por el cual, se rechaza
la peticion de ampliacion formulada por improcedente.
Notifiquese.

Fdo.) Dres. Carlos Ramirez Romero, Ramén Jiménez Carbo
y Ramiro Romero Parducci, Ministros Jueces y Carlos
Rodriguez Garcia, Secretario Relator que certifica.

Certifico: Que las tres copias que anteceden, son tomadas
de sus originales, constantes en el Juicio No. 181-2004 wg

(Resolucion No. 88-2007) que, sigue Aura Marina Cortez
Narvaez contra Gladys Melo y Victor Hugo Narvéez
Hernandez.

Quito, junio 28 del 2007.

f.) Dr. Carlos Rodriguez Garcia, Secretario Relator.

No. 127-2007

ACTOR: Hernan Davila Yépez.

DEMANDADO: PETROECUADOR.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL

Quito, a 21 de marzo del 2007; a las 09h10.

VISTOS: Avocamos conocimiento de la presente causa en
nuestras calidades de magistrados titulares de esta Sala,
designados por el Comité de Calificacion, Designacion y
Posesion de Magistrados y Conjueces de la Corte Suprema
de Justicia, mediante Resolucion No. 199 de 29 de
noviembre de 2005, publicada en el R. O. No. 165 de 14 de
diciembre del mismo afio. En lo principal, en el juicio de
dafios y perjuicios que sigue Herndn Davila Yépez, en
contra de PETROECUADOR, en la persona de Rodolfo
Barniol, Presidente Ejecutivo y representante legal y contra
el Procurador General del Estado, con el fin de que se
condene, a aquella entidad al pago de: a) Dafios y perjuicios
supuestamente ocasionados y a “la reposicion del menaje y
equipo de trabajo valorado en USD $ 29.020,00”; b) “El
dafio emergente y el lucro cesante, causado a partir de la
fecha de entrega del menaje y equipo de trabajo a la
empresa trasportadora Moving & Parking hasta la fecha de
reposicion o pago de los bienes”; y, c) Las costas
procesales incluidas las de su abogado defensor. Todo esto,
debido a que PETROECUADOR, no autorizé de forma
oportuna a la empresa Moving & Parking para que traslade
al Ecuador el menaje del seflor Hernan Davila Yépez,
causandole la pérdida de la exencion arancelaria a la que
tenia derecho el recurrente, segin la Ley Organica de
Aduanas. Ademas, debido a aquella inoperancia, transcurrié
el tiempo que concede la Ley de Aduanas para la
desaduanizacion de dichos bienes, declarandoselos en
abandono, siendo posteriormente rematados. En primera
instancia el Juez a quo rechaza la demanda acogiendo la
excepcion de incompetencia, alegada por la parte
demandada. En la sentencia de la Cuarta Sala de la Corte
Superior de Justicia de Quito, también desech6 la demanda
por considerar que existe cosa juzgada. Como el juicio se
encuentra en estado de resolucion, para hacerlo, se
considera: PRIMERO: La Sala es competente para conocer
el recurso de casacion en virtud de lo dispuesto en el Art.
200 de la Constitucion Politica de la Republica, que esta en
relacion con el Art. 1 de la Ley de Casacion. El juicio fue
sorteado el 2 de junio de 2002, habiéndose admitido al
tramite y calificado el recurso mediante auto de 24 de
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septiembre de 2003, por considerar que cumple con los
requisitos de procedencia, legitimacion y oportunidad que
establecen los Arts. 2, 4 y 5y las formalidades previstas en
el Art. 6 de la Ley de Casacion. SEGUNDO: El recurrente,
Hernan Davila Yépez, manifiesta que se han infringido las
siguientes disposiciones legales: Art. 301 (actual 297)
inciso segundo del Codigo de Procedimiento Civil, Art. 18,
regla 1* del Codigo Civil, Arts. 117 (actual 113) inciso
primero, 118 (actual 114) y 119 (actual 115) inciso primero
del Cédigo de Procedimiento Civil. Funda su recurso en las
causales primera y tercera de la Ley de Casacion, apoyando
su recurso en que existe erronea interpretacion del Art. 301
(actual 297) del Cddigo de Procedimiento Civil, “para lo se
cual desatiende la regla la. del Art. 18 del Cdédigo Civil,
aplicable para la Interpretacion de la Ley” (sic). Ademas,
el casacionista sostiene que se aprecia una aplicacion
indebida de los preceptos juridicos aplicables a la
valoracion de la prueba, porque se violan los preceptos de
los Arts. 117 (actual 113) inciso primero, 118 (actual 114) y
119 (actual 115) inciso primero del Codigo de
Procedimiento Civil, puesto que para el recurrente “El
tribunal de apelacion en lugar de hacerlas valer para
desechar la excepcion perentoria de cosa juzgada (las
copias demuestran que no hay cosa juzgada, por falta de
identidad objetiva entre el juicio laboral y el presente juicio
ordinario)...”. TERCERO: A fs. 31 y 32 de primera
instancia, consta el contrato de trabajo, suscrito entre el
Gerente de PETROECUADOR en Houston, Ec. Juan Carlos
Avilés debidamente autorizado mediante Resolucion No.
037-DIR-91 y el sefior Hernan Déavila Yépez, cuya duracion
es de dos aflos, contados desde el 1 de julio de 1994, hasta
el 30 de junio de 1996. En dicho contrato,
PETROECUADOR se compromete en la clausula segunda,
a cubrir los gastos de menaje del sefior Hernan Davila
Yépez a su retorno al pais, cuando éste finalice sus
funciones. Apoyado en aquel contrato, Hernan Davila
Yépez interpuso una demanda en materia laboral en la cual
el Juzgado Segundo de Trabajo de Pichincha, en sentencia
desechd la demanda acogiendo las excepciones de
prescripcion e improcedencia de la accion, ya que el
reclamo de los dafios y perjuicios no es una figura del
ambito laboral. Esta resolucion sirvié de sustento para que
el Tribunal ad quem, acepte la excepcion de cosa juzgada.
CUARTO: Se ha producido efectivamente una erronea
interpretacion, por parte del Tribunal ad quem, del Art. 301
(actual 297) del Codigo Adjetivo Civil, que manifiesta: “La
sentencia ejecutoriada surte efectos irrevocables respecto
de las partes que siguieron el juicio o de sus sucesores en el
derecho. En consecuencia, no podra seguirse nuevo juicio
cuando en los dos juicios hubiere tanto identidad subjetiva,
constituida por la intervencion de las mismas partes, como
identidad objetiva, consistente en que se demande la misma
cosa, cantidad o hecho, fundandose en la misma causa,
razon o derecho. Para apreciar el alcance de la sentencia,
se tendran en cuenta no sélo la parte resolutiva, sino
también los fundamentos objetivos de la misma”. Asi
mismo, en varias jurisprudencias la Corte Suprema de
Justicia ha manifestado que “...no hay cosa juzgada sino se
demuestra la identidad objetiva, subjetiva y de causa...”
(Gaceta Judicial. Ao LXXXII Serie XIII No. 15. Pag.
3539). Se evidencia asi que se debe probar la existencia de
estos tres elementos para que exista en realidad cosa
juzgada. En el presente caso, si bien la demanda iniciada
por el recurrente Hernan Davila Yépez, en contra de
PETROECUADOR a través de su Procurador General en
calidad de apoderado, Ing. Rodolfo Barniol Zerega, ante el
Juez del Trabajo, presenta una identidad objetiva y

subjetiva similar a aquella iniciada via ordinaria ante el Juez
de lo Civil, cabe realizar la siguiente observacion: el
Juzgado Segundo de Trabajo de Pichincha (fojas 65 a 66
vta. del cuaderno de segunda instancia), al manifestar en
sentencia que dicha demanda es improcedente en razon a la
materia, ya que “en la Legislacion Laboral, no existe la
figura juridica de dafios y perjuicios”, gener6 lo que para la
doctrina se conoce como cosa juzgada formal, y no la cosa
juzgada material, cuya definicion se encuentra dada por el
Art. 301 (actual 297) del Codigo de Procedimiento Civil,
cuyo fin es evitar la ineficacia de las sentencias,
otorgandole seguridad a los derechos reconocidos o
adquiridos por las partes, logrando asi que éstos no sean
revocados o contradichos por una nueva sentencia
pronunciada en otro juicio, reconociendo a la sentencia la
calidad de obligatoria y firme, garantizando ademas, el
cumplimiento y la estabilidad de situaciones juridicas
determinadas por el pronunciamiento judicial respectivo.
QUINTO: En lo relativo a la aplicaciéon indebida de los
preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba,
seglin el casacionista porque el Tribunal de apelacion “en
lugar de hacerlas valer para desechar la excepcion
perentoria de cosa juzgada (las copias demuestran que no
hay cosa juzgada, por falta de identidad objetiva entre el
juicio laboral y el presente juicio ordinario)”. Como se
observa, aunque el casacionista determina que la infraccion
a los preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la
prueba es la indebida aplicacion, no realiza una explicacion
legal de forma clara y precisa de los preceptos juridicos
que han sido objeto de infraccion, ni en qué ha
consistido la indebida aplicacion, cabe observar que la
afirmacion “las valora en mi contra y las toma como
fundamento para, en la parte dispositiva de la sentencia,
desechar mi demanda”, no constituye un argumento
juridico valido, por lo que no cabe un analisis legal al
respecto de la causal tercera invocada por el recurrente. Por
los argumentos antes mencionados, la Segunda Sala de
lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de Justicia,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, casa la
sentencia pronunciada por la Cuarta Sala de la Corte
Superior de Justicia de Quito, el 9 de abril de 2003, a las
10h30, y en su lugar acepta parcialmente la demanda por
haberse producido el daflo emergente reclamado,
consistente en la pérdida del menaje de casa y equipo
de trabajo de propiedad del actor a raiz del
incumplimiento de las obligaciones de la entidad
demandada constantes en la clausula segunda del
Contrato de Trabajo (fs. 31 y 32 del expediente de primera
instancia),  disponiéndose, en  consecuencia, que
PETROECUADOR proceda al pago del valor del
menaje de casa de Hernan Davila Yépez, que asciende
a la suma de USD $ 29.020,00 (veintinueve mil veinte
dolares), segun la copia certificada de la aplicacion de
seguro de transporte emitida por la Compaiiia de Seguros
Condor S.A. (fs. 96 y 97 del expediente de primera
instancia). Sin costas. Notifiquese.

Fdo.) Dres. Carlos Ramirez Romero; Ramiro Romero
Parducci, Ministros Jueces; Manuel Sanchez Zuraty,
Conjuez Permanente.

f.) Dr. Carlos Rodriguez Garcia, Secretario Relator.

Es fiel copia de su original.
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f.) Dr. Carlos Rodriguez Garcia, Secretario Relator de la
Segunda Sala Civil y Mercantil de la Corte Suprema de
Justicia.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL

Quito, a 11 de abril del 2007; a las 15h30.

VISTOS: Agréguese a los autos el escrito que antecede. En
lo principal, la parte actora CPNV (SP) Hernan Davila
Yeépez, a fs. 31 de los autos, solicita que se aclare y amplie
la sentencia dictada por esta Segunda Sala de lo Civil y
Mercantil, el 21 de marzo del 2007. Se ha corrido traslado,
para resolver se considera: PRIMERO: El Art. 281 del
Codigo de Procedimiento Civil, dispone “El juez que dictd
sentencia, no puede revocarla ni alterar su sentido en ningun
caso; pero podra aclararla o ampliarla, si alguna de las
partes lo solicitare dentro de tres dias”. En tanto que el Art.
282 ibidem, dispone: “La aclaracion tendra lugar si la
sentencia fuere obscura; y la ampliacion, cuando no se
hubiere resuelto alguno de los puntos controvertidos, o se
hubiere omitido decidir sobre frutos, intereses o costas...”.
SEGUNDO: En la especie, el pedido de ampliacion y
aclaracion no tiene fundamento, por cuanto la sentencia
dictada por esta Sala resuelve en forma clara y ha realizado
un andlisis lo suficientemente amplio sobre los puntos que
motivaron el recurso de casacion interpuesto por la parte
actora y sometidos a resolucion, analisis que abarca
precisamente las inquietudes propuestas por la parte
procesal en el petitorio presentado, por lo que se desestima
la mencionada peticion por ser improcedente. Téngase en
cuenta la comparencia del Dr. Marcelo Reyes Lopez, en su
calidad de Procurador General de PETROECUADOR vy
apoderado del Ing. Carlos Pareja Yannuzelli, Presidente
Ejecutivo y representante legal de la Empresa Estatal
Petroleos del Ecuador; conforme justifica con el documento
adjunto; y la autorizacion conferida a sus abogados
defensores para que intervengan en esta causa. Notifiquese.

Fdo.) Dres. Carlos Ramirez Romero; Ramiro Romero
Parducci, Ministros Jueces; Dr. Manuel Sanchez Zuraty,
Conjuez Permanente;

f.) Dr. Carlos Rodriguez Garcia, Secretario Relator.
Certifico.

Que las cinco copias que anteceden son tomadas de su
original, constante en el juicio N° 154-2003-k.r.
(Resolucion N° 127-2007), que por dafios y perjuicios
sigue: Hernan Davila Yépez contra PETROECUADOR.

Quito, 28 de junio del 2007.

f.) Dr. Carlos Rodriguez Garcia, Secretario Relator de la
Segunda Sala Civil y Mercantil de la Corte Suprema de
Justicia.

No. 131-2007

ACTOR: Alfonso Bautista Flores.

DEMANDADA: Miriam Jhaneth Pefiafiel Tapia.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SEGUNDA SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL
Quito, 27 de marzo del 2007; a las 10h00.

VISTOS: Avocamos conocimiento de la presente causa en
nuestras calidades de magistrados titulares de esta Sala,
designados por el Comité de Calificacion, Designacion y
Posesion de Magistrados y Conjueces de la Corte Suprema
de Justicia mediante Resolucion No. 199 de 29 de
noviembre de 2005, publicada en el R.O. No. 165 de 14 de
diciembre del mismo afio. En lo principal, la demandada
Miriam Jhaneth Pefiafiel Tapia, interpone recurso de
casacion en contra de la sentencia dictada por la Segunda
Sala de la Corte Superior de Cuenca, en el juicio especial de
pago de alimentos que sigue en contra de Alfonso Bautista
Flores, sentencia que confirma la del Juez aquo,
reformandola en el sentido de que no se trata de suspension
de pension alimenticia, sino de exoneracion de la
obligacion. Admitido que ha sido a tramite el recurso de
casacion, se halla en estado de resolucion y para hacerlo se
considera: PRIMERO: Esta Sala es competente para
conocer y resolver el presente juicio en atencion a lo
dispuesto en el articulo 200 de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con el articulo 1 de la Ley de
Casacion. SEGUNDO: La recurrente contrae su recurso a la
existencia de las causales primera y segunda del articulo 3
de Ley de Casacion. La causal primera, por falta de
aplicacion de los articulos 72, 79 y 80 del Coddigo de
Menores; y, por erronea interpretacion de los articulos 737
y 741 del Coédigo de Procedimiento Civil; y, la causal
segunda por falta de aplicacion del articulo 23, numerales
26 y 27 de la Constitucion Politica de la Republica del
Ecuador y de los articulos 354, 1067 del Cddigo de
Procedimiento Civil. TERCERO: Por logica procesal
corresponde conocer en primer lugar la causal que comporta
nulidad procesal, pues en caso de prosperar esta, exime del
analisis de las demas al Tribunal de Casacion. La nulidad es
el castigo de ineficacia que la ley determina para las
actuaciones judiciales que se efectiian sin cumplir con las
formalidades que exige la ley; y ocurre en los casos en que
la ley expresamente lo dispone o cuando exista un vicio que
ocasione un dafio a alguna de las partes reparable so6lo con
la declaracion de nulidad. La nulidad procesal es una sola y
debe reclamarse dentro del mismo juicio en que se ha
producido la actuacién viciosa y por los medios que sefiala
la ley; en el caso, la causal segunda de casacion; cuyo fin es
el de resguardar las leyes de procedimiento en Ila
tramitacion del juicio, constituye asi garantia de seguridad
para las partes y para la sociedad, en conformidad con lo
dispuesto en el articulo 23 numeral 26 de la carta magna.
Por tanto, se limita a verificar si hay o no los vicios de
procedimiento que se imputan a la sentencia subida en
grado a fin de dejar sin efecto una resolucion definitiva.
CUARTO: Preciso es, entonces, analizar los fundamentos
argiiidos por la recurrente a este respecto. La Constitucion
de la Republica es el marco dentro del cual el ambito
juridico debe desenvolverse, y por ello da unas premisas
que deben ejecutarse a través de otros cuerpos legales, asi el
articulo 23, numerales 26 y 27 el Estado reconoce y
garantiza la seguridad juridica y el derecho al debido
proceso, dichas garantias se ejecutan a través de las
diferentes estructuras legales, en el caso el Codigo de
Procedimiento  Civil que regula y establece el
procedimiento a seguir en las diferentes causas civiles. El
articulo 354 (actual 345) del Codigo de Procedimiento
Civil, establece: “La omision de alguna de las solemnidades
sustanciales determinadas en este paragrafo, o la violacion
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de tramite a la que se refiere el articulo 1067, podran servir
de fundamento para interponer los recursos de apelacion o
de tercera instancia”. En el caso, el articulo 354 no podemos
considerarlo por cuanto se refiere a recursos de apelacion y
tercera instancia, y lo que se esta conociendo es la casacion.
En relacion con la violacion del articulo 1067 del Codigo de
Procedimiento Civil; que sefala, que, la violacion del
tramite correspondiente a la naturaleza del asunto o al de la
causa, anula el proceso, siempre que dicha violacién
hubiese influido o pudiere influir en la decision de la
causa, (las negrillas son de la Sala), se halla que, bien es
cierto que, de acuerdo con el articulo 737 del Cddigo de
Procedimiento Civil, la revocatoria de la fijacion de
pensiones alimenticias debid hacerse como incidente del
juicio principal, no es menos cierto que, se lo ha tramitado
por la via verbal sumaria, y con la comparecencia de las
partes a hacer valer sus derechos; y, sobre todo que ello no
ha influido en la decision de la causa pues no resultan
formalidades esenciales, habida cuenta que, las nulidades
procesales se rigen en el derecho contemporaneo por los
principios de especificidad, trascendencia y convalidacion,
por lo que no toda anomalia en el proceso acarrea per se la
declaratoria de nulidad del acto irregular. En el caso, los
principios de a) especificidad o legalidad, que sefiala que
no hay nulidad sin texto legal expreso; se halla justificado;
b) trascendencia, que consiste en que dado el caracter no
ritualista del derecho procesal moderno, para que exista
nulidad no es suficiente la infraccion a la forma, sino que,
dicha infraccion haya producido un efectivo perjuicio a los
derechos del sujeto procesal interesado; de tal modo que, no
puede aceptarse la nulidad para satisfacer formalidades,
pues ello afectaria la recta administracion de justicia, en
virtud de que, si se la declara por el solo interés formal del
cumplimiento de la ley, nos encontramos ante un exceso de
ritualidad procesal no compatible con el objeto de la
justicia, contrariando de esta forma el articulo 193 de la
constitucion Politica de la Republica, pues se requiere que
quien la alega demuestre que el vicio le ocasiond un
perjuicio cierto e irreparable que no puede corregirse sino
con la nulidad. En el caso en andlisis la nulidad es
improcedente por cuanto dicha declaracion ocasionaria
detrimento en los derechos del menor, cuyo interés es el que
se procura proteger en vista de la demora que implicaria
anular el proceso, y, (c) el principio de convalidacion que
refiere que los actos irregulares son susceptibles de
convalidarse mediante el consentimiento de la parte a quien
se perjudica con el acto viciado, en virtud del caricter
relativo que tienen las nulidades procesales, si no se la ha
alegado en tiempo oportuno, por ejemplo al contestar la
demanda, y haber litigado a lo largo del proceso, aun con
dicha irregularidad, tanto mas que, nunca ha permanecido
en estado de indefension, por tanto, debe priorizarse el del
nifio, ya que los nuevos lineamientos relativos a legislacion
de menores, procuran que los temas de niflos, nifias y
adolescentes, deben tratarse por parte del juzgador, como
problemas humanos y no solamente como litigios, por tanto
el interés superior del menor debe primar sobre cualquier
otra consideracion; pues ellos tienen una tutela especial de
sus derechos debiendo prevalecer en toda relacion judicial
el interés moral y material de los menores tal como lo
manda la Constitucion de la Republica, en el articulo 48 en
consonancia con la convencién sobre los derechos de los
nifios, adoptada por la Asamblea General de la Naciones
Unidas el 20 de noviembre de 1989, aprobada y publicada
por el Estado Ecuatoriano el 15 de febrero de 1990 en el
R.O. No. 378; y ratificada por el mismo Estado y publicada
en el R. O. No. 400 de 21 de marzo de 1990. QUINTO:

Corresponde ahora resolver sobre la existencia de la causal
primera del articulo 3 de la ley de la materia por el vicio de
falta de aplicacion de los articulos 72 y 79 del Codigo de
Menores. El articulo 72 del Cédigo de Menores dispone:
“La obligacion de alimentos, sin perjuicio de lo dispuesto
en el articulo 65, se extingue: a) Por la muerte de los
alimentantes, en el orden establecido en el Art. 65; b) Por la
muerte del alimentario; y, ¢) Cuando exista sentencia en la
que se establezca que el alimentario que obtuvo pension
alimenticia de acuerdo al Art. 67, no es hijo del
alimentante....”; el articulo 79 “Cuando la reclamacion de
alimentos se presente acompafiada de los documentos que
acrediten el derecho del menor, el Tribunal mandara a citar
al demandado, sefialando dia, fecha y hora para la audiencia
respectiva, en la que se fijara la pension alimenticia. De lo
actuado se dejara constancia en actas y, si una de las partes
se negase a suscribirla, lo hara un testigo. A esta audiencia
deberan concurrir las partes y se procedera en rebeldia de la
que no concurriera” y el articulo 83 “Si hubiera objecion
respecto a la pension fijada se recibira la causa a prueba por
el término de seis dias, a peticion de parte, para establecer
la capacidad economica del alimentante y las necesidades
del menor, vencido el término de prueba, se dictara el fallo
correspondiente dentro del término de cinco dias. La
resolucion o el acuerdo tomado en la audiencia de
conciliacion, adoptado por el Tribunal, tendra el mismo
valor que la resolucion que el Tribunal dicta en la
finalizacion del proceso, si no se solicita la apertura de la
causa a prueba dentro del plazo de 30 dias, contados a partir
del dia en que tuvo lugar la audiencia.”. El Tribunal de
instancia en su parte resolutiva manifiesta “...aceptando la
demanda y exonerandole al actor Alfonso Maria Bautista
Flores de dicha prestacion, cuya obligacion corresponde al
padre del menor...” configurando efectivamente la falta de
aplicacion alegada en tanto la ley no contempla la
exoneracion de la obligacion del alimentante, lo que si
reconoce, es la extincion de la obligacion, por las causas
establecidas en la ley, puesto que, exoneracion es el alivio,
descargo, atenuacion de las obligaciones, que en el caso no
puede darse puesto que el menor quedaria indefenso sin los
medios elementales de subsistencia; y la extincion consiste
en: la desaparicion, el término o el fin de los derechos por
no ser legalmente exigibles. SEXTO: Alega también la
existencia de errénea interpretacion de los articulos 737 y
741 del Codigo de Procedimiento Civil que respectivamente
dicen: Art. 737 “En cualquier estado de la causa, el juez
podra revocar el decreto en que se hubiere mandado a pagar
la pension provisional. Podra también rebajar o aumentar
esta pension, si para ello hubiese fundamento razonable. De
la providencia que se dicte en estos casos, no se concedera
apelacion sino en el efecto devolutivo.”. Y el Art. 741 “Las
resoluciones que se pronuncian sobre alimentos no causan
ejecutoria.”. Cabe reiterar los conceptos acerca de: la
obligacion de prestar alimentos por la declaracién de la
calidad de alimentario es definitiva, en tanto que la pension
que conlleva dicha obligacion serd siempre provisional
precisamente en conformidad a los articulos anotados en
este considerando; de la misma manera la calidad de
alimentantes que tienen los llamados por ley (Art. 66 del
Codigo de Menores) es definitiva, no obstante existe un
orden de llamamiento y son subsidiarios o complementarios
unos de otros, y ese llamamiento a cumplir con las
obligaciones que por ley tienen, es susceptible de
revocatoria en el momento que las circunstancias alrededor
del menor cambien, como cuando si el padre por cuya
desaparicion quedan obligados los ascendientes, apareciere,
el Juez podria revocar el decreto en que asi lo ordene y
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llamar al primer obligado esto es al padre, sin que se
desvirtue o quede sin efecto la obligacion subsidiaria a los
demas llamados por la ley. SEPTIMO: De lo anotado se
establece que en la sentencia sometida a examen,
efectivamente existe el vicio de falta de aplicacion de los
articulos 72, 79 y 83 del Codigo de Menores concerniente a
la causal primera de la ley de la materia; por lo que, en
aplicacion del articulo 16 de la Ley de Casacion, procede a
declarar que, el sefior Alfonso Maria Bautista Flores, en la
calidad en que es llamado por la ley, esto es, como abuelo
del menor William Alfonso Bautista Penafiel, esta obligado
a cumplir con las obligaciones de alimentante. Por lo
expuesto, la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la
Corte Suprema de justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD
DE LA LEY, casa la sentencia subida en grado y establece
que Alfonso Maria Bautista Flores, debe sufragar las
pensiones alimenticias sefialadas por el Juez hasta que el
padre del menor comparezca a cumplir con sus
obligaciones.- Dese cumplimiento al articulo 19 de la Ley
de Casacion. Notifiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. Carlos Ramirez Romero, Ramoén Jiménez Carbo
y Ramiro Romero Parducci, Ministros Jueces y Dr. Carlos
Rodriguez Garcia, Secretario Relator que certifica.

RAZON: Siento por tal, que las cuatro (4) fotocopias que
anteceden son auténticas, ya que fueron tomadas del juicio
original No. 167-2004 ER, que sigue: Alfonso Bautista
Flores contra Miriam Jhaneth Pefiafiel Tapia.- Resolucion
No. 131-2007.- Quito, 28 de junio del 2007.- Certifico.

f.) Dr. Carlos Rodriguez Garcia, Secretario Relator de la
Segunda Sala Civil y Mercantil de la Corte Suprema de
Justicia.

No. 135-2007
ACTORES: Manuel Zumba Tacuri y Maria
Aurora Guaillas Zhingri.
DEMANDADOS: Manuel Eduardo Zumba Zumba y

Maria Guadalupe Zumba Morocho.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO CIVIL ' Y MERCANTIL.

Quito, a 12 de abril del 2007; a las 10h30.

VISTOS: Avocamos conocimiento de la presente causa en
nuestras calidades de magistrados titulares de esta Sala,
designados por el Comité de Calificacion, Designacion y
Posesion de Magistrados y Conjueces de la Corte Suprema
de Justicia, mediante Resoluciéon No. 199 de 29 de
noviembre de 2005, publicada en el R. O. No. 165 de 14 de
diciembre de 2005. En lo principal, Manuel Eduardo Zumba
Zumba y Maria Guadalupe Zumba Morocho, interponen
recurso de casacion en contra de la sentencia dictada el 25
de junio de 2003 por la Primera Sala de la Corte Superior de
Justicia de Cuenca, que rechaza el recurso de apelacion
interpuesto por los demandados y confirma en todos sus
puntos la sentencia dictada por el Juez Décimo Cuarto de lo
Civil del Azuay, mediante la cual acepté la demanda y

declar6 la prescripcion extraordinaria adquisitiva de
dominio sobre un inmueble a favor de Manuel Zumba
Tacuri y Maria Aurora Guaillas Zhingri. Encontrandose el
juicio en estado de resolucion, para hacerlo, esta Segunda
Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de
Justicia, considera: PRIMERO: La Sala es competente para
conocer y resolver el recurso de casacion interpuesto, en
virtud del sorteo de ley realizado el 24 de noviembre de
2003 y de lo dispuesto en el Art. 200 de la Constitucion
Politica de la Republica, en concordancia con el Art. 1 de la
Codificacion de la Ley de Casacion. El recurso de casacion
interpuesto por la parte actora ha sido calificado y admitido
al tramite correspondiente mediante auto de 26 de mayo de
2004, las 11h30. SEGUNDO: Los recurrentes consideran
que en la sentencia dictada por la Primera Sala de la Corte
Superior de Justicia de Cuenca se ha infringido, por falta de
aplicacidn, el Art. 30 de la Constitucion Politica del Estado
y los Arts. 618, 953, 956, 988, 762, 748 y 2418 del Codigo
Civil, por lo cual invocan la causal primera del Art. 3 de la
Ley de Casacion. En base a esta misma causal, y por
aplicacion indebida, a decir de los recurrentes, se han
infringido también los Arts. 2422, 2434, 734 y 735 del
Codigo Civil. Con fundamento en la causal tercera del Art.
3 de la Ley de Casacion, los recurrentes estiman que ha
existido una errénea interpretacion de los Arts. 118, 119,
121 y 170 del Coédigo de Procedimiento Civil en la
sentencia y que tampoco se aplicé el Art. 1744 del Codigo
Civil; y, que la “(...) errbnea interpretaciéon de los
preceptos antes mencionados aplicables a la valoracion de
la prueba” habria “(...) conllevado a una equivocada
aplicacion de los preceptos de derecho contenidos en los
Arts. 734, 2422, 2424 y 2335 del C. Civil y la nd (sic)
aplicacion de los Arts. 30 de la Constitucion Politica del
Estado y los Arts. 953, 956, 988, 762, 748 y 2418 del
Cddigo Civil vigente; (...)”. Continflan los recurrentes
afirmando que no se aplican los Arts. 231, 317, 319 y 323
del Codigo de Procedimiento Civil “(...) lo cual ha sido
decisivo para que se dé una equivocada aplicacion de las
normas de derecho antes citadas y la no aplicacion de las
deméas normas de derecho que asimismo se vienen antes
citando (...)”. Senalan ademas, los recurrentes, que en base
a la causal tercera del Art. 3 de la Ley de Casacion, se da
una errada interpretacion de los preceptos contenidos en los
Arts. 235, 246, 247 y 248 del Cédigo de Procedimiento
Civil. Finalmente, a decir de los recurrentes, habria una
violacion abierta del Art. 285 del Codigo de Procedimiento
Civil y una errada interpretacion de los Arts. 286 y 288
ibidem lo que les lleva a invocar también la causal quinta
del Art. 3 de la Ley de Casacion. TERCERO: Los
recurrentes también invocan las causales primera, tercera y
quinta del Art. 3 de la Ley de Casacion, por lo que, segun la
técnica juridica corresponde a este Tribunal analizarlas y
resolverlas en el siguiente orden logico: a) la causal quinta,
b) la causal tercera, y, c) la causal primera. La causal quinta
del Art. 3 de la Ley de Casacion, ataca aquellas sentencias o
autos que no contuvieren los requisitos exigidos por la ley o
que en su parte dispositiva hubieren adoptado decisiones
contradictorias o incompatibles. En la especie, esta Sala no
encuentra contradicciéon o incompatibilidad alguna en la
parte dispositiva de la sentencia cuando, por un lado, se ha
confirmado en todas sus partes la sentencia del inferior y,
por otro, se ha condenado al pago de costas a los
recurrentes, ya que el Tribunal ad quem ha procedido de
conformidad con el Art. 286 (actual 282) del Cddigo de
Procedimiento Civil que le permite expresamente ampliar la
sentencia en cuanto a las costas generadas. Si bien el Juez
Décimo Cuarto de lo Civil de Cuenca, no estableci6é en su
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resolucion el pago de costas en primera instancia, y si bien
esa resolucion fue confirmada en todas sus partes por el
Tribunal ad quem, no existe disposicion legal, en cuanto a
costas, que impida a dicho Tribunal pronunciarse sobre las
costas que a su criterio se hubieren generado en segunda
instancia. En tal virtud, este primer cargo analizado, se lo
desecha. CUARTO: La causal tercera del Art. 3 de la Ley
de Casacion se relaciona con la aplicacion indebida, falta de
aplicacion o errénea interpretacion de preceptos juridicos
aplicables a la valoracion de la prueba siempre que hayan
conducido a la equivocada aplicacion o a la no aplicacion
de normas de derecho en la sentencia. Los recurrentes
estiman que ha existido una errénea interpretacion de los
Arts. 118, 119, 121 y 170 del Cddigo de Procedimiento
Civil, referentes a la apreciacion y valoracion de las
pruebas, a la sana critica y a la valoracion de los
instrumentos publicos; y, también afirman que existié una
errada_interpretacion de los preceptos contenidos en los
Arts. 235, 246, 247 y 248, referentes a la forma en que han
de rendir su declaracion los testigos y a como ha de llevarse
a cabo la inspeccion judicial; aunque los recurrentes, en este
punto, centran su fundamentacion en impugnar la
valoracion probatoria que otorgd el Tribunal ad quem a la
declaracion de testigos y a lo observado en la inspeccion
judicial. Se advierte claramente que esta impugnacion se
basa en un desacuerdo con el analisis de los hechos que
realiza el Tribunal ad quem por lo que se ataca a la
apreciacion probatoria que éste realiza en la sentencia,
analisis factico que no es susceptible de revision segun lo
establecido por el tratadista Ulrich Klug: “El que, en
desacuerdo con las circunstancias facticas tal como ellas
fueron establecidas, ataca la apreciacion que de la prueba
hizo el tribunal, plantea una cuestion sobre los hechos, que
no es susceptible de revision” (Ulrich Klug, Logica
Juridica, Bogota, Temis, 1990, pag. 203); no se advierte en
la sentencia impugnada una infraccion de la apreciacion
logica de la prueba aplicada a los hechos relevantes, que
haya originado una conclusion incongruente. Las reglas de
la sana critica son ante todo las del correcto entendimiento
humano en las que interfieren las reglas de la 16gica con las
de la experiencia del Juez; unas y otras contribuyen de igual
manera a que el Juez pueda analizar la prueba con arreglo a
la sana razon y a un conocimiento experimental de las cosas
(Eduardo J. Couture, Fundamentos del Derecho Procesal
Civil, Ed. Depalma, Bs. Aires, 1951, pag. 174), lo cual ha
sido observado en la sentencia recurrida. Finalmente, en lo
que dice relacién a la alegada falta de aplicacion de los
Arts. 231, 317, 319 y 323 del Cddigo de Procedimiento
Civil, referentes a la practica de la declaracion de testigos y
a la concesion de términos extraordinarios en el proceso,
esta Sala observa, no sélo que los Arts. 231 y 232 (actuales
227 y 228, respectivamente) del Codigo de Procedimiento
Civil, facultan al Juez de la causa para disponer la recepcion
de la declaracion de testigos mediante comision librada a
los tenientes politicos de su territorio, sino también que, en
las declaraciones de testigos llevadas a cabo mediante
comision en segunda instancia y que han sido impugnadas
por los recurrentes, los declarantes fueron repreguntados
por la contraparte mediante el pliego de repreguntas
respectivo y que en el fallo impugnado se han acogido
como pruebas a favor de los actores, entre otras, las
declaraciones rendidas por los testigos tanto en la primera
como en la segunda instancia y no Ginicamente por aquéllas
que fueron rendidas en la segunda instancia, como aseguran
los recurrentes. Por lo manifestado, los cargos analizados en
este considerando se los desecha. QUINTO: En cuanto a la
alegacion de falta de aplicacion del Art. 30 de la

Constitucion Politica del Estado y de los Arts. 618, 953,
956, 988, 762, 748 y 2418 del Cddigo Civil, por lo cual
invocan los recurrentes la causal primera del Art. 3 de la
Ley de Casacion, esta Sala advierte que se limitan a
mencionar que el Art. 30 de la Constitucién Politica del
Estado se refiere al derecho a la propiedad y que los Arts.
953 y 956 (actuales 933 y 936) del Cddigo Civil “...eran
las apropiadas y que se refieren a la institucion de la
REIVINDICACION...”, pero no sefialan como ni por qué
debieron aplicarse en la sentencia impugnada ni como su
aplicacion habria determinado que la decision en la
sentencia fuese distinta a la adoptada; ademas, pasan a
realizar un analisis probatorio y de los hechos que no tienen
cabida ni relacion con la causal primera invocada, y que les
lleva a concluir que se debid aplicar también los Arts. 988 y
762 (actuales 968 y 743, respectivamente) del Codigo Civil,
que se refieren a la prueba de la posesion de derechos
inscritos y a la cesacion de tales derechos, respectivamente,
normas respecto de las cuales no se explica como ni por qué
debieron ser aplicadas en la sentencia recurrida. De igual
manera, los recurrentes se limitan a invocar una supuesta
falta de aplicacion de los Arts. 748 y 2418 (actuales Arts.
729 y 2394, respectivamente) del Codigo Civil y a indicar
que los mismos se refieren a la mera tenencia y a la
renuncia tacita a la prescripcion, concluyendo que el
Tribunal ad quem tenia la obligacion de considerarlos en su
sentencia, pero no fundamentan de manera alguna el por
qué cabria su aplicacion, ni como debian aplicarse ni como
hubiese influido su aplicacion en la parte dispositiva de la
sentencia recurrida. Al respecto, la Primera Sala de lo Civil
de la Corte Suprema de Justicia ha resuelto que “En el
recurso de casacion por la causal primera del articulo 3 de
la Ley de la materia no cabe consideracion en cuanto a los
hechos ni hay lugar a ninguna clase de analisis probatorio,
pues se parte de la base de la correcta estimacion de ambos
por el Tribunal de instancia. (...) El vicio de juzgamiento o
in iudicando contemplado en la causal primera del articulo
3 de la Ley de Casacion, se da en tres casos: 1) Cuando el
juzgador deja de aplicar al caso controvertido normas
sustanciales que ha debido aplicar, y que de haberlo hecho,
habrian determinado que la decision en la sentencia sea
distinta a la acogida (...)” (Registro Oficial No. 201 de 10
de noviembre de 2000, Resolucion No. 323). Finalmente,
sobre la supuesta aplicacion indebida de los Arts. 2422,
2434, 734 y 2435 (actuales Arts. 2398, 2410, 715 y 2411,
respectivamente) del Codigo Civil, los recurrentes se
limitan, una vez mas, a sefalar la materia que regulan
dichas normas, a interpretar las pruecbas producidas en el
proceso y, en base a esa interpretacion personal de la
prueba, a impugnar nuevamente la valoracion probatoria
que realizé el Tribunal ad quem en la sentencia recurrida,
argumentacion que no se compadece con la naturaleza de la
causal primera del Art. 3 de la Ley de Casacion que se
refiere a la violacion de normas de derecho, y no a la
valoracion de la prueba como confunden los recurrentes. Se
desechan, por lo tanto, los cargos analizados en este
considerando. Cabe sefialar que los recurrentes
fundamentan su recurso en tres de las cinco causales
previstas en el Art. 3 de la Ley de Casacion, aludiendo para
las causales primera y tercera los mismos hechos, lo que
resulta incompatible con la especificidad de tales causales.
En mérito de las consideraciones expuestas, esta Segunda
Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de
Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE
LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,
rechaza el recurso de casacion interpuesto por Manuel
Eduardo Zumba Zumba y Maria Guadalupe Zumba
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Morocho, ordenandose devolver el proceso al inferior para
los fines legales correspondientes. Sin costas. Notifiquese.

Fdo.) Dres. Carlos Ramirez Romero, Ramoén Jiménez Carbo
y Ramiro Romero Parducci (Ministros Jueces) y Carlos
Rodriguez Garcia, Secretario Relator que certifica.

Certifico que las cuatro copias que anteceden, son tomadas
de sus originales, constantes en el juicio No. 335-2003 F.I.
(Resolucion No. 135-2007) que, sigue Manuel Zumba
Tacuri y Maria Aurora Guaillas Zhingri contra Manuel
Eduardo Zumba Zumba y Maria Guadalupe Zumba
Morocho.- Quito, junio 28 del 2007.

f.) Dr. Carlos Rodriguez Garcia, Secretario Relator de la
Segunda Sala Civil y Mercantil de la Corte Suprema de
Justicia.

No. 141-2007
ACTORA: Margarita Matilde Flores Santana.
DEMANDADO: Victor Oswaldo Molina Vargas.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL

Quito, a 17 de abril del 2007; a las 09h00.

VISTOS: Avocamos conocimiento de la presente causa en
nuestras calidades de magistrados titulares de esta Sala,
designados por el Comité de Calificacion, Designacion y
Posesion de Magistrados y Conjueces de la Corte Suprema
de Justicia, mediante Resoluciéon No. 199 de 29 de
noviembre de 2005, publicada en el Registro Oficial No.
165 de 14 de diciembre del mismo aflo. En lo principal, la
parte actora interpone recurso de casacion impugnando la
sentencia de mayoria dictada por la Sala de lo Civil de la
Corte Superior de Justicia de Portoviejo que confirma la
sentencia del Juez de primer nivel, que desecha la demanda,
en el juicio ordinario que, por declaratoria de union de
hecho, sigue en contra de Victor Oswaldo Molina Vargas.
Por concluido el tramite del recurso, al resolver la Sala hace
las siguientes consideraciones: PRIMERA: La Sala es
competente para conocer el recurso de casacion en virtud de
lo dispuesto en el Art. 200 de la Constitucion Politica de la
Republica del Ecuador en relacion con el Art. 1 de la Ley
de Casacion; asi como por el sorteo de 19 de diciembre de
2005; y, por cuanto calificado el recurso por la Sala
mediante auto de 5 de abril de 2006, por cumplir los
requisitos de procedencia, oportunidad, legitimacion y
formalidades en la forma dispuesta en el Art. 6 de la Ley de
Casacion, fue admitido a tramite. SEGUNDA: La
casacionista funda el recurso en las siguientes causales y
formas de vicio: 1) En la causal primera del Art. 3 de la Ley
de Casacion, por “erronea aplicacion” (sic) de los Arts. 1y
2 de la Ley que Regula las Uniones de Hecho; 2) En la
causal tercera, por aplicacion indebida del Art. 119 (actual
115) del Coédigo de Procedimiento Civil. TERCERA: La
causal tercera del Art. 3 de la Ley de Casacion contiene el
vicio que la doctrina llama violacion indirecta, el vicio de
violacion de preceptos juridicos aplicables a la valoracion

de la prueba que conduce a la equivocada aplicacion o a la
no aplicacion de normas de derecho. El yerro en que puede
incurrir el Tribunal de instancia se produce al aplicar
indebidamente, al inaplicar o al interpretar en forma errénea
los preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la
prueba; y, para que constituya vicio invocable como causal
de casacion, debe haber conducido: a) A una equivocada
aplicacion de normas de derecho; o, b) A la no aplicacion
de normas de derecho en la sentencia o auto. Estas
condiciones completan la figura de la violacion indirecta
que tipifica esta causal; pues el yerro respecto a los
preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba,
conducen a otra violacion, a la violacidon de normas de
derecho. En conclusion, el recurrente debe determinar,
especificar y citar lo siguiente: a) Los preceptos juridicos
aplicables a la valoracion de la prueba respecto de los que
se ha incurrido en error. b) El modo por el que se comete el
yerro, esto es: 1) Por aplicacion indebida, 2) Por falta de
aplicacion, 3) Por erronea interpretacion. Hay que recordar
que no se pueden invocar los tres modos a la vez, porque
son excluyentes, autonomos, diferentes, independientes. ¢)
Qué normas de derecho han sido equivocadamente
aplicadas o no han sido aplicadas como consecuencia de la
violacion de preceptos juridicos aplicables a la valoracion
de la prueba. d) Explicar como la aplicacion indebida, la
falta de aplicacion o la erronea interpretacion de los
preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba
han conducido a la violacion de normas de derecho, ya sea
por equivocada aplicacion o por su no aplicacion. La
casacionista aduce la aplicacion indebida del Art. 119 del
Codigo de Procedimiento Civil, pues, dice: “No analiza la
abundante prueba testimonial, instrumental y material que
aporta mi mandante para justificar los fundamentos de su
demanda...”; la casacionista pretende que la Sala realice una
nueva valoracion de la prueba; mas, la facultad de valorar la
prueba es privativa de los jueces de instancia. La Sala de
Casacion no puede entonces juzgar los motivos que
formaron la conviccion del Tribunal ad quem ni realizar una
valoracion nueva y distinta de las pruebas que obran de
autos, sino comprobar si en la valoracion de la prueba se
han violado o no los preceptos juridicos relativos a la
valoracion de la prueba; y, si esta violacion ha conducido a
la violacion de las normas sustantivas. Al respecto, el ex
Art. 119 (actual 115) del Codigo de Procedimiento Civil,
establece las siguientes reglas de valoracion de la prueba: a)
La prueba debera ser apreciada en conjunto; b) El Juez debe
apreciar la prueba de acuerdo con las reglas de la sana
critica; ¢) La aplicacion de las reglas de la sana critica debe
hacerse sin perjuicio de observar las solemnidades
prescritas en la Ley Sustantiva para la existencia o validez
de ciertos actos. En la especie, la Sala observa que el
Tribunal ad quem si ha apreciado la prueba testimonial y
documental en conjunto; y, no encuentra que en la sentencia
impugnada se falte a las reglas de la ciencia, de la logica y
de la razon, que configuran la sana critica. Tampoco se ha
quebrantado la garantia que establece el Art. 192 de la
Constitucion Politica del Ecuador, de que no se sacrificard
la justicia por la sola omisién de solemnidades; pues
ademés la casacionista no ha fundamentado esta ultima
alegacion. Por lo expuesto, no se acepta el cargo respecto a
la causal tercera. CUARTA: En lo que respecta a la causal
primera, la casacionista invoca la “erronea aplicacion” de
los Arts. 1 y 2 de la Ley que Regula las Uniones de Hecho.
Si bien la forma de vicio que aduce la casacionista no esta
contemplada en la ley, por cuanto estima que en la
sentencia impugnada se han infringido las citadas normas
de derecho, la Sala hace el siguiente analisis: de
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conformidad con lo previsto en el Art. 38 de la Constitucion
Politica de la Republica y el Art. 222, inc. 2do. del Cédigo
Civil (ex Art. 1 de la Ley que Regula las Uniones de
Hecho), son requisitos para la existencia y eficacia de la
uniéon de hecho y para que de origen a una sociedad de
bienes: a) La unién debe ser monogamica, esto es que
ninguno de los unidos esté casado o mantenga unioén de
hecho con otra persona; b) La unién debe ser estable, esto
es que el hombre y la mujer asi unidos se hayan tratado
como marido y mujer en sus relaciones sociales y asi hayan
sido recibidos por sus parientes, amigos y vecinos; ¢) Que
formen un hogar de hecho, esto es que la relacion se dé bajo
un mismo techo con el fin de vivir juntos, procrear y
auxiliarse mutuamente; d) La unién debe haber
permanecido por mas de dos aflos en las condiciones y
exigencias antes determinadas. En la especie, el Tribunal ad
quem, segun el considerando cuarto de la sentencia
impugnada, determina que no se cumple con el requisito de
que los unidos hayan formado un hogar de hecho, esto es
que hayan permanecido bajo un mismo techo con el fin de
vivir juntos, procrear y auxiliarse mutuamente. Por lo
expuesto, no existe la violacion de normas invocadas por la
casacionista y no se acepta el cargo referente a la causal
primera. Por estas consideraciones, la Segunda Sala de lo
Civil y Mercantil de la Corte Suprema de Justicia,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, no casa
la sentencia dictada por la Sala de lo Civil de la Corte
Superior de Justicia de Portoviejo. Notifiquese. Devuélvase.

Fdo.) Dres. Carlos Ramirez Romero, Ramén Jiménez Carbo
y Ramiro Romero Parducci, Ministros Jueces y Carlos
Rodriguez Garcia, Secretario Relator que certifica.

Certifico que las dos copias que anteceden, son tomadas de
sus originales, constantes en el juicio No. 161-2005 wg
(Resolucion No. 141-2007) que sigue Margarita Matilde
Flores Santana contra Victor Oswaldo Molina Vargas.-
Quito, junio 28 de 2007.

f.) Dr. Carlos Rodriguez Garcia, Secretario Relator.

No. 154-2007
ACTOR: Hito Roque Montesdeoca Vélez.
DEMANDADO: Doctor Franklin Carofilis Centeno.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL

Quito, abril 25 del 2007; a las 10h10.

VISTOS: Avocamos conocimiento de la presente causa en
nuestras calidades de magistrados titulares de esta Sala,
designados por el Comité de Calificacion, Designacion y
Posesion de Magistrados y Conjueces de la Corte Suprema
de Justicia, mediante Resolucion No. 199 de 29 de
noviembre de 2005, publicada en el Registro Oficial No.
165 de 14 de diciembre de 2005. En lo principal, en el
juicio verbal sumario que, por dinero sigue Hito Roque
Montesdeoca Vélez en contra del doctor Franklin Carofilis
Centeno, el actor ha interpuesto recurso de casacion de la

sentencia dictada por la Tercera Sala de la H. Corte
Superior de Justicia de Portoviejo el 31 de mayo de 2001 a
las 10h20, que acepta el recurso de apelacion interpuesto
por el demandado, revoca la de primer nivel y desecha la
demanda. Para resolver, se considera: PRIMERO: La Sala
es competente para conocer el recurso de casacion en virtud
de lo dispuesto en el Art. 200 de la Constitucion Politica de
la Republica, en concordancia con el Art. 1 de la
Codificacion de la Ley de Casacion, y por el sorteo de Ley
de 3 de septiembre de 2001; habiéndose admitido a tramite
y calificado el recurso mediante auto dictado el 12 de
noviembre de 2001 a las 15h20, por considerar que cumple
con los requisitos de oportunidad, legitimacion y de
formalidades previstos en el Art. 7 de la Ley Reformatoria
de la Ley de Casacion, publicada en el Registro Oficial No.
39 de 8 de abril de 1997. SEGUNDO: El juicio tiene origen
en un contrato verbal celebrado entre el ahora recurrente
Montesdeoca Vélez y Franklin Carofilis Centeno para que
éste realizara para aquél un trabajo de perforacion de un
pozo en la propiedad del demandado, ubicada en la
parroquia Angel Pedro Giler, canton Tosagua, provincia de
Manabi. TERCERO: El recurrente manifiesta existir
infraccion de las siguientes disposiciones: Art. 23, numeral
17 de la Constitucion Politica de la Republica; Art. 1589
(actual 1562) del Coédigo Civil; Art. 3 de la entonces
vigente Codificacion del Codigo del Trabajo; Arts. 277 y
278 (actuales 273 y 274) del Cddigo de Procedimiento
Civil, invocando la causal primera por indebida aplicacion
de normas de derecho: “...no enunciadas en mi demanda”.
Al respecto, la Sala hace las siguientes precisiones: el vicio
de indebida aplicacion que sefiala el recurrente, existe
cuando las normas aplicadas en el fallo no corresponden a
la situacion o hechos juzgados, o dicho de otra manera,
cuando los hechos o cosas sometidos a juzgamiento no se
adecuan a la hipotesis contenida en la norma. No existe
congruencia entre lo expresado por el recurrente al sefalar
las normas infringidas como indebidamente aplicadas en el
fallo atacado por via de casacion, ya que las disposiciones
legales anotadas no han sido aplicadas en la sentencia
recurrida, y en consecuencia mal pueden haber sido
indebidamente aplicadas; siendo que tales vicios,
conforme lo ha establecido la Corte Suprema de Justicia, en
jurisprudencia uniforme, el recurrente tiene la obligacion de
indicar e individualizar el vicio de que adolece la sentencia
impugnada, sin que esté facultado el casacionista a invocar
dos o mas vicios a la vez respecto de la misma norma y
sobre el mismo asunto, lo que resulta ilégico y
contradictorio, ya que los vicios son auténomos,
independientes y excluyentes entre si. El recurso de
casacion es de alta técnica juridica y los vicios sefialados y
las normas que se consideran infringidas deben guardar
coherencia entre si, lo que no ocurre en el caso en estudio.
El Tribunal de Casacion, de conformidad con el principio
dispositivo que rige este recurso especial, no puede resolver
mas alla de lo expresa y concretamente sefialado por el
recurrente, pues en nuestro derecho no existe la casacion de
oficio. CUARTO: Es necesario, ademas anotar que, de
conformidad con lo dispuesto en el Art. 1727 (Art. 1754 del
texto del Codigo Civil vigente a la fecha de la demanda), no
se admite la prueba de testigos al que demanda obligaciones
de mas de ochenta dolares de los Estados Unidos de
América (anteriormente dos mil sucres), por lo que la
prueba testimonial no es suficiente para declarar
judicialmente la existencia de la obligacion, tanto mas que
la ley permite otros medios de prueba idoneos para probar
obligaciones que superen esas cuantias, tales como la
inspeccion judicial, instrumentos publicos o privados o
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confesion judicial. Por estas consideraciones, la Segunda
Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de
Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE
LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,
rechaza el recurso de casacion interpuesto por falta de
fundamentos legales. Sin costas ni multas. Notifiquese y
publiquese.

Fdo.) Dres. Carlos Ramirez Romero, Ramén Jiménez Carbo
y Ramiro Romero Parducci, Ministros Jueces.

Certifico.

f.) Dr. Carlos Rodriguez Garcia, Secretario Relator.
Certifico que las dos copias que anteceden, son tomadas de
sus originales, constantes en el juicio verbal sumario N°
213-2001 B.T.R. (Resolucion N° 154-2007) que, por dinero
sigue Hito Roque Montesdeoca Vélez contra el doctor
Franklin Carofilis Centeno.

Quito, junio 28 del 2007.

f.) Dr. Carlos Rodriguez Garcia, Secretario Relator.

EL GOBIERNO PROVINCIAL DE SUCUMBIOS

Considerando:

Que, la Constitucion Politica de la Republica del Ecuador,
el articulo 228, en lo pertinente sefiala que: “...Los
gobiernos provincial y cantonal gozaran de plena autonomia
y, en uso de su facultad legislativa podran dictar
ordenanzas, crear, modificar y suprimir tasas y
contribuciones especiales de mejoras”;

Que, de conformidad al literal a) del Art. 29 de la Ley
Organica de Régimen Provincial, dentro de las atribuciones
y deberes del Consejo Provincial corresponde: “dictar,
ordenanzas, acuerdos y resoluciones para la buena
organizacion administrativa y econdémico de los servicios
provinciales que le incumben, y que se proponga realizar,
asi como los reglamentos necesarios para su funcionamiento
interno...”;

Que, el literal d) del Art. 43 de la Ley de Modernizacion del
Estado, faculta la transformacion, fusioén, escision y
liquidacion de empresas estatales o mixtas;

Que, mediante Resolucion de Consejo No. 008 SG-GPS-
2005, de fecha 17 enero del mismo afio, de acuerdo al punto
de orden del dia No. 7 analisis y resolucion al oficio No.
005 SC-GPS-2005, de fecha 12 de enero del mismo afo,
suscrito por la sefiora Consejera Fresia Freire, Presidenta de
la Empresa Provincial de Servicio de Transporte Fluvial, la
misma que en lo pertinente sefiala: “... ha transcurrido
aproximadamente 11 afios de operacion de la Gabarra
“Diana Tamara”, y Gltimamente se observa ingentes gastos
de operacion de la misma, tales como: Repuestos,
combustible, mantenimiento, mano de obra, etc. Costos que

con el tiempo se iran incrementando con el evidente
deterioro, al momento como es de conocimiento la oferta de
servicio de transporte en el rio Aguarico supera la demanda
de este importante servicio, situacion que amerita un
analisis objetivo de la empresa actualmente pero en
condiciones econdmicas totalmente desfavorables para la
corporaciéon, como se demuestra a continuacion de los
resultados del ejercicio econémico del afio 2004: Total de
Ingresos 48.957.00, Total de Egresos 90.528.27. Con estos
antecedentes y salvando el mejor criterio del sefior Prefecto
y sefiores Consejeros, sugiero se analice las alternativas de
concesionar el servicio o de conformidad de ley vender este
activo...” en consecuencia el Consejo en Pleno resuelve:
Solicitar de manera urgente los informes al Departamento
de OO. PP., Asesoria Juridica, Direccion Financiera y
Recursos Humanos;

Que, ¢l Procurador Sindico con memorando No. 012 PS
GPS 2005, de fecha enero 19 del 2005, solicita al Director
Financiero, un informe financiero de los Ingresos y Egresos
de la Empresa Provincial de Servicio Fluvial Gabarra
“Diana Tamara”, de los afios 2000 al 2004;

Que, el Director Financiero contesta el requerimiento antes
descrito, con memorando No. 084 DF 2005, de enero 27 del
2005, el mismo que esta resumido a continuacion:

Afio 2000.

Total Ingresos: 32.264.20

Egresos

Pago del Personal: 17.346.00

Combustible: 11.732.96

Total Egresos 29.078.96

SUPERAVIT 3.185,24 USD
Afio 2001.

Total Ingresos: 32.495.10

Egresos

Pago de Personal: 28.385.00

Combustible: 26.580.89

Reparacion: 14.412.39

Total Egresos: 69.378.28

DEFICIT 36.883.18 USD.
Afio 2002.

Total Ingresos: 61.405.20

Egresos

Pago de Personal: 41.344.23

Combustible: 26.000.00

Repuestos: 26.000.00

Total Egresos: 67.344.23

DEFICIT 5.939.03 USD.
Afio 2003.

Total Ingresos: 74.669.10

Egresos

Pago de Personal: 55.891,76

Combustible: 28.000.00

Repuesto: 29.481.56

Total Egreso: 113.373.32

DEFICIT 38.704,22 USD.
Afio 2004.

Total Ingresos: 48.957.00

Egresos

Pago de Personal: 54.113.27

Combustible: 63.415.00

Total Egresos: 90.529.27

DEFICIT 41.572,27 USD.
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Total déficit de los afios 2001, 2002,

2003y 2004 123.098.63 USD.

Con lo cual se demuestra fehacientemente que la relacion
costo-beneficio, de la Empresa Provincial de Servicio
Fluvial - Gabarra “Diana Tamara” gener6 un saldo en
contra de los intereses institucionales;

Que, mediante Resolucién de Consejo No. 16 SG-GPS-
2005, de fecha 31 de enero del mismo afio, de acuerdo al
TERCER PUNTO DEL ORDEN DEL DIA; Analisis y
Resolucion del informe Juridico No. 022 MM-CPS-GPS, de
enero 25 del 2005 e informe de OO.PP. No. 104 OO.PP., de
enero 27 del 2005, sobre la gabarra. Al respecto en lo
pertinente el informe de Sindicatura dice: Que los Arts. 228
y 230 de la Constitucion Politica de la Republica,
establecen expresamente, con claridad meridiana, la plena
autonomia administrativa y financiera de los consejos
provinciales. Que el literal a) de la Ley Organica de
Régimen Provincial, dentro de las atribuciones y deberes
del Consejo Provincial prescribe: dictar ordenanzas,
acuerdos y resoluciones para la buena organizacion
administrativa y econdmica servicios provinciales que
incumben y que se propongan realizar. Que el Art. 41 de la
Ley de Modernizacion del Estado, sefala que el Estado
podra delegar a empresas mixtas o privadas prestacion de
servicios publicos de agua potable, vialidad, facilidades
portuarias u otras de naturaleza similar. Que en los Arts. 42
y 43 de esta misma normativa legal, se refiere a los
procedimientos de los procesos de desmonopolitizacion,
privatizacion y delegacion; y, las modalidades tenemos
entre otros: Concesion de uso publico, venta, fusion y
liquidacion. De igual manera el informe de OO.PP en lo que
corresponde sefiala: haber solicitado una evaluacion de las
condiciones de la gabarra, determinandose que en general
este equipo requiere una reparacion de los diferentes
elementos detallados en lo que respecta a : limpieza total y
calibracion del motor, reparacion del sistema eléctrico,
reparacion de la compuerta, reparacion de base del teclee,
reparacion de la cabina del control de mandos y reparacion
pasadizo, ademas solicita la reparacion estructural de la
embarcacion que comprende aspectos como: Compuerta de
ingreso, pescantes nuevos, plataforma de embarque,
graderio de acceso al puente de mando, bordillo de
plataforma, pasamano de bordillo, tanque de
almacenamiento de combustible, tanque de almacenamiento
inferior, barrera para vehiculos, cabina de mando, casco
frontal, casco lateral de popa y pintura total, lo cual
representa un costo total aproximado de 40.000.00 USD, a
mas de 3.500 dolares para los rubros indicados inicialmente.
Realizado el anlisis y debate respectivo de los informes, el
Consejero Darwin Lozada mociona se suspendan los
servicios de la gabarra, se reubique al personal hasta tener
los informes respectivos y luego se entre a la liquidacion,
ademas que se retina la comision integrada por el sefior
Director de Obras Publicas, Financiero, Juridico y RR.HH.
y emitan un informe de manera urgente para seguir con los
tramites de ley;

Que, con relacion a la Resolucion de Consejo No. 63 SG-
GPS-2005, de fecha 28 de marzo del 2005, de acuerdo al
SEXTO PUNTO. Asuntos varios literal d), Se recibe a la
Comisién de la COMPANIA CONDUTO ECUADOR
S.A. los mismos que estan interesados en la compra,
alquiler o arrendar la gabarra, mediante el cual el Seno de
Consejo RESUELVE; Solicitar los informes técnicos,

financiero y juridico del GPS, para tomar la decision final
del remate de la gabarra;

Que, de conformidad a la Resolucién de Consejo No. 108
SG-GPS-2005, de fecha 6 de junio de 2005, de acuerdo al
SEGUNDO PUNTO del orden del dia.- Conocer y resolver
el informe No. 01-CE-GPS-05, del 4 de abril de 2005,
presentado y suscrito por la Comision designada por el
Consejo, mediante Resolucion No. 16-SG-GPS-05 del 31 de
enero del 2005, informe que en resumen sefala, sobre los
procedimientos a seguir respecto a las modalidades del
ingreso y egreso de activos fijos de las entidades del sector
publico en aplicacion al Reglamento General de Bienes del
Sector Publico, en este sentido se refiere a: 1). “Enajenacion
de Activos Fijos Mediante Remate al Martillo, 2).
Enajenacion de Activos Fijos Mediante Remate en Sobre
Cerrado, 3). Enajenacion de Activos Fijos Mediante Venta
Directa en Privado, 4). Concesion de los Servicios
Publicos”. Al respecto el Consejo en Pleno RESUELVE:
Primero.- Dar por conocido el informe juridico No. 01-CE-
GPS-05 y aprobarlo en todas sus partes; Segundo.- que la
Comision de Legislacion y Redaccion recopile todos los
informes existentes para proceder a la liquidacion de la
Empresa de Transporte Fluvial “Diana Tamara”;

Que, mediante Resoluciéon de Consejo No. 161 SG-GPS-
2005, de fecha 18 de octubre de 2005, de acuerdo al
TERCER PUNTO del orden del dia.- Analisis y resolucion
al informe juridico No. 001 CLR-DL-05 de fecha 14 de
octubre de 2005, de la Comision de Legislacion y
Redaccion con relacion a la liquidacion de la Empresa de
Transporte Fluvial “DIANA TAMARA?”, el Consejo en
Pleno “RESUELVE™:1) Ratificar la aprobacion del
Informe 01- CE-GPS-05 del 4 de abril del presente aflo, en
consecuencia, recomendar al sefior Prefecto iniciar el egreso
de este activo fijo por enajenacion y baja, para lo cual de ser
procedente se realizard mediante el remate al martillo; 2)
Que dentro del marco legal se proceda a la reubicacion del
personal y/o a la liquidacion de ser el caso, para lo
cual se autoriza al seflor Prefecto buscar financiamiento
pertinente; y, 3) Respecto a la Empresa Fluvial de
Transportes “DIANA TAMARA”, se recomienda que de
conformidad con la ley, se proceda a la liquidacién de la
misma;

Que, de los antecedentes debidamente descritos, se
determina con claridad meridiana que al momento que la
gabarra ha cumplido su vida 1til para lo que fue puesta en
servicio, a mas de su deterioro fisico comprobado con los
informes técnicos, su funcionamiento ha significado para la
Corporacion Provincial en los tultimos afios, una carga
financiera, lo cual ha afectado los intereses institucionales;

Y,

En uso de las atribuciones que le confiere la Constitucion
Politica del Estado y la Ley Organica de Régimen
Provincial,

Expide:

Ordenanza de Liquidacion de la Empresa Provincial de
Servicios Turisticos y Transporte Fluvial.

TITULO I
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CAPITULO UNICO

ARTICULO 1.- Se procede a la liquidacion de la Empresa
Provincial de Servicios Turisticos y Transporte Fluvial, la
misma que mediante ordenanza sustitutiva, fue aprobada en
sesiones ordinarias de Consejo de fechas 5y 19 de julio del
2004, en primero y segundo y definitivo debate
respectivamente.

ARTICULO 2.- Se realice el acta de entrega-recepcion de
todos los bienes activos y pasivos de la Empresa Provincial
de Servicios Turisticos y Transporte Fluvial, para lo cual el
Prefecto dispondra a los funcionarios competentes el tramite
pertinente.

ARTICULO 3.- Efectuese el egreso del activo fijo de la
gabarra, para lo cual se aplicara el Reglamento General de
Bienes del Sector Publico.

ARTICULO 4.- Procédase a la reubicacion, supresion, y/o
liquidacion del personal que labora en la Empresa
Provincial de Servicio Turistico y Transporte Fluvial, de
acuerdo a la ley.

DISPOSICION TRANSITORIA .- Encérguese al Prefecto,
la total ejecucion y aplicacion de la presente ordenanza para
lo cual coordinard con el personal técnico, juridico,
administrativo y financiero de la institucion.

DISPOSICION FINAL.- Autorizase al Prefecto gestionar
e incorporar recursos dentro del ejercicio fiscal 2006, lo que
debera ser aprobado por el Consejo en Pleno, a través de la
respectiva Ordenanza del Presupuesto y/o la reforma
presupuestaria pertinente; para el proceso de supresion -
liquidacién del personal a nombramiento o contrato de la
Empresa Provincial de Servicios Turisticos y Transporte
Fluvial.

Dada en la sala de sesiones del Consejo Provincial de
Sucumbios, a los treinta dias del mes de enero de 2006.

f.) Sr. Guillermo Muifioz T., Prefecto Provincial.
f.) Lic. Hermes Duarte H., Secretario General.

CERTIFICO.- Que la presente ordenanza que antecede fue
leida, discutida y aprobada en sesiones ordinarias de fecha
23 y 30 de enero de 2006, primero y segundo y definitivo
debate, respectivamente.- Lo certifico.

f.) Lic. Hermes Duarte H., Secretario General del G.P.S.

EL GOBIERNO PROVINCIAL DE SUCUMBIOS.- A
los treinta y un dia del mes de enero de 2006, siendo las
10h00, el sefior Guillermo Muiioz Tamayo PREFECTO DE
LA PROVINCIA DE SUCUMBIOS, sanciona la presente
ordenanza, disponiendo se siga el tramite respectivo,
remitiéndole a la sefiora Gobernadora de la provincia de
Sucumbios para los efectos determinados en base al Art. 57
de la Ley Organica de Régimen Provincial.

Nueva Loja, enero 31 de 2006.

f.) Sr. Guillermo Muifioz Tamayo, Prefecto Provincial.

SECRETARIO GENERAL DEL GOBIERNO
PROVINCIAL DE SUCUMBIOS.- Provey6 y firmo el
decreto que antecede el sefior Guillermo Muifioz Tamayo,
Prefecto Provincial en las fechas antes indicadas, por lo que
doy tramite a lo proveido, con copia certificada a la sefiora
Gobernadora de la provincia de Sucumbios para la firma.-
Lo certifico.

f.) Lic. Hermes Duarte H., Secretario General del G.P.S.
Gobierno Provincial de Sucumbios.

Certifico: Que el presente documento es fiel copia del
original que reposa en los archivos de esta institucion.

Nueva Loja, 03-05-06.

f.) Secretaria General.

EL ILUSTRE CONCEJO CANTONAL DE CHAMBO

Considerando:

Que, de conformidad con el articulo 228 de la Constitucion
Politica del Ecuador los gobiernos seccionales autéonomos
seran ejercidos por los consejos provinciales, los concejos
municipales, las juntas parroquiales;

Que, los gobiernos provinciales y cantonales gozaran de
plena autonomia y, en uso de su facultad legislativa podran
dictar ordenanzas, crear, modificar y suprimir tasas y
contribuciones especiales de mejoras;

Que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 63
numeral 1 de la Codificacion de la Ley Organica de
Régimen Municipal, corresponde al Concejo ejercer la
facilitad legislativa cantonal a través de ordenanzas; dictar
acuerdos o resoluciones, de conformidad con sus
competencias; determinar las politicas a seguirse y fijar las
metas de la Municipalidad;

Que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 63
numeral 15 de la Codificacion de la Ley Organica de
Régimen Municipal, corresponde al Concejo reglamentar de
acuerdo con la ley lo concerniente a la contratacion y
concesion de servicios publicos;

Que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1 de la
Ley de Contratacion Publica se sujetaran a las disposiciones
de esta ley, el Estado y las entidades del sector publico que
contraten la ejecucion de obras, adquisicion de bienes asi
como al prestacion de servicios no regulados por la Ley de
Consultoria;

Que, de conformidad con el articulo 4 inciso segundo de la
Ley de Contratacion Publica “La Adquisicion de Bienes
Muebles, la ejecucion de obras, y la prestacion de servicios



88 --  Suplemento --

Registro Oficial N° 360  --

Lunes 16 de Junio del 2008

no regulados por la Ley de Consultoria, cuya cuantia sea
inferior al valor que resulte de multiplicar el coeficiente
0.00002 previsto en el literal b) por el monto del
Presupuesto Inicial del Estado del correspondiente ejercicio
econdmico, no se sujetaran a los procedimientos pre
contractuales previstos en esta ley, pero para celebrar los
contratos ~ respectivos se  observara las  normas
reglamentarias pertinentes que para el efecto dictara cada
uno de los organismos contratantes”; y,

En ejercicio de sus atribuciones legales especialmente las
conferidas en los articulos 228 de la Constitucion Politica
del listado y articulo 17 de la Codificacion de la Ley
Organica de Régimen Municipal,

Expide:

Ordenanza sustitutiva que reglamenta la adquisicion de
bienes, contratacién de obray prestacion de servicios del
Municipio del Cantén Chambo cuya cuantia sea inferior
al valor que resultare de multiplicar el coeficiente
0.00002 por el monto del Presupuesto Inicial del Estado
(PIE).

Articulo 1.- Los procesos para la adquisicion de bienes
muebles, suministros y materiales, contratacion de obra y la
prestacion de servicios no regulados por la Ley de
Consultoria cuyo monto sea inferior al valor que resultare
de multiplicar el coeficiente 0.00002 por el Presupuesto
Inicial General del Estado, se sujetaran al presente
reglamento.

Articulo 2.- El Alcalde, los directores y jefes de los
departamentos y unidades administrativas seran los unicos
ordenadores autorizados para que se inicie y realice el
tramite de la adquisicion de bienes en base al
establecimiento de necesidades prioritarias debidamente
justificadas; para lo cual, se elaborard un informe técnico
del departamento correspondiente, en caso de no existir
internamente un técnico especializado, dicho informe podra
ser solicitado a un técnico particular en la materia, pudiendo
solicitarse al correspondiente colegio profesional se envie el
nombre de uno de sus miembros.

Articulo 3.- Previo a la iniciacion de los tramites a
ejecutarse el Director Financiero o quien haga sus veces
certificard que para la adquisicion de bienes que se vaya a
realizar existen o existirdn los recursos suficientes o la
disponibilidad de fondos.

En la certificacion se hara constar el numero de la partida
correspondiente disponible a la fecha de suscripcion del
documento y la disponibilidad de recursos suficientes.

Articulo 4.- La Unidad de Proveeduria mantendra
actualizado en forma permanente un Registro de
Proveedores debidamente calificados, que hayan cumplido
con sus obligaciones con la Municipalidad y que estén en
condiciones de garantizar la seriedad y el cumplimiento de
sus ofertas, solo a los proveedores calificados en la
Municipalidad sean personas naturales o juridicas se les
adquirira los bienes.

Al respecto se observaran las normas de control interno
emitidas por la Contraloria General del Estado.

CAPITULO |

ADQUISICIONES DE CUANTIA INFERIOR
A SEIS MIL DOLARES

Articulo 5.- Para las adquisiciones de bienes cuyo monto
no supere los 500 dolares sera necesario y obligatorio la
presentacion de una proforma de los proveedores
calificados en la Municipalidad, siempre y cuando guarde
estandares de calidad, de precios, disponibilidad de entrega,
garantias y ofertas de mercado actual. Previo el recibo de la
solicitud del Alcalde, los directores y jefes de los
departamentos y unidades administrativas, el proveedor
presentara la solicitud de adquisiciones suscrita por la
Unidad de Proveeduria, con la firma conjunta del Jefe o
Director Departamental que suscribe la solicitud de
suministros y materiales adquisicion que sera aprobada,
autorizada y de responsabilidad del Alcalde del Municipio
de Chambo.

Articulo 6.- Para la adquisicion de bienes cuyo monto se
encuentre entre los quinientos un dolares americanos
($501,00 dodlares americanos) y mil dolares americanos
($1,000,00 dolares americanos) la Unidad de Proveeduria
deberd solicitar por lo menos dos pro formas a los
proveedores calificados en el Municipio del Cantén
Chambo. Con dichas pro formas elaborard un cuadro
comparativo que remitira al Alcalde quien decidird y
autorizard la adquisiciébn a la oferta mas conveniente,
siempre y cuando guarde estdndares de calidad de precios,
disponibilidad de entrega, garantia y ofertas de mercado
actual.

Articulo 7.- Para la adquisicion de bienes cuyo monto
sobrepase los un mil un délares americanos ($ 1.001,00
dolares americanos) y que no supere los seis mil ddlares
americanos ($ 6,000.00 dolares americanos), la Unidad de
Proveeduria debera solicitar por lo menos tres proformas
debidamente firmadas por los representantes legales de la
persona natural o juridica que suministre el bien y que se
encuentre calificada en el Registro de Proveedores.

No serd necesario otra pro forma cuando se trate de
proveedor Unico, pero necesariamente se adjuntara la carta
de exclusividad.

A los proveedores calificados, con dichas pro formas se
realizard un cuadro comparativo suscrito por la Unidad de
Proveeduria, con la firma conjunta del Jefe o Director
Departamental que suscribe la solicitud de suministros y
materiales. Adquisicion que sera aprobada, autorizada y de
responsabilidad del Alcalde.

Articulo 8.- Si el pago se realiza contra entrega de
suministros, material o bien siempre que esta se realice a
entera satisfaccion de la institucion, mediante la
correspondiente acta de entrega recepcion, y entrega de la
garantia técnica debidamente certificada, en los casos que
amerite y sea necesario, bastara unicamente la factura que
al efecto emita el vendedor, sin perjuicio que ajuicio de los
funcionarios responsables se crea conveniente para
garantizar los intereses de la Municipalidad se realice el
contrato correspondiente.
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Articulo 9.- Todos los bienes que sean aprobados conforme
a los articulos antes numerados, el proveedor con esta
autorizacion dada por el Alcalde, solicitard la elaboracion
de los cheques respectivos para la adquisicion de los bienes
al Departamento Financiero de la Municipalidad, el
proveedor lo adquirira respetando y haciéndose responsable
por las especificaciones técnicas materia de la solicitud y
aprobacion del bien, estos bienes ingresaran al
Departamento de Bodega de la institucion, para lo cual el
Bodeguero o Guardalmacén firmard en la factura la
recepcion de los bienes adquiridos, llenaran un ejemplar del
formulario orden de ingreso y comunicara al departamento
o dependencia correspondiente en forma inmediata para que
se proceda a su retiro.

Si durante la recepcion del bien el Bodeguero o el
Guardalmacén encontrare bienes defectuosos y que no
retnan las caracteristicas solicitadas o determinadas en la
pro forma o contrato, informard por escrito al Jefe del
Departamento de Proveeduria para que realice el reclamo
correspondiente 'y si este no fuera atendido, Ila
Municipalidad podra presentar los recursos administrativos
o judiciales que sean del caso.

CAPITULO 11

INTEGRACION DE LA COMISION DE
ADQUISICIONES

En los casos en que la adquisicion de bienes supere $
6001.00 en adelante hasta la cuantia que resulte de
multiplicar el coeficiente 0.00002 por el Presupuesto Inicial
del Estado se integrara la siguiente Comision de
Adquisiciones.

Articulo 10.- INTEGRACION.- La Comision de
Adquisiciones estara integrado de la siguiente manera:

1. Por el Alcalde o su delegado quien no puede ser un
Concejal y serd un técnico en la materia, mediante
delegacion por escrito.

2. Por el Director del area materia de la contratacion, en
caso de no haberla el Alcalde designara al Director del
Departamento que mas se aproxime a su competencia.

3. Por un técnico en la materia que sea del Municipio de
Chambo, que tenga capacitacion en aplicacion y
desarrollo de procesos precontractuales y de
adquisiciones o formacién profesional o técnica a fin
con el objeto de la contratacion, designado por el sefior
Alcalde, cuyo ambito corresponda al objeto de la
adquisicion, en caso que no los tuviere, podra
designarlos de fuera del Municipio de Chambo,
pudiendo solicitarse al colegio profesional respectivo a
un técnico que intervenga como miembro de la
comision, o si fuera un servidor publico por peticion de
Comision de Servicios a la entidad publica respectiva.

4. Por el Director Financiero.
5. Por el Procurador Sindico Municipal.

Actuara como Secretario de la Comision de Adquisiciones
al Secretario (a) del Departamento de Sindicatura de la
Municipalidad.

Articulo 11.- SESIONES.- En las sesiones de la comision
se llevaran a cabo previa convocatoria del Presidente, por
intermedio del Secretario, por lo menos con 24 horas de
anticipacion y en cual conste el o los puntos a tratarse.

Articulo 12.- QUORUM.- El quérum necesario para que el
comité se instale y sesione serd de 3 miembros, siendo
necesaria la presencia del Alcalde o su delegado.

El voto de los integrantes de la comision es obligatorio,
siendo este pronunciamiento afirmativo o negativo.

Las decisiones se tomaran por mayoria simple de votos.

Ninguno de los miembros de la comision podran abstenerse
de votar y abandonar la sesion.

Los miembros de la Comision de Adquisiciones no
percibiran dieta por las sesiones del comité, en caso de que
haya sido designado un técnico que no pertenezca a la
Municipalidad, se le contratard para que sea miembro del
comité.

Articulo 13.- ACTAS Y DOCUMENTOS.- Las
deliberaciones y resoluciones de la Comision de
Adquisiciones se contendran en las actas respectivas, que
seran elaboradas bajo la responsabilidad del Secretario, y
suscritas por todos los miembros de la de la comision.

Articulo 14.- UTILIZACION DE BIENES
NACIONALES.- En casos de ejecucion de una obra que
requiera la incorporacion directa de un bien o bienes
importados o la adquisicion de bienes de capital se
procedera conforme lo establecido en el articulo 26 del
Reglamento a la Codificacion de la Ley de Contratacion
Publica.

Articulo 15.- INICIO DEL TRAMITE.- Una vez que
proveeduria cuente con el detalle especifico del bien o
bienes a adquirirse por parte de los directores y jefes de los
departamentos y unidades administrativas, que seran los
unicos ordenadores autorizados para que se inicie y realice
el trdmite de la adquisicion de bienes en base al
establecimiento de necesidades prioritarias debidamente
justificadas; para lo cual, se elaborara un informe técnico
del departamento correspondiente, en caso de no existir
internamente un técnico especializado, dicho informe podra
ser solicitado a un técnico particular en la materia, pudiendo
solicitarse al correspondiente colegio profesional se envie el
nombre de uno de sus miembros, lo remitird para
conocimiento del sefior Alcalde, quien dispondra la
iniciacion del proceso y convocard a la de la Comision de
Adquisicion de Bienes Muebles no regulados por la Ley de
Consultaria.

Articulo 16.- CONVOCATORIA DE LA COMISION.-
El Presidente de la comision previo informe del
Departamento de Obras Publicas, Financiero o del
departamento correspondiente y en caso de proveeduria
cuente con el detalle especifico del bien o bienes a
adquirirse y contando con los estudios que determinen la
necesidad y conveniencia de la adquisicion de bienes asi
como la certificacion de las disponibilidad de fondos y la
existencia de la partida correspondiente, resolvera convocar
a la de la comision por lo menos con 24 horas de
anticipaciébn a una sesiéon para que contando con los
informes técnicos y financieros debidamente aprobados la
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comision estudie los documentos precontractuales, para lo
cual contara con el informe favorable del Procurador
Sindico de la Municipalidad respecto de los documentos,
los apruebe y se disponga se efectiien las invitaciones.

Articulo 17.- INVITACION.- Aprobado los documentos al
que se refiere el articulo anterior, el Presidente de la
comision, realizard directamente por lo menos tres
invitaciones a través de la Secretaria de la comision en base
a las instrucciones de la misma comision, para que
presenten sus ofertas, segun la naturaleza de la adquisicion,
y en caso de requerirlo mediante convocatoria realizada por
la prensa; ademads se podra invitar a las camaras y colegios
profesionales que tengan actividades a fines con el objeto
de la contratacion.

Si por la naturaleza de la adquisicién del bien o bienes esta
es compleja, se deberd publicar por una o tres veces
consecutivas, en uno de los periédicos de mayor circulacion
provincial o nacional.

Articulo 18.- TERMINO PARA PRESENTAR LAS
OFERTAS.- La Comision de Adquisiciones resolvera
sobre el término para la presentacion de las ofertas que no
serda menor a cinco dias, desde la invitacion.

Articulo 19.- CONTENIDO DE LAS OFERTAS EN
SOBRE UNICO.- La oferta contendrd los siguientes
documentos actualizados en original o copia certificada por
la autoridad competente o protocolizadas por el Notario
Publico segun sea el caso:

a) Carta de presentacion o compromiso, segun el modelo
preparado por la entidad;

b) La propuesta conteniendo el plazo de validez, la forma
de pago, el plazo de entrega y la firma de
responsabilidad del oferente;

c) Certificado de la Contraloria General del Estado que
acredite que el oferente no consta en el registro de
contratistas incumplidos o adjudicatarios fallidos;

d) Certificado de existencia legal y cumplimiento de
obligaciones expendido por la Superintendencia de
Compaiiias o de la entidad de control respectiva, en
caso de ser persona juridica;

e) Para el caso de personas juridicas, el estatuto social de
la compaiiia y el nombramiento del representante legal;

f) Original de la garantia de seriedad de la oferta para
asegurar la celebracion del contrato, equivalente al 2%
del valor del presupuesto referencial. Esta garantia sera
presentada en cualquiera de las formas contempladas en
el articulo 73 de la Ley de Contratacion Publica
Codificada;

g) Copia del Registro Unico de Contribuyentes (RUC)
actualizado;

h) Certificado de no adeudar al Municipio de Chambo; e,

i) Modelo de garantia técnica del bien a suministrarse.

Los demas documentos y certificaciones que segun la
naturaleza del contrato se solicite en los documentos
precontractuales.

Los documentos se presentaran foliados (numerados) y
rubricados (firmados) por el proponente. Las ofertas se
redactaran en castellano, de acuerdo con los modelos
constantes en los documentos precontractuales, pero podran
agregarse catalogos en otros idiomas. La traduccion de
estos catalogos de ser el caso seran de cuenta del oferente.

Articulo 20.- PRESENTACION DE LAS OFERTAS.-
Las ofertas se entregaran al Secretario de la Comision de
Adquisiciones hasta las 15h00 del dia sefialado en la
invitacion en un solo sobre cerrado con las debidas
seguridades que impidan conocer su contenido antes de la
apertura. El Secretario de la comision conferira recibo de la
recepcion de documentos de la propuesta anotando la fecha
y hora de la entrega de las ofertas.

Cualquier solicitud, oferta o documentacion referente al
tramite de la adquisicion que se presente fuera de los plazos
establecidos en los documentos precontractuales o de a
invitacion no sera considerada. El Secretario de la comision,
en este caso debera proceder a su inmediata devolucion, de
lo que sentara la razon correspondiente.

Avrticulo 21.- APERTURA DE SOBRES.- Los sobres que
contengan las ofertas se abriran a las quince horas en el
lugar y dia sefalado para el efecto en la invitacion o
convocatoria; en caso de no poderse realizar dicha apertura
por cualquier razon o circunstancia debidamente justificada,
ésta se hara el dia habil siguiente, a la misma hora.

En el acto de apertura de los sobres podran estar presentes
sus oferentes o representantes y éste sera publico.

De la diligencia de apertura de los sobres se dejara
constancia una acta, en la que se incluira el nombre de cada
oferente, el monto de su propuesta, el plazo de entrega del
bien, la garantia de seriedad de la oferta o cualquier otro
dato que se requiera o novedad que se hubiere presentado.

Articulo 22.- OFERTAS A SER CONSIDERADAS.- La
Comision de Adquisiciones considerard Unicamente las
ofertas que cumplan los requisitos establecidos en los
documentos precontractuales y las normas legales y
reglamentarias aplicables. La falta de presentacion de
documentos en originales o copias debidamente certificadas
y solicitadas para la presentacion de las ofertas, salvo los
catalogos, dara lugar a que las ofertas no sean consideradas.

Articulo 23.- ESTUDIO DE LAS OFERTAS.- La
Comision de Adquisiciones segin la complejidad de la
contratacion podra solicitar informe de la comision técnica,
en caso de no tenerlos, solicitara informe a técnicos de fuera
de la institucion para que elaboren cuadros comparativos de
las ofertas a fin de contar con los elementos de juicio que le
permitan tomar la resolucion mas conveniente a los
intereses institucionales.

Articulo 24.- INFORME DE LA COMISION TECNICA
DE ADQUISICIONES.- La Comision Técnica de
Adquisiciones tendra el término dado por la Comision de
Contrataciones contados a partir de la fecha para la apertura
de sobres, para elaborar el informe que corresponda, para la
adquisicion de bienes que se desea contratar y presentara
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esté a la Comision de Adquisiciones con los principios y
criterios de valoracion, quien a su juicio adjudicara a la
oferta mas conveniente para los intereses nacionales e
institucionales.

Articulo 25.- ACTAS DE LA COMISION DE
ADQUISICIONES.- Las deliberaciones y resoluciones de
la comision se contendran en las actas respectivas que seran
elaboradas bajo la responsabilidad del Secretario y suscritas
por todos los miembros de la comision. Todos los
documentos asi como los pronunciamientos de la comision
seran reservados, en consecuencia sus miembros, los
funcionarios y empleados que tengan conocimiento de ellos
en razon de su cargo, seran personalmente responsables del
quebrantamiento de la reserva, hasta que se haga publica la
decision final, mediante la adjudicacién o declaratoria de
que el procedimiento ha quedado desierto.

Articulo 26.- RESOLUCION DEL PROCESO.- Con la
decision de la Comision de Adjudicacion, el Alcalde
procedera en forma inmediata a notificar con la
adjudicacion del contrato o la declaracion de que el
procedimiento esta desierto segin corresponda, en los
domicilios que hubieren sefialado los oferentes. Si se
adjudicare la adquisicién, dispondra al Departamento de
Sindicatura proceda a la elaboracion del contrato, el mismo
que debera suscribirse en el término méaximo de ocho dias
contados a partir de la fecha de adjudicacion y con las
formalidades y garantias legales del caso.

Se devolveran las garantias de seriedad de las ofertas a
excepcion del adjudicado quién las mantendra vigentes
hasta la firma del contrato respectivo.

Articulo 27.- FALTA DE CELEBRACION DEL
CONTRATO.- Si no se celebrare el contrato por culpa del
adjudicatario, dentro del término sefialado en el articulo
anterior, el funcionario correspondiente sin otro tramite hara
efectiva la garantia de seriedad de la oferta, sin que el
adjudicatario tenga derecho a reclamacion alguna y en este
caso el Alcalde procedera a notificar a la Contraloria
General del Estado el incumplimiento del contratista para
que su nombre sea inscrito en el Registro de Contratistas
Incumplidos y Adjudicatarios Fallidos.

Cuando no fuere posible la suscripcion del contrato por la
causal determinada en este articulo, el contrato podra
celebrarse con el oferente que siguiere en el orden de
prelacion establecido en el concurso, siempre que su oferta
haya cumplido con las bases precontractuales.

CAPITULO 111

CONTRATACION DE OBRA CUYA CUANTIA SEA
INFERIOR DEL VALOR QUE RESULTARE DE
MULTIPLICAR EL COEFICIENTE 0.00002 POR EL
PRESUPUESTO INICIAL GENERAL DEL ESTADO
DEL CORRESPONDIENTE EJERCICIO
ECONOMICO.

CONTRATACION DE OBRA CUYA CUANTIA SEA
INFERIOR A LOS $ 6001 DOLARES AMERICANOS.

Articulo 28.- Para la contratacion de obra cuyo monto no
supere los $ 6.001,00 el Alcalde podra contratar la obra
necesaria, en forma directa, respetando la Ley de

Contratacion Publica y este reglamento de acuerdo al
siguiente procedimiento:

Articulo 29.- INFORMES.- Para la ejecucion y
contratacion de obra cuyo monto no supere los $6.001,00 el
Alcalde con los informes técnicos del Departamento de
Obras Publicas, que sustenten la necesidad y conveniencia
de la ejecucion de la obra a contratarse, adjuntando y
detallando los planos, cantidades y rubros que se van a
necesitar para la ejecucion de la obra y con la certificacion
de existencia de fondos suficientes procedera a adjudicar a
un contratista inscrito y calificado en la Municipalidad.

Se respetara el régimen de excepcion conforme consta en el
Reglamento Sustitutivo para Registro de Contratistas
Incumplidos y Adjudicatarios Fallidos, Registro de
Garantias de y Régimen de Excepcion. De contratos,
debidamente inscritos y calificados en el Registro de
Contratistas a cargo de la Municipalidad.

Articulo 30.- DOCUMENTOS PRE-
CONTRACTUALES CUANDO EL MONTO DEL
CONTRATO SEA MENOR A $ 6001,00.- De la obra por
ejecutarse:

o Certificado de la disponibilidad de fondos.
® Presupuesto referencial.

o Certificacion del Departamento de Obras Publicas de la
existencia en dicho departamento de los planos y disefos
aprobados para la obra.

e Tiempo para la ejecucion de la obra.
o Los demas que tengan que ver con el motivo de la obra.

CONTRATACION DE OBRA CUYA CUANTIA SEA
INFERIOR DEL VALOR QUE RESULTARE DE
MULTIPLICAR EL COEFICIENTE 0.00002 POR EL
PRESUPUESTO INICIAL GENERAL DEL ESTADO
DEL CORRESPONDIENTE EJERCICIO ECONOMICO Y
CUYA CUANTIA SEA SUPERIOR A LOS § 6001
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA.

Articulo 31.- El Alcalde, el Director de Obras Publicas,
seran los unicos ordenadores autorizados para que se inicie
y realice el tramite de contratacion y ejecucion de obra en
base al establecimiento de necesidades prioritarias de la
Municipalidad, de la comunidad, con base a una
planificacion para el desarrollo fisico del cantén y sus areas
urbanas y rurales, funciones primordiales del I. Municipio
de Chambo normadas por la Codificacion de la Ley
Orgénica de Régimen Municipal, debidamente justificadas;
solicitadas ya por los barrios, comunidades y demas
organizaciones, para lo cual, se eclaborara un informe
técnico del departamento correspondiente, en caso de no
existir internamente un técnico especializado, dicho informe
podra ser solicitado a un técnico particular en la materia,
pudiendo solicitarse al correspondiente colegio profesional
se envie el nombre de uno de sus miembros.

Articulo 32.- Previo a la iniciacion de los tramites a
ejecutarse el Director Financiero o quien haga sus veces
certificard que para la ejecucion de obra que se vaya a
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realizar existen o existiran los recursos suficientes o la
disponibilidad de fondos.

El Departamento de Obras Publicas certificara que se
encuentran los planos debidamente aprobados.

Articulo 33.- El Departamento de Obras Publicas
mantendra actualizado en forma permanente un Registro de
Contratistas debidamente calificados, que hayan cumplido
con sus obligaciones con la Municipalidad y que estén en
condiciones de garantizar la seriedad y el cumplimiento de
sus ofertas.

Al respecto se observaran las normas de control interno
emitidas por la Contraloria General del Estado.

Articulo 34.- INTEGRACION.- La Comision de
Contratacion de Obra estard integrado de la siguiente
manera:

1. Por el Alcalde o su delegado quien no puede ser un
Concejal y sera un técnico en la materia, mediante
delegacion por escrito.

2. Por el Director de Obras Publicas.

3. Por un Técnico en la materia que sea del Municipio de
Chambo, que tenga capacitacion en aplicacion y
desarrollo de procesos precontractuales y de
contratacion o formacion profesional o técnica a fin con
el objeto de la contratacion, designado por el seflor
Alcalde, cuyo ambito corresponda al objeto de la
adquisicién, en caso que no los tuviere, podra
designarlos de fuera del Municipio de Chambo,
pudiendo solicitarse al colegio profesional respectivo a
un técnico que intervenga como miembro de la
comision, o si fuera un servidor publico por peticién de
Comision de Servicios a la entidad publica respectiva o
un técnico particular mediante contrato.

4. Por el Director Financiero.
5. Por el Procurador Sindico Municipal.

Actuara como Secretario de la Comision de Contratacion de
Obra el Secretario (a) del Departamento de Sindicatura de
la Municipalidad.

Articulo 35.- SESIONES.- En las sesiones de la comision
se llevaran a cabo previa convocatoria del Presidente, por
intermedio del Secretario, por lo menos con 24 horas de
anticipacion y en cual conste el o los puntos a tratarse.

Articulo 36.- QUORUM.- El quorum necesario para que el
comité se instale y sesione sera de 3 miembros, siendo
necesaria la presencia del Alcalde o su delegado.

El voto de los integrantes de la comision es obligatorio,
siendo este pronunciamiento afirmativo o negativo.

Las decisiones se tomaran por mayoria simple de votos.

Ninguno de los miembros de la comision podran abstenerse
de votar y abandonar la sesion.

Los miembros de la Comision Contratacion de Obra no
percibiran dieta por las sesiones del comité, en caso de que
haya sido designado un técnico que no pertenezca a la

Municipalidad, se le contratara para que sea miembro del
comité.

Articulo 37.- ACTAS Y DOCUMENTOS.- Las
deliberaciones y resoluciones de la Comision de
Adquisiciones se contendran en las actas respectivas, que
seran elaboradas bajo la responsabilidad del Secretario, y
suscritas por todos los miembros de la comision.

Articulo 38.- UTILIZACION DE BIENES
NACIONALES.- En casos de ejecucion de una obra que
requiera la incorporacion directa de un bien o bienes
importados o la adquisicion de bienes de capital se
procedera conforme lo establecido en el articulo 26 del
Reglamento a la Codificacion de la Ley de Contratacion
Publica.

Articulo 39.- CONVOCATORIA DE LA COMISION.-
El Presidente de la comision previo informe del
Departamento de Obras Publicas, y contando con los
estudios que determinen la necesidad y conveniencia de la
contrataciéon de obra asi como la certificacion de las
disponibilidad de fondos y la existencia de la partida
correspondiente, resolvera convocar a la de la comision por
lo menos con 24 horas de anticipacion a una sesion para que
contando con los informes técnicos y financieros
debidamente aprobados la comision estudie los documentos
precontractuales, para lo cual contara con el informe
favorable del Procurador Sindico de la Municipalidad
respecto de los documentos, los apruebe y se disponga se
efecttien las invitaciones.

Articulo 40.- INVITACION.- Aprobado los documentos al
que se refiere el articulo anterior, el Presidente de la
comision, realizara directamente por lo menos tres
invitaciones a través de Secretaria de la Comision de
Contratacion de Obra en base a las instrucciones de la
misma comision, para que presenten sus ofertas, segin la
naturaleza de la adquisicion, y en caso de requerirlo
mediante convocatoria realizada por la prensa; ademas se
podra invitar a las camaras y colegios profesionales que
tengan actividades a fines con el objeto de la contratacion.

Si por la naturaleza de la adquisicion del bien o bienes esta
es compleja, se debera publicar por una o tres veces
consecutivas, en uno de los periodicos de mayor circulacion
provincial o nacional.

Articulo 41.- TERMINO PARA PRESENTAR LAS
OFERTAS.- La Comision de Contratacion de Obra
resolvera sobre el término para la presentacion de las
ofertas que no sera menor a cinco dias, desde la invitacion.

Articulo 42.- CONTENIDO DE LAS OFERTAS EN
SOBRE UNICO.- La oferta contendra los siguientes
documentos actualizados en original o copia certificada por
la autoridad competente o protocolizadas por el Notario
Publico segun sea el caso:

a) Carta de presentacion o compromiso, segin el modelo
preparado por la entidad,

b) Certificado de la Contraloria General del Estado sobre
el cumplimiento de contratos que acredite que el
oferente no consta en el registro de contratistas
incumplidos o adjudicatarios fallidos;
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¢) Certificado de existencia legal y cumplimiento de
obligaciones expendido por la Superintendencia de
Compailias o de la entidad de control respectiva, en
caso de ser persona juridica;

d) Para el caso de personas juridicas, los estatutos de la
compaiiia y el nombramiento del representante legal;

e) La propuesta conteniendo el plazo de validez, la forma
de pago, el plazo de entrega y la firma de
responsabilidad del oferente. Conforme conste en los
documentos precontractuales;

f) El cronograma valorado de trabajo y el analisis de los
precios unitarios de da uno de los rubros en caso de
ejecucion de obra;

g) Original de la garantia de seriedad de la oferta para
asegurar la celebracion del contrato, equivalente al 2%
del valor del presupuesto referencial. Esta garantia sera
presentada en cualquiera de las formas contempladas en
el articulo 73 de la Ley de Contratacion Publica
Codificada;

h) Declaracion juramentada notariada de que no se halla
incurso en las prohibiciones mencionadas en el articulo
55y 56 de la Ley de Contratacion Publica;

i) Copia del Registro Unico de Contribuyentes (RUC)
actualizado;

j) Certificado de no adeudar al Municipio de Chambo;

k) Certificado de afiliacion a la Camara de la
Construccion;

1) Certificado de afiliacion al colegio profesional
respectivo; y,

m) Los demas documentos y certificaciones que segun la
naturaleza del contrato se solicite en los documentos
precontractuales.

Los documentos se presentaran foliados (numerados) y
rubricados (firmados) por el proponente. Las ofertas se
redactaran en castellano, de acuerdo con los modelos
constantes en los documentos precontractuales.

Articulo 43.- PRESENTACION DE LAS OFERTAS.-
Las ofertas se entregaran al Secretario de la Comision de
Contratacion de Obra hasta las 15h00 del dia sefialado en la
invitacion en un solo sobre cerrado con las debidas
seguridades que impidan conocer su contenido antes de la
apertura. El Secretario de la comision conferird recibo de la
recepcion de documentos de la propuesta anotando la fecha
y hora de la entrega de las ofertas.

Cualquier solicitud, oferta o documentacion referente al
tramite de la adquisicion que se presente fuera de los plazos
establecidos en los documentos precontractuales o de a
invitacion no sera considerada. El Secretario de la comision,
en este caso debera proceder a su inmediata devolucion, de
lo que sentara la razon correspondiente.

Articulo 44.- APERTURA DE SOBRES.- Los sobres que
contengan las ofertas se abriran a las quince horas en el
lugar y dia seflalado para el efecto en la invitaciéon o

convocatoria; en caso de no poderse realizar dicha apertura
por cualquier razén o circunstancia debidamente justificada,
ésta se hara el dia habil siguiente, a la misma hora.

En el acto de apertura de los sobres podran estar presentes
sus oferentes o representantes y éste sera publico.

De la diligencia de apertura de los sobres se dejara
constancia una acta, en la que se incluira el nombre de cada
oferente, el monto de su propuesta, el plazo de entrega del
bien, garantia de seriedad de la oferta o cualquier otro dato
que se requiera o novedad que se hubiere presentado.

Articulo 45.- OFERTAS A SER CONSIDERADAS.- La
Comision de Contratacion de Obra considerara unicamente
las ofertas que cumplan los requisitos establecidos en los
documentos precontractuales y las normas legales y
reglamentarias aplicables. La falta de presentacion de
documentos en originales o copias debidamente certificadas
y solicitadas para la presentacion de las ofertas, salvo los
catalogos, dara lugar a que las ofertas no sean consideradas.

Articulo 46.- ESTUDIO DE LAS OFERTAS.- La
Comision de Contratacion de Obra seglin la complejidad de
la contratacion podra solicitar informe de la comision
técnica, en caso de no tenerlos, solicitara informe a técnicos
de fuera de la institucion para que elaboren cuadros
comparativos de las ofertas a fin de contar con los
elementos de juicio que le permitan tomar la resolucion mas
conveniente a los intereses nacionales e institucionales.

Articulo 47.- INFORME DE LA COMISION TECNICA
DE CONTRATACION DE OBRA.- La Comision Técnica
de Contratacion de Obra tendra el término dado por la
Comision de Contratacion de Obra, contados a partir de la
fecha para la apertura de sobres para elaborar el informe
que corresponda, para la Contratacion de Obra que se desea
contratar y presentara este a la Comision de Contratacion de
Obra con los principios y criterios de valoracion, quien a su
juicio adjudicara a la oferta mas conveniente para los
intereses nacionales e institucionales.

Articulo 48.- ACTAS.- Las deliberaciones y resoluciones
de la Comision de Contratacion de Obra se contendran en
las actas respectivas que seran elaboradas bajo la
responsabilidad del Secretario y suscritas por todos los
miembros de la comision. Todos los documentos asi como
los pronunciamientos de la comision seran reservados, en
consecuencia sus miembros, los funcionarios y empleados
que tengan conocimiento de ellos en razén de su cargo,
seran personalmente responsables del quebrantamiento de la
reserva, hasta que se haga publica la decision final,
mediante la adjudicacion o declaratoria de que el
procedimiento ha quedado desierto.

Articulo 49.- RESOLUCION DEL PROCESO.- Con la
decision de la Comision de Contratacion de Obra, el
Alcalde procedera en forma inmediata a notificar con la
adjudicacion del contrato o la declaracion de que el
procedimiento estd desierto segin corresponda, en los
domicilios que hubieren sefialado los oferentes. Si se
adjudicare la contratacion de obra, dispondra al
Departamento de Sindicatura proceda a la elaboracion del
contrato, el mismo que deberd suscribirse en el término
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maximo de ocho dias contados a partir de la fecha de
adjudicacion y con las formalidades y garantias legales del
caso.

Se devolveran las garantias de seriedad de las ofertas a
excepcion del adjudicado quién las mantendra vigentes
hasta la firma del contrato respectivo.

Articulo 50.- FALTA DE CELEBRACION DEL
CONTRATO.- Si no se celebrare el contrato por culpa del
adjudicatario, dentro del término sefalado en el articulo
anterior, el funcionario correspondiente sin otro tramite hara
efectiva la garantia de seriedad de la oferta, sin que el
adjudicatario tenga derecho a reclamacion alguna y en este
caso el Alcalde procedera a notificar a la Contraloria
General del Estado el incumplimiento del contratista para
que su nombre sea inscrito en el Registro de Contratistas
Incumplidos y Adjudicatarios Fallidos.

CAPITULO IV

INTEGRACION DEL COMITE DE
CONTRATACION, PRESTACION DE SERVICIOS

CAPITULO V

INTEGRACION DE LA COMISION DE
PRESTACION DE SERVICIOS CUYO MONTO NO
SUPERE LOS $ 6.001.00 DOLARES AMERICANOS

Articulo 51.- Para la prestacion de servicio cuyo monto no
supere los $ 6.001,00, el Alcalde podra contratar el servicio
necesario, en forma directa, respetando la Ley de
Contrataciéon Publica y este reglamento de acuerdo al
siguiente procedimiento:

Articulo 52.- INFORMES.- Para la ejecucion vy
contratacion de prestacion de servicios cuyo monto no
supere los $ 6.001,00, el Alcalde con los informes técnicos
de la Direccion Administrativa, que sustenten la necesidad
y conveniencia de la prestacion de servicio a contratarse,
adjuntando y detallando el detalle que se van a necesitar
para la ejecucion de los servicios y productos que recibiré la
Municipalidad y con la certificacion de existencia de fondos
suficientes procederd a adjudicar a un contratista inscrito y
calificado en la Municipalidad.

Articulo 53.- Documentos pre-contractuales cuando el

monto del contrato sea menor a $ 6001,00.- Del servicio a

prestarse:

o Certificado de la disponibilidad de fondos.

® Presupuesto referencial.

o Certificacion del Departamento Administrativo de la
existencia de la necesidad institucional y del servicio a
prestarse.

e Tiempo estimado para la ejecucion del servicio.

e Los demas que tengan que ver con el motivo del servicio.
CAPITULO VI

PRESTACION DE SERVICIOS CUYA CUANTIA SEA
INFERIOR DEL VALOR QUE RESULTARE DE
MULTIPLICAR EL COEFICIENTE 0.00002 POR EL
PRESUPUESTO INICIAL GENERAL DEL ESTADO
DEL CORRESPONDIENTE EJERCICIO
ECONOMICO Y CUYA CUANTIA SEA SUPERIOR A
LOS $ 6001 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA

Articulo 54.- El Alcalde, el Director Administrativo, seran
los unicos ordenadores autorizados para que se inicie y
realice el tramite de prestacion de servicios en base al
establecimiento de necesidades prioritarias de la
Municipalidad, de la comunidad, con base a una
planificacion para el desarrollo fisico, de capacitacion todos
los demas que tengan que ver con desarrollo institucional de
la Municipalidad del cantén y sus areas urbanas y rurales,
funciones primordiales del I. Municipio de Chambo
normadas por la Codificacion de la Ley Organica de
Régimen Municipal, debidamente justificadas; solicitadas
ya por los diferentes departamentos, jefaturas y unidades
institucionales, barrios, comunidades y demas
organizaciones, para lo cual, se eclaborara un informe
técnico del departamento correspondiente, en caso de no
existir internamente un técnico especializado, dicho informe
podré ser solicitado a un técnico particular en la materia,
pudiendo solicitarse al correspondiente colegio profesional
se envie el nombre de uno de sus miembros.

Articulo 55.- Previo a la iniciacién de los tramites a
ejecutarse el Director Financiero o quien haga sus veces
certificard que para la ejecucién de obra que se vaya a
realizar existen o existirdn los recursos suficientes o la
disponibilidad de fondos.

Articulo 56.- El Departamento Administrativo mantendra
actualizado en forma permanente un Registro de
Contratistas debidamente calificados, que hayan cumplido
con sus obligaciones con la Municipalidad y que estén en
condiciones de garantizar la seriedad y el cumplimiento de
sus ofertas.

Al respecto se observaran las normas de control interno
emitidas por la Contraloria General del Estado.

Articulo 57.- INTEGRACION.- La Comision de
Prestacion de Servicios estara integrado de la siguiente
manera:

1. Por el Alcalde o su delegado quien no puede ser un
Concejal y sera un técnico en la materia, mediante
delegacion por escrito.

2. Por el Director Administrativo.

3. Por un técnico en la materia que sea del Municipio de
Chambo, que tenga capacitacion en aplicacion y
desarrollo de procesos precontractuales y de
contratacion o formacion profesional o técnica a fin con
el objeto de la contratacion, designado por el Sefior
Alcalde, cuyo ambito corresponda al objeto de la
prestacion de servicio, en caso que no los tuviere, podra
designarlos de fuera del Municipio de Chambo,
pudiendo solicitarse al colegio profesional respectivo a
un técnico que intervenga como miembro de la
comision, o si fuera un servidor publico por peticién de
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Comision de Servicios a la entidad publica respectiva o
un técnico particular mediante contrato.

4. Por el Director Financiero.
5. Por el Procurador Sindico Municipal.

Actuara como Secretario de la Comision de Prestacion de
Servicios el Secretario (a) del Departamento de Sindicatura
de la Municipalidad.

Articulo 58.- SESIONES.- En las sesiones de la comision
se llevaran a cabo previa convocatoria del Presidente, por
intermedio del Secretario, por lo menos con 24 horas de
anticipacion y en cual conste el o los puntos a tratarse.

Articulo 59.- QUORUM.- El quorum necesario para que el
comité se instale y sesione serd de 3 miembros, siendo
necesaria la presencia del Alcalde o su delegado.

El voto de los integrantes de la comision es obligatorio,
siendo este pronunciamiento afirmativo o negativo.

Las decisiones se tomaran por mayoria simple de votos.

Ninguno de los miembros de la comision podran abstenerse
de votar y abandonar la sesion.

Los miembros de la Comision de Prestacion de Servicios no
percibiran dieta por las sesiones del comité, en caso de que
haya sido designado un técnico que no pertenezca a la
Municipalidad, se le contratard para que sea miembro del
comité.

Articulo 60.- ACTAS Y DOCUMENTOS.- Las
deliberaciones y resoluciones de la Comision de Prestacion
de Servicios se contendran en las actas respectivas, que
seran elaboradas bajo la responsabilidad del Secretario, y
suscritas por todos los miembros de la de la comision.

Articulo 61.- CONVOCATORIA DE LA COMISION.-
El Presidente de la comisiéon previo informe del
Departamento Administrativo, y contando con los estudios
que determinen la necesidad y conveniencia asi como la
certificacion de las disponibilidad de fondos y la existencia
de la partida correspondiente, resolvera convocar a la
comision por lo menos con 24 horas de anticipacion a una
sesion para que contando con los informes técnicos y
financieros debidamente aprobados la comision estudie los
documentos precontractuales, para lo cual contard con el
informe favorable del Procurador Sindico de Ila
Municipalidad respecto de los documentos, los apruebe y se
disponga se efectiien las invitaciones.

Avrticulo 62.- INVITACION.- Aprobado los documentos al
que se refiere el articulo anterior, el Presidente de Ia
comision, realizara directamente por lo menos tres
invitaciones a través de Secretaria de la Comision de
Prestacion de Servicios en base a las instrucciones de la
misma, para que presenten sus ofertas, segun la naturaleza
de la adquisicion, y en caso de requerirlo mediante
convocatoria realizada por la prensa; ademas se podra
invitar a las camaras y colegios profesionales que tengan
actividades a fines con el objeto de la contratacion.

Si por la naturaleza de la contratacion esta es compleja, la
convocatoria se podra publicar por una o tres veces
consecutivas, en uno de los periddicos de mayor circulacion
provincial o nacional.

Articulo 63.- TERMINO PARA PRESENTAR LAS
OFERTAS.- La Comision de Prestacion de Servicios
resolverd sobre el término para la presentacion de las
ofertas que no sera menor a cinco dias, desde la invitacion.

Articulo 64.- CONTENIDO DE LAS OFERTAS EN
SOBRE UNICO.- La oferta contendra los siguientes
documentos actualizados en original o copia certificada por
la autoridad competente o protocolizadas por el Notario
Publico segun sea el caso.

a) Carta de presentacion o compromiso, segun el modelo
preparado por la entidad;

b) Certificado de la Contraloria General del Estado sobre
el cumplimiento de contratos que acredite que el
oferente no consta en el registro de -contratistas
incumplidos o adjudicatarios fallidos;

c) Certificado de existencia legal y cumplimiento de
obligaciones expendido por la Superintendencia de
Compailias o de la entidad de control respectiva, en
caso de ser persona juridica;

d) Para el caso de personas juridicas, los estatutos de la
compafiia y el nombramiento del representante legal;

e) La propuesta conteniendo el plazo de validez, la forma
de pago, el plazo de entrega y la firma de
responsabilidad del oferente. Conforme conste en los
documentos precontractuales;

f) El cronograma valorado del servicio y el analisis de los
precios unitarios de ser el caso;

g) Original de la garantia de seriedad de la oferta para
asegurar la celebracion del contrato, equivalente al 2%
del wvalor del presupuesto referencial de Ia
Municipalidad. Esta garantia serd presentada en
cualquiera de las formas contempladas en el articulo 73
de la Ley de Contratacion Publica Codificada;

h) Declaraciéon juramentada notariada de que no se halla
incurso en las prohibiciones mencionadas en el articulo
55y 56 de la Ley de Contratacion Publica;

i) Copia del Registro Unico de Contribuyentes (RUC)
actualizado;

j) Certificado de no adeudar al Municipio de Chambo;

k) Certificado de afiliacion a la camara o colegio
profesional respectivo de ser el caso; y,

1) Los demas documentos y certificaciones que segun la
naturaleza del contrato se solicite en los documentos pre
contractuales.

Los documentos se presentaran foliados (numerados) y
rubricados (firmados) por el proponente. Las ofertas se
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redactaran en castellano, de acuerdo con los modelos
constantes en los documentos precontractuales.

Articulo 65.- PRESENTACION DE LAS OFERTAS.-
Las ofertas se entregaran al Secretario de la comision hasta
las 15h00 del dia sefialado en la invitacion en un solo sobre
cerrado con las debidas seguridades que impidan conocer su
contenido antes de la apertura. El Secretario de la comision
conferird recibo de la recepcion de documentos de la
propuesta anotando la fecha y hora de la entrega de las
ofertas.

Cualquier solicitud, oferta o documentacion referente al
tramite de la adquisicion que se presente fuera de los plazos
establecidos en los documentos precontractuales o de la
invitacion no sera considerada. El Secretario de la comision,
en este caso debera proceder a su inmediata devolucion, de
lo que sentara la razon correspondiente.

Avrticulo 66.- APERTURA DE SOBRES.- Los sobres que
contengan las ofertas se abriran a las quince horas en el
lugar y dia sefialado para el efecto en la invitaciéon o
convocatoria; en caso de no poderse realizar dicha apertura
por cualquier razon o circunstancia debidamente justificada,
¢ésta se hara el dia habil siguiente, a la misma hora.

En el acto de apertura de los sobres podran estar presentes
sus oferentes o representantes y éste sera publico. De la
diligencia de apertura de los sobres se dejara constancia una
acta, en la que se incluira el nombre de cada oferente, el
monto de su propuesta, el plazo de entrega del servicio a
entregar, garantia de seriedad de la oferta o cualquier otro
dato que se requiera o novedad que se hubiere presentado.

Articulo 67.- OFERTAS A SER CONSIDERADAS.- La
Comision de Prestacion de Servicios considerara
unicamente las ofertas que cumplan los requisitos
establecidos en los documentos precontractuales y las
normas legales y reglamentarias aplicables. La falta de
presentacion de documentos en originales o copias
debidamente certificadas y solicitadas para la presentacion
de las ofertas, salvo los catdlogos, dard lugar a que las
ofertas no sean consideradas.

Articulo 68.- ESTUDIO DE LAS OFERTAS.- La
Comision de Prestacion de Servicios segun la complejidad
de la contratacion podra solicitar informe de la comision
técnica, en caso de no tenerlos, solicitara informe a técnicos
de fuera de la institucion para que elaboren cuadros
comparativos de las ofertas a fin de contar con los
elementos de juicio que le permitan tomar la resolucion mas
conveniente a los intereses nacionales e institucionales.

Avrticulo 69.- INFORME DE LA COMISION TECNICA
DE PRESTACION DE SERVICIOS.- La Comision
Técnica de Prestacion de Servicios tendra el término dado
por la comision, contados a partir de la fecha para la
apertura de sobres para elaborar el informe que
corresponda, la comision técnica presentara su informe a la
Comision de Prestacion de Servicios con los principios y
criterios de valoracion, quien a su juicio adjudicara a la
oferta mas conveniente para los intereses nacionales e
institucionales.

Articulo 70.- ACTAS.- Las deliberaciones y resoluciones
de la Comision de Prestacion de Servicios se contendran en

las actas respectivas que seran elaboradas bajo la
responsabilidad del Secretario y suscritas por todos los
miembros de la comision. Todos los documentos asi como
los pronunciamientos de la comision seran reservados, en
consecuencia sus miembros, los funcionarios y empleados
que tengan conocimiento de ellos en razén de su cargo,
seran personalmente responsables del quebrantamiento de la
reserva, hasta que se haga publica la decision final,
mediante la adjudicacion o declaratoria de que el
procedimiento ha quedado desierto.

Articulo 71.- RESOLUCION DEL PROCESO.- Con la
decision de la Comision de Prestacion de Servicios, el
Alcalde procedera en forma inmediata a notificar con la
adjudicacion del contrato o la declaracion de que el
procedimiento esta desierto segun corresponda, en los
domicilios que hubieren sefialado los oferentes. Si se
adjudicare la contratacion del servicio, dispondra al
Departamento de Sindicatura proceda a la elaboracion del
contrato, el mismo que deberd suscribirse en el término
maximo de ocho dias contados a partir de la fecha de
adjudicacion y con las formalidades y garantias legales del
caso.

Se devolveran las garantias de seriedad de las ofertas a
excepcion del adjudicado quién las mantendra vigentes
hasta la firma del contrato respectivo.

Articulo 72.- FALTA DE CELEBRACION DEL
CONTRATO.- Si no se celebrare el contrato por culpa del
adjudicatario, dentro del término sefialado en el articulo
anterior, el funcionario correspondiente sin otro tramite hara
efectiva la garantia de seriedad de la oferta, sin que el
adjudicatario tenga derecho a reclamacion alguna y en este
caso el Alcalde procedera a notificar a la Contraloria
General del Estado el incumplimiento del contratista par
que su nombre sea inscrito en el Registro de Contratistas
Incumplidos y Adjudicatarios Fallidos.

DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 73.- PROHIBICION DE INTEGRAR LAS
COMISIONES CON PERSONAS QUE TENGAN
CERCANA VINCULACION.- Los integrantes de las
comisiones, los asesores y los miembros de la comisiones
técnicas no podran ser parientes entre si hasta el cuarto
grado de consanguinidad o segundo de afinidad. Si se
presentaren ofertas de una persona, compafiia o empresa
que tenga interés en el concurso, los referidos integrantes de
las comisiones de contrataciéon de obra, adquisicion de
bienes y prestacion de servicios, asesores y miembros de
comisiones técnicas que sean socios o accionistas de ella o
tengan parentesco en los grados antedichos con un oferente
o representante de el, deberdan excusarse. La L
Municipalidad de Chambo designara a quien lo reemplace.

Articulo 74.- CONCURSOS DESIERTOS.- En los
concursos de contratacion de obra, adquisicion de bienes y
prestacion de servicios estos seran declarados desiertos en
los siguientes casos:

a) Por no haberse presentado ninguna propuesta;

b) Por haber sido descalificadas o consideradas
inconvenientes para los intereses nacionales o
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institucionales del Municipio de Cantén Chambo todas
las ofertas o la unica presentada;

¢) Cuando sea necesaria introducir una reforma sustancial
que cambie el objeto del contrato; y,

d) Por violacion  sustancial del  procedimiento
precontractual.

La Comision de Contratacion de Obra de Adquisicion de
bienes o de prestacion de servicios, convocara a un nuevo
proceso.

Articulo 75.- FISCALIZACION.- La I. Municipalidad del
Canton Chambo retendra el 3% del monto total del contrato
por concepto de fiscalizacion en la contratacion de obra.
Estos valores seran depositados en la cuenta del Municipio
del Canton Chambo.

Articulo 76.- Esta ordenanza entra en vigencia a partir de
su aprobacion por parte del Concejo Cantonal de Chambo, y
su publicacién por cualquiera de los modos establecidos en
la Codificacion de la Ley Organica de Régimen Municipal,
sin perjuicio de su publicacion en el Registro Oficial.

Articulo 77.- Queda derogada toda ordenanza o resolucién
que al respecto se haya emitido con anterioridad.

Dada en la sala de sesiones del I. Concejo Cantonal de
Chambo, a los seis y veinte dias del mes de abril del afio
dos mil seis.

f.) Sr. Victor Zabala Romero, Secretario del Concejo
Cantonal de Chambo.

CERTIFICADO: Doctor Juan Tene Choto y Victor Remigio
Zabala Romero, Vicepresidente del Concejo y Secretario
respectivamente, certificamos que la siguiente Ordenanza
sustitutiva de contratacion de obra, adquisicion de bienes y
prestacion de servicios, fue conocida, discutida y aprobada
en las sesiones del Ilustre Concejo Cantonal de Chambo, los
dias jueves seis y jueves veinte del mes de abril del afio dos
mil seis.

f.) Dr. Juan Tene Choto, Vicepresidente del Concejo.

f.) Sr. Victor Remigio Zabala R., Secretario del Concejo.
ALCADIA DE CHAMBO.- Chambo, a los veinte y cuatro
dias del mes de abril del 2006.- Dr. Ivan Rodrigo Pazmifio,
Alcalde de Chambo.- EJECUTESE la ordenanza que
antecede.- COMUNIQUESE.

f.) Dr. Ivan Rodrigo Pazmifio, Alcalde de Chambo.

Proveyd y firmd el decreto que antecede el Dr. Ivan
Rodrigo Pazmifio N., hoy a los veinte y cuatro dias del mes
de abril del dos mil seis; a las diez horas.- Certifico.

Chambo, 24 de abril del 2006.

f.) Sr. Victor Remigio Zabala Romero, Secretario del
Concejo Cantonal de Chambo.
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