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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 129-22-EP/25
DEL ECUADOR Juez ponente: Jorge Benavides Ordoiiez

Quito, D.M., 10 de julio de 2025
CASO 129-22-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 129-22-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional acepta parcialmente la accion extraordinaria de proteccion
presentada en contra de la sentencia de casacion emitida el 15 de noviembre de 2021, por los
jueces de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia. La Corte
concluye que la declaratoria de abandono vulneré el derecho al debido proceso en la garantia
de cumplimiento de normas, al haber sido dictada en contravencion del articulo 247 numeral 2
del COGEP y al haber socavado la garantia de recurrir del accionante.

1. Antecedentes procesales

1. El 21 de junio de 2019, Roberto Carlos Jurado Araujo (‘““actor”) inicidé un juicio
sumario de impugnacion de visto bueno, en contra de Xavier Jos¢ Molestina Avegno
y Monica Alexandra Guzman Izquierdo (“los demandados™) a titulo personal y en
sus respectivas calidades de representante legal y jefa de bodega de la empresa
Induauto S.A. (“empresa demandada”). El proceso fue signado con el numero
09359-2019-01563.!

' El actor manifiesta que trabajo desde el 11 de abril de 2015, en calidad de electricista automotriz
desempefidandome ademdas como proveedor de repuestos para la empresa demandada. Afirma que la
empresa demandada el 30 de abril de 2019, present6 una solicitud de visto bueno en su contra en la
Inspectoria del trabajo, en dicha peticion de visto bueno se le acuso de haber incurrido en la falta de probidad
o conducta inmoral, segiin informe del 5 de abril de 2019. El 6 de mayo de 2019, el actor compareci6 al
expediente administrativo y alegd la incompetencia de la Inspectora del trabajo para conocer y tramitar el
visto bueno, sin que la inspectora del trabajo se hubiere excusado de seguir conociéndolo, también alegd
falta de derecho de la empleadora para plantear el visto bueno, falsedad de los hechos narrados en la peticion
de visto bueno y prescripcion. Ninguna de estas excepciones fue analizada y resuelta en la resolucion
dictada por la Inspectora del trabajo. El 28 de mayo de 2019, fue notificado el actor con la resolucién
dictada el 21 de mayo de 2019. Afirma que la relacién laboral concluy6 el 28 de mayo de 2019, cuando fue
notificado con la resolucion de visto bueno, en la cual se determind que incurrié en falta de probidad o
conducta inmoral segun el informe del 5 de abril de 2019. También manifest6 que el 1 de abril de 2019, se
encontro que, las facturas numeros 1527, 1529, y 1531, le correspondian, y enfatizo que la inspectora no se
percatd de este hecho y que estas facturas son de fecha 1 de marzo y 6 de marzo de 2019, “es decir que
discurrieron dos meses desde que fui notificado con la peticién de visto bueno, que el articulo 636 literal b
del Cédigo de Trabajo, menciona que prescribe que estas acciones en un mes y que la inspectora no se
pronunci6 sobre la prescripcion alegada.” Por lo mencionado el actor impugné el tramite y resolucion del
visto bueno y como pretension sostiene que se ordene el pago de la indemnizacion de despido intempestivo.
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2. El 3 de octubre de 2019, la jueza de la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el canton
Guayaquil provincia del Guayas (“Unidad Judicial”) declaré parcialmente con lugar
la demanda y ordend que cancelen los valores correspondientes a las vacaciones no
liquidadas en el acta de finiquito del actor,” a la empresa demandada y su representante
legal por sus propios derechos, y de manera solidaria inicamente a la jefa de bodega.

3. El 23 de diciembre de 2019, en auto de mayoria, la Sala Especializada de lo Laboral
de la Corte Provincial de Justicia de Guayas (“Sala Provincial”) resolvio declarar el
abandono del recurso de apelacion interpuesto por el actor, “[teniendoor desistido el
recurso de apelacion interpuesto, y por firme la sentencia recurrida”,® y acepté el
desistimiento de la adhesion al recurso de apelacion de la empresa demandada. El actor

interpuso recurso de casacion el 15 de enero de 2020.

4. El 16 de octubre de 2020, la conjueza de la Sala Especializada de lo Laboral de la
Corte Nacional de Justicia (“Sala de la Corte Nacional”) admiti6 el recurso de
casacion interpuesto por el actor el 15 de enero de 2020.

5. El 15 de noviembre de 2021, la Sala de la Corte Nacional de Justicia resolvio no casar
el auto emitido el 23 de diciembre de 2019.*

2 En su resolucion, la jueza de la Unidad Judicial determiné lo siguiente: “[...] en cumplimiento a lo
dispuesto en la Resolucion del Pleno de la Excma. Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucion No.08-
2016 en concordancia con lo sefialado en el inciso segundo Art. 371 del Codigo Organico General de
Procesos, procedo a realizar la siguiente liquidacion: Diferencias de vacaciones, no liquidadas en el acta de
finiquito: $226,69 ddlares; TOTAL: $226,69 dolares. Con honorarios a favor de la defensa técnica del actor,
Dr. Ciro Diaz, en el 10% se regulan ($22,66 dolares)”.

3 Los jueces de la Sala Provincial concluyeron lo siguiente: “En el presente caso, se convoc6 a la audiencia
de apelacion establecida en la ley, para el 17 de diciembre de 2019, a las 08h30, siendo instalada el referido
dia y hora; en donde, no concurrio la parte actora, ni a su abogado defensor (recurrente); quien fue quien
interpuso el recurso de apelacion, en contra de la sentencia, en la que declara parcialmente con lugar la
demanda; pese haber sido notificada en legal y debida forma, y sin que exista escrito pendiente de ser
proveido; certificacion conferida oralmente por la Actuaria del Tribunal Abg. Mariela San Jiménez,
conforme consta en el acta y grabacion magnetofonica [...]”.

# Los jueces nacionales llegaron a la siguiente conclusion: “En el presente proceso la norma adjetiva que
debio utilizarse desde su inicio hasta finalizarlo fue la del Art. 247 del COGEP del R.O 506 de fecha 15 de
mayo de 2015; por ser la ley que se encontraba en plena vigencia al momento en el que se empezd con este
proceso. Incluso, la demanda fue calificada con la normativa previa a la reforma de fecha 26 de junio de
2019, pues el auto de calificacion es de fecha 25 de junio de 2019 a las 10h15. [...] este tribunal ha llegado
a la conclusion de que no existe falta de aplicacion del Art. 247 (R.O. 517) por cuanto las normas alegadas
por el casacionista como infringidas, referentes a que no cabe el abandono en las causas en las que estén
involucrado derechos laborales de los trabajadores, no se encontraba en vigencia al momento de presentar
la demanda y por lo tanto no podia ser considerado en el proceso. [...] la disposicion transitoria primera del
COGEP sefiala: ‘Los procesos que se encuentren en tramite a la fecha de vigencia de este Codigo,
continuaran sustanciandose hasta su conclusion conforme con la normativa vigente al momento de su inicio.
Las demandas interpuestas hasta antes de la implementacion del Codigo Organico General de Procesos en
la respectiva jurisdiccion, se tramitaran con la norma aplicable al momento de su presentacion.” lo que
corrobora que este proceso que se encontraba en tramite a la fecha de vigencia de este Codigo, debia
continuar sustanciandose hasta su conclusion conforme la normativa vigente desde su inicio.” Es importante
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6. El 14 de diciembre de 2021, Roberto Carlos Jurado Araujo también (“accionante”)
presentd una accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 15 de
noviembre de 2021 emitida por la Sala de la Corte Nacional.

7. El1 21 de marzo de 2022, el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional
del Ecuador, conformado por los jueces constitucionales Jhoel Escudero Soliz y Ali
Lozada Prado y la ex jueza constitucional Daniela Salazar Marin, admiti6 a tramite la
demanda. Igualmente, dispuso que la Sala de la Corte Nacional presente un informe
de descargo en el término de diez dias. En atencion a aquello, el 5 de abril de 2022, los
tres miembros de la Sala de la Corte Nacional presentaron su informe de descargo a la
Corte Constitucional.

8. El 18 de marzo de 2025, en funcion de la renovacion parcial de la Corte Constitucional,
la causa fue sorteada y su competencia correspondié al juez constitucional Jorge

Benavides Ordofiez, quien en atencion al orden cronologico, avocod conocimiento el
24 de abril de 2025.

2. Competencia

9. En los articulos 94 y 437 de la Constitucion y el articulo 191 numeral 2 literal d) de la
LOGICC, se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre
las acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos del accionante

10. Tras relatar los antecedentes del proceso de origen, el accionante alega que la sentencia
de la Sala de la Corte Nacional habria vulnerado sus derechos al debido proceso en la
garantia de la motivacion, a la tutela judicial efectiva, al trabajo y a la seguridad
juridica. Asimismo, afirma que la Sala de la Corte Nacional inobservo que la figura
del abandono no es aplicable en materia laboral, ya que implicaria una renuncia de
derechos y contravendria los principios de favorabilidad e irrenunciabilidad de los
derechos del trabajador.

11. En cuanto al derecho al trabajo, el accionante sostiene que la sentencia impugnada
desconoce los principios contenidos en los numerales 2 y 3 del articulo 326 de la

mencionar que al momento de la emision de la sentencia de los jueces nacionales, ya se encontraba vigente
la reforma del COGEP.
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Constitucion, particularmente “la favorabilidad que tiene el trabajador para con las
interpretaciones de disposiciones”. El accionante alega que la Sala de la Corte
Nacional vulner6 este derecho porque habria ignorado que el contenido del articulo
247 del Codigo Organico General de Procesos (Registro Oficial 517 de 26 de junio de
2019) -mismo que fue aplicado en el auto que declar6 el abandono de su recurso de
apelacion- “producia una retrotraccion en los derechos constitucionales del trabajador
y, por tanto una renuncia de ellos”. En la misma linea, sefiala que en la sentencia “no
hay ni el mas minimo esbozo por parte de los juzgadores de guiar su razonamiento en
virtud del principio de favorabilidad pro trabajador, dejandolo en una situacién de
vulnerabilidad”.

12. Sobre el derecho a la tutela judicial efectiva, el accionante indica que la sentencia
impugnada vulnera este derecho “al consentir una declaratoria de abandono dentro de
un juicio laboral que, por su naturaleza de contener derechos irrenunciables, no opera
el abandono. Este mal declarado e inconstitucional abandono impidié conocer el fondo
de los derechos laborales exigidos”. Afirma que el Tribunal realizé un andlisis
extensivo y forz6 la disposicion transitoria primera del COGEP “al usarlo como excusa
para no entrar a conocer el fondo de la pretension”, enfatiza que la disposicion a la que
se refieren opera para el tipo de procedimiento y no para las disposiciones referentes
al abandono, que “es el caso que interesa.” Ademas, manifiesta que la Sala de la Corte
Nacional impidi6 el acceso a la justicia, porque contravino su obligacion de conocer y
sustanciar la causa con el ordenamiento juridico vigente, “de lo cual se devenia que el
abandono en materia laboral no es aplicable”.

13. El fondo de la pretension con respecto al derecho al debido proceso en la garantia
de motivacion,’ el accionante sostiene que “La falta de motivacién y de aplicacion a
de la norma constitucional en referencia ocasiona la nulidad de la resolucion o del
auto.”

14. El accionante alega que la sentencia impugnada vulnera el derecho a la seguridad
juridica, puesto que la norma “vigente, clara y publica” que debid aplicarse para la
sustanciacion de la causa y respecto a las disposiciones referentes al abandono, era el
COGE-P con su reforma al 26 de junio de 2019. Determina que “[...] es la normativa
que debio haberse aplicado para mantener la armonia con todo el ordenamiento y la

5 El proyecto no aborda el cargo de motivacion por lo expuesto en el auto de admision de fecha 21 de marzo
de 2022, (parrafo 17), “De la revision integral de la demanda y de las citas textuales incluidas en el parrafo
13 ut supra (del auto de admision), se desprende que el accionante no presenta una argumentacion clara y
completa con respecto a las razones juridicas por las que la sentencia impugnada incurriria en la vulneracion
del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, como consecuencia directa ¢ inmediata de las
acciones de la Sala. Por lo tanto, en cuanto a este cargo, la demanda incumple el requisito contemplado en
el numeral 1 del articulo 62 de la LOGJCC; de ahi que este Tribunal no continuara su andlisis con respecto
a este cargo.”
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seguridad juridico exigida constitucionalmente.” Finalmente, manifiesta que “[...] el
menoscabo del tribunal al no usar la norma vigente indujo una vulneracion a mas
preceptos constitucionales como la no regresion de derechos y la vulneracion directa
al derecho del trabajo [...]".

15. Finalmente, como pretension, el accionante se solicita declarar la vulneracion de
derechos constitucionales y se ordene la reparacion integral de los derechos
vulnerados, “para lo cual previo sorteo deberd un nuevo Tribunal de la Sala Laboral
de la Corte Nacional de Justicia, entrar a resolver mi recurso de casacion”.

3.2. Argumentos de la judicatura accionada

16. Ensu escrito de 5 de abril de 2022, los jueces de la Sala de la Corte Nacional sefialaron
que consideraron improcedentes los cargos planteados en el recurso de casacion del
accionante, principalmente, porque pretendia la aplicacion retroactiva de una norma
que no podia ser analizada en el caso, sino Unicamente en funcion de su vigencia
temporal. Segundo, afirman que no existio una justificacion por parte del accionante y
de su abogado patrocinador, para que no asistan a la audiencia de fundamentacion del
recurso de apelacion. Independientemente, de que exista o no una norma para declarar
el abandono, debia justificar su inasistencia para que el juzgador considere fijar otra
fecha para la audiencia.

17. Igualmente afirman,

este tribunal de la Corte Nacional de Justicia, apegado al ordenamiento juridico vigente,
constato que la demanda presentada dentro de la contienda laboral, fue sorteada el 21 de
junio de 2019; cuando aun no entraba en vigencia las reformas al Cédigo Organico
General de Procesos que fueron publicadas mediante Registro Oficial Suplemento N° 517
de fecha 26 de junio de 2019, y que de conformidad con la disposicion final de esta
reforma: "entrara en vigencia a partir de su publicacion en el Registro Oficial" sin ningun
tipo de excepcion referente al presente caso.

Por lo que, la declaratoria de abandono por parte del Tribunal de apelacion mediante auto
de mayoria de 23 de diciembre de 2019, por la inasistencia del actor Roberto Carlos
Jurado Araujo, asi como de su abogado patrocinador Ciro Agustin Diaz Guzman, la cual
carecio de justificacion alguna hasta esta accion extraordinaria de proteccion, merecio la
aplicacion de la normativa vigente al caso [...]

18. Por ultimo, afirman que el accionante pretende incumplir su obligacion de asistir a la
audiencia de fundamentacion del recurso de apelacion, amparandose en los principios
de favorabilidad e irrenunciabilidad de los derechos laborales, articulos 326 numerales
2 y 3 CRE, los cuales no son un pretexto para que los sujetos procesales no respeten
la consecucion del debido proceso dentro de un juicio laboral.
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4. Planteamiento del problema juridico

19. En las sentencias de accioén extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
“surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante™® que, para
ser considerados claros y completos, deben contener una tesis, una base factica y una
justificacion juridica. En la fase de sustanciacion, si la Corte encuentra que un
argumento no reune estos elementos, debe “realizar un esfuerzo razonable para
determinar si, a partir del cargo en examen, cabe establecer una violacion de un

derecho fundamental”.’

20. Los cargos descritos en los parrafos 11, 12 y 14 ut supra se refieren a la supuesta
inobservancia de la norma procesal sobre la improcedencia del abandono en procesos
laborales contenida en el articulo 247 numeral 2 del COGEP, que, en consecuencia,
habria generado una vulneracion de los derechos del accionante al trabajo a la tutela
judicial efectiva, y la seguridad juridica.

21. Toda vez que dichos argumentos se refieren a la presunta inobservancia de una regla
procesal relacionada con el ejercicio de los derechos de los trabajadores, en aplicacion
del principio iura novit curia,® esta Corte estima necesario abordarlo a partir de la
garantia del cumplimiento de las normas y derechos de las partes. En ese sentido, la
Corte Constitucional se plantea el siguiente problema juridico:

21.1;La Sala de la Corte Nacional vulnero el derecho al debido proceso en la
garantia de cumplimiento de las normas y los derechos de las partes al no
haber casado el auto de declaratoria de abandono del recurso de apelacion
sin observar lo dispuesto en el articulo 247 numeral 2 del COGEP reformado
al 26 de junio de 2019?

22. En cuanto al cargo del debido proceso en la garantia a la motivacion en el parrafo 13
ut supra, es importante mencionar que este cargo no fue admitido en el auto de
admision, debido a que el accionante no present6d argumentos claros y completos con
respecto a las razones juridicas por las que la sentencia impugnada incurriria en la
vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, incumpliendo
el requisito contemplado en el numeral 1 del articulo 62 de la LOGJCC.

¢ CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.

7 Ibid., parr. 21.

8 LOGJCC. “Art. 4.- Principios procesales. - La justicia constitucional se sustenta en los siguientes
principios procesales: [...] 13. Iura novit curia. - La jueza o juez podra aplicar una norma distinta a la
invocada por los participantes en un proceso constitucional.”



Viernes 3 de octubre de 2025 Edicion Constitucional N° 94 - Registro Oficial

5. Resolucion del problema juridico

5.1;La Sala de la Corte Nacional vulneré el derecho al debido proceso en la
garantia de cumplimiento de las normas y los derechos de las partes al no
haber casado el auto de declaratoria de abandono del recurso de apelacion sin
observar lo dispuesto en el articulo 247 numeral 2 del COGEP reformado al
26 de junio de 2019?

23. El numeral 1 del articulo 76 de la Constitucidon reconoce el derecho al debido proceso
en la garantia de cumplimiento de las normas y los derechos de las partes. Esta es una
garantia impropia del debido proceso, cuya vulneracion se configura cuando existe:

(1) la violacion de una regla de tramite y (2) el consecuente socavamiento del principio
del debido proceso, entendido este como el valor constitucional de que los intereses de
una persona sean juzgados a través de un procedimiento que asegure, tanto como sea
posible, un resultado conforme a Derecho.’

24. El accionante alega la inobservancia del articulo 247 numeral 2 del COGEP vy, por su
parte, la judicatura accionada indica que la causal de improcedencia prevista en el
articulo 247 numeral 2 del COGEP no acontecid en el juicio laboral numero 09359-
2019-01563, porque no estaba vigente al momento de presentar la demanda por parte
del actor, que fue el 21 de junio de 2019. Segundo, el accionante enfatiza que en el
presente caso no se declard el abandono por falta de prosecucion durante el plazo de
seis meses por parte del actor, sino por su inasistencia sin justificacion a la audiencia
de fundamentacion de su recurso de apelacion ante Sala Especializada de lo Laboral
de la Corte Provincial de Justicia de Guayas.

25. Sin embargo, esta Corte observa que, en el presente caso, existe una potencial tension
entre la declaratoria de abandono y la proteccion reforzada de los derechos del
trabajador. Es importante mencionar que la causal de improcedencia del abandono es
una regla de tramite. Por ello, con el fin de determinar si se cumple el requisito (1)
indicado en el parrafo 23 ut supra, la Corte revisara si la Sala de la Corte Nacional
inobservo la causal de improcedencia del abandono prevista en el articulo 247 numeral
2 del COGEP al no haber casado el auto de declaratoria de abandono del recurso de
apelacion sin observar lo dispuesto en el articulo 247 numeral 2 del COGEP reformado
al 26 de junio de 2019.°

26. A partir de la publicacién de la Ley Organica Reformatoria del Codigo Organico
General de Procesos,'! el articulo 247 del COGEP establece como una de las causales

° CCE, sentencia 1016-19-EP/23, 1 de noviembre de 2023, parr. 18.
19 CCE, sentencia 1617-20-EP/24, 9 de mayo de 2024, parr. 26.
! Registro Oficial Suplemento 517, 26 de junio de 2019.
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de improcedencia del abandono a “las causas en las que estén involucrados derechos
laborales de los trabajadores”. Ahora es importante mencionar que la figura del
abandono puede darse por dos circunstancias: 1) por el transcurso del tiempo (6 meses)
en el que se haya cesado su prosecucion, tal como lo prescribe el articulo 245 del
COGEP; o, cuando 2) existe falta de comparecencia a la audiencia convocada dentro
de la causa, tal como sucede en el presente caso.

27. Esta Corte constata que el COGEP no es claro al regular la figura de abandono, ni
expresamente sefala si las causas de improcedencia del abandono previstas en el
articulo 247 son aplicables al abandono de un recurso por falta de comparecencia a la
audiencia. Ante esta ambigiiedad, esta Corte considera aplicable al presente caso el
principio de favorabilidad o in dubio pro operario, esto en linea con lo resuelto por
este organismo en la sentencia 13-17-CN/19 que trata sobre el abandono del proceso.
De igual manera esta Corte considera el espiritu de la reforma del COGEP -en virtud
del cual se incluyo la excepcion del numeral 2 del articulo 247 para determinar que
cuando estén inmersos derechos de los trabajadores no se puede declarar el abandono-
va de mano con la jurisprudencia mencionada. Por ultimo, este Organismo considera
de los principios de favorabilidad e in dubio pro operario constantes en el articulo 326
numeral 3 de la Constitucion de la Republica, se encuentran encaminados a la
aplicacion normativa en el sentido mdas favorable al trabajador y al desarrollo
progresivo de los derechos estipulado en el articulo 11 numeral 8 ibidem. Estas nuevas
disposiciones juridicas sobre los derechos su objetivo es que vayan en progreso y no
en retroceso. Por tanto, corresponde considerar que la figura del abandono en los
procesos laborales fue eliminada del ordenamiento juridico, correspondiéndose con
los principios indicados.'?

28. Al respecto, la Corte Constitucional ha dicho que la norma que impide declarar el
abandono en casos en que estén involucrados derechos de los trabajadores tiene como
fundamento la existencia de “intereses constitucionalmente relevantes, derivados de
las relaciones juridicas generalmente ‘asimétricas’ de las que surgen estos conflictos y
controversias”.!> Asimismo, la Corte ha dicho que “el derecho laboral goza de un
rango especial, que se traduce en un régimen de proteccion reforzado en su dimension
sustantiva y procesal, en favor del trabajador como contratante débil”.'*

29. Ademas, la Corte, se ha referido a la aplicacion del articulo 249 del COGEP en la
figura del abandono en el &mbito laboral,

12 CCE, sentencia 13-17-CN/19, 4 de septiembre de 2019, parr. 3.
13 CCE, sentencia 1617-20-EP/24, 9 de mayo de 2024, parr. 28.
14 CCE, sentencia 13-17-CN/19, 4 de septiembre de 2019, pérr. 24.
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al [...] caso laboral implica desnaturalizarlo, porque [...] equipara [...] el proceso laboral
al proceso civil, produciéndose la ordinarizacion del primero, al permitir efectos juridicos
que son propios de un proceso cuyo pilar es la autonomia privada, no asi del proceso
laboral que tiene una proteccion reforzada para el trabajador, al pertenecer la materia al
ambito del derecho social”.!?

30. En tal sentido, la Corte ha sostenido que “la aplicacion de los efectos juridicos del
abandono [...] sacrifica los derechos [del trabajador] desconociendo los efectos del
principio de intangibilidad en cuanto los limites adjetivos y sustantivos que garantizan
los derechos constitucionales”.'® Por ello, la Corte ha dicho que “los efectos juridicos
del abandono en casos donde estan involucrados derechos laborales, son incompatibles

con la Constitucion”.!’

31. Ahora bien, respecto de la procedencia o no de la declaratoria del abandono en causas
laborales, especificamente por falta de comparecencia de la parte trabajadora a la
audiencia de apelacion, la Corte realiza las siguientes consideraciones.

32. En la sentencia 13-17-CN/19, esta Corte se pronuncid sobre una consulta de
constitucionalidad relativa a la procedencia del abandono del proceso al declarar el
abandono por inasistencia de la parte trabajadora a la audiencia convocada en primera
instancia tomando en cuenta que, a la época, el articulo 249 del COGEP establecia,
como efecto del abandono, el impedimento de presentar una nueva demanda sobre la
base de las mismas pretensiones.'® La Corte puntualiza dentro del caso 1617-20-EP/24
respecto al abandono del proceso que, a la época en que la consulta fue realizada
(2017), tampoco se encontraba vigente la causal de improcedencia de la declaratoria
de abandono que actualmente ha sido reconocida en el articulo 247 numeral 2 del
COGEP."

33. En dicha sentencia, se analizaron dos problemas juridicos: (i) si los efectos del
abandono establecidos en el articulo 249 del COGEP vulneran el derecho a la tutela
judicial efectiva si se aplican en procesos laborales; y, (ii) si dichos efectos son
contrarios a los principios de irrenunciabilidad e intangibilidad de los derechos del
trabajador. Ambos problemas juridicos fueron resueltos considerando que las normas
vigentes en aquella época impedian presentar una nueva demanda sobre la base de los
mismos fundamentos. Por ello, la Corte Constitucional concluy6 que la aplicacion de
los efectos del abandono establecidos en el articulo 249 del COGEP, en el caso

15 Ibid., parr. 35.

16 Ibid., parr. 36.

17 Ibid., parr. 28.

18 Previo a la reforma introducida por la Ley Orgéanica Reformatoria del COGEP, el articulo 249 establecia
que “[s]i se declara el abandono de la primera instancia, no podra interponerse nueva demanda”.

9 CCE, sentencia 1617-20-EP/24, 9 de mayo de 2024, pérr. 31.
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34.

3S.

36.

concreto, “infring[iria] el principio de intangibilidad de los derechos laborales™ y, por
lo tanto, seria inconstitucional.?’

Sin embargo, en relacion con el actual articulo 247 numeral 2 del COGEP, la Corte
Constitucional dijo:

[L]a Corte Constitucional, en el dictamen No. 003-19-DOP-CC, consider6 constitucional
la reforma propuesta al COGEP, orientada a eliminar la figura del abandono en procesos
en los que se involucren derechos laborales, debido a que estos revisten una especial
importancia constitucional, pues desde su origen plantean relaciones asimétricas que el
derecho debe subsanar.?!

[...] considerando los principios de favorabilidad e indubio pro operario [...], que se
encuentran encaminados a la aplicacion normativa en el sentido mas beneficioso para el
trabajador y el desarrollo progresivo de los derechos estipulado[s] en el articulo 11
numeral 8 ibidem, orientado[s] a que las nuevas disposiciones juridicas sobre los derechos
vayan en progreso y no en retroceso, corresponde considerar que la figura del abandono
en los procesos laborales fue eliminada del ordenamiento juridico [...].%

En otras palabras, en la sentencia 13-17-CN/19 la Corte reconocid que, bajo el actual
articulo 247 numeral 2, el abandono en procesos laborales no es procedente, pese a
que, tras las reformas efectuadas en 2019, la declaratoria del abandono en primera
instancia no impide volver a demandar. Esto significa que, si bien en el presente caso
el proceso laboral fue presentado el 21 de junio de 2019, y las reformas introducidas
por la Ley Organica Reformatoria del Codigo General de Procesos, fue publicada en
el Registro Oficial nimero 517 el 26 de junio de 2019.

Este Organismo ha determinado que en el espiritu de la reforma del COGEP, donde se
incluy¢ la excepcionalidad al numeral 2 del articulo 247 del COGEP, se determiné que
cuando estén inmersos derechos de los trabajadores no se puede declarar el abandono.
Finalmente, esta Corte ha desarrollado en esta linea en la sentencia 13-17-CN/19 que
declara que, pese a que las reformas del COGEP no tienen efectos retroactivos, para
el caso concreto, constituyen una disposicidon mas favorable al tiempo que menos
restrictiva, debiendo, en consecuencia, ser aplicada por parte del juez en consideracion
a los principios de favorabilidad e indubio pro operario constantes en el articulo 326
numeral 3 de la Constitucion de la Republica. Por lo expuesto esta jurisprudencia es
aplicable al caso en concreto porque la aplicacion de los efectos del abandono
establecidos en el articulo 249 del COGEP previo a la reforma, infringiria el principio
de intangibilidad de los derechos laborales del trabajador y, por lo tanto, la aplicacion
del articulo previo la reforma seria inconstitucional.

20 CCE, sentencia 1617-20-EP/24, 9 de mayo de 2024, parr. 32.
2l CCE, sentencia 13-17-CN/19, 4 de septiembre de 2019, parr. 26.
22 Ihid.. narr. 39.
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37. Ahora bien, en relacion con la alegacion de la judicatura accionada en cuanto a que la
causal de improcedencia del abandono prevista en el articulo 247 numeral 2 del
COGERP no resultaria aplicable a los casos de abandono del recurso, esta Corte realiza
las siguientes puntualizaciones.

38. El articulo 245 del COGEP? se refiere a la procedencia del abandono en primera
instancia, en segunda instancia y en casacion. Es decir, contiene tanto las hip6tesis de
abandono del proceso, como las del recurso. El articulo 247 numeral 2, contenido en
el mismo capitulo y titulo que el articulo 245, establece como causal de improcedencia
de la declaratoria de abandono a las causas laborales, sin especificar si dicha causal es
aplicable unicamente al abandono del proceso o a todo tipo de abandono —incluyendo
el abandono de la causa y del recurso, por falta de impulso de la causa o por falta de
comparecencia a audiencias—. Toda vez que no existe excepcion expresamente
establecida, esta Corte entiende que la causal mencionada es aplicable tanto al
abandono del proceso como al abandono del recurso.

39. Lo anterior es coherente con una interpretacion favorable al trabajador, es decir, con
base a los principios de favorabilidad e indubio pro operario, pues:

39.1 Como se menciond anteriormente, bajo el régimen vigente, la declaratoria de
abandono por primera vez no impide a la parte actora presentar una nueva
demanda. Es decir, si el abandono por falta de comparecencia a la audiencia tnica
en primera instancia fuese procedente en este tipo de causas, el trabajador, de
todos modos, tendria la oportunidad de promover sus pretensiones en un nuevo
juicio. Aun asi, en la sentencia 13-17-CN/19, la Corte concluyé que la
interpretacion mas favorable del articulo 247 numeral 2 del COGEP es extensiva

a ese tipo de casos.?*

39.2Por su parte, la declaratoria de abandono de un recurso, sea por falta de
comparecencia a la audiencia — como se dio en este caso- o por falta de impulso
de la causa, de conformidad con el articulo 249 del COGEP, tiene como
consecuencia que se tendrd por desistido el recurso y por firme la resolucion
recurrida. Lo anterior implica que, cuando se declara el abandono —por
cualquiera de las causas antedichas—, la parte recurrente queda desprovista de la

2 COGEP, Art. 245 Procedencia.- La o el juzgador declarara el abandono del proceso en primera instancia,
segunda instancia o casacion cuando todas las partes que figuran en el proceso hayan cesado en su
prosecucion durante el plazo de seis meses contados desde el dia siguiente de la notificacion de la tltima
providencia dictada y recaida en alguna gestion util para dar curso progresivo a los autos o desde el dia
siguiente al de la actuacion procesal ordenada en dicha providencia. Este plazo se contara conforme al
articulo 33 del Cdédigo Civil.

24 CCE, 13-17-CN/19 04 de septiembre de 2019, parr. 38. 1617-20-EP/24, 09 de mayo de 2024, parr. 35.
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posibilidad de que la sentencia impugnada sea revisada por un tribunal superior.
Por ello, limitar la aplicacion del articulo 247 numeral 2 del COGEP unicamente
a los casos de abandono por falta de comparecencia a la audiencia Unica de
primera instancia seria, a juicio de esta Corte, contrario a los principios de
favorabilidad e in dubio pro operario que tienen los trabajadores y que se
encuentran amparados por el articulo 326 numeral 3 de la Constitucion de la
Republica, porque infringiria el principio de intangibilidad de los derechos
laborales del trabajador.

40. Por lo dicho, la Corte concluye que la causal de improcedencia de la declaratoria de
abandono prevista en el articulo 247 numeral 2 del COGEP es aplicable a los casos de
falta de comparecencia a la audiencia de fundamentacion del recurso cuando quien lo
ha promovido es la parte trabajadora. Esto, sin perjuicio de las sanciones que
correspondan a los abogados patrocinadores que representan al trabajador, de
conformidad con los articulos 26, 130 numeral 9%° y 131 numeral 47 del Cédigo
Organico de la Funcion Judicial.

41. En atencioén de lo anterior, la Corte verifica que, en el presente caso, la Sala de la Corte
Nacional ratificé la declaratoria de abandono del recurso sobre la base del articulo 87
numeral 1 del COGEP porque a criterio de los jueces nacionales, no le era aplicable la
reforma del COGEP al accionante porque contabilizaron su aplicacion desde que fue
presentada la demanda, es decir el 21 de junio de 2019, cuando aliin no entraba en
vigencia las reformas al COGEP que fueron publicadas el 26 de junio de 2019. Ahora
bien, los jueces nacionales mencionan que si bien el articulo referente al abandono, se
configura cuando existe la inactividad de la parte por falta de impulso procesal y por
el transcurso del tiempo. Sin embargo, en este caso no se configur6 la inactividad de
la parte ni la falta de impulso procesal por el transcurso del tiempo, sino la inasistencia
a la audiencia del recurso de apelacion presentado por el accionante. Por lo que con
base a los principios de favorabilidad e indubio pro operario contenidos en el articulo
326 numeral 3 de la Constitucion de la Republica, y segun la disposicion contenida en

25 Art. 26.- Principio de buena fe y lealtad procesal.- En los procesos judiciales las juezas y jueces exigiran
a las partes y a sus abogadas o abogados que observen una conducta de respeto reciproco ¢ intervencion
ética, teniendo el deber de actuar con buena fe y lealtad. Se sancionara especialmente la prueba deformada,
todo modo de abuso del derecho, el empleo de artimafias y procedimientos de mala fe para retardar
indebidamente el progreso de la litis.

26 Art. 130.- Facultades jurisdiccionales de las juezas y jueces.- Es facultad esencial de las juezas y jueces
ejercer las atribuciones jurisdiccionales de acuerdo con la Constitucion, los instrumentos internacionales
de derechos humanos y las leyes; por lo tanto deben:

9. Procurar la celeridad procesal, sancionando las maniobras dilatorias en que incurran las partes procesales
o sus abogadas y abogados;

27 Art. 131.- Facultades correctivas de las juezas y jueces.- A fin de observar una conducta procesal
correspondiente a la importancia y respeto de la actividad judicial, las juezas y jueces deben:

4. Sancionar a las y a los defensores privados que no comparezcan a cualquier audiencia judicial, con multa
de hasta dos salarios basicos unificados del trabajador en general, salvo caso fortuito o fuerza mayor; [...]
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el Codigo Civil, articulo 7 numeral 20, se verifica que la decision impugnada es la
sentencia de los jueces de la Corte Nacional, es decir de la decision de la causa en la
etapa de sustanciacion del recurso de casacion. Por lo que los juzgadores tenian el
deber de aplicar la norma procesal vigente (reforma al COGEP del 2019), dado que:
“Las leyes concernientes a la sustanciacion |[...] prevalecen sobre las anteriores
desde el momento en que deben comenzar a regir”. [énfasis agregado] Si bien esta
Corte verifico que se presento la demanda el 21 de junio de 2019 (antes de la reforma),
al momento de que la sala nacional resolvi6 respecto del auto de abandono, ya se habia
publicado la reforma. Por lo tanto, al momento de la interposicion del recurso de
casacion (15 de enero de 2020), y a la fecha de emision de la sentencia de la sala
nacional (15 de noviembre de 2021), ya se encontraba vigente la reforma del COGEP
publicada el 26 de junio del 2019.%8

42. En relacion a la afirmacion de los jueces de la Corte Nacional que no existid una
justificacion por parte del accionante y de su abogado patrocinador, para que no asistan
a la audiencia de fundamentacion del recurso de apelacion, se verifica del expediente,
que los mismos efectivamente no presentaron ningun escrito para excusarse de la
inasistencia a la audiencia o la solicitud del cambio de fecha de la misma. Por lo que,
esta Corte considera importante que el abogado del accionante, debi6 presentar una
justificacion por parte de los sujetos procesales en donde por fuerza mayor o caso
fortuito justifique su inasistencia para que los juzgadores consideren fijar
oportunamente otra fecha para la audiencia del recurso de apelacion.

43. Una vez verificado el requisito (1), la Corte revisara si aquello conllevé un
socavamiento del principio del debido proceso en la garantia de cumplimiento de las
normas y los derechos de las partes, es decir, si el requisito (2) sefialado en el parrafo
23 ut supra se cumple en el presente caso.

44. El articulo 249 del COGEP establece los efectos del abandono:

Declarado el abandono, se cancelardn las providencias preventivas que se hayan ordenado
en el proceso.

Si se declara el abandono por primera vez en primera sentencia, el demandante podra
presentar una nueva demanda sobre las mismas pretensiones, después de seis meses
contados a partir del auto que lo declar6. Si se declara el abandono por segunda ocasion

28 Codigo Civil. Art. 7.- La ley no dispone sino para lo venidero: no tiene efecto retroactivo; y en conflicto
de una ley posterior con otra anterior, se observaran las reglas siguientes:

20.- Las leyes concernientes a la sustanciacién y ritualidad de los juicios, prevalecen sobre las
anteriores desde el momento en que deben comenzar a regir. Pero los términos que hubieren comenzado
a correr, y las actuaciones y diligencias que ya estuvieren comenzadas, se regiran por la ley que estuvo
entonces vigente; [...] [énfasis agregado]
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sobre la misma pretension, se extinguira el derecho y no podra interponerse nueva
demanda.

Si se declara el abandono en segunda instancia o en el recurso extraordinario de
casacion, se tendra por desistida la apelacion o dicho recurso y por firme la
resolucion recurrida, y se devolveran las actuaciones al tribunal o a la judicatura de
donde procedieron. [énfasis afiadido]

45. Dado que en este caso la Sala de la Corte Nacional considerd que la declaratoria de
abandono era procedente en la presente causa (quod non), como consecuencia de tal
declaratoria, se tuvo por desistido el recurso de apelacion del accionante, aceptado el
desistimiento de la parte demandada y por firme la sentencia de primera instancia.?’ A
pesar de que el accionante impugné la decision de primera instancia y el caso fue
remitido a la Sala Provincial para la resolucion del recurso, este no fue sustanciado
hasta su resolucion en el fondo en virtud de la —improcedente— declaratoria de
abandono.

46. La Corte ha senalado que “la aplicacion de la figura de abandono en cualquier proceso
judicial no podria restringir injustificadamente el ejercicio del derecho al debido
proceso, en general, ni de su garantia de defensa, en particular”.*® El derecho al debido
proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 76 numeral 7 literal m de la
Constitucion, involucra la garantia de las personas de recurrir el fallo o resolucion en
todos los procedimientos en que se decida sobre sus derechos.

47. Respecto de la garantia de recurrir, esta Corte ha sefialado que implica “[...] que una
decision judicial sea efectivamente revisada por una autoridad judicial de nivel
jerarquicamente superior a la que la dict6, con el fin de corregir posibles errores por
parte de la autoridad inferior”.3! Si bien el derecho a recurrir no es absoluto, sus
limitaciones “deben responder a la necesidad de garantizar los derechos

constitucionales y no deben afectar el niicleo esencial del derecho a recurrir”.*

48. A juicio de esta Corte, el abandono —declarado en contra de las normas de
improcedencia previstas en el COGEP— constituyd un obstdculo para que el
accionante obtenga una resolucion de su recurso en el fondo. En otras palabras, la
declaratoria de abandono impidi6 que la sentencia de primera instancia sea revisada
por el superior a pesar de que el accionante interpuso debidamente su recurso de
apelacion. En consecuencia, la Corte verifica que la actuacion de la Sala de la Corte
Nacional, efectivamente, socavo el derecho al debido proceso al haber vulnerado la

2 Como se menciono en el parrafo 3 ut supra, dicho auto de mayoria declar6 sin lugar la demanda.
30 CCE, sentencia 1211-19-EP/24, 28 de febrero de 2024, parr. 23.

3 CCE, sentencia 1565-18-EP/23, 14 de junio de 2023, parr. 20.

32 CCE, sentencia 265-18-EP/23, 12 de abril de 2023, parr. 36.
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garantia del accionante a recurrir al fallo, cumpliendo de ese modo el requisito (ii)
establecido en el parrafo 23 ut supra.*

49. En vista de que se han verificado los dos elementos identificados en el parrafo 23 ut
supra, esta Corte concluye que, efectivamente, la Sala de la Corte Nacional vulnero el
derecho al debido proceso en la garantia del cumplimiento de las normas y los derechos
de las partes al haber declarado el abandono del recurso, pues inobservo la regla de
tramite contenida en el articulo 247 numeral 2 del COGEP, que prohibe la declaratoria
de abandono en los procesos en los que se discuten derechos de los trabajadores.*
Como se explico previamente en lineas anteriores, en aplicacion de los principios de
favorabilidad e indubio pro operario contenidos en el articulo 326 numeral 3 de la
Constitucion de la Republica, esta Corte considera oportuno aplicar al caso lo
dispuesto en el articulo 247 numeral 2 del COGEP, por estar involucrados derechos
laborales de un trabajador.

50. Esto, toda vez que se ha determinado que la Sala de la Corte Nacional vulner6 el
derecho del accionante al debido proceso en la garantia del cumplimiento de las
normas y los derechos de las partes al haber declarado el abandono del recurso por la
falta de comparecencia del accionante a la audiencia de fundamentacion.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de 1a Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 129-22-EP.

2. Declarar vulnerado el derecho constitucional al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes.

3. Dejar sin efecto la sentencia de 15 de noviembre de 2021, dictada por la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia.

4. Disponer que una nueva conformacion de la Sala Especializada de lo Laboral de
la Corte Nacional de Justicia para que conozca el recurso de casacion en la causa

09359-2019-01563.

5. Disponer la devolucién de los expedientes al juzgado de origen.

33 CCE, sentencia 1617-20-EP/24, 9 de mayo de 2024, parr. 45.
34 CCE, sentencia 1617-20-EP/24, 9 de mayo de 2024, parr. 46.
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6. Notifiquese y cimplase.

fC|

DERO somz
Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordoiez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz
(voto concurrente), Ali Lozada Prado (voto concurrente), Teresa Nuques Martinez,
Richard Ortiz Ortiz (voto concurrente), Claudia Salgado Levy (voto concurrente) y José
Luis Teran Suérez (voto concurrente), en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 10 de
julio de 2025.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Voto concurrente

Jueces: Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado,
Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y
José Luis Teran Suarez

SENTENCIA 129-22-EP/25
VOTO CONCURRENTE

Jueces constitucionales Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado,
Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis Teran Sudrez

1. Respetuosamente presentamos el siguiente voto concurrente a la sentencia 129-22-
EP/25, con las consideraciones que se exponen a continuacion.

2. En este caso, Roberto Carlos Jurado Araujo (*“‘accionante”) presentd una accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 15 de noviembre de 2021
emitida por la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia (“Sala
de la Corte Nacional”). Los jueces nacionales concluyeron que “no existe falta de
aplicacion del Art. 247 (R.O. 517[COGEP]) por cuanto las normas alegadas por el
casacionista como infringidas, referentes a que no cabe el abandono en las causas en
las que estén involucrados derechos laborales de los trabajadores, no se encontraba en
vigencia al momento de presentar la demanda y por lo tanto no podia ser considerado
en el proceso (sic)”.! Es decir, el objeto de la controversia en casacion radicéd en la
vigencia o no del articulo 247.2 del COGEP sobre la improcedencia del abandono

en materia laboral.

3. Lasentencia 129-22-EP/25 analiz6 la improcedencia del abandono en las causas en las
que estén involucrados derechos laborales como una “regla de tramite”. Para lo cual,
abord6 el problema juridico a través del analisis de la vulneracidén del derecho al
debido proceso en la garantia de cumplimiento de las normas y derechos de las partes
(art. 76.1 CRE). Esta decision establecié que “la causal de improcedencia del
abandono es una regla de tramite”. También sefialé que si “bien esta Corte verificd
que se presento la demanda el 21 de junio de 2019 (antes de la reforma) [del COGEP],
al momento de que la sala nacional resolvio respecto del auto de abandono, ya se habia
publicado la reforma”. Incorpord en el analisis que la Sala de la Corte Nacional tenia
el deber de aplicar la norma procesal vigente al momento de la resolucion del
recurso de casacion, segin la disposicion contenida en el articulo 7 numeral 20 del
Codigo Civil. Es decir, debio aplicarse lo dispuesto en el articulo 247.2 del COGEP
reformado (improcedencia del abandono en materia laboral), en la sentencia de 15 de
noviembre de 2021. En consecuencia, se acept6 la accion extraordinaria de proteccion
129-22-EP y se orden6 que una nueva conformacion de la Sala Especializada de lo

! Corte Nacional de Justicia, Sala Especializada de lo Laboral, sentencia de 15 de noviembre de 2021, caso
09359-2019-01563, foja 8.

18



Edicion Constitucional N° 94 - Registro Oficial Viernes 3 de octubre de 2025

Laboral de la Corte Nacional de Justicia para que conozca el recurso de casacion en la
causa 09359-2019-01563.

4. Si bien estamos de acuerdo con la decision a la que arriba la sentencia,
respetuosamente discrepamos de su justificacion. En este caso, consideramos que el
punto central de la controversia radicaba en la vigencia o no del articulo 247.2 del
COGEP antes de la reforma de 26 de junio de 2019 para la resolucion del caso. Es
decir, como se trata de un problema de vigencia de norma, la resolucion del caso debia
realizarse a través de la seguridad juridica (art. 82 CRE) —como lo alego el accionante-
y no desde la garantia de cumplimiento de las normas y derechos de las partes (art.
76.1 CRE). En consecuencia, era indispensable que esta Corte verifique si dicha norma
juridica cumplia con los parametros de norma vigente y, por tanto, si esta debid ser
aplicada por la Sala de la Corte Nacional. En este contexto, se formula el siguiente
problema juridico:

;La Sala de la Corte Nacional vulnerd la seguridad juridica (art. 82 CRE) al no
haber aplicado una norma vigente respecto al articulo 247 numeral 2 del COGEP
después de la reforma de 26 de junio de 2019?

5. La Constitucion establece, en el articulo 82, que la seguridad juridica “se fundamenta
en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras,
publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

6. La Corte Constitucional ha sefialado que la seguridad juridica permite a las personas
contar con un ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y
coherente que le brinde una nocion razonable de las reglas que le seran aplicadas. El
ordenamiento juridico debe ser estrictamente observado por los poderes publicos para
brindar certeza al individuo de que su situacion juridica no sera modificada, sino por
procedimientos regulares establecidos previamente por autoridad competente, para
evitar la arbitrariedad.? Dentro de la proteccion de la seguridad juridica estd que las
normas que se apliquen, a mas de ser claras, previas y publicas, deben estar vigentes
al momento de su aplicacion. Es decir, la aplicacion indebida de una norma derogada
vulnera el derecho contenido en el articulo 82 de la Constitucion.

7. En el caso 129-22-EP, el accionante alegd que la sentencia impugnada vulner6 el
derecho a la seguridad juridica (art. 82 CRE), puesto que la norma “vigente, clara y
publica” que debid aplicarse para la sustanciaciéon de la causa y respecto a las

2 CCE, sentencia 989-11-EP/19, 10 de septiembre de 2019, parr. 20.
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disposiciones referentes al abandono, era el COGEP con su reforma al 26 de junio de
2019.

8. En este orden de ideas, este Organismo verificara (i) si el articulo 247.2 del COGEP
después de la reforma de 26 de junio de 2019 era una norma vigente al momento en
que la judicatura accionada resolvi6 el recurso de casacion de origen, y (ii) si esta debia
ser aplicada por la Sala de la Corte Nacional de Justicia.

9. Para verificar (i), este Organismo considera necesario considerar lo siguiente:

9.1. EIl 21 de junio de 2019, Roberto Carlos Jurado Araujo presentd una demanda
laboral con la finalidad de impugnar la resolucion de visto bueno mediante el
cual la empresa Induauto S.A. dio por terminada su relacion laboral.

9.2. EIl 26 de junio de 2019, se expidio la Ley Organica Reformatoria del Codigo
General de Procesos publicada en el Registro Oficial suplemento 517 que
sustituyo el articulo 247 con el siguiente texto:

Art. 247.- Improcedencia del abandono. No cabe el abandono en los siguientes casos:

1. En las causas en las que estén involucrados los derechos de las nifias, nifios y
adolescentes, incapaces, adultos mayores y personas con discapacidad.

2. En las causas en las que estén involucrados derechos laborales de los
trabajadores.

3. En los procesos de carécter voluntario.

4. En las acciones subjetivas contenciosas administrativas.

5. En la etapa de ejecucion (énfasis afiadido).

9.3. El 4 de septiembre de 2019, la Corte Constitucional emitio la sentencia 13-17-
CN/19 mediante la cual determind que la aplicacion del articulo 249 del
COGEP,* en el proceso laboral iniciado por la parte trabajadora resulta
inconstitucional. Ademads, la Corte Constitucional respondié la consulta y
dispuso: (a) los efectos juridicos del abandono, previstos por el COGEP con
anterioridad a la reforma de 26 de junio de 2019 son inconstitucionales; (b) al
no existir el abandono en los procesos laborales, el juez consultante debera
continuar con la sustanciacion de la causa, de conformidad con el COGEP y la
Ley Orgénica Reformatoria del Codigo General de Procesos de 26 de junio de
2019. En consecuencia, dispuso la aplicacion retroactiva del articulo 247.2 del

3 El segundo inciso del articulo 249 del Codigo Orgéanico General de Procesos vigente hasta antes del 26
de junio de 2019 contemplaba lo siguiente: "si se declara el abandono de la primera instancia, no podra
interponerse nueva demanda".
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COGEP (imposibilidad del abandono en materia laboral), por ser “una
disposicion mas favorable”.

9.4. EI 23 de diciembre de 2019, en auto de mayoria, la Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas declaré el abandono del
recurso de apelacion interpuesto por el trabajador.

9.5. El15 denoviembre de 2021, la Sala de la Corte Nacional de Justicia resolvio no
casar el auto emitido por la Corte Provincial, porque concluyeron que:

“no existe falta de aplicacion del Art. 247 (R.O. 517) por cuanto las normas alegadas
por el casacionista como infringidas, referentes a que no cabe el abandono en las causas
en las que estén involucrados derechos laborales de los trabajadores, no se encontraba
en vigencia al momento de presentar la demanda y por lo tanto no podia ser considerado
en el proceso”.

10. De lo expuesto, esta Corte constata que el accionante presentd una demanda laboral el
21 de junio de 2019, es decir, antes de la vigencia de la Ley Reformatoria del Codigo
Orgénico General de Procesos. Con posterioridad, el 4 de septiembre de 2019, 1a Corte
Constitucional expidié la sentencia 13-17-CN/19, mediante la cual declaro
inconstitucionales los efectos juridicos del abandono en materia laboral y dispuso que
en el caso consultado se aplique de forma retroactiva el articulo 247.2 del COGEP.
Esta decision ya determind que no procede el abandono en “las causas en las que estén
involucrados derechos laborales de los trabajadores” incluso antes de la vigencia de la
Ley Reformatoria de 26 de junio de 2019. Por consiguiente, a partir de esta sentencia
el abandono en materia laboral era improcedente para todos los procesos en los que se
discuten derechos laborales independientemente del tiempo en el que se presenten las
controversias.

11. Por lo expuesto, se verifica que el articulo 247.2 del COGEP en su contenido después
de la reforma de 26 de junio de 2019 era una norma vigente incluso con efectos
retroactivos. Por tanto, se comprueba (1).

12. Sobre (i1), se observa que con posterioridad a la reforma del articulo 247 del COGEP
de 26 de junio de 2019 y a la emision de la sentencia 13-17-CN/19, esto es el 23 de
diciembre de 2019, la Corte Provincial declaré el abandono en una controversia
laboral. De igual forma, el 15 de noviembre de 2021, la Sala de la Corte Nacional no
casd la sentencia con el argumento de la falta de vigencia del articulo 247.2 del
COGEP, sin reparar que, a partir del 4 de septiembre de 2019, los efectos del abandono
en materia laboral ya fueron declarados inconstitucionales y que el articulo 247.2 del
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COGE-P después de la reforma tenia efectos retroactivos. En consecuencia, la norma
vigente y aplicable al caso era el articulo 247.2 del COGEP que contemplaba la
improcedencia del abandono en las causas en las que estén involucrados derechos
laborales de los trabajadores, incluso cuando la demanda fuera presentada con
anterioridad a las reformas de 26 de junio de 2019, de conformidad con lo dispuesto
por esta Corte en sentencia 13-17-CN/19. Por lo tanto, se comprueba (ii).

13. Por lo dicho, este Organismo constata que la Sala de la Corte Nacional de Justicia no
aplico en su decision una norma vigente, vulnerando asi la previsibilidad del
ordenamiento juridico conforme lo dispone el articulo 82 de la Constitucion.

14. En virtud de lo expuesto, consideramos que correspondia aceptar la accion
extraordinaria de proteccion 129-22-EP, pero declarando la vulneracion del derecho a
la seguridad juridica (art. 82 CRE).
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Razén: Siento por tal, que el voto concurrente de los jueces constitucionales Jhoel
Escudero Soliz, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis
Teran Suarez, anunciado en la sentencia de la causa 129-22-EP, fue presentado en
Secretaria General el 23 de julio de 2025, mediante correo electronico a las 12:29; y, ha
sido procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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12922EP-8200e

o

Caso Nro. 129-22-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
miércoles treinta de julio de dos mil veinticinco por el presidente de la Corte Constitucional,
Jhoel Escudero Soliz, al igual que el voto concurrente en su calidad de juez constitucional; el
dia martes cinco de agosto de dos mil veinticinco el voto concurrente del juez constitucional Ali
Lozada Prado; y el dia miércoles trece de agosto de dos mil veinticinco los votos concurrentes
de los jueces constitucionales José Teran Suarez, Claudia Salgado Levy y Richard Ortiz Ortiz,
luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo

certifico.-

Documento firmado electrénicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

”: Firmado electrénicamente por:
-/ AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE

Sentencia 158-22-EP/25
CONSTITUCIONAL Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes
DEL ECUADOR

Quito, D.M., 31 de julio de 2025
CASO 158-22-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 158-22-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accidon extraordinaria de proteccion presentada
por el ISSFA, en contra de la sentencia de 16 de noviembre de 2021, dictada por la Sala
Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte
Provincial de Justicia de Guayas dentro de una accion de proteccion. La Corte encuentra que no
existio vulneracion al derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion; ni al derecho a
la tutela judicial efectiva.

1. Antecedentes procesales

1. El 21 junio de 2021, Herbis Clemente Bafio Sanchez, Luis Alfredo Gusqui Allanca,
Fabricio Briones Arteaga, Nelson Villamar Hernandez, Edison Javier Milian Ureta,
Stalin Armando Zambrano Suarez, Olger Eduardo Morejon Guayano, Teofilo
Ninabanda Verdezoto, Freddy Alex Zambrano Ramirez, Lenin Alexander Ortiz Alban,
Franklin Dario Cerezo Tituafia, Darwin Michael Sudrez Martinez, Winvler Kemper
Cabezas Chica, Carlos Alfredo Arroyo Parra, Raul Arsenio Merino Guevara, Hugo
Vasconez Gualotuiia, Carlos Edison Usumag, Luis Alberto Taimbud, Marco
Llumiquinga, Cristobal Javier Antamba y Mesias Chalacan Cuastumal, miembros de
las Fuerzas Armadas del Ecuador que fueron dados de baja entre el 2016 y 2021
(“actores”) presentaron una accion de proteccion en contra del Instituto de Seguridad
Social de las Fuerzas Armadas del Ecuador (“ISSFA”) y del Procurador General del
Estado, alegando que la forma de calculo de sus seguros de retiro, habia vulnerado sus
derechos constitucionales.! La competencia para resolver dicha causa recayd en la
Unidad Judicial Norte 2 de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en el cantén
Guayaquil, provincia del Guayas (“Unidad Judicial™).

! Los actores fueron dados de baja de las Fuerzas Armadas entre los afios 2016 y 2021 y sus liquidaciones
se sujetaron a lo dispuesto en la Ley de Fortalecimiento a los Regimenes Especiales de Seguridad Social
de las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional. Presentaron una accion de proteccion alegando que dichas
liquidaciones vulneraron sus derechos constitucionales a la seguridad juridica, a la igualdad y no regresion
de derechos. Solicitaron que se reliquide su seguro de retiro de acuerdo a la normativa vigente previo a la
Ley de Fortalecimiento a los Regimenes Especiales de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas y la Policia
Nacional. La causa fue signada con el nimero 09201-2021-02560.
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2. El 11 de agosto de 2021, la Unidad Judicial negé la accién de proteccion planteada.’
E1 ISSFA interpuso recursos de aclaracion y ampliacion, y los actores interpusieron un
recurso de apelacion.

3. El 26 de agosto de 2021, la Unidad Judicial se pronuncidé sobre los recursos
horizontales interpuestos.’

4. El 16 de noviembre de 2021, la Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia
y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Guayas (“Sala
Provincial”) declar6 con lugar el recurso de apelacion y acepto parcialmente la accion
de proteccion. Su argumento se centrd en que, en las liquidaciones de 11 de los 21
actores, se aplicaron las Disposiciones Transitorias Décima Tercera y Décima Quinta
de la Ley de Fortalecimiento a los Regimenes Especiales de Seguridad Social de las
Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional, las cuales habian sido declaradas
inconstitucionales mediante sentencia 83-16-IN/21.% Frente a esta decision, el ISSFA
presentd un recurso de aclaracion.

2 La Unidad Judicial resolvié “[d]e lo analizado se coligue [sic] que la accién planteada por la parte
accionante no se ajusta a lo determinado en el articulo 88 de la Constitucion [...]; que la Ley de Garantias
Jurisdiccionales establece en el art. 40 requisitos con el fin de que proceda o no la accion planteada entre
los cuales se encuentran: 1. Violacion de un derecho constitucional; 2. Accion u omision de autoridad
publica o de un particular de conformidad con el articulo siguiente; y, 3. Inexistencia de otro mecanismo
de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado. Analizados estos requisitos se
establece que el acto emanado de la administracion publica goza de las normas tutelares del art. 76 de la
Constitucion; que las acciones de la administracion provienen de hechos propios que la Constitucion y la
Ley faculta”.

3 La Unidad Judicial aclar6 que: i) en sentencia se refiri6 al articulo 115 del Cédigo de Procedimiento Civil
y 1i) no existido accion ni omisién por parte de la entidad demandada, pues “no ha disminuido, ni
menoscabado o anulado el ejercicio de los derechos de los accionantes”.

4 En la sentencia, la Sala Provincial rechazé el recurso de apelacion para 10 de los accionantes, quienes
firmaron sus acuerdos de retiro previo a la publicacion de la sentencia 83-16-IN/21 en el Registro Oficial
168, de 4 de mayo de 2021. En ese sentido, la Sala menciond que “de una revision prolija del expediente
ut supra, se ha podido conocer que, en el caso de los servidores militares Briones Arteaga Fabricio Javier
(Acuerdo No. 0210719 del 20/04/2021), Morejon Guayano Olger Eduardo (Acuerdo No. 0171735 del
14/11/2017), Ninabanda Verdezoto Tedfilo Fernando (Acuerdo No. 0210677 del 13/04/2021), Zambrano
Ramirez Freddy Alex (Acuerdo No. 0210777 del 21/04/2021), Ortiz Alban Lenin Alexander (Acuerdo No.
0210751 del 19/04/2021), Cabezas Chica Winvler Kemper (Acuerdo No. 0201495 del 21/09/2020), Arroyo
Parra Carlos Alfredo (Acuerdo No. 0210715 del 20/04/2021), Vésconez Gualotufia Hugo Franklin
(Acuerdo No. 0200431 del 23/03/2020), Tenelanda Llumiquinga Marco Ratl (Acuerdo No. 0210772 del
19/04/2021), y, Chalacan Cuastumal Mesias Eduardo (Acuerdo No. 0210727 del 19/04/2021), en el caso
de todos ellos la Junta de Calificacion de Prestaciones del ISSFA resolvid en base a la normativa vigente,
esto a consecuencia de que como se dijo en lineas anteriores, la sentencia No. 83-16-IN/21 entr6 en vigencia
a partir de su promulgacion en el Registro Oficial, esto es, el 04 de mayo de 2021”. Por otro lado, respecto
a los 11 accionantes restantes, la Sala acepto el recurso de apelacion y declard vulnerados sus derechos a la
seguridad juridica y no regresion de derechos. Como medida de reparacion integral, la Sala Provincial
dispuso que, respecto de estos 11 accionantes, “se realice una nueva liquidacion, excluyendo las
Disposiciones Transitorias Décima Tercera y Décima Quinta de la Ley de Fortalecimiento a los Regimenes
Especiales de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional, y, acatando las normas
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5. El 6 de diciembre de 2021, la Sala Provincial rechazd el recurso horizontal propuesto,
al considerar que ““en la sentencia dictada por este tribunal se ha resuelto con claridad
y amplitud lo que ha sido objeto de la demanda”.

6. El 30 de diciembre de 2021, el ISSFA (“entidad accionante’) presentd una accioén
extraordinaria de proteccion en contra de la decision de 16 de noviembre de 2021,
emitida por la Sala Provincial.

7. El 24 de enero de 2022, el caso fue sorteado al ex juez constitucional Hernan Salgado
Pesantes.

8. El 10 de febrero de 2022, la causa fue resorteada y le correspondié a la jueza
constitucional Alejandra Céardenas Reyes.

9. El 24 de marzo de 2022, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitid a
tramite la accidon extraordinaria de proteccion y solicito a la Sala de la Corte Provincial
que remita, en el término de cinco dias, un informe de descargo.’

10. El 17 de mayo de 2022, la Sala Provincial remitié su informe de descargo.

11. El 13 de octubre de 2022, la Procuraduria General del Estado present6 un escrito en el
que solicitd que se califique al caso como relevante y se convoque a audiencia publica,
y designo casilleros judiciales para las notificaciones correspondientes.

12. El 10 de octubre de 2024, en atencion al orden cronologico de resolucion de las causas,
la jueza sustanciadora avoc6 conocimiento de la causa.

2. Competencia

13. De conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucion y 191 numeral 2 literal
d) de la LOGJCC, la Corte Constitucional es competente para decidir sobre las
acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia que supuestamente han vulnerado derechos
constitucionales.

contempladas en los articulos 22, 27, 38, 41, 63, 93, 95, 97 y 110 de la Ley de Seguridad Social de las
Fuerzas Armadas, tal y como ha dispuesto la Corte Constitucional”.

5 La Sala de Admisién estuvo conformada por las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo y
Alejandra Cardenas Reyes y por la entonces jueza constitucional Carmen Corral Ponce.
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3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos de la entidad accionante

14. El ISSFA alega que la sentencia emitida por la Sala Provincial ha vulnerado los
derechos al debido proceso en la garantia de motivacion y a la tutela judicial efectiva.®
Por tal razon, pretende que se deje sin efecto la decision emitida por la Sala.

15. Para sustentar su demanda, la entidad accionante sostiene que el fallo impugnado
contiene una motivacion incoherente porque:

La Sala acepta que “la baja de los citados servidores militares se efectud antes de la
entrada en vigencia de la sentencia en mencion”, es decir, a pesar de que valida ese hecho
especifico, y que la fecha de las bajas fue el motivo para no conceder la accion de
proteccion al primer grupo de accionantes [...] [y] que aceptd que los seguros de retiro
se liquidan con la norma vigente a la fecha de la baja de los servidores militares, concede
la accion de proteccion al segundo grupo de accionantes indicando que los acuerdos que
otorgan la pension de retiro no debieron fundamentarse en la normativa que fue declarada
inconstitucional por la sentencia No. 86-16-IN/21 [sic] aplicable desde el 4 de mayo de
2021.

16. Adicionalmente, la entidad accionante sostiene que el fallo incurre en un vicio de
“incoherencia logica” porque resuelve que se reliquide el seguro de cesantia de los
actores, a pesar de que la disposicion décimo quinta de la Ley de Fortalecimiento a los
Regimenes Especiales de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas y la Policia
Nacional (“LFRESS”), relativa a la cesantia de los miembros de las Fuerzas Armadas,
no fue declarada inconstitucional.

17. Respecto a la presunta vulneracion al derecho a la tutela judicial efectiva, el ISSFA
argumenta que:

Frente a los hechos sefialados, la sentencia de la Sala [Provincial] violenta la garantia a
la tutela judicial efectiva, en el componente de ‘el derecho al acceso a la administracion
de justicia’, al concederse una pretension que nunca fue solicitada por los accionantes,
por lo que existe incongruencia procesal, debido a que los legitimados activos solicitaron
en su pretension, que se reliquide UNICAMENTE SU SEGURO DE RETIRO, pero la
Sala en sentencia dispuso que se reliquide adicionalmente, el SEGURO DE CESANTIA.
[mayusculas en el original].

18. Asimismo, indica que, en vista de que la reliquidacion del seguro de cesantia no fue
una de las pretensiones de la demanda de la garantia jurisdiccional planteada, el ISSFA

® CRE, articulos 76 numeral 7 literal 1) y 75.

28



Edicion Constitucional N° 94 - Registro Oficial Viernes 3 de octubre de 2025

quedo en la indefension, al no haber podido ejercer “su derecho a oponerse o impugnar
la reliquidacion del seguro de cesantia”.

3.2. Argumentos de la judicatura accionada
19. El 17 de mayo de 2022, la Sala Provincial presenté su informe de descargo.

20. En dicho informe, la Sala Provincial sefiald, primero, que es improcedente la
pretension de que se declare la vulneracion al componente de acceso a la
administracion de justicia del derecho a la tutela judicial efectiva. Esto, en virtud de
que la Corte ha indicado que dicha violacion ocurre “cuando existen barreras,
obstaculos o impedimentos irrazonables al acceso a la administracion de justicia, tales
como barreras econdmicas, burocraticas, legales, geograficas, culturales, etc.” y, en el
presente caso, “la institucion publica accionante pudo acceder sin ninguna limitacidén
o restriccion a segunda instancia, fue escuchada en audiencia de estrados, ejercio
plenamente sus derechos constitucionales, asi como obtuvo una respuesta motivada a
la pretension [...]".

21. Adicionalmente, en relacion al argumento de que existe incongruencia procesal en el
fallo, la Sala Provincial sostuvo que es improcedente, en virtud de que en garantias
jurisdiccionales rige el principio de formalidad condicionada y que “la jurisprudencia
constitucional actual de ningiin modo impide que nos limitemos a ordenar lo solicitado
en la pretension de la accion de proteccion, al momento de dictar las medidas de
reparacion integral que consideramos adecuadas, deseables, aceptables y posibles para
reparar el dafio causado”. Ademas, sefiald que el vicio de ultrapetita es “propio de la
justicia ordinaria”, la cual tiene un ambito de aplicacion que “difiere
considerablemente a la [sic] justicia constitucional que se rige bajo principios que
tienen como finalidad la proteccion inmediata y eficaz de los derechos
constitucionales”.

22. Finalmente, respecto a la alegada vulneracion a la garantia de motivacion, la Sala
Provincial defendi6 que el fallo impugnado se encuentra debidamente motivado.
Ademas, sefalé que el cargo planteado por el ISSFA es improcedente pues, sin
analizar los elementos que conforman la motivacion, pretende que “el maximo 6rgano
de justicia constitucional actiie como una instancia adicional en la cual puede analizar
sobre los hechos planteados y discutidos en el proceso constitucional de origen, valorar
prueba y, a su vez, decidir sobre cuestiones que no tienen relacién con la naturaleza
juridica de la accidn extraordinaria de proteccion”.
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4. Planteamiento de los problemas juridicos

23. De conformidad con los articulos 94, 429 y 437 de la Constitucién y 58 y 191 numeral
2 literal d) de la LOGIJCC, el Pleno de la Corte es competente para conocer el fondo
de las alegaciones contenidas en la demanda en su integralidad, una vez que la
demanda de accion extraordinaria de proteccion es admitida. Es preciso recalcar que
la fase de admision es de carécter preliminar, por lo que, aunque en el auto de admision
esta Magistratura haya considerado que ciertos cargos cumplian los requisitos
formales de admisibilidad, la valoracion definitiva sobre su contenido corresponde a
la etapa de sustanciacion.” Esto sin perjuicio del analisis realizado por la Sala de
Admision con relacion al cumplimiento de los requisitos contenidos en la LOGJCC
referidos a la admision a tramite de la demanda.?

24. Enla sustanciacion de una accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante.’ La Corte ha
expresado que los accionantes tienen la obligacion de desarrollar argumentos
completos (tesis, base factica y justificacion juridica)'® que le permitan analizar la
violacion de derechos.

25. Haciendo un esfuerzo razonable, esta Corte identifica que, del cargo sintetizado en el
parrafo 15 supra, la entidad accionante alega la vulneracion al derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion. Este sefialamiento se fundamenta en que la Sala
Provincial, a pesar de haber reconocido que todos los actores fueron dados de baja
previo a la publicacion de la sentencia 83-16-IN/21 y que los seguros de retiro deben
liquidarse conforme a la norma vigente a la fecha de la baja de los servidores militares,
resolvid de manera distinta para los dos grupos de actores. En ese contexto, se plantea
el siguiente problema juridico: ;La sentencia impugnada incurrié en un vicio de
incoherencia logica, al resolver de manera diferenciada respecto de los dos grupos
de accionantes, pese a haber sostenido que (i) todos los actores fueron dados de
baja previo a la declaratoria de inconstitucionalidad de la LFRESS; y (ii) los
seguros de retiro debian ser liquidados a la luz de la normativa vigente a la fecha
de la baja?

26. Asimismo, este Organismo observa que, en los cargos resefiados en los parrafos 17 y
18 supra, la entidad accionante argumenta que se le vulner6 su derecho a la tutela
judicial efectiva en el derecho de acceso a la justicia, por falta de congruencia procesal

7 CCE, sentencia 1448-22-EP/25, 14 de febrero de 2025, parr. 23

8 CCE, sentencia 3246-19-EP/23, 06 de diciembre de 2023, parr. 25.
° CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.

10 Ibid., parr. 18.
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en el fallo impugnado. Para ello, como se ha realizado en otros casos,'! esta Corte
estima apropiado reconducir el analisis de dicho cargo hacia el derecho a la defensa de
la entidad accionante, a través del siguiente problema juridico: ;La sentencia emitida
el 16 de noviembre de 2021 por la Sala Provincial vulner6 el derecho a la defensa
de la entidad accionante, al haber resuelto mas alla de lo pedido (ultrapetita) y
disponer también la reliquidacion del seguro de cesantia de los servidores
militares?

27. En relacion al cargo sintetizado en el parrafo 16 supra, este Organismo identifica que
no se presentan argumentos tendientes a justificar una vulneracion al derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion. Se observa, en cambio, que el fundamento del
cargo se agota en las consideraciones de lo equivocado de la sentencia impugnada.
Esto se desprende del cuestionamiento a las normas invocadas por la Sala Provincial,
lo cual pone de manifiesto la mera inconformidad de la entidad accionante con la
decision. En consecuencia, esta Corte no formulara problemas juridicos al respecto.

5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1. Primer problema juridico: ;La sentencia impugnada incurrié en un vicio de
incoherencia logica, al resolver de manera diferenciada respecto de los dos
grupos de accionantes, pese a haber sostenido que (i) todos los actores fueron
dados de baja previo a la declaratoria de inconstitucionalidad de la LFRESS;
y (ii) los seguros de retiro debian ser liquidados a la luz de la normativa
vigente a la fecha de la baja?

28. El articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion consagra el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion. Al respecto, establece que “[nJo habra
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”.
No obstante, esta Corte considera oportuno enfatizar que “la garantia de la motivacion
no incluye un derecho al acierto o a la correccion juridica de las resoluciones
judiciales”.!? Por lo tanto, al analizar este problema juridico, la Corte Constitucional
se encuentra impedida de pronunciarse sobre lo acertado o no del razonamiento
expuesto por la Corte Provincial en su sentencia.'?

' CCE, sentencia 634-18-EP/23, 16 de agosto de 2023, parr. 22; vy, sentencia 2487-18-EP/23, 13 de
diciembre de 2023, parr. 19.2.

12 CCE, sentencia 2128-16-EP/21, 01 de diciembre de 2021, parr. 28.

13 CCE, sentencia 298-17-EP/22, 20 de abril de 2022, parr. 43.
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29. La Corte Constitucional ha establecido que el criterio rector para analizar un cargo de
vulneracion de la garantia de la motivacion establece que una argumentacion juridica
en garantias jurisdiccionales es suficiente cuando cuenta con una ‘“estructura
minimamente completa, es decir, integrada por: (i) una fundamentaciéon normativa
suficiente, (ii) una fundamentacion factica suficiente”.!* En cuanto al caso de las
sentencias dictadas en los procesos de garantias jurisdiccionales constitucionales, la
suficiencia de la motivacion —fundamentacion factica y juridica— debe observar un
“estandar elevado (reforzado)”'> que, sin constituir un elemento adicional de la
referida garantia, implica “un desarrollo argumentativo —en lo factico y en lo
normativo— en grado tal que dé cuenta de ‘la real existencia o no de vulneraciones a

derechos fundamentales’”. '

30. Para el efecto, esta Corte ha identificado que cuando una argumentacion juridica no
contiene esta estructura minima, entonces adolece de una deficiencia motivacional.
Entre los posibles tipos de deficiencia motivacional, se encuentran la insuficiencia y
la inexistencia.!” Estos pueden reflejarse en varios tipos de vicios motivacionales, entre
ellos la incoherencia. Existe incoherencia cuando en la fundamentacion factica o
juridica se verifica que existe:

Una contradiccion entre los enunciados que las componen — sus premisas y conclusiones
— (incoherencia logica), o bien, una inconsistencia entre la conclusion final de la
argumentacion y la decision (incoherencia decisional). Lo primero se da cuando un
enunciado afirma lo que otro niega; y lo segundo, cuando se decide algo distinto a la
conclusion previamente establecida.'®

31. Ahora bien, en el caso de que una decision incurra en un vicio de incoherencia logica,
este Organismo ha determinado que no necesariamente se vulnera la garantia de la
motivacion. En estos supuestos, la vulneracion se produce solo si, al eliminar los
enunciados viciados (contradictorios, irrelevantes o incomprensibles), los restantes no
bastan para que la argumentacion sea suficiente. Y dependiendo de si estos vicios
afectan a toda la argumentacion o solo a parte de ella, determinan su inexistencia o
insuficiencia en sentido estricto.!”

32. En el caso concreto, la entidad accionante sostiene que en el fallo impugnado la Sala
Provincial plante6 las siguientes premisas: (i) todos los servidores militares que

4 CCE, sentencia 1158-17-EP/21 (Garantia de la motivacion), 20 de octubre de 2021, parr. 61.
15 CCE, sentencia 1852-21-EP/25, 14 de febrero de 2025, parr. 21.

16 Ibid.

17 Ibid., parr. 23.

8 CCE, sentencia 1158-17-EP/21 (Garantia de la motivacion), 20 de octubre de 2021, parr. 74.
19 CCE, sentencia 1852-21-EP/25, 14 de febrero de 2025, parr. 24.2.
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comparecieron fueron dados de baja previo a la declaratoria de inconstitucionalidad
de varios articulos de la LFRESS, (ii) todos debian ser liquidados a la luz de la
normativa vigente a la fecha de la baja. No obstante, pese a estas premisas, la Sala
habria decidido rechazar la accion respecto al primer grupo de accionantes y aceptarla
respecto al segundo, sin exponer una motivacion que articule consistentemente ambos
supuestos. Por ello, el andlisis se centrard en determinar si existe una contradiccion
interna en la fundamentacion del fallo.

33. Alrespecto, en la sentencia impugnada se observa que los jueces de la Sala Provincial
se refirieron a su competencia y a la validez del proceso (considerandos primero y
segundo), expusieron los antecedentes del caso (considerando tercero), detallaron la
audiencia de estrados (considerando cuarto) y realizaron consideraciones sobre la
accion de proteccion (considerando quinto).

34. Posteriormente, en el considerando sexto, los miembros de la Sala Provincial
analizaron el caso y sefialaron, principalmente, que:

La pretension de los accionantes se circunscribe a que se apliquen los efectos de la
sentencia No. 83-16-IN/21 a sus respectivos casos, por lo que, corresponde prima facie,
sefialar que dicha sentencia [fue publicada] en el Registro Oficial el 04 de mayo de 2021,
por lo que a partir de esa fecha las disposiciones de la sentencia No. 83-16-IN/21 son de
cumplimiento obligatorio, entendiéndose que cualquier decision amparada en la
[LFRESS] resulta inconstitucional y de nulo efecto.

35. Sobre el primer grupo de 10 accionantes, la Sala Provincial verifico que las fechas en
que la Junta de calificacion de prestaciones del ISSFA emiti6 los acuerdos en que les
concedio el seguro de retiro y cesantia, a la luz de la LFRESS, fueron anteriores a la
publicacion de la sentencia 83-16-IN/21. Por tanto, concluye que “en el caso de todos
ellos la Junta [...] resolvid en base a la normativa vigente”.

36. Sobre el segundo grupo de 11 accionantes, la Sala Provincial constatd que las fechas
en las que la Junta de calificacion de prestaciones del ISSFA emitio los acuerdos en
que les concedié el seguro de retiro y cesantia, a la luz de la LFRESS, fueron
posteriores a la publicacion de la sentencia 83-16-IN/21. Por tanto, determiné que las
disposiciones que fueron aplicadas “para la fecha en que fueron invocadas ya se
encontraban derogadas a consecuencia de la publicacion en el Registro Oficial de la
Sentencia No. 83-16-IN/21".

37. La Sala Provincial sefiald expresamente que “pese a que la baja de los citados
servidores militares se efectud antes de la entrada en vigencia de la sentencia en
mencion, los acuerdos respectivos debian contener una fundamentacion que armonice
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con el mandato constitucional antes citado, inobservancia que deviene en una
vulneracion al derecho a la seguridad juridica”.

38. Contrastando la sentencia examinada con las alegaciones de la entidad accionante, esta
Corte observa que el fallo impugnado efectivamente sostuvo la premisa (i) de que
todos los actores fueron dados de baja previo a la publicacion de la sentencia 83-16-
IN/21. Sin embargo, no se observa que la Sala Provincial haya afirmado en forma
alguna que (ii) las liquidaciones debian realizarse “a la luz de la normativa vigente a
la fecha de la baja”, como afirma la entidad accionante. Tampoco se verifica que la
fecha de la baja haya sido la razén para rechazar la accion respecto al primer grupo de
actores, conforme lo afirma la entidad accionante,”® ni que dicha circunstancia
implique una incoherencia logica al haberse aceptado la accion en relacion con el
segundo grupo.

39. Al contrario, se constata que el fallo impugnado, al analizar la normativa aplicable,
considera como criterio central la fecha en que la Junta de Calificacion de Prestaciones
del ISSFA emitio6 los acuerdos en que concedid los seguros de retiro y de cesantia, y
no la fecha de la baja de los actores. Bajo esta logica, la Sala Provincial rechazé la
accion de proteccion al primer grupo de actores, al considerar que la normativa
aplicada en sus acuerdos (LFRESS) estaba vigente a la fecha de emision de los
mismos, previo a la sentencia 83-16-IN/21, y que, por tanto, no se vulnerd su derecho
a la seguridad juridica.

40. En contraste, aplicando la misma légica, la sentencia impugnada acepté la accion de
proteccion al segundo grupo de actores, en virtud de que, a la fecha en que se emitieron
sus respectivos acuerdos de seguros de retiro y cesantia, ya no estaba vigente la
LFRESS, pues fueron emitidos en una fecha posterior a la declaratoria de
inconstitucionalidad, mediante la sentencia 83-16-IN/21. En ese contexto, la Sala
Provincial identificé una vulneracion a la seguridad juridica en estos casos.

41. En consecuencia, esta Corte no observa que la sentencia impugnada incurra en el vicio
de incoherencia logica, puesto que los jueces de la Sala Provincial aplicaron los
mismos presupuestos para resolver la situacion de ambos grupos de actores, sin que se
aprecie una contradiccion entre sus premisas y conclusiones. Asi, no se identifica que
una seccion del fallo afirme lo que otra niega.

20 Ver parrafo 15 supra.
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42. Finalmente, esta Corte recuerda que el andlisis de la “garantia de la motivaciéon no
incluye un derecho al acierto o a la correccion juridica de las resoluciones judiciales”,?!

puesto que aquello dista de su objeto esencial.??

43. Por lo sefialado en este analisis, la Corte no encuentra que la decision judicial
impugnada vulnere el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion.

5.2. ;La sentencia emitida el 16 de noviembre de 2021 por la Sala Provincial
vulnerd el derecho a la defensa de la entidad accionante, al haber resuelto
mas alla de lo pedido (ultrapetita) y disponer también la reliquidacion del
seguro de cesantia de los servidores militares?

44. El articulo 76 numeral 7 literal a) de la Constitucion establece que:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: [...]
7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: a) Nadie podra
ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento.

45. Al respecto, esta Corte ha determinado que se vulnera el derecho a la defensa:

cuando se [...] impide [a un sujeto procesal] comparecer al proceso o a una diligencia
determinante del mismo, a efectos de justificar sus pretensiones, excepciones, contradecir
los argumentos que se presentaren en su contra; o, cuando pese a haber comparecido, no
ha contado con el tiempo suficiente para preparar una defensa técnica adecuada; o
igualmente cuando, en razon de un acto u omision, el sujeto procesal, no ha podido hacer
uso de los mecanismos de defensa que le faculta la ley, en aras de justificar sus
pretensiones.?

46. En el presente caso, la entidad accionante alega que el fallo impugnado resolvié mas
alla de lo solicitado por los actores en su demanda, por lo que incurre en un vicio de
incongruencia procesal por ultrapetita. Senala que la pretension de los actores fue que
se les reliquide unicamente el seguro de retiro, mientras que la sentencia dispuso al
ISSFA que reliquide al segundo grupo, no solo el seguro de retiro, sino también el de
cesantia. Por ello, la entidad accionante alega qued6 en la indefension, al no haber
podido ejercer “su derecho a oponerse o impugnar la reliquidacion del seguro de
cesantia”.

2 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 28.
22 CCE, sentencia 2235-19-EP/23, 13 de septiembre de 2023, parr. 30.
23 CCE, sentencia 902-21-EP/23, 19 de abril de 2023, parr. 22
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47. Asi, de la revision de la demanda, se desprende que la pretension de los actores fue
“IqJue a todos los accionantes se nos proceda a reliquidar la pensioén de retiro en
proporcidn a los aportes realizados, es decir, en base a los aportes que realizamos de
conformidad con el calculo previo o actual a la [LFRESS].”

48. Por otro lado, en el fallo impugnado la Sala Provincial resolvio, respecto del segundo
grupo de actores, que:

se declara parcialmente con lugar la presente accion de proteccion, declarandose
vulnerados los derechos a la seguridad juridica y no regresion de derechos [...] a
consecuencia de la aplicacion de las Disposiciones Transitorias Décima Tercera y Décima
Quinta de la [LFRESS] en las liquidaciones realizadas a los servidores militares
mencionados, disposiciones declaradas inconstitucionales por sentencia No. 83-16-IN/21
[...]. Como medida de reparacion integral, se dispone se realice una nueva liquidacion,
excluyendo las Disposiciones Transitorias Décima Tercera y Décima Quinta de la
[LFRESS], acatando las normas contempladas en los articulos 22, 27, 38, 41, 63, 93, 95,
97 y 110 de la Ley de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas, tal y como ha dispuesto
la Corte Constitucional.

49. De la revision del fallo, la Corte observa que la Sala Provincial no dispone
expresamente que el ISSFA reliquide el seguro de cesantia del segundo grupo de
actores, como alega la entidad accionante. Tampoco se verifica que disponga aquello
de manera tcita, pues se ordena que se realice una nueva liquidacion excluyendo “las
Disposiciones Transitorias Décima Tercera y Décima Quinta de la [LFRESS]” que
fueron declaradas inconstitucionales, las cuales se refieren especificamente al seguro
de retiro e invalidez de las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional. Asimismo, la
Sala Provincial ordend que la nueva liquidacion se haga conforme a las normas
contempladas en “los articulos 22, 27, 38, 41, 63, 93, 95, 97 y 110 de la Ley de
Seguridad Social de las Fuerzas Armadas”, ninguna de las cuales se refiere al seguro
de cesantia.

50. De este modo, esta Corte verifica que la Sala Provincial no incurri6 en incongruencia
procesal por ultrapetita, pues no se ha dispuesto a favor del segundo grupo de actores
una reliquidacion del seguro de cesantia, sino del seguro de retiro, lo cual esta alineado
a la pretension planteada en la demanda, de conformidad con lo sefialado en el parrafo
47 supra. Asi, existe una decision procesalmente congruente, en la que los jueces se
limitaron a resolver con base en lo demandado por los actores, y sobre lo cual la entidad
accionante si tuvo la oportunidad de pronunciarse, a lo largo del proceso. En
consecuencia, este Organismo no verifica la vulneracion al derecho a la defensa de la
entidad accionante.
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6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 158-22-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente.

3. Notifiquese y archivese.

HOE!
:¥ ESCUDERO SOLIZ
yalidar Gnicamente con FirmaEC

Jhoei Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordonez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis Teran Suarez,
en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 31 de julio de 2025; sin contar con la presencia
de la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez, por uso de una licencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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15822EP-81c72

(o] o5 [m]

Caso Nro. 158-22-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves
siete de agosto de dos mil veinticinco, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electrénicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por:
2k AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
)

38



Edicion Constitucional N° 94 - Registro Oficial Viernes 3 de octubre de 2025

CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Sentencia 422-22-EP/25
Juez ponente: José Luis Teran Suérez

Quito, D.M., 07 de agosto de 2025
CASO 422-22-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 422-22-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional analiza la accidon extraordinaria de proteccion presentada
por la Empresa Publica Metropolitana de Movilidad y Obras Publicas EPMMOP en contra del
auto de 18 de noviembre de 2021 dictado dentro de un proceso de ejecucion por reparacion
economica. Se concluye que el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede
en el Distrito Metropolitano de Quito observoé la regla b.10 desarrollada en la sentencia 011-
16-SIS-CC. En consecuencia, no se configura vulneracion al derecho a la seguridad juridica.

1. Antecedentes
1.1. El proceso de origen

1. El 14 de febrero de 2020, Pedro Pablo Ortiz (“legitimado activo™) present6 una accion
de proteccion en contra del Gobierno Autonomo Descentralizado del Municipio del
Distrito Metropolitano de Quito (“GADM Quito”) y la Empresa Publica
Metropolitana de Movilidad y Obras Publicas EPMMOP (“EPMMOP”) o
(“entidades accionadas™). El proceso se identifico con el namero 17460-2020-
01051.!

2. El 12 de marzo de 2020, la Unidad Judicial de Transito con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito (“Unidad Judicial”) resolvié aceptar la accion y, en
consecuencia, dicté medidas de reparacion.? Ante esta decision, el GADM de Quito y
la EPMMOP interpusieron recursos de apelacion de forma independiente.

! Bl legitimado activo detalld que, en el afio 1970, Rosalino Carvajal adquiri6 un terreno de 15.000,00 m2,
predio identificado con el nimero 1316070. Ante el fallecimiento de Rosalino Carvajal, dicho predio paso
a ser parte, por un lado, de sus herederos con el 87.50% de los derechos y acciones, y de otro, por el
legitimado activo con el restante 12.50%. Afirmo que, el Concejo Municipal de Quito resolvid declarar de
utilidad publica con fines de expropiacion al bien inmueble antes detallado, para la construccion del Parque
Metropolitano Guanguiltagua y la Av. Simé6n Bolivar. Arguy6 que, mediante resolucion de 13 de mayo de
1991 y, resolucién modificatoria de 14 de agosto de 2008, el Consejo Municipal de Quito modificé los
nombres de los propietarios y los datos de afectacion del predio excluyendo al legitimado activo lo que, a
su juicio, ocasion6 que no reciba indemnizacién alguna afectando sus derechos constitucionales.

2 Las principales medidas dictadas consistieron en: 1) que el GADM de Quito, y la EPMMOP, en el término
de 60 dias declaren de utilidad publica el area correspondiente al 12.50% de derechos y acciones del
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3. E1 19 de septiembre de 2020, la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha (“Corte Provincial™) rechaz6 los recursos al ser
“extemporaneamente interpuesto[s] y por tal ilegalmente concedido[s]”. Ante esta
decision la EPMMOP interpuso recurso de aclaracion.

4. El 12 de octubre de 2020, la Corte Provincial negé el recurso interpuesto.’

5. El 19 de noviembre de 2020, la EPMMOP presentdé una demanda de accion
extraordinaria de proteccion. La demanda fue inadmitida a trdmite por este

Organismo.*

6. E1 7 de junio de 2021, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo
(“Tribunal Distrital”) avoc6 conocimiento y dio paso a la fase de ejecucion por
reparacion econdmica a favor del legitimado activo. El proceso se identifico con el
numero 17811-2021-00736. En lo principal dispuso que:

[Eln el término de TRES DIAS improrrogables, las partes presenten la informacién y
documentacion debidamente certificada que consideren necesarias para la determinacion
de la reparacion economica [...] Se designa en calidad de perito a la sefiora FLORES
SANCHEZ DORIS MARIA [...] La perito debera presentar su informe en el término de
DIEZ DIAS.?

7. El 11 de junio de 2021, se posesiono la perito Doris Maria Flores Sanchez (“perito”)
ante el Tribunal Distrital.

8. El 24 de junio de 2021, la perito remiti6 el informe pericial al Tribunal Distrital. En lo
principal arguyd que “[e]l valor de la presente liquidacion es de DOS MILLONES
OCHENTA Y UN MIL SETECIENTOS CUARENTA Y SIETE DOLARES [...]".

legitimado activo, 2) que el GADM de Quito, y la EPMMOP, en el término de 10 dias, pidan disculpas
publicas al legitimado activo; 3) como medida de reparacion material, se ordeno la reparacion economica
del area correspondiente al 12,50% de derechos y acciones, monto que debera ser determinado mediante
accion contencioso administrativa y, 4) que se dejen sin efecto los titulos de crédito por concepto de
impuesto predial y por contribucion de mejoras y multas por solar no edificado a nombre del legitimado
activo.

3 La Corte Provincial arguyé que “la sentencia dictada es totalmente clara cuando ha fundamentado con
argumentos juridicos todos los puntos resueltos en la misma, pues se ha explicado en extenso, las razones
que justifican haber decidido, como lo ha hecho este Tribunal, sin que sea oscura o inentendible a las partes,
por lo tanto, nada hay que aclarar, y menos atin pretender cambiar el sentido de la sentencia dictada, la
misma que por expresa disposicion legal es inamovible”.

4 La causa se identificé con el namero 603-21-EP.

3 El Tribunal Distrital sefiald que “para el cumplimiento de la medida econdomica” debera observarse “el
contenido de la sentencia 004-13-SAN-CC [...] y la regla jurisprudencial establecida en la sentencia No.
011-16-SIS-CC”.
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9. El 27 de agosto de 2021, el Tribunal Distrital corrié traslado a las partes con el
contenido del informe pericial.

10. Mediante escrito de 2 de septiembre de 2021, el legitimado activo, se refiri6 al informe
pericial y, solicitd al Tribunal Distrital requerir a la perito que aclare: i) “porque (sic)
utiliza una tasa referencial menor, lo que implica una disminucion en el valor total de
los intereses” y, 2) “la forma de calculo que utilizé para establecer los montos antes
referidos, tanto en la determinacion de las rentas no percibidas de los afios 1994 a 2010
y de sus intereses”.

11. Mediante escrito de 3 de septiembre de 2021, la EPMMOP se refirio al informe pericial
y, solicité al Tribunal Distrital que “de oficio se designe un nuevo perito, para [que]
se realice un nuevo informe pericial apegado la realidad de los hechos y objeto de la
presente causa’.

12. EIl 14 de septiembre de 2021, el Tribunal Distrital “pone en conocimiento de la perito
[...] las observaciones realizadas al informe pericial [detalladas en los parrafos 10 y
11], para que en el término de cinco dias emita su pronunciamiento”.

13. El 21 de septiembre de 2021, la perito se ratificd en todo lo expuesto en su informe
previo y, por ende, sefiald que la liquidacion se mantiene en el mismo monto.

14. El 7 de octubre de 2021, el Tribunal Distrital puso en conocimiento de las partes
procesales la ratificacion del informe pericial.

15. El 13 de octubre de 2021, la EPMMOP solicitd que “se designe un nuevo perito, para
que se realice un nuevo informe pericial apegado a la realidad de los hechos™. En la
misma fecha, el legitimado activo solicitdé que “[s]e proceda [a] aprobar el informe
pericial y su ampliacion [...] se dignen emitir la resolucién debidamente motivada,
determinando en el auto la cantidad o monto que debe ser cancelado”.

16. El 8 de noviembre de 2021, la perito se ratifico en todo lo indicado en los informes
previos. En consecuencia, mantuvo el mismo monto de reparacion.

17. El 18 de noviembre de 2021, el Tribunal Distrital emitio auto resolutorio. En el mismo
dispuso a la EPMMOP:

[...] el pago de: SETECIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS SEIS
CON 45/100, DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTE AMERICA (USD
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786.406,45), por concepto de REPARACION ECONOMICA, desglosada de la siguiente
manera: 1) USD 596.150,63 correspondiente al justo precio por el predio con base en el
avaluo comercial actualizado; 2) USD 190.255,83 correspondiente al rubro por concepto
del dano producido por el tiempo que no pudo disponer del area de propiedad, calculos
realizados hasta la fecha del informe. [...] Para el efecto la entidad demandada esto es,
MUNICIPIO DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, pague el monto antes
descrito en el término de 5 (cinco) dias.®

18. Frente a la decision antes mencionada, el legitimado activo interpuso recursos de
aclaracion y ampliacidn; sin embargo, el 3 de diciembre de 2021, el Tribunal Distrital
resolvio “la reforma parcial” del auto de 18 de noviembre de 2021. En lo principal

arguyo que:

De larevision de los recaudos procesales se verifica que en auto de fecha 18 de noviembre
de 2021]...] por un lapsus calami, se hizo constar: “Para el efecto la entidad demandada
esto es, MUNICIPIO DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, pague el monto
antes descrito en el término de 5 (cinco) dias que se concede para el efecto” cuando lo
correcto es: “Para el efecto la entidad demandada esto es, EMPRESA PUBLICA
METROPOLITANA DE MOVILIDAD Y OBRAS PUBLICAS, EPMMOP, pague el
monto antes descrito [...]” (énfasis afiadido).

19. El 15 de diciembre de 2021, mediante escrito, la EPMMOP informé al Tribunal
Distrital que “se encuentra preparando con el accionante un acuerdo de pago [...]”.

20. El 21 de diciembre de 2021, el legitimado activo inform6 al Tribunal Distrital que
“[u]na vez se haya suscrito el Acuerdo en mencidn, inmediatamente lo pondremos en
conocimiento de sus Autoridades”.

21. E17 de enero de 2022, el Tribunal Distrital otorg6 a las partes procesales “el término
de treinta dias, con el objetivo de que [...] lleguen a un acuerdo con respecto al

mandamiento de pago de la reparacion econdémica”.’

22. El 4 de marzo de 2022, el legitimado activo inform¢6 al Tribunal Distrital que la
EPMMOP “ha realizado la transferencia de USD $ 786.406,45 a la cuenta 10257097
de BANECUADOR BP”. En consecuencia, solicitd que “cumplidas las formalidades
de ley, se disponga la entrega de la referida reparacion al accionante”.

¢ En su decision, el Tribunal Distrital puntualizé que “el célculo de intereses realizado por la perito
designada, no ha sido ordenado en la sentencia constitucional [...] la Sala, se limita a aceptar el valor del
avalto de inmueble”.

7 A partir de los recaudos procesales no se identifica que las partes procesales hayan arribado a acuerdo
alguno.
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23. Mediante auto de 10 de marzo de 2022, el Tribunal Distrital corrid traslado con el
escrito de 4 de marzo de 2022 a la EPMMOP para que “dentro del término de tres dias
[...] se pronuncie en lo referente al pago”.

24. El 21 de marzo de 2022, el Tribunal Distrital dispuso, que la EPMMOP remita “la
documentacién debidamente certificada que justifique la transferencia realizada a
BanEcuador”.

25. El 23 de marzo de 2022, la EPMMOP remiti¢ al Tribunal Distrital una “copia
certificada del detalle OPIS, de la trasferencia bancaria realizada” a BanEcuador
(“entidad bancaria™).

26. El130 de marzo de 2022, el Tribunal Distrital dispuso que la entidad bancaria certifique
el valor transferido por la EPMMOP vy, posteriormente, lo trasfiera a la cuenta del
Tribunal Distrital.

27. El 20 de abril de 2022, el Tribunal Distrital dispuso al legitimado activo “acercarse
[...] con el objeto de retirar la documentacién necesaria con el fin de que se dé
cumplimiento” a lo dispuesto en auto 18 de noviembre de 2021.

28. En auto de 26 de abril de 2022, el Tribunal Distrital manifestd que “ha sustanciado la
reparacion economica determinada en la accion de proteccion 17460-2020-01051,
unica competencia que tiene esta jurisdiccion”.

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

29. El 7 de enero de 2022, la Empresa Publica Metropolitana de Movilidad y Obras
Publicas EPMMOP (“entidad accionante”) presentd una accion extraordinaria de
proteccion en contra de los autos de 18 de noviembre de 2021 y 3 de diciembre de
2021 (“decisiones impugnadas™). El proceso se identifico con el numero 422-22-EP.

30. En auto de 29 de abril de 2022, el Primer Tribunal de la Sala de Admision de la Corte
Constitucional resolvid admitir a trdmite la demanda, en lo principal dispuso que el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito, presente su informe de descargo.?

8 El Tribunal estuvo conformado por los jueces Alejandra Cardenas Reyes y Jhoel Escudero Soliz y, por la
entonces jueza Carmen Corral Ponce.
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31. El 3 de junio de 2022, los jueces del Tribunal Distrital presentaron su informe de
descargo.

32. El 7 de julio de 2022, German Eduardo Idrovo Andrade present6 un escrito ante este

Organismo en calidad de amicus curiae.’

33. El 13 de marzo de 2025, en el marco de la renovacion parcial de la Corte
Constitucional, fueron posesionados la jueza Claudia Salgado Levy y los jueces Jorge
Benavides Ordofiez y José Luis Teran Suarez.

34. El 18 de marzo de 2025, la causa fue resorteada y su conocimiento le correspondi6 al
juez José Luis Teran Sudrez (“juez sustanciador”).

35. El 30 de julio de 2025, el juez sustanciador avocd conocimiento de la causa.
2. Competencia

36. De conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucion, en concordancia con el
articulo 191.2 de la LOGJCC, la competencia para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion corresponde al Pleno de la Corte Constitucional del
Ecuador.

3. Argumentos de las partes procesales
3.1. Argumentos de la entidad accionante

37. Respecto al auto de 18 de noviembre de 2021, la entidad accionante alega que se
vulneré su derecho a la tutela judicial efectiva, toda vez que:

[...] remiti6 toda la informacion y documentacion, que serviria de sustento para que el
perito realice en legal y debida forma el célculo de la reparacion econdmica; no obstante,
la perito Maria Flores Sanchez, consideré unicamente la informacion y documentacion
aportada por la parte accionante, puesto que, el avalio del bien inmueble que presento la
perito es exactamente el mismo que incluyd al proceso la parte accionante; y, que de
manera apresurada lo considero (sic) el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo para la fijacion del monto de reposicion material en el auto de
mandamiento de ejecucion de 18 de noviembre de 2021.

? German Eduardo Idrovo Andrade identifico su calidad de amicus curiae en el escrito antes mencionado.
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38. En el mismo sentido, la entidad accionante afirma que el Tribunal Distrital inobservo
“lo dispuesto en el auto de 07 de junio de 2021, en el que ordend que la reparacion
econdmica debera realizarse conforme lo prescrito en la sentencia No. 004-13-SAN-
cC.

39. Por otro lado, manifiesta que la accion de proteccion “deviene por la falta de pago por
la ocupacioén del predio [...] dada por el afio 1991, cuando la moneda de curso legal
era el “sucre”, y, que la sentencia No. 011-16-SIS-CC, emitida por la Corte
Constitucional [...] para estos casos” prevé la siguiente regla:

b. 10- Cuando la determinacion del monto por las particulares circunstancias del caso
concreto resulte compleja, como acaece cuando la reparacion corresponde a una
vulneracion ocurrida cuando el Ecuador utilizaba como moneda de curso legal el "sucre".
La autoridad jurisdiccional competente al momento de determinar el monto de reparacion
econdmica debe considerar: 1) La retencion ilegitima de recursos econdomicos en razon
de lo cual se deberan considerar los intereses sobre la base del valor del dinero en el
tiempo; 2) El cambio de moneda adoptado en el Ecuador en el afio 2000 y 3) El costo de
la vida en los diferentes periodos, siendo necesaria la realizacion de un calculo actuarial,
que de ninguna manera se traduce en la simple liquidacion con base a lo dispuesto en la
Ley para la Transformacion Economica del Ecuador.

40. En la misma linea, la entidad accionante agrega que, en el presente caso “en la
elaboracion y célculo de la reparacion econdmica, [la perito] considerd unicamente la
informacion aportada por la parte accionante”. Sin embargo, no realizoé referencia
alguna “a los parametros establecidos en la sentencia No. 0024-10-IS, como es el
cambio de moneda”.

41. Asimismo, agrega que la perito ostenta la profesion de “contadora y auditora”. Por esta
condicidn, a juicio de la entidad accionante, “le era imposible realizar y/o obtener el
avalu6 del predio [...] trabajo que debi6 haber sido realizado por un [...] experto en
avaltio de bienes”.

42. Por otro lado, manifiesta que “el informe de la perito, determind como reparacion
material el valor de USD. 2'081.747,39, monto [...] [que] consider6 rubros por
intereses, bajo el errado criterio de que la presente causa, es producto de un
incumplimiento de sentencia”. Ademads, sefala que, pese a haber impugnado el
informe pericial “los sefores Jueces del Tribunal, decidieron acoger de manera parcial
dicho informe, mismo que esté viciado de legalidad y absoluta parcialidad”.

43. Por ultimo, la entidad accionante afirma que la decision impugnada “inobservo la

debida tutela judicial efectiva [...] causando un grave perjuicio econdémico [...] al no
considerar jurisprudencia vinculante contenida en la sentencia 004-13-SAN-CC”.
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44. Respecto al auto de 3 de diciembre de 2021, la entidad accionante cita normativa y
jurisprudencia respecto al derecho al debido proceso en la garantia de motivacion vy,
acto seguido, arguye que:

44.1 El Tribunal Distrital, sin “razonamiento y argumento legal alguno” establece que
“la reparacion economica la deberd cumplir Uinicamente la [...] EPMMOP;
vulnerando de esta manera el derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion”.

44.2 En el mismo sentido, afirma que, a su juicio, cuando el Tribunal Distrital
manifesto la existencia de un lapsus calami vulnerd “mi derecho de obtener una
decision debidamente motivada [...]”. Agrega que, la autoridad judicial “se
extralimita en su accionar [...] y lo que es peor, llegd a determinar
equivocadamente que la entidad demanda tnicamente es la EPMMOP”.

44.3 Por ultimo, sefala que “el auto de 07 de diciembre de 2021, interrumpe y desvia
el efecto inter partes de la sentencia, ya que se ha omitido sefialar a la
Municipalidad como entidad accionada”.

45. Ademas, sefiala que en las decisiones impugnadas “el Tribunal no observo [...] la
debida tutela judicial, el debido proceso ni la seguridad juridica” lo que, a su juicio,
“viold [...] derechos constitucionales [...] causando graves perjuicios a mi
representada, al haber aceptado y aprobado el valor por concepto de reparacion
econdémica”.

46. Con base en lo dicho, la entidad accionante solicita que se declare la vulneracion de
derechos y, se dejen sin efecto las decisiones impugnadas.

3.2. Argumentos de la judicatura accionada

47. En informe de 3 de junio de 2022, los jueces del Tribunal Distrital detallaron “los
antecedentes y diligencias” realizadas en la presente causa. En lo principal arguyeron
que:
47.1. El 18 de marzo de 2021, ingresé a su conocimiento “la peticion realizada por [la

Unidad Judicial] [...] en relacion a la Reparacion Econdmica planteada por
Pedro Pablo Ortiz en contra de la [EPMMOP]”.
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47.2. Agregan que, los jueces del Tribunal Distrital realizaron “el sorteo de una
auxiliar de justicia [perito]” para “cumplir lo que dispone la regla jurisprudencial
contenida en la sentencia No. 004-13-SAN-CC [...] para cuyo efecto se ha
conferido el término de diez dias para la presentacion de informe pericial”.

48. Acto seguido, los jueces del Tribunal Distrital citan textualmente un fragmento de la
decision emitida en auto de 18 de noviembre de 2021. Posteriormente, aluden que “en
escrito de 15 de diciembre de 2021 la EPMMOP pone en conocimiento de dicha
magistratura que “se encuentra preparando conjuntamente con el legitimado activo
[...] un acuerdo de pago respecto del valor ordenado [en el auto de 18 de noviembre
de 20217]".

49. Manifiestan que, “[a]l no existir un acuerdo entre partes, la entidad legitimada pasiva
interpone Accion Extraordinaria de Proteccion”. Agrega que, “[a]l no interrumpirse la
sustanciacion de la reparacion integral, por la interposicion de la referida garantia”, el
Tribunal Distrital dispuso que “‘se certifique a BanEcuador los valores cancelados por
parte de la legitimada pasiva [EPMMOP]” para que se proceda con la cancelacion del
monto ordenado.

50. Por ultimo, indican que una vez cumplida la certificacion, el Tribunal Distrital dispuso
que “[el] legitimado pasivo realice las gestiones necesarias [...] para el retiro de la
papeleta de depdsito con los valores asignados™.

4. Cuestion previa

51. La accion extraordinaria de proteccion fue presentada en contra de los autos de 18 de
noviembre de 2021 y 3 de diciembre de 2021 emitidos por el Tribunal Distrital en un
proceso de cuantificacion de la reparacion econdémica. Al ser autos dictados a
proposito de la fase de ejecucion de una sentencia expedida en el marco de una garantia
jurisdiccional, corresponde analizar si estos son o no objeto de una accion
extraordinaria de proteccion.

52. Segln los articulos 94 de la CRE y 58 de la LOGJCC, la acciéon extraordinaria de
proteccion tiene por objeto tutelar el debido proceso y los derechos constitucionales
que se hayan violado en sentencias, autos definitivos o resoluciones con fuerza de
sentencia, por accion u omision de la autoridad judicial.
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53. En la sentencia 1502-14-EP/19, esta Corte puntualiz6 los requisitos que debe cumplir
un auto para ser considerado definitivo y que pueda ser objeto de una accion
extraordinaria de proteccion, de la siguiente forma:

[E]stamos ante un auto definitivo si este (1) pone fin al proceso, o si no lo hace,
excepcionalmente se lo tratara como tal y procedera la accion, si este (2) causa un
gravamen irreparable. A su vez, un auto pone fin a un proceso siempre que se verifique
uno de estos dos supuestos: o bien, (1.1) el auto resuelve sobre el fondo de las
pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, o bien, (1.2) el auto no resuelve
sobre el fondo de las pretensiones, pero impide, tanto la continuacion del juicio, como el
inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones.

54. Ahora bien, la sentencia 011-16-SIS-CC establecid que los autos que determinen el
monto de reparacion en fase de ejecucion de garantias jurisdiccionales son objeto de
la accion extraordinaria de proteccion. Sin embargo, en la sentencia 1707-16-EP/21,
la Corte Constitucional estableci6 que estos autos no son objeto de accion
extraordinaria de proteccion a menos que generen un gravamen irreparable. Es decir
que, cuando se vulneren derechos constitucionales de forma directa e inmediata y tales
vulneraciones no puedan ser reparadas a través de otro mecanismo procesal.!'”

55. Ahora bien, respecto al auto de 18 de noviembre de 2021, la entidad accionante alega,
principalmente, que el Tribunal Distrital inobservo reglas jurisprudenciales
desarrolladas en la sentencia 011-16-SIS-CC relativas al calculo de reparacion
econdmica. Estos cargos, de ser procedentes, podrian configurar una vulneracion de
derechos constitucionales y, al no cuestionar la falta de ejecucién o la ejecucion
defectuosa de la decisiéon, no podrian ser conocidos mediante una accion de
incumplimiento.!! En virtud de lo expuesto, el auto de 18 de noviembre de 2021 es
susceptible de ser impugnado a través de una accion extraordinaria de proteccion.

56. Por otro lado, respecto al auto de 3 de diciembre de 2021, esta Corte no identifica una
razén especifica que permita inferir que dicha decision genera una afectacion de
derechos constitucionales que pueda devenir en un gravamen irreparable. La entidad
accionante alegd que el auto impugnado vulneré sus derechos al no desarrollar
razonamiento alguno para reformar el auto de mandamiento dictado en el proceso. Sin
embargo, esta Corte observa que en el auto impugnado el Tribunal Distrital identifico
un lapsus calami a partir del cual reformd parcialmente la decision. En consecuencia,
este Organismo advierte que el auto impugnado no es objeto de accion extraordinaria
de proteccion.

10 CCE, sentencia 1707-16-EP/21, 30 de junio de 2021, parr. 25.
' CCE, sentencia 1707-16-EP/21, 30 de junio de 2021, parr. 29.
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5. Planteamiento y formulacion del problema juridico

57. La Corte Constitucional ha determinado que los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por los accionantes,'? en contra de la
decision impugnada dentro de la accion. Al respecto, la Corte ha puntualizado que,
para identificar un argumento claro y completo en una demanda de accidén
extraordinaria de proteccion, se debe verificar que este contenga (i) una tesis o
conclusion, (ii) una base factica y (iii) una justificacion juridica.!> Este Organismo
recuerda que no es su labor analizar lo correcto o incorrecto de una decision judicial,
sino solamente pronunciarse respecto a las vulneraciones de derechos constitucionales
que se originen en la decisién judicial impugnada.'*

58. En los cargos desarrollados en los parrafos 37, 38, y 43, la entidad accionante alega
que el Tribunal Distrital inobservé la regla desarrollada en la sentencia 004-13-SAN-
CC." La entidad accionante cuestiona las actuaciones realizadas por la perito de la
causa. En lo principal, alude en la elaboracion del informe pericial solo se tomaron en
cuenta los documentos aportados por el legitimado activo en el proceso de origen. En
consecuencia, al no aludir actuaciones judiciales —respecto al Tribunal Distrital— esta
Corte a pesar de realizar un esfuerzo razonable, no formulard un problema juridico al
respecto.

59. En los parrafos 39 y 40, la entidad accionante argument6 que se inobservo la regla
b.10 desarrollada en la sentencia 011-16-SIS-CC respecto a los pardmetros que
deberan observarse en procesos de calculo de reparacion econdmica en lo que el
calculo se torne complejo por el cambio de moneda legal y vigente —sucre— e identifico
dicha regla. En consecuencia, y considerando que en ocasiones previas este Organismo
ha analizado la inobservancia de precedentes por medio del derecho a la seguridad
juridica, en aplicacion del principio iura novit curia, los cargos se analizaran por medio
del siguiente problema juridico: (El Tribunal Distrital vulneré el derecho a la

12 CCE, sentencia 2405-16-EP/21, 4 de agosto de 2021, parr. 14.

13 Ibid., parr. 18. Respecto de estos requisitos a puntualizado su entendimiento conforme a lo siguiente: (i)
una tesis o conclusion, en la que se afirme cual es el derecho constitucional cuya vulneracion se acusa; (ii)
una base factica consistente en el sefialamiento de cudl es la accion u omision de la autoridad judicial que
como consecuencia vulnerd algiin derecho; vy, (iii) una justificacion juridica que muestre por qué la accion
u omision judicial acusada vulnera el derecho en forma directa e inmediata.

14 CCE, sentencia 420-18-EP/23, 1 de marzo de 2023, parr. 18.

15 La regla citada fue la siguiente: “b). - Informe pericial. - El perito elaborard el informe pericial sobre la
base de la documentacion presentada por las partes procesales y la que conste del expediente constitucional.
En el caso en que solo una de las partes presente documentacion, el perito utilizard inicamente la
informacion que conste de la documentacion presentada y la contenida en el expediente constitucional..."
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seguridad juridica al inobservar la regla b.10 desarrollada en la sentencia 011-
16-SIS-CC?

60. Ahora bien, respecto a los parrafos 41 y 42, este Organismo advierte que la entidad
accionante cuestiona la designacion de la perito y el informe realizado por dicho
profesional, ademads, cuestiona que el Tribunal Distrital haya acogido el informe a
pesar de las impugnaciones interpuestas. Sin embargo, no desarrolla una justificacion
que permita advertir como los actos antes mencionados vulneraron sus derechos. En
consecuencia, no identifica un cargo minimamente completo y, a pesar de realizar un
esfuerzo razonable esta Corte no formulard ningin problema juridico al respecto.

61. En el mismo sentido, en el cargo desarrollado en el parrafo 45, la entidad accionante
se limitd a sefialar que se vulneraron varios derechos constitucionales. No obstante,
este Organismo no identifica que se haya desarrollado un argumento minimamente
completo. Es asi que, a pesar de realizar un esfuerzo razonable esta Corte no formula
ningun problema juridico al respecto.

6. Resolucion del problema juridico

6.1. ;El Tribunal Distrital vulner6 el derecho a la seguridad juridica al inobservar
la regla b.10 desarrollada en la sentencia 011-16-SIS-CC?

62. El articulo 82 de la Constitucion recoge el derecho a la seguridad juridica en los
siguientes términos: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a
la Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes”.

63. Este Organismo en la sentencia 011-16-SIS-CC, desarrolld consideraciones
adicionales respecto al tramite a seguir en los procesos para ejecucion de reparacion
econdOmica ante la jurisdiccion contencioso administrativa, entre ellas, la regla b.10.
Estas consideraciones adicionales no formaron parte de la ratio decidendi del caso en
cuestion.!® De esto se desprende que no se pueden considerar como un precedente
judicial en sentido estricto en los términos de la sentencia 109-11-1S/20.

64. No obstante, en ocasiones previas, este Organismo ha tratado a las mencionadas
consideraciones como reglas jurisprudenciales vinculantes.!” Toda vez que,

16 CCE, sentencia 8-22-1S/22, 21 de diciembre de 2022, parr. 20.

17 CCE, sentencia 1707-16-EP/21, 30 de junio de 2021; sentencia 8-22-1S/22, 21 de diciembre de 2022;
sentencia 40-15-IS/20, 12 de agosto de 2020; sentencia 121-20-EP/24, 31 de enero de 2024 y sentencia
1238-21-EP/23, 19 de abril de 2023.
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constituyen una “interpretacion conforme y condicionada con efectos erga omnes del
articulo 19 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional”.
En consecuencia, en la presente sentencia la regla b.10 sera considerada una regla
jurisprudencial vinculante.

65. La entidad accionante alegd que, la accidon de proteccion devino por “la falta de pago
por la ocupacion del predio [del legitimado activo] [...] cuando la moneda de curso
legal era el sucre”. Alude que, para los casos en los que se configura esta
particularidad, la sentencia 011-16-SIS-CC prevé una regla jurisprudencial que, a su
juicio, fue inobservada en el presente caso.

66. Lareglab.10 se establecio en los siguientes términos:

b.10 Cuando la determinaciéon del monto por las particulares circunstancias del caso
concreto resulte compleja, como acaece cuando la reparacion corresponde a una
vulneracion ocurrida cuando el Ecuador utilizaba como moneda de curso legal el "sucre".
La autoridad jurisdiccional competente al momento de determinar el monto de reparacion
econdmica debe considerar: 1) La retencion ilegitima de recursos econdomicos en razon
de lo cual se deberan considerar los intereses sobre la base del valor del dinero en el
tiempo; 2) El cambio de moneda adoptado en el Ecuador en el afio 2000 y 3) El costo de
la vida en los diferentes periodos, siendo necesaria la realizacion de un calculo actuarial,
que de ninguna manera se traduce en la simple liquidacion con base a lo dispuesto en la
Ley para la Transformacion Econémica del Ecuador.

67. En el caso concreto, a partir de los recaudos procesales este Organismo advierte que:

67.1 Enauto de 7 de junio de 2021, el Tribunal Distrital designo a la perito de la causa
y ordend que remita su informe. El Tribunal Distrital puntualizé que para la
elaboracion del mencionado informe debera observar las reglas desarrolladas en
las sentencias 004-13-SAN-CC y 011-16-SIS-CC.

67.2 La perito, en informe de 21 de septiembre de 2021, afirm6 que “los aspectos a
considerar en la [...] liquidacion se basan en la sentencia 11-16-SIS-CC” vy,
adicionalmente detallé los parametros que su juicio se deprenden de dicha

sentencia.'®

18 La perito sefial6 los siguientes parametros: “1.- La retencion ilegitima de recursos econémicos sufrida
por la persona beneficiaria, en razon de lo cual se deberan considerar los intereses sobre la base del valor
del dinero en el tiempo. 2.- El cambio de moneda adoptado en el Ecuador en el afio 2000, mediante el cual
se sustituyo el “sucre” como moneda de curso legal y se adoptd el “Dolar de los Estados Unidos de
América”. 3.- El costo de vida en los diferentes periodos, es decir el correspondiente a los afios en que se
retuvieron los recursos econdmicos de la persona beneficiaria deben ser considerados en valor presente,
siendo necesaria la realizacion de un célculo actuarial, que de ninguna manera se traduce en la simple
liquidacion con base en lo dispuesto en la Ley para la Transformacion Econdmica del Ecuador”.
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67.3. En el desarrollo del informe, la perito arguyd que los montos a calcularse se
relacionan con la “vulneracion del derecho a la propiedad privada”; y el “dafio
producido por el tiempo que no pudo disponer del area [de su propiedad]”.

67.4. Respecto a la vulneracion del derecho a la propiedad, la perito vincul6 el calculo
con la retencion ilegitima de recursos econdomicos y determind el monto a
cancelar en USD 1.891.491,56."°

67.5. En relacion al dafio producido por el tiempo que no pudo disponer del éarea, la
perito arguy6d que los montos observaran “el cambio de moneda adoptado en
[E]cuador en el afio 2000; y el costo de la vida en los diferentes periodos”. A
partir de dichos criterios determiné como monto a cancelar el valor de USD
190.255,83 por concepto de “dafio producido por el tiempo en que |[el
legitimado activo] no pudo disponer de su propiedad”.

67.6 Con base en los argumentos detallados en los parrafos precedentes, la perito
concluy6 que “la [...] liquidacién se mantiene en [...] (USD 2.081.747,39)”
valor que se compone por: 1) USD. 1.891.491,56 por concepto de vulneracion
al derecho a la propiedad y, 2) USD. 190.255,83 por concepto de dafio producido
por el tiempo que el legitimado activo no pudo disponer de su propiedad.

68. Ahora bien, en auto de 18 de noviembre de 2021, el Tribunal Distrital “se limita a
aceptar el valor del avalio del inmueble” y, determind lo siguiente:

[...]dispone a la entidad demandada Empresa Publica Metropolitana de Movilidad y
Obras Publicas “EPMMOP” el pago de: SETECIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL
CUATROCIENTOS SEIS CON 45/100, DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS
DE NORTE AMERICA (USD 786.406,45), por concepto de REPARACION
ECONOMICA, desglosada de la siguiente manera: 1) USD 596.150,63 correspondiente
al justo precio por el predio con base en el avaluo comercial actualizado; 2) USD
190.255,83 correspondiente al rubro por concepto del dafio producido por el tiempo que
no pudo disponer del area de propiedad

69. A partir de lo detallado, esta Corte advierte que el Tribunal Distrital, en auto de 18 de
noviembre de 2021, observd los parametros desarrollados en la regla b.10 de la
sentencia 011-16-SIS-CC. En particular este Organismo verifica que: i) el Tribunal
Distrital designo a la perito de la causa y, en dicho acto, sefal6 a la sentencia 011-16-
SIS-CC como parametro para el desarrollo de informe pericial, ii) analiz6 el informe

19 E] valor determinado comprende:1) USD. 596.150,63 por concepto de avaltio por metro cuadrados y, 2)
USD. 1.295.340,92 correspondiente al valor por interés.
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pericial presentado, en el cual se aplicaron los pardmetros referentes al cambio de
moneda y, por ultimo, iii) aceptd los criterios del informe pericial —salvo el célculo de
intereses—2 con base en los cuales determino el monto de reparacion econdmica.

70. En consecuencia, esta Corte no identifica una vulneracion a la seguridad juridica por
inobservancia de la regla b.10 desarrollada en la sentencia 011-16-SIS-CC.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 422-22-EP.
2. Devolver el expediente conforme fue remitido a esta Corte.

3. Notifiquese y archivese.

vato slectrticassce por:

R JHOEL MARLIN

ESCUDERO SOLIZ
ene con Pimmane

ivalidar Gnicam

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

20 El Tribunal Distrital inicamente puntualizé que “el calculo de intereses realizado por la perito designada,
no ha sido ordenado en la sentencia constitucional segun lo descrito en el numeral que antecede, ni tampoco
fue parte de las pretensiones del actor en su demanda. De ahi que la Sala, se limita a aceptar el valor del
avalto de inmueble”.
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordonez, Alejandra Céardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Ali Lozada Prado, Ratl Llasag Fernandez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y
José Luis Teran Sudrez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 07 de agosto de
2025.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por:
: AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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42222EP-8214f
[m]:[=
o

[m] g

Caso Nro. 422-22-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves
catorce de agosto de dos mil veinticinco, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por:
- AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 459-22-EP/25
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 04 de septiembre de 2025
CASO 459-22-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 459-22-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accion extraordinaria de proteccion presentada
contra un auto de abandono dictado en la fase de apelacién de un juicio de prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio. En lo esencial, se verificé la vulneracion del derecho al
debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes, por haberse
declarado el abandono en un proceso en el que estaba involucrada una persona adulta mayor y
con discapacidad.

1. Antecedentes procesales

1. El 18 de febrero de 2021, los cényuges Mario Fernando Mendoza Correa y Mirella del
Rosio San Lucas Villao (“actores™), presentaron una demanda de prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio en contra del Gobierno Auténomo
Descentralizado del cantén Santa Elena (“GAD de Santa Elena”).!

2. En providencia de 7 de septiembre de 2021, la Unidad Judicial Civil con sede en el
canton Santa Elena, de la provincia de Santa Elena (“Unidad Judicial™), convocé a
las partes a la audiencia preliminar a fin de que comparezcan —via telematica— el 10
de septiembre de 2021. Por solicitud de los actores, quienes alegaron la imposibilidad
de comparecer a la audiencia antedicha por razones médicas, la Unidad Judicial, en
providencia de 15 de septiembre de 2021, difiri6 la audiencia para el 27 de septiembre
de 2021, a las 10h00.?

3. El 27 de septiembre de 2021, a las 09h11, los actores pidieron que se sefiale nuevos
dia y hora para la audiencia preliminar en razon del reposo médico otorgado a su
abogado patrocinador.

! Proceso 24331-2021-00139. Los actores alegaron que desde marzo de 1983 son poseedores de un terreno
de 24.36 hectareas y piden que se declare la prescripcién a su favor.

2 Seglin consta a fjs. 137-138 del expediente de primer nivel, en el acta que contiene el resumen de la
audiencia preliminar de 10 de septiembre de 2021, la Unidad Judicial instalé la misma y resolvid su
diferimiento.
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4. El 27 de septiembre de 2021, a las 10h00, se instalo la audiencia preliminar y se
verifico la inasistencia del abogado defensor de la parte actora.> En consecuencia, se
declar6 el abandono de la causa, lo cual fue notificado a las partes a través del auto
escrito de 27 de septiembre de 2021, en el que también se ordend al abogado de la
parte actora el pago de una multa de $ 100,00. Frente a esta decision, los actores
interpusieron recurso de apelacion.

5. El 29 de octubre de 2021, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia
de Santa Elena (“Corte Provincial”) convoco la audiencia de apelacion para el 22 de
noviembre de 2021. En esa fecha, seglin consta del acta, previo a instalar la audiencia,
se constatd la inasistencia de los actores y la presencia de su abogado defensor sin la
procuracion judicial respectiva. Por lo tanto, con fundamento en el articulo 87 numeral
1 del COGEP,* 1a Corte Provincial declaré el abandono del recurso; lo cual fue
notificado a las partes mediante auto de mayoria de 23 de noviembre de 2021.

6. Posteriormente, los actores solicitaron que se deje sin efecto el auto de mayoria
precitado y el auto de abandono de primer nivel; lo cual fue negado por la Corte
Provincial mediante auto de 25 de noviembre de 2021.°

7. E1 17 de diciembre de 2021, Mario Fernando Mendoza Correa y Mirella del Rosio San
Lucas Villao (“accionantes”) presentaron accion extraordinaria de proteccion en
contra del auto de 23 de noviembre de 2021.

8. Por sorteo electronico de 09 de marzo de 2022, le correspondi6 el conocimiento de la
presente causa a la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo.

3 A fojas 144 del expediente de primer nivel, consta la siguiente razén sentada por el secretario de la Unidad
Judicial: “RAZON.- Siento como tal y en mi calidad de secretario de la Unidad Judicial Civil Con sede en
el Canton Santa Elena, pongo en su conocimiento el escrito presentado el 27 de septiembre del 2021, las
09H11 que me ha sido dejado en el escrito por parte del gestor de archivo y que lo recibo en este momento
a las 10h35 una vez que he salido de la audiencia preliminar dentro de la presente causa; y, entregado el dia
de hoy 27 de septiembre del 2021 a las 10h47 para su conocimiento y/o proveimiento.- Lo que comunico
para los fines de ley. Certifico. - Santa Elena, Septiembre 27 del 2021 [...]".

* COGEP, art. 87.- [...]: En caso de inasistencia de las partes se procedera de acuerdo con los siguientes
criterios: 1. Cuando quien present6 la demanda o solicitud no comparece a la audiencia correspondiente, su
inasistencia se entendera como abandono.

5 La jueza provincial Rosario Franco Jaramillo sefiald en su voto salvado que, de conformidad con el
articulo 247, numeral 1, es improcedente dictar el auto de abandono del recurso de apelacion “por
encontrarse involucrado de manera directa el derecho de una persona adulta mayor” [el actor Mario
Fernando Mendoza Correa].

¢ La Corte Provincial, en lo esencial, sefiald6 que el COGEP no prevé la figura de “dejar sin efecto” una
decision.
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9. E1 03 de junio de 2022, la Sala de Admision de la Corte Constitucional’ admiti6 a
tramite la accion presentada y solicito a la Corte Provincial que presente su informe de
descargo, lo que fue cumplido el 24 de junio de 2022.

10. En auto de 01 de mayo de 2025, la jueza ponente avoco conocimiento de la causa.
2. Competencia

11. La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, en concordancia con los articulos 58 al 94
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Pretension y fundamentos de la accion

12. Los accionantes alegan la vulneracion de sus derechos a la tutela judicial efectiva (art.
75 de la CRE) y a la seguridad juridica (art. 82).

13. Sobre el derecho a la tutela judicial efectiva, sefialan que el articulo 247 del Codigo
Organico General de Procesos y la resolucion 04-2018% de la Corte Nacional de
Justicia establecen que no procede la declaratoria de abandono de la causa cuando
estén involucrados adultos mayores o personas con discapacidad, como ocurre con el
accionante, Mario Fernando Mendoza Correa, quien es adulto mayor y tiene
discapacidad.

14. Alegan que se les privo del derecho a la defensa al no permitirles su asistencia a una
nueva audiencia de apelacion, ya que no pudieron ser escuchados para “alegar” la
improcedencia del abandono dictado en primer nivel. Sefialan que la Corte Provincial
debio convocar a una nueva audiencia de apelacion “por cuanto existe norma expresa

7 Conformada por la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo, el juez constitucional Ali Lozada Prado
y el exjuez constitucional Enrique Herreria Bonnet.

8 Esta Corte nota que esta resolucion no tiene relacion con la presente causa, dado que en esta, segin su
articulo 1, se determind que: “[e]n los procesos sumarios cuya pretension principal sea la fijacion de pension
alimenticia de nifias, nifios, adolescentes o personas con discapacidad, la inasistencia a la audiencia Unica
de el o la accionante o de ninguna de las partes, obligard a la o el juzgador competente, a emitir
inmediatamente un auto interlocutorio ratificando la pension provisional fijada en el auto de calificacion de
la demanda, la que se mantendra vigente mientras no sea modificada”.
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constitucional de proteccion de los adultos mayores y discapacidad y la misma ley de
procedimiento civil dispone la prohibicion de declarar el abandono™.

15. Sobre la base de lo anterior, alegan también la vulneracion de la seguridad juridica;
violacidn que, aseguran, les afectara de por vida, ya que perderan “la oportunidad de
demostrar los fundamentos de [su] peticion inicial”.

16. Como pretension, los accionantes solicitan que se acepte la accidon extraordinaria de
proteccion, se declare la vulneracion de sus derechos;’ y, que previo sorteo, otros
jueces conozcan y resuelvan su recurso de apelacion.

3.2. Argumentos de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Santa Elena

17. Los jueces provinciales que dictaron el auto impugnado de mayoria, manifiestan que
la Corte Provincial de Justicia del Guayas, por la falta de unidad de criterios
jurisdiccionales, elevé a consulta de la Corte Nacional de Justicia el conocimiento del
recurso de apelacion conforme al articulo 260 del COGEP, respecto de la sola
comparecencia del abogado de la parte recurrente sin acompaiiar o sin contar con el
poder conforme lo exige el numeral 1 del Art. 86 ibidem. Y que, mediante, criterio no
vinculante de 12 de abril de 2019, la Corte Nacional de Justicia respondi6 que:

A la audiencia para resolver sobre la apelacion prevista en el Art. 260 del COGEP debera
comparecer personalmente la parte apelante o por alguno de los medios permitidos en el
Art. 86 ibidem. En caso de comparecer solamente el abogado patrocinador, no es posible
permitir su intervencion o posterior ratificacion, sino que deberd procederse segun lo
dispuesto en los Arts. 87.1 y 249 del COGEP [énfasis del texto original fue eliminado].

18. De igual manera, los jueces provinciales sefialan que “el abandono que contempla el
Art. 87 del Codigo Organico General de Procesos, va dirigido en funcion de la falta de
comparecencia a [aJudiencia, hecho que no tiene que confundirse con la [i]nstitucion
del [a]bandono dispuesto en el Art. 245 y su improcedencia prevista el Art. 247
ibidem”.

19. Por lo tanto, concluyen que no puede existir la vulneracion de derechos alegada porque
el abandono previsto en el articulo 87 del COGEP procede ante la inasistencia a la
audiencia convocada y no por la falta de cumplimiento de una gestion util para la
prosecucion de la causa.

° En las pretensiones de su demanda, la parte accionante solicita “se declare la vulneracion del derecho
constitucional de la Tutela Juridica y a la Defensa, previstos en los articulos 75 y numeral 1 y letra a del
numeral 7 del Art. 76 de la Constitucion de la Reptblica”.
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4. Planteamiento de los problemas juridicos

20. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, en lo esencial, de los cargos formulados por la parte accionante; es decir, de
las acusaciones que esta dirige al acto procesal objeto de la accion por considerarlo
lesivo de un derecho fundamental.!® Asimismo, la Corte ha sefialado que un argumento
minimamente completo, al menos, debe reunir tres elementos: tesis, base factica y
justificacion juridica.!!

21. Conrelacién a los cargos vinculados a la vulneracion de los derechos a la tutela judicial
efectiva y a la seguridad juridica, sintetizados en los parrafos 13-15 supra, esta Corte
observa que aquellos se refieren a una supuesta inobservancia de la norma procesal
que prevé la improcedencia del abandono en procesos en los que se discuten derechos
de adultos mayores, contenida en el articulo 247 numeral 1 del COGEP, lo que origino,
en consecuencia, la vulneracion del derecho de los accionantes a la seguridad juridica.
Asi, por cuanto este argumento esta relacionado con la posible trasgresion de una regla
procesal vinculada al ejercicio de los derechos de las personas adultas mayores, esta
Corte, con fundamento en el principio iura novit curia,'* considera pertinente
abordarlo a partir de la garantia del cumplimiento de las normas y derechos de las
partes. Por consiguiente, se formula exclusivamente el siguiente problema juridico:
(Vulner6é la Sala Provincial el derecho al debido proceso en la garantia del
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes al haber declarado el
abandono del recurso, inobservando el articulo 247 numeral 1 del COGEP?

5. Resolucion del problema juridico

5.1. ;Vulneré la Sala Provincial el derecho al debido proceso en la garantia del
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes al haber declarado
el abandono del recurso, inobservando el articulo 247 numeral 1 del
COGEP?

22. El numeral 1 del articulo 76 de la Constitucion reconoce el derecho al debido proceso
en la garantia de cumplimiento de las normas y los derechos de las partes. Esta es una
garantia impropia del debido proceso cuya vulneracion se configura cuando existe:

10 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.

" Ibid., parrs. 17-18.

12 LOGJCC: “Art. 4.- Principios procesales. - La justicia constitucional se sustenta en los siguientes
principios procesales: [...] 13. Iura novit curia. - La jueza o juez podra aplicar una norma distinta a la
invocada por los participantes en un proceso constitucional.”
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(1) la violacion de una regla de tramite y (2) el consecuente socavamiento del principio
del debido proceso, entendido este como el valor constitucional de que los intereses de
una persona sean juzgados a través de un procedimiento que asegure, tanto como sea
posible, un resultado conforme a Derecho.?

23. Enlapresente causa, los accionantes alegan la inobservancia del numeral 1 del articulo
247 del COGEP vy, por su parte, la Corte Provincial asegura que las causales de
improcedencia previstas en el articulo 247 del COGEP no son aplicables al caso pues
en el proceso de origen se dictd el abandono sobre la base del articulo 87 numeral 1
del COGEP.

24. Cabe mencionar que en la sentencia 433-18-EP/23, dictada en el contexto de una
accion extraordinaria de proteccion presentada contra un auto que declar6 el abandono
por falta de comparecencia de la entidad accionante a la audiencia preliminar
convocada, se plante6 un problema juridico similar al del presente caso. La entidad
accionante, en aquel caso, habia alegado que, en virtud del articulo 247 del COGEP,
la declaratoria de abandono resultaba improcedente, ya que, a esa fecha, dicho articulo
prohibia la declaratoria del abandono en causas iniciadas por las instituciones del
Estado. Al respecto, la Corte Constitucional sefialé que “los 6rganos de la justicia
ordinaria han tenido varias formas de interpretar la aplicacion del articulo 247 del
COGEP”,' por lo que “no le correspond[ia] determinar cuél es la mas adecuada en el

marco de una accién extraordinaria de proteccion”.!?

25. No obstante, tal como lo analiz6 este Organismo en la sentencia 1617-20-EP/24 (en la
que se tratd la improcedencia del abandono en causas en las que se discuta derechos
laborales de los trabajadores), en el presente caso, se evidencia una tension entre la
declaratoria de abandono y la proteccion reforzada de los derechos de las personas
adultas mayores y con discapacidad. Del expediente, esta Corte constata que a la fecha
de la declaratoria de abandono del recurso de apelacion, el accionante Mario Fernando
Mendoza Correa constaba en el proceso como una persona discapacitada y adulta
mayor.'¢ Por ende, a fin de verificar el cumplimiento del requisito (1) indicado en el
parrafo 22 ut supra, la Corte analizara si la Corte Provincial inobservé la causal de
improcedencia del abandono contenida en el articulo 247 numeral 1 del COGEP, al

13 CCE, sentencia 1016-19-EP/23, 1 de noviembre de 2023, parr. 18.

14 Segtin la Corte, una de ellas habria estado “encaminada a sefialar que no es aplicable el articulo 247
cuando se trate de la desercion de la causa o de los recursos, cuyo efecto es el abandono por falta de
comparecencia a audiencias”. La otra habria estado “encaminada a sefialar que es aplicable a todo tipo de
abandono, entre los cuales esta la falta de comparecencia a audiencias, con una excepcion, esto es, la
procedencia del abandono ante la reiterada inasistencia a la diligencia de acuerdo a cada caso concreto”.

15 CCE, sentencia 433-18-EP/23, 4 de mayo de 2023, parr. 30.

16 Ver, cédula del accionante (foja 60 del expediente de primer nivel).
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haberlo declarado por la falta de comparecencia de los accionantes a la audiencia de
apelacion.

26. Ahora bien, para iniciar el andlisis, es necesario mencionar que la Ley Organica
Reformatoria del Cédigo Organico General de Procesos,!” reformo el articulo 247 del
COGEP vy, desde su publicacion, el abandono no puede ser declarado —entre otras— en
las causas “en las que estén involucrados los derechos de las nifas, nifios y
adolescentes, incapaces, adultos mayores y personas con discapacidad™ [énfasis
anadido].

27. Sobre aquello, esta Magistratura sefialé que la norma que prohibe la declaratoria del
abandono en casos en los que estén involucrados derechos de adultos mayores y
también de personas con discapacidad se debe a que estas causas tienen como
fundamento la existencia de “intereses constitucionalmente relevantes, derivados de
las relaciones juridicas generalmente ‘asimétricas’ de las que surgen estos conflictos y

controversias”.!®

28. En este punto, esta Corte considera necesario resaltar que el articulo 35 de la
Constitucion establece que las personas adultas mayores y las personas con
discapacidad tienen derecho a recibir “atencion prioritaria y especializada en los
ambitos publico y privado”. Segun el articulo 36 ibidem se considera adultos mayores
a quienes hayan cumplido los sesenta y cinco afos de edad. Asi, las entidades estatales
y, en particular, los drganos jurisdiccionales estan obligados a garantizar el pleno
ejercicio de los derechos de las personas adultas mayores, especialmente por su
potencial vulnerabilidad social, econdmica y fisica frente a otros grupos etarios. Por lo
que, este Organismo considera que la improcedencia del abandono en las causas en las
que se discutan sobre los derechos de personas adultas mayores responde a un mandato
constitucional de proteccion reforzada a su favor; el cual exige, entre otros, la adopcion
de ciertas medidas normativas que aseguren el ejercicio efectivo de sus derechos en
los procesos judiciales.

29. Por otro lado, la atencioén prioritaria y proteccion reforzada de las personas con
discapacidad se fundamenta en la situacion de vulnerabilidad y los factores de riesgo
y exclusioén que enfrentan en diversos ambitos de la sociedad, como sucede con los
obstaculos para acceder a la educacion, trabajo, participacion, justicia, salud y otros."”
De ahi que, las distintas instituciones del Estado estan obligadas a “crear condiciones
de igualdad real frente a grupos que han sido historicamente excluidos o que se

17 Su vigencia inici6 con su publicacion en el Registro Oficial Suplemento 517, de 26 de junio de 2019.
18 CCE, dictamen 2-19-DOP-CC, 14 de marzo de 2019, parr. 142.
19 CCE, sentencia 1504-19-JP/21, 24 de noviembre de 2021, parr. 71.
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encuentran en mayor riesgo de ser discriminados”.?’ Ello implica la necesidad de
adoptar medidas especiales ya sea de caracter legislativo, administrativo, de politica
publica, mecanismos de proteccion judicial, entre otros, con el fin de atender las
necesidades particulares de proteccion, y reducir los obstaculos o barreras que limitan
el pleno ejercicio de los derechos de las personas con discapacidad, asi como para
eliminar la discriminacion contra estas personas.’!

30. Ahora bien, el articulo 245 del COGEP se refiere a la procedencia del abandono en
primera instancia, en segunda instancia y en casacion. Es decir, contiene tanto las
hipdtesis de abandono del proceso, como las del recurso. Por su parte, el articulo 247
numeral 1, previsto en el mismo capitulo y titulo, establece la improcedencia de la
declaratoria de abandono a las causas en las que se discutan los derechos de las
personas adultas mayores y personas con discapacidad. Esto, sin especificar si dicha
causal es aplicable tinicamente al abandono del proceso o a todo tipo de abandono —
de la causa y del recurso, por falta de impulso o por falta de comparecencia a
audiencias—. En consecuencia, como lo determino previamente esta Corte, al no
identificarse una excepcion expresamente establecida, debe entenderse que la causal
mencionada es aplicable tanto al abandono del proceso como al abandono del

I'E‘,CLH'SO.22

31. En el caso de un recurso, la declaratoria de abandono, sea por falta de comparecencia
a la audiencia o por falta de impulso de la causa, de conformidad con el articulo 249
del COGEP, tiene como consecuencia que se tendra por desistido el recurso y por firme
la resolucion recurrida. Esto conlleva que, una vez declarado el abandono —por
cualquiera de las causas antedichas—, la parte recurrente queda desprovista de la
posibilidad de que la decision impugnada sea revisada por un tribunal superior.?’

32. En consecuencia, la Corte concluye que la causal de improcedencia de la declaratoria
de abandono prevista en el articulo 247 numeral 1 del COGEP es aplicable a los casos
de falta de comparecencia a la audiencia de fundamentacion del recurso, cuando quien
lo ha promovido es la persona adulta mayor y/o discapacitada y, de manera general,
en los procesos en los que se discuten derechos de personas adultas mayores y de
personas con discapacidad. Esto, sin perjuicio de las sanciones que correspondan de
conformidad con los articulos 26, 130 numeral 9 y 131 numeral 4 del Cédigo Orgénico
de la Funcion Judicial.

20 Corte IDH, Caso Furlan y Familiares Vs. Argentina, Sentencia de 31 de agosto de 2012, parr. 267.
2! Ibid., parr. 74.

22 CCE, sentencia 1617-20-EP/24, 09 de mayo de 2024, parr. 36.

3 Ibid., parr. 37.
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33. A partir de lo senalado, la Corte verifica que, en el presente caso, la Corte Provincial
declar¢6 el abandono del recurso de apelacion, sobre la base del articulo 87 numeral 1
del COGEP, por la falta de comparecencia de la parte actora a la audiencia, en
inobservancia de la regla de tramite relativa a la improcedencia de la declaratoria de
abandono en los procesos en los que se discuten derechos de personas adultas mayores
y de personas con discapacidad, ya que no tomd en cuenta que el accionante, Mario
Fernando Mendoza Correa, a la época, superaba los 65 afios de edad y es
discapacitado, tal como se indicd en el parrafo 25 ut supra.

34. Una vez que se ha verificado el requisito (1), esto es la violacion de una regla de
tramite, la Corte revisara si aquello ocasiond la vulneracion del principio del debido
proceso, es decir, si el requisito (2) sefialado en el parrafo 22 ut supra se cumple en el
presente caso.

35. Para tal efecto, conviene revisar los efectos de la declaratoria de abandono del recurso.
Asi, el articulo 249 del COGEP establece:

Si se declara el abandono en segunda instancia o en el recurso extraordinario de
casacion, se tendra por desistida la apelacion o dicho recurso y por firme la
resolucion recurrida, y se devolveran las actuaciones al tribunal o a la judicatura de
donde procedieron [énfasis afiadido].

36. En consecuencia, cuando la Corte Provincial declaré el abandono del recurso de
apelacion quedo en firme el abandono dictado en la primera instancia. Esto conllevo
que los accionantes no reciban una decision de fondo respecto de su apelacion y que
se consolide la decision de instancia, sin posibilidad de que sea revisada. De modo
que, se vio afectada la garantia del debido proceso a recurrir.

37. Sobre esto, la Corte ha sefialado que una decision judicial debe poder revisarse por una
autoridad judicial de nivel jerarquicamente superior a la que la dictd, con el fin de
corregir posibles errores por parte de la autoridad inferior”.?* Y, si bien el derecho a
recurrir no es absoluto, sus limitaciones “deben responder a la necesidad de garantizar
los derechos constitucionales y no deben afectar el nicleo esencial del derecho a

recurrir”.?

38. Por lo indicado, dado que el abandono del recurso de apelacion fue declarado en contra
de las normas del COGEP que prevén su improcedencia, su declaratoria provocd un
obstaculo irrazonable para que los recurrentes obtengan una decision de fondo sobre
el recurso planteado. Por consiguiente, se vulnerd, a su vez, el derecho al debido

24 CCE, sentencia 591-21-EP/23, 11 de enero de 2023, parr. 30.
25 CCE, sentencia 265-18-EP/23, 12 de abril de 2023, parr. 36.
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proceso en la garantia del derecho a recurrir y con ello se verifica la ocurrencia del
requisito (ii) mencionado en el parrafo 22 ut supra.

39. Por lo expuesto, se determina que la Sala Provincial vulnerd el derecho al debido
proceso en la garantia del cumplimiento de las normas y los derechos del accionante
Mario Fernando Mendoza Correa. En consecuencia, corresponde dejar sin efecto el
auto de abandono del recurso de apelacion —impugnado— y ordenar que un nuevo
tribunal conozca el recurso de apelacion interpuesto contra el auto de abandono de la
primera instancia. Esto, sin perjuicio de que los efectos procesales de aquello alcanzan
de igual manera a su conyuge, Mirella del Rosio San Lucas Villao, dado que también
es parte procesal en el juicio de origen, en el que se discute —en beneficio de ambos—
la prescripcion adquisitiva de dominio de un bien inmueble.

40. Por ultimo, esta Corte considera importante sefialar que, aun cuando existen normas
como las analizadas en el presente caso, que tienen como fin tutelar los derechos de
grupos vulnerables, como adultos mayores y/o personas con discapacidad, esto no
significa que estas personas y/o sus abogados no tengan la obligacion de cumplir con
las normas de procedimiento vinculadas a la comparecencia valida a las audiencias y/o
demds normas que rigen los procesos judiciales. De igual manera, lo anterior no
excluye su deber de actuar bajo el principio de buena fe y lealtad procesal,
recordandoles que los jueces y juezas pueden ejercer sus facultades coercitivas para
sancionar todo modo de abuso de derecho y el retardo indebido de la litis.?®

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar parcialmente la accion extraordinaria de proteccion 459-22-EP.
2. Declarar la vulneracion del derecho constitucional de Mario Fernando
Mendoza Correa al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas

y derechos de las partes.

3. Dejar sin efecto el auto dictado el 23 de noviembre de 2021 por la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santa Elena.

26 Ver, articulos 26 y 130 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial.
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4. Disponer que, previo sorteo, una nueva conformaciéon de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santa Elena conozca el
recurso de apelacion en la causa 24331-2021-00139.

5. Ordenar que el Consejo de la Judicatura difunda el contenido de esta sentencia
entre las judicaturas del pais dentro del término de diez dias contados a partir
de la notificacion de la presente sentencia. El Consejo de la Judicatura deberd
informar a este Organismo sobre el cumplimiento integral de esta medida
dentro del término de diez dias contados a partir del vencimiento del término
para su cumplimiento.

% THOEL MARLIN =

t¥ ESCUDERO SOLIZ

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordonez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Ali Lozada Prado, Raul Llasag Fernandez, Richard Ortiz Ortiz y Claudia Salgado Levy,
en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 04 de septiembre de 2025; sin contar con la
presencia del juez constitucional José Luis Teran Suérez, por uso de una licencia por
comision de servicios.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

irmado electrénicamente por
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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%HEI
52

Caso Nro. 459-22-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
nueve de septiembre de dos mil veinticinco, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electrénicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 1208-22-EP/25
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 07 de agosto de 2025
CASO 1208-22-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1208-22-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion presentada
en contra de la sentencia de segunda instancia dictada en el marco de una accion de proteccion,
al encontrar que no se vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion porque
no existe deficiencia motivacional.

1. Antecedentes procesales

1. E1 08 de noviembre de 2021, Wendy Janeth Jaramillo Ponce present6 una accién de
proteccion en contra de la Contraloria General del Estado (“CGE”), el Ministerio de
Trabajo (“MDT”) y la Procuraduria General del Estado (“PGE”). Impugné la
resolucion del sumario administrativo que dispuso la desvinculaciéon de su cargo.! El
proceso fue signado con el numero 15281-2021-00963.

2. Con sentencia de 22 de diciembre de 2021, la Unidad Judicial Penal con sede en el
canton Tena, provincia del Napo (“Unidad Judicial”), neg6 la accion de proteccion.?

! En su demanda, la accionante sefialé que ingresé a laborar en la CGE a partir del 01 de agosto de 2017.
Luego de ser reintegrada a su cargo por disposicion de una sentencia de accion de proteccion, el 06 de
febrero de 2020, se le entregd la notificacion 0776-CNTH-UCED-2020, haciéndole conocer la “Evaluacion
de Desempefio del aflo 2019”, con una calificacion de 50,25% equivalente a INSUFICIENTE. Frente a ello,
solicitoé ser reconsiderada y subid a 56,25 que es también INSUFICIENTE. La accionante indicd que,
durante el afio 2020, fue objeto de tres evaluaciones: la primera en el periodo del 10 de marzo de 2020, al
11 de mayo de 2020, donde obtiene una calificacion de 76,57% Regular; la segunda, del 12 de mayo al 12
de agosto de 2020, con una calificacion de 71,88% Regular; y, la tercera, del 14 de agosto al 30 de
noviembre de 2020, con una calificacion de 76,11% Regular. Afirma que luego de esas tres evaluaciones,
el director nacional de gestion institucional de la CGE, emiti6 un pedido de inicio de sumario
administrativo, que fue sustanciado por el MDT. Con resolucion de 06 de mayo de 2021, el MDT resolvid
destituir a la funcionaria hoy accionante. Sefialé que fue notificada cuando se encontraba en estado de
gestacion de 5 semanas. Alegd que se vulneraron sus derechos constitucionales, en particular el trabajo,
igualdad formal, material y la no discriminacion, a la estabilidad laboral en estado de embarazo, seguridad
juridica y al derecho al debido proceso en la garantia de motivacion y defensa en igualdad de armas.

2 La Unidad Judicial consider6 que “los hechos puestos en conocimiento del suscrito, no afectan a los
derechos constitucionales que puedan ser tutelados a través de la presente garantia [...] pero queda
habilitado va via (sic) Contenciosa Administrativa donde puede reclamar cuestiones de legalidad”. Sefiald
que el acto administrativo impugnado no habria “violado derechos constitucionales”, por lo que las
alegaciones de la accionante “no pueden encontrar proteccion ni asidero en la via de accion de proteccion,
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Wendy Janeth Jaramillo Ponce (“accionante”) interpuso recurso de apelacion.

3. En sentencia de mayoria de 21 de marzo de 2022, la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Napo (“Corte Provincial”), neg6 el recurso de apelacion.’

4. El1 20 de abril de 2022, la accionante presentd una accion extraordinaria de proteccion
en contra de la sentencia de 21 de marzo de 2022 dictada por la Corte Provincial.

5. Por sorteo electronico del 17 de mayo de 2022, la sustanciacion de la causa
correspondio a la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo.

6. Con auto de 08 de julio de 2022, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional del
Ecuador* admiti6 a tramite la demanda y solicitd informe de descargo a la Corte
Provincial, el cual fue remitido el 28 de julio de 2022.°

7. El 24 de abril de 2025, la jueza ponente avoco conocimiento de esta causa.

2. Competencia

8. En los articulos 94 y 437 de la Constitucion (“CRE”) y el literal d del numeral 2 del
articulo 191 de la LOGJCC, se establece la competencia de la Corte Constitucional
para decidir sobre las acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias,
autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos
constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales

3.1. Argumentos de la accionante

9. La accionante alega que la decision judicial impugnada vulner6 sus derechos

pues para ello se encuentran previstos en nuestro ordenamiento, los mecanismos adecuados e inherentes a
la justicia ordinaria”. Por ello, resolvi6 negar la accion de proteccion.

3 La Corte Provincial determind que “la desvinculacion no se encuentra asociada a estos roles sino a la
calidad del rendimiento en el trabajo cuando no estuvo embarazada ni en licencia por maternidad” (énfasis
retirado). Consider6d que “el presente caso no se trata de la separacion del cargo por el cumplimiento de
roles reproductivos de la accionante, sino por la incompetencia para el desempefio de su trabajo [...] lo cual
ha sido ampliamente demostrado por el legitimado pasivo [...] por ende, no existe en la presente causa una
violacidn al derecho constitucional asociada (sic) a la mujer embarazada o sus roles reproductivos”.

4 El Tribunal de la Sala de Admision admitid la presente causa estuvo conformado por la jueza
constitucional Karla Andrade Quevedo y los jueces constitucionales Ali Lozada Prado y Richard Ortiz
Ortiz.

5El 11 de octubre y el 17 de noviembre de 2022, la accionante ingresé dos escritos; el primero solicitando
copias certificadas electronicas del expediente, y, en el segundo plasmé sus argumentos al respecto del
informe de descargo que presentaron los jueces de la Corte Provincial.
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constitucionales a la tutela judicial efectiva (CRE, art. 75); al trabajo (CRE, art. 33);
al debido proceso en la garantia del cumplimiento de las normas y derechos de las
partes, de ser juzgado por un juez independiente, imparcial y competente y de la
motivacion (CRE, art. 76 numeral 1, 7 literal k y 1); y a la seguridad juridica (CRE, art.
82).

10. Respecto de la presunta vulneracion al derecho a la tutela judicial efectiva, la
accionante argumenta que los jueces jamas examinaron el fondo del asunto, pues no
realizaron un razonamiento sobre la normativa constitucional y legal aplicable al caso.
Estima que la Corte Provincial “sin entender ni valorar” este derecho, habria analizado
solo una parte de sus argumentos, esto es “la evaluacion del (sic) desempetio al que fui
sujeta a manera de hostigamiento™.

11. Afirma que la sentencia impugnada “por demads resulta atentatoria” a sus derechos, ya
que “jamas se ha analizd (sic) la competencia de la sustanciadora del sumario
administrativo”, que por el transcurso del tiempo habria caducado “tanto para
sustanciar como para resolver”. Por lo que, la Corte Provincial no habria verificado si
el procedimiento de sumario administrativo y su resolucién conculcéd sus derechos
constitucionales.

12. Sobre el derecho al trabajo, la accionante arguye que la sentencia impugnada lo viola
ya que gozaba de estabilidad laboral reforzada por encontrarse en estado de gestacion.
Sefiala que ““se debia respetar mi condicion de mujer embarazada y hoy madre [...] sin
embargo fui sometida a un proceso administrativo viciado de errores
procedimentales”.

13. En relacién al derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, explica que la
sentencia impugnada “carece de una debida motivacion” ya que “dentro de su analisis
[...] no se pronuncia al respecto del sumario administrativo y su resolucién” cuando
ella habria solicitado el archivo del sumario, pues el proceso “se encontraba mutilado
por vicios procesales”.® Hace alusion a la sentencia 092-13-SEP-CC vy sefiala que la
Corte Provincial jamas realizé una justificacion de los motivos de su razonamiento,
sino que “por el contrario lanza interrogantes equivocadas, bajo la cual (sic) pretenden
argumentar su decision”. Sobre la garantia del cumplimiento de normas y derechos de
las partes, la accionante sefala que el sumario administrativo se resolvio fuera del
término previsto en la Norma Técnica para la Sustanciacion de los Sumarios
Administrativos y la Ley Organica del Servicio Publico. En relacion a la garantia de
ser juzgado por juez independiente, imparcial y competente, la accionante se liminar

6 La accionante puntualiza que una de las “omisiones” procedimentales dentro del sumario administrativo
fue que el 14 de octubre de 2020 se dispuso su citacion, no obstante “esta se llevo a cabo el 12 de marzo de
2021, accién no analizada en la decision [...] de la Corte Provincial”.
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a alegar su afectacion porque el sustanciador del sumario administrativo requiri6 a la
unidad administrativa de talento humano de la CGE completar y aclarar el informe
técnico.

14. Sobre el derecho a la seguridad juridica, realiza un recuento del alcance de este
derecho, cita un extracto de la sentencia 016-13-SEP-CC y argumenta que existiria
inobservancia de las disposiciones “contenidas en la Norma Técnica para la
sustanciacion de Sumarios Administrativos” particularmente en los “términos para la
citacion y resolucion del proceso”.

15. Tiene como pretension que se declare la vulneracion de los derechos alegados; se
revoque la sentencia impugnada; se deje sin efecto la resolucion de destitucion; se la
restituya a su puesto de trabajo; se le prohiba a la CGE establecer “acciones de
hostigamiento, maltrato y discriminaciéon como represalias”; se disponga al MDT
levante el impedimento para ejercer cargos publicos; y, se ordene el pago de los
haberes dejados de percibir desde el momento en que se produjo la vulneracion de
derechos.

3.2. Argumentos de la judicatura accionada

16. E128 de julio de 2022, la jueza Bella Abata Reinoso y el juez Alvaro Vivanco Gallardo
de la Corte Provincial presentaron su informe de descargo.

17. Respecto a la evaluacion de funciones a la que fue sujeta la accionante, la Corte
Provincial indic6 que no encontraron actos de persecucion y que la institucion tiene
derecho a evaluar a su personal conforme a la normativa. Explicé que no encontraron
violacion al debido proceso en la garantia del derecho a la defensa y la motivacion;
por lo que, “la impugnacion [del acto administrativo] debe adecuarse a la tramitacion
en la justicia ordinara (sic), ya que no se observo violacion a la garantia del debido
proceso”.

18. En relacién a la estabilidad laboral reforzada de la mujer embarazada, la Corte
Provincial invoco la sentencia 3-19-JP/20 y manifesté que la desvinculacion de la
accionante provino de su proceso de evaluacion de desempefio que “debe hacerse a
todo servidor publico”. Indico que la entidad accionada no afecté “el derecho
constitucional a la reproduccion de la accionante pues no ha alegado que el resultado
de tales evaluaciones han sido influenciadas por su condicién de maternidad”.

19. La Corte Provincial sefial6 que del certificado médico presentado por la accionante “se

infiere que su embarazo comenzd [...] la ultima semana de febrero del afio 2021, por
ende el sumario y la evaluacion no ocurrieron estando embarazada”. Puntualizé que
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en este caso la separacion del cargo de la accionante no se dio “por el cumplimiento
de roles reproductivos de la accionante, sino por la incompetencia para el desempefio
de su trabajo”. Por lo que, no existi6 una violacion al “derecho constitucional asociada

(sic) a la mujer embarazada”.’

20. También la Corte Provincial sostuvo que de la demanda evidenciaron alegaciones de
mera legalidad, como el analisis del sumario administrativo que “compete a la justicia
ordinaria”.

21. Concluy6o que su sentencia se encuentra ampliamente explicada con base a los
principios y garantias constitucionales y del bloque de constitucionalidad, con todos
los parametros que exige el debido proceso. Por lo que, la Corte Provincial solicitd que
se deseche la accion extraordinaria de proteccion presentada.

4. Planteamiento del problema juridico

22. En una sentencia de accidon extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante; es decir, de
las acusaciones que ésta dirige contra el acto procesal objeto de la accién por
considerarlo lesivo de un derecho fundamental.®

23. Ademas, una vez admitida a trdmite una accion extraordinaria de proteccion, el Pleno
es competente para conocer en su integralidad el fondo de las alegaciones de la
demanda,’ sin perjuicio del analisis de admisibilidad realizado por la Sala de
Admision, respecto a los requisitos generales'® como para los cargos
individualizados.!! Por ello, para el planteamiento de los problemas juridicos, se

realizan las siguientes consideraciones:'?

24, La accionante alega (parrafo 13 ut supra) que la Corte Provincial, en su sentencia,
habria analizado solo una parte de sus argumentos, sin verificar si en el procedimiento
de sumario administrativo y su resolucion se conculcé sus derechos constitucionales.
Asimismo, la accionante argumenta que la Corte Provincial “jamas realizd” una
justificacion de los motivos de su razonamiento. Frente a ello, esta Corte observa que,

7 Los jueces provinciales alegan que esto “constituye la excepcion sefialada en el Convenio 183 sobre la
Proteccion de la Maternidad 2000, art. 8 lo que habria sido “ampliamente demostrado por el legitimado
pasivo en el proceso de evaluacién y sumario administrativo”.

8 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.

° En virtud de la Constitucion (arts. 94, 429 y 437) y la LOGICC (arts. 58 y 191, numeral 2, literal d).

19 Contenidos en los articulos 58, 59, 60 y 61 de la LOGJCC.

! Establecidos en el articulo 62 de la LOGJCC.

12 CCE, sentencias 1057-19-EP/24, 21 de marzo de 2024, parr. 21; 3246-19-EP/23, 6 de diciembre de 2023,
parr. 25; 282-19-EP/24, 7 de marzo de 2024, parr. 25.
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si bien la accionante arguye la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva y
del debido proceso en la garantia de motivacion, sus cargos se enfocan en una presunta
insuficiencia motivacional, por lo que, para evitar la reiteracion argumental, seran
atendidos a través del siguiente problema juridico: ;La sentencia dictada por la Corte
Provincial vulnero el debido proceso en la garantia de motivacion de la accionante
por incurrir en insuficiencia motivacional?

25. En relacion al derecho al trabajo (parrafo 12 ut supra), la accionante arguye que la
vulneracion tuvo lugar porque no se respetd su condicion de mujer embarazada, sino
que fue sometida a un proceso administrativo viciado de errores procedimentales. Al
respecto, dado que los cargos no se dirigen a una accidén u omision judicial y que estos
unicamente podrian verificarse en caso de que se realice un analisis de mérito del
proceso de origen conforme a los presupuestos de la sentencia 176-14-EP/19,'3 no se
planteard un problema juridico al respecto.

26. Sobre el derecho a la seguridad juridica, la garantia del cumplimiento de normas y
derechos de las partes y a la garantia de ser juzgado por juez independiente, imparcial
y competente (parrafos 13 y 14 ut supra), se evidencia que su argumentacion se enfoca
en que la vulneracion se habria suscitado durante la sustanciacion del sumario
administrativo, por la inobservancia de las disposiciones y términos para su
sustanciacion contenidas en la Norma Técnica para la sustanciacion de Sumarios
Administrativos y la LOSEP, por parte del funcionario sustanciador. No obstante, de
los argumentos vertidos por la accionante, esta Magistratura constata que no existen
cargos claros y completos'* respecto a la presunta vulneracion de los derechos
alegados ya que si bien la accionante indica cual habria sido el derecho afectado (zesis),
no identifica la accion u omision de la Corte Provincial que habria ocasionado la
vulneracion alegada (base fdactica), tampoco demuestra de qué manera la accion u
omision de la judicatura accionada vulner6é de manera directa e inmediata su derecho
(justificacion juridica)."® En consecuencia, la Corte no puede plantear un problema
juridico al respecto, ni aun haciendo un esfuerzo razonable.'®

13 CCE, sentencia 176-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, parr. 55.

4 La CCE analiza el fondo de las alegaciones de una accion extraordinaria de proteccion en la etapa de
sustanciacion, tal como lo ha hecho en casos previos. Ver por ejemplo sentencia 1378-22-EP/25, 24 de julio
de 2025, parr. 17 y sentencia 407-22-EP/25, 24 de julio de 2025, parr. 24.

15 Asi, (i) la tesis consiste en la afirmacion de que un derecho fundamental se vulnero; (ii) la base factica
implica el sefialamiento de la accion u omision judicial de la autoridad judicial que habria ocasionado la
vulneracion; y, (iii) la justificacion juridica requiere la demostracion sobre la manera concreta en la cual,
por qué y como, la accion u omision vulnera, en forma directa e inmediata, el derecho fundamental (CCE,
sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parrs. 18 y 21).

16 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 21.
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5. Resolucion del problema juridico

5.1. ;La sentencia dictada por la Corte Provincial vulnero el debido proceso en la
garantia de motivacion de la accionante por incurrir en insuficiencia
motivacional?

27. El articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion establece que: “[1]as resoluciones
de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en la resolucion
no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”. Al respecto, es preciso
enfatizar que “[l]a garantia de la motivacidon no incluye un derecho al acierto o a la
correccion juridica de las resoluciones judiciales”.!” En consecuencia, al realizar este
analisis, la Corte Constitucional se encuentra impedida de pronunciarse respecto a lo
acertado o no del razonamiento expuesto por la autoridad emisora de una decision.'®

28. En esa linea, la Corte ha manifestado, anteriormente, que el debido proceso en la
garantia de la motivacion se vulnera cuando la argumentacion de una decision judicial
es inexistente o insuficiente.!” Para que una decision judicial cuente con motivacion
suficiente debe contener: (1) una fundamentacion factica y (ii) una fundamentacion
normativa suficientes.?’ Ademas, (iii) en procesos de garantias jurisdiccionales vy,
particularmente, en la accion de proteccion, el estandar requiere que los jueces, por
regla general, realicen un andlisis sobre la real vulneracion de los derechos
constitucionales que se alegan como transgredidos en contraste con la ocurrencia de
los hechos del caso.?!

29. En el caso concreto, la accionante argumentd que en la sentencia impugnada no se
habria verificado si en el procedimiento de sumario administrativo y su resolucion
conculcaron sus derechos constitucionales. Por lo que, para determinar si la Corte
Provincial vulnerd o no el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion,
es necesario verificar si la sentencia impugnada cumpliéo con los tres elementos
descritos en el parrafo 28 ut supra.

30. Analizada la sentencia se encuentra que, a partir de la secciébn quinta, la Corte
Provincial inici6 su analisis haciendo alusion al derecho a la tutela judicial efectiva y
a la naturaleza de la accion de proteccion. Para el efecto, se refirio al articulo 88 de la

17 CCE, sentencias 2128-16-EP/21, 01 de diciembre de 2021, parr. 28 y 1593-17-EP/24, 29 de agosto de
2024, parr. 32.

18 CCE, sentencia 298-17-EP/22, 20 de abril de 2022, pérr. 43.

9 CCE, sentencia 1852-21-EP/25, 14 de febrero de 2025, parrs. 20-24.

20 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 61.

21 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parrs. 103.1y 103.2
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Constitucion y al articulo 40 de la LOGJCC, cito las sentencias 001-16-PJO-CC y 065-
13-SEP-CC y puntualiz6 la necesidad de verificar si en el caso concreto se vulneraron
o no derechos constitucionales de la accionante. A partir de ello, formul6 cuatro
problemas juridicos con el fin de atender a los cargos alegados; i) ;La Contraloria
General del Estado, violo (sic) la seguridad juridica al evaluar a la legitimada activa
en el afio 20207?; ii) ;La Contraloria General del Estado, tuvo actos de persecucion a
la legitimada activa al evaluarla solo a ella como servidora de dicha Institucion?; iii)
“.El Ministerio de Relaciones Laborales viol6 el derecho constitucional al debido
proceso en la garantia de la motivacion en su la (sic) Resolucion?”; y, iv) “;La
Contraloria General del Estado violo el derecho de la mujer embarazada al
desvincularla de la Institucion?”

30.1. Sobre i), la Corte Provincial se refirid al derecho a la seguridad juridica con
base al articulo 82 de la Constitucion, cité el articulo 3 numeral 1 y el articulo
426 inciso 2 de la Constitucion, el articulo 25 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial y extractos de las sentencias 006-09-SEC-CC, 143-14-SEP-
CC, asi como referencias doctrinarias respecto del mismo. Sefial6 que seglin el
articulo 227 de la Constitucion, el articulo 52 numeral j de la Ley Orgénica del
Servicio Publico (“LOSEP”), y los articulos 215 y 218 de su reglamento, la
CGE estaba facultada para realizar “evaluaciones periodicas anuales con el
animo de medir y estimular la gestion de la entidad”. Cité el analisis de la
sentencia de instancia al respecto, resumié y analiz6 los elementos probatorios
que contienen las fechas y calificaciones de las evaluaciones realizadas a la
accionante en los afios 2019 y 2020, y concluyé que la CGE no actué con
“arbitrariedad” sino que cumpli6é “con los procedimientos establecidos en la
LOSEP y su normativa interna”.

30.2. En relacion a ii), la Corte Provincial citd parte del analisis de la sentencia de
instancia y puntualizé que la CGE no solo evalu6 a la accionante “sino a todos
los funcionarios”, con los “formularios” que corresponderian a su periodo de
evaluacion en aplicacion de la normativa que la CGE emiti6 para el efecto,
concluyendo que no sdélo la accionante habria sido evaluada. Determiné que la
inconformidad que surja de la aplicacion de la normativa relacionada a la
evaluacion de desempefio debe dilucidarse a través de la justicia ordinaria y no
mediante la acciéon de proteccion porque no es el medio para “dilucidar la
correcta o incorrecta aplicacion de la ley”. Con ello, sefialé que la revision de
un proceso de evaluacion no es procedente a través de la garantia jurisdiccional
utilizada. Puntualizé que en este caso no encontraron ‘“violaciones de indole
constitucional en las evaluaciones de rendimiento y aptitud” que realiz6 la CGE
a la accionante ni una persecucion.
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30.3. Frente a iii), la Corte Provincial cit6 el articulo 76 y su numeral 7 literal | de la
Constitucion, el articulo 4 numeral 9 de la LOGJCC, un extracto de la sentencia
018-17-SEP-CC, hizo referencia a los medios probatorios del expediente y
razond que el sumario administrativo iniciado en contra de la accionante fue
“calificado, notificado y debatido con respuesta y actuacion de la servidora
publica”; por lo que, “se ha dado con respaldo en la normativa”. Con ello,
consideraron que:

[a]l haber evaluado a la actora no implica la existencia de un tratado (sic)
diferencial o discriminatorio ni mucho menos implica que la condiciéon de
embarazado (sic) sea un elemento de procedibilidad que impida que la
Contraloria pueda evaluar sus empleados por lo que es constitucional el
requerimiento [...] de un sumerio (sic) administrativo al Ministerio de Trabajo
[...]porloqueeslegal [...] surespectiva resolucion [...] en la cual se a granizada
(sic) todas las garantias basicas del debido proceso [...] en este tramite no se

observa conculcacion de derechos constitucionales, por ende, la impugnacion de
95 22

la Resolucion debe darse a través del tramite Contencioso Administrativo”.

30.4. Respecto de iv), la Corte Provincial cit6 el articulo 332 de la Constitucion,

articulo 8 numeral 1 del Convenio 183 y extractos de la sentencia 3-19-JP/20

para afirmar que la desvinculacion de la accionante devino de su proceso de

evaluacion del desempefio, siendo uno de los “elementos constitutivos para la

cesacion de funciones de una servidora [...] la obtencién de la calificacion de
regular en la segunda evaluacion”.

30.5. Ademas, haciendo referencia a los distintos medios probatorios del expediente,
la Corte Provincial sefiald que: a) no se vulnerd el derecho “a la reproduccion
de la accionante” pues la evaluacidon realizada “en el afio 2020 no hay
alegaciones que ha estado embarazada por ende esta condicion no estaba
presente en el periodo de las evaluaciones” y no se podria concluir “que estas
sean producto de discriminaciéon o persecucion por su situacion de mujer
gestante”; y, b) para concluir si tuvo lugar una “categoria sospechosa de
discriminacion” de la accionante por su embarazo, la Corte Provincial razon6
que la violacion se produce “cuando la desvinculacion del trabajo ocurre
cuando se hace conocer su situacion de embarazo”. No obstante, en este caso,
“se infiere que su embarazo comenz6 mas o menos la ultima semana de febrero
del afio 2021, por ende el sumario y la evaluacién no ocurrieron estando
embarazada”.

22 Los jueces provinciales agregaron que la resolucion del sumario administrativo “hace un andlisis de los
hechos y alegaciones a la luz de la prueba aportada y la normativa aplicable al caso, concluyendoenla[...]
[d]estitucion de la servidora”.
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30.6. Por ultimo, cito los parrafos 87 y 88 de la sentencia 108-14-EP/20, y concluy6
que la separacion del cargo fue por “incompetencia para el desempenio de su
trabajo”, razén por la cual “no existe en la presente causa una violacion al
derecho constitucional asociada (sic) a la mujer embarazada o sus roles
reproductivos”.

31. A partir de lo expuesto, esta Corte verifica que la sentencia impugnada cuenta con
fundamentacion factica y juridica, pues sustentaron su razonamiento en los hechos
alegados en la demanda y en la audiencia, asi como en las pruebas que reposaron en el
expediente, y estos se confrontaron con normativa constitucional e infraconstitucional.
Ademas, se cumple con el estdndar reforzado de motivacioén previsto para garantias
jurisdiccionales, puesto que se analizo si existio o no la vulneracion de los derechos
constitucionales alegados por la accionante.

32. Con base en estas consideraciones, se descarta una vulneracion al derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion de la accionante y que los jueces provinciales
hayan incurrido en una insuficiencia motivacional, sin que le corresponda a este
Organismo pronunciarse respecto de la correccion o incorreccion de la sentencia
impugnada, ya que no se ha manifestado sobre el conflicto de fondo limitando su
anélisis a la determinacion de la suficiencia motivacional >

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 1208-22-EP.
2. Disponer la devolucién del expediente del proceso al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

sdo slectonicanente por
OEL MARLIN =
ESCUDERO SOLIZ
Vatidar tnicanente con Fimasc

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

2 CCE, sentencia 2104-21-EP/25, 08 de mayo de 2025, parr. 35.
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Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordonez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Ali Lozada Prado, Raul Llasag Ferndndez (voto concurrente), Richard Ortiz Ortiz,
Claudia Salgado Levy y José Luis Teran Suarez, en sesion jurisdiccional ordinaria de
jueves 07 de agosto de 2025.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Voto concurrente
Juez: Raul Llasag Fernandez

SENTENCIA 1208-22-EP/25
VOTO CONCURRENTE
Juez constitucional Raul Llasag Fernandez

1. Con fundamento en los articulos 92 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional (“LOGJCC”) y 38 de la Codificacion del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, formulo un
voto concurrente respecto de la sentencia 1208-22-EP/25, emitida por la Corte
Constitucional en sesion del pleno de 07 de agosto de 2025, por las razones que
expongo a continuacion:

2. El caso proviene de una accion de proteccion presentada por Wendy Janeth Jaramillo
Ponce en contra de la Contraloria General del Estado y el Ministerio del Trabajo. La
accionante alegd que la entidad accionada vulner6 sus derechos al desvincularla, pese
a contar con un nombramiento provisional, por su calificacion de: “regular”, en una
serie de evaluaciones de desempefio y sin considerar que se encontraba en estado de
gestacion.

3. Enlasentencia de mayoria se corrobord que la motivacion de la sentencia de la Corte
Provincial fue suficiente, en tanto aquella “cuenta con fundamentacion factica y
juridica, pues sustentaron su razonamiento en los hechos alegados en la demanda y
en la audiencia, asi como en las pruebas que reposaron en el expediente, y estos se
confrontaron con normativa constitucional e infraconstitucional”.!

4. No obstante, para este voto resulta importante recoger que, sobre el derecho al trabajo,
la accionante alegd que “la sentencia impugnada lo viola ya que gozaba de
estabilidad laboral reforzada por encontrarse en estado de gestacion. Sefala que
‘se debia respetar mi condicion de mujer embarazada y hoy madre [...] sin embargo
fui sometida a un proceso administrativo viciado de errores procedimentales’
[énfasis agregado].?

5. Visto aquello, surge el cuestionamiento de si el caso in examine se ve cubierto por el
espectro de proteccion de la linea jurisprudencial de estabilidad laboral reforzada para
mujeres embarazadas y en periodo de lactancia. Ahora bien, en aras de responder esta
interrogante es necesario recapitular el recorrido de la linea jurisprudencial de
estabilidad laboral reforzada para mujeres embarazadas y en periodo de lactancia
desarrollado por esta Corte:

! Véase el parr. 31 de la sentencia de mayoria.
2 Véase el parr. 12 de la sentencia.
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5.1. Dicho recorrido inicid con la sentencia 309-16-SEP-CC que analiz6 la causa de
una mujer embarazada que trabajaba bajo contratos de servicios ocasionales y
fue cesada en una entidad publica al amparo del literal f) del articulo 58 de la
LOSEP; y, establecié una regla que impidi6 la “terminacion unilateral de
contratos por parte de la autoridad nominadora, sin que fuere necesario otro
requisito™ para las mujeres embarazadas o en periodo de lactancia bajo
contratos de servicios ocasionales.*

5.2. Adicionalmente, la sentencia 309-16-SEP-CC determino el limite temporal que
abarca la proteccion de la regla del parrafo 5.1. supra, a que: “la vigencia del
contrato durard hasta el fin del periodo fiscal en que concluya su periodo de
lactancia, de acuerdo con la ley”.> Posteriormente, la sentencia 3-19-JP/20
expresamente identificé a la sentencia 309-16-SEP-CC como precedente y
modificé dicho tiempo de proteccion hasta el final del periodo de lactancia.®

5.3. Es de tal relevancia reconocer los cimientos que contiene la sentencia 3-19-

JP/20, pues aparte de modificar el tiempo de vigencia de la proteccion también

cred estdndares de proteccion para mujeres embarazadas y en periodo de

lactancia vinculadas laboralmente al sector publico bajo el régimen de la LOSEP

y, el derecho al cuidado.

5.4. Por su parte, en la sentencia 2997-19-EP/23, se reconstruyo la regla de
precedente de la siguiente manera:

Si, (i) una mujer embarazada celebr6 un contrato bajo la modalidad de servicios
ocasionales; y, (ii) la entidad empleadora conocia el estado de gravidez de manera
previa a su desvinculacion [Supuesto de hecho], entonces, la entidad no puede
dar por terminado el contrato hasta el fin del periodo de lactancia, incluso si se
ha cumplido el plazo establecido en el contrato [Consecuencia juridica]

5.5. Luego, la sentencia 2903-19-EP/24 recogi6 el criterio de la sentencia 3-19-
JP/20, que el inicio de la proteccion de la estabilidad laboral reforzada radica en
el momento “que la mujer embarazada debera notificar ‘tan pronto tenga
conocimiento’ al jefe inmediato, lo cual podra ser realizado de forma escrita o
‘podria realizarse por cualquier otro medio disponible’. [...] Por lo anterior,
resulta claro que la notificacion habilita a la entidad publica a ejercer sus

obligaciones de cuidado”.’

3 LOSEP, articulo 58.f.

4 CCE, sentencia 309-16-SEP-CC, 21 de septiembre de 2016, decisorio 6.

5 Ibid, decisorio 5.

¢ CCE, sentencia 3-19-JP/20 y acumulados, 05 de agosto de 2020, parrs. 169 y 176.
7 CCE, sentencia 2903-19-EP/24, 13 de marzo de 2024, parr. 68.
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5.6. En la misma sentencia, esta Corte reconocié que “prima facie, cualquier
terminacion de la ‘relacion laboral de una mujer embarazada, en licencia de
maternidad o en periodo de lactancia se debe presumir discriminatoria si la

entidad responsable no demuestra lo contrario’”.®

5.7. Asi, es como en la sentencia 2006-18-EP/24 se reiterd que la proteccion laboral
también comprende a los nombramientos provisionales en los siguientes
términos:

[...] en el presente caso, en el mismo sentido que en el supuesto de los contratos
ocasionales pues garantizar la proteccion laboral reforzada de las mujeres
embarazadas, en periodos de maternidad y lactancia con nombramientos
provisionales, en ambos casos en general, no afecta de manera grave los valores
de la administracion publica y del ingreso al servicio publico. En consecuencia,
las instituciones publicas no deben desvincular a mujeres embarazadas, en
periodos de maternidad o lactancia con nombramiento provisional, garantizando
el derecho al trabajo, en las mismas condiciones, hasta que concluya la licencia
por lactancia.’

6. Por consiguiente, de manera preliminar, se desprende que la linea jurisprudencial de
proteccion laboral reforzada de las mujeres embarazadas cubre la modalidad laboral
de la accionante al tratarse de un nombramiento provisional en una institucion publica.

7. Sin embargo, el caso no cumple con el supuesto contemplado en el parrafo 5.6 de este
voto, ya que la entidad responsable habria demostrado que su desvinculacion no
guardaba relacion con su estado de gestacion. Pues, la Corte Provincial consider6 que
“‘en el ano 2020 no hay alegaciones que ha estado embarazada por ende esta
condicion no estaba presente en el periodo de las evaluaciones’ y no se podria concluir
‘que estas sean producto de discriminacién o persecucion por su situacion de mujer
gestante’”.! Incluso, “infiere que su embarazo comenzé mas o menos la ultima
semana de febrero del afio 2021, por ende el sumario y la evaluacién no ocurrieron

estando embarazada”.!!

8. De tal forma que, la Corte Provincial “concluy6 que la separacion del cargo fue por
‘incompetencia para el desempeio de su trabajo’, razon por la cual ‘no existe en la
presente causa una violacion al derecho constitucional asociada (sic) a la mujer
embarazada o sus roles reproductivos’”.!? En consecuencia, se descarta también que

8 Ibid, parr. 81.

° CCE, sentencia 2006-18-EP/24, 13 de marzo de 2024, parr. 54.
10'Véase el parr. 30.5 de la sentencia.

1 Tbid.

12 Véase el parr. 30.6 de la sentencia.
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se trate de un supuesto relacionado con la linea jurisprudencial de estabilidad laboral
reforzada para mujeres embarazadas y en periodo de lactancia.

9. En sintesis, se determina que las alegaciones de la demanda de accion extraordinaria
de proteccion podian haberse tratado con la finalidad de descartar que se encontraban
bajo el paraguas de la linea jurisprudencial de estabilidad laboral reforzada para
mujeres embarazadas y en periodo de lactancia.

10. Son las razones expuestas, las que este voto considera -muy respetuosamente- que
podian haber sido abordadas en la sentencia de mayoria.

Firmado
RAUL digitalmente por

RAUL LLASAG
LLASAG FERNANDEZ
FERNAN DEZ Fecha: 2025.08.20

14:34:04 -05'00'

Raul Llasag Fernandez
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razoén: Siento por tal que el voto concurrente del juez constitucional Ratl Llasag
Fernandez, anunciado en la sentencia de la causa 1208-22-EP, fue presentado en
Secretaria General el 18 de agosto de 2025, mediante correo electronico a las 16:57; y, ha
sido procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por
.r AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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120822EP-82681

s

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia y el voto concurrente que antecede fue
suscrito el dia miércoles veinte de agosto de dos mil veinticinco, luego del procesamiento de
las observaciones recogidas en la sesién respectiva.- Lo certifico.-

Caso Nro. 1208-22-EP

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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