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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2892-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

Quito, D.M., 29 de julio de 2022
CASO No. 2892-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 2892-17-EP/22

Tema: En esta decision se analiza si el auto de inadmision del recurso de casacion
interpuesto por el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, vulner6 el debido proceso
en la garantia de motivacion y en la garantia del cumplimiento de las normas y los
derechos de las partes.

I. Antecedentes

1. E1 06 de marzo de 2017, el sefior Mahesh Muhki, representante de la compaiiia Muhki
S.A. present6 una demanda impugnando la Resolucién No. SENAE-DGN-2017-0111-
RE de 30 de enero de 2017 emitida por el director general del Servicio Nacional de
Aduana del Ecuador (SENAE), la cual declar6 sin lugar el reclamo administrativo
presentado en contra de la Rectificacién de Tributos No. JCPI-2015-0023-D0001 de
28 de noviembre de 2016!.

2. Dentro del proceso signado con el No. 09501-2017-00122, el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario, con sede en Guayaquil, con sentencia de 08 de agosto de 2017
acepto6 parcialmente la demanda propuesta’. E1 SENAE interpuso recurso de casaciéon
en contra de esta sentencia.

I En la rectificacidn se efectud el control de las declaraciones aduaneras de los ejercicios fiscales 01 de
enero de 2011 al 31 de diciembre de 2012, estableciéndose una diferencia a pagar de USD$ 61.426,35 (las
mercancias consistian en accesorios y piezas de vehiculos y articulos para el hogar).

2 En la sentencia consta: “‘3.- Breve Enunciacion de los Hechos y Circunstancias Objeto de la Demanda y
Contestacion.- 3.1.- El representante legal de la compariiia accionante sustenta su demanda basdndose en
los siguientes argumentos: 3.1.1.- Que existe imposibilidad de ejercer el control posterior aplicando un
método de valoracion igual o distinto al practicado en el ejercicio del control concurrente, del cual deviene
una rectificacion de tributos (...) 3.2.- Por su parte la Administracion Aduanera al contestar la demanda,
luego de realizar un amplio relato de los antecedentes del caso que se analiza, refiriéndose a los hechos
alegados en la demanda expone lo siguiente: (...) 3.2.2.- Que como el importador no ha probado razonable
ni objetivamente la veracidad de los valores declarados y realmente pagados por las mercancias
importadas, se mantiene la duda razonable que por lo mismo impiden la aplicacion del primer método de
valoracion, consecuentemente, en aplicacion de lo ordenado en la Nota al Art. 3 del Anexo al Acuerdo
Relativo a la Aplicacion del Articulo VII del Acuerdo General Sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de
1994, asi como del Art. 37 de la Resolucion 846, el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador procedio al
descarte del primer método de valoracion y a la aplicacion de los métodos secundarios, por lo que se
procedid a la determinacion de la diferencia a pagar por la suma de US$ 61,426.35(...) 7.- Decision Sobre
el Fondo el Asunto.-(...) resuelve declarar parcialmente con lugar la accion de impugnacion deducida (...)
se ratifica la validez de la rectificacion de tributos realizada en relacion a las mercancias importadas a
través de las Declaraciones de Importacion que constan detalladas en el Cuadro N° 8 de la Rectificacion
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3.

El conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional
de Justicia, con auto de 28 de septiembre de 2017 inadmiti6 el recurso interpuesto por
falta de fundamentacion idonea.

. El 25 de octubre de 2017, el abogado Jimmy Xavier Icaza Ortiz, procurador judicial

del director general del SENAE (en adelante “entidad accionante™) presentd accion
extraordinaria de proteccion en contra del auto de inadmision del recurso de casacion,
dictado el 28 de septiembre de 2017.

. E1 02 de enero de 2018, la Sala de Admision de la Corte Constitucional con voto de

mayoria de la anterior jueza constitucional Wendy Molina y del ex juez constitucional
Manuel Viteri admitio a tramite la accidon planteada dentro de la causa signada con el
N° 2892-17-EP, correspondiéndole su sustanciacion al ex juez constitucional
Francisco Butifida Martinez.

. El Pleno del Organismo, en sesién de 12 de noviembre de 2019, sorted el caso a la

jueza constitucional Carmen Corral Ponce, quien en providencia de 21 de febrero de
2022, avoco conocimiento del caso, requiri6 al conjuez nacional que remita un informe
motivado; y, dispuso su notificacion a los involucrados.

II. Competencia

. En los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (CRE); y,

articulos 63 y 191 numero 2 letra d) de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional (LOGJICC), se establece la competencia de la Corte
Constitucional, para decidir sobre las acciones extraordinarias de proteccion en contra
de sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia que han violado
derechos constitucionales.

III. Alegaciones de las partes

3.1. De la entidad accionante

. La entidad accionante sostiene que el conjuez nacional al emitir el auto impugnado

vulner6 el debido proceso en la garantia del cumplimiento de las normas y derechos
de las partes, prevista en el articulo 76 numeral 1 de la Constitucion, al quebrantar el
derecho del SENAE de que se aplique el articulo 270 del Codigo Orgédnico General de
Procesos (“COGEP”); al respecto, sostiene que el recurso interpuesto cumple con los

de Tributos N° JCP1-2015-0023-D001, y se deja sin efecto la rectificacion practicada respecto a las
mercancias importadas a través de las Declaraciones de Importacion detalladas en el Cuadro N° 9 de la
referida Rectificacion, a las cuales se aplico el método del ultimo recurso, asi como se deja sin efecto la
rectificacion practicada a las mercancias constantes en la DAI N° 028-2011-10-10008734, a las que se
aplico el tercer método de valoracion”. Para sustentar esta resolucion, el Tribunal considerd que la
autoridad demandada incumplié con su obligacion de motivar el acto administrativo, en lo que corresponde
al tercer y sexto método de valoracion.
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10.

11.

12.

13.

14.

requisitos establecidos en el articulo 267 del COGEP y que la vulneracion de dicha
garantia se da cuando la autoridad jurisdiccional inadmite el recurso
“(..JARGUMENTANDO QUE NO CONTIENE FUNDAMENTACION IDONEA
QUE PERMITA SU ANALISIS POR PARTE DE LA SALA DE CASACION,
procediendo a ‘analizar’ el fundamento de cada uno de los requisitos formales
expuestos en el Recurso en vez de conocer la materia de fondo de la casacion”.

. Alega ademas la vulneracion del derecho a la defensa, previsto en el articulo 76

numeral 7) literal a) de la CRE. Sobre esto, menciona que el conjuez, al inadmitir el
recurso de casacion, argumentando que no retne los requisitos exigibles para su
admisibilidad, transgrediod este derecho y ocasion6 una grave indefension de la entidad
demandada, perjudicando sus intereses.

Sefiala que el auto impugnado no esta motivado pues “(...) no se explica con claridad
la pertinencia de la aplicacion de los articulos precitados del Codigo Orgdnico
General de Procesos® al escrito que contiene el recurso, ya que lo indica de una
manera escueta e indebida y sin motivacion alguna la supuesta ‘falta de
fundamentacion’ en las normas que se omitio aplicar al momento de emitir la
sentencia de fecha 08 de agosto del 2017 (...)". Insiste que el conjuez no debid entrar
en un analisis mas all4 que la propia verificacion de los requisitos de la interposicion
del recurso; alega entonces que no se motivo en derecho la decision de inadmitir el
recurso por falta de fundamentacion, por cuanto “(...) debié unicamente verificar el
cumplimiento de los requisitos del articulo 267 del COGEP (...)".

Menciona que se vulnera también el derecho a recurrir contemplando en el articulo 76,
numeral 7, literal m) al inadmitirse el recurso invocando la inexactitud en la
argumentacion del mismo, lo que no seria parte de sus atribuciones. Por otro lado,
alega también la vulneracion de la tutela judicial efectiva y la seguridad juridica, para
lo cual cita doctrina y jurisprudencia de este Organismo.

Su pretension es que la Corte acepte la demanda planteada, se declare que el auto
impugnado vulnera los derechos antes referidos; y que se proceda a sustanciar el
recurso interpuesto, a fin de que posteriormente la Sala de Casacion emita el fallo que
corresponda.

3.2. Posicion de la autoridad jurisdiccional accionada

A pesar de que se requirio a la autoridad jurisdiccional accionada su informe motivado,
hasta la fecha no ha remitido lo solicitado.

IV. Analisis del caso

Los problemas juridicos en una accidon extraordinaria de proteccion surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las

3 Previamente la entidad accionante se refirié a los articulos 267 y 270 del COGEP.
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15.

16.

17.

acusaciones que ésta dirige al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo
de derechos constitucionales. Al respecto, un cargo contiene una argumentacion
minimamente completa si retine, al menos, los siguientes tres elementos: “(...) la
afirmacion de que un derecho fundamental se vulnero (la tesis), el sefialamiento de la
accion u omision judicial de la autoridad judicial que habria ocasionado la
vulneracion (la base fdctica) y una justificacion que muestre por qué la accion u
omision acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa e inmediata (la
justificacion juridica)*.

Respecto de los cargos vertidos por la entidad accionante, en primer lugar cabe indicar
que sobre la tutela judicial efectiva y la seguridad juridica, se limita a enunciar dichos
articulos sin exponer ningiin argumento sobre la accidon u omision de la autoridad
jurisdiccional accionada y como ésta habria vulnerado de forma directa e inmediata
estos derechos. Por otra parte, en cuanto a las alegaciones vertidas sobre el derecho a
la defensa, no se advierte una justificacion juridica sobre la presunta vulneracion;
entonces, al no existir una argumentacion minimamente completa, no es posible
analizar los cargos vertidos respecto de este derecho. Por tal razon, a pesar de hacer un
esfuerzo razonable®, este Organismo no encuentra fundamentos suficientes que
ameriten analizar los referidos derechos.

Finalmente, tomando en cuenta las alegaciones de la entidad accionante, este
Organismo considera pertinente analizar la vulneracion de la garantia de la motivacion
y del derecho al debido proceso en la garantia del cumplimiento de normas y derechos
de las partes, al contener un argumento minimamente completo. En este sentido, a
través del andlisis de la garantia de la motivacion se determinara si el conjuez motivéd
la decision de inadmitir el recurso de acuerdo a los cargos expuestos por la entidad
accionante en su escrito de interposicion del recurso de casacion y si se habria
explicado la falta de fundamentacion del mismo; y, respecto de la garantia del
cumplimiento de normas y derechos de las partes, se analizara las alegaciones vertidas
respecto a que se inadmite el recurso a pesar de que cumplia con los requisitos formales
previstos legalmente, y la supuesta extralimitacion en la que habria incurrido el
conjuez al realizar el examen de admisibilidad. El cargo vertido respecto de la
vulneracion del derecho a recurrir se relaciona con el expuesto sobre la presunta
afectacion de la garantia del cumplimiento de normas y derechos de las partes; por lo
que se analizaran estos cargos respecto de la referida garantia.

Por lo expuesto, se formula el siguiente problema juridico: ;el auto de inadmision
dictado por el conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia de 28 de septiembre de 2017 vulnera el derecho al debido
proceso en las garantias de la motivacion, y del cumplimiento de normas y derechos

4 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parrafos 16 y

18.

5 La Corte Constitucional en sentencia 1967-14-EP/20 determind que, debe hacer un esfuerzo razonable
para analizar

si, a partir de un cargo formulado por el accionante, cabe establecer la vulneracion a un derecho fundamental
invocado.
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18.

19.

20.

21.

22.

de las partes, conforme a lo previsto en los articulos 76, nimeros 7, letral) y 1 de la
Constitucion de la Republica? En este sentido, se efectia el siguiente examen:

Sobre el debido proceso en la garantia de la motivacion

De conformidad con el articulo 76 de la Constitucion de la Republica, en todo proceso
en el que se determinen derechos y obligaciones, se asegurard el derecho al debido
proceso que, entre otras garantias basicas, incluira el derecho a recibir resoluciones
motivadas por parte de los poderes publicos; asi, el numeral 7, letra 1) del citado
articulo puntualiza que “No habrd motivacion si en la resolucion no se enuncian las
normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho”.

Este Organismo en la sentencia 1158-17-EP/21 ha precisado que lo que exige esta
garantia, segun lo previsto en nuestra Constitucion es que la motivacion sea suficiente,
esto es, que satisfaga los elementos argumentativos minimos, mas no garantiza que la
motivacion de toda decision publica sea correcta conforme al Derecho y conforme a
los hechos, lo que es tarea del ordenamiento juridico en su conjunto. En dicha
sentencia, este Organismo preciso que “(...) una argumentacion juridica es suficiente
cuando cuenta con una estructura minimamente completa, es decir, integrada por
estos dos elementos: (i) una fundamentacion normativa suficiente, y (ii) una
fundamentacion factica suficiente (...)".

En este aspecto, la fundamentacion normativa debera contener una enunciacion y
justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en que se fundamenta la
decision, y una justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del caso; asi, debe
entrafiar un razonamiento relativo a la interpretacion y aplicacion del Derecho en la
que se funda la resolucion del caso. En tanto que, la fundamentacion factica debera
contener una justificacion suficiente de los hechos dados por probados en el caso®.

Ahora bien, por tratarse la decision impugnada de un auto de inadmision del recurso
de casacion, este Organismo ha indicado que si bien por lo general, en este tipo de
decisiones se deciden cuestiones de puro derecho’, la fundamentacion factica se refiere
a los argumentos planteados por quien presenta el recurso; de tal forma que “(...) para
que la fundamentacion fdctica sea considerada suficiente la conjueza o conjuez
nacional debe tener en consideracion los argumentos, los vicios casacionales, y los
casos del articulo 268 del COGEP (articulo 3 de la entonces vigente Ley de Casacion),
que hayan sido sefialados en el recurso de casacion .

A partir de lo expuesto, corresponde determinar si la decision impugnada reune al
menos los pardmetros minimos para considerarse suficientemente motivada.

6 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parrafos 61.1.
y61.2.

7 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 2128-16-EP/21 de 1 de diciembre de 2021, parrafo 27.
8 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 298-17-EP/22 de 20 de abril de 2022, parrafo 42.
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23. De la revision del auto impugnado, se observa que el conjuez nacional luego de
determinar que es competente para calificar la admisibilidad o inadmisibilidad el
recurso; procedio a establecer que el recurso ha sido interpuesto en contra de una
decision que es definitiva y pone fin a un proceso de conocimiento; que fue presentado
por quien sostiene haber recibido agravio de la sentencia, esto es el SENAE; y que, se
lo presentd oportunamente®.

24. Indico las normas que el recurrente consider6 infringidas dentro de la alegacion del
caso quinto del articulo 268 del COGEP!?; asi como sefial6 los elementos que se deben
considerar para viabilizar esta causal, concluyendo al revisar los cargos que:

“(...) Para viabilizar el recurso por el caso quinto del art. 268 del Codigo Orgdnico
General de Procesos, se debe considerar lo siguiente:

a.- Especificar el modo de infraccion;

b.- Individualizar la ‘norma de derecho o los precedentes jurisprudenciales obligatorios’
infringidos;

c.- Fundamentar el cargo en relacion al modo de infraccion; y,

d.- Explicar el cardcter determinante de la presunta infraccion en la parte dispositiva de
la sentencia.

(...) el recurrente no lo ha fundamentado de manera correcta, por cuanto su escrito no
contiene la logica juridica necesaria para sustentar el cargo de falta de aplicacion por
cada una de las normas sefialadas como infringidas (...) el recurrente debio explicar los
yerros en los que incurrio el juzgador, exponiendo de manera clara y concreta qué norma
debe aplicarse a los hechos materia de la litis y que el juzgador dejo de aplicarla;
argumentando las razones por las cuales a su criterio se debia aplicar la norma propuesta;
determinando qué norma fue aplicada en lugar de aquella que da solucion al problema
Jjuridico materia de la decision judicial y demostrando la incidencia o trascendencia del
vicio en la decision tomada por el juzgador (...) el recurrente luego de transcribir todas
las normas senaladas por este cargo, realiza un andlisis de forma general (...) no

? Cit6 el contenido del articulo 266 del COGEP.

10 Caso quinto del articulo 268 del COGEP por falta de aplicacion de los siguientes articulos:

Articulo 225 del COPCI: “(...) El contenido de las bases de datos del Servicio Nacional de Aduana del
Ecuador es informacion protegida, su acceso no autorizado o la utilizacion indebida de la informacion
contenida en ella, serd sancionado conforme el Codigo Penal”.

Articulo 63 de la Resolucion No. 1684 de la CAN (anterior Art. 62 de la Resolucion No. 846 de la CAN):
“2. En aplicacion de lo dispuesto en el articulo 10 del Acuerdo sobre Valoracion de la OMC, la
informacion suministrada, que por su especial naturaleza, sea confidencial o aportada con ese cardcter,
no serd revelada por la Autoridad Aduanera sin la expresa autorizacion de la persona o del gobierno que
la haya proporcionado, salvo orden de autoridad judicial (...)4. La informacion de la transaccion
comercial contenida en los bancos de datos a los efectos de valoracion aduanera a que se refiere el articulo
25 de la Decision 571, asi como los valores que se encuentren en proceso de investigacion o estudio por
la Administracion Aduanera, constituyen informacion confidencial, sujetdndose a lo sefialado en el
numeral 2 del presente articulo”.

Articulo 10 del Acuerdo Relativo a la Aplicacion del Articulo VII del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio de 1994: “Toda informacion que por su naturaleza sea confidencial o que se
suministre con cardcter de tal a los efectos de la valoracion en aduana serd considerada como
estrictamente confidencial por las autoridades pertinentes, que no la revelardn sin autorizacion expresa
de la persona o del gobierno que haya suministrado dicha informacion, salvo en la medida en que pueda
ser necesario revelarla en el contexto de un procedimiento judicial”.
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individualiza una a una las normas para establecer de qué manera el juzgador erro en la
decision tomada y como cada una de estas normas fueron determinantes en el fallo (sic)”.

25. Seguln este razonamiento, el conjuez decidid que el cargo era improcedente; y, con
base en lo dispuesto en los articulos 201 numeral 2 del C6édigo Organico de la Funcion
Judicial e inciso primero del articulo 270 del COGEP declar6 la inadmisibilidad del
recurso por falta de fundamentacion idonea que permita su analisis por parte de la Sala.

26. En concreto, la entidad accionante sostiene que la decision impugnada no estd
motivada pues no explica la pertinencia de aplicacion de los articulos 267 y 270 del
COGEP!" al escrito que contiene el recurso, ni habria explicado la “falta de
fundamentacion” del mismo; no obstante, conforme se expuso previamente el conjuez
realiza un examen sobre el cumplimiento de los requisitos formales del recurso
interpuesto y explica las razones por los que la fundamentacion del recurso no es
1donea, lo que conlleva a que el recurso no reuna todos los elementos formales
requeridos para que el mismo pueda ser analizado posteriormente por la Sala de
Casacion; para concluir lo dicho, hizo referencia a los argumentos del escrito del
recurso respecto del vicio casacional alegado, esto es, el caso quinto del articulo 268
del COGEP, por la causal casacional de “infraccion directa” en el modo de falta de
aplicacion de normas sustantivas con incidencia en la parte decisoria del fallo
impugnado!?2. En virtud de ello, se concluye que el auto impugnado tiene
fundamentacion normativa y factica suficiente y por ende, no vulnera la garantia de la
motivacion prevista en el articulo 76 numeral 7, literal 1) de la Constitucion.

Sobre la garantia del cumplimiento de normas y derechos de las partes

27. La Constitucion de la Republica en su articulo 76 establece que en todo proceso en el
que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho
al debido proceso, que incluird entre otras, la siguiente garantia basica: “I.
Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento
de las normas y los derechos de las partes”; es asi que, los operadores de justicia

""" COGEP.- “Art. 267.- Fundamentacion. El escrito de interposicion del recurso de casacion, deberd
determinar fundamentada y obligatoriamente lo siguiente: 1. Indicacion de la sentencia o auto recurrido
con individualizacion de la o del juzgador que dicto la resolucion impugnada, del proceso en que se
expidio, de las partes procesales y de la fecha en que se perfecciond la notificacion con la sentencia o auto
impugnado o con el auto que evactie la solicitud de aclaracion o ampliacion. 2. Las normas de derecho
que se estiman infringidas o las solemnidades del procedimiento que se hayan omitido. 3. La determinacion
de las causales en que se funda. 4. La exposicion de los motivos concretos en que se fundamenta el recurso
sefialado de manera claray precisa y la forma en la que se produjo el vicio que sustenta la causa invocada.
Art. 270.- Recibido el proceso en virtud del recurso de casacion, se designard por sorteo a una o a un
Conjuez de la Corte Nacional de Justicia, quien en el término de quince dias examinard si el recurso
cumple los requisitos formales previstos en este Codigo y si lo admite o no (...)".

12 COGEP.- “Art. 268.- Casos. El recurso de casacion procederd en los siguientes casos: 5. Cuando se
haya incurrido en aplicacion indebida, falta de aplicacion o errénea interpretacion de normas de derecho
sustantivo, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido determinantes en la
parte dispositiva de la sentencia o auto”.
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28.

29.

30.

31.

32.

tienen la obligacion de aplicar las normas juridicas que - con base en el analisis que
realicen - consideren pertinentes a cada caso en concreto.

La entidad accionante alega que el recurso interpuesto cumplia con los requisitos
formales previstos en el Cddigo Organico General de Procesos, por lo que, el conjuez
debia limitarse a realizar una revision de estos requisitos formales y no analizarse los
fundamentos del recurso en la fase de admision.

Sobre este punto, es pertinente indicar que a este Organismo no le corresponde
verificar si en efecto el recurso de casacion cumplia o no los requisitos formales para
ser admitido; esa justamente es una atribucion conferida a los conjueces de la Corte
Nacional de Justicia, conforme asi lo prevé el ordenamiento juridico, quienes de hecho,
unicamente se deben limitar a realizar un examen formal del recurso, sin entrar a
realizar un analisis de fondo que es competencia de la Sala de Casacion, en fase de
sustanciacion del recurso.

Ahora bien, una vez revisado el auto impugnado y de las referencias que constan en la
seccion anterior, se advierte que en dicho auto se analizé que el escrito cumpla con la
estructura formal, conforme lo prevé el Codigo Orgéanico General de Procesos en su
articulo 267; disposicion que prevé como un requisito formal del escrito de
interposicion del recurso de casacion, la exposicion de los motivos concretos en que
se apoya el recurso; de ahi que, verificar que el recurso cuente con fundamentacion
idonea es parte de las competencias del conjuez nacional en la fase de admisibilidad
del recurso. Ademas, tampoco se advierte que el conjuez, al examinar la
fundamentacion se haya extralimitado realizando un analisis de fondo, lo cual tampoco
le corresponderia.

Durante la fase de admisibilidad, corresponde el analisis del cargo del recurrente con
la causal invocada, que es justamente lo que ocurrié en el presente caso, pues el
conjuez centr6 el examen de admisibilidad en la verificacion formal de los
presupuestos exigidos por la Ley, efectuando el analisis de la fundamentacion del
recurso, a la luz de la causal invocada por la entidad recurrente; aplicando asi, la
normativa juridica que considerd correspondiente al caso puesto en su conocimiento!.

Se reitera la sola inadmision del recurso por el incumplimiento de requisitos formales
no conlleva per se la vulneracion de derechos constitucionales, mas atin considerando

13 En sentencia 1629-14-EP/19, este Organismo se pronuncid sobre la fase de admisibilidad de un recurso
de casacion bajo los términos de la Ley de Casacion; asi precisé que “(...) para la procedencia de un
recurso de esta naturaleza, se debe cumplir los requisitos prescritos en la ley y las formalidades que exige
la jurisprudencia para la fundamentacion de las causales establecidas en la Ley de Casacion. Por lo que,
una contradiccion entre la causal invocada y el fundamento que la sostiene si corresponde al andlisis de
admisibilidad del recurso de casacion, puesto que se centra en las fallas e inconsistencias del recurso
(...)”; si bien en el caso bajo analisis, rigen las disposiciones del Codigo Orgéanico General de Procesos,
este pronunciamiento también resulta aplicable.
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34.

que el recurso de casacion constituye un recurso extraordinario, caracter estricto y
formal, y su procedencia también responde a dichas caracteristicas'®.

Por lo expuesto, no se verifica una inobservancia del ordenamiento juridico por parte
de la autoridad jurisdiccional accionada que haya derivado en no asegurar el
cumplimiento de las normas y derechos de las partes, por lo que se descarta la
vulneracion de la garantia prevista en el articulo 76, numeral 1 de la Constitucion.

Finalmente, la Corte Constitucional recuerda al SENAE que el desacuerdo con una
decision emitida por un 6rgano jurisdiccional desnaturaliza el caracter excepcional de
la accion extraordinaria de proteccion y no puede ser alegado a través de esta garantia
jurisdiccional; razon por la cual no procede ser presentada de modo automatico u
obligatorio si no advierte una real vulneracion a los derechos constitucionales, pues
aquello constituye un abuso del derecho conforme al articulo 23 de la LOGJCC y
puede ser sancionado de conformidad con el articulo 64 de la LOGJCC'>.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 2892-17-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente al juzgador de origen.

3. Notifiquese y archivese.

1) ALT VICENTE

$.f % LOZADA

li Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion extraordinaria de viernes 29 de julio de
2022.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)

‘ww stitucional-del-Ecuador. Sentencia No. 1864-13-EP/19 de 07 de noviembre de 2019, parrafo
nt CYNTHIA PAULINA

AL st oR# S BMBROS Sentencia No. 1348-17-EP/21 de 28 de julio de 2021, parrafos 35 y
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289217EP-48b81

liE.!l
o e
O

Caso Nro. 2892-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves
cuatro de agosto de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

CYNTHIA PAULINA SALTOS CISNEROS
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL (S)

40 ¥l R
F¥RRTE CYNTHIA PAULINA
¥ SALTOS CISNEROS
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 3248-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

Quito, D.M., 29 de julio de 2022
Caso No. 3248-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 3248-17-EP/22

Tema: Se analiza la accion extraordinaria de proteccidon presentada en contra de un auto
que inadmite un recurso de casacién, en donde se alega la vulneracién de los derechos a
la tutela judicial efectiva, al debido proceso en la garantia de la motivaciéon de las
resoluciones de los poderes publicos, y a la seguridad juridica. La Corte desestima la
accion.

I. Antecedentes procesales y procedimiento

1. El 10 de marzo de 2017, el sefior Diego Paolo Pazan Maldonado presentd una demanda
subjetiva en contra del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social -IESS-, impugnando
las glosas: 20302862, de 1 de febrero de 2015; 22847263, de 1 de mayo de 2015;
25293167, de 1 de junio de 2015; 26725821, de 1 de julio de 2015; 28769300, de 1 de
agosto de 2015; 30427296, de 1 de septiembre de 2015; 31927672, de 1 de octubre de
2015; 34665676, de 1 de noviembre de 2015; 36743469, de 1 de diciembre de 2015;
39987707, de 2 de enero de 2016; 42826011, de 1 de febrero de 2016; 46295848, de
1 de marzo de 2016; 50160114, de 1 de abril de 2016; 53538467, de 1 de mayo de
2016; 56473968, de 1 de junio de 2016; 57244220, de 1 de julio de 2016; 57314877,
de 1 de agosto de 2016; 57387000, de 1 de septiembre de 2016; 57522524, de 1 de
octubre de 2016; 57573386, de 1 de noviembre de 2016; 57677356, 2 de diciembre de
2016. Glosas que en conjunto suman el valor total de: $2.587,00 (dos mil quinientos
ochenta y siete dolares)!. El proceso fue signado con el No. 01803-2017-00047.

2. Con fecha 15 de septiembre de 2017, el Tribunal Distrital No. 3 de lo Contencioso
Administrativo con sede en el canton Cuenca mediante resolucidén de mayoria, aceptod
la demanda y declar¢6 la nulidad de las glosas impugnadas.

3. EIIESS interpuso recurso de casacion. El 9 de noviembre de 2017, el Dr. Ivan Patricio
Saquicela Rodas, a esa fecha, conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso

! Segtin el demandante, el 12 de octubre del 2011, al iniciar un emprendimiento obtuvo su nimero de
Registro Unico de Contribuyente (RUC), con el que realizé su afiliacién personal al IESS, a la que aportd
en forma normal hasta el momento en el que suspendi6 sus actividades econdémicas bajo su RUC personal.
El 14 de diciembre de 2016, por medio de documentos de notificacion de pago, se puso en su conocimiento
de la existencia de las glosas en cuestion por falta de pago de aportaciones voluntarias; pese a que cesoé las
operaciones comerciales que realizaba con su RUC el 15 de octubre de 2013, y que, se emitid el
correspondiente aviso de entrada por parte del IESS, al ingresar a laborar bajo relacién de dependencia en
la empresa "JIMMY'S EXPRESS COURIER S.A JIMCOURIER".

12
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11.

Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, mediante auto inadmitid a tramite el
recurso interpuesto.

. El 27 de noviembre de 2017, el IESS -en adelante, la entidad accionante- presentod

accion extraordinaria de proteccion en contra del auto de 9 de noviembre de 2017.

. E12 de enero de 2018, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio a tramite

la causa, misma que fue sorteada, correspondiéndole la sustanciacion al exjuez
constitucional Alfredo Ruiz Guzman.

. El 12 de noviembre de 2019, en el sorteo realizado en el Pleno del Organismo, se

asigno la sustanciacion de la causa a la jueza constitucional Carmen Corral Ponce.

. El 21 de marzo de 2022, la jueza sustanciadora avoco conocimiento de la causa y

ordeno que se notifique a los legitimados activos y pasivos, al Procurador General del
Estado y al demandante del proceso originario; asi como al Dr. Ivan Patricio Saquicela
Rodas, a la sazdn, conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo
de la Corte Nacional de Justicia, a quien se le dispuso presentar un informe de descargo
debidamente motivado sobre los argumentos que fundamentan la demanda, lo cual fue
presentado el 3 de mayo de 2022.

II. Competencia de la Corte Constitucional

. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones

extraordinarias de proteccion, de conformidad con lo previsto en los articulos 94, 429
y 437 de la Constitucion de la Republica; y 60 al 64 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

III. Decision judicial impugnada

. La decision impugnada es el auto de 9 de noviembre de 2017 dictado dentro del

proceso No. 01803-2017-00047, que en lo principal resolvid inadmitir a tramite el
recurso de casacion por no cumplir con los requisitos del articulo 267 del Codigo
Orgéanico General de Procesos.

IV. Alegaciones de las partes
Del IESS
La entidad accionante afirma que se afectd el derecho a la tutela judicial efectiva, el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion de las resoluciones de los
poderes publicos, y el derecho a la seguridad juridica; establecidos en los articulos 75,

76 nimero 7 letra 1) y 82 de la Constitucion, respectivamente.

A decir de la entidad accionante: “Es necesario advertir a la Corte Constitucional que
el IESS formulo el recurso de casacion por considerar que la Sala Unica del Tribunal

13
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13

14.

Contencioso Administrativo Nro. 3 con sede en Cuenca aplico indebidamente lo que
implica la exigencia de motivacion. Pero la motivacion con referencia a los actos
administrativos que fueron objeto de control de legalidad; en virtud que, el argumento
central del juzgador fue que uno de los actos sujetos a control de legalidad no habia
respetado la exigencia de motivacion, y debiendo indicar que, el recurso de casacion
nunca se presento por la causal de falta de aplicacion de la motivacion en la sentencia,
sino por aplicacion indebida, y el conjuez de casacion al inadmitir a tramite el
recurso, convirtio dicha decision en una muestra de como el juzgador al no cumplir
sus funciones de manera adecuada afecto irremediablemente el contenido de la
motivacion, ademds le impidio al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social obtener
una resolucion judicial de fondo, lo que a su vez implica la transgresion de dos
derechos fundamentales: la tutela judicial efectiva y la seguridad juridica”.

Menciona que: “La casacion es, por definicion, un control de legalidad sobre el juez;
sobre como aplico y entendio el derecho frente al criterio de la mds alta jurisdiccion.
El razonamiento de casacion, el que compone la motivacion de una decision en ese
orden, analiza como y sobre qué causa la parte agraviada acusa una norma
infringida. Por ello, el juez de casacion toma como punto de partida esto: la norma
que se acusa de infringida y su relacion con una de las causas que la ley establece; el
juez no la puede cambiar este punto de partida, me refiero que al momento de
proponer la casacion se acuso aplicacion indebida de una norma constitucional —el
derecho de motivacion y no su falta de aplicacion- y menos su ausencia como
exigencia formal de la sentencia. Entonces, el conjuez de casacion yerra al seleccionar
la premisa fdctica del razonamiento: cuando el IESS acuso un error de aplicacion, el
conjuez vio y entendio una falta de interpretacion, y fue mds alld, entendio también
que lo correcto para él — pero incorrecto para el razonamiento juridico coherente-
era la ausencia de un requisito formal en la que la sentencia que se pretendia casar.
(...) el conjuez de manera arbitraria, y desatendido [sic] el deber de motivacion —en
su dimension formal- inadmitio el recurso de casacion argumentando que el IESS
formulo el recurso de casacion por una causal que en realidad no presento los
argumentos que justifiquen dicha causal los cuales se encuentran justificados en el
recurso presentado, vulneré ademds de la obligacion de motivacion, el derecho a la
tutela judicial efectiva es utilizar [sic] los recursos legales y obtener una resolucion
fundada en el derecho y correctamente motivada dentro de los pardmetros
constitucionales y legales, aspecto que con el auto de inadmision no ocurrio”.

Indica también que: “El auto de la Corte Nacional de Justicia que motiva la presente
accion vulnero el derecho a la seguridad juridica porque es obligacion de los jueces
el cumplimiento de las normas constitucionales y legales aplicables al ejercicio de la
potestad jurisdiccional; sin embargo, en el auto ya referido de la Corte Nacional el
juzgador, conjuez, [sic] de manera arbitraria e inconstitucional inadmitio un recurso
de casacion argumentando que el IESS presento el recurso por falta de aplicacion de
la motivacion, hecho que como hemos demostrado jamds sucedio”.

Ademas afirma: “El conjuez de la Corte Nacional de Justicia vulnerd la tutela judicial
efectiva, en cuanto no permitio al IESS ejercer el recurso de casacion, lo que causo

14
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16.

17.

18.

ademds que el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social se vea impedido de obtener
una sentencia de fondo que sea motivada, razonable, congruente y fundada en
derecho; o dicho de otra forma, el auto de inadmision convirtié al derecho a la tutela
judicial efectiva en impracticable [sic] por que [sic] el IESS sin razon constitucional
vdlida fue despojado de obtener la sentencia de casacion correspondiente”.

Como pretension, solicita que se declare la vulneracion de los derechos invocados; que
se deje sin efecto la decision judicial impugnada y que se disponga a la Corte Nacional
de Justicia que haga un nuevo sorteo para que otro conjuez resuelva sobre la
admisibilidad del recurso de casacion.

Del conjuez nacional accionado

Con auto fechado a 21 de marzo de 2022 se realizo el requerimiento formal por parte
de la jueza sustanciadora, para que el juzgador accionado presente su informe de
descargo en el término de cinco dias, contados desde la notificacion de dicha
providencia. Dado que el informe fue presentado el 3 de mayo de 2022, no se lo
considera por extemporaneo.

V. Analisis constitucional

Sobre la vulneracion de la garantia de la motivacion de las resoluciones de los poderes
publicos?, la entidad accionante asevera que en la decision judicial impugnada se
desconoce el contenido de la motivacion en su dimension formal, toda vez que, en el
ambito de la estructura logica del auto de inadmision, el conjuez err6 al seleccionar la
premisa factica del razonamiento, con lo cual dejo sin contenido la motivacion. En
concreto, se cuestiona que, pese a que se demando un error de aplicacion, el conjuez
resolvid sobre una falta de interpretacion; lo que ocasiond que se inadmita el recurso
de casacion en funcion de una causal no argumentada en el recurso.

Esta Magistratura ha establecido en su jurisprudencia que: “La garantia de la
motivacion, entonces, exige que la motivacion sea suficiente, independientemente de
si también es correcta, o sea, al margen de si es la mejor argumentacion posible
conforme al Derecho y conforme a los hechos. Es decir, la mencionada garantia exige
que la motivacion contenga: (i) una fundamentacion normativa suficiente, sea o no
correcta conforme al Derecho; y, (ii) una fundamentacion fdctica suficiente, sea o no
correcta conforme a los hechos. Como esta Corte ha sefialado, ‘[l]a garantia de la
motivacion no incluye un derecho al acierto o a la correccion juridica de las

2 Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurard el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: (...) 7. El derecho
de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: (...) 1) Las resoluciones de los poderes
publicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados
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resoluciones judiciales”.> En tal sentido, corresponde verificar el cumplimiento de los
supuestos de suficiencia de motivacién en el auto de inadmision.

19. El conjuez nacional, en el auto impugnado, en lo que corresponde al tema en
controversia, expone:

“El primer cargo que la recurrente imputa a la sentencia recurrida, lo realiza en base al
caso cinco del Art. 268 del Codigo Orgdnico General de Procesos, bajo el cual acusa la
indebida aplicacion del Art. 95 de la Ley de Seguridad Social, al respecto es
indispensable sefialar que una vez analizado el recurso, se aprecia que de modo alguno,
se refiera en cambio a la norma que segiin el recurrente deberia aplicarse correctamente
en lugar de la norma que ha sido aplicada indebidamente. Por lo tanto es necesario
reiterar que la aplicacion de una norma juridica supone una operacion intelectual
consistente en la determinacion del alcance de la norma en cuestion (interpretacion), la
determinacion y calificacion de los hechos relevantes para, finalmente, subsumirlos en
la hipotesis normativa y desprender la consecuencia juridica prevista en la misma
norma. La indebida aplicacion de una norma supone la conclusion del procedimiento de
aplicacion expuesto, pero en este caso la norma, aunque interpretada correctamente, es
impertinente en relacion con los hechos establecidos y calificados por el mismo Juez. Es
por ello, que cuando un recurrente en casacion acusa a la sentencia de aplicacion
indebida de normas sustanciales, lo que dice es que el Juez entiende rectamente la norma
pero la aplica a un supuesto fdctico diferente del hipotético contemplado en ella; lo dicho
trae como logica consecuencia que el casacionista debe determinar cudl es la norma
correcta que debe ser aplicada en lugar de la citada en la sentencia.- La Ex - Corte
Suprema de Justicia determiné que en el recurso de casacion el peticionario debe
especificar ‘las razones por las cuales se afirma, por ejemplo, que ha habido aplicacion
indebida de una norma de derecho y cudl era la disposicion que debio aplicarse...’
(Registro Oficial No. 284 de 14 de Marzo de 2001. Pdg, 8). En efecto, la doctrina y
Jjurisprudencia han determinado que, tratdndose del cargo de aplicacion indebida de una
determinada norma juridica sustancial, que °...El impugnante debe indicar que (sic)
normas, en su concepto, fueron indebidamente aplicadas y cuales dejaron de aplicarse,
porque,..., la aplicacion indebida de determinadas normas apareja la falta de aplicacion
de otras.’ (Jorge Cardozo Isaza. "Manual Practico de Casacion Civil". Editorial. Temis.
Bogotd. 1984. Pdg. 49).- Es decir la recurrente, en la nominacion de las normas que
estima se han aplicado indebidamente, debia seiialar aquellas que a su juicio se dejaron
de aplicar como efecto directo de la que acusa indebidamente aplicada, asi mismo la
recurrente tampoco ha seiialado razonadamente como (sic) la presunta indebida
aplicacion de las normas que acusa ha influido en la decision de la causa, lo cual es un
requisito indispensable para la procedencia del recurso de casacion bajo esta causal,
por lo que no puede prosperar la alegacion realizada al amparo del caso cinco del 268
del COGEP .- Por otro lado la recurrente acusa la violacion de los Arts. 370 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador; 18 de la Ley de Seguridad Social; 100y 129
numeral 2 del Cédigo Orgdnico de la Funcion Judicial, sin embargo estas normas no
son consideradas para el andlisis del presente recurso de casacion por cuanto no se les
atribuye ningiin yerro en especifico” (Subrayas afiadidas).

20. Asi, mas alla de la correccidon o incorreccion del razonamiento, es evidente la
fundamentacion del conjuez nacional para desvirtuar el argumento de la causal de

3 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No.1158-17-EP/21, parrafo 28.
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

aplicacion indebida de norma; toda vez que se refiri6 al alcance de la causal sobre
aplicacion indebida, a través de fuentes normativas, jurisprudenciales y doctrinarias,
indicando que tal causal exige que el recurrente indique la norma que habria sido
erroneamente aplicada y aquellas que debieron ser aplicadas; y ademas, estimo que el
recurrente no justifico las normas que debian ser aplicadas al caso concreto, de forma
que, concluyd el incumplimiento de los requisitos del articulo 268 del COGEP
respecto a la exigencia argumentativa del recurso. De tal modo, la motivacion de la
decision judicial impugnada es suficiente, por lo que se descarta una vulneracion de
dicha garantia del debido proceso, en los términos sefialados por la entidad accionante.

En lo que atafie a la tutela judicial efectiva, la entidad accionante asevera que dicho
derecho resultd impracticable, toda vez que no se le permiti6 ejercer el recurso de
casacion, lo que le habria impedido obtener una sentencia de fondo.

La Constitucion de la Republica, en su articulo 75, consagra que: “Toda persona tiene
derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de
sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y celeridad; en
ningun caso quedard en indefension. El incumplimiento de las resoluciones judiciales
serd sancionado por la ley”.

Esta Corte ha establecido que la tutela judicial efectiva tiene tres componentes: 1) el
derecho al acceso a la administracion de justicia; ii) el derecho a un debido proceso
judicial; y iii) el derecho a la ejecutoriedad de la decision®.

En la especie, la entidad accionante alega la violacion del derecho al acceso a la
administracion de justicia, es decir, Unicamente en su primer componente. Esta
Magistratura ha determinado que el derecho al acceso a la administracion de justicia
se concreta en el derecho a la accion y el derecho a tener respuesta a la pretension®.

En el caso examinado, la entidad accionante ejercio plenamente su derecho de accion,
al punto que presento recurso de casacion. En cuanto al derecho a tener una respuesta
judicial, el acceso a la justicia no implica que la respuesta deba ser favorable a la
pretension o a los intereses de las partes procesales; menos aun, el que deba resolverse
sobre el fondo de la controversia si no se cumplen los requisitos y exigencias
contemplados en la legislacion.

En general, si se demuestra que fue posible ejercer la accion y tener una respuesta
motivada (favorable o no) a la pretension, entonces se garantiz6 el acceso a la justicia.
Lineas arriba, se verifico que el auto impugnado cuenta con una motivacion suficiente;
de ahi que esta Magistratura descarta la vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva en el componente analizado, toda vez que la entidad accionante pudo acceder
a la administracion de justicia, interpuso el recurso de casacion, el cual recibid el
tramite correspondiente en la fase de admisibilidad segtn la legislacion, y al final,

4 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No.889-20-JP/21, parrafo 110.
5 Ibidem, parrafo 112.
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28.

29.

30.

31.

32.

obtuvo una decision legitima, motivada y argumentada en las normas que el conjuez
considero aplicables al caso concreto.

Sobre la vulneracion del derecho a la seguridad juridica, la entidad accionante sostiene
que el conjuez inobservd normas constitucionales y legales, al inadmitir el recurso de
casacion en funcidon de una causal no argumentada en el libelo.

El articulo 82 de la Constitucion de la Republica, establece: “El derecho a la seguridad
juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas
juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

En ese sentido, la Corte Constitucional ha indicado que no le corresponde determinar
lo correcto o incorrecto de la aplicacion e interpretacion de normas infra
constitucionales, sino verificar si en efecto existidé una inobservancia del ordenamiento
juridico, por parte de la autoridad judicial, que acarree como resultado la afectacion de
preceptos constitucionales®.

Analizado el caso, se verifica que en el auto impugnado el conjuez analiza el
argumento de la entidad accionada a la luz del nimero 5 del articulo 268 del Codigo
Orgénico General de Procesos, relacionado a la indebida aplicacion del articulo 95 de
la Ley de Seguridad Social; concluyendo que en el argumento no consta la norma que
deberia aplicarse correctamente en lugar de la norma que ha sido, a criterio del
casacionista, indebidamente aplicada. Para sostener su razonamiento, el conjuez
recurre a la doctrina’ asi como a un precedente de la ex Corte Suprema de Justicia,
publicado en el Registro Oficial No. 284 de 14 de marzo de 2001.

De tal modo, de la revision del auto cuestionado, se desprende que el conjuez para
resolver el caso, en lo principal, observo el articulo 268 del Cédigo Orgénico General
de Procesos y aplico un criterio jurisprudencial atinente al caso. Se aprecia, ademas,
que el conjuez si se pronuncia sobre la causal invocada por la entidad accionante, esto
es, la indebida aplicacion de norma.

Consecuentemente, esta Corte concluye que no se vulner6 el derecho a la seguridad
juridica ya que el conjuez aplicé una norma previa, clara y publica al momento de su
resolucion.

VI. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de 1a Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion propuesta.

6 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 2190-17-EP/22, parrafo 23.
" El conjuez cita al autor Jorge Cardozo Isaza, en su "Manual Practico de Casacion Civil", pagina 84.
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2. Devolver el expediente a la judicatura de origen.

3. Notifiquese y archivese.

ALI VICENTE
‘Y LOZADA

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion extraordinaria de viernes 29 de julio de
2022.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)

RESY CYNTHIA PAULINA
% SALTOS CISNEROS
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324817EP-48b82

I.H 0
S

Caso Nro. 3248-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves
cuatro de agosto de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesién respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

CYNTHIA PAULINA SALTOS CISNEROS
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL (S)

'5¢ CYNTHIA PAULINA
> SALTOS CISNEROS
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1929-17-EP/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, D.M., 29 de julio de 2022
CASO No. 1929-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 1929-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional rechaza por improcedente la accién extraordinaria de
proteccion presentada en contra de un auto que niega la solicitud de suspender la fase
de ejecucidn de un proceso ejecutivo, al verificar que dicha decisién no es objeto, pues
no resolvié el asunto principal del proceso; y, al evidenciar que, prima facie, no existe
afectacion a derechos constitucionales que causen un gravamen irreparable.

I. Antecedentes Procesales

1. El 21 de diciembre de 2012, Marjorie Patricia Mendoza Palma (en adelante “la
actora”) presentd una demanda ejecutiva por el cobro de una letra de cambio en
contra de Walther Rubén Jacome Vasconez y Flerida Germania Ramirez Carbo (en
adelante “los demandados®). La actora fij6 como cuantia la suma de USD $
60.000,00 dolares.!

2. El 19 de agosto de 2013, la jueza de la Unidad Judicial Civil y Mercantil del canton
Quevedo, provincia de Los Rios, aceptd la demanda y ordend que los demandados
paguen a la actora la suma de USD $42.000,00, valor correspondiente al importe de
la letra de cambio mas los intereses legales y por mora.? El 10 de diciembre de 2013
se sentd razén de ejecutoria de la referida sentencia.

' El proceso fue signado con el nimero 12331-2012-0464. De acuerdo con el expediente del proceso, el
13 de mayo de 2013, el analista de citaciones indico: “(...) CITE con la demanda y la providencia en ella
recaida a RAMIREZ CARBO FLERIDA GERMANIA, POR BOLETA, que al no ser encontrado(s) en
persona le dejé a KEVIN RAMIREZ en su domicilio (...).” En cuanto a las boletas de 14, y 17 de mayo de
2013, el analista de citaciones indicé “(...) CITE con la demanda y la providencia en ella recaida a
RAMIREZ CARBO FLERIDA GERMANIA, POR BOLETA, que al no ser encontrado(s) en persona la fijé
a las puertas de su domicilio (...).” (Enfasis en el original) El mismo texto consta en las citaciones
realizadas a Walther Rubén Jacome Vasconez el 13, 14 y 15 de mayo de 2013.

2 La jueza de primer nivel, en la parte pertinente de la sentencia sefiald: “(...) declara con lugar la
demanda y en consecuencia ordena que la [sic] deudores WALTHER RUBEN JACOME CASCONEZ
[sic] y FLERIDA GERMANIA RAMIREZ CARBO pague de forma inmediata a la seiiora MARJORIE
PATRICIA MENDOZA PALMA, la cantidad de CUARENTA Y DOS MIL CON 00/100 DOLARES
importe de la letra de cambio mds los intereses legales y de mora conforme a las regulaciones
pertinentes, la comision que rige para este tipo de operaciones y las expensas judiciales previstas en el
Art. 939 del Codigo de Procedimiento Civil, con costas a cargo de los demandados, en trescientos
délares se regulan los honorarios del patrocinador del accionante”. (Enfasis en el original)
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3. En la fase de ejecucion de la sentencia de 19 de agosto de 2013, los demandados,
mediante escrito de 12 de mayo de 2017, sefialaron la falta de citacion al proceso.? El
16 de mayo de 2017, el juez de la Unidad Judicial Civil con sede en el canton
Quevedo dio respuesta al escrito ingresado por los demandados y otorgd un término
de tres dias para que los demandados: “(...) fundamenten juridicamente su peticion,
[y] en caso de incumplimiento se lo tendrd como no presentado su escrito (...)”.* El
25 de mayo de 2017, la Unidad Judicial Civil con sede en el canton Quevedo emitio
un auto en el cual negd la solicitud de los demandados.’

4. El 05 de mayo de 2017, los demandados presentaron una demanda de accion de
nulidad de la sentencia de 19 de agosto de 2013.°

5. El 23 de junio de 2017, los demandados solicitaron a la Unidad Judicial Civil con
sede en el cantén Quevedo la suspension de la ejecucion de la sentencia.” El 06 de
julio de 2017, el juez de la Unidad Judicial Civil con sede en el canton Quevedo

3 En la parte pertinente indicaron que, “(...) desde el momento de la citacion practicada hasta la
actualidad ese no es nuestro domicilio” y, solicitaron al Juez de la Unidad Judicial Civil con sede en el
canton Quevedo que suspenda la ejecucion de la sentencia “(...) hasta que se pronuncie el Juez que
conoce sobre la NULIDAD DE LA SENTENCIA que se ha planteado.”

4 El 24 de mayo de 2017, los demandados respondieron a la providencia indicando que el término
otorgado era insuficiente. Adicionalmente, indicaron: “la direccion en la [sic] que determina el citador
(...) No es nuestro Domicilio por lo que mal pudo el serior citador (...) haber sentado razon de que en
fecha 13, 14y 17 de Mayo [sic] del 2013 (...).”

5> La Unidad Judicial sefiald que “(...) por cuanto de autos se establece que el término que tenia para
Sfundamentar su peticion ha excedido en demasia, por tal no se considera conforme se lo hizo saber en
decreto precedente, sin embargo, y a fin de evitar incidentes en lo posterior, y a fin de garantizar las
reglas bdsicas del derecho al debido proceso y la seguridad juridica (...), se le hace saber a los
accionados que la causa presentada no suspende la ejecucion del procedimiento que se esta ventilando.”

¢ El proceso de la accion de nulidad de sentencia fue signado con el nimero 12331-2017-00341, vy,
mediante sentencia de 30 de octubre de 2017, emitida por la Unidad Judicial Civil con sede en el canton
Quevedo, provincia de Los Rios, se declar6 sin lugar a la demanda: “(...) por no haberse probado que la
misma se [sic] esté encuadrada en las normas que sustentan la nulidad de sentencia del Art 112 del
Cogep (...)". Frente a esta decision, los demandados presentaron un recurso de apelacion. A través de
auto interlocutorio, el 25 de junio de 2018, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Los Rios con sede en el canton Quevedo, identifico una violacidn al debido proceso y, consecuentemente,
se declar6 la nulidad de todo lo actuado hasta la convocatoria a audiencia preliminar. El1 26 de noviembre
de 2018, el juez de la Unidad Judicial Especializada de lo Civil y Mercantil del canton Quevedo, a través
de sentencia indic6d: “De la revision de toda la prueba que los justiciables han aportado a esta demanda
de nulidad de sentencia se establece que: (...) se puede evidenciar que no han agregado a los autos las
copias certificadas de todo el proceso ejecutivo (...) en donde se debio probar que los actores no fueron
citados en la direccion que se ha consignado de la demanda ejecutiva por parte de la actora de aquel
proceso (...) es decir que, al no haber lo elemental y esencial de juicio ejecutivo No. 2012-0464, los
actores no han podido justificar ni con la prueba testimonial que en dicho proceso se los haya dejado en
indefension, toda vez que, de lo revisado en el sistema Satje se puede evidenciar que si constan las actas
de citacion a los demandados en ese juicio ejecutivo (...) por todo lo expuesto y motivado (...) [se]
Declara sin lugar la demanda de nulidad de sentencia que han propuesto los seiiores WALTHER RUBEN
JACOME VASCONES y FLERIDA GERMANIA RAMIRES CARBO, seguida en contra de la ciudadana
MARJORIE PATRICIA MENDOZA PALMA, por falta de prueba y mala produccion de la misma, ast
como por existir una sentencia ejecutada dentro del juicio ejecutivo No. 2012-0464 materia de
impugnacion”.

7 En su escrito, los demandados solicitaron esta suspension “hasta que se determine sobre la NULIDAD

’

alegada y demandada ante el organo respectivo y la mismo que hemos adjuntado a este proceso”.
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10.

11.

emitido un auto en el que indico: “(...) El escrito presentado por Walther Rubén
Jdcome Vasconez [sic] y Flerida Germania Ramirez Carbo, lo solicitado no procede
conforme asi se lo hizo conocer en el auto de fecha Quevedo, jueves 25 de mayo del
2017, las 16h03; en virtud de lo cual absténgase de presentar escritos innecesarios
que tiendan a generar carga procesal”.

. El 20 de julio de 2017, Walther Rubén Jacome Vasconez y Flerida Germania

Ramirez Carbo (en adelante “los accionantes”) presentaron una accidén
extraordinaria de proteccion en contra del auto de 06 de julio de 2017, emitido por el
juez de la Unidad Judicial Civil con Sede en el canton Quevedo de la provincia de
Los Rios, que resolvio la improcedencia de la solicitud de suspension de la ejecucion
de la sentencia de 19 de agosto de 2013, bajo el argumento de que la accion de
nulidad no suspende la ejecucion del proceso.

. E1 11 de enero de 2018, la Sala de Admision de la Corte Constitucional, conformada

por las exjuezas constitucionales Pamela Martinez Loayza y Wendy Molina
Andrade, y el exjuez constitucional Manuel Viteri Olvera, admiti6 a tramite la accion
extraordinaria de proteccion No. 1929-17-EP. De conformidad con el sorteo
realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion extraordinaria de 31 de
enero de 2018, correspondid el conocimiento del caso a la exjueza constitucional
Pamela Martinez Loayza, sin que se registren posteriores actuaciones.

. El 10 de febrero de 2022 se posesionaron los nuevos jueces de la renovacion de la

Corte Constitucional, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz y Richard
Ortiz Ortiz.

. El 17 de febrero de 2022, conforme el sorteo realizado por el Pleno de este

Organismo, se asigno6 la sustanciacion del presente caso al juez Jhoel Escudero Soliz,
quien avoco conocimiento de la causa mediante providencia de 11 de mayo de 2022
y dispuso a la Unidad Judicial Civil con sede en el canton Quevedo (en adelante
“Unidad Judicial”) que remita el respectivo informe de descargo motivado.

II. Competencia
El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y
resolver la presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo
previsto por los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
(CRE); en concordancia con los articulos 58, 63 y 191 numeral 2 literal d) de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.
III. Argumentos de las partes

a) Fundamentos y pretension de los accionantes

Los accionantes solicitan que se admita: "(...) la accion extraordinaria de proteccion
interpuesta a efecto de solventar la violacion grave de nuestros derechos
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

constitucionales; asi como para repararlos integramente (...)". Ademas, sefialan que
el auto impugnado vulner6 los derechos constitucionales a la defensa (Art. 76 num.
7, literales a) y h) CRE), a la tutela judicial efectiva (Art. 75 CRE) y al debido
proceso en la garantia del cumplimiento de las normas (Art. 76 nim. 1 CRE).

En relacion con la presunta vulneracion al debido proceso, a la tutela judicial efectiva
y al derecho a la defensa, los accionantes se limitan a sefialar hechos relacionados
con la presunta citacion de la demanda, expresando que “(...) se nos ha privado el
derecho a la tutela judicial efectiva, al debido proceso y al derecho a la defensa
(...)”" y se refieren a articulos de la Constitucion de la Republica y de la Convencion
Interamericana de Derechos Humanos.

b) Contestacion del Juez de la Unidad Judicial Civil con sede en el canton
Quevedo

Mediante escrito presentado el 19 de mayo de 2022, William Patricio Panchi
Chancusig, presenta el correspondiente informe de descargo, en el cual detalla de
forma cronoldgica los hechos que constan en el expediente fisico del proceso.

En ese sentido, el Juez indica que “[d]el proceso se desprende que la Jueza Ab.
Liliana Robles Veliz ha dictado sentencia y ha mandado a sentar razon si la misma
se encuentra ejecutoriada (...) " (El resaltado forma parte del original).

Adicionalmente, sobre la fase de ejecucion de la sentencia, sefala: “(...) se ha
negado lo solicitado (...) que se deje de tramitar la ejecucion de la sentencia (...)",
pedido que se justificé debido a que se encontraba pendiente un proceso de nulidad y
la accion extraordinaria de proteccion. Al respecto, el juez indica que se ha seguido
tramitando la causa, disponiendo el remate de los bienes de los demandados en el
procedimiento.

IV. Cuestion previa: Sobre el objeto de la accion extraordinaria de proteccion

Previo a analizar los cargos propuestos por los accionantes, la Corte verificara si un
auto que niega la peticién de suspender la ejecucion de una sentencia, es objeto de
accion extraordinaria de proteccion. Para ello, se plantea el siguiente problema
juridico:

Problema juridico unico: ;El auto emitido el 06 de julio de 2017, que niega por
improcedente la suspension de la ejecucion de una sentencia, es objeto de accion
extraordinaria de proteccion?

En el caso concreto, la Corte observa que el auto impugnado, es el auto de 06 de julio
de 2017, mediante el cual el juez resolvid la improcedencia de la solicitud de
suspension de la ejecucion de la sentencia de 19 de agosto de 2013, mismo que no es
objeto, ya que -en su criterio- no se suspende la ejecucion del fallo por encontrarse
pendiente la accion de nulidad.
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20.

21.

22,

En consecuencia, corresponde verificar si el auto que negd la suspension de la
gjecucion de la sentencia, frente al cual se presentd la accidon extraordinaria de
proteccion es definitivo y/o, prima facie, causé un gravamen irreparable, a la luz de
la jurisprudencia sobre la excepcion a la preclusion que ha desarrollado la Corte
Constitucional. De no encontrar justificacion sobre el caracter definitivo del auto o
identificar, prima facie, que el mismo no genera un gravamen irreparable, la Corte no
procederd con el analisis de fondo en el presente caso.

El articulo 94 de la Constitucion determina que “La accion extraordinaria de
proteccion procederd contra sentencias o autos definitivos en los que se haya
violado por accion u omision derechos reconocidos en la Constitucion, y se
interpondrd ante la Corte Constitucional. El recurso procederd cuando se hayan
agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos
que la falta de interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de
la persona titular del derecho constitucional vulnerado ™.

Por su parte, la Sentencia No. 1502-14-EP/19, en su parrafo 19, ha indicado: “(...) un
auto es objeto de esta garantia si se cumplen, entre otros, los siguientes requisitos:
(1) si pone fin al proceso. Un auto pone fin a un proceso siempre que se verifique
uno de estos dos supuestos (1.1) o bien, el auto resuelve sobre el fondo de las
pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, (1.2) o bien, el auto no
resuelve sobre el fondo de las pretensiones, pero impide, tanto la continuacion del
Jjuicio, como el inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones. (2) si el auto no pone
fin al proceso, excepcionalmente se lo tratard como tal y procederd la accion, si esta

causa un gravamen irreparable”.3

En este sentido, la Sentencia No. 154-12-EP/19, en su parrafo 52, ha establecido que
“(...) la regla de excepcion a la preclusion que le permite, de oficio, en fase de
sustanciacion, identificar si el acto impugnado no es una sentencia, un acto
definitivo o una resolucion con fuerza de sentencia, por lo cual, la Corte no puede
verse obligada a pronunciarse sobre el mérito del caso”.

En relacion con el supuesto 1.1 de la sentencia No. 1502-14-EP/19, el auto
impugnado no es definitivo porque no resuelve el fondo de las pretensiones con
autoridad de cosa juzgada, dado que unicamente atendi6 un pedido solicitado dentro
de la fase de ejecucion del procedimiento civil. En su lugar, la decision que si puso
fin al proceso en el caso bajo andlisis es la sentencia de 19 de agosto de 2013, misma
que resolvio las pretensiones y el fondo del asunto controvertido, decision principal
que adquiri6 calidad de cosa juzgada. De alli que el auto impugnado, no resuelve las
pretensiones de fondo (Supuesto 1.1).

8 De acuerdo con la sentencia No. 154-12-EP/19, parr. 45 “Un auto que causa un gravamen irreparable
es aquel que genera una vulneracion de derechos constitucionales que no puede ser reparada a través de
otro mecanismo procesal.”
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Respecto del supuesto 1.2 de la referida jurisprudencia, el auto de 06 de julio de 2017
no impide o interrumpe la continuacion del proceso debido a que este fue emitido en
fase de ejecucion y, como se indicd anteriormente, el proceso concluyd con la
sentencia de 19 de agosto de 2013 (Supuesto 1.2).

En cuanto a la existencia de un posible gravamen irreparable (Supuesto 2), el auto
impugnado de 06 de julio de 2017 fue emitido en respuesta a la interposicion de un
escrito en el cual se solicitd la suspension de ejecucion de la sentencia, debido al
inicio de una accion de nulidad de sentencia. Decision que, prima facie, no ocasiona
un gravamen irreparable. Ello porque tanto la accion de nulidad como la accidén
extraordinaria de proteccidon no suspenden la ejecucion de una sentencia de juicio de
procedimiento civil, aspecto que estd previsto en el ordenamiento juridico, y que, de
acuerdo con los parrafos anteriores, la Unidad Judicial supo indicar a los accionantes
en el momento procesal oportuno. Por tanto, rechazar una peticién contraria al
ordenamiento juridico, como ocurre en el caso concreto, no genera un gravamen
irreparable.’

En sintesis, el auto que niega la peticion de suspender la ejecucion de la sentencia de
un procedimiento ejecutivo por el cobro de una letra de cambio no es un auto
definitivo ni configura un gravamen irreparable. De un lado, no es objeto porque no
resuelve el fondo de la controversia. En consecuencia, no genera efectos de cosa
juzgada. De otro lado, tampoco la Corte ha evidenciado que el auto en estudio pueda
generar un gravamen irreparable o vulneraciones de derechos en el presente caso.!”
Por lo tanto, esta Corte Constitucional concluye que el auto impugnado no es objeto
de la accion extraordinaria de proteccion.

Finalmente, este Organismo ha determinado: “(...) si en la etapa de sustanciacion el
Pleno de la Corte identifica de oficio, que el acto impugnado no sea una sentencia,
un auto definitivo o una resolucion con fuerza de sentencia (...) la Corte no puede
verse obligada a pronunciarse sobre el mérito del caso”® Por lo mismo, al no
haberse cumplido con el requisito de objeto de la accidén extraordinaria de proteccion,
pese a que el caso fue admitido a tramite, esta Corte se abstiene de realizar otras
consideraciones y rechaza la demanda por improcedente.

® Ademas, de los antecedentes del proceso se observa que, mediante auto de 16 de mayo de 2017, se
otorgd a los accionantes un término para justificar juridicamente sus alegaciones de falta de citacion, el
cual no fue cumplido. Por otra parte, a pesar de que los accionantes activaron la accion de nulidad de
sentencia, ésta les fue negada en primera instancia, teniendo como recurso la apelacién de dicha
sentencia; recurso que no fue fundamentado. De los antecedentes procesales, también se tiene que,
mediante providencia de 12 de diciembre de 2018 se indicé: “(...) la parte accionante a pesar de haber
interpuesto recurso de apelacion a la sentencia dictada en esta causa no ha fundamentado el mismo en la
forma prevista del Art. 257 del COGEP, consecuentemente estando en el término no lo ha hecho. (...).”
Adicionalmente, mediante razéon de 12 de diciembre de 2018, se emiti6 la razéon de ejecutoria de la
sentencia.

10 Corte Constitucional. Sentencia No. 240-13-EP/20, parrs. 19 y 20; Sentencia No. 446-13-EP/20, pérrs.
18 y 19; Sentencia No. 1642-12-EP/20, parr. 34.
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V. Decision
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional

resuelve:

1. Rechazar por improcedente la accion extraordinaria de proteccidn planteada
No. 1929-17-EP.

2. Ordenar la devolucion del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese, publiquese y archivese.

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion extraordinaria de viernes 29 de julio
de 2022.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)
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192917EP-48ccc

5&'

Caso Nro. 1929-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
cinco de agosto de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

CYNTHIA PAULINA SALTOS CISNEROS
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2261-17-EP/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, D.M., 29 de julio de 2022
CASO No. 2261-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 2261-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional analiza y desestima la accién extraordinaria de
proteccion presentada en contra del auto de inadmision del recurso de casaciéon de
27 de julio de 2017, al verificar que no se vulner6 el debido proceso en la garantia
del cumplimiento de normas y derechos de las partes y la garantia de la motivacion.

I. Antecedentes Procesales

1. El 13 de diciembre de 2016, Carlos Christian Coérdova Cardenas, gerente y
representante legal de DHL GLOBAL FORWARDING S.A., presenté una demanda
de impugnacién en contra de las liquidaciones No. 34312171, 34311495, 34310907,
34315788, 34351233 y 34358142, emitidas por las autoridades tributarias aduaneras
del Servicio Nacional de Aduanas del Ecuador (en adelante “SENAE”).!

2. El 30 de mayo de 2017, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede
en el Distrito Metropolitano de Quito, mediante sentencia de mayoria, resolvio
aceptar la impugnacion presentada, “...por haber quedado extinguidas las sanciones
por la supresion de la norma cuya omision de requisitos ocasionaron las sanciones”.
En contra de esta sentencia, el SENAE interpuso el recurso extraordinario de
casacion.

3. El 27 de julio de 2017, el conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia (en adelante “la Sala”) declaro
inadmisible dicho recurso, al considerar que no se determind, “...en forma clara,
precisa y concreta los motivos que fundamenta el recurso interpuesto, y tampoco se
ha establecido la forma como se produjeron las transgresiones cometidas por el
Tribunal aquo ademds se incumple con lo dispuesto el numeral 1, 3 y 4 del art. 267
del COGEP” (sic).

I El SENAE impuso varias multas por falta reglamentaria al actor mediante la emisién de liquidaciones
por utilizar embarcaciones no autorizadas en varias operaciones de agenciamiento de carga, con empresas
del extranjero que no habrian sido autorizadas por la resolucion de renovacién de la autorizacidén de
funcionamiento. Por lo cual el objeto de la litis se concretd a determinar la fundamentacion juridica de
dichas liquidaciones, mediante las cuales se impuso las multas al actor por incumplimiento de deberes
formales. La cuantia de la acciéon fue fijada en la suma de USD $1°600.000,00. EI proceso fue signado
con el No. 17510-2016-00378.
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4.

10.

El 25 de agosto de 2017, Mauro Alejandro Andino Alarcén, director general del
SENAE present6 una accidén extraordinaria de proteccion en contra del auto de
inadmision del recurso extraordinario de casacion, de fecha 27 de julio de 2017. La
accion extraordinaria de proteccion fue signada con el N°. 2261-17-EP.

. El 08 de febrero de 2018, la Sala de Admision de la Corte Constitucional,

conformada por la ex juezas constitucionales Tatiana Ordefiana Sierra y Marien
Segura Reascos y el ex juez constitucional Alfredo Ruiz Guzman, admitid a tramite
la causa signada con el N°. 2261-17-EP. El 27 de febrero de 2018, el Pleno de la
Corte Constitucional asignd la sustanciacion del caso a la ex jueza constitucional
Pamela Martinez Loayza.

. E1 10 de febrero de 2022, se renové parcialmente la Corte Constitucional y fueron

posesionados los nuevos jueces y jueza: Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero
Soliz y Richard Ortiz Ortiz.

. De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en

sesion de 17 de febrero de 2022, la sustanciacion de la presente causa correspondid al
juez constitucional Jhoel Escudero Soliz, quien mediante providencia de 02 de junio
de 2022, avocd conocimiento de la misma y dispuso a la Sala de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia remita el respectivo informe motivado.

II. Competencia

. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y

resolver la presente accidon extraordinaria de proteccion de conformidad con lo
previsto por los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
(CRE); en concordancia con los articulos 58, 63 y 191 numeral 2 literal d) de la Ley
Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

ITI. Argumentos de las partes

a) Fundamentos y pretension de la parte accionante: SENAE

. El SENAE pretende que se acepte la accion extraordinaria de proteccion, se declare

la violacion de los derechos invocados, se deje sin efecto el auto de inadmision
impugnado y se disponga la sustanciacion del recurso extraordinario de casacion
interpuesto. Ademas, sefiala que el auto impugnado vulnerd el derecho al debido
proceso en las garantias de cumplimiento de normas y derechos de las partes (art.
76.1 CRE), defensa (art. 76.7.a CRE), motivacion (art. 76.7.1 CRE) y a recurrir
(76.7.m CRE).

En relacion con la garantia del cumplimiento de normas y derechos de las partes,
sefiala que, “...El recurso de casacion interpuesto por el Servicio Nacional de
Aduana del Ecuador cumple con los requisitos formales del articulo 7 de la Ley de
Casacion por lo que el tribunal de Conjueces al inadmitir el Recurso de Casacion,
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

VALORANDO LA FUNDAMENTACION DEL RECURSO AL MOMENTO DE
PRONUNCIARSE SOBRE LA ADMISION A TRAMITE DEL MISMO Y NO AL
TIEMPO DE DICTAR SENTENCIA. INFRINGE LA DISPOSICION
CONSTITUCIONAL CITADA, es decir al conocer la materia de fondo de la
casacion y no sobre el cumplimiento de los requisitos formales, vulnera el debido
proceso.” (énfasis en el original).

En relacion con el derecho a la defensa ¢l SENAE sostiene que, “...Cuando el
Tribunal de Conjueces inadmitio el recurso de casacion propuesto por el SENAE,
examinando sus fundamentos en el auto de inadmision y no en la sentencia en que se
pronuncia sobre la procedencia del mismo, trasgrede el articulo 76 numeral 7 literal
e) de la Constitucion de la Repiiblica, ocasionando la indefension de la Institucion
Publica que lo presento ™.

En relacion con la alegada vulneracion a la garantia de la motivacién indica que,
“...La motivacion no consiste en el relato de los hechos probados. Tampoco en la
reproduccion textual de las normas juridicas. Motivacion equivale a argumentar y el
Juez esta Constitucionalmente obligado a explicar, a razonar, a argumentar el
porqué de su decision, fundado en los hechos, en las normas y en los principios del
ordenamiento juridico. De lo contrario el Juez al dictar sentencia, la misma seria

»

Nula por ser arbitraria.”.

En esa linea, agrega que, “...En el Auto de fecha 27 de julio de 2017, las 10h36 no se
explica la pertinencia de la aplicacion del COGEP, al escrito que contiene el
recurso. El escrito reune los requisitos de dicha norma legal...”.

En relacion con el derecho a recurrir el fallo, el SENAE transcribe el articulo 2 de
la Ley de Casacion sobre la procedencia del recurso extraordinario de casacion, el
articulo 4, ibidem sobre la legitimacion para interponer este recurso y manifiesta que
con base en dichas disposiciones legales el SENAE interpuso el recurso
extraordinario de casacion con el cual, “...se pretende que se corrijan los errores de
Derecho del fallo recurrido”.

b) Contestacion a la demanda por parte de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia

Mediante escrito presentado el 14 de junio de 2022, suscrito por José Suing Nagua,
Presidente de la Sala Especializada Contencioso Tributaria de la Corte Nacional de
Justicia, se sefiala que el juzgador accionado analiz6 su competencia para resolver el
recurso de casacion, y motivé suficientemente su decision.

IV. Planteamiento del problema juridico

La Corte analizara la supuesta vulneracion del debido proceso en las siguientes
garantias: a la motivacion (art. 76.7, letra I de la CRE) y, al cumplimiento de normas
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y derechos de las partes (76.1 de la CRE) debido a que estas contienen una
argumentacion completa.

17. En relacion con el derecho a recurrir, la entidad accionante, inicamente enuncia su
vulneracion, sin que existan argumentos completos sobre los cuales la Corte pueda
pronunciarse.” En este sentido, la entidad accionante se limita a transcribir
textualmente dos articulos de la Ley de Casacion, sin que existan cargos completos,
que expliquen y justifiquen un acto u omisién judicial que de forma directa pueda
afectar el derecho constitucional alegado y sobre los cuales la Corte pueda
pronunciarse. Esta Corte, pese a realizar un esfuerzo razonable®, no identifica cargos
minimamente completos referentes a la vulneracion de este derecho constitucional.
Consecuentemente, estas alegaciones no seran objeto de un andlisis de fondo.

18. En lo relacionado con el derecho a la defensa, la entidad accionante centra su
alegacion en un supuesto analisis de fondo en la etapa de admisibilidad del recurso
de casacion, al igual que al formular las alegaciones sobre la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes. Estas alegaciones, al corresponder
a un mismo cargo expuesto en la demanda, seran examinadas bajo esta ultima
garantia.

19. En atencion a lo expuesto, en el caso concreto se busca determinar si el auto de
inadmision del recurso de casacién vulnera, por accidon u omision judicial, las
garantias reconocidas en los articulos 76.7.1 y 76.1 de la CRE. Los cargos con los que
el SENAE fundamenta la posible vulneracion de estos derechos son:

a) El conjuez resuelve inadmitir el recurso de casacion sin suficiente motivacion.

b) El conjuez resuelve inadmitir el recurso de casacion con valoraciones de fondo
que no debieron considerarse en la fase de admisibilidad de dicho recurso, lo
cual afectaria el debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y
derechos de las partes.

20. La autoridad judicial, por su parte, seiala que el auto impugnado fue motivado y que
actud de conformidad con las reglas que determinan su competencia para inadmitir el
recurso de casacion.

2 Al respecto, en la sentencia No. 1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, parr. 20, esta Corte sefiald
que un cargo configura una argumentacion completa si reune, al menos, los siguientes tres elementos: 1)
una tesis o conclusion, 2) una base féctica, y 3) una justificacion juridica.

3 Ibid., parr. 18 “(...) Una forma de analizar el requisito de admisibilidad establecido en la disposicién
legal recientemente citada es la siguiente: un cargo configura una argumentacion completa si retine, al
menos, los siguientes tres elementos: 18.1. Una tesis o conclusion, en la que se afirme cudl es el derecho
fundamental cuya vulneracion se acusa (el "derecho violado", en palabras del art. 62.1 de la
LOG[J]CC). 18.2. Una base fdctica consistente en el sefialamiento de cudl es la "accion u omision
Jjudicial de la autoridad judicial" (referida por el art. 62.1 de la LOG[J]CC) cuya consecuencia habria
sido la vulneracion del derecho fundamental. Tal accion u omision deberd ser, naturalmente, un aspecto
del acto judicial objeto de la accion. 18.3. Una justificacion juridica que muestre por qué la accion u
omision judicial acusada vulnera el derecho fundamental en forma "directa e inmediata" (como lo
precisa el art. 62.1 de la LOG[J]CC) (...)".
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21.

22,

23.

24.

25.

26.

Para atender los cargos y descargos expuestos, la Corte analizara los siguientes
problemas juridicos:

a. (El auto impugnado vulnera la garantia de motivacion por carecer de una
fundamentacion suficiente para inadmitir el recurso de casacion interpuesto por
el SENAE?

b. (El auto impugnado vulnera la garantia de cumplimiento de normas y derechos

de las partes, al analizar aspectos de fondo del recurso de casacion en la fase de
admisibilidad?

V. Resolucion de problemas juridicos

a) (El auto impugnado vulnera la garantia de motivacion por carecer de una
fundamentacion suficiente para inadmitir el recurso de casacion interpuesto
por el SENAE?

En el siguiente apartado de esta sentencia, la Corte sostendra que el auto impugnado
contiene una fundamentacion suficiente y, por ende, no vulnera el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion.

La entidad accionante manifestd que en el auto impugnado no se explica la
pertinencia de la aplicacion del COGEP, al escrito que contiene el recurso. Mientras
que, en el informe de descargo se sostiene que el auto esta motivado.

El articulo 76 numeral 7 literal 1 de la CRE establece: “Las resoluciones de los
poderes piiblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si en la resolucion no
se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se considerardn

’

nulos...”" .
De acuerdo con dicha norma, la Corte Constitucional ha sostenido que, “... una
argumentacion juridica cuenta con una estructura minimamente completa cuando
estd compuesta por suficientes fundamentos fdcticos (sobre los antecedentes de
hecho y su prueba) y juridicos (enuncia normas y principios juridicos y explica la

aplicacion de estos a los antecedentes de hecho)”.*

Esta Corte ha dicho también que una argumentacion juridica es insuficiente cuando:
“la respectiva decision cuenta con alguna fundamentacion normativa y alguna
fundamentacion fdctica, pero alguna de ellas es insuficiente porque no cumple el
correspondiente estdndar de suficiencia®’  Asimismo, ha establecido que la

fundamentacion normativa incluye, “la enunciacion y justificacion suficiente de las

4 Corte Constitucional, sentencia No. 1158-17-EP/21, de fecha 20 de octubre de 2021, parr. 60.
3 Ibid., parr. 69.
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27.

28.

normas 'y principios juridicos en que se funda la decision, asi como
la justificacién suficiente de su aplicacion a los hechos del Caso”.®

Esta Corte ha precisado que la fundamentacion normativa debe contener la
enunciacion y justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en que se
funda la decision, asi como la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos
del caso.” Si bien esta Corte ha indicado que por lo general en los autos dictados en
la fase de admision del recurso de casacion se deciden cuestiones de puro derecho®,
es importante resaltar que la fundamentacion factica en estos autos se refiere a los
argumentos planteados por quien presenta el recurso. Asi, para que la
fundamentacion factica sea considerada suficiente la conjueza o conjuez nacional
debe tener en consideracion los argumentos, los vicios casacionales, y los casos del
articulo 268 del COGEP, que hayan sido sefialados en el recurso de casacion.’

De la revision del auto de inadmision impugnado, la Corte Constitucional observa lo
siguiente:

28.1. En el considerando 3.4. cumplimiento de los requisitos establecidos en el
Art. 267 del Codigo Organico General de Procesos, del auto impugnado, el
conjuez analiz6 la fundamentacion del recurso de casacion, respecto de los
casos cuatro y cinco que habria invocado la entidad accionante. Al respecto,
con base en el articulo 267 del COGEP, sobre los requisitos formales que
debe cumplir el recurso de casacion, el conjuez indicd que en el recurso
presentado por el SENAE: “i) Se incumple con lo dispuesto en el numeral 1
del art 267 del COGEP, pues no se singulariza a los juzgadores que
conformaron el tribunal que emitio la sentencia de mayoria hoy recurrida.
i) No existe en el recurso precision en el caso "causal" por el cual se
recurre puesto que, en primer lugar manifiesta que el recurso lo funda en el
caso quinto y luego transcribe el texto del caso cuarto”. El conjuez agrego
que tampoco la entidad accionante cumplié con la fundamentacion que

exigia el recurso de casacion en los casos cuarto y quinto del art. 268 del
COGEP.

28.2. Ademas, el conjuez agrego:

iii) En la especie el recurrente tampoco es claro al momento de establecer el modo
de infraccion de las normas consideradas como infringidas... limitdndose a
manifestar que dentro del caso quinto ibidem existen dos modos de infraccion falta
de aplicacion y erronea interpretacion, lo cual es ajeno a la realidad juridica
puesto que caso quinto contiene tres modos de infraccion (falta de aplicacion,
indebida aplicacion y erronea interpretacion). Por otra parte no existe dentro de
ningin acdpite del recurso de casacion en cual se establezca bajo qué cargo o
vicio el recurrente estd realizando su fundamentacion, simplemente se ha limitado

®Ibid., parr. 61.1.

7 1bid., parr. 61.1.

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 298-17-EP/22 de 20 de abril de 2022, parr. 42.
? Ibid., parr. 42.
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29.

30.

31.

a recalcar la importancia de la seguridad juridica y la supuesta infraccion
cometida por DHL GLOBAL FORWARDING ECUADOR S A.

28.3. Con estos antecedentes, el conjuez concluyd que en el recurso de casacion
interpuesto por la entidad accionante, “No se ha determinado en forma
clara, precisa y concreta los motivos que fundamenta el recurso
interpuesto, y tampoco se ha establecido la forma como se produjeron las
transgresiones cometidas por el Tribunal aquo ademds se incumple con lo
dispuesto el numeral 1, 3y 4 del art. 267 del COGEP”.

Al respecto, la Corte observa que el referido auto enuncia las normas en las que se
fundamenta la competencia de las y los conjueces de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario para calificar la admisibilidad o inadmisibilidad de los
recursos extraordinarios de casacién (considerando segundo), los requisitos de
admisibilidad relativos a la procedencia, término para su interposicion y legitimacion
(considerando tercero).!” Sobre este ultimo el conjuez verificé su cumplimiento. En
relacion con el cumplimiento de los requisitos establecidos en el COGEP, para los
casos de casacion cuatro y cinco de casacion invocados por la entidad accionante, del
auto impugnado se verifica que el conjuez analiz6 la fundamentacion del recurso de
casacion y explicd que fueron inadmisibles de acuerdo con los arts. 267 y 268 del
COGEDP, al no determinar en forma clara y concreta los motivos en los que la entidad
accionante fundamento6 el recurso interpuesto, ni la forma como se produjeron las
transgresiones alegadas.

En sintesis, el auto de inadmision del recurso de casacion desarrolla razones
suficientes relativas a la inadmisibilidad previstas en los arts. 267 y 268 del COGEP
y, consecuentemente, explica la pertinencia de las normas aplicadas al caso concreto
de acuerdo con lo previsto en el articulo 76.7, letra 1) de la CRE.!' Ademas, se
consideraron los argumentos del recurso, existiendo fundamentacion factica. Por lo
cual, cumple con una fundamentacion normativa y factica suficientes y con los
parametros establecidos en dicho articulo.

b) ¢El auto impugnado vulnera la garantia de cumplimiento de normas y
derechos de las partes, al analizar aspectos de fondo del recurso de casacion
en la fase de admisibilidad?

En esta seccion, la Corte sostendra que el auto impugnado no vulnera la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes, al inadmitir el recurso de casacion
interpuesto por el SENAE, debido a que el conjuez no efectud valoraciones de fondo
del recurso sometido a su analisis.

10En el considerando segundo del auto impugnado, el Conjuez fundamenta su competencia en el numeral
2 del art.201 del COFJ, sustituido por la Disposicion Reformatoria segunda niimero 4 y la disposicion
final segunda del COGEP, en relacion con el inciso primero de los arts. 269 y 270 del COGEP. En el
considerando tercero, el Conjuez fundamenta el analisis de los requisitos de admisibilidad del recurso de
casacion en los arts. 266, 277 y la Resolucion No. 11-2017 emitida por la Corte Nacional de Justicia el 26
de abril de 2017.

' En el mismo sentido ver sentencias No. 2423-17-EP/21, parrafo 41 y No. 2609-17-EP, parr. 27.
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32. El SENAE aleg6 que el auto de inadmision vulnera esta garantia al realizar un
analisis de fondo en la etapa de admisibilidad del recurso de casacion. Considera que
su recurso de casacion cumplia con todos los requisitos de admision previstos en el
Cdédigo Organico General de Procesos (en adelante “COGEP”) para este recurso
extraordinario. En el informe de descargo se sefiala que el conjuez accionado era
competente para resolver el recurso de casacion.

33. La Constitucion, en su articulo 76.1, establece: “Corresponde a toda autoridad
administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos
de las partes”.

34. Sobre esta garantia, la Corte Constitucional, ha expresado:

el cumplimiento de las normas se garantiza esencialmente ante la Funcion Judicial en
sede ordinaria, en razon de que el diserio jerarquizado de los organos jurisdiccionales
establecidos por el articulo 178 de la Constitucion, permite que sea la justicia
ordinaria, a través de los mecanismos de impugnacion correspondientes, la llamada a
verificar esta exigencia constitucional mediante un continuo control de la efectiva
aplicacion y correcta interpretacion de normas infraconstitucionales.”?

35. Conforme fue analizado en el acépite anterior, de los extractos citados, la Corte
constata que el conjuez accionado actu6 dentro del ejercicio de sus competencias y
realiz6 un andlisis propio de la fase de admisibilidad del recurso de casacion. Esto es,
segun el tramite previsto en el COGEP para el recurso de casacion, examind cada
uno de los casos alegados por la entidad accionante y, en aplicacion de los articulos
267, numerales 1, 3 y 4 y 268 del COGEP que regulan los casos y requisitos de
admisibilidad del recurso de casacion, resolvid que el recurso no cumple con los
requisitos formales determinados por la norma. Por lo tanto, no es posible determinar
que haya sido vulnerada una norma del tramite en este procedimiento, y en
consecuencia esta Corte no evidencia vulneracion del derecho constitucional al
debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes.

36. En sintesis, para responder el problema juridico, la Corte determina que el conjuez en
el auto impugnado no vulnera la garantia de cumplimiento de normas y derechos de
las partes cuando aplica la norma vigente para analizar los requisitos de
admisibilidad del recurso de casacion interpuesto, pues enmarcd el andlisis de
admisibilidad en las normas procesales vigentes para el efecto.

12 Corte Constitucional, Sentencias No. 274-14-EP/20, de fecha 15 de enero de 2020, parr. 25 y No. 1706-
13-EP/19 de fecha 26 de noviembre de 2019 parr. 24. Ademas, sobre esta garantia la Corte ha dicho que:
“...el articulo 76 de la Constitucion contiene también las que podemos denominar garantias impropias:
las que no configuran por si solas supuestos de violacion del derecho al debido proceso (entendido como
principio), sino que contienen una remision a reglas de trdmite previstas en la legislacion procesal. Las
garantias impropias tienen una caracteristica en comiun: su vulneracion tiene, bdsicamente, dos
requisitos: (i) la violacion de alguna regla de tramite y (ii) el consecuente socavamiento del principio del
debido proceso...” (Sentencias No. 740-12-EP/20 de 07 de octubre de 2020, parr. 27; No. 546-12-EP/20
de 08 de julio de 2020, parr. 23; y, No. 476-19-EP/21 de 15 de diciembre de 2021, parr. 26).
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37. Finalmente, la Corte Constitucional recuerda al SENAE que el desacuerdo con una
decision emitida por un o6rgano jurisdiccional desnaturaliza el caricter excepcional
de la accion extraordinaria de proteccion y no puede ser alegado a través de esta
garantia jurisdiccional; razén por la cual no procede ser presentada de modo
automatico u obligatorio si no existe una real vulneracion a los derechos
constitucionales de la institucion, pues aquello constituye un abuso del derecho
conforme al articulo 23 de la LOGJCC y puede ser sancionado de conformidad con
el articulo 64 de la LOGJCC."

VI. Decision
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 2261-17-EP.

2. Notificar esta decision, archivar la causa y devolver el expediente a la
judicatura de origen.

PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion extraordinaria de viernes 29 de julio
de 2022.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)

s i CIMTRLR nBAWIM se ha referido al abuso del derecho por parte del SENAE en la
Shew HSALLORE FPHINEROS | agosto de 2021, parr. 25; sentencia No. 417-17-EP/21, de 6 de
& 021, parr. 22; y sentencia No. 918-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 19.
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i

Caso Nro. 2261-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
cinco de agosto de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

CYNTHIA PAULINA SALTOS CISNEROS
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL (S)

F4'C CYNTHIA PAULINA
% SALTOS CISNEROS
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2339-17-EP/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, D.M., 29 de julio de 2022
CASO No. 2339-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 2339-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional rechaza por improcedente la accidon extraordinaria
de proteccion planteada en contra de dos autos emitidos en un proceso contencioso
administrativo, que archivan la demanda por falta de completitud y niegan un
recurso de casacién por improcedente, al no ser objeto de esta garantia
jurisdiccional.

I. Antecedentes Procesales

1. EIl 02 de diciembre de 2016, el Ministerio de Educacion (“El Ministerio™) presentd
una demanda por controversias en materia de contratacion publica ante el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo y Tributario de Loja (“el Tribunal”)!,
cuyo objeto fue la indemnizacion por los dafios y perjuicios provocados al
Ministerio por el ingeniero Willan Angamarca Masache, por la ejecucion defectuosa
del “contrato de consultoria de estudios para la intervencion en la infraestructura,
mobiliario, equipamiento y drea de terreno disponible, existentes en la unidad
educativa: Manuel Carrion Pinzano; técnico Puyango, de las parroquias Vicentino,
Alamor, respectivamente, del canton Puyango, de la provincia de Loja,
perteneciente a la coordinacion zonal 7 del Ministerio de Educacion.”

2. El 08 de diciembre de 2016, el Tribunal emitié un auto de archivo de la demanda
aduciendo que no era el juzgador competente para conocer este tipo de causas.?

! La controversia se deriva del contrato administrativo signado con el Nro. CDC-CEZ7-060-2014 de 21
de marzo de 2014, cuyo objeto era: “Consultoria de estudios para la intervencion en la infraestructura,
mobiliario, equipamiento y drea de terreno disponible, existentes en la unidad educativa: Manuel
Carrion Pinzano; técnico Puyango, de las parroquias Vicentino, Alamor, respectivamente, del canton
Puyango, de la provincia de Loja, perteneciente a la coordinacion zonal 7 del Ministerio de Educacion™.
El 03 de diciembre de 2014 se suscribio el acta de recepcion definitiva y el 10 de diciembre de 2014 se
procede a la liquidacién del contrato y la cancelacion de haberes pendientes. Luego, el 03 de marzo de
2015, el Ministerio emitid una serie de observaciones que no fueron atendidas por el consultor. En este
contexto, el 02 de diciembre de 2016 el Ministerio interpuso una primera demanda en via contencioso
administrativa en contra del consultor exigiendo el pago de una indemnizacién por los dafios y perjuicios
ocasionados.

2 El Tribunal adujo que la jurisdiccién contencioso administrativa es competente para conocer las
acciones por indemnizacion de dafios y perjuicios establecidas en los articulos 185.6 y 217.8 del Codigo
Orgéanico de la Funcion Judicial, siempre que la indemnizacién que se pretenda se derive de casos de
responsabilidad extracontractual objetiva del Estado, sus delegatarios, concesionarios y toda persona que
actie en ejercicio de una potestad estatal, o de sus empleados y funcionarios publicos; y que no
corresponde a la jurisdiccidn contencioso administrativa los juicios de indemnizacion de dafios y
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3. El 17 de febrero de 2017, el Ministerio presentd una accion por dafios y perjuicios
en contra del consultor, ante la Unidad Judicial Civil de Loja, misma que fue
inadmitida el 20 de febrero de 2017. En contra de esta decision, el Ministerio
interpuso el recurso de apelacion.’ El 06 de abril de 2017, la Sala Civil y Mercantil
de la Corte Provincial de Loja (en adelante “la Sala”) desech6 el recurso de
apelacion y confirmé el auto interlocutorio venido en grado.*

4. El 16 de junio de 2017, el Ministerio presenté una nueva demanda ante el Tribunal
con sede en el canton Loja. El proceso fue signado con el numero de causa 11804-
2017-00142.

5. El 23 de junio de 2017, el Tribunal ordené al Ministerio que aclare y complete la
demanda, especialmente en lo que respecta al anuncio de la prueba.’ El 28 de junio
de 2017, el Ministerio presentd un escrito de 13 fojas y tres anexos, en respuesta al
auto de 23 de junio de 2017.

perjuicios en los que se reclame Unicamente la reparacion de un dafio pecuniariamente cuantificable y
separable de una actuacion administrativa.

3 El proceso fue signado con el No. 11333-2017-00544. El juez de la Unidad Judicial Civil se pronuncio
en el sentido de que, dado que el objeto de la demanda versaba sobre una controversia suscitada entre la
Administracién Publica y un particular, entonces la competencia correspondia a los Jueces de las Salas de
lo Contencioso Administrativo.

4 La Sala se pronunci6 en el sentido de que la Resolucion No. 04-2015, dictada por el Pleno de la Corte
Nacional de Justicia del Ecuador, publicada en el Suplemento del Registro Oficial No. 513, de martes 2
de junio de 2015, determiné los criterios para la solucion efectiva de los conflictos de competencia que
surjan entre las Salas de lo Civil y Mercantil, y Especializada de lo Contencioso Administrativo, la cual es
aplicable al presente caso, para dilucidar si la inadmision por incompetencia de la Jueza a quo tiene
fundamento o no; en este sentido la referida resolucion dispone en el inciso segundo del articulo 2: “No
corresponde a la jurisdiccion contenciosa administrativa los juicios de indemnizacion de darios y
perjuicios en los que se reclame iinicamente la reparacion de un dafio pecuniariamente cuantificable y
separable de una actuacion administrativa”. En el andlisis, la Corte sefiala que si bien se trata de una
demanda de dafios y perjuicios, la misma emana, del contrato administrativo signado con el Nro. CDC-
CE27-060-2014, cuyo objeto es: “Consultoria de estudios para la intervencion en la infraestructura,
mobiliario, equipamiento y drea de terreno disponible, existentes en la unidad educativa: Manuel
Carrion Pinzano; técnico Puyango, de las parroquias Vicentino, Alamor, respectivamente, del canton
Puyango, de la provincia de Loja perteneciente a la coordinacion zonal 7. Bajo estas consideraciones
resolvio que era competencia de la jurisdiccion contencioso administrativa.

5> La aclaracidn se refirié al articulo 142 del Codigo Organico General de Procesos (COGEP): “5. La
narracion de los hechos detallados y pormenorizados que sirven de fundamento a las pretensiones,
debidamente clasificados y numerados”, “6. Los fundamentos de derecho que justifican el ejercicio de la
accion, expuestos con claridad y precision”, “7. El anuncio de los medios de prueba que se ofrece para
acreditar los hechos.”; esto considerando que solicita una “inspeccion judicial”, sin que haga constar
“claramente los motivos por los cuales es necesario que la o el juzgador examine directamente” los
documentos que menciona, “9. La pretension clara y precisa que se exige”; y por el articulo 143 del
COGEP: “5. Los medios probatorios de que se disponga, destinados a sustentar la pretension,
precisando los datos y toda la informacion que sea necesaria para su actuacion”; esto considerando que
solicita Agréguese al expediente y téngase por reproducido a mi favor...”, tanto del “Informe Técnico”
como del “expediente judicial”, sin que tome en cuenta que en el nuevo sistema procesal debe
unicamente anunciar la prueba, y sobre todo, precisar qué parte o pasaje de esos documentos leerd y
exhibird al momento de practicar la prueba documental en la audiencia de juicio, conforme al articulo
196 del COGEP, de manera que se dé cumpliendo a lo previsto en las normas antes indicadas, bajo
prevenciones de ley”.
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6. EIl 05 de julio de 2017, el Tribunal dict6 un auto de archivo de la demanda por no
haber completado la misma, de conformidad con lo ordenado en la providencia de
23 de junio de 2017.6

7. El 17 de julio de 2017, el Ministerio interpuso recurso de casacion contra el auto de
archivo de la demanda expedido por el Tribunal. Dicho recurso fue inadmitido el 17
de agosto de 2017 por el conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia.’

8. El 30 de agosto de 2017, el Ministerio presentd una accion extraordinaria de
proteccion en contra del auto de inadmision de 17 de agosto de 2017 dictado por el
conjuez de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia y del auto de archivo de la demanda de 05 de julio de 2017 presentada ante
el Tribunal de lo Contencioso Administrativo y Tributario de Loja.

9. El 08 de febrero de 2018, la Sala de Admisiéon de la Corte Constitucional,
conformada por las ex juezas constitucionales Tatiana Ordefiana, Marien Segura
Reascos y Alfredo Ruiz Guzman, admitié a trdmite la accidon extraordinaria de
proteccion No. 2339-17-EP. De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de
la Corte Constitucional en sesion extraordinaria de 22 de noviembre de 2018,
correspondio el conocimiento del caso al ex juez constitucional Alfredo Ruiz
Guzman.

10. Posteriormente, el 17 de febrero de 2022, luego de la renovacion parcial de la Corte
Constitucional, en virtud del sorteo realizado por el Pleno de este Organismo, se
asigno la sustanciacion del presente caso al juez Jhoel Escudero Soliz, quien avoco
conocimiento de la causa mediante providencia de 30 de mayo de 2022 y solicito el
informe de descargo a los jueces accionados, el cual fue presentado el 27 de junio de
2022.

II. Competencia
11. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y

resolver la presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo
previsto por los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador

6 El Tribunal determin6 que, en lo referente a la aclaracion de los medios probatorios, el Ministerio no
completd todos los puntos solicitados, en particular, lo referente a la inspeccion judicial solicitada.
Asimismo, constatd que la entidad accionante incorpor6 una prueba no solicitada en la demanda, que es
una prueba pericial a los productos del contrato administrativo de consultoria suscrito con el ingeniero
Willan Angamarca Masache.

’El conjuez adujo que de conformidad con el articulo 266 del COGEP el recurso de casacion procede
contra las sentencias y autos que pongan fin a los procesos de conocimiento dictados por las Cortes
Provinciales de Justicia y por los Tribunales Contencioso Tributario y Contencioso Administrativo, y que
el proceso constituye una relacion juridica entre tres sujetos: el actor, el demandado y el Juez, pero que en
el presente caso la relacion inicamente se ha entablado entre el actor y el juez dado que la demanda no ha
sido calificada, y en razén de ello la relacion procesal no va mas alla de las dos partes antes mencionadas.
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12.

13.

14.

15.

16.

(CRE); en concordancia con los articulos 58, 63 y 191 numeral 2 literal d) de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC).

II1I. Argumentos de las partes

a) Fundamentos y pretension de la entidad accionante: Ministerio de
Educacion

La entidad accionante pretende que se dejen sin efecto el auto de inadmision del
recurso de casacidon, dictado por el conjuez de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, y el auto de archivo de la demanda,
expedido por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo y Tributario de Loja,
ambos dictados dentro de la causa No. 11804-2017-00142. Ademas, indica que
estos autos violentaron los siguientes derechos del Ministerio de Educacion: tutela
judicial efectiva (Art. 75 CRE), seguridad juridica (Art. 82 CRE), el debido proceso
(Art. 76 CRE), en las garantias del derecho a recurrir (Art. 76.7.m CRE) y garantia
de la motivacion (Art. 76.7.1 CRE). También sefiala que se inobservé el principio de
no sacrificar la justicia por la sola omision de formalidades (Art. 169 CRE).

En el acapite de fundamentacién jurisprudencial de la accion extraordinaria de
proteccion, la entidad accionante transcribe una serie de sentencias expedidas por la
Corte Constitucional respecto a la motivacion, seguridad juridica, tutela judicial
efectiva, debido proceso, principio de no sacrificar la justicia por la sola omision de
formalidades y derecho a recurrir.

Ademas, transcribe el auto de inadmision del recurso de casacion e indica que este:
“(...) Ha sido emitido en pro del formalismo mds rigido; sin tomar en consideracion
que los presupuestos fdcticos procesales desarrollados en el encausamiento judicial
No. 11804-2017-00142 configuran una situacion de especial apremio, que volvia
necesario omitir los axiomas legales y jurisprudenciales preestablecidos, para la
consecucion de la justicia”. A criterio del Ministerio, se habria vulnerado el
principio de no sacrificar la justicia por la simple omision de formalidades. Afirma
ademas que el conjuez, al haber inadmitido el recurso de casacion con base en que el
auto de archivo no puso fin a un proceso de conocimiento, vulnero6 el derecho a la
tutela judicial efectiva, limitando la consecucidn de la justicia.

La entidad accionante adujo que el auto de archivo de la demanda expedido por el
Tribunal violent6 la garantia de la motivacion porque, en relacion al numeral 5 del
articulo 142 del COGEP, “si se revisa minuciosamente la demanda, estd (sic) si
acredita los requisitos exigidos por el inferior, en sentido estricto”. También
transcribe gran parte de la demanda presentada ante el Tribunal Contencioso
Administrativo y Tributario de Loja, en las que describe el proceso contractual No.
CDC-CE27-060-2014 y se refiere conceptualmente a terminologia propia del
derecho de dafios.

Finalmente, sefiala que en el auto de archivo de la demanda el Tribunal no precis6
por qué el Ministerio incumplié los requisitos previstos para la completitud de la
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demanda, con lo cual se violentd la seguridad juridica. Agrega que el archivo de la
demanda constituye una vulneracion a la tutela judicial efectiva porque limita el
derecho del Ministerio a recibir una decision motivada.

b) Contestacion del conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia y de los jueces del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo y Tributario de Loja

17. E1 06 de junio de 2022, el conjuez Mauricio Bayardo Espinosa indicoé que el auto

impugnado contiene los motivos por los cuales la autoridad judicial inadmitio el
recurso de casacion. Por su parte, la conjueza Hipatia Ortiz Vargas de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia indica en escrito de la
misma fecha que “no he actuado en el auto motivo de la accion extraordinaria de
proteccion, es todo cuanto puedo informar de acuerdo a lo dispuesto.”

18. Los jueces del Tribunal de lo Contencioso Administrativo y Tributario de Loja

19.

presentaron su informe de descargo, en el cual, sefialan que:

“este Tribunal, emitio su criterio en base a lo que el Codigo Orgdnico General de
Procesos le faculta, en acatamiento de las normas, no de forma arbitraria, sin que
haya impedido que el actor ejerza en la forma mds amplia sus derechos, por el
contrario, le concedio el término para que aclare y complete su demanda, no lo hizo,
omisién por la que no puede responder este Organo Jurisdiccional.”

IV. Cuestion previa: Sobre el objeto de la accion extraordinaria de proteccion

Previo a analizar los cargos propuestos por la entidad accionante, la Corte analizara
si las decisiones judiciales impugnadas son objeto de accién extraordinaria de
proteccion. Para ello, se plantean los siguientes problemas juridicos:

a) (El auto de 05 de julio de 2017, por el cual el Tribunal orden6 el archivo de la
demanda presentada por el Ministerio de Educacién por no haber aclarado la
demanda, es objeto de accion extraordinaria de proteccion?

b) (El auto de 17 de agosto de 2017, por el cual el conjuez de la Sala inadmitio el
recurso de casacion por no cumplir con el requisito previsto en el articulo 266 del
COGEP, es objeto de accion extraordinaria de proteccion?

a) (El auto de 05 de julio de 2017, por el cual el Tribunal ordeno el archivo de
la demanda presentada por el Ministerio de Educacion por no haber
aclarado la demanda, es objeto de accion extraordinaria de proteccion?

20. A través del auto de 05 de julio de 2017, el Tribunal de lo Contencioso

Administrativo y Tributario de Loja orden¢ el archivo de la demanda propuesta por
el MINEDUC, al no haberla completado de acuerdo con lo ordenado en el auto de
23 de junio de 2017.
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21. Corresponde verificar si este auto tiene la calidad de definitivo y si el mismo tiene o
no la potencialidad de generar un gravamen irreparable, a efectos de aplicar la
jurisprudencia sobre la excepcion a la preclusion que ha desarrollado la Corte
Constitucional. Si la Corte no encuentra que el auto impugnado es definitivo o,
prima facie, no genera un gravamen irreparable, no se procedera con el analisis de
fondo en el presente caso.

22. En este sentido, la Sentencia No. 154-12-EP/19, en su parrafo 52, ha establecido:
“(...) la regla de excepcion a la preclusion que le permite, de oficio, en fase de
sustanciacion, identificar si el acto impugnado no es una sentencia, un acto
definitivo o una resolucion con fuerza de sentencia; por lo cual, la Corte no puede
verse obligada a pronunciarse sobre el mérito del caso”.

23. El articulo 94 de la Constitucion determina que “La accion extraordinaria de
proteccion procederd contra sentencias o autos definitivos en los que se haya
violado por accion u omision derechos reconocidos en la Constitucion, y se
interpondrd ante la Corte Constitucional. El recurso procederd cuando se hayan
agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos
que la falta de interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia
de la persona titular del derecho constitucional vulnerado”. De acuerdo con el
articulo 58 de la LOGICC, “la accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto
la proteccion de los derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos
definitivos, resoluciones con fuerza de sentencia, en los que se hayan violado por
accion u omision derechos reconocidos en la Constitucion™.

24. Por otra parte, la Sentencia No. 1502-14-EP/19, en su parrafo 19, ha indicado que
“(...) un auto es objeto de esta garantia si se cumplen, entre otros, los siguientes
requisitos: (1) si pone fin al proceso. Un auto pone fin a un proceso siempre que se
verifique uno de estos dos supuestos (1.1) o bien, el auto resuelve sobre el fondo de
las pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, (1.2) o bien, el auto no
resuelve sobre el fondo de las pretensiones, pero impide, tanto la continuacion del
Jjuicio, como el inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones. (2) si el auto no
pone fin al proceso, excepcionalmente se lo tratard como tal y procederd la accion,
si esta causa un gravamen irreparable”.®

25. En relacion con el supuesto 1.1, se ha verificado que el auto de archivo no atiende el
fondo de las pretensiones ni goza de autoridad de cosa juzgada material. De alli que
el auto impugnado no resuelve las pretensiones de fondo con autoridad de cosa
juzgada (Supuesto 1.1).

26. Por otra parte, sobre el supuesto 1.2, este auto no impidi6 el inicio de un nuevo
proceso con las mismas pretensiones. De hecho, al disponer el archivo de la causa
por no completar y aclarar la demanda, los jueces del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo y Tributario de Loja no resolvieron el fondo de las pretensiones con

8 De acuerdo con la sentencia No. 154-12-EP/19, parr. 45 “Un auto que causa un gravamen irreparable
es aquel que genera una vulneracion de derechos constitucionales que no puede ser reparada a través de
otro mecanismo procesal.”
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autoridad de cosa juzgada ni supuso una decision sobre el mérito de la controversia.
En adicién, al momento en que la entidad accionante presentd el recurso de
casacion, y, posteriormente la presente accion extraordinaria de proteccion, todavia
no se encontraba prescrita la accion’, con lo que se descarta la procedencia del
segundo supuesto (Supuesto 1.2).'°

27.En cuanto a la existencia de un posible gravamen irreparable (Supuesto 2), esta
Corte no observa que el auto por el cual el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo y Tributario de Loja dispuso el archivo de la causa signada con el
No. 11804-2017-00142 haya causado un gravamen irreparable por dos razones. La
primera, porque no impidi6 que la entidad accionante interponga una nueva
demanda a efectos de discutir sus pretensiones. La segunda, porque en este caso en
el auto que negod a tramite la demanda debido a que el accionante no completo la
demanda, en principio, no se ha identificado razones que prima facie impliquen una
afectacion a la tutela judicial efectiva.

28. En sintesis, el auto de archivo de la demanda que fue impugnado por la entidad
accionante no es un auto definitivo debido a que no resuelve el fondo de la
controversia, no genera efectos de cosa juzgada, ni produce un gravamen
irreparable. Por lo tanto, esta Corte Constitucional concluye que el auto impugnado
no es objeto de la accidn extraordinaria de proteccion.

b) ¢El auto de 17 de agosto de 2017, por el cual el conjuez de la Sala inadmitio el
recurso de casacion por no cumplir con el requisito previsto en el articulo 266
del COGEP, es objeto de accion extraordinaria de proteccion?

29. Para atender el problema juridico planteado se tomard como marco de analisis la
jurisprudencia constitucional de los casos No. 1502-14-EP/19 y 154-12-EP/19, ya
resefiados en el acépite previo de esta sentencia.

30. En el caso concreto, la Corte observa que uno de los autos impugnados es el de 17
de agosto de 2017, en el que el conjuez rechazo por improcedente el recurso de
casacion planteado por el Ministerio, en tanto carecia de objeto'!.

? De conformidad con el articulo 306.3 del COGEP: “En casos que sean de materia contractual y otras
de competencia de los tribunales distritales de lo contencioso administrativo, se podrd proponer la
demanda dentro del plazo de cinco anios.” El contrato data del 21 de marzo de 2014.

19 a Corte Constitucional ya se ha pronunciado antes en un sentido similar, en la Sentencia No. 2457-16-
EP/21, en cuyo parrafo 17 sefiald: “El auto impugnado, al disponer el archivo de la causa por no
completar y aclarar la demanda, no resolvio el fondo de las pretensiones con autoridad de cosa juzgada
ni supuso una decision sobre el mérito de la controversia. De acuerdo con el articulo 146 del COGEP
vigente a la época, este auto tampoco impidio que el hoy accionante formule una nueva demanda en la
Jjurisdiccion contencioso administrativa antes de la presentacion de su accion extraordinaria de
proteccion. La resolucion administrativa recurrida se emitio y notifico el 08 de junio de 2016 y el auto de
archivo impugnado mediante la presente accion extraordinaria de proteccion fue emitido y notificado el
10 de octubre de 2016. Es decir, el accionante aiin contaba con tres dias para presentar una nueva
demanda.”

' El conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia
precis6 que “hasta el momento en que el Juez no admita a trdmite la demanda, la relacion juridico
procesal es exclusivamente entre el actor y el Juez. Solo cuando ha sido calificada la demanda, el
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31. En consecuencia, corresponde verificar si el auto que neg6 el recurso de casacion y
frente al cual se presentd la accion extraordinaria de proteccion es producto de
recursos inoficiosos o que carecian de sentido procesal. Ello a su vez permitira
analizar si este auto es definitivo y si el mismo tiene o no la potencialidad de generar
un gravamen irreparable, a efectos de aplicar la jurisprudencia sobre la excepcion a
la preclusion que ha desarrollado la Corte Constitucional. Si la Corte no encuentra
que el auto impugnado es definitivo o, prima facie, no genera un gravamen
irreparable, no se procedera con el analisis de fondo en el presente caso.

32. En relacion con el supuesto 1.1 de la sentencia 1502-14-EP/19, el auto impugnado
no atiende el fondo de las pretensiones, ni goza de autoridad de cosa juzgada
material, sino que rechaza un recurso inoficioso segun el ordenamiento juridico. De
alli que el auto impugnado no resuelve las pretensiones de fondo con autoridad de
cosa juzgada (Supuesto 1.1).

33. Ademas, en cuanto al supuesto 1.2 de la referida sentencia, el auto impugnado no
tiene la aptitud legal para impedir la continuacion del proceso o la iniciacion de uno
nuevo con las mismas pretensiones, toda vez unicamente rechazd un recurso de
casacion improcedente, de acuerdo con el ordenamiento juridico (Supuesto 1.2).

34. La Corte tampoco observa que el mismo haya causado un gravamen irreparable, en
razon de que Unicamente rechazd un recurso improcedente, es decir no establecido
en el ordenamiento juridico (Supuesto 2). Por lo expuesto, el auto de inadmision de
casacion no es objeto de accidn extraordinaria de proteccion.

35. Finalmente, este Organismo ha determinado: “...si en la etapa de sustanciacion el
Pleno de la Corte identifica de oficio, que el acto impugnado no sea una sentencia,
un auto definitivo o una resolucion con fuerza de sentencia (...) la Corte no puede
verse obligada a pronunciarse sobre el mérito del caso”.'? Por lo mismo, al no
haberse cumplido con el requisito de objeto de la accion extraordinaria de
proteccion, pese a que el caso fue admitido a tramite, esta Corte se abstiene de
realizar otras consideraciones y rechaza la demanda por improcedente.

V. Decision
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional

resuelve:

1. Rechazar por improcedente la accion extraordinaria de proteccion
planteada No. 2339-17-EP.

demandado puede darse por citado y ejercitar su derecho de contradiccion, mds aiin si ya ha sido citado
por el actuario. Antes no. Entonces cabe hablar en rigor de la existencia del proceso, porque se han dado
los elementos necesarios para completar la relacion juridico procesal entre el actor, el Juez y el
demandado.” Por lo que no se configuraria la prescripcion del articulo 266 del COGEP.

12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 154-12-EP/19 de 20 de agosto de 2019. Parr. 52.
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2. Ordenar la devolucion del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese, publiquese y archivese.

ita ALI VICENTE
7% LOZADA

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion extraordinaria de viernes 29 de julio
de 2022.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)
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233917EP-48cce

|

Caso Nro. 2339-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
cinco de agosto de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

CYNTHIA PAULINA SALTOS CISNEROS
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL (S)

THIA PAULINA
TOS CISNEROS

¥
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