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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2913-19-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M. 29 de junio de 2022
CASO No. 2913-19-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 2913-19-EP/22

Tema: La Corte Constitucional declara la vulneracién del derecho al doble conforme,
instrumentalizado en el derecho al debido proceso en la garantia de recurrir, respecto del
accionante que obtuvo una primera sentencia condenatoria en segunda instancia. Dicha
vulneracion se origind en la laguna estructural identificada en la sentencia No. 1965-18-
EP/19, que consiste en la omision legislativa de establecer un recurso procesal eficaz
para garantizar el derecho al doble conforme en supuestos como el referido, y se
materializo en el proceso en la imposibilidad de que un tribunal de jerarquia superior al
tribunal de apelacion realice una revision integral de la condena. Como medida de
reparacion integral, se deja sin efecto la sentencia impugnada y se declara que el
accionante tendra la posibilidad de interponer el recurso especial de doble conforme, de
acuerdo con la regulacion contenida en la resolucion No. 004-2022 de la Corte Nacional
de Justicia. Ademaés, se retrotraen los efectos del proceso al momento inmediato
posterior en el que se notifico la sentencia de segunda instancia y se ordena la
devolucion del expediente a la Corte Provincial de Justicia de Morona Santiago, con el
fin de que el accionante pueda interponer el recurso especial para garantizar el doble
conforme, dentro del término de tres dias contados a partir de la notificacion de la
providencia en que avoque conocimiento el respectivo juzgador o juzgadora de la Sala
Unica de la Corte Provincial de Justicia de Morona Santiago.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. En auto de 19 de diciembre de 2016, la jueza de la Unidad Judicial Multicompetente
de Suctia de Morona Santiago' dict6 auto de llamamiento a juicio en contra de César
Antonio Garzén Cérdenas, por el presunto cometimiento del delito de abuso sexual,
tipificado en el articulo 170 del Codigo Organico Integral Penal (en adelante,
“COIP”)>.

! El proceso fue signado con el nimero 14304-2016-00519.

2 Articulo 170 del COIP: “La persona que, en contra de la voluntad de otra, ejecute sobre ella o la
obligue a ejecutar sobre si misma u otra persona, un acto de naturaleza sexual, sin que exista
penetracion o acceso carnal, serd sancionada con pena privativa de libertad de tres a cinco arios.
Cuando la victima sea menor de catorce arios de edad o con discapacidad; cuando la persona no tenga
capacidad para comprender el significado del hecho o por cualquier causa no pueda resistirlo; o si la
victima, como consecuencia de la infraccion, sufra una lesion fisica o dafio psicologico permanente o
contraiga una enfermedad grave o mortal, serd sancionada con pena privativa de libertad de siete a diez
arios. Si la victima es menor de seis afios, se sancionard con pena privativa de libertad de diez a trece
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2. En sentencia de 22 de mayo de 2018, el Tribunal de Garantias Penales de Morona
Santiago ratifico el estado de inocencia de César Antonio Garzéon Cardenas, por el
delito de abuso sexual. En contra de dicha sentencia, el fiscal de Suctia interpuso
recurso de apelacion.

3. Mediante sentencia de 3 de agosto de 2018, la Sala Unica de la Corte Provincial de
Justicia de Morona Santiago acept6 el recurso de apelacion, revoco la sentencia de
primera instancia, declard culpable a César Antonio Garzéon Cardenas como autor
directo del delito de abuso sexual tipificado en el articulo 170 inciso primero del
COIP, e impuso la pena privativa de libertad de tres afios. En contra de la sentencia
de segunda instancia, César Antonio Garzén Cardenas presentd recurso de

casacion’.

4. En auto de admision de 31 de enero de 2019, los jueces de la Sala Especializada de
lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia
admitieron a tramite Unicamente el cargo relativo a la contravencion expresa del
articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion.

5. En sentencia de 10 de junio de 2019, la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia declar6
improcedente el recurso de casacion por falta de fundamento juridico, al considerar
que la sentencia de segunda instancia si se encontraba motivada, por lo que no se
configuro el vicio de contravencion expresa del articulo 76 numeral 7 literal 1) de la
Constitucion, que reconoce la garantia de motivacion.

6. El 18 de septiembre de 2019, César Antonio Garzéon Cardenas (en adelante, “el
accionante”) presentd accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia
dictada el 10 de junio de 2019 por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional
7. Mediante auto de mayoria* de 9 de julio de 2020, el Tribunal de la Sala de Admision

conformado por las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo, Teresa Nuques
Martinez y Daniela Salazar Marin, admiti6 a tramite la demanda No. 2913-19-EP.

anios. Se sancionara con el maximo de las penas establecidas en los incisos precedentes, cuando dicho
abuso sexual fuese grabado o transmitido en vivo de manera intencional por la persona agresora, por
cualquier medio digital, dispositivo electronico o a través de cualquiera de las tecnologias de la
informacion y comunicacion. Asimismo, el mdximo de las penas establecidas en los incisos precedentes,
cuando ademds de la grabacion o transmision de este abuso sexual con cualquier medio digital,
dispositivo electronico o a través de cualquiera de las tecnologias de la informacion y comunicacion, se
agreda fisicamente a la victima, y dicha agresion también sea grabada o transmitida™.

3 En el recurso de casacion, el accionante alegd: i) la contravencion expresa del articulo 76 numeral 7
literal 1) de la Constitucion, (ii) la indebida aplicacion del articulo 170 del COIP y (iii) la contravencion
expresa del articulo 5 numeral 15 del COIP.

4 El auto se aprobd con dos votos a favor de las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo y Daniela
Salazar Marin, y un voto en contra de la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez.
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8. Conforme lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo 23 de la Codificacion del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional®, el caso fue sorteado entre las juezas constitucionales Karla Andrade
Quevedo y Daniela Salazar Marin, quienes emitieron el voto de mayoria. Mediante
sorteo automatico efectuado el 22 de julio de 2020, el conocimiento de la presente
causa correspondio a la jueza constitucional Daniela Salazar Marin.

9. En virtud del articulo 5 numeral 2 de la Resolucién No. 003-CCE-PLE-2021°, en
sesion de 11 de mayo de 2022, el Pleno de la Corte Constitucional aprobd la
excepcion al orden cronoldgico y priorizacion de la causa No. 2913-19-EP.

10. Mediante auto de 24 de mayo de 2022, la jueza sustanciadora avoco conocimiento
de la causa y orden¢ a los jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia, que emitieron la sentencia
de 10 de junio de 2019, que remitan su informe de descargo.

2. Competencia
11. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la
presente accidn extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los
articulos 94, 429 y 437 de la Constitucion y 58 y 191 niimero 2 letra d de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.
3. Fundamentos de los sujetos procesales

3.1. Fundamentos de la accion y pretension

12. El accionante alega la vulneracion a sus derechos al doble conforme y a la tutela
judicial efectiva.

13. Sobre el derecho al doble conforme, el accionante sostiene que:

existe una sentencia que fue condenatoria en mi contra,- en materia penal [...], y por
tanto, en ejercicio del derecho a la defensa, y como una garantia minima del debido
proceso en materia penal existe la necesidad de que las sentencias condenatorias sean
siempre materia de andlisis por parte de un tribunal superior, esto para que exista la

3 Articulo 23 la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional: “[...] En caso de que la jueza o juez sustanciadora elabore una ponencia en la que
inadmita el caso, y dicha ponencia no sea acogida por los demds miembros del tribunal, una vez
notificado el auto y el voto salvado, se sorteara a una nueva jueza o juez para que el caso se sustancie
entre aquellos que emitieron el voto de mayoria”.

¢ El pleno ordend priorizar el caso con base en lo establecido en el numeral 2 del articulo 5 de la
Resolucion No. 003-CCE-PLE-2021, que dispone que: “[llas excepciones al orden cronoldgico deben
estar justificadas en la necesidad de que la Corte Constitucional se pronuncie de forma prioritaria sobre
el caso, con base en los siguientes criterios: [...] Las particularidades del caso hacen que el transcurso
del tiempo prive a la decision de su efecto util, como cuando la presunta victima es una nifia, nifio o
adolescente o una persona o grupo en situacion de vulnerabilidad”.
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posibilidad de que otros jueces analicen, valoren y juzguen el supuesto delito, con esta
segunda revision se busca que se solucionen posibles errores incurridos por los jueces
de instancia, se valoren pruebas nuevas y exista certeza de la culpabilidad del
condenado.

14. En opiniodn del accionante, para que se garantice el derecho al doble conforme, es
necesario que un nuevo tribunal revise el proceso, lo que debe garantizar “una
revision integral de la decision recurrida y no debe limitarse por la ley a ciertos
aspectos o temas juridicos, probatorios o facticos”.

15. El accionante enfatiza en que la sentencia condenatoria dictada en su contra

NO PUDO SER REVISADA O ANALIZADA por un tribunal superior, en mi caso los
Jueces nacionales lejos de analizar el fondo del recurso ni los cargos expuestos, se
limitaron a declarar improcedente mi recurso de casacion. Es decir que, se me impuso
una condena, que no pudo ser revisada, en mi proceso penal no existieron las garantias
basicas minimas del proceso penal, fui condenado en apelacion y ningun otro tribunal
reviso las pruebas que se analizaron, ni las pericias, ni el devenir del proceso, y sin
esta segunda revision he sido privado de mi libertad. Los jueces nacionales no
analizaron mi recurso de casacion, sino que lo declararon improcedente, sin considerar
mis alegaciones (sic).

16. En lo referente a la alegada vulneracion al derecho a la tutela judicial efectiva, el
accionante manifiesta que los jueces nacionales no actuaron con debida diligencia,
pues

su tarea era revisar la sentencia condenatoria que se dicto en mi contra por parte de
los jueces provinciales, en otras palabras, estaban obligados a analizar si el proceso
penal se llevo cabo en apego de las disposiciones legales, analizar cada una de mis
alegaciones vertidas en el recurso, cada uno de los cargos que expuse en mi recurso de
casacion.

17. En opinion del accionante, los jueces nacionales actuaron de forma negligente
debido a que

inician citando al procesado Eddy Santiago Cederio Farfan, y se refieren al recurso de
casacion que él presento, en otras palabras H. Jueces Constitucionales los jueces
nacionales leyeron y resolvieron sobre otro recurso de casacion, presentado por un
tercero ajeno, que nada tiene que ver con mi proceso penal, soy César Antonio Garzon
Cardenas, y mis alegaciones no fueron atendidas.

18. Indica el accionante que los jueces nacionales no se pronunciaron sobre sus
alegaciones, con lo cual “evitaron que en mi calidad de procesado cuente con la
garantia del doble conforme en mi proceso penal”.

19. La pretension del accionante es que se declare que la sentencia impugnada vulnero
sus derechos y que se disponga que otros jueces nacionales conozcan y resuelvan su
recurso de casacion, “para que exista el doble conforme en materia penal”.



Lunes 29 de agosto de 2022 Edicion Constitucional N° 70 - Registro Oficial

3.2. Posicion de la autoridad judicial accionada

20. A pesar de haber sido legalmente notificados, los jueces de la Sala Especializada de
lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia no
han remitido el informe de descargo.

4. Analisis constitucional

21. En una sentencia de accidon extraordinaria de proteccidn, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir,
de las acusaciones que dirige al acto procesal objeto de la accion por considerarlo
lesivo de un derecho constitucional’.

22. En este caso, los cargos contenidos en los parrafos 13, 14, 15, 16 y 18 ut supra -en
los que se sintetiza la alegada vulneracion a los derechos al doble conforme y a la
tutela judicial efectiva- comparten la misma fundamentacion relativa a que la
sentencia condenatoria dictada en contra del accionante no pudo ser revisada
integralmente por un tribunal superior. Toda vez que este cargo tiene relacion con el
derecho al doble conforme, instrumentalizado en el derecho al debido proceso en la
garantia de recurrir el fallo, esta Corte analizard si lo alegado por el accionante
configura una vulneracion al derecho mencionado.

23. Luego, sobre el cargo resumido en el parrafo 17 ut supra, relativo a la alegada
vulneracion al derecho a la tutela judicial efectiva, producida por una supuesta falta
de pronunciamiento respecto de las alegaciones del accionante, conforme lo
dispuesto en la sentencia No. 889-20-JP/21 de 10 de marzo de 20213, esta Corte
direccionara el andlisis a la garantia de motivacion.

4.1. Sobre el derecho al doble conforme, instrumentalizado en el derecho al
debido proceso en la garantia de recurrir el fallo

24. El accionante sostiene que se vulnerd su derecho al doble conforme porque fue
condenado por primera vez en segunda instancia, por lo que su sentencia
condenatoria no pudo ser revisada por un tribunal superior. Segln el accionante, los
jueces nacionales se limitaron a declarar improcedente el recurso de casacion del
accionante, sin analizar el fondo del recurso.

25. Previo a referirse al derecho al doble conforme, es necesario realizar
consideraciones generales sobre el derecho a recurrir. El derecho a recurrir es una de
las garantias de defensa que conforman el derecho al debido proceso y se encuentra
reconocido en la Constitucion en el articulo 76 numeral 7 literal m), en los

7 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 16.

8 En dicha sentencia, la Corte establecié que “[plor eficiencia y economia procesal, para evitar la
reiteracion argumental en los andlisis y para dotar de un contenido especifico claro a cada derecho,
cuando se argumente la violacion de la tutela efectiva a partir de cualquiera de las garantias del debido
proceso, el juez o jueza podra direccionar el anadlisis a la garantia que corresponda del debido proceso y
podra tratar cada garantia de forma autonoma’.
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siguientes términos: “[e]n fodo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurarad el derecho al debido proceso que
incluira las siguientes garantias bdsicas: [...] “m) Recurrir el fallo o resolucion en
todos los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos”.

26. El derecho a recurrir se encuentra reconocido en tratados en materia de derechos
humanos de los cuales el Ecuador es parte. El articulo 8.2 literal h) de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “CADH” o “la
Convencidon Americana’) establece: “4) [El] derecho de recurrir del fallo ante juez

o tribunal superior”°.

27.Las garantias del debido proceso son, conforme el mandato constitucional,
aplicables a todos los tipos de procedimientos en los que se determinen derechos y
obligaciones, con independencia de la materia. Sin perjuicio de ello, esta Corte ha
reconocido la importancia particular de las mismas en los procesos penales, dada su
naturaleza y consecuencias que pueden derivar en la privacion de la libertad de las
personas'’.

28. Lo anterior se aplica también a la garantia de recurrir el fallo, la cual no se limita a
la disponibilidad de un recurso en el ordenamiento juridico, ni a la simple
posibilidad formal de interponer un recurso disponible'!. La garantia de recurrir el
fallo implica “[...] que una decision judicial sea efectivamente revisada por una
autoridad judicial de nivel jerarquicamente superior a la que la dicto, con el fin de
corregir posibles errores por parte de la autoridad inferior”'?. Ademas, la garantia
de recurrir el fallo no es absoluta y su ejercicio se encuentra sujeto a la regulacion
prevista en la Constitucion o la ley, “siempre que responda a la necesidad de
garantizar los derechos constitucionales y no se afecte su niicleo esencial”'.

29. En el marco de procesos penales, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos prescribe de manera expresa que: “[t]oda persona declarada culpable de
un delito tendra derecho a que el fallo condenatorio y la pena que se le haya

° Convencién Americana sobre Derechos Humanos (1969). Articulo 8.2.h).

19 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 987-15-EP/20 de 18 de noviembre de 2020, parr. 43.
Sobre la importancia del derecho a recurrir en la jurisprudencia interamericana, véase por ejemplo: Corte
IDH. Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie No. 107, parrs. 158 y 159; y, Caso Vélez Loor vs. Panama.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie
No. 107, parr. 179. Y sobre el doble conforme: Corte IDH. Caso Gorigoitia Vs. Argentina. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2019. Serie C No. 382, parr.
48; Caso Valle Ambrosio y otro Vs. Argentina. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 20 de julio de 2020.
Serie C No. 408, parr. 43. En el mismo sentido: Corte IDH. Caso Mohamed Vs. Argentina. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 noviembre de 2012. Serie C No. 255, parr.
100. Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia
de 14 de mayo de 2013. Serie C No. 260, parr. 245; Caso Liakat Ali Alibux Vs. Suriname. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de enero de 2014. Serie C No. 276, parr. 86.
' Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 987-15-EP/20 de 18 de noviembre de 2020, parr. 43.
12 Ibid.

13 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1741-14-EP/20 de 27 de mayo de 2020, parr. 36; y,
Sentencia No. 987-15-EP/20 de 18 de noviembre de 2020, parr. 41, entre otras.
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impuesto sean sometidos a un tribunal superior, conforme a lo prescrito por la
ley”l4

30. En consideracion de la jerarquia privilegiada que la Constitucion asigna a los
tratados internacionales de derechos humanos'®, y de que estos forman parte del
bloque de constitucionalidad, esta Corte ha concluido que “en materia penal la
garantia del procesado de recurrir el fallo condenatorio implica el derecho al doble
conforme!® (el énfasis no es parte del original), el cual se encuentra
instrumentalizado en el articulo 76 numeral 7 literal m) de la Constitucion'’.

31. Asi, esta Corte Constitucional ha sido consistente en sostener que, en materia
penal'8, la garantia de recurrir el fallo condenatorio por parte de la persona
procesada debe garantizar que el procesado obtenga una doble conformidad!®. En
otras palabras, el sistema juridico ecuatoriano reconoce el derecho al doble
conforme en materia penal’.

32. La Corte también ha sefalado que el “derecho al doble conforme no se garantiza
con la mera posibilidad formal de plantear una impugnacion a la sentencia
condenatoria, sino que dicho recurso debe ser eficaz en el sentido de ser susceptible

de permitir un andlisis integral de la sentencia condenatoria impugnada™'.

33. Ademas, este Organismo ha considerado que

el derecho al doble conforme busca dotar al condenado dentro de un proceso penal de
una instancia capaz de corregir posibles errores judiciales, dada la especial gravedad
que revisten las sanciones penales. Y, para ello, el derecho al doble conforme exige dos
elementos basicos. En primer lugar, la existencia de un tribunal distinto al que dicto la
sentencia condenatoria con competencia para revisarla, el que debe ser de superior
jerarquia organica. Y, en segundo lugar, un recurso —cualquiera fuere su

14 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (1966). Articulo 14.5.

15 Articulo 424: “[...] La Constitucion y los tratados internacionales de derechos humanos ratificados
por el Estado que reconozcan derechos mas favorables a los contenidos en la Constitucion, prevaleceran
sobre cualquier otra norma juridica o acto del poder publico”.

16 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 987-15-EP/20 de 18 de noviembre de 2020, parr. 44;
Sentencia No. 1989-17-EP/21 de 3 de marzo de 2021, parr. 37; Sentencia No. 3068-18-EP/21 de 9 de
junio de 2021, parr. 38 y Sentencia No. 1965-18-EP de 17 de noviembre de 2021, parr. 23. El derecho al
doble conforme, instrumentalizado en la garantia de recurrir, es aplicable a procesos penales en los que
una persona haya sido declarada penalmente responsable en una sola instancia.

17 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 2128-16-EP/21 de 1 de diciembre de 2021, pérr. 47.

¥ También se puede considerar que la garantia al doble conforme se deriva de la interrelacion de las
garantias del derecho a la defensa, el derecho a recurrir y el principio de presuncion de inocencia. Al
respecto, véase: Votos concurrentes de las sentencias No. 2251-19-EP/22 de 15 de junio de 2022 y No.
2516-19-EP/22 de 15 de junio de 2022.

19 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 987-15-EP/20 de 18 de noviembre de 2020, parr. 48;
Sentencia No. 1989-17-EP/21 de 3 de marzo de 2021, parr. 37; Sentencia No. 3068-18-EP/21 de 9 de
junio de 2021, parr. 38; y, Sentencia No. 1965-18-EP de 17 de noviembre de 2021, parr. 23.

20 En similar sentido, ademas de las sentencias citadas en el pie de pagina anterior: Corte Constitucional
del Ecuador. Sentencia No. 8-19-IN y acumulado/21 de 8 de diciembre de 2021, parrs. 36 a 41.

21 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 987-15-EP/20 de 18 de noviembre de 2020, parr. 47.
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denominacion- ordinario; es decir, oportuno, eficaz y accesible para toda persona
declarada culpable en un proceso penal®.

34. En el caso que nos ocupa, se observa que, en primera instancia, en sentencia de 22
de mayo de 2018, el Tribunal de Garantias Penales de Morona Santiago ratifico el
estado de inocencia de César Antonio Garzoén Cardenas, por el delito de abuso
sexual. Luego, en segunda instancia, mediante sentencia de 3 de agosto de 2018, los
jueces de la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Morona Santiago
declararon culpable al accionante, como autor directo del delito de abuso sexual.
Debido a esta primera sentencia condenatoria, el accionante presentd recurso de
casacion, el cual fue admitido parcialmente. Mediante sentencia de 10 de junio de
2019, el tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Nacional de Justicia declar6 improcedente el recurso de
casacion por falta de fundamento juridico, al considerar que la sentencia de segunda
instancia si se encontraba motivada?’.

35. De lo anterior, la Corte verifica que en el presente proceso existe una sentencia
ratificatoria de inocencia en primera instancia, una sentencia condenatoria en
segunda instancia, y una sentencia de casacion en la que se efectud un analisis de
control de legalidad.

36. Respecto al recurso de casacion, es necesario indicar que esta Corte ha considerado
que los recursos formales y nomofilacticos, como la casacion, no son idoneos para
la tutela del derecho al doble conforme

en la medida en que este tipo de recursos generalmente estan destinados a hacer un
examen de legalidad sobre la sentencia y no una revision de los méritos de la causa, es
decir, estan dirigidos a revisar el grado de apego a la norma de los actos
Jurisdiccionales y no a analizar hechos y material probatorio relativos a la inocencia o
responsabilidad del procesado®.

37. Asi, la Corte ha sido enfética en considerar que el recurso de casacion no cumple
con los presupuestos del derecho al doble conforme porque en

él no puede controvertirse la valoracion de la prueba efectuada en la sentencia
impugnada, valoracion que difiere de —de hecho, es posterior a— la admision y

22 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1965-18-EP/21 de 17 de noviembre de 2021, parr. 27.

23 El razonamiento de los jueces nacionales radicé en que en la sentencia de apelacion se “construyé un
adecuado silogismo juridico, en donde hay un engranaje entre los hechos y el derecho, una subsuncion
correcta de la conducta del censor al tipo penal, por el que fue juzgado y sentenciado; en tal virtud, hay
correspondencia entre las premisas mayor: norma (articulo 170, inciso primero, del COIP) y la premisa
menor (andlisis de hechos y prueba), con la conclusion: correcta adecuacion tipica de la conducta del
casacionista César Antonio Garzon Cardenas al delito de abuso sexual tipificado y sancionado en el
articulo 170, inciso primero, del COIP, en el grado de autor directo; y, por ende, resulta definitivo que el
recurso de casacion no tiene cabida juridica”.

24 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 8-19-IN y acumulado/21 de 8 de diciembre de 2021,
parr. 40.
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produccion de la prueba; y tampoco es accesible, debido a las rigurosas formalidades
exigidas para la admisibilidad del recurso?.

38. Con base en las consideraciones anteriores, la Corte encuentra que en este caso el
recurso de casacion planteado por el accionante fue admitido sélo por el cargo de
falta de motivacion; motivo por el cual, en la sentencia impugnada los jueces
nacionales analizaron Unicamente si la sentencia de segunda instancia se encontraba
motivada. Es asi que, en cumplimiento del articulo 656 del COIP, que prohibe la
revision de los hechos del caso y la valoracion de la prueba, los jueces nacionales se
limitaron a efectuar un control de legalidad de la sentencia de segunda instancia, con
base en el cargo de casacion admitido a tramite.

39. De ahi que, en aplicacion del precedente No. 1965-18-EP/21%5; sentencia en la que
se habilito, con efectos inter pares, un recurso que garantice el doble conforme en
procesos penales cuando la condena se dio en segunda instancia, este Organismo
encuentra que si bien el recurso de casacion fue parcialmente admitido, debido a las
limitaciones propias del recurso de casacion, el accionante no tuvo la oportunidad de
impugnar la sentencia condenatoria y de que se revise el fallo de segunda instancia
en su integralidad, con lo cual se restringi6 el espectro material del derecho al doble
conforme, al impedir al accionante cuestionar las bases normativas, probatorias y
facticas de la primera sentencia condenatoria en su contra, emitida en segunda
instancia, ante una instancia judicial superior a la que le impuso la condena. En
consecuencia, no se garantizo que el accionante obtenga una doble conformidad.

40

La Corte Constitucional ha concluido que, en supuestos como el referido en el que
una persona es declarada culpable por primera vez en segunda instancia, los
recursos disponibles en el ordenamiento juridico -el de casacion y el de revision- no
son recursos eficaces®’. De ahi que esta Corte declar6 la existencia de una laguna
estructural en el ordenamiento juridico, toda vez que “el sistema procesal penal no
contempla un recurso apto para garantizar lo que el derecho al doble conforme

23 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1965-18-EP/21 de 17 de noviembre de 2021, parr. 38.
26 En la sentencia No. 1965-18-EP/21, la Corte Constitucional habilité con “efectos inter pares, un
recurso —a ser regulado por la Corte Nacional de Justicia— que garantice el derecho al doble conforme
[de] los procesados que hayan recibido sentencia condenatoria en segunda instancia por primera
ocasion y esté¢ pendiente de resolucion un recurso de casacion o una accion extraordinaria de
proteccion”. La presente causa No. 2913-19-EP se encuentra prevista dentro de uno de estos supuestos,
pues existi0 una primera sentencia condenatoria dictada en segunda instancia, y al momento en que se
expidi6 la sentencia No. 1965-19-EP/21 se encontraba pendiente de resolucion la presente accidon
extraordinaria de proteccion.

27 La Corte ha calificado de ineficaces a estos recursos bajo el siguiente criterio: “/a casacion —analizada
a la luz de los requisitos que exige el doble conforme— no es un recurso eficaz, por cuanto en él no puede
controvertirse la valoracion de la prueba efectuada en la sentencia impugnada, valoracion que difiere de
—de hecho, es posterior a— la admision y produccion de la prueba; y tampoco es accesible, debido a las
rigurosas formalidades exigidas para la admisibilidad del recurso. Por su parte, la revision no es un
recurso oportuno —segun el estandar exigido por el doble conforme—, dado que su interposicion no
impide la ejecutoria de la sentencia impugnada;, y tampoco es eficaz, puesto que se circunscribe al
examen exclusivo de las causales taxativamente fijadas en la ley, todas las que, ademds, exigen la
presentacion de prueba nueva”. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1965-18-EP/21 de 17 de
noviembre de 2021, parrs. 38 y 39.
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exige cuando una persona es declarada culpable por primera vez en segunda
instancia. Lo que, en opinion de esta Corte, constituye una vulneracion del derecho

al doble conforme™®,

41. La vulneracion identificada en esta causa se produjo debido a la laguna estructural
configurada por la omision del legislador de

no establecer una determinada garantia para un derecho fundamental;
especificamente, por la ausencia, en la legislacion procesal penal, de un recurso apto
para garantizar el derecho al doble conforme cuando una persona es declarada
culpable por primera vez en segunda instancia®®.

42. Conforme se ha decidido en decisiones anteriores’®, la omisiébn normativa
inconstitucional identificada por la Corte, se materializdo en el presente proceso
penal de origen “en la imposibilidad [del accionante] de acceder a un recurso
disponible e idoneo que satisficiera su derecho al doble conforme una vez que él
fuera condenado por primera vez en segunda instancia™'. Si bien un recurso que
cumpla con el contenido del derecho al doble conforme no estaba previsto en el
ordenamiento juridico, “debié estarlo a la luz de la Constitucién™.

43.Una vez identificada la vulneracion del derecho al doble conforme
instrumentalizado en el derecho al debido proceso en la garantia de recurrir el fallo,
corresponde dejar sin efecto la sentencia de 10 de junio de 2019, puesto que “si bien
la violacion al derecho al doble conforme es, principalmente, de caracter
estructural, las consecuencias de un eventual error judicial para quien ha recibido
una condena privativa de la libertad serian tan graves que estd justificado™ que

esta Corte deje sin efecto la sentencia impugnada.

44. Luego, en cumplimiento a lo dispuesto en el punto resolutivo 3.iii) de la sentencia
No. 1965-18-EP/21%*, la Corte Nacional de Justicia emitié la resoluciéon No. 04-
2022 de 30 de marzo de 2022%, la cual regula un recurso especial, que tiene por

28 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1965-18-EP/21 de 17 de noviembre de 2021, pérr. 41.
2 Id., parr. 42.

30 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1965-18-EP/21 de 17 de noviembre de 2021.
Sentencia No. 2128-16-EP de 1 de diciembre de 2021.

31 Ibidem.

32 Ibidem.

33 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1965-18-EP/21 de 17 de noviembre de 2021, parr. 49.
3 Id., “V. Decisién [...] 3. Desde la ejecutoria de la presente sentencia, la Corte Nacional de Justicia
contara con el plazo de dos meses para regular provisionalmente, a través de una resolucion, un recurso
que garantice el derecho al doble conforme de las personas que son condenadas por primera ocasion en
segunda instancia, de conformidad con parametros establecidos en esta sentencia [...] Dicho recurso
podra ser interpuesto por [...] (ii) los procesados que hayan recibido sentencia condenatoria en segunda
instancia por primera ocasion y esté pendiente de resolucion un recurso de casacion o una accion
extraordinaria de proteccion |[...]”.

35 Corte Nacional de Justicia, resolucién No. 04-2022. Registro Oficial Segundo Suplemento No. 44 de 18
de abril de 2022. “Articulo 2.- Objeto.- Este recurso especial tiene por objeto la revision integral de las
sentencias condenatorias dictadas por los Tribunales de apelacion y por los Tribunales de casacion de
las Salas Especializadas competentes de la Corte Nacional de Justicia, cuando en dichas sentencias se
declare por primera vez la culpabilidad de una persona procesada [...]. Articulo 3.- Legitimacion
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objeto la revision integral de las sentencias condenatorias emitidas por los tribunales
de apelacion y por los tribunales de casacion, en las que se declare por primera vez
la culpabilidad de una persona procesada.

45. El articulo 5 de la resolucion No. 04-2022 de 30 de marzo de 2022 dispone que el
recurso especial de doble conforme “se interpondra por escrito ante el Tribunal de
la Corte Provincial de Justicia que dicto la sentencia de apelacion, dentro del
término de tres dias de notificada la misma”. La disposicion transitoria primera de
la misma resolucion prescribe que “[e]n los casos en que la Corte Constitucional al
resolver una accion extraordinaria de proteccion deje a salvo el derecho a
interponer el recurso especial de doble conforme, el procesado tendrad el término
previsto en los articulos 5.1 y 9.1 de esta Resolucion, a partir de la notificacion de
la providencia en que avoque conocimiento el respectivo juzgador”.

46. Asi, de conformidad con la disposicion transitoria primera de la resolucion No. 04-
2022 de 30 de marzo de 2022, el término de tres dias para la interposicion del
recurso especial se contard a partir de la notificacion de la providencia en que
avoque conocimiento el respectivo juzgador o juzgadora. Ademads, segin los
articulos 5 numeral 1 y 9 numeral 1 de la resolucion No. 04-2022%, dicho juzgador
o juzgadora debe ser aquel que dictd la sentencia en la que se condend por primera
vez a la persona procesada. En el caso que nos ocupa, el recurso debe ser interpuesto
ante el tribunal de la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Morona
Santiago, que dicto la sentencia condenatoria de 3 de agosto de 2018.

47. En atencién al término de tres dias para la interposicion del recurso especial de
doble conforme, ademés de dejar sin efecto la decision judicial impugnada, es
procedente que se retrotraiga el proceso al momento inmediato posterior en el que se
notifico la sentencia de segunda instancia, para que el accionante se encuentre
habilitado para presentar el mencionado recurso especial. Para ello, ademas, es
indispensable que la Secretaria General de esta Corte, remita a la brevedad posible
el expediente a la Corte Provincial de Justicia de Morona Santiago, con el fin de que
el juzgador competente pueda avocar conocimiento del presente proceso y se
habilite el término de tres dias para la interposicion del recurso especial de doble
conforme. Con el fin de garantizar el derecho a la defensa del accionante, la
Defensoria Publica debera designar una defensora o un defensor publico que
comparezca al proceso y se contacte con el accionante a efectos de que el accionante
cuente con asistencia letrada para la interposicion del recurso especial, en caso de
requerirlo. La juzgadora o el juzgador competente de la Corte Provincial de Justicia

activa.- Podra interponer este recurso toda persona procesada que haya sido condenada por primera vez
en sentencia dictada por un Tribunal de Apelacion de las Cortes Provinciales de Justicia, por delitos
cuyo ejercicio de la accion penal sea publico o privado y para contravenciones”.

36 Articulo 5.- Tramite. El recurso especial de doble conforme se sustanciard de acuerdo a las siguientes
reglas: 1.- Se interpondrd por escrito ante el Tribunal de la Corte Provincial de Justicia que dicto la
sentencia de apelacion, dentro del término de tres dias de notificada la misma.

Articulo 9.- Tramite.- El recurso especial de doble conforme se sustanciara de acuerdo a las siguientes
reglas: 1.- Se interpondra por escrito ante el Tribunal de la Corte Nacional de Justicia que dicto la
sentencia de casacion, dentro del término de tres dias de notificada la misma.
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de Morona Santiago avocara conocimiento de la causa tinicamente después de que el
accionante haya designado defensores publicos o particulares en la causa.

48. Conforme las consideraciones anotadas, esta Corte debe dejar sin efecto la sentencia
dictada el 10 de junio de 2019 por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia, y ademas es necesario
retrotraer el proceso al momento inmediato posterior en el que se notificd la
sentencia de segunda instancia, para que César Antonio Garzéon Cardenas pueda
presentar el recurso especial de doble conforme, dentro del término de tres dias
desde que se notifique la providencia en que avoque conocimiento el respectivo
juzgador de la Corte Provincial de Justicia de Morona Santiago.

4.2. Derecho al debido proceso en la garantia de motivacion

49. El articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion reconoce que “[e]/ derecho de
las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: [...] l) Las resoluciones
de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en la
resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho™.

50. En el caso que nos ocupa, el accionante manifiesta que, en la sentencia impugnada,
los jueces nacionales se refirieron al recurso presentado por una persona distinta:
Eddy Santiago Cedefio Farfan. Segin el accionante, aquello derivd en que sus
cargos casacionales no hayan sido atendidos. En virtud de este cargo, la Corte
analizard si lo alegado incurre en el vicio de incongruencia frente a las partes, para
determinar si la fundamentacion de la sentencia impugnada es suficiente.

51. La Corte Constitucional ha establecido el vicio de incongruencia frente a las partes
se configura “cuando en la fundamentacion factica o en la fundamentacion juridica
[...] no se ha contestado algun argumento relevante de las partes procesales”.

52. De la revision del recurso de casacién planteado, se observa que el accionante
fundament6 su recurso en: (i) la contravencion expresa del articulo 76 numeral 7
literal 1) de la Constitucion, (ii) la indebida aplicacion del articulo 170 del COIP y
(ii1) la contravencion expresa del articulo 5 numeral 15 del COIP. Luego, en auto de
admision de 31 de enero de 2019, los jueces de la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia admitieron a
tramite Unicamente el cargo relativo a la contravencion expresa del articulo 76
numeral 7 literal I) de la Constitucion.

53. En la seccion de antecedentes de la sentencia impugnada, los jueces nacionales
expresaron que, de la sentencia de segunda instancia dictada el 3 de agosto de 2018,
César Antonio Garzon Cardenas interpuso recurso de casacion. En la misma
seccion, los jueces nacionales indicaron que, mediante auto de 31 de enero de 2019,
el tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Nacional de Justicia admitio a tramite el recurso de casacion
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“interpuesto por Eddy Santiago Cederio Farfan, unicamente por el cargo de
contravencion expresa del articulo 76.7.1 de la Constitucion.”

54. Luego, al analizar el recurso de casacidn, los jueces nacionales identificaron que
César Antonio Garzon Cardenas alegd la contravencion expresa del articulo 76
numeral 7 literal 1) de la Constitucidn, por considerar que la sentencia de segunda
instancia no se encontraba motivada. Al respecto, los jueces nacionales estimaron
que

el juzgador de segunda instancia ha elaborado un fallo logico, mediante la
construccion de juicios criticos, valorativos, y, de ninguna manera, basado en
argumentos vagos e imprecisos o unicamente en la transcripcion del testimonio de la
victima, tal como sefialo el recurrente en su exposicion oral [...] resulta innegable que
el juzgador de alzada construyo un adecuado silogismo juridico, en donde hay un
engranaje entre los hechos y el derecho, una subsuncion correcta de la conducta del
censor al tipo penal, por el que fue juzgado y sentenciado; en tal virtud, hay
correspondencia entre las premisas mayor: norma (articulo 170, inciso primero, del
COIP) y la premisa menor (analisis de hechos y prueba), con la conclusion: correcta
adecuacion tipica de la conducta del casacionista César Antonio Garzon Cardenas al
delito de abuso sexual tipificado y sancionado en el articulo 170, inciso primero, del
COIP, en el grado de autor directo, y, por ende, resulta definitivo que el recurso de
casacion no tiene cabida juridica.

55. De la revisiéon de la sentencia impugnada, esta Corte observa que los jueces
nacionales contestaron el vicio de contravencion expresa del articulo 76 numeral 7
literal 1) de la Constitucion formulado por César Antonio Garzéon Cardenas; unico
cargo admitido a tramite en el auto de admision de 31 de enero de 2019. Los jueces
nacionales explicaron que, a su criterio, la sentencia de segunda instancia se
encontraba motivada debido a que esta se fundament6 en juicios valorativos, y no en
argumentos vagos. Ademads, en opinion de los jueces nacionales, la sentencia de
segunda instancia construyé de manera adecuada un silogismo juridico en el que se
subsume la conducta del accionante al tipo penal, por lo que, los jueces nacionales
estimaron que en la sentencia existido correspondencia entre las premisas y la
conclusion. Debido a dichas consideraciones, los jueces nacionales declararon
improcedente el recurso de casacion.

56. Por lo expuesto, los jueces nacionales resolvieron de manera suficiente que el
recurso de casacion interpuesto era improcedente por cuanto verificaron que la
sentencia de segunda instancia si se encontraba motivada. Por lo que no se observa
que los jueces accionados hayan omitido contestar los argumentos del recurso de
casacion planteado por el accionante.

57. Ahora, en la sentencia impugnada se encuentra que, en una frase de los
antecedentes, los jueces nacionales indicaron que, en auto de 31 de enero de 2019, el
tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito
de la Corte Nacional de Justicia admiti6 a tramite el recurso de casacion
“interpuesto por Eddy Santiago Cederno Farfan”.
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58. Al respecto, si bien los jueces nacionales incurrieron en un error respecto al nombre
del accionante, de la revision integra de la sentencia se encuentra que dicho error
ocurrio en una linea de los antecedentes cuando los jueces accionados identificaron
el auto de admision de 31 de enero de 2019, y en el resto de la sentencia impugnada
si consta el nombre del accionante. Ademas, se encuentra que tanto la sentencia
impugnada como el auto por el cual se admiti6é a tramite el recurso de casacion,
fueron correctamente identificados. Por otro lado, conforme se indicé en los
parrafos precedentes, de la sentencia impugnada se desprende que los jueces
nacionales si se pronunciaron sobre los argumentos planteados por el accionante en
su recurso de casacion.

59. En consecuencia, a pesar de que se observa que, en los antecedentes de la sentencia,
los jueces nacionales se equivocaron en el nombre de quien presento el recurso de
casacion, al prescindir de dicho error, no se verifica que se haya producido el vicio
de incongruencia frente a las partes.

60. En razon de lo expuesto, se descarta la presunta vulneracion del derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion reconocido en el articulo 76 numeral 7 literal
1) de la Constitucion por los cargos identificados por el accionante.

5. Decision
61. En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:
a. Aceptar parcialmente la accion extraordinaria de proteccion No. 2913-19-EP.

b. Declarar vulneracion del derecho doble conforme, instrumentalizado en el
derecho al debido proceso en la garantia de recurrir el fallo, en perjuicio de
César Antonio Garzon Cardenas.

c. Dejar sin efecto la sentencia de 10 de junio de 2019 dictada por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional de Justicia.

d. Retrotraer el proceso hasta el momento inmediato posterior en que se notificd
la sentencia de segunda instancia.

e. Declarar que el accionante podra interponer el recurso especial referido en el
parrafo 44 de la presente sentencia, dentro del término de tres dias contados
desde la notificacion de la providencia que avoque conocimiento el respectivo
juzgador de la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Morona
Santiago.

f. Ordenar que en el término de 3 dias desde la notificacion de la presente

sentencia, la Defensoria Publica designe una defensora o un defensor publico
que comparezca al proceso penal No. 14304-2016-00519 y se contacte con el
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accionante para que pueda contar con asistencia letrada para interponer el
recurso especial de doble conforme, en caso de requerirlo.

g. Disponer a la Secretaria General de la Corte Constitucional la devolucion
inmediata del expediente a la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de
Morona Santiago.

62. Notifiquese y cimplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | 0zaDA PRADO
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz (voto concurrente), Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz
Ortiz y Daniela Salazar Marin; y, un voto salvado del Juez Constitucional Enrique
Herreria Bonnet; en sesion ordinaria de miércoles 29 de junio de 2022.- Lo certifico.

Firmado electronicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA No. 2913-19-EP/22

VOTO CONCURRENTE

Juez Constitucional Jhoel Escudero Soliz
I. Antecedentes

1. La Corte Constitucional aprobo con 08 votos a favor, entre ellos mi voto concurrente,
la sentencia correspondiente a la causa No. 2913-19-EP/22, mediante la cual se
acepto la accion extraordinaria de proteccion presentada por César Antonio Garzon
Cérdenas en contra de la sentencia de casacion de 10 de junio de 2019, emitida por la
Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional de Justicia, dentro de la causa penal No. 14304-2016-00519, por cuanto se
vulner6 el derecho al doble conforme y el debido proceso.

2. En las causas resueltas mediante las sentencias 2516-19-EP/22 y 2913-19-EP/22 esta
Corte ha resuelto hechos similares con fundamento en el mismo razonamiento que en
la causa bajo andlisis. En dichas causas, también formulé votos concurrentes
respectivamente, con el criterio que sustentaré a continuacién. Sin embargo, en
decisiones posteriores me acogeré al razonamiento mayoritario, por cuanto, en mi
criterio, constituye un precedente constitucional que debe ser observado por los
jueces y juezas que conformamos este organismo y aplicado en los casos bajo
conocimiento de la Corte Constitucional.

3. Entonces, si bien estoy de acuerdo con la decision de mayoria adoptada en esta causa
por este Organismo, con fundamento en el articulo 92 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, respetuosamente presento el
razonamiento de mi voto concurrente, en los siguientes términos:

II. Analisis

4. En la sentencia sobre la cual se formula este voto concurrente, la Corte
Constitucional acept6 la accidon extraordinaria de proteccion No. 2913-19-EP/22, al
verificar en los hechos del caso que en primera instancia los jueces del Tribunal de
Garantias Penales de Morona Santiago ratificaron el estado de inocencia de César
Antonio Garzon Cérdenas. Posteriormente, en segunda instancia, los jueces de la
Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Morona Santiago aceptaron el
recurso de apelacion, revocaron la sentencia impugnada y declararon la
responsabilidad del accionante como autor del delito de abuso sexual.
Posteriormente, mediante sentencia declaré improcedente el recurso de casacion.

5. Frente a tales hechos, la Corte concluy6, con fundamento en la sentencia No. 1965-

18-EP/21 que habilité con efectos inter partes el recurso que garantiza el doble
conforme en procesos penales, que:
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“el accionante no tuvo la oportunidad de impugnar la sentencia condenatoria y de
que se revise el fallo de segunda instancia en su integralidad, con lo cual se restringio
el espectro material del derecho al doble conforme, al impedir al accionante
cuestionar las bases normativas, probatorias y facticas de la primera sentencia
condenatoria en su contra, emitida en segunda instancia, ante una instancia judicial
superior a la que le impuso la condena. En consecuencia, no se garantizo que el
accionante obtenga una doble conformidad.”

6. En esta causa considero que, si bien la decision a la que se arribd en el caso es
adecuada, es necesario precisar el razonamiento sobre 1) el bloque de
constitucionalidad como criterio de interpretacion y ii) 1) el sentido constitucional del
derecho al doble conforme.

i) El bloque de constitucionalidad como criterio de interpretacion

7. Esta decision sigue lo establecido por la Corte Constitucional en la sentencia 1965-
18-EP/21, en la cual se verifico la existencia de una “laguna estructural”!, la cual se
configuraria por cuanto, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(PIDCP) en el articulo 14 parrafo 5 prescribe que “/tJoda persona declarada
culpable de un delito tendra derecho a que el fallo condenatorio y la pena que se le
haya impuesto sean sometidos a un tribunal superior, conforme a lo prescrito por la
ley.” Y en el mismo sentido, la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (Corte IDH) ha desarrollado este derecho.?

8. No obstante, si bien dicho instrumento internacional y la jurisprudencia
interamericana contemplaban el derecho al doble conforme, en el ordenamiento
juridico ecuatoriano no habia previsto un recurso que permita que una persona que
haya sido declarada culpable Unicamente en segunda instancia, pueda ejercer el
derecho a que un tribunal superior revise tal decision de manera integral, puesto que
el recurso de casacion por sus caracteristicas impide que se revisen los hechos.

9. De esta manera, la laguna estructural responderia a una omision legislativa que
impedia ejercer ese derecho a los justiciables, la cual, segin dicha sentencia no podia
ser subsanada mediante la sola interpretacion, razén por la cual, ordend a la Corte
Nacional de Justicia elaborar un proyecto de ley para que sea tramitado por la

! En el parrafo 42 de dicho fallo la Corte entendi6 la laguna estructural de la siguiente manera: “la Corte
quiere significar que la referida vulneracion se produjo en el caso concreto como materializacion de una
cierta omision del legislador, la de no establecer una determinada garantia para un derecho
fundamentall5,; especificamente, por la ausencia, en la legislacion procesal penal, de un recurso apto
para garantizar el derecho al doble conforme cuando una persona es declarada culpable por primera vez
en segunda instancia.”

2 Corte IDH, Caso Mendoza y otros Vs. Argentina, sentencia de excepciones preliminares, fondo y
reparaciones, 14 de mayo de 2013, Seric C No. 260, parr. 242; Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica,
sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas, sentencia de 2 julio de 2004, Serie C
No. 107, parr. 158; y, Caso Mohamed Vs. Argentina, sentencia de excepcion preliminar, fondo,
reparaciones y costas, 23 de noviembre de 2012, Serie C No. 255, parr. 97. 10 Corte IDH. Caso
Gorigoitia Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de
septiembre de 2019. Serie C No. 382, parr. 48.
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Asamblea Nacional y hasta que ello ocurra elaborar una resolucién a efectos de
aplicar lo decidido en la sentencia con efecto inter pares a personas en similar
condicién al accionante.’

10. Asi, en dicha sentencia como en el presente fallo, se ha asumido que el doble
conforme estd instrumentalizado en el derecho constitucional al debido proceso. Y
que que “[e/esta conclusion ha sido el producto de un reconocimiento de la
jerarquia privilegiada que el articulo 424 de la CRE otorga a las disposiciones
contenidas en los tratados internacionales en materia de derechos humanos, asi
como de la jurisprudencia interamericana sobre doble conforme, que forma parte de
la interpretacion autorizada del articulo 8.2 literal h) de la CADH.”

11. Al respecto consideramos pertinente precisar que si bien dicho derecho se encuentra
contemplado en el PIDCP como en la jurisprudencia interamericana, no debe
asumirse que este automaticamente forma parte del bloque de constitucionalidad,
pues de ser el caso, se perderia la nocion de la rigidez constitucional y del alcance del
contenido de la Constitucion y el alcance de los derechos.

12. El bloque de constitucionalidad es un criterio interpretativo que debe servir de
escrutinio a la Corte para determinar si en efecto, un derecho forma parte o no del
contenido constitucional. Para ello, es preciso identificar que: i) se trata de un
derecho que no haya sido reconocido expresamente en la Constitucion, ii) el derecho
no sea incompatible con la Constitucion y la interpretacion mas favorable a los
derechos ya reconocidos y iii) que el cumplimiento de ese derecho no exija un
cambio via reforma constitucional, es decir, que no desvirtuie la rigidez
constitucional.

13. Realizado este analisis de manera expresa, la Corte puede determinar si un derecho
que forma parte de un instrumento internacional de derechos humanos que no se
encuentre contemplado en la Constitucion forma parte del bloque de
constitucionalidad.

14. En el caso del derecho al doble conforme i) no se encuentra expresamente
reconocido en el texto constitucional, pues no forma parte del catdlogo de derechos,
i1) no resulta incompatible con otra norma constitucional, ni con la interpretacion
mas favorable, por el contrario, permitiria la ampliacion de derechos como el debido
proceso, la garantia de presuncion de inocencia y el derecho a recurrir como se
observara mas adelante y iii) claramente no exige reforma constitucional alguna, sino
que, al tratarse de un recurso requiere de una norma legal que establezca el
procedimiento para su conocimiento.

3 En el decisorio 3 de la Sentencia 1965-18-EP/21 se establece: “las siguientes clases de personas: (i) los
procesados a los que después de la publicacion de la presente sentencia en el Registro Oficial se les dicte
sentencia condenatoria por primera ocasion en segunda instancia; y, (ii) los procesados que hayan
recibido sentencia condenatoria en segunda instancia por primera ocasion y esté pendiente de resolucion
un recurso de casacion o una accion extraordinaria de proteccion.”
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15. De esta manera, una vez verificados estos parametros se puede concluir que el
derecho al doble conforme es parte del bloque de constitucionalidad y, por tanto,
requiere que se establezcan los mecanismos necesarios para su cumplimiento y
egjercicio.

ii) El sentido constitucional del derecho al doble conforme

16. Ahora bien, en el fallo del cual se formula este voto concurrente se afirma que el
debido proceso es el derecho que instrumentaliza el derecho al doble conforme. No
obstante, se debe precisar, en primer lugar, que este derecho, tal como lo contempla
PIDCP, asi como la jurisprudencia interamericana responde al ambito penal. Esta
precision es necesaria, pues se debe considerar que el debido proceso es un derecho
que debe observarse en todo procedimiento sea de naturaleza administrativa o
judicial.

17. Por otra parte, en cuanto al contenido del doble conforme, es posible advertir que su
naturaleza estd mas bien vinculada a la presuncion de inocencia en los procesos
penales, por el cual, segun el articulo 76 numeral 2 de la Constitucién, “/s/e
presumird la inocencia de toda persona, y sera tratada como tal, mientras no se
declare su responsabilidad mediante resolucion firme o sentencia ejecutoriada.”

18. Una persona procesada que se confirma su inocencia en primera instancia, no
obstante, esta es desvirtuada en segunda instancia, requiere un nuevo recurso que
conozca nuevamente los hechos, a fin de que se desvanezca la duda razonable que se
ha creado en relacion a los fallos de primera y segunda instancia. Lo dicho se
encuentra estrechamente relacionado con la garantia de presuncion de inocencia. De
tal manera, que este antes que un nuevo derecho, se instrumentaliza y debe
comprender en el ordenamiento juridico ecuatoriano como una garantia de la
presuncion de inocencia.

19. Lo dicho no obsta que esta garantia se interrelacione con otros derechos también
interdependientes, tal es el caso del derecho a recurrir reconocido en el articulo 76. 7
m, en el que se consagra el derecho a “/r/ecurrir el fallo o resolucion en todos los
procedimientos en los que se decida sobre sus derechos”. En efecto, para hacer
prevalecer el estado de inocencia es necesario que existan los mecanismos para
recurrir € impugnar una condena adversa. No obstante, el nucleo del doble conforme
permanece estrechamente vinculado a la presuncion de inocencia.

20. Con este fundamento el efecto inter pares que se establecid en la sentencia tiene
fundamento principal en la vulneracion de este derecho constitucional, mas no en la
existencia como tal de una laguna estructural.

21. Finalmente, conforme lo mencione en parrafos previos, en causas similares que a
futuro conozca esta Corte me acogeré al razonamiento de mayoria, por cuanto el
razonamiento expuesto afecta a los criterios generales del derecho relacionado en
abstracto, mientras que la solucion en concreto constituye un precedente
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constitucional que debe ser aplicado por los jueces y juezas que conformamos este
Organismo.

eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee

e SOLIZ

Jhoel Escudero Soliz
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razén.- Siento por tal que el voto concurrente del Juez Constitucional Jhoel
Escudero Soliz, anunciado en la sentencia de la causa 2913-19-EP, fue presentado en
Secretaria General el 08 de julio de 2022, mediante correo electronico a las 16:08; y,
ha sido procesado conjuntamente con la Sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA No. 2913-19-EP/22

VOTO SALVADO
Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet

1. El Pleno de la Corte Constitucional, en sesion de 29 de junio de 2022, aprobo la
sentencia N°. 2913-19-EP/22 (“sentencia de mayoria” o “decision de mayoria”), la
cual resolvid la accidén extraordinaria de proteccion presentada por el sefior César
Antonio Garzon Cérdenas (“accionante”) en contra de la sentencia dictada el 10 de
junio de 2019 por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Nacional de Justicia, en el marco del proceso signado con el N°.
14304-2016-00519.

2. En la sentencia de mayoria se acepto parcialmente la demanda por considerar que:

Si bien el recurso de casacion fue parcialmente admitido, debido a las limitaciones
propias del recurso de casacion, el accionante no tuvo la oportunidad de impugnar la
sentencia condenatoria y de que se revise el fallo de segunda instancia en su
integralidad, con lo cual se restringio el espectro material del derecho al doble
conforme, al impedir al accionante cuestionar las bases normativas, probatorias y
facticas de la primera sentencia condenatoria en su contra, emitida en segunda instancia,
ante una instancia judicial superior a la que le impuso la condena. |[...]

I. Consideraciones

3. En primer lugar, debo sefialar que no estoy de acuerdo con los argumentos
desarrollados en el voto de mayoria, debido a que el problema juridico se resuelve con
base en la sentencia N°. 1965-18-EP/21!, la cual, a mi criterio, se aprobo inobservando
preceptos constitucionales y lo establecido en la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”); toda vez que la normativa
aplicable no prescribe una regla que faculte a este Organismo a abrir de oficio un
incidente de constitucionalidad por omision, y porque no es factible aplicarlo cuando
no existe un mandato constitucional que exija el reconocimiento de tal derecho a
través de normas de caracter infraconstitucional.

' El Pleno de la Corte Constitucional, en decision de mayoria, aprobé la sentencia N°. 1965-18-EP/21 en
la cual se resolvio, a través del control incidental de constitucionalidad que “el sistema procesal penal no
contempla un recurso apto para garantizar lo que el derecho al doble conforme exige cuando una
persona es declarada culpable por primera vez en segunda instancia. Lo que, en opinion de esta Corte,
constituye una vulneracion del derecho al doble conforme [...] debido a la existencia de una ‘laguna
estructural’. Con esto, la Corte quiere significar que la referida vulneracion se produjo en el caso
concreto como materializacion de una cierta omision del legislador, la de no establecer una determinada
garantia para un derecho fundamental; especificamente, por la ausencia, en la legislacion procesal
penal, de un recurso apto para garantizar el derecho al doble conforme cuando una persona es
declarada culpable por primera vez en segunda instancia”. En concordancia con lo referido, dispuso que:
“la Corte Nacional de Justicia contara con un plazo de dos meses para regular provisionalmente, a
través de una resolucion, un recurso que garantice el derecho al doble conforme de las personas que son
condenadas por primera ocasion en segunda instancia, de conformidad con los parametros establecidos
en esta sentencia’.
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4. En este orden de ideas, la LOGJCC ha determinado que la accidon por omisioén es
auténoma, y cuyo requisito primordial de procedencia es la existencia de un mandato
constitucional que reconozca un determinado derecho o prerrogativa y por
consiguiente disponga su materializacion, con un plazo determinado de cumplimiento,
el cual puede estar establecido en la Constitucion o puede ser fijado por la Corte
Constitucional. Asi, considero que, por regla general, no se podria iniciar un proceso
de oficio sin que se haya presentado una demanda en la que se fundamente una
inconstitucionalidad por omision.

5. En consecuencia, considero que a partir de la emision de la sentencia N°. 1965-18-
EP/21, se genera un precedente viciado e incompleto, pues, se reconoce el derecho al
doble conforme sin que exista una disposicion constitucional que lo contemple y sin
que se determine cudl es el sentido de garantizar tal derecho. Ademas, porque el
control abstracto de constitucionalidad de normas, a través del cual se conocio la
presunta inconstitucionalidad por omision, Uinicamente habilita el examen normativo
cuando se identifique una incompatibilidad entre una disposicion juridica positiva y
una norma constitucional. En el caso referido, no era posible aplicar este
procedimiento porque no existia una norma para someter a control de
constitucionalidad.

6. Asimismo, de la ratio y del decisorio de la sentencia N°. 1965-18-EP/21, surge la
errada disposicion que insta a la Corte Nacional de Justicia a expedir una resolucion
que determine el procedimiento que garantiza y regula el derecho al doble conforme,
sin observar que dicha atribucion es propia del legislador y que la tnica facultad
reconocida en este ambito a la Corte Nacional de Justicia se encuentra limitada a la
emision de resoluciones que doten de claridad a la ley?. Asi, en el presente caso, no
existe una ley, puesto que el 6rgano legislativo no se ha pronunciado al respecto.

II. Conclusion

7. Con base en los argumentos expuestos y al haberse determinado de forma reiterada
que la sentencia N°. 1965-18-EP/21, la cual es la base de la resolucion de la presente
causa, contiene evidentes vicios de procedimiento, no estoy de acuerdo con que se
declare vulnerado el derecho al doble conforme, y por lo mismo, me encuentro

imposibilitado de votar a favor en los casos en los cuales se aplique la sentencia N°.
1965-18-EP/21.

PABLO Firmado digitalmente
ENRIQUE por PABLO ENRIQUE
HERRERIA BONNET
HERRERIA Fecha: 2022.07.14
BONNET 11:19:05 -05'00"
Enrique Herreria Bonnet
JUEZ CONSTITUCIONAL

2 Cédigo Organico de la Funcion Judicial. Registro Oficial N°. 544 de 9 de marzo de 2009. “Articulo 180.
- Al Pleno de la Corte Nacional de Justicia le corresponde: [...] 6) Expedir resoluciones en caso de duda
u oscuridad de las leyes, las que serdan generales y obligatorias, mientras no se disponga lo contrario por
la Ley, y regiran a partir de su publicacion en el Registro Oficial”.

23



Lunes 29 de agosto de 2022 Edicion Constitucional N° 70 - Registro Oficial

Razon. - Siento por tal que el voto salvado del Juez Constitucional Enrique Herreria
Bonnet, anunciado en la sentencia de la causa 2913-19-EP, fue presentado en
Secretaria General el 12 de julio de 2022, mediante correo electronico a las 12:54; vy,
ha sido procesado conjuntamente con la Sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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Caso Nro. 2913-19-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia, voto concurrente y voto salvado que
antecede, fue suscrito los dias miércoles trece y jueves catorce de julio de dos mil veintidos,
luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo
certifico.-

Documento firmado electrénicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por:
7ty AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
-
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2249-17-EP/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M., 29 de junio de 2022.
CASO No. 2249-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 2249-17-EP/22

Tema: En esta sentencia, la Corte Constitucional analiza la accion extraordinaria de
proteccion presentada por el sefior Hugo Alberto Pérez Diaz, contra la sentencia de 25
de julio de 2017 y el auto de 4 de agosto de 2017, decisiones dictadas por la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
dentro del juicio ejecutivo N°. 09332-2014-32932. Se concluye que el auto impugnado
no es susceptible de ser objeto de esta garantia jurisdiccional y que la sentencia
impugnada no viol6 el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion.

I.  Antecedentes
1.1.El proceso originario

1. El 1 de marzo de 2013, el sefior Hugo Alberto Pérez Diaz present6 una demanda
ejecutiva para el cobro de un pagaré a la orden por un valor de USD 26 250, 00! en
contra de los sefiores Danilo Molina Palacios, como deudor, y Javier Molina Palacios,
como garante. El proceso fue signado con el N°. 09332-2014-32932.

2. El 5 de febrero de 2017, el perito caligrafo, Angel Coronel Zapata, presentd su
informe en el que concluy6 que la firma del garante solidario no era de su autoria.

3. EI 21 de julio de 2015, el juez de la Unidad Judicial Civil con sede en el cantén
Guayaquil declar6 la nulidad de todo lo actuado, y ordené la remisién de los
expedientes a Fiscalia para que se defina la existencia de un presunto delito en lo
referente a la falsificacion de firma del pagaré a la orden’.

4. El 25 de agosto de 2015, el sefior Hugo Alberto Pérez Diaz interpuso recurso de
apelacion. Mediante sentencia de 25 de julio de 2017, la Sala Especializada de lo Civil
de la Corte Provincial de Justicia del Guayas (“Sala”) resolvid aceptar parcialmente
el recurso de apelacion, revocar el auto de nulidad y declarar sin lugar la demanda
presentada por el actor puesto que el documento aparejado era falso y no prestaba
mérito ejecutivo’.

! Fs. 14, expediente de la Unidad Judicial Civil, con sede en el cantéon Guayaquil.
2 Fs. 107, expediente de la Unidad Judicial Civil, con sede en el cantéon Guayaquil.
3 Fs. 148, expediente de la Unidad Judicial Civil, con sede en el canton Guayaquil.
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5. En contra de esta decision, el sefior Hugo Alberto Pérez Diaz interpuso recurso
extraordinario de casacion, el cual fue negado por improcedente el 4 de agosto de
2017.

1.2.Tramite ante la Corte Constitucional

6. EIl 28 de agosto de 2017, el sefior Hugo Alberto Pérez Diaz (“accionante’”) presento
la accidn extraordinaria de proteccion que nos ocupa en contra de la sentencia de 25
de julio de 2017 (“sentencia impugnada”) y del auto de 4 de agosto de 2017 (“auto
impugnado”).

7. En escrito de 18 de agosto de 2018, el sefior Hugo Alberto Pérez Diaz manifestod que
“desist[e] de la presente accion extraordinaria de proteccion [...] y solicit[a] se
ordene el archivo del proceso y se envie el expediente al juzgado de origen”.

8. Luego de que los jueces de la Corte Constitucional se posesionaron ante la Asamblea
Nacional el 5 de febrero de 2019, en sesion ordinaria del Pleno de este Organismo la
presente causa fue sorteada el 12 de noviembre de 2019 al juez constitucional Enrique
Herreria Bonnet.

9. Mediante providencia de 6 de julio de 2021, el juez sustanciador avocd conocimiento
de la causa y dispuso que, el accionante “[e]n el término de cinco dias, exponga las
razones que motivan su desistimiento, conforme lo dispuesto en el numeral 1, del Art.
15 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional’; sin
embargo, el accionante no dio contestacion al requerimiento®.

10. En auto de 27 de julio de 2021, el juez sustanciador requirié que el peticionario
ratifique su desistimiento por medio de la diligencia de reconocimiento de firma y
rubrica. El 30 de julio de 2021, a las 16h00 se llevo a cabo la diligencia en mencion;
no obstante, pese a que el accionante fue debidamente notificado, no asistio a la
misma. Visto lo anterior, procedia continuar con la sustanciacion de la causa por falta
de cumplimiento del articulo 15, numeral 1 de la LOGJICC.

11. E1 5 de agosto de 2021 el juez ponente avoco conocimiento de la causa, y dispuso que
se corra traslado a la parte accionada para que presente su informe de descargo.

II. Competencia

12. De conformidad con el articulo 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
(“CRE”), en concordancia con los articulos 58 y siguientes de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la competencia
para conocer y resolver las acciones extraordinarias de proteccion corresponde al
Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador.

4 Tampoco adjunt el acta respectiva en donde su firma y rabrica haya sido reconocida ante un notario, con
base en lo prescrito en el articulo 18 nimero 9 de la Ley Notarial.
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III.  Alegaciones de los sujetos procesales
3.1. De la parte accionante

13. El accionante alega que se vulneraron sus derechos constitucionales a la seguridad
juridica y al debido proceso en las garantias a la defensa, a la motivacion y al
cumplimiento de normas y derechos de las partes.

14. Menciona que el auto impugnado vulner6 su derecho a la defensa. Por otro lado,
sostiene que la sentencia impugnada vulnerd su derecho al debido proceso en la
garantia a la motivacién porque no tomo en cuenta la pretension alegada.

15. Asi, considera infringidas las siguientes normas: articulos 488, 477 y 478 del Codigo
de Comercio, puesto que a su criterio “no procede declarar la nulidad de todo un
proceso ejecutivo, cuando su esencia que es el titulo es legal, por ende el proceso es
totalmente valido (...)” (sic).

16. Afirma que “no existe un argumento juridico que invalide o haga nulo el presente
Juicio ejecutivo mas aun cuando claramente la ley expresa que la falsificacion de
una firma en el pagaré no afecta la validez de las demas firmas”.

17. El accionante considera que después de la determinacion de falsedad de la firma se
debia continuar con la accion contra el deudor principal.

18. Bajo estas consideraciones, el accionante solicita que se declare la vulneracion de los
derechos alegados, que se acepte la accion extraordinaria de proteccion, que se
retrotraiga el proceso “hasta el momento de resolver el recurso de apelacion
interpuesto” y disponga que, previo sorteo, se conforme la Sala de la Corte Provincial
de Justicia del Guayas para que se conozca el recurso de apelacion.

3.2.De la parte accionada

19. Esta Corte deja constancia que, hasta la presente fecha, las autoridades judiciales que
dictaron las decisiones impugnadas no han remitido su informe de descargo, a pesar
de haber sido solicitado en auto de 5 de agosto de 2021.

IV.  Analisis

20. Segun los articulos 94 de la CRE y 58 de la LOGJCC, la accién extraordinaria de
proteccion tiene por objeto tutelar el debido proceso y los derechos constitucionales
que se hayan violado en sentencias, autos definitivos o resoluciones con fuerza de

sentencia, por acciéon u omision de la autoridad judicial.

21. Previo a analizar la presunta violacion de derechos constitucionales del accionante,
corresponde resolver el siguiente problema juridico:
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4.1. (El auto impugnado puede ser objeto de una accion extraordinaria de
proteccion?

22. En la sentencia N° 1502-14-EP/19, esta Corte puntualizd los requisitos que debe
cumplir un auto para ser considerado definitivo y que pueda ser objeto de una accion
extraordinaria de proteccion, a saber:

[...] estamos ante un auto definitivo si este (1) pone fin al proceso, o si no lo hace,
excepcionalmente se lo tratara como tal y procederad la accion, si este (2) causa un
gravamen irreparable. A su vez, un auto pone fin a un proceso siempre que se verifique
uno de estos dos supuestos: o bien, (1.1) el auto resuelve sobre el fondo de las
pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, o bien, (1.2) el auto no resuelve
sobre el fondo de las pretensiones, pero impide, tanto la continuacion del juicio, como
el inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones.

23. El auto impugnado nego el recurso de casacion dentro de un juicio ejecutivo puesto
que, la ex Corte Suprema de Justicia reiter6 que no cabe recurso de casacion en
procesos ejecutivos’. En este sentido, no constituye un auto definitivo que ponga fin
al proceso, pues al limitarse a declarar improcedente un recurso indebidamente
interpuesto, este no tiene incidencia sobre la resolucion del fondo de las pretensiones
con autoridad de cosa juzgada material (1.1) o sobre la continuacién del proceso (1.2).

24. Se advierte que el auto impugnado no genera un gravamen irreparable de tal manera
que pueda calificar como objeto de una accion extraordinaria de proteccion.

25. De conformidad con la sentencia N°. 154-12-EP/19°, un auto que causa un gravamen
irreparable es aquel que genera una vulneracion de derechos constitucionales que no
puede ser reparada a través de otro mecanismo procesal. Esto, no sucede en el caso
sub judice porque el auto impugnado resolvid sobre un recurso inoficioso.

26. De conformidad con el pardmetro jurisprudencial establecido en sentencia N°. 154-
12-EP/197, 1a Corte Constitucional no puede verse obligada a pronunciarse sobre el
mérito de un caso en la fase de sustanciacion, cuando el objeto impugnado no es
susceptible de ser tratado mediante esta garantia jurisdiccional.®

5 La Sala cit6 lo siguiente: “Primera Sala en la [Gaceta Judicial Serie] XVI, N° 13, pp. 3422 a 2430”;
“Segunda Sala en la [Gaceta Judicial Serie] XVI, No. 14, pp. 3881 a 3883y “Tercera Sala en la [Gaceta
Judicial Serie] XVI, No. 13, pp. 3450 a 3452”.

6 Id., “[uln auto que causa un gravamen irreparable es aquel que genera una vulneracion de derechos
constitucionales que no puede ser reparada a través de otro mecanismo procesal”.

7 Este parametro jurisprudencial fue establecido como excepcion al principio de preclusion, en aras de evitar
la desnaturalizacion de la accion extraordinaria de proteccion.

8 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 154-12-EP/19 de 20 de agosto de 2019. “[...] si en la
etapa de sustanciacion el Pleno de la Corte identifica, de oficio, que el acto impugnado no sea una
sentencia, un auto definitivo o una resolucion con fuerza de sentencia [...], la Corte no puede verse
obligada a pronunciarse sobre el mérito del caso.”
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27. La Corte analizara solamente las presuntas vulneraciones de derechos en lo referente
a la sentencia impugnada puesto que el auto impugnado no es definitivo, ni genera un
gravamen irreparable.

4.2. Analisis de la sentencia impugnada

28. Conforme quedo expresado en el parrafo 13 ut supra, el accionante enuncid varios
derechos transgredidos; no obstante, de la revision integral de la demanda se aprecia
que sus argumentos se enmarcan en las siguientes premisas: (i) la sentencia
impugnada no tomd en cuenta las pretensiones del accionante; y (ii) el proceso era
valido de conformidad con el Coédigo de Comercio, aunque existiese una firma
falsificada.

29. Bajo el primer supuesto, se analizara si la sentencia impugnada vulnerd el derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion.

30. Sobre el segundo cargo, este Organismo observa que no le compete a esta Corte
analizar el derecho ordinario que debio ser aplicado en la sentencia impugnada y
tampoco le corresponde determinar si la norma infraconstitucional fue aplicada de
manera correcta o incorrecta por la Sala, puesto que esto escapa del ambito material
de la accion extraordinaria de proteccion. Sodlo puede pronunciarse respecto a
vulneraciones a derechos constitucionales que se originen en la sentencia impugnada’,
por lo que la Corte descarta el argumento respecto a una vulneracion a la seguridad
juridica y al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de
las partes.

31. Por otro lado, el accionante se limita a citar normativa relacionada con el derecho a la
defensa, por lo que no se observa que el accionante haya esgrimido un argumento
claro de conformidad con el precedente N°. 1967-14-EP/20'°, y a pesar de haber
realizado un esfuerzo razonable, esta Corte considera que no puede pronunciarse
sobre este derecho.

4.2.1. ;La sentencia impugnada vulnera el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion?

32. El articulo 76 numeral 7 letra 1) de la Constitucion exige que:

1) Las resoluciones de los poderes publicos deberdan ser motivadas. No habra
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.

33. Siguiendo la misma linea, la Corte Constitucional estableci6 en la sentencia 1158-17-
EP/21 que:

? Corte Constitucional del Ecuador. Sentencias N°. 1162-12-EP/19 de 2 de octubre de 2019, parr. 61; y, N°.
432-16-EP/20 de 2 de diciembre de 2020, parr. 23.
19 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N°. 1967-14-EP/20, parr. 21.
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el criterio rector para examinar un cargo de vulneracion de la garantia de motivacion
establece que una argumentacion juridica es suficiente cuando cuenta con una
estructura minimamente completa, es decir, integrada por estos dos elementos: (i) una
fundamentacion normativa suficiente, y (ii) una fundamentacion factica suficiente’’.

34. Ahora bien, existen situaciones en las que prima facie una fundamentacion factica y
normativa puede aparentar suficiencia; no obstante, una de ellas, realmente podria ser
inexistente por estar afectada por un tipo de vicio motivacional. Los tipos de vicio
motivacional que ha identificado la Corte, a través de su jurisprudencia, son (i)
incoherencia'?; (ii) inatinencia'?; (iii) incongruencia'?; e, (iv) incomprensibilidad'®.
Como se evidencia en el parrafo 14 supra, el accionante sefiala que la Sala no tomo
en consideracion su pretension por lo que habria existido una vulneracion a la garantia
de la motivacion.

35. Por lo tanto, corresponde a esta Corte verificar si existio un pronunciamiento sobre la
pretension del accionante respecto a la obligacion existente. Para ello, es oportuno
analizar si la sentencia impugnada adolece de incongruencia.

36. Sobre la incongruencia, la Corte Constitucional ha manifestado que:

Hay incongruencia cuando en la fundamentacion factica o en la fundamentacion
Jjuridica, o bien, no se ha contestado algun argumento relevante de las partes
procesales (incongruencia frente a las partes), o bien, no se ha contestado alguna
cuestion que el sistema juridico —ley o la jurisprudencia— impone abordar en la
resolucion de los problemas juridicos conectados con cierto tipo de decisiones (...)

' Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 61.

12 Id, parr. 74. “Hay incoherencia cuando en la fundamentacion factica o en la fundamentacion juridica se
verifica: o bien, una contradiccion entre los enunciados que las componen —sus premisas y conclusiones—
(incoherencia logica), o bien, una inconsistencia entre la conclusion final de la argumentacion y la decision
(incoherencia decisional). Lo primero se da cuando un enunciado afirma lo que otro niega; y lo segundo,
cuando se decide algo distinto a la conclusion previamente establecida.”

13 Id, parr. 80. “Hay inatinencia cuando en la fundamentacion factica o en la fundamentacion juridica se
esgrimen razones que no ‘tienen que ver” con el punto controvertido, esto es, no guardan relacion
semantica general con la conclusion final de la argumentacion y, por tanto, con el problema juridico de
que se trate67. Dicho de otro modo, una inatinencia se produce cuando el razonamiento del juez “equivoca
el punto” de la controversia judicial”.

14 Id, parr. 86. “Hay incongruencia cuando en la fundamentacion factica o en la fundamentacion juridica,
o0 bien, no se ha contestado algun argumento relevante de las partes procesales (incongruencia frente a las
partes70), o bien, no se ha contestado alguna cuestion que el sistema juridico —ley o la jurisprudencia—
impone abordar en la resolucion de los problemas juridicos conectados con cierto tipo de decisiones —
veanse, parrs. 104ss.—, generalmente, con miras a tutelar de manera reforzada un derecho fundamental
(incongruencia frente al Derecho)”.

15 Id, parr. 95. “Hay incomprensibilidad cuando un fragmento del texto (oral o escrito) en que se contiene
la fundamentacion normativa y la fundamentacion factica de toda argumentacion juridica no es
razonablemente inteligible para un profesional del Derecho o —cuando la parte procesal interviene sin
patrocinio de abogado (como puede suceder, por ejemplo, en las causas de alimentos o de garantias
Jurisdiccionales)— para un ciudadano o ciudadana”.
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generalmente, con miras a tutelar de manera reforzada un derecho fundamental
(incongruencia frente al Derecho)'®.

37. Asi, la incongruencia frente a las partes puede darse por omision o por accién'’. De
los argumentos del accionante, se desprende que existiria una presunta incongruencia
frente a las partes por omision.

38. Con respecto a este punto, de la demanda ejecutiva se observa que el accionante
expone los antecedentes!® y solicita que tanto el deudor como el garante paguen los
valores por los siguientes conceptos: el pagaré, los intereses estipulados a la tasa
convenida sobre el capital adeudado desde la suscripcion hasta el dia de pago, el
interés por mora calculado de conformidad con el articulo 2 de la Codificacion de las
Regulaciones de Junta Monetaria, el pago de costas y gastos judiciales, honorarios,
reintegro de una tercera parte “como lo establece el Codigo de Procedimiento Civil”
y demads derechos. Asi, fija la cuantia en USD 35 000.

39. Ahora bien, de la revision integral de la sentencia impugnada, se observa que en la
misma: (i) se detallan los antecedentes del proceso ejecutivo'®; (ii) se desarrollan
principios y derechos constitucionales -se enuncian los articulos 169, 172, 7, 9, 20,
23,26y 27 de la CRE-. Posteriormente, la Sala transcribe el articulo 486 del Codigo
de Comercio para indicar el contenido de un pagaré. Posteriormente, transcribe los
articulos 178 y 179 del Cédigo de Procedimiento Civil que se refieren al instrumento
falso?’. Menciona que la demanda ejecutiva se “fundamenta en un pagaré que cumple
con los requisitos sefialados en el Art. 486 del Codigo de Comercio”. No obstante,
durante el periodo de prueba, se realizd una pericia caligrafica que concluyd que la
firma del garante solidario no fue ejecutada “con su puiio y letra, razon por la cual
no le atribuye a él dichas autorias” (sic).

40. Ahora bien, sobre las pretensiones del accionante, en primer lugar, considera que la
obligacion ejecutiva adolece de falsedad ideologica por lo que era materia de
excepcion. Por ello, cité el articulo 481 del Codigo de Procedimiento Civil, y declard
que “el documento aparejado es falso y no presta mérito ejecutivo”, lo que conllevod
a determinar que el titulo ejecutivo era un instrumento privado falso; y, resolvio

16 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 86.

17 La incongruencia por omisiéon se configura cuando no se contestan cargos relevantes de las partes;
mientras que, la incongruencia por accion ocurre cuando el juzgador tergiversa la respuesta a los cargos de
tal forma que no los contesta. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 1158-17-EP/21 de 20 de
octubre de 2021, parr. 89.

18 Indica que Danilo Molina Palacios, como deudor y Javier Molina Palacios, como garante, suscribieron
el 12 de septiembre de 2012, en Guayaquil, un pagaré por USD 26 250,00 a la orden de Hugo Pérez Diaz.
Menciona que el pagaré se encuentra impago y tiene derecho al cobro de las obligaciones.

9 Fs. 167, expediente de la Unidad Judicial Civil, con sede en el cantén Guayaquil.

20 Articulo 178 del Codigo de Procedimiento Civil: “Es instrumento falso el que contiene alguna suposicion
Sfraudulenta en perjuicio de tercero, por haberse contrahecho la escritura o la suscripcion de alguno de los
que se supone que la otorgaron, o de los testigos o del notario, por haberse suprimido, alterado o anadido
algunas clausulas o palabras en el cuerpo del instrumento, después de otorgado, y en caso de que hubiere
anticipado o postergado la fecha del otorgamiento”. Articulo 179 ibidem “La nulidad o falsedad manifiesta
de un instrumento lo invalida, sin necesidad de prueba”.
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declarar sin lugar la demanda ejecutiva y revocar el auto de nulidad recurrido. Asi, la
Sala si se pronuncid sobre la obligacion existente; no obstante, puntualizd que esta

adolecia de falsedad ideoldgica de conformidad con el Codigo de Procedimiento
Civil.

41. Ahora bien, con respecto a los argumentos del accionante que se centran en la
incorreccion de la decision judicial, vale precisar que a la Corte Constitucional no le
corresponde valorar el acierto o correccion de las decisiones judiciales en la garantia
que nos ocupa. Por ello, este Organismo ha sostenido que:

Es imperante reiterar que el andlisis de motivacion de las decisiones judiciales que
debe realizar este organismo no guarda relacion alguna con la seleccion,
interpretacion y aplicacion de las leyes al caso concreto, puesto que esto corresponde
en exclusiva a los jueces y tribunales ordinarios. La garantia de la motivacion no
incluye un derecho al acierto o a la correccion juridica de las resoluciones
Jjudiciales.?!

42. Por lo expuesto, esta Corte no encuentra que la sentencia impugnada adolezca del
vicio de incongruencia frente a las partes por omision y, por ende, vulnere el derecho
al debido proceso en la garantia de motivacion ya que la Sala, en dicha decision, si se
pronuncio sobre la pretension del accionante.

V.  Decision
En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:
1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion N°. 2249-17-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.
3. Notifiquese y cumplase.
ALl VICENTE Firmado digitalmente

ALI VICENTE
LOZADA PRADO | o7ADA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla

21 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 274-13-EP/19 de 18 de octubre de 2019, parr. 47. Cfr.
Sentencia N°. 1892-13-EP/19 de 10 de septiembre de 2019, parr. 29 “Se vuelve imperante entonces
recordar que a la Corte Constitucional no le corresponde pronunciarse respecto a lo correcto o incorrecto
de la aplicacion del derecho contenido en normas infra-constitucionales realizado en un caso concreto y
peor aun determinar como se debe resolver dicho caso, puesto que esta es una labor reservada
exclusivamente a los jueces ordinarios”;y, N°. 1442-13-EP/20 de 24 de junio de 2020, parr. 19.2.
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Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar
Marin; y, un voto salvado de la Jueza Constitucional Teresa Nuques Martinez, en sesion
ordinaria de miércoles 29 de junio de 2022.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA No. 2249-17-EP/22
VOTO SALVADO
Jueza Constitucional Teresa Nuques Martinez

1. Con fundamento en el articulo 92 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (“LOGJCC”), formulo el presente voto salvado respecto de la
sentencia No. 2249-17-EP/22 (“sentencia de mayoria”), de acuerdo con las razones
que expongo a continuacion:

Antecedentes y puntos de divergencia con el voto de mayoria

2. En la sentencia de mayoria, la Corte Constitucional analiza la accion extraordinaria de
proteccion presentada por el seiior Hugo Alberto Pérez Diaz, en contra de la sentencia
de 25 de julio de 2017 y del auto de 4 de agosto de 2017, ambas decisiones dictadas por
la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, dentro del juicio ejecutivo N°. 09332-2014-32932.

3. Se concluyo que el auto impugnado no es susceptible de ser objeto de esta garantia
jurisdiccional y que la sentencia impugnada no viol6 el derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion. Vistos los argumentos y las consideraciones de dicha sentencia,
me permito disentir de la misma, por las siguientes razones:

4. Analisis del auto del 4 de agosto de 2017. — Respecto al auto impugnado, la sentencia
de mayoria sostiene que este no puede ser analizado mediante una accion extraordinaria
de proteccion. Para tal efecto, cita la sentencia No. 1502-14-EP/19, en la cual la Corte
puntualizé los requisitos que debe cumplir un auto para ser considerado definitivo y que
pueda ser objeto de una accion extraordinaria de proteccion, a saber:

[...] estamos ante un auto definitivo si este (1) pone fin al proceso, o si no lo hace,
excepcionalmente se lo tratard como tal y procedera la accion, si este (2) causa un
gravamen irreparable. A su vez, un auto pone fin a un proceso siempre que se verifique
uno de estos dos supuestos: o bien, (1.1) el auto resuelve sobre el fondo de las pretensiones
con autoridad de cosa juzgada material, o bien, (1.2) el auto no resuelve sobre el fondo de
las pretensiones, pero impide, tanto la continuacion del juicio, como el inicio de uno nuevo
ligado a tales pretensiones.

5. Luego de indicar que se trata de un auto por el cual se negd un recurso de casacion en
un juicio ejecutivo sefiala que este “no es definitivo, ni genera un gravamen irreparable”
(parr. 22-27). Sin embargo, me aparto de tal criterio, no concordando con la aplicacion
de la jurisprudencia de la Corte Constitucional en el caso concreto, la suscrita jueza
estima debid realizarse un analisis de la razon o las razones por las que no existe un
gravamen irreparable, siendo necesario observar precedentes de esta Corte en las que se
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han analizado providencias dictadas a proposito de recursos de casacion interpuestos en
juicios ejecutivos’.

6. Respecto de los derechos constitucionales analizados. La sentencia de mayoria
descarta el analisis de seguridad juridica indicando que “no le compete a esta Corte
analizar el derecho ordinario que debio ser aplicado en la sentencia impugnada y
tampoco le corresponde determinar si la norma infraconstitucional fue aplicada de
manera correcta o incorrecta por la Sala” (parr. 30). Sin embargo, tal conclusion resulta
prematura, pues no se analizo si la forma en la que se aplicaron las normas juridicas por
parte de la autoridad jurisdiccional accionada vulneré alguna norma o principio
constitucional, vaciando de contenido a la seguridad juridica prevista en el articulo 82
de la Constitucion.

7. Respecto del andlisis de si la sentencia impugnada violento la garantia de motivacion.
En la sentencia de mayoria se establece que no se ha violentado la garantia de
motivacion. Para el efecto, hace un recuento del contenido de la sentencia impugnada y
concluye que los jueces no habrian incurrido en una “incongruencia frente a las partes
por omision” (parr. 37-42). Disiento de tal andlisis, toda vez que no responde a las
alegaciones del accionante ni al contenido de la garantia de motivacion prevista en el
articulo 76.7.1 de la Constituciéon y jurisprudencia constitucional relacionada,
principalmente la sentencia de la Corte Constitucional No. 1158-17-EP/21.

8. La alegacion del accionante consiste en una supuesta violacion a la garantia de
motivacion ya que los jueces presuntamente no habrian dado una respuesta a su
pretension (accidn ejecutiva) que habria interpuesto contra un deudor y garante para el
cobro de un pagaré a la orden. Sin embargo, la sentencia de mayoria realiza un analisis
de “incongruencia” dejando de lado las alegaciones de la accion extraordinaria de
proteccion interpuesta y del objeto de la accion ejecutiva.

9. De la sentencia impugnada, se aprecia que los jueces habrian negado la demanda de
cobro de pagaré contra el deudor y el garante por una presunta la falsedad de la firma
del garante. Evidentemente, si la accion ejecutiva fue dirigida contra dos sujetos (deudor
y avalista), la pretension del accionante iba dirigida a tales sujetos, por lo que no puede
considerarse que la sentencia impugnada tiene una fundamentacion normativa y factica
suficiente si en sus considerandos refiere Uinicamente a la falsedad de la firma del
garante, pero no emite pronunciamiento alguno sobre la presunta obligacion o acciéon
ejecutiva interpuesta contra el deudor principal.

10. En este punto, es necesario considerar que un pronunciamiento judicial que versa sobre
una presunta falsedad de la firma del garante por lo cual no procedia la accion ejecutiva
en su contra, es insuficiente, ya que tal razonamiento no obsta ni reemplaza un
pronunciamiento sobre la accidon ejecutiva incoada contra el deudor principal, cuya
firma ademas no se habia cuestionado. Por lo expuesto, considero que la sentencia
impugnada incurrié en una motivacion insuficiente.

! Véase al respecto, por ejemplo, sentencia No. 898-15-EP/21, del 13 de enero de 2021
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11. Respecto del anadlisis de si la sentencia impugnada vulnero el derecho a la seguridad
juridica. Conforme se sefial6 en el parrafo 6 ut supra, disiento del analisis realizado por
varias razones.

12. En primer término, si bien la mera contravencion a normas infraconstitucionales escapa
del &mbito material de una accion de extraordinaria de proteccion y de las competencias
de esta Corte, no es menos cierto que cuando la transgresion normativa afecta los
elementos de la seguridad juridica, es posible analizar los cargos de las acciones
extraordinarias de proteccion.

13. En la presente causa, aunque no corresponde realizar correccion judicial ni calificar si
el pagaré prestaba o no mérito ejecutivo conforme a las normas mercantiles (Codigo de
comercio) ni si era procedente la accion ejecutiva contra los demandados (deudor y/o
garante), es factible verificar si la sentencia impugnada ha transgredido alguno de los
elementos de la seguridad juridica, principalmente a la certidumbre o previsibilidad.

14. En este sentido, el articulo 82 de la Carta Suprema, el derecho a la seguridad juridica se
“(...) fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes.” De tal suerte
que, la seguridad juridica, como elemento esencial de eficacia del ordenamiento
juridico, garantiza la certidumbre del derecho, la previsibilidad y la interdiccion de la
arbitrariedad.

15. En esta linea, la Corte ha sefialado que los ciudadanos deben contar con reglas claras,
estables y coherentes “que le permita tener una nocion razonable de las reglas del juego
que le serdn aplicadas”? De igual manera, las autoridades publicas estdn obligadas a
respetar el ambito de sus competencias apartando de su accionar cualquier intencidén de
abuso que vaya en detrimento de los derechos de los ciudadanos.

16. En el caso en concreto, es evidente que la autoridad jurisdiccional accionada omitio las
normas y principios del régimen de los titulos valores, pese a que se trataba de un juicio
ejecutivo y el objeto de la controversia era la ejecucion de un pagaré a la orden, dado
que el tribunal centr6 su analisis en el aval o garantia otorgado (concretamente en la
firma del garante) por una presunta falsedad, obviando pronunciarse si en el caso en
concreto concurrian los requisitos de validez del pagaré contenidos en el articulo 486
del Codigo de Comercio vigente a la época. Inclusive, aunque el punto central hubiere
sido la falsedad una firma (en este caso del garante), el tribunal omitio, pronunciarse
sobre las normas del Codigo de Comercio vigentes a la época que regulan tal situacion,
concretamente el Articulo 477 Codigo de comercio que sefiala: “Art. 477.- La
falsificacion de una firma, aun cuando sea la del girador o del aceptante, no afecta en
nada la validez de las demas firmas”.

17. Dicha omision, aunada a la falta de pronunciamiento sobre la accion ejecutiva dirigida
contra el deudor principal, claramente vulner6 la certidumbre y previsibilidad en la

2 Corte Constitucional. Sentencia No. 989-11-EP/19, parr. 20.
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aplicacion del ordenamiento juridico del accionante en la medida en que su pretension
era la de ejecucion de un pagaré. Ademas, la Sala accionada omiti6 en su analisis las
presunciones de autenticidad, licitud de causa y provision de fondos de los titulos
valores previstas en el Codigo Organico Monetario (Disposicion General 11, Codigo
Organico Monetario, Libro II), cuando estas son parte del régimen de titulos valores,
mas aun si a su parecer el andlisis se centraba en la presunta falsedad de la firma del
garante.

18. Por lo expuesto, es evidente la inobservancia de normas previas, claras y publicas
relativas al régimen juridico de titulos valores por parte de la Sala; y, en consecuencia,
una clara vulneracion al derecho a la seguridad juridica y, de forma conexa, la
vulneracion al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de
las partes previsto en el articulo 76.1 de la Constitucion.

Voto salvado

19. Por todo lo expuesto, la suscrita jueza constitucional considera, que en el caso concreto
se deben declarar las vulneraciones al derecho al debido proceso en las garantias de
motivacion y de cumplimiento de normas y derechos de las partes; y, el derecho a la
seguridad juridica del accionante. Por consiguiente, aceptar la accion extraordinaria de
proteccion No. 2249-17-EP, dejar sin efecto los actos jurisdiccionales impugnados, y
disponer que un nuevo tribunal emita una nueva decision respetando el debido proceso
y la seguridad juridica de las partes procesales.

HILDA )
Firmado
TERESA digitalmente por
NUQUES HILDA TERESA
NUQUES MARTINEZ
MARTINEZ "°
Teresa Nuques Martinez
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal que el voto salvado del Jueza Constitucional Teresa Nuques
Martinez, anunciado en la sentencia de la causa 2249-17-EP, fue presentado en
Secretaria General el 13 de julio de 2022, mediante correo electronico a las 18:50; y, ha
sido procesado conjuntamente con la Sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por:
n AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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el

Caso Nro. 2249-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia y el voto salvado que antecede, fue
suscrito los dias martes diecinueve de julio y miércoles veinte de julio de dos mil veintidos,
luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo
certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por:
: AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2447-17-EP/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M. 06 de julio de 2022
CASO No. 2447-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 2447-17-EP/22

Tema: En la presente sentencia, la Corte Constitucional descarta la alegada vulneracion
de los derechos a la seguridad juridica y a la tutela judicial efectiva en un auto de archivo
de un juicio contencioso administrativo. Para el efecto, se verifica que, en ese entonces,
el asunto resuelto por el tribunal era disputado y ratifica que la Corte Constitucional
guarda deferencia con la interpretacion y aplicacion de la ley que realiza la justicia
ordinaria.

I. Antecedentes
A. Actuaciones procesales

1. El 17 de julio de 2017, Laura Edith Chiluisa Fogacho (también, la “accionante’)
presentd una demanda contencioso-administrativa de plena jurisdiccion en contra de
la Contraloria General del Estado'. En su demanda, la accionante solicitd que se deje
sin efecto la resolucion N.° 4070, que afirm¢ le fue notificada el 9 de marzo de 2017
y que confirmo su responsabilidad civil subsidiaria por USD 826,00, debido al pago
de vacaciones no gozadas en virtud de una liquidacion de haberes.

2. El 24 de julio de 2017, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con
sede en el Distrito Metropolitano de Quito (también, el “tribunal distrital”’) inadmitid
la demanda y dispuso su archivo por falta de competencia en razén del territorio, en
aplicacion del art. 147.1 (ver, nota al pie 6 infra) del Codigo Orgéanico General de
Procesos (también “COGEP”). En este auto, se afirmo que la demanda debid
presentarse ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en
Ambato, considerando que la accionante sehald que su domicilio estaba ubicado en
el canton Chillanes, provincia de Bolivar?.

3. La accionante solicito la revocatoria del auto de archivo con el argumento de que el
tribunal distrital debia remitir el proceso a la judicatura que consideraba competente,
lo que fue negado por el mismo tribunal el 28 de julio de 2017.

! La causa fue identificada con el N.° 17811-2017-00766.

2 En observancia del inciso final del art. 10 del Codigo Organico General de Procesos, que dispone:
“Cuando se trate de demandas en contra del Estado, la competencia se radicard en el domicilio de la o del
actor [...]".
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4. Enun mismo acto, la accionante apelo tanto el auto de archivo como el auto que negd
su revocatoria. El 3 de agosto de 2017, el tribunal distrital negd el recurso por
improcedente por considerar que no existe un “recurso de apelacion establecido en
la Ley” para el caso.

5. E110 de agosto de 2017, la accionante interpuso recurso de casacion respecto del auto
de archivo. El 14 de agosto de 2017, el tribunal distrital nego el recurso por considerar
que fue presentado de forma extemporanea.

6. El 12 de septiembre de 2017, Laura Edith Chiluisa Fogacho present6 una demanda de
accion extraordinaria de proteccion en contra del auto de archivo (ver parr. 2 supra).

7. El 31 de octubre de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio a
tramite la demanda.

8. Tras el sorteo de la causa de 12 de noviembre de 2019, el juez constitucional Ali
Lozada Prado avoc6 su conocimiento en providencia de 17 de agosto de 2021, en la
que, ademas, requirio el correspondiente informe de descargo.

B. Las pretensiones y sus fundamentos

9. La accionante pretende que se declare la vulneracion de sus derechos, se deje sin
efecto la decision judicial impugnada y se disponga la correspondiente reparacion.

10. Como fundamento de sus pretensiones, se esgrimieron los siguientes cargos:

10.1. El auto impugnado vulner6 sus derechos a la tutela judicial efectiva y a la
seguridad juridica, previstos en los arts. 75 y 82 de la Constitucion, porque
el tribunal distrital no habria remitido el proceso al juez competente, como
lo dispone el art. 129.9 (ver nota al pie 7 infra) del Codigo Organico de la
Funcion Judicial (también, “COFJ”) y, en su lugar, dispuso el archivo de la
causa.

10.2. El auto impugnado vulnero su derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacion, establecido en el art. 76.7.1 de la Constitucion, porque no
seria razonable, logico ni comprensible pues la demanda “no debio ser
archivada”.

C. Informe de descargo

11. Mediante escrito ingresado el 24 de agosto de 2021, Fernando Ortega Cardenas, en
su calidad de juez del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo de con sede
en el Distrito Metropolitano de Quito manifestd que se ordeno el archivo de la causa
ante la contradiccion entre el COFJ y el COGEP, en atencién a la disposicion
derogatoria décimo cuarta de este ultimo codigo, que derogd las normas de igual
jerarquia que se le oponian.
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12. El mencionado juez también sefiald que la resolucion N.° 17-2017 (ver nota al pie 9
infra) de la Corte Nacional de Justicia, que dispuso que se debe remitir el proceso al
juez competente, se emitido el 27 de octubre de 2017, es decir, luego del auto
impugnado, debido, precisamente, a la duda respecto de la aplicacion de las normas
del COFJ y del COGEP, en casos similares.

II. Competencia

13. De conformidad con lo establecido en los arts. 94 y 437 de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con lo dispuesto en los arts. 63 y 191.2.d de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la
Corte Constitucional (también, la “Corte”) es competente para conocer y resolver la
presente causa.

ITI. Cuestiones previas

14. De conformidad con los arts. 94 de la Constitucion y 58 de la LOGJCC, la accién
extraordinaria de proteccion tiene por objeto la proteccion de los derechos
constitucionales en sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de
sentencia.

15. Ahora bien, en la sentencia N.° 0037-16-SEP-CC, la Corte establecio la denominada
regla de la preclusion. Seglin esta regla, si una demanda de accion extraordinaria de
proteccion ha sido admitida por la Sala de Admision, el Pleno de la Corte
Constitucional debe dictar sentencia sin que pueda volver a analizar el cumplimiento
de sus requisitos de admisibilidad.

16. No obstante, en la sentencia N.° 154-12-EP/19 se fij6 una excepcion a la regla
mencionada, en el sentido de que no es susceptible de impugnacion mediante accion
extraordinaria de proteccidon una providencia que no corresponda a una sentencia, un
auto definitivo o una resolucion con fuerza de sentencia y que tal requisito puede
verificarse de oficio en la sustanciacion de la accion. En tal virtud, en la sentencia N.°
1502-14-EP/19, parrafo 16, la Corte Constitucional sefial6é que

estamos ante un auto definitivo si este (1) pone fin al proceso, o si no lo hace,
excepcionalmente se lo tratard como tal y procederd la accion, si este (2) causa un
gravamen irreparable. A su vez, un auto pone fin a un proceso siempre que se verifique
uno de estos dos supuestos: o bien, (1.1) el auto resuelve sobre el fondo de las
pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, o bien, (1.2) el auto no resuelve
sobre el fondo de las pretensiones, pero impide, tanto la continuacion del juicio, como
el inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones.

17. Por otro lado, en relacion con el requisito de agotamiento de los recursos ordinarios y
extraordinarios de las decisiones judiciales impugnadas mediante accidén
extraordinaria de proteccion, en los parrafos 40 y 41 de la sentencia N.° 1944-12-
EP/19, de 5 de noviembre de 2019, la Corte sefial6 lo siguiente:
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En consecuencia, este Organismo considera necesario establecer una nueva excepcion
a la regla de preclusion establecida en la sentencia No. 037-16-SEP-CC; de tal manera
que si en la etapa de sustanciacion el Pleno de la Corte identifica, de oficio, que en la
especie no se han agotado los recursos ordinarios y extraordinarios exigidos por la
legislacion procesal aplicable, la Corte no puede verse obligada a pronunciarse sobre
el mérito del caso; salvo que el legitimado activo haya demostrado que tales recursos
eran ineficaces, inapropiados o que su falta de interposicion no fuera producto de su
negligencia.

Sin perjuicio de lo mencionado, se reitera que en el supuesto de gravamen irreparable
establecido en la sentencia 154-12-EP/19, la Corte puede entrar a conocer la accion
extraordinaria de proteccion que no cumpla con el referido requisito [se omitio el
énfasis del originall].

18. Por tanto, previamente a pronunciarse sobre el fondo de las pretensiones en este caso,
corresponde determinar si el auto impugnado puede ser objeto de una accion
extraordinaria de proteccion y si se agotaron los recursos previstos en el ordenamiento
juridico en su contra.

19. Para efectuar este andlisis, se debe recordar que la providencia impugnada
corresponde a un auto de archivo de una demanda por incompetencia en razéon del
territorio.

20. Entonces, se verifica que el auto impugnado no se pronuncio6 sobre el fondo de las
pretensiones de la demanda, sino que se inhibié de conocer el caso (1.1). Por otro
lado, el auto concluyo¢ la tramitacion de la causa, pero, en principio, no impediria el
inicio de uno nuevo con las mismas pretensiones (1.2). En definitiva, no es posible
afirmar que el auto impugnado puso fin al proceso (1).

21. Ahora bien, el archivo de la demanda contenciosa administrativa de plena
jurisdiccidn, en el presente caso, tiene la potencialidad de afectar el derecho a la tutela
judicial efectiva, en su elemento de acceso al sistema de administracion de justicia,
considerando el corto plazo de prescripcion de este tipo de acciones, es decir, porque
en la practica puede impedir que se presente otra demanda con las mismas
pretensiones al haber operado la caducidad del derecho de accién®. Si esto ocurriese,
no habria ningin remedio procesal distinto a la accioén extraordinaria de proteccion
para reparar tal vulneracion, lo que configuraria un gravamen irreparable (2).

22. Por ello, se concluye que el auto impugnado puede ser tratado como definitivo y, por
lo tanto, como objeto de una accion extraordinaria de proteccion.

3 De la relacion de los antecedentes (ver parr. 1) la accionante interpuso su demanda de accion subjetiva en
el dia 89 del plazo que contempla el articulo 306.1 del COGEP: “Oportunidad para presentar la demanda.
Para el ejercicio de las acciones contencioso tributarias y contencioso administrativas se observara lo
siguiente: 1. En los casos en que se interponga una accion subjetiva o de plena jurisdiccion, el término
para proponer la demanda serd de noventa dias, contados a partir del dia siguiente a la fecha en que se
notifico el acto impugnado”.
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23. En relacién con el agotamiento de recursos, si bien el art. 147 del COGEP se refiere
a la apelacion de este tipo de autos (ver nota al pie 6 infra), en la jurisdiccion
contencioso-administrativa solo existen tribunales distritales y de casacion, por lo que
no es posible la tramitacién de recursos de apelacion. De hecho, en este caso se
interpuso recurso de apelacion, pero, por lo antes indicado, se negd el recurso por
improcedente. Ademas, no es procedente que el auto de archivo pueda impugnarse en
casacion pues no es final, como se especifico en el parr. 20 supra, y el art. 266 del
COGE-P prevé el recurso de casacion en contra de “sentencias y autos que pongan fin
a los procesos de conocimiento”. En definitiva, la Corte descarta que en este caso no
se hayan agotado los recursos previstos por el ordenamiento juridico.

24. La Corte debe, por consiguiente, pronunciarse sobre los cargos contenidos en la
demanda.

IV. Planteamiento y resolucion del problema juridico

25. Conforme se sefial6 en el parrafo 10 supra, la accionante sefial6 como vulnerados sus
derechos a la tutela judicial efectiva, al debido proceso en la garantia de la motivacién
y a la seguridad juridica, partiendo de hechos comunes. Sin embargo, dado que estos
cargos no se refieren a la insuficiencia de las razones expuestas para justificar la
decision adoptada, no cabe formular el problema juridico en relacion con la garantia
de la motivacién. Por lo dicho, se plantea el siguiente problema juridico: ¢Vulnerd,
el auto impugnado, el derecho a la seguridad juridica de la accionante y, en
consecuencia, su derecho a la tutela judicial efectiva, porque no dispuso la
remision de la causa al tribunal competente?

26. El art. 82 de la Constitucion establece que "[e]/ derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

27. En relacion con las acciones extraordinarias de proteccion, esta Corte precisod que,
“para que se produzca una vulneracion al derecho a la seguridad juridica es
necesario que las transgresiones normativas tengan una trascendencia
constitucional” .Como se sefialdé en la misma sentencia, en casos como este, tal
trascendencia estd dada “sobre todo, en una afectacion a uno o varios derechos
constitucionales del accionante distintos a la seguridad juridica’™.

28. Conviene destacar que un pronunciamiento relacionado con el derecho a la seguridad
juridica no implica que esta Corte decidira respecto de la correccion de la aplicacion
de normas infraconstitucionales; por el contrario, verificara si la inobservancia del

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 1763-12-EP/20 de 22 de julio de 2020, parr. 14.5.
5 Tbid.
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ordenamiento juridico por parte de una autoridad judicial, gener6 una violacién a un
derecho fundamental.

29. La accionante argumenta que se habria vulnerado su derecho por cuanto se aplico el
articulo 147 del COGEP’, en detrimento del articulo 129.9 del COFJ®. Es decir, segiin
la accionante, el tribunal distrital debi6 disponer su remision al tribunal distrital
competente de acuerdo al territorio.

30. En relacion al referido alegato cabe mencionar, en primer lugar, que la Corte
Constitucional guarda deferencia con la interpretacion y aplicacion de la ley que
realiza la justicia ordinaria’. Es decir, la justicia constitucional solo puede intervenir
ante un grave error de la justicia ordinaria que constituya una vulneracion de derechos
fundamentales.

31. Por otro lado, de la alegacion de la accionante se advierte una posible antinomia en
el caso de presentacion de una demanda ante un tribunal distrital incompetente en
razén del territorio. Asi, de acuerdo al art. 147 del COGEP, se deberia declarar el
archivo de la causa, mientras que segun el art. 129.9 del COFJ, se debia disponer la
remision del proceso al juez competente. Esta situacion dio origen a una consulta que
fue resuelta por la Corte Nacional de Justicia mediante la resolucion N.° 17-2017, de
27 de octubre de 2017, es decir, luego de la resolucion del juicio que dio origen a la
presente causa'’.

32. En opinidn de la Corte, en casos como este, en que la determinacion de la competencia
de un drgano se torna controvertida y dudosa, su elucidacion corresponde a las
instancias ordinarias y no a la jurisdiccién constitucional'!. En este caso, por lo tanto,
a la justicia contencioso-administrativo.

¢ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 2034-13-EP/19 de 18 de octubre de 2019, parrs. 21, 23,
y sentencia No. 1583-14-EP/20 de 11 de marzo de 2020, parr. 29.

7 Art. 147.- Inadmisién de la demanda. La o el juzgador inadmitira la demanda cuando:

1. Sea incompetente.

2. Contenga una indebida acumulacion de pretensiones.

Si la o el juzgador estima que la demanda es manifiestamente inadmisible, la declarara asi en la primera
providencia, con expresion de los fundamentos de su decision y ordenara devolver los anexos y el archivo
del expediente. Esta providencia sera apelable.

8 Articulo 129.- FACULTADES Y DEBERES GENERICOS DE LAS JUEZAS Y JUECES.- A mds de los
deberes de toda servidora o servidor judicial, las juezas y jueces, segun corresponda, tienen las siguientes
facultades y deberes genéricos: [...] 9. En cualquier estado de la causa, las juezas y jueces que adviertan
ser incompetentes para conocer de la misma en razon del fuero personal, territorio o los grados, deberan
inhibirse de su conocimiento, sin declarar nulo el proceso y dispondran que pase el mismo al tribunal o
Jueza o juez competente a fin de que, a partir del punto en que se produjo la inhibicion, contintie
sustanciando o lo resuelva.

9 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 1914-13-EP/20, pérr. 25.

19 “Articulo 1.- Si al calificar la demanda, el tribunal que ejerce jurisdiccion contencioso administrativa o
contencioso tributaria determina que es incompetente para conocer la causa, dictara auto interlocutorio
de inhibicion y ordenara la remision del proceso al organo juzgador competente”.

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 1568-13-EP/20, parr. 19.4.
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33. En conclusion, no se advierte una vulneracion a la seguridad juridica y por lo tanto se
debe contestar negativamente al problema juridico en examen y desestimar las
pretensiones de la demanda.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la

Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Desestimar las pretensiones de la demanda de accién extraordinaria de
proteccion identificada con el N.° 2447-17-EP.

2. Notifiquese, publiquese, devuélvase y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
ALI VICENTE
LOZADA PRADO | 07ADA PRADG

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con cinco votos a favor de los Jueces Constitucionales Carmen
Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado y
Richard Ortiz Ortiz; y, cuatro votos salvados de las Juezas Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Céardenas Reyes, Teresa Nuques Martinez y Daniela
Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 06 de julio de 2022.- Lo certifico.

Firmado electronicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA No. 2447-17-EP/22
VOTO SALVADO

Juezas Constitucionales Karla Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes,
Teresa Nuques Martinez y Daniela Salazar Marin

1. Con fundamento en el articulo 38 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, respetuosamente formulamos
nuestro voto salvado respecto de la sentencia No. 2447-17-EP/22 (“sentencia de
mayoria”), de acuerdo con las razones que exponemos a continuacion:

2. Con relacion a las acciones extraordinarias de proteccion, esta Corte ha precisado que
“para que se produzca una vulneracion al derecho a la seguridad juridica es
necesario que las transgresiones normativas tengan una trascendencia
constitucional”' .Como se sefiald en la misma sentencia, en casos como este, tal
trascendencia estd dada “sobre todo, en una afectacion a uno o varios derechos
constitucionales del accionante distintos a la seguridad juridica”.

3. En su demanda la accionante alega que el Tribunal Distrital inobservo el articulo 129
numeral 9 del Codigo Organico de la Funcion Judicial (COFJ) que establece que entre
las facultades de las juezas y jueces se encuentra que: “En cualquier estado de la
causa, las juezas y jueces que adviertan ser incompetentes para conocer de la misma
en razon del fuero personal, territorio o los grados, deberan inhibirse de su
conocimiento, sin declarar nulo el proceso y dispondran que pase el mismo al tribunal
o jueza o juez competente a fin de que, a partir del punto en que se produjo la
inhibicion, continuie sustanciando o lo resuelva”.

4. Revisada la sentencia impugnada, se verifica que el Tribunal Distrital aplico el articulo
147 del Codigo Orgéanico General de Procesos (COGEP)?, que dispone la inadmision
de la demanda, sustentado en la Disposicion Derogatoria Décimo Cuarta del COGEP,
que dispone: “Quedan asimismo derogadas, a la entrada en vigencia de la presente
Ley, otras disposiciones de igual o inferior jerarquia que se opongan a lo dispuesto
en la misma”. Esto por considerar que existe una contradiccion entre el COGEP y el
COFJ.

5. Sin embargo, lejos de existir una contradiccion, nosotras encontramos que los jueces
debian tomar en consideracidon otros elementos para la resolucion de la causa y

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 1763-12-EP/20 de 22 de julio de 2020, parr. 14.5.

2 Art. 147.- Inadmision de la demanda.- La o el juzgador inadmitira la demanda cuando:

1. Sea incompetente.

2. Contenga una indebida acumulacion de pretensiones.

Si la o el juzgador estima que la demanda es manifiestamente inadmisible, la declarara asi en la primera
providencia, con expresion de los fundamentos de su decision y ordenara devolver los anexos y el archivo
del expediente. Esta providencia sera apelable.
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aplicacion de dichas normas. En primer lugar, los presupuestos de hecho de la norma
del COGEP son mas especificos, pues su articulo 147 se refiere a todos los casos de
incompetencia y a la indebida acumulacion de pretensiones, mientras que el articulo
129.9 del COF]J trata solo sobre la incompetencia en razén de las personas, el territorio
y el grado; es decir, no se refiere a la incompetencia en razon de la materia.

6. En segundo lugar, la citada Disposicion Derogatoria Décimo Cuarta no se refiere
expresamente al articulo 129.9 del COFJ. Por lo que, no debia considerarse como
derogado este articulo del COFJ, pues “La ley especial anterior no se deroga por la
general posterior, si no se expresa”.> Mas aun teniendo en cuenta que este criterio se
ratifica en la Resolucion N.? 17-2017 de la Corte Nacional de Justicia, de 27 de octubre
de 2017, que cita las referidas disposiciones y establece lo siguiente: “Articulo 1.- Si
al calificar la demanda, el tribunal que ejerce jurisdiccion contencioso administrativa
o contencioso tributaria determina que es incompetente para conocer la causa,
dictara auto interlocutorio de inhibicion y ordenard la remision del proceso al organo

Juzgador competente”.*

7. Y en tercer lugar, considerando el breve lapso en que caduca el derecho de accidon en
los procesos contencioso-administrativos, la interpretacion segun la que lo procedente
es la remision de la causa y no su archivo, es la que més se adecua al principio pro
actione’ y garantiza los derechos del accionante.

8. Por lo antes expuesto, a nuestro criterio se verifica que, al haber dispuesto el archivo
de la causa cuando lo que correspondia era su remision al tribunal competente, existe
una transgresion del ordenamiento juridico por el auto impugnado, la cual produjo, a
su vez, la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, en su componente de
acceso a la administracion de justicia.

9. Esta conclusion se ratifica al verificar que, de acuerdo con la fecha de presentacion de
la demanda (17 de julio de 2017) y a la fecha de notificacion del acto impugnado
mencionada en la misma demanda (9 de marzo de 2017), esta se habria presentado
dentro del término establecido en el articulo 306.1 del COGEP® y que, una vez que se
emitio el auto de archivo, dicho término habia vencido.

3 Codigo Civil. Art. 39.

4 Aun cuando, en su informe de descargo, el juez del tribunal distrital se refiere a que esta resolucion se
emiti6 con posterioridad al auto impugnado, se debe tener presente que dicha resolucién se emitid en
interpretacion de los articulos 129.9 del COFJ y del articulo 147 del COGEP y no como si estableciera, sin
mas, una nueva norma juridica. Es decir, en el presente caso no es aplicable la Resolucion N.° 17-2017,
pero su emision ilustra la plausibilidad de la interpretacion en el sentido de que el articulo 129.9 del COFJ
no se derog6 por la vigencia del COGEP.

3> Con relacion a este principio, la Corte ha sefialado lo siguiente en el parrafo 45 de la sentencia N.° 946-
19-EP/21, 24 de marzo de 2021:

el principio pro actione como criterio hermenéutico de los requisitos para el acceso a la jurisdiccion
excluye aquellas interpretaciones excesivamente restrictivas, formalistas o desproporcionadas en relacion
con los fines que la causa legal preserva y los intereses que sacrifica.

6 . L . .
“Art. 306.- Oportunidad para presentar la demanda. Para el ejercicio de las acciones contencioso-
tributarias y contencioso administrativas se observara lo siguiente:

48



Edicion Constitucional N° 70 - Registro Oficial Lunes 29 de agosto de 2022

10. En el presente caso, entonces, nos apartamos de la decision de mayoria pues
verificamos la alegada vulneracion del derecho a la seguridad juridica de la accionante,
misma que devino también en la vulneracion de su derecho a la tutela judicial efectiva.
Como consecuencia de ello, consideramos que se debid aceptar parcialmente la accidon
extraordinaria de proteccion, declarar vulnerados los derechos constitucionales a la
seguridad juridica y a la tutela judicial efectiva y, como medidas de reparacion,
ordenar: i) dejar sin efecto el auto impugnado’ y ii) disponer que la causa sea remitida
al Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en Ambato para que
continue con su tramitaciodn, es decir, con la calificacion de la demanda.

KARLA Firmado ¥y Firmado electrénicamente por:
ELIZABETH digitalmente por CL ] XIMENA ALEJANDRA
ANDRADE KARLA ELIZABETH kg, ChTPENnS RENES
QUEVEDO ANDRADE QUEVEDO R
Karla Andrade Quevedo Alejandra Cardenas Reyes
Jueza constitucional Jueza constitucional
HILDA
TERESA  Gigtamentepor DANIELA DANIELA SALAZAR
NUQUES  {iates varrinez SALAZAR AR
MARTINEZ MARIN e ey
Teresa Nuques Martinez Daniela Salazar Marin
Jueza constitucional Jueza constitucional

Razon: Siento por tal que el voto salvado de las Juezas Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Teresa Nuques Martinez y Daniela Salazar Marin,
en la causa 2447-17-EP/22 fue presentado en Secretaria General, el 20 de julio de 2022,
mediante correo electronico a las 13:55; y, ha sido procesado conjuntamente con la
sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

N Er-r A ge s treERongagyna accion subjetiva o de plena jurisdiccion, el término para proponer
; E:' serd de noventa dias, contados a partir del dia siguiente a la fecha en que se notifico el acto

*'t: ntido, véase la sentencia N.° 843-14-EP/20, de 14 de octubre 2020, parrafo 56.
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[m] 2! [m]

i

Caso Nro. 2447-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia y los votos salvados que antecede fue
suscrito el dia lunes veinticinco de julio de dos mil veintidos por juez/a constitucional,
DANIELA SALAZAR MARIN, juez/a constitucional, HILDA TERESA NUQUES MARTINEZ,
juez/a constitucional, KARLA ELIZABETH ANDRADE QUEVEDO, juez/a constitucional,
XIMENA ALEJANDRA CARDENAS REYES, juez/a constitucional, ALI VICENTE LOZADA
PRADO, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la sesidn respectiva.-
Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 3480-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M., 13 de julio de 2022
CASO No. 3480-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 3480-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional analiza si la sentencia emitida por la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los
Tsachilas vulnera el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion. La
Corte Constitucional resuelve desestimar la accion extraordinaria de proteccion al
verificar que no se ha vulnerado el derecho alegado.

I. Antecedentes Procesales

1. E1 19 de julio de 2016, el Gobierno Autéonomo Descentralizado Municipal de Santo
Domingo de los Tsachilas (en adelante “la entidad accionante”) presentd una demanda
por las controversias generadas por la falta de acuerdo en el precio a pagar por
expropiacioén', via sumaria, en contra del sefior Marco Tulio Diaz Quinteros. Este juicio
fue signado con el No. 23331-2016-01756.

2. La Unidad Judicial Civil con sede en el canton Santo Domingo, de la provincia de Santo
Domingo de los Tsachilas, mediante sentencia de fecha 24 de noviembre de 2016,
admitié la demanda propuesta, dispuso la transferencia de dominio, uso y goce del
inmueble en cuestion y ordend a la entidad accionante el pago adicional de $30.915,32,
que corresponde al 5% de afeccion a la propiedad expropiada del valor total de
$618.306,45. Una vez realizado el pago, se dispuso conferir copias certificadas para la
protocolizacion en una de las notarias del canton respectivo y su posterior inscripcion
en el Registro de la Propiedad local.

' El Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Santo Domingo, mediante Resolucién

N°GADMSD-VQM-2016-0189 de fecha 02 de junio de 2016, suscrita por el sefior Alcalde del cantdon Santo
Domingo, resolvié declarar de utilidad publica de caracter urgente e interés social con fines de expropiacion
y ocupacion inmediata el lote de terreno signado con el N°3, de propiedad del sefior Marco Tulio Diaz
Quinteros, ubicado a la altura del kildometro cuatro de la Via Colorados del Bua, de esta ciudad de Santo
Domingo, Provincia de Santo Domingo de los Tsachilas, destinado a la implementacién del proyecto
denominado “Lotes con servicios”, para la reubicacion de las viviendas de las familias que se encuentran
en situacion de riesgo en el canton Santo Domingo, aclarando que el area util afectarse y que constituye
materia de compensacion es 134.492.10m2 (...). El avaluo del area util afectarse es de 134.492.10m2,
determinado por la Direccion de Avaltos y Catastros, segiin memorando N° GADMSD-DAC-2016-1459-
M del 23 de mayo de 2016, es de $ 4.60, cada metro cuadrado, danto un total de $ 618.306.45.
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3. En contra de dicha decision, el sefior Marco Tulio Diaz Quinteros presento recurso de
apelacion, por encontrarse en desacuerdo con el precio fijado del inmueble. A esta
apelacion se adhiri6 la entidad accionante. La Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tséachilas, mediante sentencia de fecha
12 de abril de 2017, aceptd el recurso de apelacion propuesto por Marco Tulio Diaz
Quinteros y dispuso que la entidad accionante pague como justo precio el valor de
1°347.855,99, siendo solo el precio la cuestion que se reform6 de la sentencia
impugnada, en lo demas, ordend que las partes estén a lo dispuesto en sentencia de
primera instancia.

4. De esta decision, la entidad accionante presentd recurso de aclaracion y recurso de
casacion; ambos fueron rechazados mediante auto de fecha 27 de octubre de 2017. La
Sala expuso: “El tramite de la expropiacion no es un proceso de conocimiento y las
sentencias dictadas en él constituyen cosa juzgada formal, porque no son impugnables
mediante recurso de casacion”.Y agrego ‘“se niega el pedido de aclaracion solicitada
por improcedente”.

5. El 28 de noviembre de 2017, la entidad accionante presentd accion extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia de fecha 12 de abril de 2017 y el auto de fecha 27
de octubre de 2017, ambos emitidos por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial
de Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas. La presente causa fue admitida por el
Tribunal de la Sala de Admisién conformado por los entonces jueces constitucionales
Tatiana Ordefiana Sierra, Marien Segura Reascos y Alfredo Ruiz Guzman, mediante
auto de fecha 20 de febrero de 2018.

6. Una vez posesionados los jueces constitucionales de la conformacion 2019-2022, el
Pleno de la Corte Constitucional efectud el sorteo para la sustanciacion de la presente
causa, correspondiéndole a la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez. La jueza
sustanciadora avoco conocimiento mediante providencia de fecha 7 de agosto de 2019,
en la que ordend oficiar a la autoridad accionada a fin de que presente su informe de
descargo. Agréguese al proceso, los escritos presentados por Marco Tulio Diaz.

II. Competencia
7. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos 94
de la Constitucion (en adelante ‘‘CRE”); 58 y siguientes de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante ¢‘LOGJCC”).
ITI. Alegaciones de las partes
3.1. Alegacion de la parte accionante
8. La entidad accionante en su accion extraordinaria de proteccion alega la vulneracion al

debido proceso y las garantias del derecho a la defensa establecidas en la Constitucion:
“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
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orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias
basicas: ... 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:
a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento... h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los
que se crea asistida y replicar los argumentos de las otras partes, presentar pruebas y
contradecir las que se presenten en su contra. 1) Las resoluciones de los poderes
publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en la resolucion no se enuncian
las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos
que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o
servidores responsables seran sancionados”.

9. Sobre estas presuntas vulneraciones, expone:

i. Respecto a la violacion al derecho a la defensa, la entidad accionante menciona
que: “(...) la Direccion de Avaluos y Catastros del GAD Municipal del Canton
Santo Domingo, en el mes de mayo de 2016, lo determino en la cantidad de $
618.306,25 dolares, lo que significa un incremento de plusvalia para el
propietario de mas de medio millon de dolares, sin embargo, los sefiores Jueces
de Mayoria, no procedieron de manera como lo seiiala el Art. 260 del COGEP,
esto es, no se observo el procedimiento que prevee (sic) el cuerpo legal (...)".

ii. Asimismo, la entidad accionante considera que se vulnerd el derecho a la
motivacion; afirma que: “Existe igualmente incongruencia en la sentencia, que
puede darse en tres formas, entre las que esta la ultra petita, en la cual se incurre
cuando en la sentencia se falla con exceso de poder, y por eso, a la sentencia se
la califica entonces de excesiva, lo que ha ocurrido con los sefiores Jueces de
mayoria, al decidir en la sentencia que se acepta el recurso de apelacion
propuesto por el demandado y se dispone que el GAD Municipal de Santo
Domingo pague como justo precio a favor de Marco Tulio Diaz Quinteros el
valor de $ 1'347.855,99 (...)".

iii. Finalmente, la entidad accionante agrega: “Los sefiores Jueces de mayoria, no
desarrollan un razonamiento adecuado, por lo que, la mera enunciacion de la
Jjurisprudencia y la doctrina, no cumple con la garantia del debido proceso,
consagrada en la letra I, numero 7 del Art. 76 de la Constitucion de la
Republica™.

3.2. De los accionados

Pronunciamiento de los jueces la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de
Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas

10. Conforme consta de la razon sentada por el actuario ad hoc del despacho, el 7 de agosto

de 2019, los sefiores jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia
de Santo Domingo de los Tsachilas, a pesar de haber sido legalmente notificados, no
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comparecieron al proceso constitucional para sefialar un medio para futuras
notificaciones, ni enviaron el informe motivado solicitado en dicha providencia.

IV. Analisis del caso

11. La entidad accionante alega la vulneracion al debido proceso y las garantias del derecho
a la defensa, establecidos en el articulo: “Art. 76 CRE: En todo proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al
debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas: ... 7. El derecho de las
personas a la defensa incluira las siguientes garantias: a) Nadie podra ser privado del
derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento... h) Presentar de
forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida y replicar
los argumentos de las otras partes, presentar pruebas y contradecir las que se presenten
en su contra.l) Las resoluciones de los poderes publicos deberdan ser motivadas. No
habrd motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos
en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores
responsables seran sancionados” .

12. De la revision de las pretensiones expuestas en el parrafo 9.1, esta Corte verifica que
incluso realizando un esfuerzo razonable?, no se identifica una fundamentacién minima
respecto del derecho a la defensa y sus garantias. Por un lado, la entidad accionante hace
alusion a la inaplicacion del articulo 260 del COGEP, por lo que escapa de las
competencias de esta Corte verificar la correcta aplicacion de la normativa.
Adicionalmente, respecto de la garantia de no ser privado de la defensa en ninguna etapa
o de presentar argumentos de los que se crea asistida, la entidad accionante no presenta
argumentacion alguna. Por otro lado, respecto a lo mencionado en el parrafo 9.ii, se
desprende que la entidad accionante no presenta una justificacion juridica de como se
habria vulnerado la motivacion por vicio de ultra petita, sino que se observa una mera
inconformidad con el valor establecido por la Sala como justo precio de la expropiacion.

13. Asimismo, es menester recalcar que, si bien la entidad accionante menciona en su
demanda que impugna la sentencia de segunda instancia y el auto que rechazo el recurso
de casacion, de los fundamentos expuestos en su demanda, esta Corte verifica que la
entidad accionante hace alusion solo a la sentencia de segunda instancia, por lo que no
se analizara el auto que rechazoé el recurso de casacion, pues esta Corte no ha podido
identificar ningiin argumento respecto de dicho auto, por lo que no corresponde un
pronunciamiento sobre el mismo.

14. En consecuencia, y, haciendo un esfuerzo razonable respecto de lo establecido en el
parrafo 9.iii*, se analizard la sentencia de segunda instancia a la luz del derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion.

2 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1967-14-EP/20, parrafo 21.
3 Ibidem.
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Derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion (art. 76.7.1 CRE)

15. La garantia de la motivacion se encuentra prevista en el articulo 76 numeral 7 letra 1 de
la Constitucion de la siguiente forma: “no habra motivacion si en la resolucion no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia
de su aplicacion a los antecedentes de hecho”. La Corte Constitucional examina las
vulneraciones del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion a partir del
criterio rector, que exige: i) una fundamentacion normativa suficiente; y ii) una
fundamentacion factica suficiente.*

16. Sobre la garantia de motivacion, la Cortel3 indico6 que una violacién del articulo
76(7)(1) de la Constituciéon ocurre ante tres posibles escenarios: (i) la inexistencia de
motivacion (consiste en la ausencia absoluta de los aludidos elementos argumentativos
minimos); (ii) la insuficiencia de motivacion (consiste en el cumplimiento defectuoso
de ciertos elementos); y, (iii) la apariencia. Este ultimo, ha dicho la Corte, se configura
de la siguiente manera: “(u)na argumentacion juridica [...] cuando, a primera vista,
cuenta con una fundamentacion normativa suficiente y una fundamentacion factica
suficiente, pero alguna de ellas es, en realidad, inexistente o insuficiente porque estd
afectada por algiin tipo de vicio motivacional ”.°> En este contexto existen algunos vicios
motivacionales y uno de ellos es la incongruencia.

17. Respecto al vicio de incongruencia, esta Corte ha sefialado que “/u/na argumentacion
Jjuridica puede lucir suficiente, pero alguna de sus partes podria estar viciada por ser
incongruente con el debate judicial y, por tanto, la suficiencia motivacional podria ser
solo aparente, pues las respuestas incongruentes a los problemas juridicos del caso no
sirven para fundamentar una decision” % Ademas, esta Corte ha sefialado que se puede
evidenciar una incongruencia frente a las partes (por ejemplo, cuando no se ha
contestado a algiin argumento relevante de las partes procesales) o frente al Derecho
(por ejemplo, cuando no se ha dado respuesta a alguna cuestion que el sistema juridico,
a través de la ley o la jurisprudencia, impone abordar en la resolucion de los problemas
juridicos).

18. En lo relativo al primer requisito motivacional, de la sentencia impugnada se observa
que la Sala menciona los articulos 107, 227, 256, 260, 446, 447 y 453 del Codigo
Organico General de Procesos respecto de la validez procesal y el tipo de proceso en el
presente caso; el articulo 208 numeral 1 del Codigo Organico de la Funcion Judicial
respecto de la competencia de las Salas Provinciales para conocer el recurso de
apelacion; el articulo 446 del Codigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia
y Descentralizacién respecto de la expropiacion, asi como el articulo 323 de la
Constitucion de la Republica. Por lo que, se verifica que la sentencia cumple con el
primer elemento para que la motivacion sea minimamente suficiente, pues toda la
normativa mencionada lleva a la Sala a determinar el valor del inmueble expropiado y
fundamenta su decision en la valoracion del informe pericial, de acuerdo a lo establecido

4 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1158-17-EP/21, parrafo 58.
5 Corte Constitucional, sentencia No. 1158-17-EP/21, pérr. 71.
¢ Ibidem, parr.85.
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en las reglas procesales; ademas de explicar su pertinencia en el caso en concreto.

19. Respecto al segundo requisito motivacional, esto es, la fundamentacion factica
suficiente, esta Corte constata que la Sala hizo un recuento de los fundamentos de hecho
y derecho tanto de la entidad accionante como de la parte demandada, sefialando que de
acuerdo al recurso de apelacion presentado por ambas partes: “Queda claro entonces,
que la transferencia de la propiedad esta supeditada como previo requisito, a la
indemnizacion, si esta es aceptada por el expropiado la transferencia se realiza por
cesion amistosa, si, por el contrario el expropiado rechaza la indemnizacion,
corresponde al Organo Jurisdiccional fijar la diferencia, dentro del denominado juicio
de expropiacion, cuyo unico objeto es declarar el monto de la indemnizacion”.

20. En consecuencia, la Sala para verificar el valor establecido en la sentencia impugnada,
determind que el juez de instancia designd al perito ingeniero Franklin Patricio
Soldrzano Soto, para que realice el informe pericial respecto del inmueble expropiado.
Dentro del mismo, el perito sefialdé que: “Para establecer el valor de la propiedad se
consideraran en forma obligatoria los siguientes elementos: a. El valor del suelo que
es el precio unitario del valor del suelo urbano, determinado por un proceso de
comparacion con precios unitarios de venta de inmuebles de condiciones similares y
homogéneas del mismo sector, multiplicado por la superficie del inmueble. b. Para la
valoracion del terreno o suelo urbano se tomaron algunas recomendaciones y se
aplicaron los siguientes criterios y consideraciones; fuente de informacion, localizacion
del inmueble, caracteristicas fisicas del inmueble, frente, fondo, tamarnio e
irregularidad, ubicacion precio y condiciones de venta. c. Influencia del tamario: a
mayor tamano menor demanda, por lo tanto menor precio. Los bienes inmuebles se
comportan eldsticamente por un lote grande (precio alto) existe poca demanda, hemos
establecido un criterio para aplicar el factor tamaiio segun el tipo de inmueble, su
ubicacion y el mercado potencial que tiene, tomado de la ordenanza municipal. d. El
drea total del terreno se vio afectada por las areas de proteccion de los cuatro esteros
existentes como lo manifiesta los articulos 138, 139, y 140 del Plan de Desarrollo y
Ordenamiento Territorial 2013 de Santo Domingo. Esta area de afectacion es de
35.507,90 metros cuadrados (que corresponden al 20.80%). El valor del avaluo es de
USD. 1°347.855,99 (UN MILLON TRESCIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y CINCO CON 99/100 DOLARES AMERICANOS) .

21. Finalmente, la Sala para aceptar el recurso de apelaciéon del demandado, expuso que:
“No es verdad lo que sostiene el GAD Municipal, cuando afirma que el justo precio es
el determinado por la Direccion de Avaluos y Catastros del Gobierno Autonomo
Descentralizado Municipal de Santo Domingo, si eso fuese cierto no tendria objeto el
presente juicio, bastaria entonces pagar, indemnizar al propietario el valor fijado por
el gobierno seccional, sin mds tramite, lo cual es abiertamente inaceptable dentro de
un Estado constitucional de derechos y justicia, previsto en el articulo 1 de nuestra
Constitucion. La Corte Nacional de Justicia, dentro del caso numero 101-2009, dentro
del juicio que por expropiacion siguio en Municipio de Quito en contra de Jorge Mera
Marin y Emma Pinto Yanez, senialo que: ‘Para la justa valoracion de un bien
expropiado debe tenerse en cuenta no solo los documentos aparejados a la demanda
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sino los informes periciales...’. A pedido del mismo actor, GAD Municipal, se designa
un perito con conocimientos en la materia, ha presentado su informe, mas alla de las
observaciones efectuadas por las partes no han requerido la designacion de otro u otros
peritos, y el Juez tampoco lo ha considerado”.

22. Como se desprende de los extractos antes citados, los jueces de la Sala Multicompetente
de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas analizaron los
argumentos objeto del recurso de apelacion, se refirieron a los hechos probados en el
expediente, para determinar el valor del justo precio por la expropiacion del bien
inmueble y aceptar el recurso de apelacion, reformando unicamente el valor a pagar
declarado en primera instancia. Asi pues, se verifica que la sentencia impugnada cumple
con el segundo requisito para que exista una motivacion suficiente, esto es, que cuenta
con una fundamentacion factica. Adicionalmente, de la revision de lo antes expuesto, la
Sala no ha incurrido en vicio de incongruencia de ultra petita como alega el accionante,
sino que ha dado respuesta tinicamente a las pretensiones del recurso de apelacion.

23. Por lo expuesto, esta Corte descarta la alegada vulneracion al debido proceso en la
garantia de la motivacion, se recalca que este Organismo no se esta pronunciando sobre
el acierto o desacierto de las razones juridicas de la decision judicial impugnada ni
actuando como una instancia adicional, ya que el presente analisis se constrifie a
verificar si la sentencia de apelacion cuenta con una motivacion suficiente.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 3480-17-EP.
2. Devolver los expedientes al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | 5zapa PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE
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Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Enrique Herreria Bonnet,
Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y Richard Ortiz Ortiz; y, un voto salvado del
Juez Constitucional Jhoel Escudero Soliz, en sesion ordinaria de miércoles 13 de julio de
2022, sin contar con la presencia de la Jueza Constitucional Daniela Salazar Marin, por
uso de una licencia por vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA No. 3480-17-EP/22
VOTO SALVADO
Juez Constitucional Jhoel Escudero Soliz
I. Antecedentes

1. La Corte Constitucional aprobd por mayoria, en sesion del Pleno del dia miércoles 13
de julio de 2022, la sentencia correspondiente al caso No. 3480-17-EP, en la que se
desestimo la accion extraordinaria de proteccion presentada por el Gobierno Autonomo
Descentralizado Municipal de Santo Domingo de los Tsachilas (“entidad accionante”)
en contra de la sentencia de fecha 12 de abril de 2017 y el auto de fecha 27 de octubre
de 2017, ambos emitidos por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia
de Santo Domingo de los Tsachilas, dentro de la causa No. 23331-2016-01756.

2. En la sentencia de mayoria se descarta la alegada vulneracion al debido proceso en la
garantia de la motivacion porque se considerd que la sentencia de apelacion cuenta con
una motivacion suficiente. En atencion a que mi criterio no coincide con la sentencia de
mayoria, con fundamento en el articulo 92 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante, “LOGJCC”), formulo
respetuosamente mi voto salvado en los siguientes términos:

II. Analisis

3. El presente voto identifica que, en la sentencia impugnada, no se configura una
motivacion suficiente, en tanto que los jueces inobservaron las normas juridicas que
regulan la fijjacion del monto del justo precio de manera infundada, desconociendo un
sistema de reglas que guian los juicios de expropiacion y soslayando el concepto de
Estado constitucional de derechos y justicia.

3.1 Sobre el analisis del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion

4. La Constitucion en su articulo 76 numeral 7 literal | protege el derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacion en los siguientes términos:

“En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluirad las siguientes garantias basicas: (...)
7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: 1) Las
resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habra motivacion si en la
resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica
la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se considerardn nulos.
Las servidoras o servidores responsables seran sancionados”.
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“«

5. De acuerdo con dicha norma, la Corte Constitucional ha sostenido que, “... una
argumentacion juridica cuenta con una estructura minimamente completa cuando estda
compuesta por suficientes fundamentos facticos (sobre los antecedentes de hecho y su
prueba) y juridicos (enuncia normas y principios juridicos y explica la aplicacion de

estos a los antecedentes de hecho)”.!

6. Esta Corte ha dicho también que una argumentacion juridica es insuficiente cuando: “la
respectiva decision cuenta con alguna fundamentacion normativa y alguna
fundamentacion factica, pero alguna de ellas es insuficiente porque no cumple el
correspondiente estandar de suficiencia®?  Asimismo, ha establecido que la
fundamentacién normativa incluye, “la enunciacion y justificacion suficiente de las
normas y  principios juridicos en que se funda la decision, asi como

la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del Caso”.>
7. En el caso concreto, la ratio decidendi de la sentencia impugnada sostiene:

“El juicio de expropiacion tiene por objeto determinar el justo precio a pagarse por la
propiedad cuya venta forzosa hace que el propietario se despoje de ella. No es verdad lo
que sostiene el GAD Municipal, cuando afirma que el justo precio es el determinado por
la Direccion de Avaluos y Catastros del Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal
de Santo Domingo, si eso fuese cierto, no tendria objeto el presente juicio, bastaria
entonces pagar, indemnizar al propietario el valor fijado por el Gobierno seccional, sin
mas tramite, lo cual es abiertamente inaceptable en un Estado constitucional de derechos
y justicia, previsto en el articulo I de nuestra Constitucion”.

8. No considero que esta explicaciéon pueda ser considerada como una fundamentacion
juridica que pueda reputarse como suficiente, por cuanto obvia las normas regulan el
modo en el que el juez debia determinar el monto del justo precio de un bien objeto de
expropiacion, a la época del inicio de juicio. Particularmente, aquellas que previenen un
modelo de prueba tasada, en el que el juez debe sujetarse al avaltio catastral a efectos de
calcular el monto del justo precio.

! Corte Constitucional, sentencia No. 1158-17-EP/21, de fecha 20 de octubre de 2021, parr. 60.

2 Ibid., parr. 69.

3 Corte Constitucional, sentencia No. 1158-17-EP/21, de fecha 20 de octubre de 2021, pérr. 61.1.

4 Estas normas son: “Articulo 453 del Cédigo orgdnico de organizacién territorial, autonomia y descentralizacion.-
Juicio de expropiacion.- Si no fuere posible llegar a un acuerdo sobre el precio de los bienes expropiados, la
administracion podra proponer juicio de expropiacion ante la justicia ordinaria, de conformidad con las normas del
Cédigo de Procedimiento Civil, juicio que tendra como unico objetivo la determinacion del valor del inmueble
Disposicion derogatoria primera del Codigo Organico General de Procesos.- Deroguese el Codigo de Procedimiento
Civil, codificacion publicada en el Suplemento del Registro Oficial NO. 58 de 12 de julio de 2005 y todas sus
posteriores reformas.

Disposicion final segunda del Codigo Organico General de Procesos.- El Codigo General de Procesos entrard en
vigencia luego de transcurridos doce meses, contados a partir de su publicacion en el Registro Oficial.

Articulo 143 numeral 6 del Codigo organico general de procesos.- En los casos de expropiacion, la declaratoria de
utilidad publica, el certificado de propiedad y gravamenes emitido por el Registro de la Propiedad, el certificado del
catastro en el que conste el avalio del predio.

Articulo 146 cuarto inciso del Codigo organico general de procesos.- (...) En caso de expropiacion urgente la o el
Jjuzgador al momento de calificar la demanda ordenard la ocupacion inmediata del inmueble, siempre que a la
demanda se acomparie el precio fijado en el avaliio comercial municipal.

Articulo 58 de la Ley Orgdnica del Sistema Nacional de Contratacion publica.- (...) En el supuesto de que no sea
posible un acuerdo directo se procederad al juicio de expropiacion conforme al tramite previsto en el Codigo de
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9. Ello incluso ha sido ratificado por la Corte en las sentencias No. 2-14-IN/21 y
acumulado y 009-17-SCN-CC, en los que esta magistratura sefiald que las disposiciones
que regulan el calculo del justo precio, establecidas en la Ley Orgénica del Sistema
Nacional de Contratacion Publica, no son contrarias al articulo 323 de la Constitucion,
al derecho a la propiedad y a la determinacion y pago de justo precio en los procesos de
expropiacion.

10. No obstante, los jueces accionados omitieron explicar las razones juridicas previstas en
el ordenamiento juridico para determinar el valor de un bien a expropiarse, incurriendo
en un argumento falaz que consistid en sostener que del Estado constitucional de
derechos y justicia facultaba a dicha judicatura a inobservar reglas expresas para
efectuar el referido calculo del justo precio. En este sentido, no se puede asumir que un
razonamiento alusivo e incluso manipulativo del articulo 1 de la Constitucion pueda
remplazar a las normas juridicas previas, claras y publicas que conducen la actividad
judicial.

11. Por las razones expuestas, considero que el voto de mayoria debié haber aceptado la
accion extraordinaria de proteccion y dispuesto que se expida una sentencia motivada
en debida forma.

"M Firmado electrénicamente por:

¢ JHOEL MARLIN
ESCUDERO

Jhoel Escudero Soliz
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal que el voto salvado del Juez Constitucional Jhoel Escudero Soliz,
anunciado en la sentencia de la causa 3480-17-EP, fue presentado en Secretaria General
el 14 de julio de 2022, mediante correo electronico a las 12:21; y, ha sido procesado
conjuntamente con la Sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Caso Nro. 3480-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia y los votos salvados que antecede fue
suscrito el dia martes veintiseis de julio de dos mil veintidos por juez/a constitucional, JHOEL
MARLIN ESCUDERO SOLIZ; y el dia lunes veinticinco de julio de dos mil veintidos por juez/a
constitucional, ALl VICENTE LOZADA PRADO, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado el

irmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 3467-17-EP/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M., 13 de julio de 2022
CASO No. 3467-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES
EXPIDE LA SIGUIENTE,

SENTENCIA No. 3467-17-EP/22

Tema: En esta sentencia, la Corte Constitucional analiza la accidén extraordinaria de
proteccion planteada por el sefior Jorge Yépez Lucero, coordinador general juridico
encargado del Ministerio de Electricidad y Energia Renovable en contra de la
sentencia de 6 de octubre de 2017 dictada por la Sala Especializada de lo Laboral de
la Corte Nacional de Justicia dentro de la causa N°. 17731-2016-0615. La Corte
Constitucional concluye que las autoridades judiciales demandadas no vulneraron el
derecho a la igualdad ni al debido proceso en la garantia de la motivacion.

I. Antecedentes
1. El proceso originario

1. E1 29 de abril de 2002, el sefior Francisco de Asis Erazo Vallejo inici6 un juicio laboral
en contra del Ministerio de Energia y Minas y del Procurador General del Estado. La
causa fue signada con el N°. 17356-2002-0162B.!

2.En sentencia de 20 de octubre de 2015, el juez del Juzgado Sexto de Trabajo de
Pichincha resolvio desechar la demanda por improcedente. El 23 de octubre de 2015,

! El actor en su demanda sefialé que: (i) trabajé para INECEL desde el 13 de septiembre de 1971 hasta el
mes de julio de 1996, el ultimo cargo desempefiado fue el de ingeniero eléctrico, su ultima remuneracion
fue de 6.000.000 sucres y su ultimo sueldo basico de 1.625.000 sucres al mes; (ii) que, en el tercer
Contrato Colectivo Unico de Trabajo se estipulé el derecho de jubilacion patronal por lo que decidi6
acogerse a dicho beneficio; (iii) que se le pago 2.5 sueldos basicos por cada afio de servicios y, (iv) que
no se le pagd los 2.5 sueldos basicos por cada afio laborado de acuerdo a las normas de la jubilacion
patronal. Con base en lo expuesto solicitd que: “(a) Se pague el valor correspondiente a la suma
equivalente a 2.5 sueldos basicos por cada uno de los arios de servicio en INECEL, por la diferencia que
se me adeuda por concepto de jubilacion patronal, al tenor de lo previsto en el Art. 103 del Tercer
Contrato Colectivo Unico de Trabajo, asi como las normas para la jubilacién patronal a cargo de
INECEL; (b) La jubilacion patronal determinada en el articulo 219 del Codigo de Trabajo, (c) El valor
correspondiente al perjuicio econémico que me ha causado la falta de pago oportuno de los beneficios
sefialados, debido al diferencial cambiario producido por la desvalorizacion monetario de 1996, mes en
el que se me debieron pagar los beneficios senialados junto con la liquidacion de haberes y la fecha de
presentacion de la demanda, (d) los recursos e intereses contemplados en el articulo 611 del Codigo de
Trabajo y articulo 20 del Tercer Contrato Colectivo Unico de Trabajo; y (e) las costas y honorarios de
mi defensor”
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el sefior Francisco de Asis Erazo Vallejo interpuso recurso de apelacion, al cual se
adhirio la parte demandada.

3. En sentencia de mayoria de 7 de enero de 2016, la Sala Especializada de lo Laboral de
la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, resolvio (i) aceptar el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora; (ii) desestimar la adhesion al recurso de la institucion
demandaday; y (iii) ordenar el pago de USD 5 058.38 al actor.’

4.Frente a lo resuelto, el Ministerio de Electricidad y Energia Renovable® interpuso
recursos de aclaracion y ampliacion. En auto de 1 de febrero de 2016, la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha resolvid
negarlos por considerar que “el fallo es claro y entendible en todos sus considerandos

’

v no adolece de deficiencia alguna”.

5.El1 22 de febrero de 2016, el sefior Jorge Yépez Lucero, coordinador general juridico
encargado del Ministerio de Electricidad y Energia Renovable, interpuso recurso de
casacion®. La Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia
(“Sala”), mediante sentencia de 6 de octubre de 2017, resolvid no casar la sentencia
recurrida.

6. En auto de 7 de noviembre de 2017, la Sala resolvio negar los recursos de aclaracion
y ampliacion interpuestos por el Ministerio de Electricidad y Energia Renovable.

2. Tramite ante la Corte Constitucional

7.El 5 de diciembre de 2017, el sefior Jorge Yépez Lucero, coordinador general juridico
encargado del Ministerio de Electricidad y Energia Renovable, presentd accion
extraordinaria de proteccion (“entidad accionante”) en contra de la sentencia dictada
el 6 de octubre de 2017. Esta accién fue admitida el 12 de abril de 2018° y sorteada
para su sustanciacion al juez constitucional Enrique Herreria Bonnet, el 12 de
noviembre de 2019.

8.El 4 de mayo de 2021, el juez ponente avocd conocimiento de la causa, y dispuso que
se corra traslado a la parte accionada para que presente su informe de descargo.

9.El 12 de mayo de 2021, la sefiora Enma Teresita Tapia Rivera, presidenta de la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia remiti6 el informe
solicitado.

2 Ademas, la Sala dispuso el pago de los intereses correspondientes, de conformidad con el articulo 614
del Codigo de Trabajo.

3 En el afio 2007, el Ministerio de Energia y Minas cambi6 de denominacién a Ministerio de Electricidad
y Energia Renovable.

4 En casacion la causa fue signada con el N°. 17731-2016-0615.

3 La Sala de Admision estuvo conformada por los entonces jueces constitucionales Ruth Seni Pinoargote,
Roxana Silva Chicaiza y Francisco Butifid Martinez.
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II. Competencia

10. De conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Republica (“CRE”); en concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2, literal d)
de la Ley Orgédnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGJCC”), la competencia para conocer y resolver las acciones extraordinarias
de proteccion corresponde al Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador.

ITI. Alegaciones de los sujetos procesales
3.1. De la parte accionante

11. La entidad accionante considera que la decision impugnada ha vulnerado sus
derechos constitucionales a la propiedad, a la seguridad juridica y al debido proceso
en la garantia de la motivacion.

12. Al respecto, la entidad accionante sefialé que en la decision impugnada:

No hay una adecuacion precisa de los hechos a la norma, es decir carece de
motivacion puesto que los Jueces Nacionales, no tomaron en cuenta que (i) el actor
no cumplio el requisito [...] de haber laborado por 24 arios, 9 meses y no 25 arios y,
(i) que el pago de los 8.5 sueldos basicos recibidos por los afios de servicios incluyo
el monto a recibir por la jubilacion patronal. [...]

13. En el mismo orden de ideas, la entidad accionante expres6 que “la erronea
interpretacion del articulo 115 del Codigo de Procedimiento Civil condujo a una
equivocada motivacion respecto de la valoracion de la prueba al ser interpretada
parcialmente y no en su totalidad”.

14. En cuanto al derecho a la seguridad juridica, la entidad accionante indicé que “en un
caso similar, especificamente en el juicio No. 1014-2010, los jueces resolvieron de
manera distinta a la sentencia que nos ocupa, sin someterse a sus propias sentencias
emitidas con anterioridad, faltando a la regla stare decisis”.

15. Por otro lado, la entidad accionante alegd la violacion del derecho a la propiedad
debido a que, los jueces de la Sala “no imputaron el valor que se le pago al actor al
término de las relaciones laborales, lo que ocasionaria un perjuicio, al Ministerio y
al Estado ™.

16. Bajo los argumentos expuestos, la entidad accionante solicité que “se declare que la
sentencia dictada el 6 de octubre de 2017 vulnera los derechos constitucionales

referidos”.

3.2 De la parte accionada

65



Lunes 29 de agosto de 2022 Edicion Constitucional N° 70 - Registro Oficial

3.2.1 Sobre el informe presentado por la presidenta de la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia

17. Mediante Oficio N°. ETR-PSL-CNJ-014, la sefiora Enma Teresita Tapia Rivera,
presidenta de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia
informo que los jueces que emitieron la decision impugnada “ya no se encuentran
en funciones en esta Corte [...]".

IV. Analisis constitucional

18. En virtud de que la entidad accionante aleg6 la vulneracion de los derechos a la
propiedad, seguridad juridica y debido proceso en la garantia de la motivacion, previo
a desarrollar el respectivo analisis es necesario determinar si una entidad publica
como el Ministerio de Energia y Minas® tiene legitimacion activa para alegar la
vulneracion de los derechos referidos.

19. A la luz de lo establecido por la Corte Constitucional en la sentencia N°. 838-12-
EP/197 las entidades publicas estan legitimadas para presentar demandas de accion
extraordinaria de proteccion de manera excepcional cuando (i) aleguen vulneracion
a derechos de proteccion en su dimension procesal o (ii) cuando los derechos cuya
vulneracion se alegue estén relacionados con su actividad definitoria y, por tanto,
reconocidos en la CRE.

20. Debido a que, el derecho a la seguridad juridica puede tener un alcance procesal y
que el contenido del debido proceso en la garantia de la motivacion es netamente
procesal, la entidad accionante se encuentra legitimada para solicitar su proteccion a
través de la garantia incoada. Respecto a la alegacion del derecho a la propiedad y en
virtud de que, el texto constitucional® ha reconocido expresamente el derecho a la
propiedad publica y estatal, las entidades publicas pueden alegarlo como vulnerado
dentro de esta accién.’

21. Previo a desarrollar el andlisis, es necesario examinar si la argumentacion presentada
en la demanda permite que este Organismo proceda con el estudio de cada uno de los
cargos.

¢ Mediante Decreto Ejecutivo 400, del 14 de abril de 2022, el Presidente de la Republica, Guillermo Lasso
dispuso la modificacion de la denominacion de “Ministerio de Energia y Recursos Naturales No
Renovables” por la de “Ministerio de Energia y Minas™.

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 838-12-EP/19 de 4 de septiembre de 2019, parr. 22-24.
8 El articulo 66 nimero 26 de la CRE en concordancia con el articulo 321 ibidem, reconoce el derecho a
la propiedad en todas sus formas: (i) publica; (ii) privada; (iii) comunitaria; (iv) estatal; (v) asociativa;
(vi) cooperativa; y, (vii) mixta.

% Si bien, se ha determinado que, el objeto de la accién extraordinaria de proteccién procede
exclusivamente en los supuestos establecidos en el parrafo 15, “no se puede excluir del todo la posibilidad
de que los organos de la administracion del Estado ejerzan algunos derechos”, puesto que “existen
ambitos juridicos protegidos por disposiciones constitucionales que no se vinculan directamente con la
dignidad humana”. Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 282-13-JP/19 de 4 de septiembre de
2019, parr. 33.
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22. En primer lugar y en relacion al derecho a la propiedad, se constata que la
argumentacion de la entidad accionante va dirigida a obtener de este Organismo un
pronunciamiento respecto a los méritos de la controversia, en lo referente a la
correccion de la cuantia por rubros de pensiones jubilares que recibi6 el actor del
proceso de origen. Si bien se puede realizar un analisis de violacién del derecho
referido por las consideraciones del parrafo 20 supra, en el caso in examine, lo
medular del cargo escapa del ambito de competencia de este Organismo al conocer
y resolver las acciones extraordinarias de proteccion que provienen de procesos de la
justicia ordinaria, conforme lo ha expresado en ocasiones anteriores'’.

23. Ensegundo lugar, se observa que el argumento del parrafo 13 pretende que esta Corte
se pronuncie sobre la correcta o incorrecta aplicacion de normas de caracter
infraconstitucional, lo cual es propio de los jueces de instancia ordinaria y por ello,
sobrepasa el objeto de estudio de la garantia activada.

24. Finalmente, en atencion al cargo descrito en el parrafo 14 y en virtud de que su
contenido se adectia de mejor forma al derecho a la igualdad procesal, se lo analizara
a la luz de este ultimo.

25. Bajo las consideraciones expuestas, el analisis constitucional se desarrollara respecto
a los derechos al debido proceso en la garantia de la motivacion (parr. 12) y a la
igualdad procesal. Por lo mismo, se formula el siguiente problema juridico:

La sentencia de 6 de octubre de 2017 ;vulnerd el derecho al debido proceso en
la garantia de la motivacion y el derecho a la igualdad?

1. Sobre el debido proceso en la garantia de la motivacion

26. En lo principal, la entidad accionante consider6 que la decision impugnada carece de
motivacion por: (1) no contener una adecuacion precisa de los hechos a la norma; (i1)
no tomar en cuenta el incumplimiento del requisito de haber laborado 25 afios; y por
(i11) no considerar que el pago de los 8.5 sueldos basicos incluyé el monto por la
jubilacion patronal.

27. De conformidad con la letra I) del nimero 7 del articulo 76 de la CRE:
Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion

si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y
no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.

19 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 2000-14-EP/20 de 27 de febrero de 2020, parr. 60.
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28. A laluz de lo establecido en la sentencia N°. 1158-17-EP/21, una decision del poder
publico debe contener una motivacion suficiente tanto en la fundamentacion
normativa como en la fundamentacion factica. A saber:

[...] la fundamentacion normativa debe contener la enunciacion y justificacion
suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda la decision, asi como
la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del caso [...] la
fundamentacion factica debe contener una justificacion suficiente de los hechos dados
por probados en el caso.!!

29. De los puntos (ii) y (iii) del argumento sintetizado en el parrafo 26 se desprende que
el accionante pretende que este Organismo corrija la decision adoptada por la Sala
pues hace referencia a que no se considerd que el actor del proceso subyacente no
cumplia los requisitos legales para acceder a los haberes jubilares otorgados en la
sentencia y que el pago ya fue realizado. Por lo expuesto, este Organismo centrard su
analisis exclusivamente en verificar si la decision impugnada contiene una
motivacion suficiente.

30. A saber, la decision impugnada se estructuro a través de los siguientes considerandos:
1) Competencia; 2) Fundamentos del recurso; 3) Naturaleza del recurso de casacion;
y 4) Analisis del recurso interpuesto.

31. En lo principal, la Sala analiz6 la presunta infraccién de los articulos 35 de la
Constitucion Politica de 1998, 115 del Codigo de Procedimiento Civil y 216 del
Codigo de Trabajo al amparo de las causales primera y tercera del articulo 3 de la
Ley de Casacion. Posterior a ello, analiz6 las causales alegadas.

32. Sobre la causal tercera'? del articulo 3 de la Ley de Casacion, la Sala indicé que, para
que se configure el cargo de trasgresion del articulo 115 del Codigo de Procedimiento
Civil deben concurrir que la valoracidon de la prueba se haya realizado sin considerar
el principio de comunidad probatoria y decante en cuestiones ildgicas o absurdas. En
atencion a ello, concluyo que:

De la revision de la sentencia se observa que la apreciacion probatoria se realiza
dando cumplimiento al principio de unidad de la prueba y no se evidencia que la
valoracion haya sido ilogica o absurda. El Tribunal de la Sala de lo Laboral de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, ha analizado la procedencia del reclamo
de jubilacion patronal mejorada'®, observando que el actor laboré por 24 afios 10

' Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 61.1'y
61.2

12 Causal tercera: El Tribunal ad quem ha incurrido en errénea interpretacion del articulo 115 del Cédigo
de Procedimiento Civil en virtud de que no han considerado que el pago por jubilacion patronal se
encuentra incluido en los 2.5 sueldos basicos mensuales recibidos por el trabajador en el Acta de
Finiquito.

13 De la transcripcion que consta en la sentencia impugnada se desprende que, el Tribunal de Apelacion
recalco que: “En virtud de la terminacion de las relaciones laborales, INECEL entrega por una sola vez
en reemplazo de la pension mensual vitalicia contemplada en el articulo 216 del Codigo de Trabajo,
como indemnizacion un fondo individual de jubilacion equivalente al niumero de afios trabajados en
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meses y que de conformidad con el articulo 103 del Tercer Contrato Colectivo de
Trabajo'*|...] el accionante tiene derecho a la jubilacion patronal mejorada. | ...] Por
lo que se niega el cargo alegado determinado en la causal tercera.

33. En atencién a la causal primera'® del articulo 3 de la Ley de Casacion, la Sala
determino tres escenarios en los cuales procede la causal invocada: a) Aplicacion
indebida; b) Falta de aplicacion; y ¢) Erronea interpretacion de la ley. Este argumento
fue circunscrito por la Sala en el supuesto de “errdnea interpretacion de la norma” y
fue negado porque:

[...]4 la fecha en que concluye la relacion laboral la regla tercera del articulo 216
no se encontraba vigente, por lo tanto, era imposible la transaccion en cuanto a la
pension jubilar (fondo global), de modo que se concuerda con establecer el derecho
a la jubilacion patronal. Frente a la peticion del recurrente respecto del tiempo
laborado por el actor el cual no se ajusta a lo que dispone el articulo 216 del Codigo
de Trabajo, se establecio que el derecho del actor nace en base al contrato colectivo
suscrito por las partes, en atencion a lo que dispone el articulo 103 del Tercer
Contrato Colectivo [...].

34. Finalmente, la Sala resolvié no casar la sentencia recurrida por no configurarse las
infracciones alegadas por la entidad entonces recurrente.

35. De los criterios detallados, este Organismo verifica que en la sentencia impugnada
se enuncian las normas y principios juridicos y se explica de forma suficiente la
pertinencia de su aplicacion a los hechos del caso, en este supuesto, a los cargos
propuestos por la entidad accionante en su recurso de casacion. En consecuencia,
cumple con los pardmetros de suficiencia en la motivacion exigidos por el articulo
76 nimero 7, letra 1) de la CRE por lo que, se desecha el cargo (i) detallado en el
parrafo 26 supra.

2. Sobre el derecho a la igualdad en su dimension procesal

36. En contextos procesales, en lo que refiere a la igualdad, este Organismo ha
determinado que en relacion a situaciones facticas similares, si bien los jueces deben
estar vinculados a sus precedentes, conforme el principio stare decisis (a fin de que
la interpretacion empleada en las normas y su correspondiente aplicacion sea
constante y uniforme); el hecho de que se resuelvan de distinta manera casos con

INECEL multiplicado por 2.5 veces el sueldo bdsico que percibio el trabajador al momento de la
presentacion de la solicitud de jubilacion patronal. La reiterada jurisprudencia sefiala que el derecho
del trabajador a percibir pension jubilar patronal es imprescriptible e intangible y no puede ser objeto
de pago acumulado, negocio, convenio o transaccion [...] por tanto hay lugar a la jubilacion patronal”.
14 Tercer Contrato Colectivo de Trabajo. “Articulo 103. — Los trabajadores que, por 20 aiios o mds,
hubieren prestado sus servicios en INECEL continuada o ininterrumpidamente, tienen derecho a ser
jubilados [...]".

15 Causal primera: El Tribunal ad quem ha incurrido en errénea interpretacion del articulo 216 del
Codigo de Trabajo, al ordenar el pago de la pension jubilar cuando el actor ha laborado 24 aiios y 10
meses en la institucion.
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fundamentos facticos aparentemente iguales, no implica necesariamente la violacion
del derecho a la igualdad.'®

37. Ahora bien, la entidad accionante asegurd que la Sala habria resuelto casos similares
de manera distinta a la decision impugnada, lo cual devino en la inobservancia de la
regla stare decisis.

38. A fin de emitir un pronunciamiento sobre el cargo de la entidad accionante, este
Organismo procedera a analizar si existe la alegada falta de consideracion de los
precedentes de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia.

39. De la lectura de la demanda se desprende que, los casos que no se habrian
considerado para resolver son las sentencias dictadas dentro de las causas N°. 17731-

2014-1410, N°. 17731-2010-1014A y N°. 17731-2012-0035B.

40. Previo a examinar el cargo, se debe mencionar que el precedente horizontal hetero-
vinculante es aquel que proviene “de una decision adoptada por un organo del
mismo nivel jerdrquico que el de referencia’!’. De conformidad con el articulo 185
de la CRE, el precedente horizontal para la Corte Nacional de Justicia inicamente es
hetero vinculante en los casos de fallos de triple reiteracion. En el caso in examine,
las sentencias referidas por la entidad accionante no son criterios reiterados sobre un
mismo punto de derecho, ni mucho menos obligatorios puesto que no han adquirido
tal naturaleza, de modo que no cumplen la condicion referida y debido a ello no se
realizaran consideraciones al respecto.

41. Por otro lado, el precedente auto-vinculante es aquel que ha sido dictado por los
“mismos jueces que componen un cierto tribunal '8 es decir, “vunicamente obliga a
la Sala cuando ella estd conformada por los mismos jueces . Como consecuencia
“de su naturaleza variable, el mismo debe ser alegado expresamente por el
interesado en el momento oportuno "’

42. De la revision del expediente del proceso de origen, no se observa que la entidad
accionante haya invocado la aplicacion de los precedentes auto-vinculantes ante la
Sala, al contrario, los alega inicamente en sede constitucional sin argumentar cual
era la similitud factica entre (a) los casos alegados y (b) el proceso que origind la
presente accion extraordinaria de proteccion; ni la razén por la cual la Sala estaba
obligada a seguir el criterio de los fallos invocados. Sin embargo de lo expuesto, este
Organismo, a fin de atender el cargo de la entidad accionante, verificara sucintamente

16 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1791-15-EP/21 de 27 de enero de 2021, parr. 18.

17 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1035-12-EP/20 de 22 de enero de 2020, parr. 17
81bid., parr. 19.

19 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1051-15-EP/20 de 15 de julio de 2020, parr. 31. “[...]
el precedente auto-vinculante obliga al juez y no a la conformacion de la Sala como tal (a menos que
esté integrada por los mismos jueces en todos los fallos invocados)” (énfasis afiadido).

20 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 2047-16-EP/21 de 21 de abril de 2021, parr. 44.
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si las sentencias mencionadas en el parrafo 39 supra constituyen precedentes
horizontales auto-vinculantes.

43. En concordancia con lo referido, se desprende lo siguiente:

N°. | NUMERO DE LA | SALA EMISORA DE | CONFORMACION

CAUSA LA DECISION DEL TRIBUNAL

1 N°. 17731-2016-0615 Sala Especializada de lo | Alfonso Asdribal
(sentencia Laboral de la Corte | Granizo Gavidia (juez
impugnada) Nacional de Justicia ponente)

Maria del Carmen
Espinoza Valdiviezo
Rosa Jacqueline
Alvarez Ulloa

2 N°. 17731-2014-1410 Sala Especializada de lo | Alfonso Asdribal
Laboral de la Corte | Granizo Gavidia (juez
Nacional de Justicia ponente)

Maria Teresa
Delgado Viteri

Merck Benavides
Benalcézar

3 N°. 17731-2010-1014A | Sala Especializada de lo | Juan Francisco
Laboral de la Corte | Morales Suarez
Nacional de Justicia Luis Ivan Nolivos
Espinoza

Juan Patricio
Maldonado Benitez

4 N°. 17731-2012-0035B | Sala Especializada de lo | Efrain Duque Ruiz
Laboral de la Corte | Maria del Carmen

Nacional de Justicia Espinoza Valdiviezo
Roberto Guzman
Castafieda

*Cuadro elaborado por la Corte Constitucional

44. De la informacion detallada, se evidencia que las sentencias de los procesos 3 y 4 no
constituyen precedentes auto vinculantes puesto que, ninguno de sus integrantes
form¢ parte del Tribunal que dict6 la decision impugnada, por lo que la Sala no se
encontraba obligada a resolver con base en las sentencias referidas, tal como se
reiterd en el parrafo 41 de la presente sentencia.

45. En cuanto al proceso 2, es preciso considerar las siguientes particularidades:
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CAUSA PARTES CAUSALES NORMAS
PROCESALES SOBRE LAS QUE | INFRINGIDAS
FUNDA LOS
CARGOS
Actor. — Marianita de | Causal primera del | Arts. 4, 7, 216 y
Jesus Castelo articulo 3 de la Ley de | 251 del Codigo del
Demandado. — | Casacion. Trabajo; Art. 35
INECEL numerales 3,4y 6
N°. 17731-2014- Casacionista. - de la Constitucion
1410 Marianita de Jesus Politica y Art. 103
Casteld del Tercer
Contrato
Colectivo  Unico
de Trabajo.
Actor. — Francisco | Causales primera y | Art. 115  del
N° 17731-2016- Erazo Vallejo tercera del articulo 3 | Cdédigo de
0615 Demandado. — | de la Ley de Casacion | Procedimiento
(sentencia Ministerio de Energia Civil y 49 letra e)
impugnada) y Minas de la Constitucion
Politica

*Cuadro elaborado por la Corte Constitucional

46. Asi, se evidencia que las causales en las que la entidad accionante fundé sus cargos
casacionales, asi como las normas infringidas, son distintas a las alegadas en la causa
N°. 17731-2014-1410, por lo que la sentencia referida no resultaba auto-vinculante
para la Sala, en primer lugar, porque a pesar de que el juez ponente fue el mismo en
ambas causas, sus dos integrantes eran distintos y porque existen diferentes puntos
de derecho en virtud de que, las normas infringidas en los recursos eran distintas.?!

47. Finalmente, es importante mencionar que, el hecho de que los jueces resuelvan de
distinta manera casos con fundamentos facticos aparentemente iguales no implica
necesariamente la violacion del derecho a la igualdad en la medida en que la
resolucion depende de los elementos de cada proceso y de la apreciacion que sobre
los hechos realizan los operadores de justicia. Por lo que, se descartan los cargos por
no evidenciar una violacion del derecho a la igualdad en su dimension procesal.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:
1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion N°. 3467-17-EP

2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

2! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1035-12-EP/20 de 22 de enero de 2020, pérr. 19.
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Sentencia No. 3467-17-EP/22
Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

3. Notifiquese y cumplase.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y Richard
Ortiz Ortiz, en sesion ordinaria de miércoles 13 de julio de 2022, sin contar con la
presencia de la Jueza Constitucional Daniela Salazar Marin, por uso de una licencia por
vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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i

Caso Nro. 3467-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue susctito el dia jueves
veintiuno de julio de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electrénicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

= Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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