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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 38-21-CN/25
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito D.M., 06 de febrero de 2025
CASO 38-21-CN
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 38-21-CN/25

Resumen: Esta sentencia analiza la consulta de constitucionalidad de la aplicacion del articulo
109.1, 109.2 y 109 numeral 7 del COFJ, que establece al dolo, la manifiesta negligencia o error
inexcusable como infracciones gravisimas en las actuaciones judiciales, ademas de la resolucion
12-2020, emitida por la Corte Nacional de Justicia, y 107-2020 del Consejo de la Judicatura, que
regulan estas faltas y el ejercicio de la potestad disciplinaria del Consejo de la Judicatura. Una
vez efectuado el analisis, la Corte Constitucional absuelve la consulta en el sentido de que dichas
normas no vulneran el derecho a recurrir en el caso concreto.

1. Antecedentes
1.1 Antecedentes del proceso penal originario

1. El 2 de junio de 2020 se realizo la audiencia de calificacion de flagrancia, por el delito
de trafico ilicito de sustancias sujetas a fiscalizacion, establecido en el articulo 220
numeral 1 literal d del COIP. La “FGE” solicitd que se califique la flagrancia y se
declare valida la aprehension de los siguientes procesados: Victor Hugo Acosta
Recalde, Edwin Brayan Villa Alcoser, Gubtember Manuel Candelario Valdiviezo,
Santo Bienvenido Vélez Mera, Pedro Virgilio Vera Meza, Wilson Andrés Moran
Aguilera y Paul Esteban Mufioz Macias, como supuestos coautores del delito. Este
caso fue sorteado a la jueza Diana Alexandra Freire Tipan de la Unidad Judicial Penal
con sede en el cantéon Santo Domingo, provincia de Santo Domingo de los Tsachilas.!
La jueza Unicamente califico la flagrancia del procesado Pedro Virgilio Meza Vera,
por presuntamente incurrir en la conducta acusada (transportar sustancias sujetas a
fiscalizacion).

2. El 5 de julio de 2020, la jueza de la unidad judicial acogié el pedido de vinculacion de
Danny Mauricio Marifio Macias, Maritza Indelira Cevallos Guaranda, Paul Esteban
Muiioz Macias, Wilson Andrés Moran Aguilera, Victor Hugo Acosta Recalde,
Gubtember Manuel Candelario Valdiviezo, Santo Bienvenido Vélez Mera y Edwin
Brayan Villa Alcoser, por el presunto delito tipificado en el articulo 220 inc. 1 numeral

! El proceso fue signado con el niimero: 23281-2020-02045.
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1 literal d del COIP, en el grado de presuntos coautores y dictd prision preventiva.
Frente a esta decision Gubtember Manuel Candelario Valdiviezo, Santo Bienvenido
Vélez Mera, Paul Esteban Mufioz Macias, Wilson Andrés Mordn Aguilera y Victor
Hugo Acosta Recalde presentaron recursos de apelacion de 09 de julio de 2020.

3. El 11 de noviembre de 2020, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Santo
Domingo de los Tsachilas consideré improcedentes los recursos de apelacion, y
confirmo en todas sus partes el auto de prision preventiva. El 17 de enero de 2021, la
jueza resolvid llamar a juicio a las personas procesadas.

4. El 29 de julio de 2021, el Tribunal de Garantias Penales de Santo Domingo de los
Tsachilas realiz6 la audiencia de juzgamiento, ratifico el estado de inocencia de Danny
Mauricio Marifio Macias y Victor Hugo Acosta Recalde, revoco todas las medidas
cautelares en su contra, por cuanto el sefior Victor Hugo Acosta Recalde se encontraba
privado de la libertad y ordeno se gire la correspondiente boleta de excarcelacion.
Declar6 a los sefiores Pedro Virgilio Vera Meza y Maritza Indelira Cevallos Guaranda,
complices, culpables y responsables, del delito de trafico de sustancias catalogadas
sujetas a fiscalizacion (verbo rector transportar pasta base y clorhidrato de cocaina),
delito tipificado en el Art. 220, niimero 1, y sancionado en la letra d. del COIP.? E1 3
de agosto de 2021, la fiscal y la sentenciada (Maritza Indelira Cevallos Guaranda)
interpusieron recurso de apelacion por cuerda separada.

5. El 14 de junio de 2022, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Santo
Domingo de los Tséachilas por unanimidad acept6 parcialmente el recurso de apelacion
propuesto por la “FGE”, se reform¢ la sentencia que ratifico el estado de inocencia
del acusado Victor Hugo Acosta Recalde, en su lugar se declar6 su culpabilidad en
calidad de autor de la infraccion prevista en el articulo 220, numeral 1, letra d. del
COIP, imponiéndole pena privativa de libertad de diez afios que los cumplira en un
Centro de Rehabilitacion Social de Varones, y multa de cuarenta salarios basicos
unificados del trabajador en general como lo dispone el numeral 10 del articulo 70, del
mismo Cddigo. Sobre el acusado Pedro Virgilio Vera Meza, se reformo6 la sentencia
subida en grado, se procedio a la recalificacion de su participacion con base a la prueba
analizada, declarando su culpabilidad como autor de la infraccion prevista en el
articulo 220, numeral 1, letra d., del COIP, se modifica la pena impuesta, imponiéndole

2 En esta sentencia, el juez dictd pena privativa de libertad de cinco afios. Impuso a los sentenciados el pago
de una multa de 12 salarios basicos unificados del trabajador en general en un plazo de 72 horas posteriores
a que la sentencia quede ejecutoriada. Ordend el comiso del vehiculo tipo volqueta, marca afio 2007, chasis
numero 8ATS2SSH07X057647, color blanco, de placas AGB-0O720; y la destruccion de las muestras de
las sustancias incautadas que fueron obtenidas para la realizacion de la respectiva pericia quimica. Ordend
que se registre la prohibicion de enajenar de los bienes de las personas sentenciadas y que se remita oficio
a la Superintendencia de Bancos a fin de que se disponga a las instituciones del sistema financiero la
retencion de los valores de las cuentas de las personas sentenciadas.
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diez afios de pena privativa de libertad que los cumplira en un Centro de Rehabilitacion
Social de Varones, y multa de cuarenta salarios basicos unificados del trabajador en
general. En relacion a la acusada Maritza Indelira Cevallos Guaranda, acepté el recurso
de apelacion interpuesto, revoco la sentencia subida en grado y en su lugar se dicto
sentencia absolutoria ratificando su estado de inocencia, se dejo sin efecto las medidas
cautelares reales y personales en su contra.

6. El 15 de junio de 2022, el sefior Victor Hugo Acosta Recalde, interpuso recurso
especial de doble conforme. El 15 de octubre de 2024, la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion, y Crimen Organizado de la
Corte Nacional de Justicia rechaz6 el recurso y ratifico la sentencia venida en grado.

1.2 Antecedentes procesales del procedimiento disciplinario de la funcionaria
judicial

7. El 04 de junio de 2020, Fabian Santiago Salas Duarte, director nacional de asesoria
juridica de la Comandancia General de la Policia Nacional, presentd una queja en
contra de Diana Alexandra Freire Tipan, jueza de la Unidad Judicial Penal de Santo
Domingo, por su actuacion dentro de la audiencia de calificacion de flagrancia
realizada en la causa penal.>

8. El 6 de julio de 2020, Jenny Soraida Galarza Pefialoza, coordinadora provincial (e) de
control disciplinario del Consejo de la Judicatura admiti6 a tramite la queja presentada
por la Policia Nacional. EI 20 de julio de 2020, la jueza de la Unidad Judicial Penal de
Santo Domingo fue citada con el auto de inicio del sumario disciplinario. El 04 de
agosto de 2020, la jueza dio contestacion a la apertura del sumario. El expediente
disciplinario se sign6 con el nimero 23001-2020-0043Q.

9. El 28 de octubre de 2020, la Direccioén Provincial del Consejo de la Judicatura solicitd
al presidente de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas, la

3 El proceso fue signado con el nimero 23281-2020-02045. En la queja se alega que la jueza denunciada
sefald que la fiscal Giovanna Gamboa utiliz6 el verbo rector transportar, sin dar a conocer qué agentes
policiales dieron persecucion ininterrumpida a los procesados, sin los suficientes elementos que determinen
que entre los aprehendidos existe un nexo causal. Ademas, la jueza sefiald que, entre la primera aprehension
sucedida a las 16h20, y la Gltima aprehension que se dio a las 20h50, la Fiscalia tenia tiempo suficiente para
periciar los teléfonos, calificando unicamente la flagrancia de Pedro Virgilio Vera Meza, de conformidad
con lo dispuesto en el Art. 527 del COIP, y no califico la flagrancia del resto de procesados. A criterio de
la Policia Nacional, esta situacion no se corresponde con la realidad de los hechos, sino que al momento de
la audiencia no se incorporaron las versiones de los servidores policiales que participaron en el
procedimiento operativo. Concluyendo que, bajo su criterio la jueza al dejar en libertad alent6 el delito y el
mercado que se genera indebidamente, no consideré en consecuencia la existencia del delito flagrante
establecido en el Art. 220 nam. 1 lit. C del COIP y tampoco tomo en cuenta que los procesados cometieron
inclusive el delito de delincuencia organizada contemplado en el Art. 369 del COIP. Por lo tanto, el
denunciante afirmé que la conducta de la jueza se adecud al articulo 109 numeral 7 del COFJ.
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emision de la declaracion jurisdiccional previa sobre la actuaciéon de la jueza
denunciada.* E1 30 de octubre de 2020, la presidencia de la Corte Provincial de Justicia
de Santo Domingo de los Tséchilas en atencion al articulo 3 y la disposicion transitoria
de la Resolucién 12-2020 dispuso el sorteo para integrar un tribunal que conozca sobre
la declaracion jurisdiccional previa.” El 4 de noviembre de 2020, se conformé el
Tribunal responsable de la expedicion de la declaratoria jurisdiccional previa.

10. E116 de diciembre del 2020, 1a Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia
de Santo Domingo de los Tsachilas en voto de mayoria emitido la declaratoria
jurisdiccional previa de error inexcusable.® Al respecto, la jueza sumariada a lo largo
de la tramitacion de la declaracion jurisdiccional previa, y en la audiencia dentro de la
tramitacion del sumario administrativo impugnd la competencia del Tribunal a cargo
de la declaratoria jurisdiccional previa, y argumentd que dicha declaratoria debio6 ser
emitida por el Tribunal que resolvid el recurso de apelacion de la prision preventiva
dictada dentro de la causa penal. Y, no uno sorteado exclusivamente para conocer la
queja de la declaracion jurisdiccional previa.’

11. EI 26 de julio de 2021, el director provincial del Consejo de la Judicatura de Santo
Domingo de los Tsachilas remiti6 la solicitud presentada por la jueza sumariada, sobre
la necesidad de que los jueces responsables de la calificacion del error inexcusable, se
pronuncien sobre el pedido de nulidad del proceso por falta de competencia contenido

4 La Direccion Provincial solicit6 que la emision de la declaracion jurisdiccional previa se sujete a las reglas
establecidas en la sentencia 3-19-CN/20 de la Corte Constitucional y su auto de aclaracion, la Resolucion
12-2020 del Pleno de la Corte Nacional de Justicia el 21 de septiembre de 2020 y la Resolucién 107-2020
del Pleno del Consejo de la Judicatura de 7 de octubre de 2020, que reformé el Reglamento para el ejercicio
de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la Judicatura.

5 Articulo 3.- Por solicitud del Consejo de la Judicatura de que se emita la declaracion jurisdiccional previa,
en caso de queja o denuncia por alguna de las infracciones previstas en el articulo 109.7 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial, la o el Presidente de la Corte Nacional de Justicia o de Corte Provincial
de Justicia, segin corresponda, dispondra el sorteo de un tribunal entre los integrantes de las salas
especializadas en la materia de la causa motivo de la queja o denuncia; y, de no existir la sala especializada,
aquella que tenga mayor afinidad con la materia. (...). DISPOSICION TRANSITORIA En los sumarios
administrativos que actualmente se encuentren en tramite ante el Consejo de la Judicatura por quejas o
denuncias que se refieran a alguna de las infracciones previstas en el articulo 109.7 del Codigo Organico
de la Funcion Judicial, ese o6rgano debera solicitar el dictamen jurisdiccional previo dispuesto en la
sentencia de la Corte Constitucional No. 3-19-CN20 de 29 de julio de 2020. De no obtenerse esta
declaratoria, el sumario administrativo sera archivado.

¢ La Sala en lo principal concluy6 que la jueza sumariada “...interpretd los hechos de forma antojadiza, sin
ceilirse a la realidad procesal y tampoco a la ley, ya que sus actuaciones, de no calificar la flagrancia de no
haber escuchado en la audiencia referida al Teniente de Policia, Reinaldo Guamani, quien conocio del
operativo, haciendo una valoracion erronea de la misma (hechos de la detencion), y por ende, su apresurada,
equivocada e infundada resolucion, no fue la correcta interpretacion de la normativa penal, aplicable al caso
concreto”.

7 En ese sentido “determinan que el Tribunal competente para dicha declaratoria jurisdiccional previa seria
el Tribunal que resuelva un recurso, para aquellos casos en que el procedimiento permita la existencia de
recursos horizontales; y que el sorteo de un Tribunal especial solo procede en los casos de procesos de
Unica instancia”.
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tanto en el escrito de contestacion al sumario disciplinario y el pedido de que se
formule la respectiva consulta de constitucionalidad a la Corte Constitucional.

12. El 30 de septiembre de 2021, la Corte Provincial (“judicatura consultante”)
suspendid la tramitacion de la causa y remitié en consulta el expediente a la Corte
Constitucional, con miras a determinar, en lo principal; si el articulo 109.7 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial, relacionado con la Resolucion 12-2020 de la Corte
Nacional de Justicia, la Resolucion 107-2020 emitida por el Pleno del Consejo de la
Judicatura y “los articulos 109.1 al 109.2 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial”
(“COFJ”) son contrarios al derecho a la defensa y al derecho a recurrir de la jueza
sumariada. En providencia de 05 de octubre de 2021, la judicatura consultante dispuso
remitir el expediente a la Corte Constitucional.

1.3 Procedimiento ante la Corte Constitucional

13. La consulta de constitucionalidad de norma ingres6 a la Corte Constitucional el 11 de
octubre de 2021, y le correspondi6 sustanciar al ex juez constitucional Ramiro Avila
Santamaria.

14. En auto de 19 de noviembre de 2021, notificado el 01 de diciembre de 2021, el
Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitié a tramite la causa
38-21-CN y corrid traslado con la consulta y el auto de admision a los jueces de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas,
a la Comandancia General de la Policia Nacional a la jueza denunciada de la Unidad
Judicial Penal de Santo Domingo, al director Provincial del Consejo de la Judicatura
de Santo Domingo, a la “FGE” y a la Procuraduria General del Estado.®

15. El 17 de febrero de 2022, la sustanciacion de la causa correspondi6é al juez
constitucional Jhoel Escudero Soliz. E1 09 de marzo de 2022, Vinicio Palacios Morillo,
presidente de la Asociacion Ecuatoriana de Magistrados y Jueces, en calidad de amicus
curiae presentd un escrito sobre la constitucionalidad de la referida norma. El 15 de
diciembre de 2023, el juez constitucional Jhoel Escudero Soliz avocd conocimiento de
la causa 38-21-CN.

16. El 21 de diciembre de 2023, la Asamblea Nacional mediante escrito informd que en
gjercicio de sus atribuciones y competencias discutido y aprobo la Ley Organica
Reformatoria del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, que contiene las normas
respectivas que regulan los procedimientos disciplinarios por dolo, manifiesta
negligencia y error inexcusable. Advirtid que, a su criterio en el caso no existen

8 El Tribunal estuvo conformado por el ex juez constitucional Ramiro Avila Santamaria, el juez
constitucional Enrique Herreria Bonnet y la jueza constitucional Daniela Salazar Marin.
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argumentos claros, especificos, pertinentes que fundamenten la consulta de norma en
contra de los articulos 109.1 y 109.2 COEF]J. Por lo tanto, ratificé la constitucionalidad
de dichas normas.

17. El 26 de diciembre de 2023, el presidente de la Corte Nacional de Justicia informd que
la resolucion 12-2020 se encuentra derogada, pese a ello indicé que en los procesos
disciplinarios por dolo o manifiesta negligencia se garantiza el debido proceso del juez,
fiscal o defensor publico involucrados, pues de manera previa a emitir el dictamen se
les solicita un informe de descargo sobre los elementos imputados.

18. Ademas, el presidente de la Corte Nacional en lo relacionado con el derecho a recurrir
o doble conforme cit6 la sentencia constitucional 126-15-SEP-CC, y sefial6 que este
no es un derecho absoluto y estd condicionado a los fines que persigue cada tipo de
proceso. Y, en los casos de declaraciones jurisdiccionales previas, a su decir, no se
violenta el derecho a recurrir, pues la declaracion en cuestion no pone fin al proceso,
sino es un requisito previo para el inicio de un proceso disciplinario, y no de una
sancion. Y, en la tramitacion del sumario administrativo también estan consagradas
las garantias del debido proceso, entre ellas la de impugnar la decision del Consejo de
la Judicatura ante los 6rganos jurisdiccionales.

2.Competencia

19. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
consulta de norma conforme a lo previsto en el articulo 428 de la Constitucion de la
Republica (“CRE”) y los articulos 141, 142 y 143 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

3.Enunciado normativo cuya constitucionalidad se consulta

20. La judicatura consultante solicita que la Corte Constitucional se pronuncie sobre la
constitucionalidad del articulo 109 numeral 7, 109.1 y 109.2 del COFJ; publicado en
el Registro Oficial nimero 345-S, de 8 de diciembre de 2020, el cual establece

Art. 109.- Infracciones gravisimas.- A la servidora o al servidor de la Funcion Judicial se
le impondré sancion de destitucion, por las siguientes infracciones disciplinarias:

7. Intervenir en las causas como jueza, juez, fiscal o defensor publico con dolo, manifiesta
negligencia o error inexcusable declarados en el &mbito jurisdiccional, de conformidad
con las disposiciones establecidas en los articulos siguientes, en concordancia con el
articulo 125 de este Codigo;

Art. 109.1.- Etapas del procedimiento disciplinario por dolo, manifiesta negligencia y
error inexcusable.- (Agregado por el Art. 21 de la Ley s/n, R.O. 345-S, 08-X11-2020).- El
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procedimiento disciplinario por dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable
implicara, en todos los casos, las siguientes etapas diferenciadas y secuenciales:

1. Una primera etapa integrada por la declaracion jurisdiccional previa y motivada de la
existencia de dolo, manifiesta negligencia y/o error inexcusable, imputables a una jueza,
juez, fiscal o defensora o defensor ptiblico en el ejercicio del cargo;

2. Una segunda etapa, consistente en un sumario administrativo con las garantias del
debido proceso ante el Consejo de la Judicatura por la infraccion disciplinaria.

La declaracion jurisdiccional previa de la existencia de dolo, manifiesta negligencia o
error inexcusable, sera siempre adecuadamente motivada. El sumario administrativo
correspondiente garantizara el debido proceso y, en particular, el derecho a la defensa de
la o el funcionario judicial sumariado, asi como el deber de motivacion de estas decisiones
por parte de las autoridades judiciales y administrativas.

Art. 109.2.- Normas para el procedimiento disciplinario por dolo, manifiesta negligencia
y error inexcusable.- (Agregado por el Art. 22 de la Ley s/n, R.O. 345-S, 08-X11-2020).-
El Consejo de la Judicatura dara inicio al sumario administrativo cuando, en virtud de la
interposicion de un recurso, la jueza, el juez o tribunal consideran que existi6 dolo,
manifiesta negligencia o error inexcusable por parte de la juez o jueza que conocid la
causa en un inicio y, por tanto, en cumplimiento de su obligacién de supervision y
correccion, comunica al Consejo de la Judicatura a fin de que este organismo ejerza el
correspondiente control disciplinario, conforme con los articulos 131 niimero 3, 124 y
125 de este Codigo. La declaracion jurisdiccional previa, constituira condicion suficiente
para que el Consejo de la Judicatura inicie el sumario correspondiente. En procesos de
unica instancia, la declaracion jurisdiccional deberéd realizarla la o el juez del nivel
organicamente superior. En el caso de las y los jueces y las y los conjueces nacionales, la
declaratoria debera realizarla el Pleno de la Corte Nacional. En procesos de garantias
jurisdiccionales constitucionales, la declaratoria jurisdiccional debera realizarla el
tribunal del nivel inmediato superior que conoce el recurso de apelacion y, en el caso de
las autoridades judiciales de ultima instancia, la Corte Constitucional. La declaratoria
jurisdiccional previa de la existencia de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable
también podré ser emitida por los jueces que conozcan el respectivo juicio contra el
Estado por inadecuada administracion de justicia, regulado en el articulo 32 de este
Codigo. En el caso de las y los fiscales y de las y los defensores publicos se aplicaran las
mismas reglas que corresponderian a la jueza o el juez ante el cual se produjo la presunta
falta disciplinaria, por lo cual la declaratoria previa la realizara el tribunal jerarquico
superior de la jueza o el juez. En los casos de denuncia por dolo, manifiesta negligencia
o error inexcusable, deberd dictarse siempre y mnecesariamente una declaracion
jurisdiccional previa por parte del juez o tribunal que conoce la impugnacion respectiva.
El Consejo de la Judicatura se limitara a requerir esta declaracion jurisdiccional sobre la
existencia de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable, sin expresar por si mismo,
criterio alguno sobre la real existencia o naturaleza de la falta. Para este efecto el Consejo
de la Judicatura requerira a la o el Presidente de la Corte Provincial de Justiciao ala o el
Presidente de la Corte Nacional de Justicia, seglin el caso o jerarquia orgénica superior,
sortee un tribunal especializado o afin de la materia de la queja o denuncia para que emita
la declaracion previa requerida. Si la parte denunciante no adjunta la referida declaracion
jurisdiccional o la o el juez o tribunal no la dictan, la denuncia sera archivada. En ningin
caso, la denuncia sera tramitada, de manera directa, por el Consejo de la Judicatura, sin
la declaracion jurisdiccional sefialada en este articulo. El Consejo de la Judicatura no
requerira de la declaracion jurisdiccional previa para el ejercicio de la accion disciplinaria
respecto a otras infracciones establecidas en esta Ley. El control disciplinario tiene como
objeto valorar la conducta, idoneidad y el desempefio de las y los servidores judiciales en
tanto funcionarias y funcionarios publicos. Por esta razén, aun cuando exista una
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declaracion previa por parte de un 6rgano jurisdiccional, el Consejo de la Judicatura
analizara y motivara, de forma autéonoma, la existencia de una falta disciplinaria, la
gravedad de la conducta y la proporcionalidad de la sancion.

21. También solicitd que la Corte analice la constitucionalidad de las resoluciones 12-2020
y 107-2020, a la luz del derecho a la defensa y del derecho a recurrir.’

4. Argumentos de la consulta de constitucionalidad de la norma

22. La judicatura consultante expone que las referidas normas son contrarias al derecho a
recurrir (76 numeral 7 literal m CRE) y al derecho a la defensa (76 numeral 7 CRE).
En relacion con el derecho a recurrir, la judicatura consultante sefala que en la
sentencia 1270-14-EP/19, la Corte Constitucional manifestd que:

La posibilidad de defenderse ha sido definida como el derecho que tiene todo aquel cuyos
derechos e intereses sean objeto de discusion dentro de un procedimiento, ya sea judicial,
administrativo o de cualquier indole, para acceder al sistema y hacer valer sus derechos
respecto de este (...) el derecho a la defensa busca garantizar la igualdad de armas entre
las partes procesales a través de diversas garantias que incluyen la facultad de recurrir del
fallo.

23. Respecto al derecho a recurrir del fallo afirma:

(...) la Corte Constitucional ha sefialado que esta estrechamente vinculada con la garantia
de doble instancia y, en particular, con la posibilidad de que una resolucion judicial,
dictada dentro de un proceso, pueda ser revisada por el érgano jerarquicamente superior
del cual emano dicha decision, para subsanar posibles errores u omisiones judiciales que
se hubieren cometido, precautelando de esta manera el derecho de las partes intervinientes
en los procesos jurisdiccionales y ante todo la tutela judicial efectiva. Esto implica que si
alguna de las partes no se encuentra conforme con la decision dictada por un juez de
instancia puede acudir a un juez de jerarquia superior para que revise la decision adoptada
y, segin sea el caso, la ratifique o modifique su contenido para que mantenga
conformidad con la Constitucion de la Republica y las leyes. En tal sentido, la autoridad
jurisdiccional garantiza el derecho cuando permite el acceso efectivo al recurso conforme
al ordenamiento juridico que lo regula, y lo vulnera cuando establece trabas irrazonables
o desproporcionadas, u obstaculos que tornen al derecho en impracticable.

24. En ese mismo sentido, acerca del derecho a recurrir precisa que tanto las sentencias de
Corte Constitucional, como los Instrumentos Internacionales se refieren a la
posibilidad de impugnar decisiones que se emitan dentro de procesos penales y no

9 Corte Nacional de Justicia, Resolucion nimero 12-2020:
https://www.cortenacional.gob.ec/cnj/images/pdf/resoluciones/2020/2020-12-Declaracion-jurisdiccional -

previa.pdf.
Resolucion numero 107-2020 https://www.funcionjudicial.gob.ec/resources/pdf/resoluciones/2020/107-

2020.pdf
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penales, y determina que este derecho a recurrir se nutre del bloque de
constitucionalidad y constituye un medio para garantizar el derecho la defensa.

25. También, precisa que el derecho a la defensa se traduce en la posibilidad real de
argumentar en favor de sus derechos, intereses y posiciones dentro de un proceso
llevado en su contra.

26. Adicionalmente, la judicatura consultante requiere que este Organismo absuelva la
consulta acerca de la competencia de dicha judicatura para conocer y resolver el pedido
de calificacion jurisdiccional previa sobre las presuntas infracciones disciplinarias
previstas en el articulo 109.7 del COF]J, relacionado con la Resolucion 12-2020 [...]y
los articulos 109.1 al 109.2 del cuerpo legal antes sefialado.

27. En ese sentido, replica los argumentos de la jueza sumariada acerca de la competencia
del tribunal a cargo de la declaratoria jurisdiccional previa, asi lo expone:

“la Ab. Diana Freire Tipan ha impugnado la competencia del Tribunal a cargo de la
declaratoria jurisdiccional previa, argumentando que dicha declaratoria debi6 ser emitida
por el Tribunal que resolvi6 el recurso de apelacion de la prision preventiva dictada por
la Jueza sumariada dentro de la principal; mas no, por el Tribunal especificamente
sorteado para el efecto; esto en virtud de que [...] expresa que dentro de los procesos
disciplinarios que requieren declaratoria jurisdiccional previa por dolo, negligencia
manifiesta o error inexcusable, las Resoluciones No. 12-2020 y 107-2020; ni las normas
del Cédigo Organico de la Funcion Judicial constantes en los articulos 109.1 y 109.2
establecen un procedimiento que garantice los derechos a la defensa, contradiccion e
impugnacion de la fase de declaratoria jurisdiccional; razon por la cual, son contrarias a
la Constitucion de la Republica y a los Instrumentos Internacionales de Derechos
Humanos que establecen las garantias del debido proceso.”.

5.Planteamiento y resolucion del problema juridico

28. La consulta de norma se formul6 sobre el articulo 109 numeral 7, 109.1 y 109.2 del
COF]J, que es una disposicion general aplicable a todos los servidores de la funcion
judicial, y sobre las resoluciones 12-2020 y 107-2020, sefialando que las mismas
vulnerarian el derecho a recurrir, tomando en consideracion que ante la judicatura
consultante se impugno la validez de su declaracion jurisdiccional previa, lo que
demuestra que la consulta materia de esta accidon se presentd ante una duda practica,
no meramente tedrica para tramitar la accion disciplinaria. Esta Corte estima necesario
sefialar que las resoluciones 12-2020 y 107-2020 se encuentran derogadas, sin
embargo, en el momento de tramitar la declaracion jurisdiccional previa en el caso
concreto si estaban vigentes, por lo que en el caso concreto se prosigue con el
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andlisis.'” Ademas, hasta la actualidad se mantiene en esencia el caracter inimpugnable
de la declaracion jurisdiccional previa contenido en las resoluciones antes sefialadas.

29. En lo referente a la competencia del tribunal que emiti6 la declaracion jurisdiccional
previa, esta Corte advierte que el objeto de control de la constitucionalidad tiene por
finalidad garantizar que la aplicacion de las disposiciones juridicas dentro de los
procesos judiciales esté acorde con la Constitucion y a los instrumentos internacionales
de derechos humanos, con el fin de garantizar la existencia de un sistema juridico
coherente y el principio de supremacia constitucional.'! Por lo tanto, excede al objeto
de una consulta de norma dirimir si un tribunal era o no competente para emitir una
declaracion jurisdiccional previa, toda vez que esta cuestion tiene relacion con
aspectos sobre la asignacion y tramitacion de estas declaraciones, no se cuestionan
aspectos sobre la constitucionalidad de determinada norma sino la interpretacion de
normas infraconstitucionales, por lo que se descarta su analisis.

30. La judicatura consultante sostiene que las normas son incompatibles con los derechos
a la defensa, contradiccion e impugnacion durante la emision de una declaracion
jurisdiccional previa y el derecho a recurrir, razéon por la cual en su criterio serian
contrarias a la CRE y a los Instrumentos Internacionales de Derechos Humanos, que
establecen las garantias del derecho al debido proceso. Sin embargo, solo centra sus
argumentos en torno al derecho a recurrir, por lo que las alegaciones se atenderan desde
este derecho, a partir del siguiente problema juridico:

5.1 ;Los articulos 109.1, 109.2 y 109 numeral 7 del COFJ y las resoluciones 12-
2020 y 107-2020 transgreden el derecho a recurrir en el caso concreto?

31. El articulo 76 numeral 7 literal m. de la CRE dispone:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas:

10 Resolucion 4-2023, publicada en el Registro Oficial 299, 27-IV-2023. En la disposicion derogatoria
primera: “Deroguense las Resoluciones No 12-2020, de 21 de septiembre de 2020; y, No. 13-2020, de 11
de noviembre de 2020, dictadas por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia”. La resoluciéon 107-2020,
qued¢ sin efecto juridico a través de la disposicion derogatoria cuarta del Reglamento para el Ejercicio de
la Potestad Disciplinaria, para las y los servidores de la Funcion Judicial, publicado en el Segundo
Suplemento del Registro Oficial No. 441, de 28 de abril de 2021, que ordena lo siguiente: “Cuarta.- Derogar
la Resolucion 107-2020, de 07 de octubre de 2020, publicada en el Registro Oficial 326, de 10 de noviembre
de 2020, mediante la cual el Pleno del Consejo de la Judicatura resolvio: “REFORMAR EL
REGLAMENTO PARA EL EJERCICIO DE LA POTESTAD DISCIPLINARIA DEL CONSEJO DE LA
JUDICATURA EN CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA No. 3-19-CN/20 DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL”.

' CCE, sentencia 39-21-CN/23, 19 de abril de 2023, parr. 20, sentencia 2-19-CN/19, 28 de agosto de 2019,
parr. 18.
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(...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias (...) m.
Recurrir el fallo o resolucion en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus
derechos.

32. Este Organismo sobre el derecho a recurrir ha senalado:

El derecho al debido proceso en la garantia de recurrir se encuentra reconocido en el
articulo 76 numeral 7 literal m. de la Constituciéon. La Corte Constitucional ha
considerado que este derecho esta: estrechamente vinculado con la garantia de doble
instancia, especificamente con la posibilidad de que una resolucion judicial relevante
dictada dentro de un proceso sea revisada por el 6rgano jerarquicamente superior del cual
emano dicha decision, en aras de subsanar posibles errores u omisiones judiciales que se
cometan en las mismas, precautelando de esta manera el derecho de las partes
intervinientes en los procesos jurisdiccionales y ante todo la tutela judicial efectiva.'?

33. En la sentencia 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020, en el parrafo 38 este organismo
preciso lo siguiente:

38. En definitiva, para cumplir cabalmente su funcion constitucional es indispensable que
el CJ actiie con independencia, imparcialidad y estricto apego al orden juridico en el
juzgamiento de las infracciones disciplinarias de los funcionarios y funcionarias
judiciales. En consecuencia, las garantias basicas del derecho al debido proceso
establecidas en el articulo 76 de la Constitucion son de obligatorio cumplimiento para el
CJ en los procedimientos administrativos disciplinarios que desarrolle. La Corte destaca
especialmente para estos efectos la importancia de la presuncion de inocencia, la
proporcionalidad entre infracciones y sanciones, el derecho a la defensa, la obligacion de
motivar las decisiones, la posibilidad de recurrir por parte del sujeto del sumario y de las
garantias del debido proceso en general.

34. Ahora bien, a la luz de las alegaciones acerca del derecho a recurrir dentro de la
tramitacion de un proceso de declaracion jurisdiccional previa este Organismo
procederd a analizar las normas consultadas.

5.2 Acerca del articulo 109.1 del COFJ

35. El articulo 109.1 del COFJ describe las dos etapas que integran el procedimiento
disciplinario por dolo, manifiesta negligencia y error inexcusable imputables a las
juezas y jueces de la funcion judicial, a saber:

1. Una primera etapa integrada por la declaracion jurisdiccional previa y motivada de la
existencia de dolo, manifiesta negligencia y/o error inexcusable, imputables a una jueza,
juez, fiscal o defensora o defensor publico en el ejercicio del cargo;

2. Una segunda etapa, consistente en un sumario administrativo con las garantias del
debido proceso ante el Consejo de la Judicatura por la infraccion disciplinaria. La

12 CCE, sentencia 1061-12-EP/19, 4 de septiembre de 2019, parr. 36.
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declaracion jurisdiccional previa de la existencia de dolo, manifiesta negligencia o error
inexcusable, sera siempre adecuadamente motivada.

El sumario administrativo correspondiente garantizara el debido proceso y, en particular,
el derecho a la defensa de la o el funcionario judicial sumariado, asi como el deber de
motivacidn de estas decisiones por parte de las autoridades judiciales y administrativas.

36. Es decir que, se requiere la declaracion jurisdiccional de manera previa a iniciar un
sumario. En el caso que motivo la presente consulta, el 04 de junio de 2020 la Policia
Nacional presentd una queja en contra de la jueza sumariada. La cual fue puesta en
conocimiento de la direccion provincial del Consejo de la Judicatura en el expediente
administrativo 23001-2020-0043Q, en aplicacion de la Resolucion 12-2020 emitida
por la Corte Nacional y la sentencia 3-19-CN/20, en ejercicio de la potestad
disciplinaria del Consejo de la Judicatura y del reglamento aprobado mediante
resolucion 107-2020 de 7 de octubre del 2020.

37. Posteriormente, se solicitd al presidente de la Corte Provincial de Santo Domingo de
los Tsachilas realizar el sorteo del Tribunal que se pronunciara sobre la declaracion
jurisdiccional solicitada.

5.3 En relacion con el articulo 109.2 del COFJ

38. En el articulo 109.2 del COF]J se determina que el 6rgano administrativo disciplinario
encargado de iniciar el sumario administrativo es el Consejo de la Judicatura, una vez
que exista la declaratoria jurisdiccional previa.

39. Endicho articulo se precisa la obligacion del juez inmediato superior de supervision y
correccion, por tanto, el juez o la jueza o los jueces del tribunal tienen la obligacion de
comunicar al Consejo de la Judicatura a fin de que este organismo ejerza el
correspondiente control disciplinario, conforme con los articulos 125 y 131!

13 Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial. Suplemento del Registro Oficial 279, 29-111-2023. Art. 125.-
Actuacion inconstitucional.- (Sustituido por el Art. 33 de la Ley s/n, R.O. 345-S, 08-XI1-2020).- Sin
perjuicio de la responsabilidad civil y penal a que haya lugar, las juezas y jueces y demas servidoras y
servidores de la Funcion Judicial que en la substanciacion y resolucion de las causas, hayan violado los
derechos y garantias constitucionales en la forma prevista en los articulos 75, 76 y 77 de la Constitucion de
la Republica, seran sometidos a procedimiento administrativo, siempre que, de oficio o a peticion de parte,
asi lo declare el tribunal que haya conocido de la causa via recurso, o que el perjudicado haya deducido
reclamacién en la forma prevista en este Codigo, sin perjuicio de que se pueda también presentar la
denuncia con base en lo establecido en el articulo 109 niimero 7 de este Codigo.

14 Codigo Organico de la Funcion Judicial. Suplemento del Registro Oficial 279, 29-111-2023. Art. 131.-
Facultades correctivas de las juezas y jueces.- (Sustituido por el num. 3 de la Disposicion Reformatoria
Segunda del Cddigo Organico General de Procesos, R.O. 506-S, 22-V-2015).- A fin de observar una
conducta procesal correspondiente a la importancia y respeto de la actividad judicial, las juezas y jueces
deben: (...)

3. (Sustituido por el Art. 36 de la Ley s/n, R.O. 345-S, 08-XII-2020).- Declarar en las sentencias y
providencias respectivas, la incorreccion en la tramitacion, el dolo, la negligencia manifiesta y/o el error
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numeral 3 del COFJ. Es importante recalcar que la declaracion jurisdiccional previa,
constituird condicion suficiente para que el Consejo de la Judicatura inicie el sumario
correspondiente.

5.4 Sobre el articulo 109 numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial

40. La sentencia 3-19-CN/20, emitida por el Pleno de la Corte Constitucional resolvio que
la interpretacion condicionada del articulo 109 numeral 7 del Codigo Orgénico de la
Funcion Judicial, siempre que, de manera previa al sumario administrativo, se realice
una declaracion jurisdiccional debidamente motivada sobre la existencia de dolo,
manifiesta negligencia o error inexcusable.

41. También se dispuso que el articulo 109 numeral 7 del COFJ debera ser interpretado en
concordancia con el articulo 125 del mismo cuerpo legal, relativo a la actuacion
inconstitucional de los jueces. Asi mismo, en la sentencia mencionada se solicitd al
Consejo de la Judicatura expedir el procedimiento de declaratoria jurisdiccional previa
de dolo, negligencia manifiesta o error inexcusable. Frente a lo cual, el 07 de octubre
de 2020, el Pleno del Consejo de la Judicatura expidio la resolucion 107-2020
(actualmente derogada) la cual reform¢ el Reglamento Para El Ejercicio de la Potestad

Disciplinaria del Consejo de la Judicatura en cumplimiento con la sentencia 3-19-
CN/20.

42. Esta Corte Constitucional determina que, conforme a la Constitucion para la aplicacion
del numeral 7 del articulo 109 (COFJ), solo un juez o tribunal puede declarar la
existencia de error inexcusable en este caso de una jueza. La facultad correctiva de los
jueces establecida en el articulo 131 numeral 3 del COFJ deberé, por tanto, entenderse
como un requisito sine qua non para la aplicacion del articulo 109 numeral 7 del COF]J.

43. La declaracion jurisdiccional previa es indispensable como precondicion a todo
sumario administrativo por error inexcusable, contra una jueza, como en este caso
particular, independientemente de si dicho sumario inicid por una queja o denuncia,
conforme con el COFJ y segin los lineamientos contenidos en la sentencia 3-19-
CN/20.

5.5 Resolucion 107-2020

inexcusable de las y los jueces, fiscales o defensores publicos, y comunicar al Consejo de la Judicatura a
fin de que dicho 6rgano sustancie el procedimiento administrativo para la imposicion de sanciones, de
conformidad con este Codigo;
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44. Esta resolucion se emiti6 el 7 de octubre de 2020 por parte del Pleno del Consejo de
la Judicatura, en esta resolucion se reformo el Reglamento para el ejercicio de la
potestad disciplinaria del Consejo de la Judicatura, en cumplimiento de la sentencia 3-
19-CN/20. A lo largo de esta resolucion se ajustd el Reglamento, para eliminar la
posibilidad de iniciar sumarios de oficio, y sin contar con la declaracion jurisdiccional
previa por parte del Consejo de la Judicatura. También, se reguld la tramitacion de las
denuncias y quejas.

45. En esta resolucion, es importante considerar que en el articulo 39 se detallaron los
elementos que debera contener el informe motivado, que se emite de manera posterior
a la presentacion de pruebas dentro de la tramitacion del sumario administrativo, entre
los cuales se encuentran: i) Referencia de la declaracion jurisdiccional previa de la
existencia de dolo, manifiesta negligencia y error inexcusable; ii) El andlisis de la
idoneidad de los jueces para el ejercicio de su cargo; iii) Razones sobre la gravedad de
la falta disciplinaria; iv) Andlisis autonomo y suficientemente motivado respecto a los
alegatos de defensa de los jueces sumariados, y v) si fuera el caso, la sancion
proporcional a la infraccion.

5.6 Resolucion 12-2020

46. En la resolucion 12-2020, en cumplimiento de la sentencia 3-19-CN/20, se expidio el
procedimiento de declaratoria jurisdiccional previa de dolo, negligencia manifiesta o
error inexcusable. En este instrumento, se establecid el procedimiento y la
competencia para establecer los tribunales que estaran a cargo de analizar si existe o
no una declaratoria jurisdiccional previa, antes del inicio del sumario administrativo.

47. En el articulo 7.3 de la resolucion se establece que el tribunal que debe resolver si
emite o no una declaracion jurisdiccional previa, debera solicitar al juez, fiscal, o
defensor publico o autoridad jurisdiccional sumariada que dentro del término de cinco
dias presente un informe acerca de la denuncia o la queja.

48. Es necesario considerar que este tramite de analisis de una queja, que a su vez puede
dar lugar una declaracion jurisdiccional previa es una actuacion dentro del régimen
administrativo sancionatorio. Por lo tanto, la resolucion en donde se impone la sancion
de destitucion podria ser impugnada en la via ordinaria prevista.

49. Ahora bien, se debe indicar que las normas antes sefialadas no contemplan la existencia
de un mecanismo de impugnacion o un recurso que permita revisar nuevamente si
procede o no la emision de una declaracion jurisdiccional previa. Sino que esta es una
actuacion que da paso a la apertura de un sumario.
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50. Si bien, la declaracion jurisdiccional previa como tal es una condicion para que se
inicie un sumario administrativo, es importante resaltar que se inicia un proceso
disciplinario que puede o no concluir con una sancion. Si bien no existe un recurso
para cuestionar una declaracion jurisdiccional previa, dentro de la etapa del sumario
administrativo si se contemplan recursos administrativos y judiciales en cada etapa de
la tramitacion del sumario administrativo. Es decir, la declaracion jurisdiccional previa
por si misma no es definitiva, sino que da inicio a un proceso disciplinario y no caben
recursos contra esta.

51. Por otro lado, esta Magistratura ya ha sefialado de manera categorica que si bien la
Norma Suprema establece la facultad para recurrir de los fallos, el ejercicio de este
derecho no es absoluto. Es asi, que la legislacion puede calificar las circunstancias y
requisitos para que el recurso sea admitido y proceda, siempre que tal calificacion
cumpla con ser proporcionada y no limite el derecho hasta el punto de anularlo o
desnaturalizarlo.'

52. En la consulta bajo examen, se debe puntualizar que la declaracion jurisdiccional
previa es un requisito previo para dar inicio a un sumario administrativo, por lo tanto
no implica per se una sancién sino el comienzo de un proceso disciplinario que puede
0 no concluir con la imposicion de una sancion, o una posible responsabilidad
administrativa. En atencién a lo expuesto, el disefio procesal de los procesos
disciplinarios si incluye recursos tanto administrativos como judiciales.

53. Por lo tanto, la declaracion jurisdiccional previa no implica una sancion, y constituye
solamente un requisito para dar inicio a un proceso disciplinario. No se contempla un
recurso o remedio procesal, lo cual obedece al disefio procesal que el legislador les ha
otorgado a estos procesos, sin que esto pueda ser considerado contrario a la
Constitucion.

54. Por lo expuesto, esta Corte encuentra que la aplicacion de los articulos 109 numeral 7,
109.1 y 109.2 del COF]J, relacionados con la Resolucion 12-2020 emitida por la Corte
Nacional de Justicia y la Resolucion 107-2020 emitida por el Consejo de la Judicatura
no son incompatibles con el derecho con el derecho a derecho a recurrir, reconocido
en el articulo 76 numeral 7 literal m de la Constitucion, mas alla de la inconformidad
de la judicatura consultante con el disefio procesal escogido por el legislador para la
declaracion jurisdiccional previa.

15 CCE, 1304-14-EP/19, 2 de octubre de 2019, pérr.34.
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6.Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Absolver la consulta de constitucionalidad de norma 38-21-CN, en el sentido de
que no existe tension entre las normas consultadas (articulos 109 numeral 7,
109.1 y 109.2 del COF]J, relacionados con la Resolucion 12-2020 emitida por la
Corte Nacional de Justicia y la Resolucion 107-2020), dado que las mismas no
contravienen el derecho a recurrir en el caso concreto.

2. Devolver el expediente a la judicatura de origen.

3. Notifiquese y archivese

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE
LOZADA PRADO Lozapa prADO
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Ali
Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin; y,
un voto salvado del juez constitucional Enrique Herreria Bonnet, en sesion jurisdiccional
ordinaria de jueves 06 de enero de 2025.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 38-21-CN/25
VOTO SALVADO
Juez constitucional Enrique Herreria Bonnet
1. Antecedentes

1. El 6 de febrero de 2025, el Pleno de la Corte Constitucional absolvid la consulta de
constitucionalidad de norma presentada por la Corte Provincial de Santo Domingo de
los Tsachilas (“judicatura consultante”). Concluyd que la aplicacion de los articulos
109 numeral 7, 109.1 y 109.2 del COF]J, relacionados con la Resolucion 12-2020
emitida por la Corte Nacional de Justicia y la Resolucion 107-2020 emitida por el
Consejo de la Judicatura (“normas consultadas”), no eran incompatibles con el
derecho a recurrir en el caso en concreto.

2. La consulta de norma se propuso dentro de un procedimiento disciplinario seguido en
contra de Diana Alexandra Freire Tapia, jueza de la Unidad Judicial Penal de Santo
Domingo, por su actuacion penal dentro de la audiencia de calificacion de flagrancia
realizada en la causa penal nimero 23281-2020-02045 (“causa penal”).

3. El128de octubre de 2020, la Direcciéon Provincial del Consejo de la Judicatura solicitd
al presidente de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas, la
emision de la declaracion jurisdiccional previa sobre la actuacion de la jueza
denunciada. Consecuentemente, el 4 de noviembre de 2020, se conformo el Tribunal
responsable de la expedicion de la declaratoria jurisdiccional previa.

4. El 16 de diciembre del 2020, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia
de Santo Domingo de los Tsachilas emitié la declaratoria jurisdiccional previa de error
inexcusable. Por su parte, la jueza sumariada impugné la competencia del Tribunal a
cargo de la declaratoria jurisdiccional previa. Argumentd que se debia declarar la
nulidad del procedimiento disciplinario, ya que consider6 que la declaratoria debi6 ser
emitida por el Tribunal que resolvid el recurso de apelacion de la prision preventiva
dictada dentro de la causa penal, y no por uno sorteado exclusivamente para conocer
la declaracion jurisdiccional previa. En consecuencia, de lo senalado, la Corte
Provincial (“judicatura consultante”) suspendio la tramitacion de la causa y remitio
la consulta a la Corte Constitucional.
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5. Ahora bien, una vez expuesto los antecedentes pertinentes para el presente voto
salvado, corresponde explicar las razones por las cuales disiento del analisis efectuado
en la sentencia de mayoria.

2. Errores de la sentencia

6. El objeto del control concreto de constitucionalidad es asegurar que la aplicacion de
las disposiciones juridicas dentro de los procesos jurisdiccionales esté acorde a la
Constitucion y a los instrumentos internacionales de derechos humanos. Esto, con el
fin de garantizar la existencia de un sistema juridico coherente y el principio de
supremacia constitucional.'

7. Si bien entiendo que en su momento la Corte consideré que en la presente causa la
judicatura consultante argument6 la relevancia de la consulta elevada, de la revision
integral del expediente y del analisis de los antecedentes de hecho he observado que,
al momento de la consulta, la judicatura consultante ya habia aplicado las normas
consultadas. Ademas, es sustancial precisar que, a pesar de que una consulta de norma
supere la etapa de admision, es posible que en la fase de sustanciacion la Corte
Constitucional verifique que la consulta elevada no cumple con el objeto y naturaleza
del control concreto de constitucionalidad. En dicho supuesto, este Organismo debera
abstenerse de pronunciarse sobre el fondo del asunto controvertido.?

8. A partir de lo sefalado verifico que, como se refleja en el parrafo 4 del presente voto,
la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los
Tséachilas, el 16 de diciembre del 2020, emiti6 la declaratoria jurisdiccional previa de
error inexcusable aplicando las normas consultadas. Es decir, estas fueron aplicadas
previo a elevar la consulta a la Corte.

9. Por ende, de lo expuesto, considero que no se justifica la duda razonable que ha
invocado la judicatura consultante para fundamentar su consulta. En tal sentido, hago
notar que, al elevar la consulta a esta Corte, se ha generado una desnaturalizacion del
control concreto de constitucionalidad.? Por ende, al no existir objeto de consulta, dado
que las normas consultadas ya habian sido aplicadas, considero que no era pertinente
que la sentencia de mayoria se pronunciara sobre el fondo, ni absolviera la consulta.
En su lugar, lo adecuado era desestimar.

! CCE, sentencia 2-19-CN/19, 28 de agosto de 2019, parr.18.
2 CCE, sentencia 39-21-CN/23, 19 de abril de 2023, parr.28.
3 Esta Corte ya se ha pronunciado en similar sentido en la sentencia 2-19-CN/19.
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10. Con base en las consideraciones anteriormente expuestas, respetuosamente presento
este voto salvado.
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HERRERIA HERRERIA BONNET

Fecha: 2025.02.20
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Enrique Herreria Bonnet
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razoén: Siento por tal, que el voto salvado del juez constitucional Enrique Herreria
Bonnet, anunciado en la sentencia de la causa 38-21-CN, fue presentado en Secretaria
General el 18 de febrero de 2025, mediante correo electronico a las 16:37; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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FE

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia y el voto salvado que antecede fue
suscrito el dia jueves veinte de febrero de dos mil veinticinco, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Caso Nro. 38-21-CN

Documento firmado electréonicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por:
- AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 75-21-AN/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 19 de diciembre de 2024
CASO 75-21-AN
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 75-21-AN/24

Resumen: La Corte Constitucional analiza el presunto incumplimiento por parte del Ministerio
de Salud Publica del articulo 3 de las resoluciones MDT-DFI-2015-001 y MDT-DFI-2015-002,
emitidas por el Ministerio del Trabajo. Tras realizar el andlisis correspondiente, se acepta
parcialmente la accion.

1. Antecedentes procesales

1. El 15 de diciembre de 2021, Luis Alfredo Vilca Paguay, por sus propios derechos y en
calidad de procurador comun de otros veintiséis servidores y ex servidores del
Ministerio de Salud Publica (“accionantes”),! presentaron una accién por
incumplimiento de normas en contra del Ministerio de Salud Publica (“MSP”). Los
accionantes solicitan el cumplimiento del articulo 3 de la resolucion MDT-DFI-2015-
001 que contiene el “Manual de Descripcion, Valoracion y Clasificacion de los Puestos
Planta Central y sus Niveles Desconcentrados del Ministerio de Salud Publica”
(“Manual de Planta Central y Niveles Desconcentrados™); y, el articulo 3 de la
resolucion MDT-DFI-2015-002 que contiene el “Manual de Descripcion, Valoracion
y Clasificacion de Puestos de Hospitales y Establecimientos de Salud de Primer Nivel
de Atencion del Ministerio de Salud Publica” (“Manual de Hospitales y
Establecimientos de Salud de Primer Nivel”),” emitidas por el Ministerio del
Trabajo (“MDT”) el 14 de enero de 2015, (en conjunto las resoluciones seran tratadas

! Ana Cristina Carbonell Yonfa, Bolivar Napoledn Garcia Palacios, Carlos Xavier Valencia Maldonado,
Diana Patricia Jativa Jativa, Laura Dolores Bastidas, Eduardo Daniel Chancusig Bejarano, Georgina
Elizabeth Parra Proafio, Maria Fernanda Roman Cardenas, Geovanny Christian Chancusig Gonzalez,
Goldy Janette Moya Pantosin, José Joaquin Cevallos Alcivar, Lola de las Mercedes Garnica Montenegro,
Luis Alberto Caranqui Garcia, Maria Eugenia Villafuerte Paredes, Maria Mercedes Chancusig Bejarano,
Mbnica Luz Freire Veloz, Nancy de los Angeles Paucar Mejia, Néstor Ratl Quilo Otavalo, Rita del Nifio
Jestis Mosquera Coral, Roberto Paul Brito Guadalupe, Rosa Alexandra Pozo Pozo, Sandra Elizabeth
Coérdova Nufiez, Sara Rosita Valverde Vargas, Sonia Elizabeth Bufiay Calle, Washington Xavier Martinez
Erazo y Nathali Gabriela Pacheco Cerna.

2 Cabe precisar que la demanda utiliza indistintamente las nomenclaturas MDT-DFI-001 y MDT-DFI-002,
y MDT-DFI-2015-001 y MDT-DFI-2015-002. Sin embargo, se observa que los manuales de descripcion,
valoracion y clasificacion de puestos del MSP correspondientes fueron aprobados mediante resoluciones
MDT-DFI-2015-001 y MDT-DFI-2015-002, por lo que se identifica que estas son las nomenclaturas
correctas de las resoluciones cuyo cumplimiento se exige.
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como “Manual de Puestos Institucional”™).

2. Por sorteo electronico de 15 de diciembre de 2021, le correspondio el conocimiento de
la presente causa a la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo. El 24 de marzo de
2022, el Segundo Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio
a tramite la causa.’

3. El 24 de octubre de 2022, la jueza sustanciadora avocd conocimiento de la causa y
convoco a audiencia publica telematica que se llevo a cabo el 01 de noviembre de
2022. A esta concurrieron, por la parte accionante Luis Alfredo Vilca Paguay, en
calidad de procurador comun, y sus abogados defensores Esteban Morales y Salim
Zaidan. Por la parte accionada, la abogada Denisse Andino y Darislaw Salgado, en
representacion del MSP. En calidad de amicus curiae comparecio por el MDT, las
abogadas y abogados, Bernarda Pérez, Alexis Alvarez, Jefferson Chavez y Luis
Guillermo Rodriguez, este ultimo en calidad de director de asesoria juridica del
organismo.

4. En auto de 02 de noviembre de 2022, la jueza sustanciadora solicitd un informe y
documentacion para mejor resolver al Ministerio de Economia y Finanzas (“MEF”).
Asimismo, el 25 de noviembre de 2024, solicitoé informes actualizados al MSP, MDT
y MEF.

2. Competencia

5. La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones por
incumplimiento, de conformidad con lo previsto en los articulos 93 y 436 numeral 5
de la Constitucion de la Republica, en concordancia con lo dispuesto en los articulos
52 al 57 de la LOGJCC.

3. Normas respecto de las cuales se demanda el incumplimiento

6. Las normas cuyo cumplimiento se reclama son las previstas en el articulo 3 de la
resolucion MDT-DFI-2015-001 “Manual de Descripcion, Valoracion y Clasificacion
de los Puestos de Planta Central y sus Niveles Desconcentrados del Ministerio de
Salud Publica”; y, en el articulo 3 de la resolucion MDT-DFI-2015-002 “Manual de
Descripcion, Valoracion y Clasificacion de Puestos de Hospitales y Establecimientos
de Salud de Primer Nivel de Atencion del Ministerio de Salud Publica”, dictadas el 14
de enero de 2015.

3 El Tribunal estuvo conformado por las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo, Alejandra
Cardenas Reyes y Carmen Corral Ponce.
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6.1. Manual de Planta Central y Niveles Desconcentrados:

Art. 3.- El Ministerio de Salud Publica, sobre la base del Manual de Descripcion,
Valoracién y Clasificacion de Puestos, procedera a realizar el analisis ocupacional de las
posiciones que ocupan los servidores, a efectos de aplicar el proceso de clasificacion de
puestos, estudio que debera ser remitido a esta Cartera de Estado para su aprobacion.

6.2. Manual de Hospitales y Establecimientos de Salud de Primer Nivel

Art. 3.- El Ministerio de Salud Publica, sobre la base de los Manuales de Descripcion,
Valoracion y Clasificacion de Puestos, procedera a realizar el analisis ocupacional de las
posiciones que ocupan los servidores, a efectos de aplicar el proceso de clasificacion de
puestos, estudio que debera ser remitido a esta Cartera de Estado para su aprobacion.

4. Fundamentos de las partes
4.1. Fundamentos y pretension de los accionantes

7. Los accionantes sefialan que de las normas cuyo cumplimiento reclaman, prescriben
las obligaciones de (i) realizar el analisis ocupacional de las posiciones que ocupan los
servidores y remitir al MDT para su aprobacion; (ii) aplicar el proceso de clasificacion
de puestos; (iii) para el caso de una de las servidoras, corresponde una reparacion
econodmica debido a que su jubilacién no corresponde con el cargo que debid ocupar
de haberse implementado el proceso de clasificacion de puestos; y, (iv) en el caso de
un servidor en particular, corresponde que se realice su andlisis ocupacional
considerando el cargo en el que tiene el mayor tiempo de experiencia.

8. Expresan que, en la respuesta a su reclamo previo, la directora nacional de talento
humano del MSP

[...] reconoce la inobservancia de la segunda obligacion, es decir la falta de aplicacion
del proceso de clasificacion de puestos cuando informa ‘que el [MSP] [...] ha venido
trabajando permanentemente de manera interinstitucional con el Ministerio del Trabajo
y, Ministerio de Economia y Finanzas, procurando atender de manera oportuna a los
requerimientos planteados y dar continuidad al proceso en mencion, por lo tanto, esta
Cartera de Estado se encuentra gestionando la respectiva excepcionalidad a la Circular
Nro. MEF- VGF- 2021-0004- C’.

9. Sostienen que el MSP reconoce su incumplimiento respecto de la aplicacién del
proceso de clasificacion de puestos y lo justifica en que, en el afio 2021: (i) inform6 al
MEF la necesidad de contar con la excepcionalidad a la circular MEF-VGF-2021-
0004-C; y, (ii) que el MEF inform6 que no es procedente otorgar la excepcionalidad
“considerando que no se dispone de recurso para el presente periodo fiscal y en funcién
del Plan de Optimizacién y Austeridad del Gasto Publico del Gobierno Nacional”.
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Respecto de lo cual consideran que “[...] han transcurrido varios afios y aquella
excepcionalidad se ha convertido en la regla, por lo que no puede eludir su

responsabilidad por el incumplimiento alegado”.*

10. Afirman que el “[...] articulo 5 de la Resolucion No. MDT-DFI-002 establece que la
resolucion entrara en vigencia a partir del ejercicio fiscal 2015 y su financiamiento
sera cubierto con el presupuesto institucional. Luego de seis anos y medio el [MSP]
no aplica el Manual”.

11. Sostienen que han “[...] cumplido con todos los requisitos previstos en el
ordenamiento y solicitados por el Ministerio de Salud [...]. Se ha realizado el analisis
ocupacional de las posiciones que ocupa[n] como servidores publicos, sin embargo
aun no se ha remitido al Ministerio del Trabajo para su aprobacion”.

12. Argumentan que la obligacién contenida en las normas cuyo cumplimiento exigen

[...] es clara y expresa. Es clara, pues el sujeto activo, el sujeto pasivo y el objeto de la
obligacion estan determinados en las Resoluciones No. MDT- DFI-001 y MDT-DFI-002
[...]. La obligacion de clasificacion de puestos es entendible, su contenido evidente y no
precisa de interpretaciones extensivas para identificar la obligacion. Ademas es expresa
porque se encuentra redactada en términos precisos y especificos, estd manifiestamente
escrita en el Manual.

13. Explican que, dentro del proceso de accién de proteccion signado 17203-2019-06393,°
la Corte Provincial de Justicia de Pichincha dispuso “[...] a las autoridades accionadas

4 En este sentido, sefialan que el MSP “ha justificado la falta de aplicacion del proceso de clasificacion de
puestos en tres oficios, dos del Ministerio de Economia y Finanzas y uno del Ministerio de Trabajo”. En el
primero, “la Subsecretaria de Fortalecimiento del Servicio Publico del Ministerio de Trabajo habria
informado al Ministerio de Salud Publica la necesidad de contar con la excepcionalidad del Circular Nro.
MEF-VGF- 2021-0004-C”; en el segundo, “el Ministerio de Economia y Finanzas, informa que ‘no es
procedente otorgar la excepcionalidad planteada por esta Cartera de Estado, considerando que no se dispone
de recurso para el presente periodo fiscal y en funciéon del Plan de Optimizacion y Austeridad del Gasto
Publico del Gobierno Nacional’”; y, en el tercero, “el Ministerio de Economia y Finanzas, comunica que
no es procedente otorgar la excepcionalidad planteada [ ...], considerando que no se dispone de recurso para
el presente periodo fiscaly (sic) en funcion del Plan de Optimizacion y Austeridad del Gasto Publico del
Gobierno Nacional”.

5> Accion de proteccion presentada por Washington David Mufioz Trujillo, en representacion de varias
personas, incluyendo algunos de los accionantes, en contra del Ministerio del Trabajo, el MSP y el
Ministerio de Finanzas, mediante la cual solicito la aplicacion del Manual de Puestos Institucional. La
accion fue rechazada tanto en primera como en segunda instancia, por cuanto no se verifico la “existencia
de vulneracion a derechos o garantias constitucionales de los accionantes, quienes ademas ostentan
diferentes situaciones reales-particulares, mismas que deben ser estudiadas y verificadas individualmente
previo a la reclasificacion de sus cargos, en consecuencia la accidon constitucional propuesta no puede ser
aceptada; sin perjuicios que al tratarse de un proceso administrativo en marcha que no ha sido suspendido
o derogado, debe ejecutarse segun las particularidades de cada caso en forma eficiente, por lo que se llama
la atencion de las autoridades publicas competentes a fin de que impulsen con celeridad el mencionado
proceso”. (Cita textual sentencia de Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha).
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para que (sic) en el ambito de sus competencias diligencien con mayor celeridad el
proceso de reclasificacion de puestos administrativos en el sector de la salud, proceso
que no deberia tardar mas de tres meses a partir de la ejecutoria de esta resolucion”, y
que la Asamblea Nacional, mediante oficio AN-FVVL-2021-0006-O de 08 de julio de
2021 “[...] solicité al Ministerio se informe el estado del cumplimiento de dicha
sentencia”.

14. Afirman que el Estado, a través del ente rector de finanzas

“[...] ha aceptado la posibilidad de la implementacion del respectivo Manual, lo que
implica que, existiendo obligacion legal del legitimado pasivo, este deliberadamente ha
omitido cumplir con su obligacion descrita de forma expresa y que no tiene obstaculo

alguno que le impide cumplir con la disposicion normativa expresa”.é

15. Ademas, la accionante Laura Dolores Bastidas manifestd que:

Con cédula de identidad [...], (Pasiva) Licenciada en Comercio y Administracion, que
laboré mas de 40 afios al servicio del Ministerio de Salud, Analista de Contabilidad 2,
Contadora General del Hospital Enrique Garcés esa denominacion consta en el
distributivo en finanzas, desvinculandome con esa denominacion en calidad de Analista
de Contabilidad 2, no asi en la parte econdmica de acuerdo con la estructura, lo que afecta
mi jubilacidn, es por eso que mi pretendida aspiracion es la reparacion integral.

16. Por su parte, el accionante Eduardo Daniel Chancusig Bejarano adujo lo siguiente:

Con cédula de identidad [...], la denominacién actual es Servidor Publico de Apoyo 3,
Egresado de la carrera de Tecnologia de Administracion de Empresas, he laborado 32
afios de servicios al Ministerio de Salud Piiblica de los cuales 27 afios laboré en el Area
Financiera, al momento me encuentro laborando en el Departamento de Admisiones, en
el cual se pretende levantarme el FAO en calidad de Asistente de Admisiones y no donde
tengo la mayor experiencia como fueron emitidas las directrices.

17. En virtud de lo expuesto, solicitan a la Corte Constitucional que disponga al MSP el
cumplimiento de las normas que reclaman y la implementacion del proceso de
clasificacion de puestos, asi como el pago retroactivo de la diferencia de las
remuneraciones desde el ano 2015 hasta la fecha en que se implemente el proceso de
clasificacion de puestos.

4.2. Fundamentos de la entidad accionada

18. En audiencia celebrada el 01 de noviembre de 2022, y en el informe de 09 de

¢ Refieren que, mediante oficio MINFIN-DM-2014-1119 de 02 de diciembre del 2014, el entonces Ministro
de Finanzas inform6 al entonces Ministro del Trabajo “respecto de su emision de ‘DICTAMEN
PRESUPUESTARIO FAVORABLE’ para el proceso de implementacion del Manual” de clasificacion de
puestos.
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noviembre de 2022, el MSP sefial6 a este Organismo que:

[...] remite adjunto el detalle de las gestiones realizadas en lo referente a la solicitud de
excepcionalidad, que fue solicitada mediante Oficio Nro. MDT-SFSP-21021-0485-O de
07 de abril de 2021 por el Ministerio de Trabajo, es pertinente indicar que desde que el
ente Rector en el ambito Laboral, indicd que es necesario contar con el documento
habilitante para continuar con el estudio de aplicacion del [Manual de Puestos
Institucional], esta cartera de Estado a (sic) realizado las gestiones pertinentes pero hasta
el momento no ha sido emitida por el tema presupuestario.

19. Adjunto un total de 18 anexos -de los cuales dos contienen documentos repetidos- en
los que constan oficios, memorandos y la Circular MEF-VGF-2021-0004-C
(“circular”), por medio de los cuales se detallan las actuaciones llevadas a cabo tanto
por el MSP, el MDT y el MEF respecto del proceso de implementacion del Manual de
Puestos Institucional.’

4.3. Fundamentos del Amicus Curiae: Ministerio del Trabajo

20. En audiencia celebrada el 01 de noviembre de 2022, y en los escritos de 11 de abril,

" Los anexos contienen la siguiente documentacion: Anexo 1: Memorando MSP-DATH-2022-6495-M, de
31 de octubre de 2022, cuyo asunto es: Respuesta a pedido de informacion —Corte Constitucional del
Ecuador. Anexo 2: Circular MEF-VGF-2021-0004-C, de 21 de febrero de 2021, cuyo numeral 13 establece:
“Durante el ejercicio fiscal 2021, se prohibe la revision a la clasificacion y valoracion de los puestos de
manera ascendente del nivel jerarquico superior y del nivel operativo (salvo casos excepcionales
autorizados por el MEF)”. Anexo 3: Oficio MEF-VGF-2022-0281-0, de 31 de agosto de 2022, por medio
del cual el MEF niega la solicitud de excepcionalidad a la circular solicitada por el MSP. Anexo 4: Oficio
MSP-MSP-2022-2988-0, de 16 de agosto de 2022, por medio del cual el MSP solicita la excepcionalidad
a la circular al MEF. Anexo 5: Oficio MSP-MSP-2022-2922-0O, de 09 de agosto de 2022, por medio del
cual el MSP solicita nuevamente al MEF la excepcionalidad a la circular. Anexo 6: Oficio MSP-CGAF-
2022-0445-0, de 09 de agosto de 2022, cuyo asunto es respuesta a Oficio Nro. MEF-SP-2022-0647. Indica
que ha cumplido con enviar la informacion referente a la cuantificacion del impacto presupuestario para el
cumplimiento de sentencias judiciales. Anexo 7: Oficio MEF-SP-2022-0647, de 25 de julio de 2022, por
medio del cual el MEF niega solicitud de excepcionalidad a la circular debido a que hace falta un criterio
técnico del MDT y a que no se ha completado la actualizacion del Estado de Gestion del Manual de Puestos
Institucional. Anexo 8: Oficio MEF-VGF-2021-0463-0, de 03 de mayo de 2021, por medio del cual el
METF sefiala que el MSP no cuenta con los recursos presupuestarios necesarios para el proceso de revision
a la clasificacion de puestos; y, niega la excepcionalidad a la circular. Anexo 9 y 10: Oficio MSP-MSP-
2021-1127-0, de 13 de abril de 2021, por medio del cual el MSP solicita al MEF la excepcionalidad a la
circular. Anexo 11: Oficio MSP-CGAF-2021-0245-0, de 29 de abril de 2021, por medio del cual el MSP
insiste en la solicitud de excepcionalidad a la circular. Anexo 12: Oficio MSP-CGAF-2021-0210-0, de 12
de abril de 2021, el MSP realiza al MEF solicitud de excepcionalidad. Anexo 13 y 18: MDT-SFSP-2021-
0485-0, de 07 de abril de 2021, por medio del cual el MDT le indica al MSP que solicite al MEF la
excepcionalidad a la circular. Anexo 14: Oficio MEF-SP-2021-0903, de 16 de noviembre de 2021, por
medio del cual el MEF niega la solicitud de excepcionalidad a la circular, sefialando ademas que es un gasto
que no se encontraba en la proforma presupuestaria para el afio fiscal 2022. Anexo 15: Oficio MSP-MSP-
2021-3630-0, 27 de octubre de 2021, el MSP solicita al MEF la excepcionalidad a la circular y le manifiesta
que existen varios procesos judiciales iniciados para que se implemente el Manual de Puestos Institucional.
Anexo 16: Oficio MEF-SP-2021-0632, de 03 de agosto de 2021, por medio del cual el MEF niega la
excepcionalidad a la circular solicitada por el MSP. Anexo 17: MSP-CGAF-2021-0406-O, de 28 de julio
de 2021, por medio del cual el MSP solicita al MEF la excepcionalidad a la circular.
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31 de octubre, 1 de noviembre y 10 de noviembre de 2022, refiere las actuaciones
llevadas a cabo tanto por el MDT, el MSP y el MEF que se encuentran relacionadas
con la implementacion del Manual de Puestos Institucional en el MSP. En este informe
el MDT presenta, entre otras, las siguientes conclusiones:

Es importante recalcar que los Formularios de Analisis Ocupacional que fueron remitidos
por el Ministerio de Salud Publica se realizaron en funcidon de las actividades que
desarrollaban los servidores en ese momento, sin embargo, si existieron movimientos de
personal posteriores al envio de dicha informacion, los mismos son de exclusiva
responsabilidad del Ministerio de Salud Publica.

El Ministerio del Trabajo ha venido prestando su asistencia técnica colaborando con el
Ministerio de Salud Publica para realizar el proceso de implementacion del Manual de
Puestos Institucional, sin embargo, el mismo no ha podido ser concluido debido a las
inconsistencias presentadas en la informacion, y actualmente a la falta de presupuesto
para poder culminar el proceso conforme los Oficios Nros. MEF-VGF-2021-0463-O y
MEF-SP-2021-0632, de 03 de mayo y 03 de agosto de 2021, emitidos por el Ministerio
de Economia y Finanzas.

Cabe mencionar que el proceso de implementacion del [Manual de Puestos Institucional],
no ha finalizado sigue abierto y ejecutandose.

En caso de que el servidor se crea con derecho por el incumplimiento de requisitos debera
participar en un proceso de Concurso de Méritos y Oposicion para ascender en la carrera,
mas no por un proceso de implementacion del Manual de Puestos.

4.4. Informe solicitado
4.4.1.Ministerio de Economia y Finanzas

21. En el informe remitido a este Organismo el 11 de noviembre y 15 de diciembre de
2022, y 28 de noviembre de 2024, el MEF senal6 que:

[...] viabilizo mediante Oficio Nro. MINFIN-DM-2014-1119 de 2 de diciembre de 2014,
la emision del Dictamen Presupuestario Favorable, para la reforma a los Manuales de
Descripcion, Valoracion y Clasificacion de los Puestos de Planta Central, Niveles
Desconcentrados, Hospitales y Establecimientos de Salud de Primer Nivel de Atencion
del Ministerio de Salud Publica, por lo tanto, al Ministerio de Salud Publica le
corresponde coordinar con el Ministerio del Trabajo, las gestiones respectivas para
analizar progresivamente los estudios de revision de clasificacion de puestos, observando
la normativa vigente para el efecto existente.

22. Ademas, agrego:

[...] se ha revisado el Sistema de Administracion Financiera e SIGEF y se determina que
el 19 de octubre de 2022, aprobd la reforma de incremento presupuestario No.
2.023.292,23, para cumplimiento del pago de sentencias judiciales por implementacion
del Manual de Descripcion, Valoracion y Clasificacion de puestos del personal
administrativo, de su entidad, por lo que deberan gestionar en el Ministerio del Trabajo
la resolucion correspondiente que les permita aplicar este proceso |...].

28



Edicion Constitucional N° 11 - Registro Oficial Lunes 31 de marzo de 2025

5. Reclamo previo

23. Segun el articulo 54 de la LOGJCC, para que se configure el incumplimiento, “la
persona accionante previamente reclamara el cumplimiento de la obligacidon a quien
deba satisfacerla”. Esta Corte ha sefialado que el requisito del reclamo previo se debe
observar en dos momentos. El primero, en la fase de admision, correspondiente a un
analisis formal, en el que la Corte verifica que exista un escrito de reclamo previo
anexado en la demanda de accion de incumplimiento. El segundo, en fase de
sustanciacion, correspondiente a una verificacion del reclamo previo como un
requisito sustancial en el que la Corte analiza su contenido.®

24. De esta manera, en la fase de sustanciacion, el reclamo previo constituye un requisito
de procedencia de la accion por incumplimiento, que se relaciona con su esencia en
cuanto “implica que se ha concedido la oportunidad, a quien debia satisfacer la
obligacion reclamada, de que subsane el incumplimiento y tome acciones tendientes a
cumplir lo requerido”.? Por lo que, “el incumplimiento de este requisito impide a la
Corte pronunciarse sobre las consecuencias juridicas derivadas del alegado

incumplimiento”. '

25. En particular, esta Corte ha sefnalado que el reclamo previo en las acciones por
incumplimiento debe cumplir con los siguientes requisitos:

1) Estar dirigido a quien deba satisfacer el cumplimiento de la obligacion;

i1) Contener la identificacion clara de las obligaciones (ya sean las normas o las
sentencias, decisiones o informes de organismos internacionales de proteccion de
derechos humanos) cuyo cumplimiento se exige;

ii1) Que dichas obligaciones identificadas sean las mismas que las invocadas en la accion
por incumplimiento; y,

iv) Solicitar el cumplimiento de dichas obligaciones de manera expresa.'!

26. Dentro del expediente constitucional se constata que los accionantes aportaron, como
prueba del reclamo previo, el escrito de 07 de septiembre de 2021, por medio del cual
solicitaron al MSP que, en cumplimiento de las resoluciones MDT-DFI-2015-001 y
MDT-DFI-2015-002, implemente el proceso de clasificacion de puestos
correspondiente.

27. De lo anterior, se verifica que los accionantes: (i) dirigieron su reclamo previo al MSP,
entidad encargada del cumplimiento del Manual de Puestos Institucional a través de la
ministra de ese momento; (ii) hicieron referencia al supuesto incumplimiento del

8 CCE, sentencia 20-19-AN/23, 27 de septiembre de 2023, parr. 20.
% CCE, sentencia 3-11-AN/19, 28 mayo de 2019, parr. 21.

10 CCE, sentencia 46-18-AN/22, 21 de diciembre de 2022, parr. 22.
' CCE, sentencia 46-18-AN/22, 21 de diciembre de 2022, parr. 23.
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Manual de Puestos Institucional especificando cada una de las resoluciones que lo
componen; (iii) el cumplimiento de las obligaciones invocadas en la accion por
incumplimiento también fue exigido en el reclamo previo; asi solicitaron en el reclamo
previo que el MSP, a través de sus Unidades Administrativas de Talento Humano,
“den cumplimiento a las Resoluciones referidas e implementen el proceso de
clasificacion de puestos, segiin el Manual a los servidores que suscribimos el presente
requerimiento” y (iv) solicitaron su cumplimiento de forma expresa. Por lo que, se
verifica el cumplimiento del requisito relativo al reclamo previo.!?

6. Planteamiento de problemas juridicos

28. A efectos de resolver la presente accién por incumplimiento, conforme dispone el
articulo 93 de la Constitucion en concordancia con el inciso segundo del articulo 52
de la LOGJCC, corresponde a la Corte Constitucional analizar, en primer lugar, si el
articulo 3 del Manual de Puestos Institucional'* contiene una obligacion de hacer o no
hacer. Es decir, la Corte debe verificar que no se limite a definir, describir o permitir,
sino que contenga una obligacion positiva o negativa.'* En esa linea, primero,
corresponde resolver el siguiente problema juridico: ;EI articulo 3 del Manual de
Puestos Institucional, contiene una obligacion de hacer o no hacer?

29.Si la respuesta es afirmativa, corresponde determinar si la obligacion cuyo
cumplimiento alegan los accionantes se deriva de las normas cuyo cumplimiento se
reclama para lo cual se resolvera el siguiente problema juridico: ;La obligacion
exigida se deriva del articulo 3 del Manual de Puestos Institucional? Y, de ser
positiva la respuesta a este problema juridico previo, se resolvera el tercer problema
juridico: ;La obligacion del articulo 3 del Manual de Puestos Institucional, cuyo
cumplimiento se demanda, es clara, expresa y exigible para los accionantes?

30. De constatar que la obligacion cuyo cumplimiento se exige es clara, expresa y exigible,
la Corte pasarad a analizar si jLa obligacion del articulo 3 del Manual de Puestos
Institucional fue cumplida por el MSP? Finalmente, solo en el supuesto de que se
determine el incumplimiento de la obligacion, se analizara ;Cudles son las medidas
adecuadas y suficientes para el cumplimiento de la obligacion reclamada?

12 CCE, sentencia 18-22-AN/24, 17 de octubre de 2024, parr. 27 y sentencia 45-22-AN/24, 17 de octubre
de 2024, parr. 18.

13 Las normas reclamadas se tratardn de forma conjunta, debido a que su contenido de las normas es
idéntico, salvo por los destinatarios que en un caso son los servidores de planta central y en el otro caso son
los de los hospitales.

14 CCE, sentencia 38-12-AN/19, 04 de diciembre de 2019, parr. 34 y sentencia 38-15-AN/21, 09 de junio
de 2021, parr. 25.
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7. Resolucion de problemas juridicos

7.1. Primer problema juridico: ;el articulo 3 del Manual de Puestos Institucional,
contiene una obligacion de hacer o no hacer?

31. Una obligacion de hacer o no hacer establece la realizacién o abstencién de una
conducta y, para que exista, debe contener los siguientes elementos: (i) el obligado a
ejecutar, (ii) el contenido de la obligacion; y, (iii) el titular del derecho.

32. Respecto del articulo 3 del Manual de Puestos Institucional, esta Corte encuentra que
contiene una obligacion de hacer en tanto prescribe:

a. Obligacion: Consistente en realizar el andlisis ocupacional de los puestos de
planta central y sus niveles desconcentrados del MSP y de hospitales y
establecimientos de salud de primer nivel de atencion del MSP; y, remitir al MDT.

b. Obligado a ejecutar: el MSP.

c. Titular o beneficiario: los servidores del MSP que se encuentren en puestos de
planta central y sus niveles desconcentrados y en puestos de hospitales y
establecimientos de salud de primer nivel de atencion.

33. En conclusion, el Manual de Puestos Institucional, contiene una obligacion de hacer.

7.2. Segundo problema juridico: ;Las obligaciones exigidas se derivan del
articulo 3 del Manual de Puestos Institucional?

34. Segun los accionantes, de las resoluciones invocadas se derivan las siguientes
obligaciones: (a) aplicar el proceso de clasificacion de puestos; (b) realizar el pago de
una reparacion en favor de una servidora que se jubil6 sin que se implementara el
proceso de clasificacion de puestos; (¢) efectuar el Formulario de Analisis Ocupacional
(“FAO”) de un funcionario, considerando el lugar en el que ha acumulado mayor
tiempo de experiencia; y (d) realizar el analisis ocupacional de puestos en favor de los
accionantes que suscriben la demanda.

35. Como se expuso en la seccidon anterior, el articulo 3 del Manual de Puestos
Institucional establece la obligacion de realizar el andlisis ocupacional de puestos,

estudio que debe ser remitido al MDT para su aprobacion.

36. En relacion con la obligacion (a), este Organismo encuentra que el proceso de
clasificacion de puestos forma parte, en términos generales, del sistema integrado de
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desarrollo del talento humano del sector piiblico!” y, en términos especificos,'® del
subsistema de clasificacion de puestos del servicio publico.!” Este proceso, al que los
accionantes se refieren como “proceso de clasificacion de puestos”, comprende
diversas etapas, entre las que se pueden evidenciar las siguientes: (i) el MDT emite la
norma técnica del subsistema de clasificacion de puestos, su nomenclatura y
valoracion; '® (ii) el MEF emite dictamen presupuestario favorable para la aprobacion
del manual de puestos institucional;'? (iii) la entidad publica elabora el manual de
puestos institucional y realiza el andlisis ocupacional conforme a dicho manual,
remitiendo la informacion al MDT para su aprobacion;?’ (iv) la entidad publica inicia
el proceso de implementacion, el que incluye la reclasificacion de puestos y cambio
de denominaciones;?! (v) con una nueva aprobacion presupuestaria emitida por el
MEF a solicitud del MDT, se implementa el manual de puestos institucional;?* y

15 LOSEP, Registro Oficial 294, 06 de octubre de 2010. “Art. 53.- Del Sistema Integrado de Desarrollo del
Talento Humano. - Es el conjunto de politicas, normas, métodos y procedimientos orientados a validar e
impulsar las habilidades, conocimientos, garantias y derechos de las y los servidores publicos con el fin de
desarrollar su potencial y promover la eficiencia, eficacia, oportunidad, interculturalidad, igualdad y la no
discriminacion en el servicio publico para cumplir con los preceptos de esta Ley”.

16 Ibid., “Art. 55.- subsistema de planificacion de talento humano; articulo 61: subsistema de clasificacion
de puestos del servicio publico; y, articulo 63 subsistema de seleccion de personal.

17 Ibid., “Art. 61.- Del Subsistema de clasificacion de puestos. - El subsistema de clasificacion de puestos
del servicio publico es el conjunto de normas estandarizadas para analizar, describir, valorar y clasificar los
puestos en todas las entidades, instituciones, organismos o personas juridicas de las sefialadas en el Articulo
3 de esta Ley.

Se fundamentara principalmente en el tipo de trabajo, su dificultad, ubicacién geografica, ambito de accidn,
complejidad, nivel académico; técnico, tecnologico o su equivalente y responsabilidad, asi como los
requisitos de aptitud, instruccién y experiencia necesarios para su desempefio de los puestos publicos.

La clasificacion sefalara el titulo de cada puesto, la naturaleza del trabajo, la distribucion jerarquica de las
funciones y los requerimientos para ocuparlos.

18 Reglamento General a la LOSEP, Registro Oficial 418, 01 de abril de 2011, articulo 163; y, articulo 61
de la LOSEP.

19 LOSEP, Registro Oficial 294, 06 de octubre de 2010, articulo 132 literal c). En el caso, €l 02 de diciembre
de 2014, el MEF mediante oficio MINFIN-DM-2014-1119, emitié dictamen presupuestario favorable para
la realizacion de este estudio.

20 Reglamento General a la LOSEP, Registro Oficial 418, 01 de abril de 2011, articulo 173. En el caso, el
manual elaborado por el MSP fue aprobado mediante las resoluciones MDT-DFI-2015-0001 y MDT-DFI-
2015-0002, de 14 de enero de 2015.

21 En el caso en concreto, el MDT aport6 los FAO, los informes técnicos y los oficios, por medios de los
cuales el MSP le remitio el analisis ocupacional, realizado de conformidad con el Manual de Puestos
Institucional.

22 Codigo Organico de Planificacién y Finanzas Plblicas, Registro Oficial 306, 22 de octubre de 2010,
articulo 115. E1 MDT envi6 los oficios emitidos por el MEF respecto de la disponibilidad presupuestaria
para el proceso de implementacion: (i) MEF-VGF-2021-0463-0, 03 de mayo de 2021, frente a la solicitud
de excepcionalidad el MEF determina: “[...] se evidencia que el Ministerio de Salud Publica no cuenta con
los recursos presupuestario necesarios que le permita realizar el proceso de recision a la clasificacion de
dichos puestos. [...] no es posible otorgar la excepcionalidad solicitada”. (ii) MEF-SP-2021-0903, 16 de
noviembre de 2021, frente a la solicitud de excepcionalidad el MEF sefala: “que el Ministerio de Salud
Publica no cuenta con los recursos presupuestarios necesarios que le permita realizar el proceso de revision
ala clasificacion en el presente ejercicio fiscal, adicionalmente es pertinente sefialar que no se consideraron
los recursos para este fin en la proforma del Presupuesto General del Estado 2022, [...] no es posible otorgar
la excepcionalidad solicitada™. (iii) MEF-SP-2021-0632, 03 de agosto de 2021, frente a la solicitud de
excepcionalidad el MEF contesta: “...] se evidencia que el Ministerio de Salud Publica no cuenta con los
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finalmente, (vi) el MDT expide la resolucion que aprueba la clasificacion de puestos,
permitiendo la emision de las acciones de personal correspondientes.

37. Con base en lo anterior y en el andlisis del articulo 3 del Manual de Puestos
Institucional, se concluye que la obligacion sefialada por los accionantes, consistente
en aplicar el proceso de clasificacion de puestos —como se detalla en el parrafo
anterior—, no se deriva directamente de la norma cuyo cumplimiento se reclama en
esta accion. Dicho articulo nicamente prescribe la obligacion del MSP de realizar el
andlisis ocupacional, lo que implica, entre otros aspectos, el estudio del titulo del
puesto, la naturaleza del trabajo, la distribucion jerarquica de las funciones y los
requisitos para ocuparlos.?® Este anilisis, segun lo establecido por el MDT, debe
incluir el FAO, el informe técnico y la lista de asignaciones, informacion que debe ser
remitida al MDT para su aprobacion.

38. Por tanto, aunque los accionantes sostienen que todo el proceso de clasificacion de
puestos esta incluido en la obligacion prevista en la norma, este Organismo concluye
que el articulo 3 del Manual de Puestos Institucional solo contempla una de las etapas
del proceso general. Es decir, establece como obligacion del MSP realizar el analisis
ocupacional para habilitar la continuacion del proceso de clasificacion de puestos, pero
no prescribe la implementacion completa de dicho proceso. Lo que los accionantes
perciben como una obligacion integral corresponde, en realidad, a la finalidad del
analisis ocupacional y a las etapas posteriores que dependen de otras condiciones.

39. Respecto de las obligaciones (b) y (¢) alegadas por Laura Dolores Bastidas y Eduardo
Daniel Chancusig Bejarano, este Organismo encuentra que los argumentos expuestos
se refieren al pago de una reparacion integral en favor de una servidora jubilada y a la
realizacion del FAO en el 4rea donde el accionante tiene mayor experiencia;
obligaciones que no se derivan del articulo 3 del Manual de Puestos Institucional; y
que ademas, respecto de la obligacion del pago de una indemnizacidn se encuentran

recursos presupuestarios necesarios que le permitan realizar el proceso de revision a la clasificacion de
dichos puestos [...] no es posible otorgar la excepcionalidad solicitada”. (iv) MEF-SP-2022-0647, 25 de
julio de 2022, frente a la solicitud de excepcionalidad el MEF determina: “[...] toda vez que no se cuenta
con el criterio técnico — legal favorable por parte del Ministerio del Trabajo como 6rgano rector en materia
de remuneraciones del sector publico, no es posible otorgar la excepcionalidad solicitada para la aplicacion
del Manual de Descripcion, Valoracion y Clasificacion de Puestos a servidores administrativos del
Ministerio de Salud Publica, hasta que se haya completado la actualizacion de su Estatuto de Gestion
Organizacional y Manual de Descripcion [...]7. (v) MEF-VGF-2022-0281-0, 31 de agosto de 2022, ante
la solicitud de excepcionalidad el MEF responde que: “no se cuenta con el criterio técnico — legal favorable
por parte del Ministerio del Trabajo, como 6rgano rector en materia de remuneracion del sector publico, no
es posible otorgar la excepcionalidad solicitada para la aplicacién del Manual de Descripcion, Valoracion,
y Clasificacion de Puestos a servidores administrativos del Ministerio de Salud Publica, hasta que se haya
completado la actualizacion de su Estatuto de Gestién Organizacional y Manual de Descripcion [...]".

23 Resolucion SENRES-RH-2005-000042, Norma Técnica del Subsistema de Clasificacion de Puestos del
Servicio Civil, Registro Oficial 103, 14 de septiembre de 2005, articulo 10.
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por fuera de la competencia de la Corte en esta accion.

40. Finalmente, en relacién a la obligacién (d), consistente en que el MSP realice el
andlisis ocupacional y remita la informacion al MDT, este Organismo concluye que
dicha obligacion si se desprende del articulo 3 del Manual de Puestos Institucional. En
virtud de ello, se continuard con el andlisis unicamente respecto de esta Ultima
obligacion.

7.3. Tercer problema juridico: ;La obligacion de realizar el analisis ocupacional
de puestos y remitirlo al MDT para su aprobacion, derivada del Manual de
Puestos Institucional, es clara, expresa y exigible?

41. Esta Corte ha sefialado que una obligacion es clara cuando los elementos de la
obligacion (el sujeto activo, el sujeto pasivo y el objeto de la obligacion) estan
determinados o son facilmente determinables. Ademads, la obligacion debe ser
entendible, su contenido evidente y no requerir de interpretaciones extensivas para
identificarla.?

42. Como se determind al analizar el primer problema juridico, el Manual de Puestos
Institucional define claramente el contenido de la obligacion. En este caso, el MSP es
el sujeto pasivo; el analisis ocupacional de los puestos y su envio al MDT constituye
el contenido de la obligacion; y los servidores del MSP que ocupan puestos en la planta
central, niveles desconcentrados de hospitales y establecimientos de salud de primer
nivel son el sujeto activo.

43. Asimismo, se evidencia que la obligacion es entendible y su contenido evidente,
permitiendo identificar sin dificultad su alcance. Por lo tanto, esta Corte concluye que
la obligacion cumple con el criterio de claridad.

44. FEl criterio de que la obligacién sea expresa, implica que debe estar redactada en
términos precisos y especificos de manera que no dé lugar a equivocos. Asimismo, el
contenido de la obligacion debe estar manifiestamente escrito en la norma. Por lo que,
la obligacion no debe ser implicita ni producto de una inferencia indirecta.?

45. En el presente caso, el Manual de Puestos Institucional sefiala de manera explicita que
el MSP tiene la responsabilidad de realizar el analisis ocupacional de puestos y remitir
al MDT. Dicha redaccion es precisa y especifica, eliminando cualquier posibilidad de
equivoco. Por ello, se concluye que la obligacion es expresa.

24 CCE, sentencias 37-13-AN/19, 07 de noviembre de 2019, parr. 38; 6-13-SAN-CC, 17 de julio de 2013,
p- 6 y23-11-AN/19, 25 de septiembre de 2019, parr. 33.
%5 CCE, sentencia 37-13-AN/19, 07 de noviembre de 2019, parr. 43.
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46. Finalmente, para que una obligacion sea exigible no debe mediar plazo o condicion
que esté pendiente de verificarse.?® Al respecto, esta Magistratura en la sentencia 41-
12-AN/19 establecié que “[d]e conformidad con la LOGJCC estos requisitos son
concurrentes, por lo cual deben ser cumplidos en su totalidad”. En la especie, se
identifica que la obligacién no pende de la verificacion de una condicion suspensiva
ni tampoco del fenecimiento de un plazo suspensivo.

47. Por las razones expuestas, esta Corte concluye que la obligacion del MSP de realizar
el analisis ocupacional de los puestos de los servidores en la planta central, niveles
desconcentrados de hospitales y establecimientos de salud de primer nivel; y remitirlo
al MDT es clara, expresa y exigible.

7.4. Cuarto problema juridico: ;La obligacion establecida en el Manual de
Puestos Institucional fue cumplida por el MSP?

48. Los accionantes arguyen que, pese a que han cumplido con todos los requisitos y que
se ha realizado el andlisis ocupacional por parte del MSP “atin no se ha remitido al
Ministerio del Trabajo para su aprobacion”.

49. En su informe, el MDT? proporcioné documentacién sobre el proceso de analisis
ocupacional llevado a cabo por el MSP. Especificamente, detalldé que dicho analisis
comprende:

[...] el levantamiento de los Formularios de Analisis Ocupacional de cada uno de los
servidores, una vez levantado el FAO debera establecer si se revisa o no la clasificacion
conforme el Manual de Puestos institucional, asi también debera remitir al Ministerio del
Trabajo para el estudio pertinente el Informe Técnico de la UATH Institucional con los
justificativos técnicos del estudio en mencion, lista de asignaciones [...].

50. De la documentacion aportada por el MDT, se constata que el MSP remiti6 la siguiente
informacion:

(i) Formularios de Analisis Ocupacional (“FAQO”);

(ii) Informes técnicos solicitando la reclasificacion de los servidores de nombramiento
permanente del MSP;

(iii) Oficios solicitando al MDT validar la aplicacién del Manual de Puestos.

26 CCE, sentencias 37-13-AN/19, 07 de noviembre de 2019, parr. 39; y 41-12-AN/19, 16 de octubre de
2019, parr. 19.

27 E1 31 de octubre de 2022, el MDT remiti6 a la Corte Constitucional un CD con la informacion referente
a las actuaciones realizadas en atencion a las dos resoluciones cuyo cumplimiento se reclama por medio de
la presente accion.
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A continuacion, se sintetiza la informacién proporcionada en relacion con los
accionantes de esta garantia jurisdiccional:

Tabla 1
DOCUMENTACION APORTADA POR EL MDT
NOMBRE FAO?® INFORME OFICIO*

ACCIONANTE TECNICO?
Cristina Carbonell | Realizado, 1 de mayo de | MSP-GIGI-2019- | MSP-CGAF-2019-
Yonfa 2019, si cumple requisitos, | 085, 27 de mayo | 0310-O, 30 de mayo

si se aplicara politica de 2019 de 2019
Bolivar Napoleon | Realizado, 1 de mayo de | MSP-GIGI-2019- | MSP-CGAF-2019-
Garcia Palacios 2019, no cumple | 085, 27 de mayo | 0310-O, 30 de mayo

requisitos, si se aplicara | de 2019 de 2019

politica

28 Los Formularios de Analisis Ocupacional se indica si el servidor/a cumple o no los requisitos para aplicar
la politica de clasificacion de puesto.

2 Informe Técnico MSP-TH-GIDI-2018-050, 1 de agosto de 2018, de implementacion del Manual de
Valoracion, Descripcion y Clasificacion de Puestos para 161 Servidores de Nombramiento Permanente del
Ministerio de Salud Publica -Coordinaciéon Zonal 3- en el que se “[...] solicita la reclasificacion de 161
puestos de servidores administrativos de nombramiento permanente acorde a los Manuales de Descripcion,
Valoracion y Clasificacion de puestos del Ministerio de Salud Publica”.

Informe Técnico MSP-UATH-2018-256, 7 de agosto de 2018, de implementacion del Manual de Puestos
del Ministerio de Salud en la zona 9- en el que concluye que hay que 137 servidores en proceso de
reclasificacion.

Informe Técnico MSP-GIDI-2019-077, de 10 de mayo de 2019, de Implementacion del Manual de
Valoracion, Descripcion y Clasificacion de puestos para 117 servidores de nombramiento permanente del
Ministerio de Salud Publica-Coordinacion Zonal 9-en el que “[...] solicita la reclasificacion de 117 puestos
de servidores administrativos de nombramiento permanente acorde a los Manuales de [...] de puestos del
Ministerio de Salud Publica [...]".

Informe Técnico MSP-GIGI-2019-085, 27 de mayo de 2019, de implementacion del Manual de Valoracion,
Descripcion y Clasificacion de puestos para 131 servidores de nombramiento permanente del Ministerio de
Salud —coordinacion zonal 9- en el que concluye que se ha levantado el estudio para la implementacion del
Manual de Puestos, se ha validado la documentacion de la coordinacion zonal todo bajo las directrices y
formatos establecido por el MDT por lo que solicita “[...] solicita la reclasificacion de 131 puestos de
servidores administrativos de nombramiento permanente [...]".

3 Oficio MSP-CGAF-2018-0422-0, 01 de agosto de 2018, suscrito por la coordinadora general
administrativa financiera del MSP, por medio del cual “[...] solicita al Ministerio de Trabajo validar la
aplicacion del Manual [...] de Puestos del personal administrativo de nombramiento permanente bajo
LOSEP perteneciente a la Coordinacion Zonal 3, Distritos, Hospitales, Establecimientos de Salud de Primer
Nivel de Atencion del Ministerio de Salud Publica por efectos de homologar el puesto institucional segiin
la estructura aprobada”.

Oficio MSP-CGAF-2018-0452-0, 22 de agosto de 2018 por medio del cual el MSP solicita al MDT “[...]la
aplicacion del Manual [...] de Puestos del personal administrativo de nombramiento permanente bajo
LOSEP perteneciente a la Coordinacion Zonal 9, [...] por efectos de homologar el puesto institucional
segun la estructura aprobada”.

Oficio MSP-DNTH-2019-0488-0, 13 de mayo de 2019, por medio del cual el MSP solicita al MDT “[...]
validar la aplicacion del Manual [...] Puestos del personal administrativo de nombramiento permanente
bajo LOSEP perteneciente a 117 servidores de la Coordinacion Zonal 9.

Oficio MSP-CGAF-2019-0310-O, 30 de mayo de 2019 por medio del cual el MSP solicita al MDT
“[...]validar la aplicacion del Manual [...] Puestos del personal administrativo de nombramiento
permanente bajo LOSEP perteneciente a 131 servidores de la Coordinacion Zonal 9.
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Jativa Jativa

2019, no cumple
requisitos, si se aplicara
politica

085, 27 de mayo
de 2019

Carlos Xavier | Realizado, 20 de julio de | MSP-UATH- MSP-CGAF-2018-
Valencia 2018, si cumple requisitos, | 2018-256, 7 de | 0452-O, 22 de
Maldonado si se aplicara politica agosto de 2018 agosto de 2018
Diana Patricia | Realizado, 1 de mayo de | MSP-GIGI-2019- | MSP-CGAF-2019-

0310-0, 30 de mayo
de 2019

Laura Dolores

Bastidas

El MDT indico6 que el
MSP no le remitid
informacion  de  esta
servidora. No obstante, en
la demanda, la propia
accionante afirma que se
jubild  previo a la
elaboracion del analisis
ocupacional realizado por
el MSP.

No se aportd
documentacién

No se  aportd
documentacién

Eduardo
Chancusig
Bejarano

Daniel

El MDT indic6 que el
MSP no le remitid
informacion  de  este
servidor. No obstante, en
la demanda, el accionante
afirma que el MSP
pretendi6  realizar el
analisis ocupacional en el
area en la que se encuentra
actualmente, que no es en
la que tiene la mayor
experiencia, y por esto no
ha permitido que se realice
dicho el analisis.

No se aportd
documentacién

No se  aportd
documentacién

Georgina
Elizabeth
Proano

Parra

Realizado, 1 de mayo de
2019, no cumple
requisitos, si se aplicara
politica

MSP-GIDI-2019-
077, 10 de mayo
de 2019

MSP-DNTH-2019-
0488-0, 13 de mayo
de 2019

Maria  Fernanda
Roman Cardenas

Realizado, 1 de mayo de
2019, si cumple requisitos,
si se aplicard politica

MSP-GIDI-2019-
077, 10 de mayo
de 2019

MSP-DNTH-2019-
0488-0, 13 de mayo
de 2019

Moya Pantosin

2019, no cumple
requisitos, si se aplicara
politica

085, 27 de mayo
de 2019

Geovanny Realizado, 1 de mayo de | MSP-GIGI-2019- | MSP-CGAF-2019-
Christian 2019, si cumple requisitos, | 085, 27 de mayo | 0310-O, 30 de mayo
Chancusig si se aplicara politica de 2019 de 2019

Gonzalez

Goldy Janette | Realizado, 1 de mayo de | MSP-GIGI-2019- | MSP-CGAF-2019-

0310-0, 30 de mayo
de 2019

José Joaquin
Cevallos Alcivar

Realizado, 27 de julio de
2018, no cumple
requisitos, si se aplicara
politica

MSP-UATH-
2018-256, 7 de
agosto de 2018

MSP-CGAF-2018-
0452-0, 22 de
agosto de 2018
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Caranqui Garcia

2019, no cumple
requisitos, si se aplicara
politica

085, 27 de mayo
de 2019

Lola de las | Realizado, 3 de julio de | MSP-UATH- MSP-CGAF-2018-
Mercedes Garnica | 2018, si cumple requisitos, | 2018-256, 7 de | 0452-O, 22 de
Montenegro si se aplicara politica agosto de 2018 agosto de 2018
Luis Alberto | Realizado, 1 de mayo de | MSP-GIGI-2019- | MSP-CGAF-2019-

0310-0, 30 de mayo
de 2019

politica

Luis Alfredo | Realizado, 1 de mayo de | MSP-GIGI-2019- | MSP-CGAF-2019-
Vilca Paguay 2019, si cumple requisitos, | 085, 27 de mayo | 0310-O, 30 de mayo
si se aplicara politica de 2019 de 2019
Maria  Eugenia | Realizado, 1 de mayo de | MSP-GIDI-2019- | MSP-DNTH-2019-
Villafuerte 2019, no cumple | 077, 10 de mayo | 0488-O, 13 de mayo
Paredes requisitos, si se aplicara | de 2019 de 2019
politica
Maria Mercedes | Realizado, 1 de mayo de | MSP-GIGI-2019- | MSP-CGAF-2019-
Chancusig 2019, no cumple | 085, 27 de mayo | 0310-O, 30 de mayo
Bejarano requisitos, si se aplicara | de 2019 de 2019
politica
Monica Luz Freire | Realizado, 1 de mayo de | MSP-GIDI-2019- | MSP-DNTH-2019-
Veloz 2019, si cumple requisitos, | 077, 10 de mayo | 0488-O, 13 de mayo
si se aplicara politica de 2019 de 2019
Nancy de los | Realizado, 1 de mayo de | MSP-GIGI-2019- | MSP-CGAF-2019-
Angeles  Paucar | 2019, no cumple | 085, 27 de mayo | 0310-O, 30 de mayo
Mejia requisitos, si se aplicard | de 2019 de 2019

Néstor Raul Quilo

Realizado, 1 de mayo de

MSP-GIDI-2019-

MSP-DNTH-2019-

Jests Mosquera

2019, si cumple requisitos,
si se aplicara politica

085, 27 de mayo
de 2019

Otavalo 2019, no cumple | 077, 10 de mayo | 0488-O, 13 de mayo
requisitos, si se aplicara | de 2019 de 2019
politica

Rita del Nifo | Realizado, 1 de mayo de | MSP-GIGI-2019- | MSP-CGAF-2019-

0310-0, 30 de mayo
de 2019

Roberto Paul | Realizado, 1 de mayo de | MSP-GIGI-2019- | MSP-CGAF-2019-
Brito Guadalupe | 2019, no cumple | 085, 27 de mayo | 0310-O, 30 de mayo
requisitos, si se aplicard | de 2019 de 2019
politica
Rosa Alexandra | Realizado, 27 de julio de | MSP-UATH- MSP-CGAF-2018-
Pozo Pozo 2018, si cumple requisitos, | 2018-256, 7 de | 0452-O, 22 de
si se aplicara politica agosto de 2018 agosto de 2018
Sandra Elizabeth | No se aportdo | MSP-UATH- MSP-CGAF-2018-
Cérdova Nuifiez documentacion 2018-256, 7 de | 0452-0, 22 de
agosto de 2018 agosto de 2018
Sara Rosita | Realizado, 1 de mayo de | MSP-GIDI-2019- | MSP-DNTH-2019-
Valverde Vargas | 2019, no cumple | 077, 10 de mayo | 0488-0O, 13 de mayo
requisitos, si se aplicard | de 2019 de 2019
politica
Washington Realizado, 18 de julio de | MSP-TH-GIDI- MSP-CGAF-2018-
Xavier Martinez | 2018, si cumple requisitos, | 2018-050, 1 de | 0422-0, 01 de
Erazo si se aplicara politica agosto de 2018 agosto de 2018

38




Edicion Constitucional N° 11 - Registro Oficial Lunes 31 de marzo de 2025

Nathali Gabriela | Realizado, 1 de mayo de | MSP-GIDI-2019- | MSP-DNTH-2019-
Pacheco Cerna 2019, no cumple | 077, 10 de mayo | 0488-O, 13 de mayo
requisitos, si se aplicara | de 2019 de 2019

politica

Fuente: Tabla elaborada por la Corte Constitucional

51. Previo a continuar con el examen esta Corte estima necesario precisar que, no se
continuard con el andlisis respecto de los accionantes Laura Dolores Bastidas y
Eduardo Daniel Chancusig Bejarano, puesto que, tal como se indico en el segundo
problema juridico, las obligaciones exigidas por ellos no se desprenden del Manual de
Puestos Institucional.

52. Ahora bien, de la informacion expuesta se desprende que el MSP remiti6 al MDT el
FAO, los informes técnicos y los oficios correspondientes para la validacion del
andlisis ocupacional, conforme a lo sefialado por el MDT y el articulo 10 de la Norma
Técnica del Subsistema de Clasificacion de Puestos del Servicio Civil, *! con lo cual,
en lo que respecta a los accionantes Cristina Carbonell Yonfa, Bolivar Napoledn
Garcia Palacios, Carlos Xavier Valencia Maldonado, Diana Patricia Jativa Jativa,
Georgina Elizabeth Parra Proafio, Maria Fernanda Roman Cardenas, Geovanny
Christian Chancusig Gonzalez, Goldy Janette Moya Pantosin, José Joaquin Cevallos
Alcivar, Lola de las Mercedes Garnica Montenegro, Luis Alberto Caranqui Garcia,
Luis Alfredo Vilca Paguay, Maria Eugenia Villafuerte Paredes, Maria Mercedes
Chancusig Bejarano, Ménica Luz Freire Veloz, Nancy de los Angeles Paucar Mejia,
Néstor Raul Quilo Otavalo, Rita del Nifio Jesus Mosquera, Roberto Paul Brito
Guadalupe, Rosa Alexandra Pozo Pozo, Sara Rosita Valverde Vargas, Washington
Xavier Martinez Erazo, Nathali Gabriela Pacheco Cerna, la obligacion reclamada del
Manual de Puestos Institucional se encuentra cumplida.

53. Sin embargo, en el caso de la accionante Sandra Elizabeth Cérdova Nuiez este
Organismo verifica que, pese a que se remitid un nombre en el informe técnico y en el
oficio, el MSP no remitio el FAO, que constituye un documento esencial para
evidenciar el analisis ocupacional. Cabe mencionar que, respecto de esta accionante,
el MDT sefial6 que: “la informacion fue ingresada con Oficio Nro. MSP-DNTH-2019-
0488-0, de 13 de mayo de 2022, Informe Técnico Nro. MSP-GIDI-2019-077, de 10
de mayo de 2019, lista de asignaciones; sin embargo, el Formulario de anélisis

31 Resolucién SENRES-RH-2005-000042, Norma Técnica del Subsistema de Clasificacién de Puestos del
Servicio Civil, Registro Oficial 103, 14 de septiembre de 2005. “Art. 10.- Del analisis de puestos.- Es el
proceso que permite conocer las caracteristicas del puesto, respecto a sus principales roles, atribuciones y
responsabilidades en funcién de las unidades y procesos organizacionales, a fin de determinar su real
dimensién e incidencia y definir el perfil de exigencias y de competencias necesarios para un desempefio
excelente. El titular o responsable de cada unidad o proceso, con la asesoria y colaboracion de las UARHs,
llevara adelante el analisis de los puestos que integran la unidad que lidera, sobre la base de los instrumentos
técnicos elaborados para este propdsito por la SENRES”.
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Ocupacional FAO, no fue remitido por el Ministerio de Salud Publica”.

54. Por lo tanto, esta Corte evidencia que respecto de la accionante Sandra Elizabeth
Cérdova Nufiez la obligacién no ha sido cumplida por parte del MSP.

7.5. Quinto problema juridico: ;Cuales son las medidas adecuadas y suficientes
para el cumplimiento de la obligacion en relacion con el analisis ocupacional
de la servidora Sandra Elizabeth Cordova Nufiez?

55. Dado que el incumplimiento se evidencia por la falta de realizacion del andlisis
ocupacional, este Organismo solo analizara lo correspondiente a este incumplimiento.
En este sentido, se aclara que la pretension de los accionantes respecto del pago
retroactivo resulta improcedente en esta accion.

56. En consecuencia, dado que, dentro de la documentacion aportada, no se proporciono
la informacion que permita determinar si el FAO fue o no elaborado, esta Corte
determina que el MSP debe:

56.1. Si el FAO fue elaborado, remitirlo al MDT;
56.2. Si no se elabor6, realizar el analisis ocupacional correspondiente y remitir el
FAO junto con la documentacién necesaria al MDT para su aprobacion.

8. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar parcialmente la accion por incumplimiento.

2. Declarar el cumplimiento del articulo 3 del Manual de Descripcion, Valoracion
y Clasificacion de los Puestos Planta Central y sus Niveles Desconcentrados del
Ministerio de Salud Publica; y, del articulo 3 del Manual de Descripcion,
Valoracion y Clasificacion de Puestos de Hospitales y Establecimientos de Salud
de Primer Nivel de Atencion del Ministerio de Salud Publica, a favor de las y los
legitimados activos sefialados en el parrafo 52 de esta sentencia; y, el
incumplimiento en el caso de la accionante Sandra Elizabeth Cérdova Nufiez.

3. Disponer al Ministerio de Salud Publica, respecto de la accionante Sandra
Elizabeth Cordova Nufiez que, en el término de 30 dias:
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3.1. Remita el FAO al MDT, en el caso de que haya sido elaborado o, en caso
de que no haya sido elaborado, elabore el FAO y remita con la
documentacion necesaria para su aprobacion al MDT.

3.2. Una vez vencido el término, debera informar inmediatamente a esta
Corte sobre el cumplimiento del articulo 3 del Manual de Puestos
Institucional respecto de la sefiora Sandra Elizabeth Cérdova Nufiez.

4. Notifiquese y ciimplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE LOZADA
LOZADA PRADO hraoo
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz
y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 19 de diciembre de
2024.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrén

r, nicamente por
1 AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
=
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RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
treinta de diciembre de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Caso Nro. 75-21-AN

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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Auto de ampliacion 75-21-AN/25
Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Quito, D.M., 14 de febrero de 2025.

VISTOS: Agréguese al expediente los escritos ingresados el 30 de diciembre de 2024
por el Ministerio de Salud Publica y los presentados el 31 de diciembre de 2024 y el 08
de enero de 2025 por Luis Alfredo Vilca Paguay.

El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador en sesion de 14 de febrero de 2025, dentro
de la causa 75-21-AN, emite el siguiente auto:

1. Antecedentes procesales

1. El 19 de diciembre de 2024, el Pleno de la Corte Constitucional dicto la sentencia 75-
21-AN/24 (“sentencia”), en la que aceptd parcialmente la accidon; declaro el
cumplimiento del articulo 3 del Manual de Descripcion, Valoracion y Clasificacion de
los Puestos Planta Central y sus Niveles Desconcentrados del Ministerio de Salud
Publica y del articulo 3 del Manual de Descripcion, Valoracion y Clasificacion de
Puestos de Hospitales y Establecimientos de Salud de Primer Nivel de Atencion del
Ministerio de Salud Publica (“Manual de Puestos Institucional’), para las y los
legitimados activos sefialados en el parrafo 52! de la sentencia; y, declar6 el
incumplimiento de estas normas respecto de la accionante Sandra Elizabeth Cérdova
Nufiez.

2. El 8 de enero de 2025, los abogados? de Luis Alfredo Vilca Paguay (“peticionario™),
en calidad de procurador comun, presentaron un escrito solicitando la ampliacién de
la sentencia.

2. Oportunidad

3. De conformidad con lo establecido en el articulo 40 del Reglamento de Sustanciacién
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, se podra solicitar aclaracion
y/o ampliacion de las sentencias y dictamenes, en el término de tres dias contados
desde su notificacion.

I CCE, sentencia 75-21-AN/24, 19 de diciembre de 2024, parr. 52. Determina que “[...] en lo que respecta
a los accionantes Cristina Carbonell Yonfa, Bolivar Napoleon Garcia Palacios, Carlos Xavier Valencia
Maldonado, Diana Patricia Jativa Jativa, Georgina Elizabeth Parra Proafio, Maria Fernanda Roméan
Cardenas, Geovanny Christian Chancusig Gonzalez, Goldy Janette Moya Pantosin, José Joaquin Cevallos
Alcivar, Lola de las Mercedes Garnica Montenegro, Luis Alberto Caranqui Garcia, Luis Alfredo Vilca
Paguay, Maria Eugenia Villafuerte Paredes, Maria Mercedes Chancusig Bejarano, Monica Luz Freire
Veloz, Nancy de los Angeles Paucar Mejia, Néstor Raul Quilo Otavalo, Rita del Nifio Jestis Mosquera,
Roberto Patl Brito Guadalupe, Rosa Alexandra Pozo Pozo, Sara Rosita Valverde Vargas, Washington
Xavier Martinez Erazo, Nathali Gabriela Pacheco Cerna, la obligacion reclamada del Manual de Puestos
Institucional se encuentra cumplida™.

2 Esteban Morales Moncayo y Salim Zaidan.
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4. Dado que el pedido de ampliacion fue presentado el dia 08 de enero de 2025, respecto
de la sentencia que fue notificada al Ministerio de Salud Publica el 31 de diciembre
de 2024 y el 07 de enero de 2025, se encuentra que este fue presentado dentro del
término previsto para el efecto.*

3. Fundamento de la solicitud

5. El peticionario solicita que se amplie la sentencia de conformidad con lo que se indica
a continuacion:

En nuestra demanda comparecimos varios servidores publicos, entre los cuales
compareci6 también Sonia Elizabeth Bufiay Calle, pese a ello, en el cuadro constante en
el parrafo 50 de la sentencia emitida en la causa, no consta el analisis del cumplimiento
por parte del Ministerio de Salud Publica (en adelante MSP) respecto de la indicada
demandante.

Por lo anotado, interponemos recurso de ampliacion a fin de que el Pleno de la Corte
Constitucional se pronuncie respecto a la servidora Sonia Elizabeth Bufiay Calle en
cuanto al analisis del parrafo de la sentencia que valora el cumplimiento de la obligacion
normativa por parte del MSP.

4. Analisis

6. El articulo 440 de la Constitucion de la Republica establece: “Las sentencias y los
autos de la Corte Constitucional tendran el caracter de definitivos e inapelables”. En
tanto que el articulo 162 de la LOGJCC dispone: “Las sentencias y dictdmenes
constitucionales son de inmediato cumplimiento, sin perjuicio de la interposicion de
los recursos de aclaracion o ampliacion, y sin perjuicio de su modulacion.

7. Una sentencia puede ampliarse cuando se ha omitido resolver alguno de los puntos
controvertidos en el juicio.’ Asi, el recurso de ampliaciéon es concebido como un
mecanismo de perfeccionamiento de las resoluciones o sentencias, aunque no podria
modificar una decision previamente adoptada.®

3 A foja 139 del expediente constitucional consta la razén de notificacion de la sentencia 75-21-AN/24
suscrita por la secretaria general de la Corte Constitucional. En esta se verifica que la sentencia se notificd
a través de los correos electronicos de: Procuraduria General del Estado, Luis Alfredo Vilca Paguay,
Ministerio de Salud, Ministerio del Trabajo y Ministerio de Economia y Finanzas. Ademas, consta que el
07 de enero de 2025 se notifico también a los “Sefiores Ministerio de Salud Publica, mediante oficio CC-
SG-2024-2986".

4 Para el conteo del término se ha tenido en cuenta que el 1, 2, y 3 de enero fueron dias feriados en el
territorio nacional.

5 Sobre el alcance de la solicitud de aclaracién y ampliacion véanse los autos de aclaracion y ampliacion
emitidos respecto de las sentencias 41-17-AN/20, 19 de agosto de 2020, parr. 13; y, 3-19-CN/20, 4 de
septiembre de 2020, parr. 39.

¢ CCE, auto de Pleno del caso 335-13-JP, 9 de septiembre de 2020, parr. 17.
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10.

11.

12.

Sobre el pedido de ampliacion del peticionario

. El peticionario solicita que se amplie la sentencia para incluir a la servidora Sonia

Elizabeth Buifiay Calle en la tabla del parrafo 50 de la sentencia 75-21-AN/24, quien
también fue accionante. Esto con el “fin de que el Pleno de la Corte Constitucional se
pronuncie respecto de la servidora [...] en cuanto al andlisis [...] [del] cumplimiento
de la obligacion normativa por parte del MSP”.

. Verificada la sentencia, se constata que, en efecto, no consta la accionante dentro del

analisis efectuado por esta Corte, de modo que corresponde ampliar la decision.

De la documentacion aportada por el MDT, se constata que el MSP remiti6 la siguiente
informacion: (i) Formulario de Anélisis Ocupacional (“FAQO”); (i1) Informe técnico
solicitando la reclasificacion de la servidora de nombramiento permanente del MSP;
(ii1) Oficio solicitando al MDT validar la aplicacion del Manual de Puestos. A
continuacion, se sintetiza la informacion proporcionada por el Ministerio de Trabajo
en relacion con la accionante Buiiay Calle:

Tabla 1
DOCUMENTACION APORTADA POR EL MDT

NOMBRE FAO INFORME OFICIO
ACCIONANTE TECNICO
Sonia Elizabeth | Realizado el 01 de | MSP-GIDI-2019-085, | MSP-DNTH-
Bufiay Calle mayo de 2019, si| 27 de mayo de 2019 2019-0488-0,

cumple los requisitos. de 30 de mayo

Si se aplicara politica. de 2019

Con base en lo expuesto, esta Corte encuentra que, respecto de esta accionante, la
obligacion de realizar el analisis ocupacional de puestos y remitirlo al Ministerio de
Trabajo para su aprobacion, conforme lo establece el Manual de Puestos Institucional,
ha sido cumplida.

5. Decision

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la ampliacion solicitada por los abogados de Luis Alfredo Vilca
Paguay, como procurador comun.

2. Declarar que, respecto de Sonia Elizabeth Buiay Calle, la obligacion contenida
en el articulo 3 del Manual de Puestos Institucional se encuentra cumplida.
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3. Disponer que en todo lo demas se esté a lo resuelto en la sentencia 75-21-AN/24
dictada el 19 de diciembre de 2024.

4. Recordar que esta decision, asi como la sentencia 75-21-AN/24, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 440 de la Constitucion de la Republica,
tienen el caracter de definitivas e inapelables.

5. Notifiquese y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE LOZADA

LOZADA PRADO prapo
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que el auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz
y Daniela Salazar Marin, el viernes 14 de febrero de 2025, en la continuacion de la sesion
jurisdiccional ordinaria de jueves 13 de febrero de 2025.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

) Firmado electrénicamente por:
LE ¥ T AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE .
CONSTITUCIONAL Sentencia 98-23-1S/25
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Reyes

Quito, D.M., 14 de febrero de 2025
CASO 98-23-1IS
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 98-23-1S/25

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accion de incumplimiento presentada directamente
por Ibeth Anahi Ochoa Santana. Tras verificar el cumplimiento de los requisitos previstos en el
articulo 164 de la LOGJCC, esta Magistratura constata que el Centro Odontologico New Dental
no ha dado cumplimiento a la medida de reparacion integral ordenada en la sentencia de 29 de
agosto de 2022, por la Unidad Judicial Civil con sede en la parroquia Ihaquito del Distrito
Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha. Ademas, este Organismo llama la atencion al
Centro Odontolégico New Dental y al juez ejecutor por haber incumplido la medida y por no
haber agotado sus facultades para garantizar su cumplimiento, respectivamente.

1. Antecedentes procesales
1.1. Antecedentes de la accion de origen

1. El 17 de agosto de 2022, Ibeth Anahi Ochoa Santana (“Ibeth Ochoa” o “accionante”)
presento una accion de hdbeas data en contra de Oswaldo Marino Armijos Rojas, en
calidad de representante legal del Centro Odontologico New-Dental Condseprehadent
S.A. (“Centro Odontolégico™).!

2. E129 de agosto de 2022, la Unidad Judicial Civil con sede en la parroquia Ifiaquito del
Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha (“Unidad Judicial”) acepto
la demanda.? Como medidas de reparacion, dispuso:

1. La parte accionada, OSWALDO MARINO ARMIJOS ROJAS representante legal del
Centro Odontologico NEW DENTAL, en el término de ocho dias, entregue COPIAS
CERTIFICADAS DE HISTORIA CLINICA, correspondiente a la sefiorita IBETH
ANAHI OCHOA SANTANA. — 2. Se dispone que DEFENSORIA DEL PUEBLO realice

! Proceso 17230-2022-13333. Ibeth Ochoa alegd que habia solicitado al Centro Odontoldgico, a través de
la Fiscalia General del Estado en el marco de una investigacion previa, en dos ocasiones, que le entregue
copias certificadas de su historia clinica, pero no obtuvo respuesta alguna. En la investigacion previa, la
Fiscalia General del Estado estaria recabando elementos de conviccion sobre la presunta materialidad y
responsabilidad penal del Centro Odontologico y su gerente general por el delito de lesiones. En su juicio,
la omision de que se le otorgue la documentacion y archivos de sus datos personales que constaban en el
Centro Odontolégico, vulner6 su derecho a acceder libremente a la informacion.

2 La Unidad Judicial considerd que la accion de hdbeas data era idonea y eficaz para acceder a la historia
clinica, por tratarse de informacion personal de la accionante.

47



Lunes 31 de marzo de 2025 Edicion Constitucional N° 11 - Registro Oficial

un seguimiento del cumplimiento de la sentencia. Para lo cual por secretaria oficie en este
sentido.

3. Al respecto, no se interpusieron recursos horizontales ni verticales.
1.2. Antecedentes de la ejecucion del proceso de origen

4. El 17 de octubre de 2022, Ibeth Ochoa le solicito a la Unidad Judicial que ejecute la
decision adoptada. También, adjunt6 el oficio presentado en el Centro Odontologico
y la solicitud presentada en la Defensoria del Pueblo, a fin de que se dé cumplimiento
a lo ordenado en la sentencia.

5. El 11 de enero de 2023, la Defensoria del Pueblo presentdé una providencia de
seguimiento de cumplimiento de sentencias.?

6. El 17 de enero de 2023, Ibeth Ochoa le solicit6 a la Unidad Judicial que oficie al Centro
Odontoldgico y a la Defensoria del Pueblo, a fin de que informen sobre el
cumplimiento de la sentencia.

7. El 23 de enero de 2023, la Unidad Judicial le solicit6 al Centro Odontoldgico que, en
el término 3 dias, informe sobre el cumplimiento de lo dispuesto en la sentencia.

8. El 10 de febrero de 2023, la Defensoria del Pueblo puso en conocimiento de la Unidad
Judicial que el Centro Odontolégico no habia proporcionado informacidon que
permitiera constatar que habria cumplido la sentencia.

9. El 28 de marzo de 2023, Ibeth Ochoa puso en conocimiento de la Unidad Judicial que
el Centro Odontologico no habia dado cumplimiento a la sentencia. También, le
solicitd que, de ser necesario, aplique lo establecido en el articulo 21 de la LOGJCC y
lo dispuesto por esta Magistratura en la sentencia 38-19-1S/22.4

10. El 10 de mayo de 2023, Ibeth Ochoa le solicitéo a la Unidad Judicial que remita la
accion de incumplimiento correspondiente a la Corte Constitucional.

11. El 17 de mayo de 2023, la Unidad Judicial, bajo prevenciones de aplicar lo dispuesto
en los articulos 132 numeral 1 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial y 282 del

3 Le solicitd al Centro Odontoldgico que remita un informe en el que se detallen las acciones efectuadas
para el cumplimiento integral de la sentencia.

4 Ibeth Ochoa solicitd que se aplique, especificamente, lo establecido en los parrafos 30, 40, 41,42, 43 y
44 de la sentencia 38-19-IS/22 que se refieren a las facultades de seguimiento de las juezas y jueces
constitucionales en la fase de ejecucion y a la posibilidad de que apliquen medidas coercitivas y correctivas
para perseguir el cumplimiento de una decision jurisdiccional.
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COIP, dispuso al Centro Odontologico, en el término de 5 dias, dé cumplimiento a lo
ordenado en la sentencia.

12. El 31 de mayo de 2023, la Defensoria del Pueblo presenté una providencia de
seguimiento por la que indicd que el Centro Odontoldgico no habia suministrado la
informacion que permita constatar el cumplimiento de la sentencia.

13. El 13 de junio de 2023, Ibeth Ochoa le solicitd a la Unidad Judicial que remita el
expediente a la Fiscalia General del Estado, especificamente al médulo de medicina
legal.

1.3. Proceso ante la Corte Constitucional

14. El 26 de julio de 2023, Ibeth Ochoa presentd una acciéon de incumplimiento
directamente ante esta Corte Constitucional.

15. EI 26 de septiembre de 2023, la Secretaria General de la Corte Constitucional sento la
razon de que no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accion.

16. El 13 de junio de 2024, la jueza ponente Alejandra Cardenas Reyes, en atencion a la
sustanciacion de casos en orden cronoldgico, avoco conocimiento de la presente causa.
En la misma providencia, le solicit6 a Ibeth Ochoa, la Unidad Judicial y al Centro
Odontologico que remitan informacidn sobre el cumplimiento de la sentencia.

17. EI 20 de junio de 2024 y el 24 de junio de 2024, Ibeth Ochoa y la Unidad Judicial,
respectivamente, presentaron el informe solicitado. El Centro Odontolégico no dio
cumplimiento a lo ordenado por la jueza sustanciadora.

2. Competencia

18. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver sobre el
presunto incumplimiento de las sentencias, dictamenes y resoluciones
constitucionales, de conformidad con lo establecido en el articulo 436 numeral 9 de la
Constitucion, en concordancia con los articulos 162 al 165 de la LOGJCC.

3. Decision cuyo cumplimiento se discute
19. La decision judicial cuyo cumplimiento se discute es la sentencia adoptada el 29 de
agosto de 2022 por la Unidad Judicial Civil con sede en la parroquia Ifiaquito del

Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, la cual en su parte medular
dispuso lo siguiente:
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ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA se acepta la accion de habeas data y se ordena: 1. La parte accionada,
OSWALDO MARINO ARMIJOS ROJAS representante legal del Centro Odontolégico
NEW DENTAL, en el término de ocho dias, entregue COPIAS CERTIFICADAS DE
HISTORIA CLINICA correspondiente a la sefiorita IBETH ANAHI OCHOA
SANTANA. 2. Se dispone que DEFENSORIA DEL PUEBLO realice un seguimiento del
cumplimiento de la sentencia. Paro lo cual por secretaria oficie en este sentido.-
NOTIFIQUESE.-

4. Argumentos de los sujetos procesales
4.1. Argumentos de la accionante

20. Ibeth Ochoa, en su informe, realiza primero un recuento de los antecedentes
procesales. A continuacion, indica que uno de los componentes del derecho a la tutela
judicial efectiva, consagrado en el articulo 75 de la Constitucion, es la ejecucion de las
decisiones judiciales. Afiade que, dado que obtuvo una decisiéon favorable en el
proceso de origen, esta debe cumplirse. En virtud de que el Centro Odontologico no le
ha otorgado las copias certificadas de su historia clinica, solicita que la Corte
Constitucional declare su incumplimiento y repare integralmente los dafos
ocasionados.

4.2. Argumentos de la Unidad Judicial

21. En su informe, la Unidad Judicial realiza un recuento de los antecedentes procesales.
A continuacion, se refiere a las acciones que adoptd para ejecutar la sentencia. Asi,
indica que el 30 de agosto de 2022 oficid a la Defensoria del Pueblo para que realice
el seguimiento del cumplimiento de la sentencia y, el 17 de mayo de 2023, le ordeno
al Centro Odontologico que cumpla con lo dispuesto en la sentencia del proceso de
origen, bajo prevenciones de aplicar lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 132 del
Codigo Organico de la Funcién Judicial y el articulo 282 del COIP. Asimismo, sefala
que, ante la solicitud de Ibeth Ochoa y de la Fiscalia General del Estado, les otorgd
copias certificadas del expediente.

5. Cuestion previa
22. La Corte Constitucional ha determinado que, para que pueda conocer una acciéon de

incumplimiento y asumir de forma excepcional la competencia de ejecutar la
sentencia, la persona afectada debera cumplir con los requisitos contenidos en la
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LOGICC.? Por ello, previo a pronunciarse sobre el fondo de la presente accion de
incumplimiento, corresponde a la Corte Constitucional determinar si, dadas las
particularidades del caso, se cumplieron los requisitos previstos en el ordenamiento
juridico para ejercer esta accion.

23. En el presente caso, la accion de incumplimiento se ha presentado directamente ante
la Corte Constitucional. Por tanto, es preciso que esta Corte analice si se cumplieron
los requisitos legales para la presentacion de una accion de incumplimiento en estas
condiciones. Para este fin, esta Corte se plantea y resuelve el siguiente problema
juridico: ¢La accionante cumplié con los requisitos previstos en el articulo 164 de
la LOGJCC para ejercer la accion de incumplimiento directamente ante la Corte
Constitucional?

24. Los requisitos para que la persona que se considera afectada pueda ejercer la accion
de incumplimiento estan previstos en el articulo 164 de la LOGJCC, en concordancia
con el articulo 96 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional (“RSPCCC”).

25. Conforme a estas normas, la persona afectada debe solicitar al juez ejecutor que remita
el expediente a la Corte Constitucional, junto con el correspondiente informe respecto
del incumplimiento alegado. Dicho requerimiento debe ser realizado una vez que haya
transcurrido un plazo razonable’ para que el juez o jueza de instancia pueda ejecutar
la decision.

26. De estos requisitos se desprende que la accion de incumplimiento tiene un caracter
subsidiario, puesto que la ejecucion de las sentencias constitucionales corresponde a
las y los jueces de instancia que conocieron la garantia.® En consecuencia, los jueces
de instancia tienen el deber de agotar todos los mecanismos a su alcance — conforme
el articulo 21 de la LOGJCC — para la ejecucion de las sentencias constitucionales y,

5 En la sentencia 56-18-1S/22, sobre la base de la sentencia 103-21-1S/22, esta Corte establecié que “las
causas de accion de incumplimiento pendientes de resolucion requieren una verificacion de los requisitos
de procedibilidad dispuestos en los articulos 163 y 164 de la LOGJCC”.

¢ Estos requisitos estan previstos en los numerales 1 y 2 del articulo 164 de la LOGJCC y se refieren a la
accion de incumplimiento presentada a peticion de parte, respecto de una sentencia dictada por las y los
jueces ordinarios que conocen garantias jurisdiccionales. Por su parte, el numeral 3 del articulo 164 se
refiere a los presupuestos para ejercer la accion de forma directa ante la Corte Constitucional y el numeral
4 de esta norma regula la accion de incumplimiento de las decisiones de la Corte Constitucional.

7 Bste Organismo ha definido que el plazo razonable s ¢l tiempo prudente y necesario para que la jueza
o0 juez ejecutor pueda hacer cumplir su propia decision; sin olvidar que las sentencias constitucionales deben
cumplirse de forma inmediata o, de ser el caso, dentro del plazo establecido en ellas. CCE, sentencia 103-
21-1S/22, 17 de agosto de 2022, parr. 31.

8 Conforme al articulo 163 de la LOGJCC “las juezas y jueces tienen la obligacion de ejecutar las sentencias
en materia constitucional que hayan dictado”. Asimismo, CCE, sentencia 103-21-1S/22, 17 de agosto de
2022, parr. 25y 27.
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solo de forma subsidiaria, la Corte Constitucional puede asumir dicha competencia a
través de una accion de incumplimiento, por cuanto los jueces de instancia constituyen
el foro ordinario en la etapa de ejecucion.’

27. En particular, sobre los requisitos para que la persona afectada pueda ejercer la accion
de incumplimiento directamente ante la Corte Constitucional, en la sentencia 103-21-
IS/22, se establecio lo siguiente:

[E]l ejercicio de la accién de incumplimiento de forma directa ante la Corte
Constitucional esta sujeto a que el juez o jueza de instancia (i) haya negado el
requerimiento previo realizado por la persona afectada o (ii) no haya cumplido
oportunamente su deber de remitir el expediente y el correspondiente informe a la Corte
Constitucional.

28. A partir de lo expuesto, es posible esquematizar los siguientes requisitos que deben
concurrir para que la persona afectada pueda plantear una accién de incumplimiento
directamente ante la Corte Constitucional:

28.1. (i) Impulso: la persona afectada debe promover el cumplimiento de la
sentencia ante la autoridad judicial encargada de la ejecucion.

28.2. (ii) Requerimiento: la persona afectada debe solicitar a la autoridad judicial
encargada de la ejecucion que remita el expediente y su informe a la Corte.

28.3. (iii) Plazo razonable: el requerimiento debe haber ocurrido después del
transcurso de un plazo razonable para que la autoridad judicial pueda
ejecutar la decision. Dicho de otro modo, el requerimiento de remision del
expediente a la Corte no debe haber sido realizado de forma inmediata, sino
que la parte accionante debe haber promovido el cumplimiento de la
decision ante el juez ejecutor.

28.4. (iv) Negativa expresa o tacita del juez ejecutor: la autoridad judicial
ejecutora debe haber realizado una de las siguientes conductas: (a) negado
el requerimiento, o (b) incumplido el término de cinco dias previsto en el
articulo 164 de la LOGJCC para remitir el expediente y el informe a la Corte
Constitucional.

29. Sino se cumple cualquiera de estos requisitos, la jurisprudencia de esta Corte establece
que esto constituye razén suficiente para desestimar la accion. En estos casos, no

° CCE, sentencia 74-20-1S/23, 15 de marzo de 2023, parr. 28.
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corresponde emitir un pronunciamiento sobre el fondo de la accidon ni analizar la
actuacion de la jueza o juez de instancia al que le corresponde ejecutar la decision.!°

30. En este caso concreto, sobre (i), este Organismo observa que la accionante, en la fase
de ejecucion de la sentencia, le solicitd en reiteradas ocasiones a la Unidad Judicial
que adopte las medidas necesarias para que se cumpla la medida de reparacion
adoptada (ver parrafos 4, 6, 9, 10 y 13 supra). Esto se debia a que el Centro
Odontologico no le habria otorgado copias certificadas de su historia clinica. Por lo
tanto, se constata que si promovié el cumplimiento de la sentencia.

31. Sobre (ii), conforme a lo expuesto en el parrafo 10 supra, se desprende que Ibeth
Ochoa si le solicité a la Unidad Judicial que remita el expediente y el informe
correspondiente a esta Corte. Por lo que se observa que también cumplié con este
requisito.

32. Con relacion a (iii), se observa que transcurrio un plazo razonable desde la emision de
la sentencia y la presentacion de esta accion, a fin de que al Unidad Judicial ejecute la
decision. La accionante no presentd la accion de incumplimiento inmediatamente
después de la sentencia, considerando que la disposicion de decision fue la entrega de
su historia clinica, lo que no reviste complejidad. Asi, la sentencia fue emitida el 29 de
agosto de 2022 y su solicitud fue presentada ante el juez ejecutor el 10 de mayo de
2023. Por lo tanto, se observa que el requerimiento fue presentado una vez que
transcurrid un plazo razonable.

33. Finalmente, con relacién a (iv), se observa que la Unidad Judicial recibid el
requerimiento de que el expediente sea remitido a este Organismo el 10 de mayo de
2023. No obstante, de la revision del proceso, no se observa que lo haya remitido en
el término de 5 dias previsto en el articulo 164 numeral 2 de la LOGJCC. Por lo tanto,
se constata que existid una negativa tacita de la jueza ejecutora respecto de la solicitud
efectuada por la accionante, con lo que se verifica el cumplimiento de este requisito.

34. Por lo tanto, se verifica que Ibeth Ochoa ha cumplido con los requisitos para presentar
directamente la accion de incumplimiento ante esta Corte Constitucional. En
consecuencia, procedera a realizar el analisis de fondo.

6. Resolucion del problema juridico

35. Conforme a lo establecido en la sentencia de 29 de agosto de 2022, esta Corte
verificara el cumplimiento de lo ordenado a través del siguiente problema juridico: ¢El

10 CCE, sentencia 107-21-1S/24, 28 de febrero de 2024, parr. 51.
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Centro Odontolégico cumplié con lo ordenado en la sentencia adoptada por la
Unidad Judicial, en la causa 17230-2022-13333?

6.1. Problema juridico: ;El Centro Odontolégico cumplié con lo ordenado en la
sentencia adoptada por la Unidad Judicial en la causa 17230-2022-13333?

36. La Unidad Judicial, en la sentencia adoptada en el proceso de origen, determind que
el Centro Odontoldgico debia proporcionarle a la accionante las copias certificadas de
su historia clinica, en el término de 8 dias contados desde la notificacion de la sentencia
(“primera medida”) y le dispuso a la Defensoria del Pueblo que realice el seguimiento
del cumplimiento de la sentencia (“segunda medida”).

37. Con relacion a la primera medida, el 17 de octubre de 2022, a través de un escrito, la
accionante le solicito a la Unidad Judicial que ejecute la decision. Insistio al respecto
mediante escritos de 17 de enero, 28 de marzo, 10 de mayo y 13 de junio de 2023.

38. No obstante, de la revision del expediente, y de la informacion proporcionada por los
sujetos procesales, se desprende que el Centro Odontologico no ha proporcionado las
copias certificadas de la historia clinica de Ibeth Ochoa. Tampoco se advierte que
exista alguna justificacion por parte del Centro Odontoldgico sobre los motivos por
los cuales esta medida habria sido incumplida, tomando en consideracion que la
sentencia fue emitida el 29 de agosto de 2022. Ademas, de la revision del expediente,
no se evidencia que, a partir de la providencia de 21 de diciembre de 2023, la jueza
ejecutora haya emprendido accion alguna a fin de perseguir el cumplimiento de lo
ordenado en la sentencia.

39. A partir de lo expuesto, esta Corte verifica que el Centro Odontolégico no le ha
otorgado a la accionante las copias certificadas de su historia clinica. Tampoco ha
presentado razones que pretendan justificar por qué no ha dado cumplimiento a la
sentencia in examine, a pesar de que las sentencias constitucionales son de inmediata
ejecucion.

40. En consecuencia, le corresponde a esta Corte declarar el incumplimiento de la medida
examinada y ordenarle al Centro Odontolégico que le entregue a Ibeth Ochoa las
copias certificadas de su historia clinica, bajo prevenciones legales, en el término de 5
dias contado desde la notificacion de esta sentencia.

41. Con relacion a la segunda medida, en la sentencia adoptada en la causa de origen, la
Unidad Judicial ofici6 a la Defensoria del Pueblo de la provincia de Pichincha a fin de
que conozca el contenido de la sentencia e informe sobre su cumplimiento. Bajo esta
consideracion, el 11 de enero de 2023, la institucion presentd una providencia de
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seguimiento de cumplimiento de sentencias, en la que inform6 que el Centro
Odontoldgico no habia proporcionado la informacidon necesaria para constatar si habia
dado cumplimiento o no a lo ordenado en la decisién judicial. Por lo tanto, se
evidencia su cumplimiento.

7. Consideraciones finales

7.1. Sobre la conducta de la jueza ejecutora para perseguir el cumplimiento de la
decision adoptada en la causa de origen

42. Sin perjuicio de lo anterior, esta Corte no puede dejar de advertir que la jueza de la
Unidad Judicial, en la fase de ejecucion de la sentencia, se limité a conminar al Centro
Odontoldgico que dé cumplimiento a la sentencia adoptada.

43. Al respecto, esta Corte ha sido enfatica en insistir en que la accion de incumplimiento
es subsidiaria. Por lo que las autoridades judiciales tienen a su disposicion una serie
de atribuciones para alcanzar el cumplimiento de la sentencia, que incluyen facultades
de seguimiento, asi como de aplicacion de medidas correctivas, coercitivas e, incluso,
modulativas.!!

44. En virtud de lo expuesto, toda vez que no se evidencia que la jueza ejecutora haya
agotado todas las facultades encaminadas a garantizar el cumplimiento de la sentencia
y, en consecuencia, tampoco se encuentra que haya justificado de forma argumentada
por qué le habria sido imposible hacer cumplir la sentencia (de haber agotado todos
los medios y facultades a su disposicion), este Organismo considera adecuado llamarle
la atencion a la jueza de la Unidad Judicial por no proceder de manera proactiva para
garantizar el cumplimiento de la sentencia.

45. Lo anterior, resulta especialmente grave dado que, de la revision del expediente, no se
observa la concurrencia de circunstancias facticas juridicas excepcionales que hayan
impedido el oportuno cumplimiento de la sentencia. Al contrario, la medida de
reparacion integral ordenada consistia en que el Centro Odontolégico le entregue a la
accionante, en el término de ocho dias, copias certificadas de su historia clinica. Esta
disposicion no reviste de una elevada complejidad que justifique su falta de
cumplimiento.

46. A pesar de ello, la jueza ejecutora fue poco diligente al perseguir el cumplimiento de
la decision. Sus actuaciones se limitaron a ordenarle al Centro Odontologico que
cumpla lo ordenado y a delegarle a la Defensoria del Pueblo la supervision de la

' CCE, sentencia 103-21-1S/22, 17 de agosto de 2022, parr. 29.
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ejecucion de la sentencia. Por estos motivos, corresponde que esta Corte le ordene al
Consejo de la Judicatura que registre en el expediente de la jueza ejecutora el llamado
de atencion.

7.2. Con relacion al incumplimiento del Centro Odontologico de lo ordenado en
la sentencia de origen

47. El articulo 436 numeral 9 de la Constitucion dispone que la Corte Constitucional es
competente para “conocer y sancionar el incumplimiento de las sentencias y
dictdmenes constitucionales” [énfasis afiadido].

48. Esta Corte Constitucional ha determinado que la inejecucion de una decision de
garantias jurisdiccionales desconoce el fin tltimo que estas persiguen: tutelar y reparar
de forma sencilla, rapida y eficaz las violaciones de derechos constitucionales.!? La
falta de cumplimiento de las medidas de reparacion integral deviene en la subsistencia
de las consecuencias dafiosas de las violaciones de derechos producidas y retrasa la
posibilidad de que las victimas obtengan una reparacion integral oportuna.

49. Por ello, este Organismo ha insistido en que no existe impedimento alguno para que
las autoridades judiciales responsables de la ejecucion del proceso emprendan las
acciones para ejecutar la sentencia en su integralidad. Aquello se debe a que la falta de
diligencia en la ejecucion no solo impide la restitucion de los derechos constitucionales
de las victimas de violaciones a derechos, sino que afecta el tercer componente del
derecho a la tutela judicial efectiva: la ejecutoriedad de la decision. Este Organismo
ha comprendido que:

[...] el derecho a la ejecutoriedad de la sentencia es parte fundamental de la jurisdiccion
y del deber que tienen los jueces y juezas de ejecutar lo juzgado. Este derecho comienza
cuando la resolucion o sentencia se ejecutoria hasta que se cumple satisfactoriamente. Por
este derecho, la decision debe ser susceptible de ser ejecutada y cumplirse efectivamente
lo decidido. "

50. En el caso examinado, este Organismo no puede dejar de observar que la sentencia
adoptada por la Unidad Judicial fue emitida el 29 de agosto de 2022. Hasta la presente
fecha, han transcurrido mas de 2 afos en los cuales el Centro Odontoldgico no le ha
otorgado a la accionante las copias certificadas de la historia clinica, conforme a lo
ordenado por la Unidad Judicial. Aquello tiene como consecuencia que las violaciones
de derechos declaradas a través de la sentencia no se hayan reparado integralmente y

12 CCE, sentencia 16-20-1S/23, 4 de mayo de 2023, parr. 39.
13 CCE, sentencia 889-20-JP/21 (Derecho al montepio, a la tutela judicial efectiva y juicio de coactiva), 10
de marzo de 2021, parr. 135.
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genera una afectacion autonoma del tercer componente del derecho a la tutela judicial
efectiva.

51. Por lo tanto, a fin de reparar la violacion de este derecho, este Organismo considera
adecuado ordenarle al Centro Odontoldgico que le pida disculpas publicas a la
accionante por el incumplimiento de la sentencia adoptada en la causa de origen. Las
disculpas deberan ser publicadas, durante el término de 45 dias, en sus redes sociales
y a través de un letrero en la recepcion del consultorio. Para el efecto, debera publicar
el siguiente texto:

Por disposicion de la Corte Constitucional, en la sentencia 98-23-1S/25, el Centro
Odontologico New-Dental Condseprehadent le pide disculpas publicas a Ibeth Anahi
Ochoa Santana por no haberle otorgado copias certificadas de su historia clinica, a pesar
de que aquello fue ordenado por la sentencia adoptada en la accidon de habeas data 17230-
2022-13333. Este Centro Odontoldgico esta consciente de que es su obligacion cumplir
las decisiones adoptadas por la justicia constitucional de manera inmediata y velar por el
ejercicio de los derechos constitucionales de las y los pacientes.

52. Por su parte, este Organismo estima oportuno establecer la forma en que la decision
adoptada deba ser ejecutada. Por lo que se le ordena a la jueza ejecutora que, una vez
fenecido el término referido en el parrafo 40 supra, deberd convocar a una audiencia
para determinar, en presencia de los sujetos procesales, si la documentacion entregada
corresponde a la historia clinica de la accionante. En caso de que persista el
incumplimiento, la autoridad judicial debera imponer multas compulsivas diarias hasta
que el Centro Odontoldgico dé cumplimiento a lo ordenado en la sentencia originaria.
Esto, sin perjuicio de que emplee el resto de las facultades conferidas por los articulos
132 del COFJ y 22 de la LOGJCC para perseguir su cumplimiento.

53. También, este Organismo estima que el incumplimiento de la decision de la causa de
origen reviste de gravedad. Por lo tanto, es necesario disponer a la Agencia de
Aseguramiento de la Calidad de los Servicios de Salud y Medicina Prepagada que deje
constancia de este particular en el expediente administrativo del Centro Odontologico.

54. Finalmente, ante el incumplimiento de la decision adoptada en la causa de origen, esta
Corte Constitucional considera adecuado, a la luz de lo dispuesto en el articulo 282 del
COIP, poner la presente causa en conocimiento de la Fiscalia General del Estado a fin
de que, en el marco de sus atribuciones, investigue y, de ser el caso, prosiga con las
actuaciones correspondientes por el incumplimiento identificado por esta Corte.

8. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:
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1. Aceptar la accion de incumplimiento 98-23-IS.

2. Declarar el incumplimiento de la sentencia de 29 de agosto de 2022, emitida
por la Unidad Judicial Civil con sede en la parroquia Ihaquito del Distrito
Metropolitano de Quito.

3. Ordenar que, en el término de 5 dias contado desde la notificacion de esta
sentencia, el Centro Odontologico New-Dental Condseprahadent S.A., bajo
prevenciones legales, le entregue a Ibeth Anahi Ochoa Santana copias
certificadas de su historia clinica. Una vez cumplido este término, en el término
de 5 dias posteriores, la jueza ejecutora debera convocar a una audiencia para
verificar el cumplimiento de lo ordenado en la sentencia de origen y en la
presente decision. En caso de que el incumplimiento persista, debera, sin
perjuicio de emplear el resto de las facultades de seguimiento previstas en los
articulos 22 de la LOGJCC y 132 del COFJ, imponerle al Centro Odontologico
multas compulsivas diarias hasta que cumpla lo ordenado en la sentencia de la
causa 17230-2022-13333 y en esta decision.

4. Llamar la atencion al Centro Odontolégico New-Dental Condseprehadent
S.A. por incumplir con la sentencia de 29 de agosto de 2022 y disponer que, en
el término de 5 dias contado desde la notificacion de la presente sentencia, le
extienda a la Ibeth Anahi Ochoa Santana disculpas publicas por el
incumplimiento de la decision adoptada en la causa 17230-2022-13333,
mismas que deberan ser publicadas en sus redes sociales y a través de un cartel
colgado en la recepcion del consultorio. Las disculpas publicas deberdn ser
publicadas durante 45 dias término. Una vez fenecido este término, y de
conformidad con lo establecido en la seccion 7.2 supra, la jueza ejecutora
debera verificar el cumplimiento de esta disposicion. El texto de las disculpas
publicas sera el siguiente:

Por disposicion de la Corte Constitucional, en la sentencia 98-23-1S/25, el
Centro Odontolégico New-Dental Condseprehadent le pide disculpas publicas
a Ibeth Anahi Ochoa Santana por no haberle otorgado copias certificadas de
su historia clinica, a pesar de que aquello fue ordenado por la sentencia
adoptada en la accion de habeas data 17230-2022-13333. Este Centro
Odontologico esta consciente de que es su obligacion cumplir las decisiones
adoptadas por la justicia constitucional de manera inmediata y velar por el
ejercicio de los derechos constitucionales de las y los pacientes.

5. Disponer a la Agencia de Aseguramiento de la Calidad de los Servicios de
Salud y Medicina Prepagada que, en el término de 5 dias contado desde la
notificacion de esta sentencia, deje constancia del incumplimiento de la
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sentencia adoptada en la causa 17230-2022-13333 en el expediente
administrativo del Centro Odontolégico New-Dental Conseprehadent. La jueza
ejecutora de la causa debera verificar el cumplimiento de esta disposicion.

6. Llamar la atencion a la jueza Ana Karina Torres Recalde, jueza de la Unidad
Judicial Civil con sede en la parroquia Ifaquito del Distrito Metropolitano de
Quito, provincia de Pichincha, conforme a lo sefialado en la seccion 7.1 de la
presente sentencia y se le recuerda que el hecho de disponerle a la Defensoria
del Pueblo que realice el seguimiento del cumplimiento de la sentencia
constitucional no le exime de su obligacion, como jueza de ejecucion, de
adoptar todas las medidas tendientes a perseguir el cumplimiento integral de lo
decidido. Para el efecto, se dispone al Consejo de la Judicatura que registre en
su expediente el presente llamado de atencion.

7. Notificar a la Fiscalia General del Estado con el contenido de la presente
decision a fin de que, a la luz del articulo 282 del COIP, inicie las
investigaciones pertinentes, de conformidad con lo establecido en el parrafo 54
de esta sentencia.

8. Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen, a fin de que la
jueza ejecutora adopte las medidas necesarias para perseguir el cumplimiento
de la sentencia.

9. Notifiquese y cimplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapa PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz
y Daniela Salazar Marin, el viernes 14 de febrero de 2025, en la continuacion de la sesion
jurisdiccional ordinaria de jueves 13 de febrero de 2025.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

7t4-  AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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Caso Nro. 98-23-IS

RAZON - Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
veinticuatro de febrero de dos mil veinticinco, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

CYNTHIA PAULINA SALTOS CISNEROS
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL (S)

electrénicamente por.

¢ CYNTHIA PAULINA
% SALTOS CISNEROS
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