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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 795-21-EP/25
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, D.M., 14 de febrero de 2025
CASO 795-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 795-21-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional analiza una posible vulneracién del derecho a la seguridad
juridica, en una sentencia emitida por la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dentro de una
accién de proteccion. Tras el andlisis, acepta la demanda al constatar que, se vulneré la seguridad
juridica al inobservar la sentencia constitucional 3-19-CN/20 y sus efectos retroactivos.

1. Antecedentes Procesales

1. El 12 de febrero de 2021, Juan Leonardo Tipan Valencia (el “accionante”) presento
una accién extraordinaria de proteccién en contra de la sentencia de 19 de enero de
2021 dictada por la Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia y
Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (la “Sala
Provincial™), dentro de un proceso de accién de proteccidon, cuyos antecedentes se
detallan a continuacién.!

2. El 2 de septiembre de 2020, el accionante presenté una demanda de accién de
proteccién en contra del Consejo de la Judicatura, impugnando su destitucién como
juez Décimo de Garantias Penales de Pichincha encargado.? La causa fue signada con
el nimero 17572-2020-00256.

! La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, conformada en aquel entonces por los ex jueces
constitucionales Ramiro Avila Santamaria y Hernan Salgado Pesantes; y el juez constitucional Ali Lozada
Prado, mediante auto de 6 de mayo de 2021, admitié a tramite la accion extraordinaria de proteccién 795-
21-EP. El 10 de febrero de 2022, se posesionaron los nuevos jueces y jueza de la renovacion parcial de la
Corte Constitucional. De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en
sesion de 17 de febrero de 2022, la sustanciacién de la mencionada causa correspondi6 al juez constitucional
Jhoel Escudero Soliz, quien avocé conocimiento de la presente causa mediante providencia de 20 de
diciembre de 2024 y solicité a la Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes
Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha que presente un informe motivado sobre los
argumentos de la presente accién extraordinaria de proteccion.

2 El accionante en su demanda sefiala que: “ con fecha 22 de agosto de 2012, el director Provincial de
Control Disciplinario en aquel tiempo, avocé conocimiento de la investigacién que de OFICIO, esta oficina
implant6 en su contra dentro del expediente disciplinario No. MOT-1074-SNCD-013-AS, basados en el
articulo 109 # 7 del Cédigo Orgéanico de la Funcién Judicial, por otorgar medidas sustitutivas a la prisién
preventiva dentro del juicio 17260-2012-341 por un presunto delito contra la vida, mismo que una vez
revisado el expediente judicial pudo verificar que no existian indicios de culpabilidad y atendiendo a lo
solicitado por fiscalia, quien pedia se le otorgue las medidas sustitutivas a favor del presunto causante; en
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3. El 20 de octubre de 2020, el juez de la Unidad Judicial de Violencia Contra la Mujer
y la Familia 2 con sede en el cantén Quito negé la demanda.? El accionante apeld.

4. El 19 de enero de 2021, la Sala Provincial rechazo el recurso de apelacién.*
2. Competencia

5. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador (“CRE”) es competente para conocer
y resolver la presente accion extraordinaria de proteccién de conformidad con lo
previsto por los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Reptblica del Ecuador, 58
y siguientes, asi como el 191 numeral 2.d de la Ley Orgédnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. (“LOGJCC”)

3. Argumentos de los sujetos procesales
a. Fundamentos y pretension del accionante
6. El accionante sefiala que se vulneraron sus derechos a la defensa, tutela judicial
efectiva y la seguridad juridica. Por ello, pretende que se acepte su accidn

extraordinaria de proteccion y se repare la vulneracion, planteando los siguientes
cargos.

atenciéon a lo dispuesto en el art. 167 # 1 del Cdédigo de Procedimiento Penal, ordena las medidas
sustitutivas.

3 La Unidad Judicial consideré que dado que el accién previo a la AP, present6 una demanda contenciosa-
administrativa que fue abandonada no se aplicaria los efectos retroactivos de la sentencia 3-19-CN/20, asi
indicé : “la retroactividad de la ley por excepcidn se aplicard y tendra efectos juridicos para los casos en
que ANTES de la publicacién de la sentencia constitucional se haya presentado una accién y que la misma
obviamente no haya sido resuelta o esté pendiente de resolver, pues digo esto, ya que el Consejo de la
Judicatura solicité ampliacién y aclaracién de la sentencia y la Corte en auto de fecha 04 de septiembre del
2020, en el punto 86 respecto a esta solicitud de ampliacién sobre estas causas y la retroactividad, ha
manifestado y cito: en aquellas que “...causaron estado en sede administrativa y/o ejecutoria en sede
judicial”. En el presente caso y por efectos del ABANDONO y consecuente ARCHIVO DE LA CAUSA,
al no haberse apelado se encuentra ejecutoriada en legal y debida forma. Por lo que no me corresponde
entrar a analizar si el abandono ejecutoriado fue por negligencia, accién u omisién del accionante o de los
accionados, consecuentemente, el segundo requisito que exige la Corte Constitucional para que proceda la
aplicacién de la sentencia 3-19 CN/20 en la presente causa no se ha cumplido, pues el accionante ya no
tiene recursos o acciones pendientes por resolver con fecha anterior al dictamen o fallo constitucional”.
(Enfasis en el original)

4 La Sala indic6 que: “De modo que no se observa que la decisién adoptada en el sumario administrativo
por el que se ha destituido al funcionario, carezca de motivacién, pues en ella se han expuesto los
antecedentes del caso, y las razones de hecho y de derecho por las cuales la autoridad nominadora ha tomado
la maxima sancién al servidor, que fue la destitucion del cargo; hay que sefialar que, la accion de
protecciéon no es un medio procesal idoneo para examinar el mérito de las pruebas que el recurrente ha
evacuado en el sumario administrativo, pues esa es una discusién de legalidad que debi6 tener lugar en la
via jurisdiccional ordinaria y no en la constitucional. Por lo que no puede aceptarse ninguno de los
argumentos que han servido de base para la impugnacion de la sentencia denegatoria”.
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7. El accionante sostuvo que la falta de notificaciéon del informe motivado vulneré su
derecho a tutela judicial efectiva y el derecho a la defensa, asi manifesto:

En el proceso administrativo no existe constancia de que se me haya notificado el informe
motivado, por lo cual se limité mi derecho a la defensa. La opinién de la Sala es de que
se trata de "actos de simple administracién". [El] elemento diferencial del acto de simple
administracién respecto del acto administrativo, es que el primero produce "efectos
juridicos...de forma indirecta". Por ello, el articulo 122 del COA establece que el informe
aporta o dictamen elementos "de opinién o juicio" para la formacién de la voluntad
administrativa (que genera el acto administrativo). No obstante, la sentencia 234-18-SEP-
CC, a criterio de la Corte, es, en realidad, un acto que genera efectos juridicos directos,
pues camufla una sancién previa que, Unicamente, es confirmada en la mayoria de los
casos por el Pleno del Consejo de la Judicatura. Ademas, considera que este informe tiene
"fuerza probatoria”, y que puede afectar la estabilidad de los funcionarios, por lo cual es
necesario garantizar su notificacién previa a la resolucién del Pleno.

8. Menciona que se vulnera el derecho a la seguridad juridica, por la inobservancia de un
precedente constitucional, segin se explica:

Mi demanda de proteccion fue presentada el 2 de septiembre de 2020, por lo cual estoy
dentro del tiempo de aplicacion retroactiva de la sentencia 3-19-20/CN de la Corte
Constitucional, su auto de aclaracion y su fe de erratas. Por consiguiente, como no existe
constancia de que se solicité la declaratoria previa jurisdiccional del juez de alzada sobre
el supuesto error inexcusable, el efecto retroactivo del acdpite 113.10 de la sentencia
referida es plenamente aplicable en mi acciéon de proteccién, aunque la accién
administrativa haya sido abandonada.

b.Contestacion de la Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia y
Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha

9. Mediante escrito de 20 de mayo de 2021, Ana Teresa Intriago Ceballos, Paquita
Marjoe Chiluiza Jacome y Darwin Eugenio Aguilar Gordon, jueces de la Sala
Provincial en lo especifico informaron:

[...] El argumento principal del impugnante, es que se le negod el derecho de apelar del
informe motivado ante el Pleno del Consejo de la Judicatura, tal como aparece en el
numeral 66 (fs. 32 vta.) del memorial de la accion extraordinaria de proteccion. El informe
motivado no obliga de ninguna manera al Pleno del Consejo de la Judicatura, el que como
cuerpo colegiado estd obligado a examinar el mérito de lo actuado, no constituye una
decision final, pues no decide nada en esencia y corresponderd al Pleno del Consejo de la
Judicatura como 6rgano de disciplina de la Funcién Judicial tomar la decision final que
corresponda.

Asi también sefiala “es importante manifestar que el hoy recurrente, inicié un proceso en
la competencia jurisdiccional contencioso administrativo mediante recurso subjetivo o de
plena jurisdiccion, el que se admitid a tramite con el respectivo auto de calificacién, una
vez practicada la citacion, el Consejo de la Judicatura presentd la respectiva contestacion,
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pero, por inactividad del accionante fue declarado en abandono, ordendndose el archivo
del expediente. Para concluir, no encontramos vulnerado ningiin derecho constitucional
del hoy impugnante en tal virtud la sentencia fue negativa a sus pretensiones, el Tribunal

ha resuelto conforme lo aportado en el proceso y de conformidad con la normativa

aplicable a esta decision”.’

4. Planteamiento y resolucion de los problemas juridicos

10. El planteamiento central del accionante (parr. 8 supra) consiste en que la Sala
Provincial no observé que su demanda de accién de proteccion fue presentada el 2 de
septiembre de 2020, por lo cual estaria dentro del tiempo de aplicacion retroactiva de
la sentencia 3-19-20/CN de la Corte Constitucional y su auto de aclaracion.

11. Por otra parte, se observa que los argumentos del accionante relativos a la presunta
vulneracién a la tutela judicial efectiva y al derecho a la defensa (parr. 7 ut supra) por
la falta de notificacion del informe motivado que, a su criterio, la Sala lo considerd
como acto de simple administracion, en realidad, se fundamentan en el desacuerdo del
accionante con el razonamiento juridico de la judicatura accionada vy,
consecuentemente, con la conclusién a la cual arribé en su sentencia. Por tanto, el
cargo apunta, en esencia, a cuestionar una supuesta incorreccion del razonamiento
judicial, pretendiendo que se examine el fondo de la resolucion para su correccion y,
asi, obtener una sentencia distinta a la emitida.

12. Al respecto, este Organismo ya ha sefialado® que la accién extraordinaria de proteccién
no es apta para corregir el razonamiento de la judicatura accionada o subsanar
inconformidades,” pues a esta Corte no le corresponde pronunciarse sobre la (in)
correccion de las decisiones impugnadas® y, solo excepcionalmente® y de oficio,'* en
acciones extraordinarias de proteccion derivadas de procesos de garantias
jurisdiccionales, se puede revisar lo resuelto sobre el conflicto materia del proceso de
origen.!! Consecuentemente, este Organismo opta por descartar el andlisis del referido

cargo.

> El accionante presento una demanda contenciosa administrativa con la que impugné resolucién expedida
el 16 de mayo del 2014 dentro del expediente disciplina MOT-1074-SNCD-013-AS, proceso signado con
el nimero 17811-2014-0215G. El 22 de agosto de 2018 el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha declaré el abandono
de la causa en razén del paso del tiempo transcurrido por inaccién en la causa.

% Ver, por ejemplo: CCE, sentencia 1121-18-EP/23, 16 de agosto de 2023, parr. 14.

7 CCE, sentencia 2096-17-EP/23, 12 de julio de 2023, parr. 41.

8 CCE, sentencias 274-13-EP/19, 18 de octubre de 2019, parr. 47; 886-18-EP/23, 02 de agosto de 2023,
pérr. 28.

 CCE, sentencia 176-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, parr. 55-56.

10 Por decisién de esta Corte Constitucional y con independencia de los argumentos formulados en la
demanda de accién extraordinaria de proteccién (CCE, sentencia 533-15-EP/23, 21 de junio de 2023,
parr. 15).

II' CCE, sentencia 176-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, parr. 52-65.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

En ese sentido, para atender el cargo propuesto, la Corte analizard el siguiente
problema juridico:

4.1 ;La sentencia de la Corte Provincial, vulner6 el derecho a la seguridad
juridica del accionante por inobservar los efectos retroactivos dispuestos en
la sentencia constitucional 3-19-CN/20?

En el siguiente apartado, la Corte sostendrd que la Sala Provincial inobservé la
sentencia 3-19-CN/20 en la resolucion de la causa, sin considerar el tiempo de
aplicacion retroactiva de esta sentencia.

El articulo 82 de la Constitucion de la Republica establece lo siguiente: “El derecho a
la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucidn y en la existencia
de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes”.

Este derecho comprende, entonces, tanto un ambito de certidumbre como de
previsibilidad en las relaciones juridicas, en sometimiento a la Constitucién y demas
normas que integran el ordenamiento juridico, para impedir la arbitrariedad en las
actuaciones de quienes ejercen el poder publico. Estos elementos se expresan en todo
ambito en el que este derecho es ejercido. Asi, se genera certidumbre, garantizando un
grado de estabilidad respecto a la situacion juridica, por ejemplo, en razoén de los
hechos ocurridos en el pasado. También, se produce previsibilidad, permitiendo
expectativas legitimas sobre como el derecho deberd ser aplicado e interpretado, en el
futuro, por parte de las autoridades para determinar las consecuencias de los actos.!?

En la presente causa, el accionante alega que la Sala inobservé la sentencia 3-19-
CN/20. Esta sentencia seria aplicable a su caso al encontrarse dentro del tiempo de
aplicacion retroactiva. Con este contexto, corresponde determinar en el caso concreto
si la Corte Provincial inobservd la sentencia 3-19-CN/20 emitida por la Corte
Constitucional y sus efectos.

Como ha razonado previamente esta Magistratura, la sentencia 3-19-CN/20 emitida el
29 de julio de 2020 y publicada en la Edicién Constitucional 77 del Registro Oficial
del 07 de septiembre de 2020, determiné sobre el numeral 7 del articulo 109 del COFJ
una constitucionalidad condicionada y el dmbito de actuacién del Consejo de la
Judicatura para su aplicacidén. Asi, en aquella se determiné que:

12 CCE, dictamen 1-24-RC/24, 24 de enero de 2024, parr. 51; y, sentencias 361-17-EP/22, 14 de septiembre
de 2022, parr. 27; 161-12-EP/20, 22 de julio de 2020, parr. 39; 081-17-SEP-CC, caso 1598-11-EP, 29 de
marzo de 2017 p. 8-9.
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[...] para la aplicacion conforme a la Constitucion del numeral 7 del articulo 109 [del
COFIJ], solo un juez o tribunal puede declarar la existencia de dolo, manifiesta negligencia
o error inexcusable de un juez o jueza, fiscal o defensor publico. La facultad correctiva
de los jueces establecida en el numeral tres del articulo 131 [...] del COFJ debera, por
tanto, entenderse como un requisito sine qua non para la aplicacién conforme a la
Constituciéon del numeral 7 del articulo 109 del COFJ. 108. Esta declaracion
jurisdiccional previa es indispensable como precondicién a todo sumario administrativo
por dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable, contra un juez o jueza, fiscal o
defensor publico, independientemente de si dicho sumario se inicia teniendo por
antecedente una queja o denuncia, conforme con el COFJ [...] y segln los lineamientos
contenidos en esta sentencia. '

19. Adicionalmente, se estableci6 que:

112. La presente interpretacion conforme a la Constitucién del numeral 7 del articulo 109
del COFJ tendré en general efectos hacia futuro, para todos los procesos disciplinarios
tramitados por el CJ en relacién con esta disposicidon. Se exceptian exclusivamente los
procesos contencioso-administrativos y las acciones ordinarias y extraordinarias de
proteccién, que se encuentren sustancidndose, en que los jueces o juezas, fiscales y
defensores publicos hayan impugnado su destitucién, por aplicacién de la norma
consultada, y que hayan sido propuestos con fecha anterior a la de la presente sentencia.

20. Con ese sentido, en el decisorio 10 de su parte resolutiva, se fijo que:

La presente sentencia tendra efectos retroactivos exclusivamente en los casos de
presentacion, anterior a la fecha de publicacion de la presente sentencia, de una accién
de proteccion u otra garantia constitucional o de una accién contencioso administrativa
por parte de un juez, fiscal o defensor publico destituido por el CJ en aplicacién del
articulo 109 numeral 7 del COFJ, sin que previa a esta decision administrativa se haya
realizado una declaracién jurisdiccional del supuesto dolo, negligencia manifiesta o error
inexcusable.

21. En atencién a lo citado, se examinard si, en el caso concreto, se cumplen los siguientes
supuestos:

(i) que exista una presentacion de una garantia constitucional o una accidén contencioso
administrativa, fundamentada en que el Consejo de la Judicatura no realizé una
declaracion jurisdiccional previa de supuesto dolo, negligencia manifiesta o error
inexcusable con base en el articulo 109 numeral 7 COFJ, anterior a la fecha de la
publicacion de la sentencia 3-19-CN/20; (ii) que en el caso en andlisis se haya declarado
la existencia de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable sin una declaratoria
jurisdiccional previa ; y, (iii) que en la decisién emitida sobre la garantia constitucional o
la accién contencioso administrativa no se haya tomado en cuenta lo establecido en la
sentencia 3-19-CN/20 ni sus efectos. En consecuencia, si se cumplen estos presupuestos,

13 CCE, sentencia 1976-20-EP/24



Jueves 10 de abril de 2025 Edicion Constitucional N° 20 - Registro Oficial

22.

23.

24.

se vulneraria el derecho a la seguridad juridica al inobservar lo establecido en la sentencia
3-19-CN/20 y sus efectos.!'

Respecto del supuesto (i) El 2 de septiembre de 2020 (esto es, antes del 07 de
septiembre de 2020 fecha de publicacion en el Registro Oficial de la sentencia 3-19-
CN/20), se presentd una garantia constitucional jurisdiccional de tipo accién de
proteccion por parte del accionante —Juan Leonardo Tipan Valencia— quien fue juez
Décimo de Garantias Penales de Pichincha hasta que fue destituido tras un sumario
administrativo del Consejo de la Judicatura, al declararlo “responsable de la infraccion
disciplinaria tipificada y sancionada en el numeral 7 del articulo 109 del Cddigo
Orgénico de la Funcion Judicial”. Al 07 de septiembre de 2020 no se habia emitido
una resolucién para la accién interpuesta por Juan Leonardo Tipan Valencia. Toda vez
que, la Unidad Judicial dict6 sentencia negando la accién en fecha 20 de octubre de
2020, decision que fue ratificada por la Sala de Corte Provincial el 19 de enero de
2021. Por lo tanto, se cumple el presupuesto (i).

Sobre el supuesto (ii) Para la destitucion del accionante, se verifica que el Pleno del
Consejo de la Judicatura mediante resolucion EXPEDIENTE DISCIPLINARIO
MOT-1074-SNCD-013-AS declar6 que el juez, Juan Leonardo Tipan Valencia, actué
con manifiesta negligencia pero lo hizo sin contar con una declaracién jurisdiccional
previa de manifiesta negligencia con los pardmetros establecidos en la sentencia 3-
19-CN/20."> En consecuencia, se verifica el cumplimiento del segundo presupuesto,
dado que el Consejo de la Judicatura destituy6 al accionante al considerar que era
responsable de las infracciones establecidas en el numeral 7 del articulo 109 del
Codigo Orgénico de la Funcion Judicial, esto es, manifiesta negligencia, sin que exista
una declaratoria jurisdiccional previa.

Respecto del supuesto (iii) conforme se verifica del contenido de la sentencia
impugnada de accidn de proteccion, la Corte Provincial citd en su andlisis la sentencia
3-19-CN/20, sin embargo, no considerd sus efectos retroactivos respecto de acciones
de proteccion pendientes de resolucion, pues los jueces no consideraron los cargos de
la accidon de proteccidn, pero si un recurso subjetivo previo, asi sefialaron que:

[...] no ha querido manifestar la Corte Constitucional que todos los sumarios
administrativos en los que se ha sancionado por error inexcusable a los funcionarios
judiciales han quedado automaticamente sin efecto y sin ningtn valor, sino a aquellos
pendientes de decision, en el caso, el recurrente presenté una accién contencioso
administrativo que qued6 abandonada por el transcurso del tiempo, por lo que no puede
decirse que estuviera pendiente. La sentencia se dicté con fecha 29 de Julio del 2020 y se
publicé en el portal web de la Corte Constitucional el 21 de agosto de 2020.

4 CCE, sentencia 1976-20-EP/24, 23 de mayo de 2024, parr. 37
15 Fojas 649.
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25.

26.

Sobre este punto, esta Magistratura enfatiza que las juezas y jueces constitucionales
tienen la obligacidon o deber judicial de realizar un anélisis del caso concreto de los
hechos puestos a su conocimiento (en este caso el expediente administrativo) para
determinar si ha existido o no una vulneracién de derechos contemplados en la
Constitucion.

Por tanto, se constata el cumplimiento de todos los presupuestos antes establecidos y,
con ello, se verifica la vulneracion del derecho a la seguridad juridica reconocido en
el articulo 82 de la CRE del accionante, en los términos que la autoridad judicial
inobservo los contenidos obligatorios del decisorio 10 de la sentencia 3-19-CN/20
emitida por la Corte Constitucional y sus efectos, para este caso, retroactivos, sobre la
constitucionalidad condicionada del numeral 7 del articulo 109 del COFJ, segin lo
cual, para el eventual inicio de un sumario administrativo disciplinario, se requiere una
declaratoria jurisdiccional previa debidamente motivada.

5. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 795-21-EP.

2. Declarar que la sentencia de 19 de enero de 2021 emitida por la Sala
Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de
la Corte Provincial de Justicia de Pichincha viol6 el derecho a la seguridad
juridica.

3. Como medida de reparacién se dispone:

a. Dejar sin efecto la sentencia de segunda y ultima instancia emitida en la
accion de proteccion 17572-2020-00256, dictada por los jueces de la Sala
Especializada de la Familia, Nifez, Adolescencia y Adolescentes
Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

b. Devolver el expediente del proceso 17572-2020-00256 a la Sala
Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes
Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, para que otro
Tribunal de la misma Corte, designado por sorteo, conozca la accion de
proteccion en segunda instancia.
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4. Notifiquese y camplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz
y Daniela Salazar Marin, el viernes 14 de febrero de 2025, en la continuacién de la sesidn
jurisdiccional ordinaria de jueves 13 de febrero de 2025.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electréni

nicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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79521EP-7alaa

Caso Nro. 795-21-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
miércoles diecinueve de febrero de dos mil veinticinco, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por:
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CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 2281-21-EP/25
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, D.M., 06 de febrero de 2025
CASO 2281-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2281-21-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional acepta una accidn extraordinaria de proteccion presentada
en contra de un auto que declar6 el abandono del recurso de apelacion y del auto que ratificé la
declaratoria de abandono. La Corte verifica que los autos impugnados vulneraron el derecho a
la tutela judicial efectiva en el componente de acceso a la justicia, y al derecho de defensa,
porque la Sala Provincial no indic6é a las partes procesales los detalles de conexién en la
providencia de convocatoria de la audiencia y traslad6 la carga a las partes procesales, en el
contexto de la pandemia de la Covid-19. Asimismo, la Sala Provincial, previo a declarar el
abandono de la impugnacién, no verificé la existencia de comunicaciones pendientes de
respuesta o de potenciales intentos de ingreso a la sala de reunién telematica, asi como no
examiné a quién le era atribuible el acto u omision que provocoé el abandono. En consecuencia,
dado que la restitucion de los derechos de Arbey Herminsul Pino Yatacue, al momento anterior
a la vulneracién, no es una medida de reparacién idonea, se considera a esta sentencia como
una medida de reparacién en si misma y ademas se disponen otras medidas.

1. Antecedentes procesales

1. El 2 de septiembre de 2021, la defensora publica Maria Belén Piez Lasso, en
representacion de Arbey Herminsul Pino Yatacue (‘“accionante”), presentdé una
demanda de accion extraordinaria de proteccion, ante este Organismo, en contra de los
autos de 15 de julio de 2021 y 30 de julio de 2021 emitidos por la Sala Especializada
de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, y Transito de la Corte Provincial de Justicia
del Azuay (“‘Sala Provincial”’), dentro de un proceso de cémputo de pena signado con
el nimero 01283-2018-01061G. La accién extraordinaria de proteccién fue signada
con el nimero 2281-21-EP, cuyos antecedentes procesales se narran a continuacién.!

1'El 19 de noviembre de 2021, el Tribunal de la Sala de Admisién de la Corte Constitucional, conformado
por el entonces juez constitucional Ramiro Avila Santamaria, el juez constitucional Enrique Herreria
Bonnet, y la jueza constitucional Daniela Salazar Marin, por mayoria, admitié a tramite la causa signada
con el nimero 2281-21-EP y dispuso que la Sala Provincial accionada remita el informe de descargo
correspondiente. El 10 de febrero de 2022, en virtud de la renovacion parcial de la Corte Constitucional,
fueron posesionados los nuevos jueces y jueza: Jhoel Escudero Soliz, Richard Ortiz Ortiz y Alejandra
Cardenas Reyes. De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesién
de 17 de febrero de 2022, la sustanciacion de la presente causa correspondid al juez constitucional Jhoel
Escudero Soliz, quien, mediante providencia de 13 de diciembre de 2024, avocé conocimiento de la causa.
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2. El 23 de enero de 2018, Arbey Herminsul Pino Yatacue (‘“solicitante’) presentd una
solicitud de computo de la pena de conformidad con el articulo 667 del Cdédigo
Orgéanico Integral Penal (“COIP”). Mediante auto de 9 de abril de 2018, el juez de
garantias penitenciarias de la Unidad Judicial Penal de Cuenca (“Unidad de
Garantias Penitenciarias”) resolvié acumular las penas impuestas al solicitante.?
Frente a lo cual, la accionante mediante escrito presentado el 12 de octubre de 2020
pidi6 que se revise el cémputo de la pena.’

3. El 21 de diciembre de 2020, la Unidad de Garantias Penitenciarias negé lo solicitado
con base en lo resuelto en la accién de hdbeas corpus presentada por la accionante? y
sefald que, “(...) cualquier insistencia de desacatar esta resolucion ejecutoriada de la
H. Corte de Justicia del Azuay, serd sancionada conforme manda la ley, siendo ya un
incidente que ha pasado por autoridad de cosa juzgada; por lo que, se niega la
improcedente peticion de la Defensora Publica de reformar el computo de la pena™.

4. Tras una nueva peticién de la accionante de reforma de cémputo de la pena, la Unidad
de Garantias Penitenciarias convocé a audiencia telemdtica para discutir el incidente
penitenciario de reforma del cémputo de la pena, la cual se realiz6 el 4 de mayo de
2021. En auto de 12 de mayo de 2021, se redujo a escrito la decision oral en la que la
judicatura en cuestion observdé que el computo ya fue impugnado -incluso
plantedndose una accién de hdbeas corpus-, y resolvid que no ameritaba revisarlo dado
que las circunstancias no habian cambiado. La Unidad de Garantias Penitenciarias
agregd que el solicitante cumplia su pena el 26 de diciembre de 2021 y que “(...) la
defensa del sentenciado mejor debi6, como debe, realizar los tramites para lograr

2 Para el efecto, el juez de la Unidad de garantias penitenciarias, al amparo de lo dispuesto en el articulo 55
del Cédigo Orgdnico Integral Penal sostuvo que el sefior Pino Yatacue fue condenado a la pena privativa
de libertad de 4 afios dentro del juicio 16281-2015-00709, por el delito de tentativa de robo agravado; y a
20 meses dentro del juicio 17282-2016-02352, por el delito de robo, habiendo perdido su libertad el 26 de
abril de 2016; por lo que, dispuso que, “(...) se acumulan sus condenas hasta en cinco afios con ocho meses;
es decir, cumplira sus penas impuestas en las antes referidas sentencias en diciembre 26 del 2021, fecha en
que debera ser puesto en libertad”.

3 Asi también, la accionante presenté una accién de hdbeas corpus signada con el nimero 01132-2020-
00024, en contra del juez de la Unidad de Garantias Penitenciarias al considerar que existia un error en la
acumulacién del cémputo de penas impuesta al sefior Pino Yatacue, pues una de las penas ya se habia
cumplido producto de lo cual se habia emitido una boleta de excarcelacion.

4 Dentro de la accién de hadbeas corpus, el 14 de octubre de 2020, el juez de la Unidad Judicial Especializada
de Garantias Penitenciarias de Cuenca inadmitié la accién de habeas corpus, al estimar que lo que hizo el
juez de la Unidad de Garantias Penitenciarias era, “(...) aplicar el art. 55 del COIP, que es lo que
corresponde al caso en concreto”. Asimismo, dispuso al juez de la Unidad de Garantias Penitenciarias,
“remita a la brevedad que el caso amerita, hasta la oficina de sorteos de la Funcion Judicial del Azuay, el
expediente penal del ciudadano Pino Yatacue Arbey Herminsul, a fin de que, mediante sorteo de ley, se
radique la competencia en uno de los juzgados de Garantias Penitenciarias del Azuay para el control y
supervision de la ejecucion de la pena impuesta en las sentencias motivo de la presente accién
constitucional”. Frente a lo cual la accionante interpuso recurso de apelacion. El 16 de noviembre de 2020,
la Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial
de Justicia de Azuay nego el recurso de apelacién y confirmo la sentencia de primer nivel.
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acogerse al tramite semiabierto, en el que en el 2019, hubiera obtenido su libertad, e
inclusive luego, el régimen abierto [sic]”. Frente a esta decision, la accionante presentd
recurso de apelacion.

S. El 8 de junio de 2021, la Sala Provincial convocé a audiencia publica a celebrarse el
15 de julio de 2021. En auto de 15 de julio de 2021, la Sala Provincial resolvié declarar
el abandono del recurso de apelacion, toda vez que -sin justificacion alguna- no
comparecieron el solicitante ni su abogada defensora, de conformidad con el numeral
8 del articulo 652 del COIP. Frente a lo cual, la accionante solicité que se deje sin
efecto el auto que declar6 el abandono de la causa sefialando que, pese a todas las
acciones gestionadas para obtener el enlace de conexion, no obtuvo respuesta.
También pidi6 que se sefnale un nuevo dia y hora para que se realice la respectiva
audiencia.

6. En auto de 30 de julio de 2021, notificado el mismo dia, la Sala Provincial ratificé su
decision de declarar el abandono del recurso sefialando que:

[eln la especie la compareciente Ab. Maria Belén Pdez Lasso, defensora técnica del
privado de libertad Arbey Herminsul Pino Yatacue, no comparecié en forma personal, ni
a través de la plataforma zoom, como se constatd por parte de las juezas y el juez a la
verificacién en el expediente de instancia, no existe peticién alguna del privado de la
libertad ni de su defensora para acceder a la plataforma virtual, y conforme a la razén
sentada por la actuaria de la Sala Penal, por lo tanto no existe una justificacién razonable
para dar paso a lo solicitado por la peticionaria.

2. Competencia

7. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y resolver
la presente accion extraordinaria de proteccién de conformidad con lo previsto por los
articulos 94 y 437 de la Constituciéon de la Republica del Ecuador (“CRE”); en
concordancia con los articulos 58, 63 y 191 numeral 2 literal d) de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

3. Argumentos de las partes
3.1 Fundamentos y pretension de la accionante
8. La accionante pretende que se declare la vulneracion de derechos a la defensa en sus
garantias de no ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa del
procedimiento, a ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones

(art. 76.7.a y c de la CRE), y a la motivacion (Art. 76.7. 1 de la CRE), al declararse el
abandono del recurso de apelacion al computo de pena.
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9. La accionante respecto al auto impugnado de 30 de julio de 2021 sefiala que, “[1]a
defensa técnica realizé todas las gestiones para conseguir el enlace y conectarse
oportunamente a la audiencia; sin embargo, nunca tuvo informacién oportuna, clara
por parte de los servidores judiciales, demostrando correos institucionales, capturas de
mensajes y llamadas telefonicas (...)”.

10. Sobre la supuesta vulneracion del derecho a la defensa, la accionante afiade que:

(...) para fundamentar [la declaratoria de abandono] los accionados indican que ni
siquiera mi representado se conectd, cuando la conexién es responsabilidad directa del
CRS Turi, que incluso no he tenido contacto; los jueces accionados debieron realizar
todas las acciones necesarias y evidenciar el motivo de no comparecencia de la persona
privada de libertad, dejdndole en indefension a mi representado.

11. La accionante respecto al auto de 15 de julio de 2021 argumenta que se vulneré el
derecho a la defensa toda vez que:

(...) los accionados resuelven declarar el abandono del recurso sin haber demostrado el
motivo de no comparecencia de mi representado a la audiencia. La defensa técnica envi6
correos institucionales, llamadas, mensajes de whatsapp antes de la audiencia y jamés
tuvo informacién por parte del personal judicial del enlace para conectarse y atin mas que
Ilamé a la Secretaria a las 08h32, la misma que fue rechazada por la Actuaria, contestando
a las 08h36 manifestando que ya declararon el abandono.

3.2 Informe de descargo de la Sala Provincial accionada

12. Mediante escrito de 15 de diciembre de 2021, la Sala Provincial accionada present6 su
informe de descargo en el que manifestd que no existia la vulneracion de derechos
constitucionales alegados debido a que:

(...) se fijo dia y hora para que, la defensa de la persona privada de la libertad comparezca
a fundamentar su recurso de apelacion, convocatoria que se la realizé con la respectiva
antelacién, y teniendo ademds la facultad de creerlo pertinente, solicitar que su
comparecencia se la cumpla a través de herramientas tecnolégicas como el zoom, para lo
cual previo requerimiento de parte, se le hubiese otorgado las credenciales respectivas, lo
cual de las constancias procesales no existe.

4. Planteamientos de los problemas juridicos

13. En relacién con la presunta vulneracién a la garantia de la motivacion, la accionante
se limita a invocarla sin desarrollar argumento alguno respecto a su vulneracién.® Por

> La Corte Constitucional ha sefialado que para identificar un argumento claro se debe verificar que exista:
(i) una tesis o conclusién, en la que se afirme cudl es el derecho constitucional cuya vulneracién se acusa;
(i1) una base factica consistente en el sefialamiento de cudl es la accién u omisién de la autoridad judicial
que como consecuencia vulneré algin derecho; y, (iii) una justificacién juridica que muestre por qué la
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14.

15.

16.

lo que, ni aun haciendo un esfuerzo razonable, es posible identificar las actuaciones u
omisiones concretas que habrian vulnerado de forma directa e inmediata los derechos
invocados y se los descarta del an4lisis.®

De los argumentos expuestos en la demanda, bajo el derecho de defensa, la alegacion
central de la accionante se dirige a que aun cuando realizé todas las gestiones para
conseguir el enlace y conectarse oportunamente a la audiencia de fundamentacion del
recurso de apelacion, nunca tuvo informacién oportuna, clara y detallada por parte de
la Sala Provincial sobre la conexién a la audiencia para ejercer su derecho a la defensa
en las garantias invocadas. Por su parte, la Sala Provincial considera que la notificacion
con la convocatoria a la audiencia se la hizo con antelacion y de creerlo pertinente, la
accionante debia previamente solicitar que su comparecencia se la cumpla a través de
herramientas tecnoldgicas a fin de otorgarle las credenciales respectivas, sin que exista
dicho requerimiento.

En ese sentido, para atender los cargos y descargos propuestos, y ademas teniendo en
cuenta que en otros casos frente a estas alegaciones la Corte ha analizado también el
derecho a la tutela judicial efectiva,’ la Corte analizar4 el siguiente problema juridico:

JLa Sala Provincial vulner6 el derecho a la tutela judicial efectiva en su
elemento de acceso a la justicia y el derecho a la defensa porque declaré el
abandono de la impugnacion sin haber otorgado la informacion necesaria para
que la accionante se conecte a la audiencia, en consecuencia, la falta de
comparecencia no era atribuible a su negligencia?

5. Resolucion del problema juridico

En este apartado la Corte justificard que los autos impugnados vulneraron el derecho
a la tutela judicial efectiva, en el componente de acceso a la justicia (75 CRE) y el
derecho a la defensa (76.7.a y c. CRE), por cuanto la accionante aleg6 que la falta de
comparecencia a la audiencia no fue por causas atribuibles a aquella ni a la persona
sentenciada, la que se encontraba privada de su libertad, sino que la Sala Provincial no
indicé a las partes procesales los detalles de conexiéon en la providencia de
convocatoria de la audiencia y trasladé esta negligencia a las partes procesales, en el
contexto de la pandemia de la COVID-19.

accion u omision judicial acusada vulnera el derecho en forma “directa e inmediata”. CCE, sentencia 1967-
14- EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 18.

% CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 21.

7 Al respecto ver sentencia 2044-20-EP/24, 11 de julio de 2024, sentencia 2037-20-EP/24, 1 de agosto de
2024, sentencia 3253-21-EP/24, 5 de septiembre de 2024 y sentencia 1231-21-EP, 19 de diciembre de 2024.
7 CCE, sentencia 2037-20-EP/24, 01 de agosto de 2024, pérr. 33
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17.

18.

19.

Asimismo, la Sala Provincial, previo a declarar el abandono de la impugnacion, debia
verificar la existencia de comunicaciones pendientes de respuesta o de potenciales
intentos de ingreso a la sala de reunion telemaética, asi como examinar a quién le era
atribuible el acto u omisién que provocé el abandono, sin que lo haya hecho. En
consecuencia, la Sala Provincial no asegurd la presencia de la parte recurrente a la
audiencia, al no proveerles los detalles de conexidn para asistir a la audiencia en forma
virtual, lo cual provocé que la accionante no haya podido conectarse a la misma,
teniendo como consecuencia la declaratoria de abandono de la causa.

Para iniciar el andlisis del presente caso, es pertinente considerar que este Organismo
ha dicho que el derecho a la defensa es un componente esencial del debido proceso,
mediante el cual se garantiza que ninguna persona sea privada de los medios necesarios
para reclamar y hacer respetar sus derechos dentro de un proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones. El pleno ejercicio del derecho a la defensa es
indispensable durante la tramitacion del procedimiento, porque de ello dependera, en
tltima instancia, el resultado del mismo.® Entre las garantias que forman parte del
derecho de las personas a la defensa se encuentran las que han sido alegadas como
vulneradas por la accionante:

a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento (articulo 76.7.a. CRE).

¢) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones (articulo 76.7.c.
CRE).

Esta Corte ha sostenido que el derecho a la defensa supone, “(...) iguales condiciones
y oportunidades de las partes involucradas, a los efectos de ser debidamente escuchado
(en actuaciones que involucren la presentacion y control de pruebas, asi como la
interposicion de recursos dentro de plazos o términos)”.® Asimismo, este Organismo
ha manifestado que se vulnera el derecho a la defensa cuando se causa indefension,
esto es:

(...) cuando se le impide comparecer al proceso o a una diligencia determinante del
mismo, a efectos de justificar sus pretensiones, excepciones, contradecir los argumentos
que se presentaren en su contra; o, cuando pese a haber comparecido, no ha contado con
el tiempo suficiente para preparar una defensa técnica adecuada; o igualmente cuando, en
razén de un acto u omision, el sujeto procesal, no ha podido hacer uso de los mecanismos
de defensa que le faculta la ley, en aras de justificar sus pretensiones.'?

8 CCE, sentencia 1298-17-EP/21, 22 de septiembre de 2021, pérr. 32.

9 CCE, sentencia 485-16-EP/21, 31de marzo de 2021, parr. 20.

10 CCE, sentencia 192-15-EP/20, 16 de diciembre de 2020, parr. 34, 1391-14-EP/20, 29 de enero de 2020,
parr. 14, 2913-17-EP/23, 09 de febrero de 2023, parr. 27.
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20.

21.

22.

23.

24.

Por lo tanto, la garantia de defensa impone a las autoridades judiciales el deber de no
excluir a los sujetos procesales indebidamente del proceso.!!

De otro lado, el articulo 75 de la CRE reconoce el derecho constitucional que tiene
toda persona “(...) a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses,
con sujecion a los principios de inmediacion y celeridad; en ningtin caso quedara en
indefension™. Al respecto, la jurisprudencia de esta Corte ha determinado de forma
consistente que la tutela judicial efectiva se concreta en tres elementos: (i) al acceso a
la administracion de justicia; (i1) a un debido proceso judicial; y, (ii1) a la ejecutoriedad

de la decision.'?

El derecho al acceso a la administracion de justicia se concreta en el derecho a la acciéon
y a tener respuesta a la pretension. Se viola este derecho cuando existen barreras,
obstaculos o impedimentos irrazonables al acceso a la administracion de justicia, tales
como barreras econdmicas (tasas desproporcionadas), burocriticas (exigencia de
requisitos no establecidos en la ley o requisitos legales innecesarios), legales
(requisitos normativos excesivos para ejercer la acciéon o plantear el recurso),
geograficas (lejania que impide el acceso) o culturales (desconocimiento de las
particularidades de las personas que dificultan el acceso, como el idioma o la
comprensién del proceso).'?

En el presente caso, la accionante alega que la inasistencia a la audiencia de
fundamentacién del recurso de apelacién se debid a que: i) no obtuvo la informacién
del enlace para poder conectarse a la audiencia y ii) su ausencia se debid a situaciones
que no le serian atribuibles a la accionante, sino a la Sala Provincial. Al respecto, la
Corte Constitucional ha dicho que:

(...) los medios digitales son idoneos para el desarrollo y proteccién de los derechos del
debido proceso y principio de igualdad de armas, por lo que se constituyen en
herramientas que se han desarrollado con el criterio de adecuacion constitucional, sobre
todo cuando sirven para no paralizar el sistema de justicia como ocurrié durante la
pandemia COVID-19, asi como, para eliminar barreras de accesibilidad al sistema de
justicia. Si bien las herramientas son necesarias para lograr la consecucion de fines
constitucionales, también deben ser utilizadas de forma adecuada a fin de que no se
conviertan en un pretexto para impedir el ejercicio de derechos (...)."*

Ademas, esta Corte en el marco del derecho a la tutela judicial efectiva en el
componente de acceso a la justicia, sostuvo que si bien en el contexto de la crisis
sanitaria provocado por la pandemia de COVID-19, las autoridades judiciales podian

I CCE, sentencia 987-15-EP/20 de 18 de noviembre de 2020, pérr. 37.
12 CCE, sentencia 889-20-JP/21, 10 de marzo de 2021, parr. 110.

13 Ibid, parr. 113.

14 CCE, sentencia 2044-20-EP/24, 11 de julio de 2024, parr. 20.
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25.

26.

27.

requerir mayor apoyo a las unidades administrativas y la coordinacion a las partes
procesales para su comparecencia a las audiencias, esto no significaba que:

(...) los jueces puedan deslindarse de su responsabilidad como directores del proceso, en
virtud de la cual deben supervisar las actuaciones delegadas...(por lo que) previo a tomar
una decisién que tenga el potencial de afectar los derechos del accionante, como una
declaratoria de abandono del recurso, corresponde que las autoridades judiciales

verifiquen la existencia de comunicaciones pendientes de respuesta y de potenciales
9 15

intentos de ingreso a la sala de reunion telematica (...)”.
En esa linea, esta Corte respecto a la declaratoria de abandono de un recurso, ha
establecido que cuando un juzgador resuelve declararla previamente debe: “1) revisar
a quién le era atribuible el acto u omisién que provocé el abandono; vy, ii) identificar
que haya existido una oportuna respuesta a las solicitudes o justificaciones de las partes
que resulten pertinentes para resolver el asunto relacionado con la declaratoria de
abandono”.!® Asf, este Organismo ha dicho que resultaria razonable la aplicacién de
la figura del abandono de una impugnacion a los casos en que este se produzca por la
voluntad expresa de las partes procesales o su propia negligencia.!’

Para verificar si las alegadas vulneraciones de los derechos a la defensa y a la tutela
judicial efectiva se produjeron, es necesario constatar si el abandono fue por causas
imputables a la accionante o en su defecto a la administracion de justicia. Ademas, si
la Sala Provincial, previo a la declaratoria de abandono verificé la existencia de
comunicaciones pendientes de respuesta y de potenciales intentos de ingreso a la sala
de reunién telematica.

Al respecto de la revision del expediente de apelacion esta Corte observa:

27.1EI 8 de junio de 2021, la Sala Provincial convocé a audiencia publica a celebrarse el 15
de julio de 2021, en la que senald que la diligencia se efectuara “(...) en la Sala de
audiencia N° 2 ubicada en la planta baja de la Corte Provincial de Justicia del Azuay... Se
le conmina al sefior Representante del Centro de Rehabilitacién Social Regional Sierra
Centro Sur Turi la obligacién que tiene de concurrir a las diligencias y no dilatar las
mismas bajo prevenciones de ley”.

27.2El1 15 de julio de 2021, la Sala Provincial con base en el articulo 652 numeral 8 del COIP
declaré el abandono del recurso, al considerar que, si bien se habia convocado a la

15 CCE, sentencia 2037-20-EP/24, 01 de agosto de 2024, parr. 33. En esa linea, en la sentencia 3253-21-
EP/24, 05 de septiembre de 2024, parrs. 22-23, esta Corte analiz6 la vulneracién a la tutela judicial efectiva
por problemas de conexion a las audiencias telematicas y recordoé a las autoridades judiciales su “(...) deber
de garantizar los derechos de las partes procesales en el desarrollo de las audiencias, deber que se intensifica
en las audiencias telemdticas pues deben verificar que se cumplan todas las condiciones necesarias para el
ejercicio de los mencionados derechos”.

16 CCE, sentencia 3009-18-EP/23, 23 de agosto de 2023, parr. 45.

17 CCE, sentencia 987-15-EP/20, 18 de noviembre de 2020, parr. 51 y sentencia 2652-17-EP/21, 7 de julio
de 2021, parr. 29.
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audiencia en la fecha senalada, “(...) sin justificacion alguna, ni el recurrente ni su
defensora, comparecieron para fundamentar su recurso”. Frente a lo cual, la accionante
solicitd que se deje sin efecto el auto que declaré el abandono indicando que, pese a todas
las acciones gestionadas para obtener el enlace de conexién, fue imposible que se conecte
a la misma. Para el efecto, adjunt6 captura de la conversacion y los correos institucionales
enviados solicitando el enlace para la conexidn a la audiencia respectiva. Ademas pidié
que se sefiale un nuevo dia y hora para que se realice la respectiva audiencia.'®

27.3El 31 de julio de 2021, la Sala Provincial mediante auto se ratifico en la declaratoria de
abandono manifestando que las diligencias que se convocaban por dicha Sala, “(...) son
presenciales y virtuales para lo cual se asigna una sala especifica a la que deben
comparecer los sujetos procesales para el desarrollo de dichas diligencias, sin embargo,
en razon de la situacion sanitaria por la que atraviesa el pais y, en virtud de circunstancias
especificas de quienes deben intervenir en las diligencias, se abre la posibilidad de que
sus intervenciones las puedan cumplir a través de cualquiera de las plataformas digitales
utilizadas por la Funcién Judicial para este efecto - POLYCOM- ZOOM- debiéndose
considerar ademas que, la logistica para el acceso a la plataforma digital es de exclusiva
responsabilidad del sujeto procesal que opte por el mismo”.

En ese mismo auto, la Sala ademas sefald que la accionante, “(...) no comparecié en
forma personal, ni a través de la plataforma zoom, como se constaté por parte de las
juezas y el juez a la verificacién en el expediente de instancia, no existe peticion alguna
del privado de la libertad ni de su defensora para acceder a la plataforma
virtual, conforme a la razén sentada por la actuaria de la Sala Penal, por lo tanto no
existe una justificacion razonable para dar paso a lo solicitado por la peticionaria”.

28. De lo expuesto, esta Corte verifica que en el contexto de las circunstancias generadas
por la COVID-19 y la adaptacion de las judicaturas para la realizacion de audiencias
telematicas, el auto de 8 de junio de 2021 que contenia la convocatoria a la audiencia
de fundamentacion del recurso no era claro en sefialar si esta se llevaria a cabo de
manera presencial o telemdtica. Asi también, el auto impugnado de 30 de julio de 2021,
que ratific la declaratoria de abandono de la causa, sefiala expresamente que las
diligencias que la Sala Provincial convoca “son presenciales y virtuales”. No obstante,
la Sala Provincial traslad6 a la accionante la responsabilidad de la conexién virtual a
la audiencia de sustentaciéon del recurso de apelacion, lo que era de exclusiva
responsabilidad de la Sala Provincial. Lo que sin duda constituyé una barrera que
impidio la comparecencia de la accionante a la audiencia.

18 En ese sentido, la accionante manifest6 que en la fecha y hora sefialada para la audiencia de apelacién le
fue imposible conectarse pese a todas las acciones administrativas necesarias para obtener el respectivo
enlace de conexion, “(...) a las 08h07 se solicitd mediante whatsapp al Dr. Roman de la Judicatura del
Azuay, respondiendo que no tiene el enlace y que me comunique con la Dra. Jennifer Rosero al correo
Jennifer.rosero @funcionjudicial.gob.ec; a las 08h18 se envio el correo solicitando el enlace de la audiencia,
la misma que indic6 que se encuentra con permiso médico y que me comunique con otro servidor... también
realicé llamadas a las 08h32 a la Dra. Lizeth Acufia Secretaria de Corte Provincial a fin de que me indique
el enlace de la conexidn, la misma que no fue contestada y posteriormente a las 08h36 contesté la misma,
indicando que en virtud de que no me logré conectar a las 08h30 ya se declaro el abandono”.
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29.

30.

31.

Asi también, la Sala Provincial reconoce expresamente en su informe de descargo que
la audiencia convocada podia llevarse a cabo a través de herramientas tecnoldgicas
como el zoom. Aquello ademds en cumplimiento de la resolucién 074-2020 del Pleno
del Consejo de la Judicatura que fue emitida el 3 de julio de 2020, con el fin de “(...)
precautelar la vida, la salud y el bienestar de las y los usuarios de la Funcion Judicial,
asi como de los servidores de esta Funcion del Estado, debido a la emergencia sanitaria
(por la COVID) que en los actuales momentos atraviesa el pais™. El articulo 2 de la
referida resolucion sustituyo el texto del articulo 11 de 1la Resolucién 057-2020 por el
siguiente:

Las y los jueces podrin priorizar la realizacion de videoaudiencias en las
circunscripciones territoriales donde se cuente con la factibilidad técnica y tecnolégica
que permita su ejecucion, de conformidad con lo previsto en los articulos 4 del Cédigo
Organico General de Procesos y 565 del Cédigo Orgénico Integral Penal y garantizando
el cumplimiento de los principios procesales."

No obstante, la Sala Provincial traslad6 la obligacion de proporcionar el enlace de
audiencia virtual a la accionante. Ademads, acorde con la linea jurisprudencial expuesta
anteriormente, la Sala Provincial debia previo a declarar el abandono del recurso,
verificar la existencia de comunicaciones pendientes de respuesta o de potenciales
intentos de ingreso a la sala de reunién telemadtica, sin que los haya atendido, lo que
generd una barrera irrazonable al acceso a la justicia del accionante. Con ello, queda
claro para esta Corte la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva.

Asi también esta Corte verifica que, la Sala Provincial debia asegurarse que la falta de
comparecencia no era atribuible a la negligencia de la accionante, por ejemplo,
pidiendo una certificacion de TICS. Esto es, la omision judicial de no revisar previo a
la declaratoria de abandono, a quién le era atribuible el acto u omisién que provoco el
abandono, dejé a la accionante sin posibilidad de ejercer el derecho a la defensa,
quedando en indefensién pues no pudo comparecer a la audiencia ni presentar pruebas
de descargo, asi como tampoco ejercer su derecho de contradiccién. Dejando claro
que, la Sala Provincial tenia la obligacion de verificar que se cumplan las condiciones
necesarias para garantizar los derechos de las partes procesales en el desarrollo de la
audiencia de fundamentaciéon del recurso de apelacion, pues la declaratoria de
abandono respondié a una omisién atribuible a la autoridad jurisdiccional y no a la
voluntad expresa o a la propia negligencia de la accionante.?”

1% En el mismo sentido, se puede considerar la resolucién 06-2021 emitida por la Corte Nacional de Justicia.
Ademas, el Presidente de la Reptiblica mediante Decreto Ejecutivo 1291, de 21 de abril de 2021, declaré
el estado de excepcidn por calamidad publica en dieciséis provincias del pais, desde el 23 de abril de 2021
hasta el 20 de mayo de 2021, debido al contagio acelerado de la COVID-19 y a la afectacién de grupos de
atencidn prioritaria y conmocién social que estaba causando.

20 CCE, sentencia 3253-21-EP/24, 5 de septiembre de 2024.
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32. En suma, esta Corte concluye que se vulnero el derecho a la tutela judicial efectiva en
el componente del acceso a la administracion a la justicia y el derecho a la defensa de
la accionante.

6. Reparacion

33. De acuerdo con el articulo 18 de la LOGJCC, al declararse la vulneracion de derechos
constitucionales debe ordenarse la reparacion integral del dafio causado con el fin de
que, siempre que sea posible, se restablezca a la victima a la situacién anterior a la
violacién de derechos.?!

34. En este caso, se verifica que el 24 de diciembre de 2021, el juez de la Unidad de
Garantias Penitenciarias dispuso la inmediata libertad del sentenciado Arbey
Herminsul Pino Yatacue, por cumplimiento integral de la pena. En consecuencia, la
restitucion de los derechos vulnerados a un momento anterior a la violacion producida
por la declaratoria de abandono del recurso de apelacion, esto es hasta el momento de
que un nuevo tribunal de la Sala Provincial convoque a la audiencia de fundamentacion
del recurso de apelacion, lo que incluiria dejar sin efecto los autos impugnados, no
serfa una medida de reparacion idonea. Por lo expuesto, esta sentencia, en si misma,
constituye una medida de reparacién para la parte accionante.

35. Finalmente, esta Corte llama la atencidn a los jueces de la Sala Provincial por no actuar
diligentemente en la declaracion del abandono durante la tramitacién de la
impugnaciéon a la acumulacién de penas, lo que devino en la transgresiéon a los
derechos a la tutela judicial efectiva y defensa.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de protecciéon 2281-21-EP.

2l LOGICC, articulo 18.- “Reparacion integral. - En caso de declararse la vulneracién de derechos se
ordenard la reparacion integral por el dafio material e inmaterial. La reparacion integral procurard que la
persona o personas titulares del derecho violado gocen y disfruten el derecho de la manera més adecuada
posible y que se restablezca a la situacién anterior a la violacién. La reparacién podrd incluir, entre otras
formas, la restituciéon del derecho, la compensacién econdémica o patrimonial, la rehabilitacién, la
satisfaccion, las garantias de que el hecho no se repita, la obligaciéon de remitir a la autoridad competente
para investigar y sancionar, las medidas de reconocimiento, las disculpas publicas, la prestacién de servicios
publicos, la atencién de salud (...)”.
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2. Declarar, que los autos impugnados de 15 y 30 de julio de 2021 emitidos por la
Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, y Tréansito de la
Corte Provincial de Justicia del Azuay vulneraron los derechos a la tutela judicial
efectiva y a la defensa.

3. Declarar a la presente sentencia como medida de reparacion.

4. Llamar la atencion a Tania Katerina Aguirre Bermeo, Julio Cesar Inga Yanza
y Jenny Montserrath Ochoa Chacén juezas y juez de la Sala Provincial que
tramitaron el proceso de computo de pena signado con el nimero 01283-2018-
01061G y disponer que este llamado de atencién sea registrado en sus hojas de
vida por el Consejo de la Judicatura.

5. Como medidas de reparacion integral se ordena:

5.1 Disponer al Consejo de la Judicatura que publique en su pagina web
durante noventa dias, las respectivas disculpas publicas a favor de Arbey
Herminsul Pino Yatacue, por la vulneracién del derecho a la tutela judicial
efectiva, en el componente de acceso a la justicia (75 CRE) y al derecho a
la defensa (76.7.a y c. CRE), debido a que la falta de comparecencia a la
audiencia no fue por causas atribuibles a Arbey Herminsul Pino Yatacue
que se encontraba privado de su libertad, ni a su abogada defensora, sino
que la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, y
Transito de la Corte Provincial de Justicia del Azuay no indic6 a las partes
procesales los detalles de conexion en la providencia de convocatoria de
la audiencia de fundamentacion del recurso de apelacién y traslad6 esta
negligencia a las partes procesales, en el contexto de la pandemia de la
COVID-19. Cumplido este plazo, dentro de los siguientes diez dias
informara sobre el cumplimiento de esta medida.

5.2 Disponer que el Consejo de la Judicatura evalde los casos en materia de
garantias penitenciarias para que los enlaces para la conexién a las
audiencias respectivas sean directamente entregados a los Centros de
Privacion de Libertad, sin que existan limitaciones para la comunicacién
entre estos Centros y las judicaturas, a fin de asegurar que las personas
privadas de libertad puedan acceder a las audiencias virtuales
programadas. El Consejo de la Judicatura, en el término de 180 dias
contados desde la notificacion de esta sentencia, debera informar a este
Organismo, de manera documentada, sobre la ejecucion de esta medida.
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5.3 Disponer que el Servicio Nacional de Atencion Integral a Personas
Adultas Privadas de la Libertad y a Adolescentes Infractores evalue,
monitoree y entregue al Consejo de la Judicatura, en forma mensual y por
el plazo de 5 meses, contados desde la notificacién de esta sentencia, los
informes de los casos en materia de garantias penitenciarias respecto a si
se les ha entregado los enlaces para la conexion a las audiencias virtuales
respectivas y de la comparecencia de las personas privadas de libertad a
las mismas, con el fin de que el Consejo de la Judicatura tome los
correctivos pertinentes y asegure el acceso a las audiencias virtuales
programadas de las personas privadas de libertad.

6. Notifiquese, devuélvase, cimplase y publiquese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE
LOZADA PRADO 0zapA PrADO
Alf Lozada Prado

PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Al
Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin; y
un voto salvado del juez constitucional Enrique Herreria Bonnet, en sesion jurisdiccional
ordinaria de jueves 06 de febrero de 2025.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Voto salvado
Juez: Enrique Herreria Bonnet

SENTENCIA 2281-21-EP/25
VOTO SALVADO
Juez constitucional Enrique Herreria Bonnet
1. Antecedentes

1. El Pleno de la Corte Constitucional, en sesion de 06 de febrero de 2025 aprobd la
sentencia 2281-21-EP/25 (“decision de mayoria”). En esta, se resolvidé la accion
extraordinaria de proteccién presentada por la abogada Maria Belén Paez Lasso, en
representacion de Arbey Herminsul Pino Yatacue (‘“accionante”) en contra de los
autos de 15 de julio de 2021 y 30 de julio de 2021, dictados por la Sala Especializada
de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia
del Azuay (“‘Sala”), en el marco del proceso 01283-2018-01061G.

2. Consideracion previa

2. Ladecision de mayoria concluye que los autos impugnados de 15 de julio y 30 de julio
de 2021, dictados por la Sala de 1a Corte Provincial, vulneraron los derechos a la tutela
judicial efectiva y a la defensa. Esto al considerar que la Sala no verificé la existencia
de comunicaciones pendientes de respuesta, ni potenciales intentos de ingreso a la
reunion telematica, previo a declarar el abandono del recurso. Asimismo, sostuvo que
la Sala no determind a quién le era atribuible la accién u omisién que provoco el
abandono, lo que, a su criterio, representd una barrera al acceso a la justicia del
accionante. En consecuencia, acepto la accion extraordinaria de proteccion propuesta.

3. Respetando la decisiéon de mayoria, emito el presente voto salvado, al no estar de
acuerdo con el andlisis y la resolucién a la que se arribé. Considero que, en el presente
caso, los autos de 15 y 30 de julio de 2021 no son susceptibles de ser impugnados a
través de una accion extraordinaria de proteccion.

4. Alrespecto, y de conformidad con mi voto salvado desarrollado en la fase de admision
del presente caso, es evidente que los autos impugnados, “si bien ponen fin al incidente
especifico (...) no impiden que se presenten incidentes adicionales, sea por las mismas,
u otras razones”’.

5. Si bien se declar6 el abandono del recurso de apelacion, esto se hizo en el marco de un
proceso de computo de la pena. En este sentido, el accionante tiene la posibilidad de
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10.

volver a presentar una solicitud de cémputo de la pena siempre que las circunstancias
lo ameriten, o cuando haya un error, de conformidad con el art. 667 del COIP. Por lo
tanto, la decision no es definitiva.

En esta misma linea, tampoco se verifica que exista un gravamen irreparable pues
existen mecanismos procesales idoneos en la justicia ordinaria para solventar la
posible vulneracién de derechos, especificamente, la presentaciéon de una nueva
solicitud de computo de la pena. En este sentido, no se cumple con los requisitos
desarrollados para que se configure un gravamen irreparable de conformidad con la
sentencia 154-12-EP/19.

En consecuencia, la accion extraordinaria de proteccién presentada por la abogada
Maria Belén Pdez Lasso, en representacion de Arbey Herminsul Pino Yatacue, debid
ser rechazada por no ser objeto del recurso interpuesto, con base en las consideraciones
expuestas.

3. Resolucion del problema juridico

Sin perjuicio de que la decision no es objeto de una accidén extraordinaria de
proteccidn, considero pertinente realizar ciertas precisiones sobre el andlisis que
desarrolla la sentencia de mayoria al resolver si la Sala vulnerd el derecho a la tutela
judicial efectiva en su elemento al acceso a la justicia y el derecho a la defensa de la
accionante, en representacion de Arbey Herminsul Pino Yatacue. A mi criterio, se
aplicaron erréneamente los criterios de las sentencias 2037-20-EP/24 y 2044-20-
EP/24.

Con base en las mencionadas sentencias, el voto de mayoria consider6 que los jueces
de la Sala “traslad[aron] la obligacion de proporcionar el enlace de audiencia virtual a
la accionante. Ademas, (...) debia[n] previo a declarar el abandono del recurso,
verificar la existencia de comunicaciones pendientes de respuesta o de potenciales
intentos de ingreso a la sala de reunion telematicas”.

Al respecto, es pertinente resaltar que, tanto la decisiéon 2037-20-EP/24 como la
decision 2044-20-EP/24 parten de la premisa de que el abandono se dio en el marco
de una audiencia telematica. Si bien el voto de mayoria sostiene que “el auto que
contenia la convocatoria a la audiencia de fundamentacion del recurso no era claro en
sefialar si se llevaria a cabo de manera presencial o telematica”, de la revision del
expediente, es evidente que la audiencia convocada se realizaria de forma presencial
al indicarse que:
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11.

12.

13.

Se convoca a los sujetos procesales a audiencia publica, oral y contradictoria de
fundamentacién de recurso de apelacion interpuesto por la persona privada de la libertad
para el dia QUINCE DE JULIO DEL DOS MIL VEINTE Y UNO, A LAS OCHO
HORAS TREINTA MINUTOS, diligencia que se efectuara en la Sala de audiencia N°
2 ubicada en la planta baja de la Corte Provincial de Justicia del Azuay, situada en
l1a calle Luis Cordero y Sucre Esquina. [énfasis afiadido]

Posterior a la convocatoria a audiencia, no se puede constatar la existencia de escrito
o providencia alguna que indiquen un cambio en la modalidad en la que se llevaria a
cabo dicha diligencia. Asf, si la accionante no solicité que la diligencia se realice de
forma telemadtica, resulta ilégico que se declare que las autoridades judiciales
accionadas vulneraron los derechos de la accionante por no indicar a las partes
procesales los detalles de conexion de una audiencia que no era telematica.

La sentencia 2044-20-EP/24 determiné que el hecho de que las autoridades judiciales
trasladen la carga “de organizar y coordinar la audiencia telematica con la Unidad de
Tecnologia de la Informacién de la Corte Nacional de Justicia a las partes procesales,
en el contexto de la pandemia” vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva. Esto no
implica que las autoridades judiciales se vean obligadas a convocar la audiencia de
forma telematica sin que las partes lo requieran. Incluso, la resolucién 074-2020 del
Pleno del Consejo de la Judicatura, citada en la sentencia de mayoria, indica que los
jueces podran priorizar la realizaciéon de videoaudiencias, mas no que deberdn
convocar a todas las audiencias de forma telematica sin que las partes lo soliciten. En
conclusidn, una autoridad judicial deberd proporcionar la informacién de conexién a
una audiencia telematica, siempre que, efectivamente, haya convocado a una audiencia
telematica.

Ahora bien, la sentencia 2037-20-EP/24 dispuso que se vulnera el derecho a la tutela
judicial efectiva cuando las autoridades judiciales accionadas no verifican la existencia
de comunicaciones o intentos de conexion a la sala de audiencias telemaética, previo a
declarar el abandono de un recurso o una accidn. Esto se desarroll6 en el marco de un
caso en el que la autoridad judicial delegé a la Unidad de Tecnologias de la
Informacién y Comunicacién y a la Unidad Administrativa la responsabilidad de
coordinar la comparecencia de las partes de forma virtual —a través de correo
electrénico- y, posteriormente, no verificé con dichas unidades la existencia de correos
o peticiones pendientes de atender que indiquen un intento de comparecer de parte del
accionante.! Asi, resulta claro que es necesario que primero se haya convocado a una

! En este sentido, es claro que dicha sentencia no se refiere a la existencia de escritos ingresados por una de
las partes, sino a comunicaciones en la forma de correos o llamadas a las unidades a las que se deleg6 una
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14.

15.

audiencia telemética para que el estindar de esta sentencia sea aplicable. No resulta
coherente que se determine que los jueces de la Sala “debia[n] asegurarse que la falta
de comparecencia no era atribuible a la negligencia de la accionante, por ejemplo,
pidiendo una certificacion de TICS”, cuando la audiencia no fue convocada de forma
telematica.

En este sentido, y bajo los términos argumentados en la sentencia de mayoria, no es
posible que la Sala haya vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva de la
accionante.

3. Decision

Por 1o manifestado, disiento de la decisién de mayoria en la que se desestima la accién
extraordinaria de proteccién, pues a partir de los fundamentos expuestos, dejo en
evidencia que la decisién impugnada debia rechazarse por no ser objeto de la accion
presentada, pese a que dicha accion se haya admitido a tramite. Adicionalmente,
disiento con el andlisis y el sentido que se dio a las sentencias 2037-20-EP/24 y 2044-
20-EP/24, las cuales no eran aplicables al presente caso.

PABLO Firmado

digitalmente por

ENRIQUE PABLO ENRIQUE
HERRERIA HERRERIA BONNET

Fecha: 2025.02.20

BONNET 12:35:01 -05'00'

Enrique Herreria Bonnet
JUEZ CONSTITUCIONAL

competencia. En el caso de escritos pendientes de contestar se estard a lo determinado en el dltimo inciso
del art. 79 del COGEP: “Cualquier solicitud o recurso horizontal presentado por alguna de las partes antes
de la fecha de audiencia, no suspendera su realizacién. La o el juzgador resolvera dichas peticiones en la
misma audiencia”.
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Razoén: Siento por tal, que el voto salvado del juez constitucional Enrique Herreria
Bonnet, anunciado en la sentencia de la causa 2281-21-EP, fue presentado en Secretaria
General el 18 de febrero de 2025, mediante correo electrénico a las 16:37; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electréonicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

LR '-.‘E Firmado electrénicamente por:
"rs AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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228121EP-7a298

s

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia y el voto salvado que antecede fue
suscrito el dia jueves veinte de febrero de dos mil veinticinco, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesién respectiva.- Lo certifico.-

Caso Nro. 2281-21-EP

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

e Firmado electrénicamente por:
I e AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 3236-21-EP/25
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M., 30 de enero de 2025
CASO 3236-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 3236-21-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accién extraordinaria de proteccién en contra
de una sentencia de apelacion emitida por la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral,
Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de
Loja en un proceso de accién de proteccion. Se concluye que la sentencia no vulnero6 el derecho
al debido proceso en la garantia de la motivacion al no incurrir en el vicio de incongruencia
frente a las partes. Esto, en virtud de que si se contest6 el argumento relevante propuesto por
la sefiora Monica del Cisne Guajala Maldonado.

1. Antecedentes
1.1 El proceso de origen

1. El 24 de junio de 2021, la sefiora Monica del Cisne Guajala Maldonado presenté una
accién de protecciéon en contra de la Gobernaciéon de la provincia de Loja
(“Gobernacion”) y de la Procuraduria General del Estado (“PGE”).! El proceso fue
signado con el nimero 11317-2021-00184 y sorteado a la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en el canton Puyango, provincia de Loja (“Unidad
Judicial™).

2. El juez de la Unidad mediante sentencia de 20 de septiembre de 2021 rechazé la accidon
de proteccion propuesta. Verificd que la misma se encontraba incursa en la causal
contemplada en el numeral 1 del articulo 42 de la LOGJCC. Inconforme con esta

! La sefiora Monica del Cisne Guajala Maldonado consideré que sus derechos a la seguridad juridica, a la
igualdad formal y no discriminacién, al debido proceso en la garantia de motivacion, al trabajo y a los
derechos de las mujeres embarazadas fueron vulnerados al haber sido desvinculada de su cargo como jefa
politica del cantén Puyango, a pesar de haber notificado que se encontraba en estado de embarazo. Como
pretension solicité que: i) se deje sin efecto los memorandos MDG-GLOJ-2021-0313-M de 4 de junio de
2021 y MDG-GLOJ-2021-0327-M de 4 de junio de 2021, mediante los cuales se dispuso su remocion del
cargo, ii) que se disponga su reintegro inmediato; y, iii) que se cancelen sus remuneraciones “hasta que
concluya su periodo de lactancia”. Por su parte, la Gobernacién sefialé6 que la sefiora Monica del Cisne
Guajala Maldonado ocupaba un cargo de libre nombramiento y remocién. Como consecuencia del inicio
de un nuevo periodo presidencial, asumié funciones una nueva administracién, lo que llevé a la autoridad
nominadora a destituir a todas las personas que se desempefiaban como jefes politicos y comisarios en toda
la provincia de Loja, debido a que estos son puestos de confianza.
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decisién, la sefiora Monica del Cisne Guajala Maldonado interpuso recurso de
apelacion.

3. El 19 de octubre de 2021, en sentencia de mayoria, la Sala Especializada de lo Civil,
Mercantil, Laboral, Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la
Corte Provincial de Justicia de Loja (“Sala”) rechazd el recurso de apelacion y
confirmo la sentencia subida en grado.?

4. El 22 de octubre de 2021 la sefiora Monica del Cisne Guajala Maldonado interpuso
recurso de aclaracion. El 10 de noviembre de 2021, la Sala resolvié negarlo.

1.2 Tramite ante la Corte Constitucional

5. El 22 de noviembre de 2021, la sefiora Monica del Cisne Guajala Maldonado
(“accionante”) presentd la accién extraordinaria de proteccion que nos ocupa en
contra de la sentencia de 19 de octubre de 2021. En la Corte Constitucional, la causa
se signd con el namero 3236-21-EP.

6. La causa fue sorteada el 8 de diciembre de 2021 al juez constitucional Enrique Herreria
Bonnet. Mediante auto de 21 de enero de 2022, se admitié a tramite la accion
extraordinaria de proteccién.’

7. El 10 de febrero de 2022, los jueces de la Sala, George Herndn Salinas Jaramillo y
Carlos Tandazo Roman, remitieron su informe de descargo.

2 El fundamento de la Sala se basé en los siguientes puntos: (i)respecto a la alegada vulneracién del derecho
a la seguridad juridica, la Sala desestimé esta afirmacion al verificar que la Gobernacién "si cita normas
juridicas previas, claras y publicas que han sido aplicadas por el sefior Gobernador de la Provincia de Loja
('sic")"; (ii) en relacién con el derecho a la igualdad formal, material y a la no discriminacién, concluyé que
la Gobernacién no vulneré este derecho, pues constaté que se aplicaron las disposiciones establecidas en
los parrafos 183, 184, 185 y 188 de la sentencia 3-19-JP para proceder con la destitucion; (iii) sobre el
derecho al trabajo, la Sala determin6 que no hubo vulneracién de este derecho porque "a la accionante se
le pagaron sus remuneraciones de manera oportuna. Por lo tanto, al haber sido removida de su cargo,
tratandose de un nombramiento de libre remocidn, la entidad demandada no ha vulnerado dicho derecho
constitucional"; (iv) con relacién al derecho de las personas y grupos de atencidn prioritaria, la Sala sefialé
que "no existe violacién a este derecho constitucional, ya que no se demostré que a la accionante se le haya
negado el derecho a recibir atencién prioritaria por parte de la Gobernacién de la Provincia de Loja. Al
tratarse de un cargo de libre nombramiento y remocion, el sefior Gobernador de la Provincia de Loja
tnicamente aplicé lo dispuesto en la LOSEP, su Reglamento, y la sentencia 3-19-JP, especialmente lo
sefialado en el parrafo 185 de dicha sentencia"; (v)finalmente, en cuanto al derecho de las mujeres
embarazadas a no ser discriminadas, determiné que "no se demostrd, por parte de la accionante, que el
sefior Gobernador de la Provincia de Loja haya realizado algin acto de discriminacién en su contra debido
a su estado de embarazo". Con base en lo expuesto, la Sala concluyé que no existié vulneracién de derechos.
3 El Tribunal estuvo conformado por los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Enrique Herreria
Bonnet; y, el ex juez constitucional Ramiro Avila Santamarfa. En el parrafo 20 del auto en mencién, se
solicité a la Sala que presente un informe en el término de diez dias.
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8. EI 10 de agosto de 2022, la accionante presentd un escrito en el cual solicité que se

10.

11.

12.

13.

14.

15.

dicte sentencia.

. El 13 de enero de 2025, el juez ponente de la presente sentencia avocO conocimiento

de la causa e incorpor¢ al expediente los escritos sefialados en los parrafos supra.
2. Competencia

De conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucioén y los articulos 58 y
siguientes de la LOGJCC, la competencia para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion corresponde al Pleno de la Corte Constitucional.

3. Alegaciones de los sujetos procesales
3.1 De la accionante

La accionante sostiene que la sentencia impugnada vulneré su derecho a la seguridad
juridica, a la tutela judicial efectiva y al debido proceso en la garantia de la motivacion.

Respecto al derecho a la seguridad juridica, la accionante sefiala que la Sala “no ha
valorado la realidad procesal, y no acato (sic) la obligacién contenida en el (sic)
sentencia No.3-19-JP-20”, la cual fue alegada en su demanda de accion de proteccion
para demostrar “hasta la saciedad que la accionada por acciéon u omisioén vulnero (sic)
mis derechos”.

Por consiguiente, hace referencia al contenido de sentencia 3-19-JP/20, la cual
establece que “revis6 y examino (sic) la problematica de la mujer embarazada con
licencia de maternidad o en periodos de lactancia [...] con contratos de libre
remocion”.

Bajo la misma linea, la accionante expone que “[d]e la lectura de la sentencia emitida
por la Sala podemos observar [...] que incumplié con el debido proceso sefialado en
la Ley organica (sic) de Servicio Civil y Carrera Administrativa, y su respectivo
reglamento (sic)”.

Asimismo, alega que la Sala:

[...] ha violado ademas, los siguientes derechos constitucionales articulo 11 numeral 3,
y 9, y por la violaciones de los principios y reglas del debido proceso; en el articulo 66
numeral 25, relacionado con la eficiencia y eficacia; la resolucion carece de motivacion,
con lo que también se ha violado el debido proceso consagrado en 75 (sic) el derecho a
la tutela judicial efectiva , el articulo 76 numeral 1 y 7 letra 1) ibidem; se ha violado el
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16.

17.

18.

19.

20.

articulo 82 relacionado con la seguridad juridica; el articulo 169 relacionado con las
garantias del debido proceso; el articulo 172 relacionado con los principios de la funcién
judicial (sic).

Finalmente, expone que, desde su punto de vista, la sentencia 3-19-JP/20 “es muy
clara” por lo que, “no pued[e] entender, como (sic) pudieron interpretarla de una
manera diferente”. Esto, segun argumenta, se debe a que considera que los jueces de
la Sala “no valoran la calidad de embarazada de la actora, [un] embarazo que se
encuentra probado y aceptado por la parte demandada”. Fundamenta su postura en que
los jueces de la Sala “simplemente motivan la sentencia manifestando que a la
desvinculacién no la ubican en el apartado 184, sino en el 185 de la sentencia Nro.3-
19-JP/20” lo cual, a su parecer, vulnera su derecho a la tutela judicial efectiva.

3.2 De la Sala de la Corte Provincial

Los jueces de la Sala, George Herndn Salinas Jaramillo y Carlos Tandazo Romaén, en
su informe de descargo, sefialaron que en el presente caso existe prueba documental
que confirmaba que la accionante se encontraba en estado de embarazo al momento
que fue desvinculada.

Con base a lo sefialado, hacen referencia a los parrafos 183, 184 y 185 de la sentencia
3-19-JP/20, los cuales abordan la terminacion laboral de una mujer embarazada y en
periodo de lactancia que ocupaba un cargo de libre remocion. A partir de lo expuesto,
sostienen que:

En el presente caso, el sefior Gobernador de la Provincia de Loja, dentro del término de
30 dias a partir de su posesion ha notificado a la hoy accionante con la terminacién de la
relacion laboral; por lo que a criterio de este Tribual (sic) NO existe violacion al Derecho
a la igualdad formal, material y no discriminacién y por consecuencia NO corresponde
mandar a pagar la compensacién por su estado actualmente de lactancia, asi lo dispone la
misma Corte Constitucional en la sentencia de marras [...] (Enfasis pertenece al original).

Por otra parte, sefialan que:

Segtn lo dispuesto por el Art. 437 de la Constitucién de la Republica, entre uno de los
requisitos para que proceda la Accién Extraordinaria de Proteccion, es que, la legitimada
activa, en este caso la sefiora: Moénica del Cisne Guajala Maldonado, haya demostrado
que en el juzgamiento se ha violado por accién u omisién, el debido proceso u otros
derechos reconocidos en la constitucion (sic). En el presente caso, no existe ninguna
violacién al debido proceso, ni tampoco existe vulneracion de algin derecho
constitucional.

Finalmente, alegan que “[l]a accionante, pretende a través de esta accion
[e]xtraordinaria de proteccién, que la Corte Constitucional analice nuevamente la
prueba aportada en el transcurso del proceso; lo que es totalmente improcedente”.
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21.

22.

23.

24.

25.

4. Planteamiento de problemas juridicos

En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante. Es decir, de
las acusaciones que estos dirigen sobre las decisiones impugnadas por considerarlas
lesivas de un derecho fundamental.

Del argumento resumido en el parrafo 14 supra esta Corte advierte que la accionante
enfoca su demanda en la falta de aplicacion de normas infraconstitucionales,
especificamente de la “Ley Orgénica de Servicio Civil y Carrera Administrativa, y su
respectivo Reglamento”. La revision de la correcta o incorrecta aplicacion de dichas
normas constituye un andlisis que no se encuentra dentro de las competencias de esta
Corte Constitucional, y por lo mismo, al no ser un argumento completo, y pese a hacer
un esfuerzo razonable, esta Corte no procederd con el andlisis de la mentada
alegacién.*

Respecto al cargo contenido en el parrafo 15 supra se evidencia que no es claro ni
completo. La accionante unicamente se limita a referirse a derechos que considera
fueron vulnerados, sin aportar argumentos que sustenten su alegacion. Por tanto, pese
a realizar un esfuerzo razonable, no es posible formular un problema juridico.

En cuanto a los cargos contenidos en los parrafos 12, 13 y 16 supra, esta Corte
evidencia que los cargos carecen de claridad y completitud. No obstante, esta Corte,
realizando un esfuerzo razonable y con base en el principio iura novit curia, plantea el
siguiente problema juridico: ¢La Sala vulnero el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacién por incurrir en un vicio de incongruencia frente a las
partes al no haber respondido un argumento relevante planteado por la
accionante?

5. Resolucion del problema juridico
El articulo 76 numeral 7, letra 1) de la Constitucion prescribe:

Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habrd motivacién si
en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho.

4 CCE, sentencia 30-17-EP/21, 21 de julio de 2021, parr. 21.
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

Dicho esto, existen situaciones en las que prima facie una fundamentacion factica y
normativa pueden aparentar suficiencia; no obstante, una de ellas podria ser inexistente
al estar afectada por un vicio motivacional.

Respecto a este vicio en particular, la Corte Constitucional ha manifestado que:

Hay incongruencia cuando en la fundamentacion factica o en la fundamentacion
juridica, o bien, no se ha contestado algin argumento relevante de las partes
procesales (incongruencia frente a las partes), o bien, no se ha contestado alguna
cuestion que el sistema juridico —ley o la jurisprudencia— impone abordar en la resolucién
de los problemas juridicos conectados con cierto tipo de decisiones [...] generalmente,
con miras a tutelar de manera reforzada un derecho fundamental (incongruencia frente al
Derecho) (énfasis afiadido).’

La incongruencia frente a las partes puede darse por omision o por accion. La primera
se configura cuando no se contestan cargos relevantes de las partes; mientras que, la
segunda ocurre cuando el juzgador contesta los argumentos relevantes mediante
tergiversaciones, de tal forma que efectivamente no los contesta.® Por tanto,
corresponde a esta Corte verificar (1) si los cargos a los que presuntamente no se dio
respuesta fueron planteados en el proceso de origen, (ii) si estos eran argumentos
relevantes y, de serlo, (iii) si existié 0 no un pronunciamiento al respecto.

Esta Corte evidencia que la accionante, en la audiencia de accidn de proteccion sefiald
que el acto administrativo mediante el cual fue destituida se basé en lo que establecen
los parrafos 182 al 185 de la sentencia 3-19-JP/20, sobre la desvinculacion de mujeres
embarazadas que ocupaban un cargo de libre remocién. A partir de esto, sostuvo que
la aplicacion e interpretacion realizada por parte de la Gobernacién no fue adecuada,
ya que, a su parecer, y con base en lo establecido en la referida sentencia, si contaba
con estabilidad laboral.

Consecuentemente, esta Corte considera que el cargo sefialado ut supra es relevante,
toda vez que apuntaba a que el problema juridico se resuelva de forma opuesta a la que
efectivamente fallé la judicatura accionada. Esto fundamentado en que, aquel
argumento, a criterio de la accionante, hubiese permitido dilucidar que si contaba con
estabilidad laboral. Por lo tanto, el argumento sefialado tiene el potencial de modificar
la resolucién de la causa.

Una vez determinada la relevancia del argumento corresponde dilucidar si la Sala dio
respuesta a este:

5 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 86.
® CCE, sentencias 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 89; y, 2422-19-EP/23, 28 de junio de 2023,
parr. 40.
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32. Al respecto, se observa que la sentencia impugnada se divide en 15 considerandos.’
El primero se refiere a los antecedentes del caso, el segundo a la notificacién de la
accion de proteccion, el tercero a las intervenciones y argumentos presentados por las
partes en audiencia, el quinto a lo que se resolvié en la sentencia de primera instancia,
el sexto a jurisdiccidn y competencia, el séptimo a la validez procesal y el octavo a la
naturaleza juridica de la accién de proteccion.

33. Por su parte, en el considerando noveno la Sala se plantea el problema juridico a
resolver, siendo este el siguiente:

(Con la remocion del cargo de jefe politico del cantén Puyango en contra de la Ing.
Mbnica del Cisne Guajala Maldonado, que se encontraba en estado de embarazo, se
violentd el derecho a la seguridad juridica, prevista en el art. 82 de la constitucion, el
derecho a la igualdad formal, material y no discriminacién, previsto en el art. 66. 4, el
derecho al trabajo, previsto en el art. 33, el derecho de las personas y grupos de atencién
prioritaria, previsto en el art. 35, el derecho de las mujeres embarazadas, previsto en el
art. 43. 1 de la constitucién que invoca la accionante?

34. Por consiguiente, en los puntos 10, 11, 12, 13 y 14 de la sentencia impugnada, la Sala
procede a analizar si se configura la vulneracion de los derechos a la seguridad juridica,
a la igualdad formal, material y no discriminacidn, al trabajo, a los derechos de las
personas y grupos de atencion prioritaria; y, al de las mujeres embarazadas,
respectivamente. Al respecto, determiné lo siguiente:

34.1.Respecto al derecho a la seguridad juridica, verifica que el memorando mediante
el cual fue destituida la accionante “si cita normas juridicas previas, claras
publicas que han sido aplicadas por el sefior Gobernador de la Provincia (sic) de
Loja, por lo que no se encuentra violacion al Derecho (sic) a la Seguridad
Juridica (sic)”. Entre las normas y jurisprudencia citadas, se encuentra el articulo
83 de la LOSEP y los parrafos 183,183, 184 y 185 de la sentencia 3-19-JP/20.

34.2.Sobre el derecho a la igualdad formal, material y no discriminacién, la Sala
afirma que existe prueba documental de que la accionante se encontraba
embarazada cuando fue destituida de su cargo. Hace referencia a lo que
establecen los parrafos 183 al 185, asi como el parrafo 188 de la sentencia 3-19-
JP/20, para después concluir que:

En el presente caso, el sefior Gobernador de la Provincia de Loja, dentro del término
de 30 dias a partir de su posesion ha notificado a la hoy accionante con la terminacién
de la relacién laboral; por lo que a criterio de este Tribual (sic) NO existe violacion
al Derecho a la igualdad formal, material y no discriminacién y por consecuencia

7 Esta Corte advierte que en la sentencia impugnada existe un error de forma pues no consta un considerando
cuarto. Sin embargo, por efectos practicos se referira a los nombres de cada considerando tal y como consta
en esta.

37



Jueves 10 de abril de 2025 Edicion Constitucional N° 20 - Registro Oficial

NO corresponde mandar a pagar la compensacion por su estado actualmente de
lactancia (sic) (énfasis pertenece al original).

34.3.En cuanto al derecho al trabajo, sostiene que el presente caso se trata de un cargo
de libre nombramiento y remocion, y que el mismo “no esta protegido por la
[LOSEP]”. Cita los articulos 83 y 85 de la referida norma, asi como, los articulos
47, inciso e); y,105 de su Reglamento para concluir que:

En el presente caso no existe vulneracion al derecho constitucional al trabajo, puesto
que a la accionante se le ha pagado sus remuneraciones en su momento oportuno,
por lo tanto al haber sido removida de su cargo POR TRATARSE UN
NOMBRAMIENTO DE LIBRE REMOCION, la entidad demandada, no ha
vulnerado dicho derecho constitucional. Por lo tanto se desechan estos cargos
(énfasis pertenece al original).

34.4.En relacion al derecho a las personas y grupos prioritarios, la Sala determind
que:

NO existe violacion a este derecho constitucional, puesto que no estd demostrado
que a la hoy accionante se le haya negado el derecho a recibir atencién prioritaria
por parte de la Gobernacién de la Provincia (sic) de Loja, pues al tratarse un cargo
de LIBRE NOMBRAMIENTO Y REMOCION, el sefior Gobernador (sic) de la
Provincia de Loja, lo que ha hecho es aplicar la Ley Orgénica de Servicio Publico,
su Reglamento y la sentencia emitida por la Corte Constitucional en el Caso (sic)
Nro. 3-19-JP y acumulados de fecha 05 de agosto de 2020, especialmente lo que se
sefiala en dicha sentencia en el pardgrafo 185, por lo tanto se desechan estos cargos
(énfasis pertenece al original).

34.5.Por dltimo, en referencia al derecho de las mujeres embarazadas, la Sala cita el
articulo 43 de la Constitucion. Establece que “[e]n el caso subjiidice, NO esta
demostrado por parte de la accionante que el sefior Gobernador (sic) de la
Provincia de Loja, haya realizado algin acto de discriminacién en contra de la
accionante por su estado de embarazo” (énfasis pertenece al original).

35. Finalmente, en el dltimo considerando, que es el décimo quinto, la Sala, con base a lo

36.

sefialado en los subparrafos anteriores, expone que para emitir su resolucién ha tomado
en cuenta la sentencia 3-19-JP/20, especificamente lo que se establece en sus parrafos
185, 188 y 210. A partir de esto, rechaza el recurso de apelacion interpuesto por la
accionante y confirma la sentencia de primera instancia.

En mérito de lo expuesto esta Corte evidencia que dentro del anélisis de la sentencia
impugnada la Sala si se pronuncié sobre el cargo de la accionante respecto de que la
Sala no tomo en cuenta lo que se determina en la sentencia 3-19-JP/20. En virtud de
esto, la Corte no constata que se configure un vicio de incongruencia frente a las partes
por parte de la Sala, lo que implica que no existe una violacién al debido proceso en
la garantia a la motivacion.
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37. Esta Corte recuerda que lo sefialado ut supra, no supone ni un andlisis sobre la
correccion de la motivacion de la sentencia impugnada, ni pronunciamiento alguno
sobre la veracidad o asertividad de dicho argumento y su impacto material y concreto
sobre la resolucién del caso.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccién 3236-21-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente por
ALI VICENTE LOZADA
LOZADA PRADO  piano
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con seis votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Carmen Corral Ponce, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin; y, tres votos salvados de los jueces constitucionales
Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz y Teresa Nuques Martinez, en sesiéon
jurisdiccional ordinaria de jueves 30 de enero de 2025.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Voto salvado
Jueza: Teresa Nuques Martinez

SENTENCIA 3236-21-EP/25
VOTO SALVADO
Jueza constitucional Teresa Nuques Martinez

1. Con fundamento en los articulos 92 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional y 38 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, se formula el presente voto
salvado con relacion a la sentencia 3236-21-EP/25 (“sentencia de mayoria” o
“decision de mayoria”) aprobada el 30 de enero de 2025.

2. La decision de mayoria desestimé la accion extraordinaria de proteccién presentada
por Monica del Cisne Guajala Maldonado (“‘accionante”), al determinar que la
sentencia dictada por la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral, Familia,
Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de
Loja! (“sentencia impugnada”), no vulner6 el derecho al debido proceso en la
garantia de motivacién.

3. La accionante en la demanda de accién extraordinaria de proteccion alegd, en lo
principal, que la Sala accionada “no acato [sic] la obligacidon contenida en el [sic]
sentencia No. 3-19-JP-20 [...] en la que se revisd y examino [sic] la problematica de
la mujer embarazada con licencias de maternidad o en periodos de lactancia [...] con
contratos de libre remocién, luego de la presentacién de varios recursos extraordinarios
por haber sido notificadas con la terminacién de la relacién laboral en el sector
publico”. Asi, sefialé que la Corte, a través de la sentencia 3-19-JP/20, “[e]stableci6
parametros que deben ser observados tanto por entidades publicas como por
operadores de juridicos para garantizar sus derechos”.

4. Al respecto, la sentencia de mayoria indicé que la Sala provincial si atendié y se
pronunci6 sobre lo sefialado en la sentencia 3-19-JP/20, siendo este un cargo relevante
dentro de la accion de proteccion. En virtud de ello, la mayoria de este Organismo
determiné que no se configurd el vicio motivacional de incongruencia frente a las
partes.

! La sentencia fue dictada dentro de la accién de proteccién 11317-2021-00184, presentada por Ménica del
Cisne Guajala Maldonado en contra de la Gobernacién de la provincia de Loja y la Procuraduria General
del Estado, argumentando haber sido desvinculada de su cargo como jefa politica del cantén Puyango, a
pesar de haber notificado que se encontraba en estado de embarazo. La parte accionante alegé la vulneracion
de los derechos a la seguridad juridica, a la igualdad formal y no discriminacién, al debido proceso en la
garantia de motivacion, al trabajo y a los derechos de las mujeres embarazadas.
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8.

Ahora bien, quien suscribe el presente voto discrepa con la decisién adoptada en la
sentencia de mayoria, considerando que el caso in examine ameritaba un abordaje
desde la linea jurisprudencial desarrollada por esta Corte en materia de estabilidad
laboral reforzada de mujeres embarazadas y en periodo de lactancia. En este sentido,
cabe destacar los criterios que desde la jurisprudencia constitucional se han emitido, a
fin de garantizar la efectiva la proteccion de los derechos que corresponden a este
grupo de atencidn prioritaria.

Se debe partir indicando que la CRE, en su articulo 429, prescribe que “[l]a Corte
Constitucional es el mdximo 6rgano de control, interpretacién constitucional y de
administraciéon de justicia en esta materia”. Por su lado, el articulo 332 ibidem
reconoce y concede proteccion y tutela especial a las mujeres embarazadas y en
periodo de lactancia, garantizando “el acceso y estabilidad en el empleo sin
limitaciones por embarazo o nimero de hijas e hijos, derechos de maternidad,
lactancia, y el derecho a licencia por paternidad”; ademas, la norma constitucional
proscribe “el despido de la mujer trabajadora asociado a su condicion de gestacion y
maternidad, asi como la discriminacién vinculada con los roles reproductivos”.

Bajo este esquema normativo, en la sentencia 309-16-SEP-CC, la Corte conoci6 el
caso que devino de una accién de proteccion presentada por una mujer embarazada
que fue cesada por una entidad publica, mientras mantenia un contrato de servicios
ocasionales. Dicha accién fue concedida en primera instancia, pero el fallo fue
revocado en apelacion. En contra de esta decision, la afectada presenté accion
extraordinaria de proteccion y alego la vulneracion de los derechos constitucionales a
la igualdad y no discriminacién, motivacién y seguridad juridica. El anélisis de los
cargos llevé a esta Magistratura a identificar la proteccion reforzada de la que gozan
las servidoras publicas embarazadas y en periodo de lactancia bajo modalidad de
contrato de servicios ocasionales. De ahi que, la Corte determiné el siguiente sentido
para el articulo 58 de la LOSEP:

En caso de necesidad institucional se podra renovar por tnica vez el contrato de servicios
ocasionales hasta por doce meses adicionales, salvo el caso de [...] personas con
discapacidad debidamente calificadas por la Autoridad competente y el de las mujeres
embarazadas y en estado de gestacion. En este ultimo caso, la vigencia del contrato
duraré hasta el fin del periodo fiscal en que concluya su periodo de lactancia, de acuerdo
con la ley.?

Del mismo modo, se establecio la siguiente regla con relacion al articulo 146 del
Reglamento de la LOSEP:

2 CCE, sentencia 309-16-SEP-CC, 21 de septiembre de 2016, decisorio 5.
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Las mujeres embarazadas y en periodo de lactancia que han suscrito un contrato de
servicios ocasionales con una entidad publica, no podran ser separadas de sus labores, en
razén de la aplicacién f del articulo 146 del Reglamento General de la Ley Orgénica de
Servicio Publico. Los contratos de servicios ocasionales suscritos entre una mujer
embarazada o en periodo de lactancia y una entidad publica, podran terminar inicamente
por las causales a, b, c, d, e, g, h, e i del articulo 146 del Reglamento General de la Ley
Orgénica de Servicio Publico.?

La referida regla jurisprudencial impide la cesacién de las funciones laborales a las
mujeres embarazadas o en periodo de lactancia “[pJor terminacion unilateral del
contrato por parte de la autoridad nominadora [...]”, supuesto regulado en la causal f)
del articulo 146 del Reglamento a la LOSEP.

Posteriormente, en la sentencia 3-19-JP/20, la Corte en ejercicio de su facultad revision
(i) desarroll6 estandares de protecciéon para mujeres embarazadas y en periodo de
lactancia vinculadas laboralmente al sector publico, (ii) desarroll6 el derecho al
cuidado, e (iii) identific6 a la sentencia 309-16-SEP-CC como un precedente; sin
resolver los casos concretos seleccionados. Paralelamente, este Organismo se alejo del
precedente establecido en la sentencia 309-16-SEP-CC en cuanto a “la modificacion
del contrato de servicios ocasionales por razones de maternidad y lactancia y al tiempo
de extensién de la proteccién hasta la finalizacién del periodo fiscal”. De esta manera,
consider6 que, sin importar la modalidad laboral determinada en la LOSEP -contrato
de servicios ocasionales, nombramiento provisional o cargos de libre nombramiento y
remocion-, no se contabilizard la protecciéon especial en atencién al cierre del afio
fiscal, sino que durar4 hasta el final del periodo de lactancia.’

En la sentencia 2016-16-EP/21, esta Magistratura reiter6 y llamoé la “atencién a las
autoridades judiciales respecto de su obligacion de respetar y garantizar los derechos
y estandares de proteccion de las mujeres embarazadas en contextos laborales [...] de
conformidad con la Constitucién y la sentencia N° 3-19-JP”.

En la misma linea, en la sentencia 2286-17-EP/23, la Corte clarificé los cambios
realizados por la jurisprudencia respecto del fallo 309-16-SEP-CC, y sefiald
expresamente que la sentencia 3-19-JP/20:

[...] ampli6 el rango de proteccion a las modalidades de contratacion del servicio publico,
la Corte analizé la situacidn de la terminacién de los contratos de servicios ocasionales
por el cumplimiento del plazo y consideré los pronunciamientos ya realizados para
establecer que la terminacién de la relacién laboral por este motivo se constituye en una
vulneracién de derechos de las trabajadoras embarazadas o en periodo de lactancia puesto

3 Ibid, decisorio 6.
4 CCE, sentencia 3-19-JP/20 y acumulados, 05 de agosto de 2020, parr. 174.
> Ibid, parrs. 169 y 176.
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que prima ‘su situacion especial’.®

Luego, en la sentencia 2997-19-EP/23 se reconstruy6 el precedente del fallo 309-16-
SEP-CC y la regla jurisprudencial qued6 acotada a contratos de servicios ocasionales,
el siguiente sentido:

Si, (i) una mujer embarazada celebré6 un contrato bajo la modalidad de servicios
ocasionales; y, (ii) la entidad empleadora conocia el estado de gravidez de manera previa
a su desvinculacién [Supuesto de hecho], entonces, la entidad no puede dar por terminado
el contrato hasta el fin del periodo de lactancia, incluso si se ha cumplido el plazo
establecido en el contrato [Consecuencia juridica].’

Por otro lado, en la sentencia 2903-19-EP/24, este Organismo determiné el momento
de inicio de la proteccidon que la estabilidad laboral reforzada dota a las mujeres
embarazadas; para ello, citando la sentencia 3-19-JP/20,® se estableci6 que “la mujer
embarazada debera notificar ‘tan pronto tenga conocimiento’ al jefe inmediato, lo cual
podré ser realizado de forma escrita o ‘podria realizarse por cualquier otro medio
disponible’ [...] Por lo anterior, resulta claro que la notificacion habilita a la entidad
publica a ejercer sus obligaciones de cuidado”. Ademads, la Corte razond que la
terminacién de la relacion laboral de una mujer embarazada o en periodo de lactancia,
debe presumirse discriminatoria si la entidad no demuestra lo contrario. Como otro de
los puntos relevantes, este fallo reiter6 que la sentencia 3-19-JP/20 extendi6 la
proteccion laboral reforzada también para las mujeres vinculadas a través de
nombramientos provisionales.’

En consonancia con lo sefialado en el parrafo anterior, en la sentencia 2006-18-EP/24,
se ratificé la proteccion laboral reforzada también para los nombramientos
provisionales, en los siguientes términos:

[...] la proteccion laboral reforzada de las mujeres embarazadas permite el ejercicio del
derecho al trabajo y los demds derechos que se derivan de este, para garantizar a su vez,
una vida digna. En consecuencia, esta Corte debe fallar, en el presente caso, en el
mismo sentido que en el supuesto de los contratos ocasionales pues garantizar la
proteccion laboral reforzada de las mujeres embarazadas, en periodos de
maternidad y lactancia con nombramientos provisionales, en ambos casos en
general, no afecta de manera grave los valores de la administracion publica y del

8 CCE, sentencia 2286-17-EP/23, 28 de junio de 2023, parr. 67.

7 CCE, sentencia 2997-19-EP/23, 25 de octubre de 2023, pérr. 63.

8 CCE, sentencia 3-19-JP/20 y acumulados, 05 de agosto de 2020, parrs. 151: “La proteccion especial para
las mujeres embarazadas comienza el momento mismo del embarazo. Las obligaciones de cuidado
comienzan con la notificacién del embarazo, para que los obligados ejerzan su rol de cuidado cuando las
mujeres lo requieran o sus circunstancias de salud asi lo ameriten. El conocimiento del embarazo de las
trabajadoras no es requisito para establecer si existe o no proteccién especial, sino para determinar la
obligacion de los deberes de cuidado. La falta de conocimiento imposibilita el ejercicio del rol de cuidado
al empleador o empleadora”.

9 CCE, sentencia 2903-19-EP/24, 13 de marzo de 2024.
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ingreso al servicio publico. En consecuencia, las instituciones publicas no deben
desvincular a mujeres embarazadas, en periodos de maternidad o lactancia con
nombramiento provisional, garantizando el derecho al trabajo, en las mismas condiciones,
hasta que concluya la licencia por lactancia.'”

[Enfasis agregado]

A partir de lo sefalado, es posible definir que la propiedad relevante en el contexto de
los casos de mujeres embarazadas y en periodo de lactancia en el sector publico que
se rigen por la LOSEP, puede determinarse en relacion con la necesidad de protecciéon
derivada de su situacion de vulnerabilidad y de la necesidad de garantizar el principio
y derecho de igualdad material a este grupo de atencidén prioritaria, mas alla de la
modalidad de vinculacién laboral prevista en dicha norma. Al respecto, esta Corte ha
mencionado:

46. Este estandar de proteccion, ha dicho la Corte, “se da frente a la desventaja en la que
esta condicién [...] pone [a las mujeres] frente a los hombres dentro de un sistema
patriarcal. No sélo garantiza a las mujeres la igualdad en el acceso al empleo sino también
la permanencia. Al garantizar este derecho, los demds derechos de las mujeres
embarazadas y en periodo de lactancia se refuerzan para su pleno ejercicio”.

47. En el caso de las mujeres embarazadas, en periodo de maternidad y lactancia, el
derecho al trabajo permite a su vez el ejercicio de los derechos a una remuneracion justa,
a las licencias por maternidad y lactancia, a contar con las facilidades necesarias para la
recuperacion después del embarazo y en el periodo de lactancia, a la seguridad social, a
la salud de la madre y de su hija o hijo, a la proteccién y cuidado necesarios de las nifias
y nifios recién nacidos, entre otros. Por tanto, el estdndar de proteccién laboral reforzada
de las mujeres embarazadas, en periodo de maternidad y lactancia garantiza el ejercicio
del derecho al trabajo y los demas derechos que se derivan de este.!!

Con base en lo expuesto, se verifica que a partir de la sentencia de revision 3-19-JP/20
la linea jurisprudencial de proteccién y estabilidad laboral reforzada a mujeres
embarazadas y en periodo de lactancia, ha evolucionado paulatinamente, teniendo
como sustento lo establecido en el articulo 332 de la CRE. De esta manera, la suscrita
jueza constitucional considera que la jurisprudencia constitucional no solo ha elevado
la proteccion de las mujeres embarazadas y en periodo de lactancia, sino que, ademas,
ha dotado de tangibilidad y mayor eficacia a los derechos que la Constitucién les
reconoce.

Siendo asi, para quien suscribe el presente voto salvado, la decision de mayoria debia
observar en la resolucion del caso in examine el desarrollo jurisprudencial que este

10 CCE, sentencia 2006-18-EP/24, 13 de marzo de 2024, parr. 54.
" Ibid, parrs. 46 y 47.
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Organismo ha efectuado sobre los derechos de las mujeres embarazadas y en periodo
de lactancia.'? En este aspecto, reposan las razones de la disidencia.

HILDA TERESA Firmado
digitalmente por

NUQUES HILDA TERESA
MARTINEZ NUQUES MARTINEZ

Teresa Nuques Martinez
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razoén: Siento por tal, que el voto salvado de la jueza constitucional Teresa Nuques
Martinez, anunciado en la sentencia de la causa 3236-21-EP, fue presentado en Secretaria
General el 05 de febrero de 2025, mediante correo electrénico a las 09:14; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

12 El objeto de lo sefialado en este voto salvado no es necesariamente pretender extender la proteccién a la
estabilidad laboral reforzada a las mujeres embarazadas y en periodo de lactancia que ejercen cargos de
libre nombramiento y remocion, sino que radica en atender la dimensién constitucional que podria estar

implicita en el caso analizado.

45



Jueves 10 de abril de 2025 Edicion Constitucional N° 20 - Registro Oficial

1.

Voto salvado
Juez: Jhoel Escudero Soliz

SENTENCIA 3236-21-EP/25
VOTO SALVADO
Juez constitucional Jhoel Escudero Soliz

En sesiéon del Pleno del dia 30 de enero de 2025, la Corte Constitucional aprobé con
voto de mayoria la sentencia 3236-21-EP/25. Dicha decision resolvié negar la accion
extraordinaria de proteccién presentada por Monica del Cisne Guajala Maldonado
(“‘accionante”) en contra de la sentencia dictada el 19 de octubre de 2021 (““sentencia
impugnada’) por la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral, Familia,
Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de
Loja (““‘Sala Provincial”).

En su demanda de accién extraordinaria de proteccién la accionante argumentd que su
destitucion se basé en una interpretacion inadecuada de la sentencia 3-19-JP/20. A su
criterio, esta decisién reconoce la estabilidad laboral de mujeres embarazadas que
ocupan un cargo de libre remocién, por lo que no podia ser desvinculada por la
Gobernacion de la provincia de Loja (“Gobernacion™).

La sentencia de mayoria analiz6 este cargo a partir de un posible vicio motivacional
de incongruencia frente a las partes, al no haber respondido la sentencia impugnada un
argumento relevante planteado por la accionante. La sentencia de mayoria concluy6
que la alegacion sobre inadecuada aplicacién de la sentencia 3-19-JP/20 por parte de
la Gobernacién es un argumento relevante, pues podria haber llevado a una resolucion
diferente del caso. Tras analizar la sentencia impugnada, concluyé que la Sala
Provincial si se pronuncié sobre el cargo de la accionante respecto de que la Sala
Provincial no tomoé en cuenta lo sefialado en la sentencia 3-19-JP/20. Por tanto,
concluyé que no se configurd el vicio motivacional analizado y, en consecuencia,
desestimo la accién extraordinaria de proteccion.

Respetuosamente, discrepo del criterio de la mayoria por las razones que paso a
exponer a continuacion y, al amparo del articulo 92 de la LOGIJCC, formulo el
siguiente voto salvado.

1. Analisis
En el presente voto salvado sostendré que la Sala Provincial vulneré el derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacién por no haber cumplido con el estandar

de suficiencia en garantias jurisdiccionales, al no haber realizado un andlisis de las
vulneraciones de derechos y haber omitido esta obligacion al resolver una accién de
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proteccion respecto a los derechos de una persona que pertenece a un grupo de atencion
prioritaria, particularmente, a la proteccién reforzada que tiene una mujer embarazada
en el &mbito laboral de las entidades publicas.

6. A criterio de la accionante, la proteccion laboral reforzada a mujeres embarazadas era
aplicable a su caso pues, si bien ocupaba un cargo de libre remocion, se encontraba en
estado de gravidez y la sentencia 3-19-JP/20 establecié la protecciéon laboral de
mujeres embarazadas que ocupan este tipo de cargos. Por ello, dado que la
Gobernacién tenia conocimiento de su embarazo de ocho meses, su desvinculacién
vulnerd esta proteccion constitucional establecida en su favor. Con base en estos
argumentos, la Sala Provincial plante6 como problema juridico si la remocién de la
accionante de su cargo de jefa politica vulnerd sus derechos a la seguridad juridica,
igualdad y no discriminacidn, al trabajo y los derechos de las personas y grupos de
atencion prioritaria.

7. Para resolver el problema juridico la sentencia impugnada resefia el contenido de los
parrafos 182 a 185 de la sentencia 3-19-JP/20. Ademads, establece que, de conformidad
con el parrafo 188 de aquella sentencia, la trabajadora embarazada que ha sido
desvinculada “[...] no pierde su derecho a recibir una compensacién econémica hasta
que finalice su periodo de lactancia, ademds de la liquidacion que por ley le
corresponda [...]”. Posteriormente, concluye que “[...] a criterio de este Tribunal NO
se ha violentado el derecho a la igualdad formal, material y no discriminacién en contra
dela[...]” accionante.

8. Sobre el derecho al trabajo resefia varias disposiciones constitucionales y determina
que el cargo de jefa politica es de libre remocion por lo que no estd “protegido” por la
Ley Orgénica del Servicio Publico (“LOSEP”). Tras citar varios articulos de la
LOSEP sobre la cesacion de funciones, concluye que no existe una vulneracién al
derecho al trabajo.

9. En cuanto al derecho de las personas y grupos de atencion prioritaria, la Sala Provincial
cita la Constitucion, y determina que:

En el caso en andlisis a criterio de este Tribunal NO existe violacién a este derecho
constitucional, puesto que no estd demostrado que a la hoy accionante se le haya negado
el derecho a recibir atencion prioritaria por parte de la Gobernacion de la Provincia de
Loja, pues al tratarse un cargo de LIBRE NOMBRAMIENTO Y REMOCION, el sefior
Gobernador de la Provincia [sic] de Loja, lo que ha hecho es aplicar la Ley Orgénica de
Servicio Publico, su Reglamento y la sentencia emitida por la Corte Constitucional en el
Caso Nro. 3-19-JP- y acumulados de fecha 05 de agosto de 2020, especialmente lo que
se sefiala en dicha sentencia en el pardgrafo 185, por lo tanto se desechan estos cargos.

47



Jueves 10 de abril de 2025 Edicion Constitucional N° 20 - Registro Oficial

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Finalmente, sobre la proteccién de los derechos de las mujeres embarazadas, la
sentencia impugnada cita el articulo 43 de la Constitucion y concluye que en el caso
de origen no “[...] estd demostrado por parte de la accionante que el sefior Gobernador
de la Provincia [sic] de Loja, haya realizado algin acto de discriminacion en contra de
la accionante por su estado de embarazo [...]”. Por tanto, rechaz6 la accion de origen.

En atencidn a estas consideraciones de la Sala Provincial, a mi criterio, los cargos de
la accién extraordinaria de proteccién debieron ser reconducidos y analizados bajo el
vicio motivacional de insuficiencia.

En el andlisis de este problema juridico, esta Corte debié considerar que su
jurisprudencia ha establecido que la motivacion exige que las autoridades judiciales
realicen “[...] un profundo analisis acerca de la real existencia de la vulneraciéon de
derechos constitucionales, sobre la real ocurrencia de los hechos del caso concreto
[...]".! Por tanto, la suficiencia de una decisién emitida en garantias jurisdiccionales
reviste un estdndar mayor al exigir que la autoridad judicial analice las posibles
vulneraciones alegadas y brinde contestacion para determinar si se configura o no una
vulneracion de derechos constitucionales.

Asi, al analizar la alegada vulneracion a la garantia de la motivacion en casos referentes
a mujeres desvinculadas de sus trabajos en el sector publico, y que hayan estado
embarazadas o en periodo de lactancia, la jurisprudencia de esta Corte ha verificado
que las autoridades judiciales aborden los cargos planteados y consideren a este
problema como fundamental para su resolucion. Correspondia entonces analizar el
contenido de la sentencia impugnada para verificar si la Sala Provincial realiz6 el
andlisis de las vulneraciones alegadas en relaciéon con la situacién especifica de los
derechos de las mujeres embarazadas o en lactancia como grupo de atencién
prioritaria.

A mi criterio, el andlisis de la Sala Provincial, resefiado en los parrafos 7 a 10 de este
voto salvado, no se configura como una evaluacion real de los cargos especificos
presentados por la accionante para sustentar la vulneracion de derechos alegada.

Especificamente, en cuanto a la proteccion laboral reforzada, la sentencia impugnada
se limito a citar normativa constitucional para concluir que, debido a la naturaleza del
cargo que ocupaba la accionante, las disposiciones infra legales citadas no le otorgaban
esa proteccion. De este modo, la Sala Provincial inobservé la situacién de
vulnerabilidad que ostentaba una mujer embarazada, y omiti6 justificar y explicar por

I'CCE, sentencia 001-16-PJO-CC, 22 de marzo de 2016, p4g. 23; sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre
de 2021, parr. 103.1; sentencia 1285-13-EP/19, 04 de septiembre de 2019, parr. 28.
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qué no se configuré la vulneracién del derecho a la proteccién laboral reforzada
alegado por la accionante.

16. Por lo expuesto, considero que la sentencia de mayoria debié aceptar la accién
extraordinaria de proteccion y realizar un control de mérito del proceso de garantias
jurisdiccionales de origen, a efectos de aplicar la jurisprudencia de esta Corte en
materia de proteccion laboral reforzada.

Silnu\odiillec:zénican;ﬁe por:

ESCUDERO SOLIZ

o
Jhoel Escudero Soliz

JUEZ CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal, que el voto salvado del juez constitucional Jhoel Escudero Soliz,
anunciado en la sentencia de la causa 3236-21-EP, fue presentado en Secretaria General
el 12 de febrero de 2025, mediante correo electronico a las 16:34; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

49



Jueves 10 de abril de 2025 Edicion Constitucional N° 20 - Registro Oficial

Voto salvado
Jueza: Alejandra Cirdenas Reyes

SENTENCIA 3236-21-EP/25
VOTO SALVADO
Jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes

1. Con fundamento en los articulos 92 y 93 de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y el articulo 38 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional,
respetuosamente presento un voto salvado respecto de la decision adoptada por
mayoria en sentencia 3236-21-EP/25, aprobada en la sesion de Pleno de 30 de enero
de 2025.

2. El proceso de origen fue planteado por Moénica del Cisne Guajala Maldonado, quien
presentd una accioén de proteccion en contra de la Gobernacion de la provincia de Loja
(“Gobernacion”) y de la Procuraduria General del Estado (“PGE”). La accionante
aleg6 que sus derechos a la seguridad juridica, igualdad formal y no discriminacion, al
debido proceso en la garantia de la motivacion, al trabajo y a los derechos de las
mujeres embarazadas fueron vulnerado por la decision de desvincularla de su cargo de
jefa politica del cantén Puyango a pesar de haber notificado que se encontraba
embarazada. La accién de proteccién fue rechazada en las dos instancias.

3. La Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral, Familia, Nifiez, Adolescencia y
Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Loja (“Corte
Provincial”) estim0, entre otras cosas, que la accionante no demostré que se haya
realizado un acto de discriminacién por parte de la Gobernacién por su estado de
embarazo y que se aplicaron los parrafos 183 a 185 y 188 de la sentencia 3-19-JP/20.

4. La accionante aleg6 que la Corte Provincial no aplicé en su resolucién la sentencia 3-
19-JP/20, que era aplicable a su caso y obligaba a la judicatura a valorar su estado de
embarazado, asi como analizar el caso en el marco del parrafo 185 de dicha sentencia
y no en el parrafo 184. Al no haber motivado su sentencia, a la luz de los parrafos
pertinentes de la decision 3-19-JP/20, la accionante alega que se vulneraria su derecho
a la tutela judicial efectiva.

5. A mi parecer, lo anterior ameritaba la reconducciéon y formulacién de un problema
juridico relacionado con la vulneracion del derecho a la seguridad juridica de la
accionante, por la presunta inobservancia de los parrafos 184 y 185 de la sentencia 3-
19-JP/20. Considero que la sentencia debi6 abordar este cargo a la luz de las siguientes
consideraciones.
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10.

11.

A. Inobservancia de la sentencia 3-19-JP/20 respecto de funcionarias
embarazadas de libre nombramiento y remocién

. Este Organismo ha establecido que, cuando se trata de inobservancia de precedentes

vinculantes por parte de las y los operadores de justicia, “esta constituye en si misma
una afectacion a preceptos constitucionales susceptible de ser examinada a la luz del

derecho a la seguridad juridica”.!

En funcién de la alegacidn de la accionante, la Corte Provincial habria inobservado los
parametros establecidos en la sentencia 3-19-JP/20 y acumulados al evadir lo dispuesto
en dicho fallo, respecto que no se puede desvincular a una mujer embarazada “por
expresa disposicion de la sentencia de la Corte Constitucional”.

En este sentido, con el fin de analizar si se incumplié un precedente constitucional,
esta Corte debia determinar los siguientes elementos: 1) si la decision que se alega
como inobservada contiene un precedente constitucional; y, ii) si el precedente era
aplicable al caso bajo anilisis.

. A la luz de lo establecido en el articulo 2.3 de la LOGJCC, este Organismo ha

establecido que los precedentes emanados de las sentencias y dictdimenes de la Corte
Constitucional tienen efectos vinculantes y deben ser observados tanto por este
Organismo como por las demds autoridades jurisdiccionales.

El precedente de las sentencias constitucionales, como criterios jurisprudenciales de
caricter vinculante, es una fuente de derecho de origen judicial. De manera general, la
observancia de los precedentes es susceptible de ser exigida constitucionalmente
cuando se tratan de precedentes en sentido estricto. De conformidad con la sentencia
109-11-1S/20, el precedente en sentido estricto se encuentra en el nicleo de la ratio
decidendi, y se representa como una regla en que “el decisor subsume los hechos del
caso concreto para, inmediatamente, extraer la decision”.? Es decir, los precedentes en
sentido estricto son tal en tanto la regla que generan resuelven el caso en cuestion.

Ahora bien, este Organismo observa que la sentencia 3-19-JP/20 y acumulados fue
dictada en el marco de un proceso de selecciéon y de revisidon para el desarrollo de
jurisprudencia vinculante (precedente de cardcter erga omnes). En la seccién de
competencia de la sentencia se determina que se establecen “nuevos criterios”, de
modo que se confirman las sentencias seleccionadas y en el decisorio de la misma, se
determina que los criterios establecidos en la sentencia tendran efectos para los

! CCE, sentencias 1797-18-EP/20, 16 de diciembre de 2020, parr. 45; 1499-18-EP, 9 de agosto de 2023,
péarr. 23.
2 CCE, sentencia 109-11-IS/20, 26 de agosto de 2020, parr. 23.
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12.

casos que se presenten después de su expedicion; y se confirman las decisiones de
las acciones de protecciéon de origen —salvo aquellas que se relacionen con la
interposicion de otras acciones constitucionales—. Incluso, de acuerdo con la lectura de
las sentencias impugnadas, es posible notar que para las y los jueces de instancia la
sentencia en cuestion desarrolla criterios vinculantes a partir de los cuales han
analizado el caso concreto para determinar si se configura o no una vulneracion de
derechos constitucionales.

En la sentencia 3-19-JP/20 y acumulados, este Organismo desarroll6 el contenido de
los derechos de las mujeres embarazadas y en periodo de lactancia que fueron
desvinculadas de sus puestos de trabajo en el contexto laboral ptblico, a partir de la
revisién de los casos seleccionados.> Aunque la sentencia incluye varios criterios
jurisprudenciales que, si bien no constituyen “precedentes en sentido estricto” tal como
se ha conceptualizado este término en la sentencia 109-11-IS/20, son vinculantes y
gravitan sobre los casos futuros que retinan las mismas condiciones facticas, en virtud
de las razones sefialadas supra. Por eso, su desconocimiento vulnera el derecho a la
seguridad juridica y puede ser justiciado en el marco de una accion extraordinaria de
proteccion.

3 En la sentencia 3-19-JP/20 y acumulados, los casos seleccionados fueron revisados por esta Corte para
“comprender situaciones recurrentes de violaciones a los derechos de las mujeres embarazadas y en periodo
de lactancia”. Entre los casos que fueron revisados se encuentran, entre otros, los que se detallan a
continuacion:

a)

b)

©)

d)

e)

g

h)

Caso 15-19-JP: Maria Viviana Leguizamén Rodas, con cargo de libre remocién en el Instituto de
Investigacién, Capacitacién y Promocién Politico Electoral del Consejo Nacional Electoral, obtuvo
licencia sin remuneracidon para el cuidado de su hijo recién nacido (del 1 de noviembre al 31 de
diciembre de 2017). El 11 de diciembre de 2017 fue removida de su cargo.

Caso 21-19-JP: Maria Salomé Cérdova Viteri, con cargo de libre remocién en la Universidad Nacional
de Educacién. El 1 de julio de 2018 solicit licencia por maternidad. El 29 de agosto de 2018 fue
notificada la terminacién de su cargo, y la propuesta de que asuma el cargo de directora administrativa.
Caso 23-19-JP: Maria Cristina Espinoza Salguero, con cargo de libre remocién en el GAD de Baba. El
4 de mayo de 2018 dio aviso de su embarazo. El 14 de mayo de 2018 fue removida de su cargo.

Caso 65-19-JP: Maria Gabriela Romédn Sudrez, con cargo de libre remocién en la Direccién de
Informacién, Seguimiento, y Evaluacién de la Coordinacién General de Gestién Estratégica
perteneciente a la Coordinacién General de Gestion Estratégica del Ministerio de Agricultura. El 16 de
agosto de 2017 dio aviso de su embarazo. El 21 de agosto de 2018 se nombré a un nuevo ministro de
Agricultura. El 22 de agosto de 2018 fue notificada la aceptacién de su renuncia sin que la haya
presentado.

Caso 215-19-JP: Maria Magdalena Cobo Sudrez, con cargo de libre remocién en la Procuraduria
General del Estado. Mientras se encontraba en periodo de lactancia fue cesada de sus funciones.

Caso 229-19-JP: Katherine del Rocio Ortiz Navarro, con cargo de libre remocién en el Ministerio de
Educacioén. El 6 de junio de 2018 solicité licencia para el cuidado de su hija recién nacida. El 1 de agosto
de 2018 fue cesada de sus funciones.

Caso 307-19-JP: Erika Alexandra Cabezas Gonzdlez, con cargo de libre remociéon en el GADMC
Penipe. El 10 de noviembre de 2018 solicité vacaciones por riesgo de aborto. El 23 de noviembre de
2018, la Alcaldesa de Penipe dispuso su cambio de puesto.

Caso 390-19-JP: Cristina Alexandra Flores Calvopifia, con cargo de libre remocién en el Consejo
Nacional Electoral. El 18 de junio de 2018 solicité permiso para el cuidado de su hijo recién nacido. El
5 de septiembre de 2018 fueron cesados los consejeros del Consejo Nacional Electoral. El 1 de octubre
de 2017 fue cambiada de cargo.
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14.

15.

16.

Ademads, las sentencias de la Corte Constitucional tienen la virtualidad de generar
jurisprudencia vinculante, que implica la emision de criterios provenientes de la
interpretacion jurisdiccional de esta Magistratura y que guian la préictica de los
operadores juridicos y la adjudicacion en casos futuros, con miras a la uniformidad en
la aplicacion del derecho. De ahi que esta jurisprudencia vinculante tenga como fin
garantizar la previsibilidad, la coherencia y la confianza legitima de los ciudadanos
respecto del derecho jurisprudencial.

En el andlisis de los casos seleccionados, la sentencia 3-19-JP/20 y acumulados
establece algunas formas en las que se pueden violar los derechos de las mujeres
embarazadas, en periodo de lactancia y cuidado, cuando son removidas de sus cargos.
A partir de ello, a lo largo del contenido de la sentencia, se establecen criterios
relacionados con la desvinculacion de estas personas de sus puestos de trabajo en el
contexto de distintas modalidades de trabajo en el sector publico. Dentro de estas
modalidades, la sentencia se refiere, entre otras, a los cargos de libre nombramiento y
remocion (parr. 182 al 185 de la sentencia). Es sobre este punto especifico que la
accionante centra su argumentacion.

Al respecto, en cuanto al primer elemento referido en el parrafo 8 supra, se observa
que, como interpretacion del ordenamiento juridico, en el parrafo 185 de la decision la
Corte plante¢ el siguiente criterio jurisprudencial:

185. Cuando se trata de una nueva administracién o de una nueva autoridad que tiene la
potestad de designar a personas de libre remocioén, la autoridad nominadora procurara
contar con el trabajo de la persona bajo proteccion especial. Si no fuere posible, hasta
un periodo maximo de 30 dias, contados a partir de la posesion del funcionario con dicha
potestad, se podrd terminar la relaciéon laboral sin que exista la obligacién de la
compensacion por cuidado. Transcurrido ese plazo, se estard a lo dispuesto en el parrafo
anterior. [Enfasis afiadido]

De lo expuesto, se advierte que la Corte Constitucional, sobre los cargos de libre
nombramiento y remocidn, desarrolld criterios vinculantes que versan sobre el
supuesto en el que existe una nueva administraciéon o autoridad con potestad de
designar a personas de libre remocidn. Asi, este Organismo, establecié que: 1) que la
autoridad nominadora de la nueva administracion procure que la persona bajo
proteccion especial contintie en su cargo o trabajo. ii) En caso de que no sea posible
contar con el trabajo de la persona bajo proteccion especial, se permite la terminacién
de la relacion laboral bajo ciertas condiciones: a) en un periodo maximo de 30 dias,
contados desde la posesion de la nueva autoridad, para la terminacion de la relacion
laboral sin la obligacién de compensacion por cuidado; b) después de los 30 dias,
existe el derecho a la compensacion del derecho a cuidado.
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Dado lo anterior, observo que en el proceso de origen los hechos se adecuian a aquellos
que se proponen en la sentencia 3-19-JP/20 dado que la accionante tenia un
nombramiento de libre remocién como jefa politica, que puso en conocimiento de la
Gobernacién que se encontraba embarazada y que, de forma posterior, fue notificada
con la remocién de su cargo.

Dentro del andlisis de la Corte Provincial, se debia tomar en cuenta que el parrafo 185
de la sentencia 3-19-JP/20 indica que: “la autoridad nominadora procurara contar con
el trabajo de la persona bajo proteccion especial”. Esto implica que, en su sentencia,
la Corte Provincial debia observar el criterio vinculante de, como obligacién minima,
revisar si se procuré o no contar con el trabajo de la accionante. En consecuencia,
desde mi andlisis, existe una inobservancia por parte de la Corte Provincial del criterio
vinculante contenida en la sentencia constitucional referida. Esta constituye per se una
violacién auténoma del derecho a la seguridad juridica de la accionante al tratarse de
la inobservancia de un criterio vinculante desarrollado en la sentencia 3-19-JP/20 y
acumulados.

De igual forma, dada la vulneracion del derecho a la seguridad juridica, considero que
lo que cabia en este caso era verificar si se cumplia con los requisitos para entrar a
analizar el mérito del caso,* que a mi criterio, si se cumplen. Lo anterior, debido a que:
1) en el proceso de origen se observan hechos que podrian constituir una vulneracion
de derechos constitucionales, especificamente la seguridad juridica y la proteccién
especial de las mujeres embarazadas y el derecho al trabajo; i1) el caso no habria sido
seleccionado por este Organismo para su revision y, iii) el caso cumple con el criterio
de una posible inobservancia de precedentes vinculantes de la Corte Constitucional,
relacionados con la proteccion laboral reforzada de las mujeres embarazadas.

Por lo anterior, estimo que en el caso bajo estudio existi6é una vulneracién de derechos,
especificamente al derecho a la seguridad juridica por inobservancia de lo indicado en
la sentencia 3-19-JP/20, y que se debia proceder con el examen de mérito por lo
considerado en el parrafo supra.

XIMENA Firmado
ALEJANDRA digitalmente por
CARDENAS XIMENA ALEJANDRA
REYES CARDENAS REYES

Alejandra Cardenas Reyes
JUEZA CONSTITUCIONAL

4 CCE, sentencia 176-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, parr. 50.
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Razén: Siento por tal, que el voto salvado de la jueza constitucional Alejandra Cardenas
Reyes, anunciado en la sentencia de la causa 3236-21-EP, fue presentado en Secretaria
General el 13 de febrero de 2025, mediante correo electrénico a las 15:14; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

s :‘E Firmado electrénicamente por:
s AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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Caso Nro. 3236-21-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
dieciocho de febrero de dos mil veinticinco por el presidente de la Corte Constitucional, Ali
Lozada Prado; el dia miércoles diecinueve de febrero de dos mil veinticinco los votos salvados
del jueza constitucional Jhoel Escuderos Soliz y la jueza constitucional Alejandra Cardenas
Reyes; el dia viernes veintiuno de febrero de dos mil veinticinco el voto salvado de la jueza
constitucional Teresa Nuques Martinez, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

CYNTHIA PAULINA SALTOS CISNEROS
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL (S)

Firmado electrénicamente

CYNTHIA PAULINA
% SALTOS CISNEROS
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 54-18-IN/235
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M., 14 de febrero de 2025
CASO 54-18-IN Y ACUMULADOS
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 54-18-IN/25

Resumen: La Corte Constitucional analiza la presunta inconstitucionalidad de los incisos
quinto y octavo del articulo 56 de la Ley Organica del Servicio Publico de Energia Eléctrica,
por presuntamente contravenir los derechos constitucionales a la igualdad, no confiscatoriedad
y el principio de intangibilidad de derechos laborales con relacion al derecho a percibir
utilidades. Luego del ejercicio de control abstracto se desestima la demanda planteada.

1. Antecedentes procesales
Causa 54-18-IN

1. El 17 de octubre de 2018, Fabiola Anchapaxi y otros! (“accionantes 1”°) presentaron
una accién publica de inconstitucionalidad, por el fondo, en contra de los incisos
quinto y sexto del articulo 56 de la Ley Organica del Servicio Publico de Energia
Eléctrica (“LOSPEE”), publicada en el tercer suplemento del Registro Oficial 418, de
16 de enero de 2015; y, del articulo 8 del Acuerdo Ministerial MDT-2018-0065
“normas impugnadas”). La sustanciacion de la accion le correspondioé por sorteo al
entonces juez constitucional Ramiro Avila Santamaria.

2. El 03 de abril de 2019, la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador,
conformada por las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo y Carmen Corral
Ponce, y el entonces juez constitucional Ramiro Avila Santamaria, admitié a tramite
la presente accion publica de inconstitucionalidad y nego la solicitud de suspensién
provisional de las normas. Ademas, solicitd a la Asamblea Nacional y al Ministerio de
Trabajo que remitan el expediente con los informes y demas documentos que dieron
origen a las normas impugnadas.

! Luis Favio Armas Coro, Jorge Jeferson Cahuatijo Coro, Cristian Alezander Garcia Ojeda, José Haro
Yanacallo, Edgar Humberto Hidalgo Soria, Nolverto Narcizo Jiménez Jaramillo, Alejandro Loachamin
Pachacama, Celso Lucio Loachamin Topoén, Marcos Adalberto Macias Alonzo, Oswaldo Vladimir
Montenegro Argudo, Leonidas Nepas Yanacallo, Norma Rocio Ponce Dominguez, Jorge Anibal Quilca
Martinez, José Tobias Quisahuano Canencia, Jorge Humberto Santafé, Jos¢é Ramoén Yanacallo Yanacallo.
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3. Con fechas 07, 10 y 15 de mayo de 2019, la Presidencia de la Republica del Ecuador,
la Asamblea Nacional del Ecuador y el Ministerio de Trabajo, respetivamente,
presentaron el informe requerido.

4. Con escrito de 19 de noviembre de 2020, los accionantes 1 informaron de la
publicacion del Reglamento de la Ley Organica del Servicio Publico de Energia
Eléctrica, en el Suplemento 21 del Registro Oficial de 20 de agosto de 2019, y que “en
el nimero 2 del articulo 74 reitera la retencion del 12% de las utilidades de los
trabajadores de las empresas eléctricas de capital privado o mixto”. También, sostienen
que los “articulos 75, 76, 77, 78, 79, 80 y 81 de dicho reglamento, prevén que los
recursos provenientes de nuestras utilidades se destinen a ‘proyectos de desarrollo
territorial”. Por ultimo, agregd que, la Agencia de Regulacion y Control de la Energia
y Recursos No Renovables (“ARCERNNR”) mediante la resolucion ARCERNNR-
014/2020, contiene el marco regulatorio que se “refiere a los proyectos de desarrollo
territorial previstos en el Reglamento de la Ley Orgénica del Servicio Publico de
Energia Eléctrica”.

5. E1 09 de marzo de 2021, los accionantes 1 sefialaron que el Reglamento de las normas
impugnadas, a su decir, no se limitd a proveer de “criterios y periodo de asignacion de
las utilidades que se nos retienen, porque innova lo dicho por el articulo 57 de la
[LOSPEE]. En efecto, de la lectura en conjunto de los articulos 74 al 81 del citado
reglamento, y especialmente de los articulos 77, 78, 79 y 81, se pueden establecer |[...]
puntos no previstos ni tratados por la Ley”. De ello, detalla los siguientes puntos: 1)
impone a las empresas privadas de generacion eléctrica la carga de ejecutar un
proyecto de desarrollo territorial a peticion de un gobierno autonomo descentralizado;
i) reenvia la definicion de las areas de influencia a otro instrumento juridico producido
por ARCERNNR; iii) desnaturaliza la funcién de las empresas privadas de generacion
eléctrica y se les hace incurrir en campos para los cuales no tiene capacidad técnica; y,
1v) impone un deber de informar sobre el avance y ejecucion del proyecto a
ARCERNNR. “Con ello pretende convertirse en un reglamento de ejecucién de lo
dispuesto en la [LOSPEE] sobre el uso de los recursos que provienen de la retencion
de nuestras utilidades”.

6. El 10 de febrero de 2022, fueron posesionados los jueces de la renovacion parcial de
la Corte Constitucional. En virtud de ello, el 17 de febrero de 2022, el caso fue
resorteado al juez constitucional Jhoel Escudero Soliz, quien avoco conocimiento de
la presente causa el 11 de mayo de 2023.

7. E1 04 de enero de 2024, a través de auto, el juez constitucional Jhoel Escudero Soliz
dispuso a la Asamblea Nacional, a la Presidencia de la Republica, al Ministerio de
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Trabajo y a la Procuraduria General del Estado, que en el término de cinco dias
informen sobre el estado de las normas impugnadas.

8. Maritza Guadalupe Lopez Shuguli, el 26 de marzo de 2024, mediante escrito

comparecio6 en calidad de amicus curiae.’

9. Con escrito de 09 de abril de 2024, los accionantes 1 indicaron que “se ha venido
reteniendo nuestras utilidades a razon del 12% y solo se nos ha entregado el 3%”. De
ello, el porcentaje retenido quedaba a cargo del empleador, en otras palabras, estos
fondos no ingresaban al erario publico. Por lo que, precisaron que la ARCERNNR
mediante oficio de 20 de marzo de 2024, dispuso que el dinero que estaba en manos
de los empleadores pase al Fondo Comun para la Circunscripcion Territorial Especial
Amazonica.

Causa 121-21-IN

10. El 13 de diciembre de 2021, Victor Hugo Acosta Barcos y otros® (“accionantes 2”)
presentaron una accion publica de inconstitucionalidad, por el fondo, en contra del
inciso quinto del articulo 56 de la LOSPEE, publicada en el tercer suplemento del

2 En lo principal, alegd que las normas impugnadas vulneran la irrenunciabilidad e intangibilidad a percibir
utilidades, por cuanto “la ley o el contrato no pueden ir contra los derechos que ya les asisten a los
trabajadores, es decir, los derechos adquiridos”. Sin embargo, el articulo 328 de la CRE “no determina
taxativamente cudl es el limite, sino que otorga a la ley esa fijacion, que debia ser establecida conforme a
los principios constitucionales de no discriminacion”. Es a partir de aquello, que la fijacion del 3%
disminuye y menoscaba el ejercicio de los derechos. Ademas, se invisibiliza a los trabajadores de servicios
complementarios y tampoco se toma en cuenta su componente social al no considerar los derechos de los
conyuges e hijos de los trabajadores, entre los cuales existen personas con discapacidad. A su parecer, la
inconstitucionalidad de la sentencia 58-11-IN/22 seria extrapolable al caso, ya que compartirian
componentes facticos como la falta de unidad de materia, la falta de “una justificacion razonable y logica
del por qué se establece esa la limitacion a la participacion de los trabajadores del sector hidrocarburifero
privado a las utilidades liquidas” y cerré argumentando que el articulo 94 de la Ley de Hidrocarburos con
el efecto diferido de la Ley de Fomento Ambiental y Optimizacion de los Ingresos del Estado no estara
vigente conforme a la reforma de 2010, y advirtié que se provoco una ausencia de norma legal que sustente
la “confiscacion a favor del Estado” del 12% de las utilidades liquidas de los trabajadores petroleros
privados.

3 Lisette Paola Alcivar Meza, Andrés Alberto Alprecht Quiroz, Eddo Felipe Alvarado Araujo, Johnny
Gustavo Alvear Meza, Myrian del Rocio Armijo Vargas, Jenny Pastora Baque Plua, Erika Azucena Cabrera
Alvarez, José Narciso Cedefio Mendoza, Fausto Amador Cely Torres, Luis Enrique Duran Peralta, Peter
Xavier Eras Malavé, Norman Rolando Eras Tandazo, Christian Francisco Gomez Torres, Héctor Elias
Hurtado Yunes, Michael Patl Lozano Santana, Jinsop José Meza Baquerizo, Nelson Johan Moran Lozano,
Jaime Armando Moscoso Alvarado, Jesis Ricardo Murillo Moscoso, Aurelio Andrés Naranjo Yépez,
Monica Janeth Naranjo Zambrano, Cristtyann Gustavo Ordoiez Garcia, Alcibar Armando Pereira Conza,
Alexis de Jests Pizarro Astudillo, Hugo Geovanny Regalado Alvarado, Yuber Antonio Robalino Murillo,
Elsa Maria Rodriguez Mendoza, Juan Carlos Salgado Carpio, Fernando Enrique Ugarte Aguirre, Carlos
Luis Vargas Pacheco, Luis Alberto Vasquez Lema, Omar Martin Veliz Negrete, Wilson Javier Villon
Tumbaco, Luis Alberto Yungan Palaquibay, quienes designan como sus representantes a Oswaldo Vladimir
Montenegro Argudo y Cristian Alezander Garcia Ojeda.
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11.

12.

13.

14.

15.

Registro Oficial 418, de 16 de enero de 2015. La sustanciacion de la accion le
correspondi6 por sorteo al entonces juez constitucional Hernan Salgado Pesantes.

El 24 de enero de 2022, la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador,
conformada por las juezas constitucionales Teresa Nuques Martinez y Daniela Salazar
Marin, y el entonces juez constitucional Herndn Salgado Pesantes, avoco
conocimiento de la causa, admiti6 a tramite la presente accion publica de
inconstitucionalidad y negd la solicitud de suspension provisional de las normas.

El 10 de febrero de 2022, fueron posesionados los jueces de la renovacion parcial de
la Corte Constitucional. En virtud de ello, el 17 de febrero de 2022, el caso fue
resorteado al juez constitucional Jhoel Escudero Soliz.

El 31 de enero de 2024, el Pleno de la Corte Constitucional resolvié acumular la causa
121-21-IN a la 54-18-IN. Por tal virtud, el 06 de marzo de 2024, el juez constitucional
Jhoel Escudero Soliz avocd conocimiento y a su vez dispuso a la Asamblea Nacional,
a la Presidencia de la Republica, al Ministerio de Trabajo y a la Procuraduria General
del Estado que en el término de cinco dias informen sobre el estado de las normas
impugnadas. *

Causa 35-22-IN

El 22 de abril de 2022, Luis Fernando Calderéon Rivadeneira, en calidad de
administrador general de la compafiia SUNCONSERVATION y otros® (“accionantes
3”), presentaron una accion publica de inconstitucionalidad por el fondo, en contra de
los incisos quinto y sexto del articulo 56 de la LOSPEE, publicada en el tercer
suplemento del Registro Oficial 418, de 16 de enero de 2015. La sustanciacion de la
accion le correspondid por sorteo al juez constitucional Ali Lozada Prado.

El 03 de junio de 2022, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional del Ecuador,
conformada por la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo, y los jueces
constitucionales Enrique Herreria Bonnet y Ali Lozada Prado, avoc6 conocimiento de
la causa, admiti6 a tramite la presente accion publica de inconstitucionalidad y orden6
que la causa se acumule al caso 54-18-IN.

4 Los dias 17, 22 y 24 de febrero de 2022, la Procuraduria General del Estado, la Asamblea Nacional y la
Presidencia de la Republica cumplieron lo ordenado.

5 Rosario de los Angeles Pefiaherrera Valencia, en calidad de gerente general de las compaiiias SANERSOL
S.A., SOLSANTROS S.A. y SARACAYSOL S.A.; Rosa Margarita Calderon Rivadeneira, en calidad de
gerente general de las compaiiias SURENERGY S.A. y SABIENGO SOLAR S.A.; Maria Isabel Calderon
Rivadeneira, en calidad de gerente general de la compaiiia RENOVALOJA S.A.; y, Margarita Esperanza
Rivadeneira, en calidad de gerente general de la compania LOJAENERGY S.A.
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16.

17.

18.

19.

El 31 de enero de 2024, el Pleno de la Corte Constitucional resolvié acumular la causa
35-22-IN a la 54-18-IN. Por tal virtud, el 06 de marzo de 2024, el juez constitucional
Jhoel Escudero Soliz, avoco conocimiento y a su vez dispuso a la Asamblea Nacional,
a la Presidencia de la Republica, al Ministerio de Trabajo y a la Procuraduria General
del Estado, que en el término de cinco dias informen sobre el estado de las normas
impugnadas. ¢

1.1. Procedimiento comiin respecto a las tres causas supra

En sesion ordinaria de Pleno de 28 de noviembre de 2024, el juez constitucional Jhoel
Escudero Soliz present6 el respectivo proyecto de sentencia, pero al no haber obtenido
los votos suficientes para su aprobacion, el caso fue resorteado y la sustanciacion le
correspondié a la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez,’
conocimiento mediante auto de 21 de enero de 2025 y solicitd un informe
pormenorizado al Ministerio de Trabajo, que comprenda el promedio de utilidades que
reciben los empleados eléctricos en comparacion con los empleados en otros sectores.®

quien avoco

2. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion publica de inconstitucionalidad de conformidad con lo previsto por el articulo
436.2 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”), en concordancia con
los articulos 75.1.d y 98 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (“LOGJCC”).

3. Normas impugnadas

Dentro de las causas 54-18-IN, 121-21-IN y 35-22-IN se impugnaron los incisos
quinto y sexto del articulo 56 de la LOSPEE, vigente tras la reforma introducida por
la disposicion reformatoria séptima de la Ley Orgénica para la Planificacion Integral
de la Circunscripcion Territorial Especial Amazonica,” cuyos textos eran los
siguientes:

® Los dias 2, 6 y 11 de julio de 2022, la Asamblea Nacional, la Procuraduria General del Estado y la
Presidencia de la Republica cumplieron lo ordenado.

" Reglamento de Sustanciacion Procesos Competencia Corte Constitucional.- Art. 38.-“Votos concurrentes
y votos salvados.- Las juezas o jueces de la Corte Constitucional podran emitir votos concurrentes o votos
salvados.(...) Cuando los votos salvados sean al menos cinco, el Pleno sorteara, en la misma sesion, una
nueva jueza o juez sustanciadora entre aquellos que salvaron su voto, para que en el término de diez dias,
presente un nuevo proyecto en el que se argumente la tesis de la mayoria, el cudl sera sometido a
consideracion del Pleno de la Corte Constitucional”.

8El 4 de febrero de 2025, el Ministerio de Trabajo cumpli6 lo ordenado.

? Registro Oficial suplemento 245 de 21 de mayo de 2018.
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Art. 56.- Costo del servicio publico de energia eléctrica. -

[...]

Para los generadores de energia eléctrica a cargo de empresas publicas, el 30% del
superavit que se obtenga en la fase de operacion sera destinado a proyectos de desarrollo
territorial en el area de influencia del proyecto; en tanto que para el caso de los
generadores de capital privado y de economia mixta, a partir de la entrada en
vigencia de esta ley, el 3% de las utilidades sera destinado a los trabajadores y el
12% restante sera destinado a proyectos de desarrollo territorial en el area de
influencia del proyecto. En ambos casos, los criterios de asignacion a proyectos de
desarrollo territorial, asi como el periodo de asignacion, seran determinados en el
reglamento general de aplicacion a esta ley.

Si la generacion de energia eléctrica se produce en la Circunscripcion Territorial Especial
Amazonica, los recursos econémicos citados en el inciso anterior correspondientes al
30% de superavit y 12% de utilidades financiaran al Fondo Comun para la
Circunscripcion Territorial Especial Amazonica y seran invertidos y asignados de
conformidad a lo dispuesto en la Ley que la rige.

[...]

[énfasis anadido].

20. En la causa 54-18-IN también fue impugnado el articulo 8 del Acuerdo Ministerial
MDT-2018-0065 del Ministerio de Trabajo, que contenia el Instructivo para el Pago
de la Participacion de Utilidades:

Art. 8.- De la distribucion de utilidades para trabajadores y ex trabajadores de los sectores
estratégicos. - Para el célculo de la participacion de utilidades para los trabajadores y ex
trabajadores de los sectores estratégicos, se tomara en cuenta los porcentajes establecidos
en la ley que rige cada sector.

4. Alegaciones de las partes
4.1. De los accionantes 1

21. Los accionantes 1 afirmaron que las normas impugnadas contravienen los “articulos
11 niimeros 2 y 4, 66 numero 4, 326 numero 2 y 328 inciso sexto de la Constitucién
de la Republica”. Como construccidén argumentativa manifestaron:

21.1. En cuanto al derecho de los trabajadores a participar de las utilidades
liquidas de las empresas reconocido en el articulo 328 inciso sexto de la
CRE, indicaron:

Es cierto que el inciso sexto del articulo 328 de la Constitucion de la Reptiblica
se remite a la ley para la regulacion del derecho que nos ocupa -como
claramente resulta de la expresion “de acuerdo con la ley”- pero, tratandose
de un derecho fundamental, ello jamas puede implicar que tales regulaciones
dejen de ser conformes con el texto constitucional, y sobre todo, que obvien
las disposiciones de garantia y de respeto del contenido esencial del derecho
que se norma.
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22.

23.

21.2. Por su parte, con relacion a los principios de irrenunciabilidad e
intangibilidad de los derechos laborales enunciados en los articulos 11.4 y
326.2 de la CRE, sostuvieron:

[Clonsideremos que desde hace muchos afios la ley dispone que se destinara
a los trabajadores el 15% de las utilidades liquidas que obtenga la empresa
empleadora. Asi lo estableci6 el articulo 96 del Coédigo del Trabajo de 1978
[...]

[...]

Como puede verse, la fijacion de un porcentaje invariable del 15% de las
utilidades de la empresa como monto del que participarian los trabajadores,
constituyé una conquista, un avance que no podria ser menoscabado de
ninguna manera. [...].

[...]

El derecho de los trabajadores de participar en las utilidades de las empresas,
si bien es susceptible de regulacion por la ley -no hay derechos absolutos-
tampoco podria ser alterado en su aplicacidn y puesta en practica, bien porque
se prohibe la restriccion de derechos, bien porque los derechos de los
trabajadores son intangibles. [...].

21.3. Finalmente, en lo atinente al derecho a la igualdad, recogido en los articulos
11.2 y 66.4 de la CRE, aludieron:

[...] (Por qué solo los trabajadores de las empresas privadas de generacion
eléctrica deben soportar la carga de que el 12% del monto de las utilidades se
destine al desarrollo territorial del lugar donde funciona la industria en la que
laboran, o en su caso, a la Circunscripcion Territorial Amazonica? ;Por qué
no se aplica la misma restriccion a todos los trabajadores de las demas
industrias?

Lo cierto es que existe una patente discriminacion que sufren los trabajadores
de las empresas privadas de generacion eléctrica, porque en relacion con el
derecho de participacion en las utilidades, soportan particularmente una carga
arbitraria, irrazonable e injustificada.

Con base en los argumentos expuestos, solicitaron que se declare la
inconstitucionalidad de las normas impugnadas, y como medidas de reparaciéon
peticionaron que “se retrotra[iga] a la fecha en que fue dictada la [LOSPEE], para
precautelar los derechos constitucionales que las [normas impugnadas] vulneran”.

4.2. De los accionantes 2
Los accionantes 2 aseveraron que el inciso quinto del articulo 56 de LOSPEE es
contrario a “los articulos 326 numerales 2 y 3; articulo 328 ultimo inciso; y, articulo

11 numeral 8 de la Constitucion de la Republica del Ecuador”. En su carga justificativa
manifestaron:
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23.1.

23.2.

23.3.

Respecto del derecho de los trabajadores a participar de las utilidades
garantizado por el articulo 328 inciso sexto de la CRE, los accionantes 2
transcribieron el texto del articulo 11.4 de la CRE y algunas
conceptualizaciones jurisprudenciales del principio de no restriccion de los
derechos, y alegaron:

La disposicion contenida en el referido articulo 56, contraviene expresamente
lo ordenado en el ultimo inciso del articulo 328 de la Constitucién de la
Republica [...]. Esta norma constitucional reconoce el pago de utilidades
como un derecho constitucional en si mismo. Adicionalmente, ordena que la
ley regule el ejercicio del derecho. También, ordena al legislador a establecer
limites a la participacion en las empresas dedicadas a explotar recursos no
renovables. Ademas, establece una prohibicion constitucional para el pago de
utilidades en las empresas en las que el Estado tenga participacion mayoritaria.
Por ultimo, ordena al legislador a establecer sanciones en caso de fraude o
falsedad en su declaracion.

En lo referente al principio de progresividad en el desarrollo de derechos
garantizado por el articulo 11.8 de la CRE, citaron dicho articulo, el 26 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, el 2.1 del Pacto
Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales, asi como una
definicion jurisprudencial del principio in comento, para luego concluir:

En el presente caso, nos enfrentamos efectivamente a una medida que
disminuye el disfrute del derecho constitucional a participar en las utilidades
para determinado grupo de la poblacion. La limitacion al derecho a percibir
utilidades, es una medida regresiva.

Con relacion al articulo 326. 2 y 3 de la CRE, los accionantes 2 no
expusieron argumento.

24. Por ultimo, como pretension requirieron la declaratoria de inconstitucionalidad de la

25.

norma impugnada y que se “[m]odule los efectos de la declaratoria de
inconstitucionalidad, retornando a la regulacion vigente antes de la promulgacion de

la disposicion declarada como inconstitucional”.

4.3. De los accionantes 3

Los accionantes 3 objetaron la constitucionalidad del articulo 56 de la LOSPEE en
cuanto dispone que “los generadores de energia eléctrica de capital privado y de
economia mixta, el 3% de las utilidades corresponden a los trabajadores y el 12%

restante se destinard a planes de desarrollo territorial en el area de influencia del
proyecto”, al considerar que contravienen “los articulos 11, nameros 2,3,4,6,7,8 y
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9,33,66, nimeros 4, 5 y 26, 82, 84, 132, numero 1, 133, numero 2, 300, 321, 323, 326,
numero 2, 328, inciso sexto, de la Constitucion™. En cuanto a argumentos, presentaron:

25.1. En lo que versa sobre la presunta lesion de los articulos constitucionales 11.
4,6y 8,33,82,84,132.1, 133.2, 326.2 y 328 inciso sexto, los accionantes
3 aludieron:

Ocurre en este caso que las normas objeto de esta demanda fijan un limite al
derecho a las utilidades no previsto ni autorizado por la Constitucion, lo que
implica no solo una disposicion arbitraria del mismo, sino incurrir en una
actuacion posterior a su adquisicion que lo desmejora, lo que condena a la
norma impugnada a la inconstitucionalidad al vulnerar el articulo 326, nimero
2, de la Constitucion que contiene el principio de intangibilidad de los
derechos laborales y que debe ser observado de forma especifica y estricta por
el legislador.

[...]

[L]as disposiciones normativas impugnadas no solo vulneran los articulos 11,
nimero 6, y 326, nimero 2, de la Constitucion, sino que, al desconocer
situaciones juridicas adquiridas previamente a su expedicion, afecta de
manera directa al derecho a la seguridad juridica [...].

[...]

Ocurre que las normas objeto de esta demanda, al disponer que las utilidades
distribuidas a las personas trabajadoras no podran exceder del 3%,
confiscandoles el 12% restante, desbordan la autorizacion constitucional de
regulacion legislativa de este derecho fundamental, imponiendo, de forma
inconstitucional, un limite no previsto ni autorizado por la Constitucion para
el mismo [...].

[...]

[L]a restriccion al ejercicio del derecho de los trabajadores a recibir utilidades
estd impuesta por la Constitucion directamente bajo la formula de una
prohibicidn, asi como la autorizacion al legislador para limitar utilidades esta
prevista solo para el caso de empresas que exploten recursos naturales no
renovables. No es posible que una ley, ni mucho menos una norma de rango
inferior a ella, cree o imponga limites adicionales a ese derecho fundamental
cuando la Constitucion no ha obrado de esa manera.

25.2. Por su parte, en lo que obedece a la eventual contradiccion de los articulos
11.7y9, 66.26, 321 y 323 de la CRE, los accionantes 3 aludieron:

Este derecho fundamental se vulnera desde que las disposiciones impugnadas
facultan al Estado a confiscar el excedente del 12% que, por concepto de
utilidades, debia a ser distribuido a los trabajadores, dejandoles solo el 3%,
para que la mayor parte de ellas sea destinada a planes de desarrollo territorial
que son de responsabilidad estatal.

Ya hemos sefialado en reiteradas ocasiones en esta demanda que los derechos
fundamentales pueden ser afectados a través de restricciones Unicamente en
caso que aquellas se establezcan de forma directa en la Constitucion, ora que
ella autorice al legislador a fijarlos limites, los cuales tampoco pueden ir mas
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alla de lo razonable y de lo necesario, asi como tampoco pueden, como
explicamos, afectar al nucleo esencial del derecho limitado.

[...]

Al disponerse que el excedente del 3% de los montos a pagarse por concepto
de 15% utilidades, es decir, el restante 12%, sea entregado, sin justificacion
alguna, a instituciones estatales para proyectos de desarrollo social, se reduce
la capacidad de ahorro y la unica posibilidad que tienen los trabajadores de
beneficiarse de la actividad econdmica que realizan a través del servicio que
prestan al empleador, lo que, segiin ha indicado la Corte Constitucional, es
confiscacién [...].

25.3. En lo relativo a los articulos 11.2, 66.4 y 300 de la CRE, los accionantes 3
dijeron:

[P]or las normas impugnadas se produce una sobreimposicion, es decir, por
las ganancias de la sociedad se causa el 25% de impuesto a la renta por el
articulo 37 de la Ley de Régimen Tributario Interno y un 12% para proyecto
de desarrollo social, por el articulo 56 de la Ley Organica del Servicio Publico
de Energia Eléctrica, lo que genera la violacion del principio de equidad
tributaria y la vulneracion del principio de proporcionalidad, pues el pago al
Estado por las ganancias de la empresa ya no sera del 25% sino del 37%. Con
lo dicho se vulnera, ademas, el principio de no confiscatoriedad [...].

[...]

Al ser este pago al estado del 37% y no del 25%, se produce un efecto
confiscatorio, pues el coste (pago de tributos) de ejercer la actividad de
generacion de energia eléctrica supera al beneficio (renta efectiva) que supone
hacerlo, privando y anulando el derecho de propiedad de los ciudadanos que
se dedican a esta labor.

25.4. Adicionalmente, los accionantes 3 dejaron sentado en su demandada que, a
criterio de ellos, la sentencia constitucional 2-18-SIN-CC constituiria un
“precedente directo” para la resolucion de esta causa.

26. Con base en los argumentos presentados, solicitaron la declaratoria de
inconstitucionalidad de la norma con efecto retroactivo.

4.4. Del informe presentado por la Presidencia

27. Mediante escrito de 07 de mayo de 2019, la secretaria general juridica de la presidencia
de la Republica, Johana Pesantez Benitez, realizo un recuento de los antecedentes para
posteriormente sostener lo siguiente:

27.1. Cito los articulos 83.7, 3 numeral 5, 14, 57 numerales 6, 8, 13 ¢ inciso final
del 21 de la CRE, para ilustrar que la Constitucion “clara y reiteradamente
privilegia el bienestar general por sobre los beneficios individuales o
corporativos”. Lo aduce a la existencia de una “vision garantista de derechos
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27.2.

27.3.

27.4.

se ejercer entonces en un marco de desarrollo integral con el ambiente y la
naturaleza, lo cual se traduce en el concepto de sumak kawsay, [...] asi como
en el reconocimiento dentro de los derechos colectivos a participar en el uso,
usufructo, administracion y conversacion de los recursos naturales.” Por
ello, el Estado tiene “la obligacion de compensar a los territorios en donde
se exploten los recursos naturales”, es asi como, las normas impugnadas “lo
que hace[n] es cumplir con estos mandatos constitucionales”.

Afirm6 que no se desconoce el derecho a percibir utilidades, pues “el
derecho constitucional consiste ‘participar de las utilidades de las
empresas’, mas no en la fijacion inamovible de un porcentaje, que
logicamente puede variar dependiendo de multiples factores. Por ello, la
propia [CRE], se remite a la ley para regular este derecho”.

Acerca de la irrenunciabilidad e intangibilidad de los derechos laborales se
refirio al articulo 326 numeral 2 de la CRE que “[n]o es una conquista
laboral un monto o un porcentaje, pues eso dependera de las condiciones
propias de cada empresa, la rentabilidad anual e incluso de las cargas y
condiciones familiares de cada trabajador”. A su vez, agrega que de no
observar dichos factores ‘“seria inconstitucional también que exista
distincion entre los trabajadores de una misma empresa”. Por lo que, el
articulo 56 de la LOSPEE mantiene intacto el derecho a participar de las
utilidades.

Ademas, sefiald que el Estado, a través de las normas impugnadas, procura
compensar, a través de proyectos de desarrollo, las afectaciones a los
pobladores de los territorios donde se explotan recursos naturales. Lo cual
no es un acto discriminatorio, sino una medida afirmativa que permite hacer
efectivo el goce de los derechos, promover el bien comun y el interés
publico. A lo que agrego6 que, tanto la Ley de Hidrocarburos en su articulo
94, como la Ley de Mineria en el articulo 67, disponen que se destine una
parte de las utilidades de los trabajadores de empresas privadas a proyectos
de desarrollo, lo cual ratifica que todos los sectores estratégicos tienen un
tratamiento igual al cumplir con condiciones similares.

4.5. Del informe de 1a Asamblea Nacional

28. Mediante escrito de 10 de mayo de 2019, la Asamblea Nacional expuso los siguientes
argumentos:

28.1.

Recordd que los articulos 313 al que prescriben que el Estado administrara
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29.

30.

31.

y regulara los sectores energéticos. Pues, “los sectores estratégicos, de
decision y control exclusivo del Estado, son aquellos que por su
trascendencia y magnitud tienen decisiva influencia econdmica, social,
politica o ambiental, y deberan orientarse al pleno desarrollo de los derechos
e interés social”. Ademas, hizo énfasis en que el “Estado y sus Empresas
Publicas, son entidades dedicadas al servicio publico y sus rentas no
producen ganancia, utilidad o lucro [...], por lo que, las entidades y
empresas publicas no producen utilidades en los términos y concepcion del
sector privado”.

28.2. Por otro lado, esgrimio6 que ‘el beneficio del 15% de las utilidades anuales
para los trabajadores nace del Cddigo del Trabajo”, lo cual resultaria
contrario a lo resuelto por la “Asamblea Constituyente incluy6 entre sus
mandatos constituyentes una especifica excepcion para las utilidades
distribuidas a los trabajadores inmersos en empresas de explotacion de
recursos no renovables”.

El 22 de febrero de 2022, la Asamblea Nacional sefialo que la LOSPEE permite al
Estado regular y administrar la energia eléctrica, es decir el Estado tiene la direccion
y poder exclusivo sobre este sector y lo debe administrar de tal manera que se consiga
el pleno desarrollo de los derechos de la ciudadania y se precautele el interés social de
todos los ecuatorianos, por lo que, a su decir, no existe vulneracion de la norma
constitucional.

El 13 de marzo de 2024, la Asamblea Nacional senal6 que los incisos quinto y sexto
de la LOSPEE se encuentran vigentes, y que se ratifican en el informe de 8 de mayo
de 2019.

4.6. Del informe del Ministerio de Trabajo

Mediante escrito de 15 de mayo de 2019, el Ministerio de Trabajo realizo las siguientes
consideraciones:

31.1. Manifest6 que “haciendo uso de sus facultades establecidas en el articulo
328 de la [CRE] la ley es la encargada de fijar las utilidades dentro los
sectores estratégicos por lo cual el Articulo 8 del Acuerdo Ministerial MDT-
2018-0065 respeta y va de acuerdo con la [CRE]”. Por tltimo, insistié que
el sistema juridico ecuatoriano estd sujeto al principio indubio pro
legislatore, que rige el control abstracto de constitucionalidad y bajo el cual
los accionantes tienen la obligacion de argumentar de manera clara y
fundamentada las inconstitucionalidades en que incurre el texto normativo,
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en caso contrario el juez constitucional deberé presumir que el legislador no
quiso aprobar una norma inconstitucional.

31.2. Adicionalmente en escrito de 4 de febrero de 2025, adjunt6 los promedios
de las utilidades percibidas por los trabajadores por comision sectorial.

5. Cuestion previa
5.1. Reforma de la norma impugnada

32. Esta Magistratura advierte que el texto de los incisos quinto y sexto del articulo 56 de
la LOSPEE impugnado a la fecha de la presentacion de las demandas de accion publica
de inconstitucionalidad que dieron origen a la presente causa, ha sido objeto de
reformas mediante la Ley Orgénica de Competitividad Energética publicada en el
segundo suplente del Registro Oficial 475 de 11 de enero de 2024 y la Ley Orgénica
para Impulsar la Iniciativa Privada en la Generacion de Energias calificada como
urgente en materia econdmica, publicada en el octavo suplemento del Registro Oficial
673 de 28 de octubre de 2024.

33. Por motivo de las antedichas reformas, corresponde contrastar el texto impugnado en
su momento de la norma con el vigente en la actualidad, a efectos de verificar si

guardan unidad normativa. '’

Tabla 1: Cuadro comparativo entre la norma impugnada y vigente

Texto originalmente impugnado Texto vigente en la actualidad
Art. 56.- Costo del servicio publico de | Art. 56.- Costo del servicio publico de energia
energia eléctrica. - eléctrica. -
[...] [...]

Para los generadores de energia eléctrica a | Para los generadores de energia eléctrica a
cargo de empresas publicas, el 30% del | cargo de empresas publicas, el 30% del
superavit que se obtenga en la fase de | superavit que se obtenga en la fase de operacion
operacion sera destinado a proyectos de | serd destinado a proyectos de desarrollo
desarrollo territorial en el 4rea de | territorial en el area de influencia del proyecto;
influencia del proyecto; en tanto que para | en tanto que para el caso de los generadores de

10 LOGJCC. Art. 76: “Principios y reglas generales.- El control abstracto de constitucionalidad se regira
por los principios generales del control constitucional previstos por la Constitucion y las normas
constitucionales, la jurisprudencia y la doctrina. En particular, se regird por los siguientes principios: 8.
Control constitucional de normas derogadas.- Cuando normas derogadas tengan la potencialidad de
producir efectos juridicos contrarios a la Constitucién, se podra demandar y declarar su
inconstitucionalidad. 9. Configuraciéon de la unidad normativa.- Se presume la existencia de unidad
normativa en los siguientes casos: a) Cuando la disposicion acusada o su contenido se encuentran
reproducidos en otros textos normativos no demandados; b) Cuando no es posible producir un fallo sobre
una disposicion juridica expresamente demandada, sin pronunciarse también sobre otra con la cual guarda
una conexion estrecha y esencial; y, ¢) Cuando la norma impugnada es consecuencia o causa directa de
otras normas no impugnadas”.
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34.

el caso de los generadores de capital
privado y de economia mixta, a partir de
la entrada en vigencia de esta ley, el 3%
de las utilidades sera destinado a los
trabajadores y el 12% restante sera
destinado a proyectos de desarrollo
territorial en el area de influencia del
proyecto. En ambos casos, los criterios de
asignacion a proyectos de desarrollo
territorial, asi como el periodo de
asignacion, seran determinados en el
reglamento general de aplicacion a esta
ley.

Si la generacion de energia eléctrica se
produce en la  Circunscripcion
Territorial Especial Amazoénica, los
recursos economicos citados en el inciso
anterior correspondientes al 30% de
superavit 'y 12% de utilidades
financiaran al Fondo Comin para la
Circunscripcion Territorial Especial
Amazonica y seran invertidos y
asignados de conformidad a lo dispuesto
en la Ley que la rige [...] [énfasis
anadido].

capital privado y de economia mixta, a partir
de la entrada en vigencia de esta ley, el 3%
de las utilidades sera destinado a los
trabajadores y el 12% restante sera
destinado a proyectos de desarrollo
territorial en el area de influencia del
proyecto.

Los fondos provenientes de generadores
publicos, asi como los recursos provenientes de
empresas  privadas, seran  ejecutados
directamente por los GAD para lo cual las
empresas generadoras deberan acreditar los
valores estipulados al Ministerio de Economia
y Finanzas quien a su vez realizara las
transferencias a los GAD en el ejercicio fiscal
en que los reciba. La distribucion de los
recursos entre los GAD seguird los siguientes
criterios: 1) 45% para los GAD provinciales del
area de influencia. i) 35% para los GAD
cantonales del area de influencia. iii) 20% para
los GAD parroquiales rurales del area de
influencia.

Estos recursos seran destinados exclusivamente
para gastos de inversion.

Si la generacion de energia eléctrica se
produce en la Circunscripcion Territorial
Especial Amazonica, los recursos
econdmicos citados en el inciso anterior
correspondientes al 30% de superavit 'y 12%
de utilidades financiaran al Fondo Comiin
para la Circunscripcion Territorial Especial
Amazoénica y seran invertidos y asignados de
conformidad a lo dispuesto en la Ley que la
rige [...][énfasis afiadido].

Fuente: Cuadro elaborado por la CCE.

La comparacién realizada, permite evidenciar que los enunciados normativos
originalmente impugnados se conservan tras las reformas realizadas al articulo 56 de
la LOSPEE, en la medida que, sigue ordenando que las empresas generadoras de
electricidad de capital privado y de economia mixta, deben destinar el 3% de sus
utilidades a los trabajadores y el 12% a proyectos de desarrollo territorial en el area de

influencia del proyecto; precisando que en caso de que la generacién de energia

eléctrica se produzca en la Circunscripcion Territorial Especial Amazonica, dicho 12%

de utilidades serd dirigido a financiar el Fondo Comun para la Circunscripcion

Territorial Especial Amazonica.
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35. Frente a esto, visto que el enunciado normativo cuya inconstitucionalidad fue
demandada originalmente, se mantiene en el texto vigente del articulo 56 i/bidem, esta
Corte continuarad con el planteamiento de los problemas juridicos y el ejercicio de
control abstracto de constitucionalidad.

36. Por otro lado, en lo que atafie al acuerdo ministerial MDT-2018-0065, se tiene que
aquel fue derogado expresamente mediante la disposicion derogatoria primera del
Acuerdo Ministerial MDT-2020-0079.!! Ahora, de la revision del Acuerdo Ministerial
vigente, se comprueba que no se reproduce el texto del articulo 8 original'?, toda vez
que el texto vigente, en lo que refiere a la distribucion de utilidades, menciona que
“[1]a forma y el célculo para la reparticion del pago de las utilidades se regularan de
conformidad con lo previsto en el Codigo del Trabajo”,'? lo cual dista completamente
de la disposicion juridica impugnada del acuerdo ministerial MDT-2018-0065 que
determinaba que “[plara el calculo de la participacion de utilidades para los
trabajadores y ex trabajadores de los sectores estratégicos, se tomard en cuenta los
porcentajes establecidos en la ley que rige cada sector”.

37. Con justificacion en lo desarrollado, se rechaza que la norma impugnada del acuerdo
ministerial MDT-2018-0065 tenga efectos ultractivos, y se descarta el control
abstracto de su constitucionalidad.

6. Planteamiento de los problemas juridicos

38. Al examinar la constitucionalidad de una disposicién normativa, esta Corte debe
constatar que se hayan expresado razones minimamente suficientes que cuestionen la
presuncion de constitucionalidad inherente a toda norma juridica; ' para esto, la accién
publica de inconstitucionalidad debe contener (i) las disposiciones constitucionales
presuntamente infringidas, con especificacion de su contenido y alcance, y (ii) los

1 En la Disposicion Derogatoria Primera.- Deroguese el Acuerdo Ministerial MDT-2018-0065, de 06 de
abril de 2018 publicado en el Segundo Suplemento del Registro Oficial Nro. 220, de 12 de abril de 2018.
12 Acuerdo Ministerial MDT-2018-0065, publicado en el Segundo Suplemento del Registro Oficial, de 12
de abril de 2018. Art. 8: “De la distribucion de utilidades para trabajadores y ex trabajadores de los sectores
estratégicos.- Para el calculo de la participacion de utilidades para los trabajadores y ex trabajadores de los
sectores estratégicos, se tomara en cuenta los porcentajes establecidos en la ley que rige cada sector”.

13 Acuerdo Ministerial MDT-2023-140, expedido el 14 de noviembre de 2023, publicado en el Suplemento
del Registro Oficial 447, de 29 de noviembre de 2023. Art. 13.

4 LOGICC. Art. 76.- Principios y reglas generales.- El control abstracto de constitucionalidad se regira por
los principios generales del control constitucional previstos por la Constitucion y las normas
constitucionales, la jurisprudencia y la doctrina. En particular, se regira por los siguientes principios: [...]
2. Presuncion de constitucionalidad de las disposiciones juridicas. - Se presume la constitucionalidad de las
disposiciones juridicas.
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39.

40.

41.

argumentos claros, especificos y pertinentes, por los cuales se considera que existe una
incompatibilidad normativa. '

Asi, de los argumentos expresados en los parrafos 21.1, 21.2, 23.1, 23.2, 25.1 y 25.2
supra se tiene que los accionantes denuncian una supuesta restriccion injustificada en
el derecho de los trabajadores a percibir utilidades. En dichos parrafos, en lo principal,
afirman que el “15% de las utilidades de la empresa como monto del que participarian
los trabajadores, constituyd una conquista, un avance que no podria ser menoscabado
de ninguna manera” (parr. 21.2 supra) y que las “normas objeto de esta demanda, al
disponer que las utilidades distribuidas a las personas trabajadoras no podran exceder
del 3%, [...] impon[en] de forma inconstitucional, un limite no previsto ni autorizado
por la Constitucion para el mismo” (parr. 25.1 supra). Con esto, si bien los accionantes
refieren con estos argumentos a presuntas lesiones de los articulos 11. 4, 6, 7, 8 y 9;
33, 66.26; 82; 84; 132.1; 133.2; 321; 323; 326.2 y 328 inciso sexto; lo cierto es que
toda la construccion argumentativa comparte como nicleo argumental, la posible
lesion del principio de intangibilidad laboral respecto del derecho a percibir utilidades
de los trabajadores; en virtud de lo cual, los cargos contenido en los parrafos in
comento se abordaran desde un Unico problema juridico al tenor de: ;Los incisos
impugnados del articulo 56 son contrarios al articulo 326.2 de la CRE, en lo
relativo al principio de intangibilidad de los derechos laborales, en relacion con
el goce de utilidades?

Por otra parte, en cuanto al cargo desarrollado en el parrafo 21.3 supra, se observa que
los accionantes hacen alusion a una contravencion del derecho a la igualdad
reconocido en los articulos 11.2 y 66.4 de la CRE, producto de aparente diferenciacion
inconstitucional entre los trabajadores de empresas generadoras de electricidad,
privadas y mixtas, respecto de los trabajadores de otros sectores econémicos, en tanto
que a los primeros se le reconoceria el derecho a recibir utilidades de un 3% mientras
a que los segundos, por el 15%. Frente a esto, se planteard el siguiente problema
juridico: ¢Los incisos impugnados del articulo 56 de la LOSPEE son
discriminatorias, por cuanto establecen que los trabajadores de empresas
generadoras de electricidad, privadas y mixtas, tienen derecho a recibir
utilidades por un 3% mientras que a los trabajadores de otros sectores se les
reconoce este derecho por un margen del 15%?

En lo que refiere al parrafo 25.3 supra se evidencia que en éste se hace alusion a una
supuesta sobreimposicion, por medio de la cual las empresas generadoras de
electricidad, privadas y mixtas, tendrian que realizar respecto de una misma
manifestacion de riqueza dos erogaciones diferentes, a saber, el impuesto a la renta y

S LOCICC. Art. 79.
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la transferencia del 12% de su utilidad a proyectos de desarrollo territorial. A criterio
de los accionantes esto conllevaria una lesion de los principios de equidad,
proporcionalidad y no confiscatoriedad “pues el coste (pago de tributos) de ejercer la
actividad de generacion de energia eléctrica supera al beneficio (renta efectiva) que
supone hacerlo” (parr. 25.3 supra). Con esto, tomando en cuenta que la concentracion
de los argumentos reside en el principio de no confiscatoriedad se formulara el
siguiente problema: ;Los incisos impugnados contradicen el principio
constitucional de no confiscatoriedad por cuanto introducirian wuna
sobreimposicion tributaria que lesiona la propiedad de las empresas generadoras
de electricidad, privadas y mixtas?

7. Resolucion de los problemas juridicos

7.1.;Los incisos impugnados del articulo 56 son contrarios al articulo 326.2 de la
CRE, en lo relativo al principio de intangibilidad de los derechos laborales, en
relacion con el goce de utilidades?

42. El articulo 326.2 de la CRE establece:

Art. 326.- El derecho al trabajo se sustenta en los siguientes principios: [...] 2. Los
derechos laborales son irrenunciables e intangibles. Serd nula toda estipulacion en
contrario.

43. Sobre este principio, este Organismo ha reconocido que:

[...]el principio de intangibilidad de los derechos laborales [...] implica limites adjetivos
y sustantivos expresos, que buscan garantizar derechos fundamentales mediante zonas
exentas a la intervencion del legislador derivado. Una de las caracteristicas esenciales de
los derechos es que estos establecen limites a las decisiones de los poderes publicos y
privados, esto es, prohiben al constituyente derivado restringir y regular los derechos de
una manera arbitraria y desproporcionada. '®

44. Ademas, ha precisado:

118. Por su parte, la proteccion a la intangibilidad abarca no solo a los derechos de una
forma subjetiva, sino desde una Optica objetiva, enfatizando que ni aun la ley puede
menoscabar o contrariar derechos que han sido conferidos o reconocidos a los
trabajadores, éstos son los llamados derechos adquiridos, que nacen de la ley, de la
costumbre o del pacto colectivo laboral.

119. Dichas disposiciones tienen relacion con el articulo 11 numeral 8 de la Constitucion
que establece que el contenido de los derechos se desarrollard progresivamente a través
de las normas, jurisprudencia y politicas publicas y que sera inconstitucional cualquier

16 CCE, sentencia 13-17-CN/19, 04 de septiembre de 2019, parr. 33.
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45.

46.

47.

acto u omision de caracter regresivo que disminuya, menoscabe o anule
injustificadamente el ejercicio de los derechos.

120. En cuanto a este principio, la Corte Constitucional ha indicado que: “...si un derecho
constitucional, al momento de su reconocimiento o desarrollo, alcanzé determinado nivel
de proteccion, dicho nivel, no puede ser menoscabado a partir de una regulacion
normativa.” Sin perjuicio de lo anterior, también ha indicado que el ejercicio de derechos
constitucionales no puede ser disminuido o no puede efectuarse un retroceso sino es en
virtud de una razén plenamente justificada en la Constitucion o si se ha justificado en la
consecucion de otro derecho constitucional o se hayan descartado las demas opciones de
optimizacion de recursos.

121. Esto quiere decir que, en el contexto de derechos laborales, si se han establecido
ciertas condiciones con las cuales se ejercen tales derechos, la regulacion que se emita
posteriormente no puede alterarlos arbitrariamente, toda vez que afectaria al principio de
intangibilidad establecido en el articulo 326 numeral 2 de la Constitucion.'”

En el caso in examine, los accionantes refieren que la norma impugnada contraviene
el principio de intangibilidad laboral puesto que a su criterio, “el 15% de las utilidades
de la empresa como monto del que participarian los trabajadores, constituyé una
conquista, un avance que no podria ser menoscabado de ninguna manera”, por lo que
“las normas objeto de esta demanda, al disponer que las utilidades distribuidas a las
personas trabajadoras no podran exceder del 3%, [...] impo[nen], de forma
inconstitucional, un limite no previsto ni autorizado por la Constitucion para el
mismo”.

Ante esto, esta Magistratura evidencia que el articulo 328 de la CRE dispone que “[1]as
personas trabajadoras del sector privado tienen derecho a participar de las utilidades
liquidas de las empresas, de acuerdo con la ley”; no obstante, la jurisprudencia
constitucional ha aclarado que “[e]l contenido no restringible del derecho de la persona
trabajadora a la percepcion de las utilidades, por la propia condicion de éstas, no esta
determinado por un valor econdmico minimo que pueda ser cuantificable y se aplique
por igual para todos los casos”;!® siendo esta la razén por la cual el articulo
constitucional 328 de la CRE establece que el grado de participacion de los

trabajadores en utilidades se determinara “de acuerdo con la ley”.

Sin perjuicio de esta remision a la ley que realiza la CRE, conforme la Corte lo ha
sefialado en ocasiones previas, cualquier regulacion de derechos laborales (incluidas
aquellas de orden legislativo) no deben constituirse en limitaciones arbitrarias e

17 CCE, sentencia 75-15-IN/21 y acumulado, 05 de mayo de 2021.
18 CCE, sentencia 002-18-SIN-CC, casos 0035-15-IN, 0029-15-IN, 0032-15-IN, 0034-15-IN, 0095-15-IN
y 0030-15-IN acumulados, 21 de marzo de 2018, p. 69.
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injustificada; por lo cual deben perseguir un fin constitucionalmente valido, y criterios
de idoneidad, necesidad y proporcionalidad. '

48. A fin de corroborar si la norma en analisis cumple con los parametros identificados en
el parrafo previo, este Organismo comprueba que con base en los argumentos
planteados por la Asamblea Nacional y la Presidencia de la Republica, en su calidad
de colegisladores; la medida contenida en la norma impugnada, segun la cual los
trabadores de las empresas generadoras de electricidad de capital privado y de
economia mixta, participan del 3% de las utilidades de la empresa, mientras que el
12% restante es dirigido a proyectos de desarrollo territorial en el area de influencia
del proyecto, persigue como finalidad, poder asegurar que se compense
econdmicamente a los territorios donde se explotan recursos naturales (parr. 27.1 y
28.2 supra). En linea similar, los considerandos de la Ley Organica de Competitividad
Energética publicada en el segundo suplente del Registro Oficial 475 de 11 de enero
de 2024 y la Ley Orgéanica para Impulsar la Iniciativa Privada en la Generacion de
Energias calificada como urgente en materia econdmica, publicada en el octavo
suplemento del Registro Oficial 673 de 28 de octubre de 2024, que definieron el texto
vigente de la norma impugnada, sancionan que dichas leyes persiguen como fines:

[P]lanificar el desarrollo nacional, erradicar la pobreza, promover el desarrollo
sustentable y la redistribucion equitativa de los recursos y la riqueza, para acceder al buen
vivir; asi como promover el desarrollo equitativo y solidario de todo el territorio,
mediante el fortalecimiento del proceso de autonomias y descentralizacion; y, proteger el
patrimonio natural y cultural del pais.?°

49. Asi las cosas, esta Corte verifica que los fines declarados por la Asamblea Nacional y
la Presidencia de la Republica, asi como los contenidos en los considerandos de las
normas precitadas, se encuentran recogidos expresamente por la CRE como deberes
primordiales del Estado y principios generales del Régimen de Desarrollo;?! motivo

19 CCE, sentencia 23-22-IN/24, 22 de agosto de 2024, parr. 74.

20 Considerando 1 de la Ley Orgénica de Competitividad Energética, y considerando 1 de la Ley Organica
de Competitividad Energética.

21 CRE. Articulo 3 “Son deberes primordiales del Estado: (...) 5. Planificar el desarrollo nacional, erradicar
la pobreza, promover el desarrollo sustentable y la redistribucion equitativa de los recursos y la riqueza,
para acceder al buen vivir. 6. Promover el desarrollo equitativo y solidario de todo el territorio, mediante
el fortalecimiento del proceso de autonomias y descentralizacion. 7. Proteger el patrimonio natural y
cultural del pais.”. Y, articulo 275: “El régimen de desarrollo es el conjunto organizado, sostenible y
dinamico de los sistemas econdmicos, politicos, socio-culturales y ambientales, que garantizan la
realizacion del buen vivir, del sumak kawsay. El Estado planificara el desarrollo del pais para garantizar el
ejercicio de los derechos, la consecucion de los objetivos del régimen de desarrollo y los principios
consagrados en la Constitucion. La planificacion propiciard la equidad social y territorial, promovera la
concertacion, y serd participativa, descentralizada, desconcentrada y transparente. El buen vivir requerira
que las personas, comunidades, pueblos y nacionalidades gocen efectivamente de sus derechos, y ejerzan
responsabilidades en el marco de la interculturalidad, del respeto a sus diversidades, y de la convivencia
armonica con la naturaleza”.
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por el cual se concluye que la norma impugnada persigue fines constitucionalmente
validos.

50. Por su parte, en lo que refiere al criterio de idoneidad, esto es, la conducencia de la
medida para alcanzar los fines constitucionales identificados, esta Magistratura
advierte que, vista en abstracto, la fijacion de un porcentaje de utilidades del 3% a los
trabajadores, que permite que el 12% sea destinados a proyectos de desarrollo
territorial en el area influencia de los proyectos de generacion eléctrica, guardan
aptitud para lograr los objetivos contenidos en los fines previamente identificados,
tales como, la erradicaciéon de la pobreza, el desarrollo sustentable y la redistribucion
equitativa de recursos en el territorio; toda vez que, constituyen una fuente de
financiamiento para proyectos de desarrollo territorial. Con mérito en esto, se tiene
que la medida normativa subiudice supera el criterio de idoneidad.

51. Ahora bien, en lo que atafie a la necesidad, donde se examina que la medida optada
sea la menos gravosa para el ejercicio de derechos, esto es ,la que provoque el menor
dafio posible para lograr el fin constitucional perseguido;?> se observa, de la
informacion remitida por el Ministerio de Trabajo, mediante el memorando MDT-
DCIC-2025-0058-M de 29 de enero de 2025, que en la actualidad existen 338
empresas que desarrollan actividades en el sector eléctrico, las cuales registran un total
de 4,441 trabajadores. En estas empresas ‘“‘el total de participacion de utilidades
distribuida a los trabajadores de esta actividad econdmica asciende a 5,415,471.49”;

recibiendo en promedio por utilidades un “monto de 1,219.43”.

52. Bajo esta logica, si se obtiene una media del promedio de utilidades que perciben los
trabajadores de las diversas comisiones sectoriales (USD 1,153.36);* el monto de
utilidades que reciben los trabajadores del sector eléctrico, en promedio, es mayor
(USD 1,219.43).%

Tabla 2: Promedio de utilidades por comision sectorial

22 CCE sentencia 11-18-CN/19, 12 de junio de 2019, parr. 112; CCE, sentencia 1024-19-JP/21, 1 de
septiembre de 2021, parr. 141, entre otras.

23 (244,6 + 1092,21 + 446,72 6 + 7811,83 + 797,59 + 1738,13 + 565,67 + 634,98 + 545,53 + 1079,36 +
2333,39 +2.337,96 + 417,36 + 840,04 + 495,59 + 860,4 +2977,89 + 841,22 + 181,26 + 1106,85 + 363,19)
/22 =1153,36.

24 Para la elaboracion de estos promedios se emplearon los datos contenidos en el memorando MDT-DCIC-
2025-0058-M, esto es, datos obtenidos de una misma fuente estadistica de autoria del Ministerio de Trabajo,
a fecha 29 de enero de 2025. Esta informacion fue remitida a la Corte Constitucional en respuesta al
requerimiento realizado por la jueza ponente, en auto de 21 de enero de 2021, donde se le ordeno6 enviar
“un informe pormenorizado que comprenda el promedio de utilidades que reciben los empleados
eléctricos en comparacion con los empleados en otros sectores” [énfasis afiadido]. Al haber sido datos
solicitados para un ejercicio de comparacion se reputan atinentes a un mismo periodo de tiempo.
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Nro. Total de .
. er . e . or . Total Promedio
Comlslon Descrlpcwn Comlslon Sectorlal empresas T . oo
. . rabajadores | Utilidades
Sectorial registradas
AGRICULTURAY
1 PLANTACIONES 4.166 204.509 244,60
2 PRODUCCION PECUARIA 882 25.838 1.092,21
PESCA, ACUACULTURA Y
3 MARICULTURA 1.806 69.786 446,72
MINAS, CANTERAS Y
4 YACIMIENTOS 935 18.762 7.811,83
TRANSFORMACION
DE ALIMENTOS
5 (INCLUYE 1.220 69.573 797,59
AGROINDUSTRIA)
PRODUCTOS INDUSTRIALES,
6 FARMACEUTICOS Y 1.706 57.464 1.738,13
QUIMICOS
PRODUCCION INDUSTRIAL
7 DE 199 5.207 565,67
BEBIDAS Y TABACOS
8 METALMECANICA 926 15.765 634,98
PRODUCTOS TEXTILES,
10 CUERO Y CALZADO 1.112 9.511 545,53
VEHICULOS, AUTOMOTORES,
1T |CARROCERIAS Y SUS PARTES| 2299 20851 | 1.079,36
TECNOLOGIA: HARDWARE Y
12 SOFTWARE (INCLUYE TIC’S) 26.172 27.607 2.333,39
13 ELECTRICIDAD, GAS Y AGUA 279% 3.943% 2.337,96*
14 CONSTRUCCION 7.323 51.328 417,36
COMERCIALIZACION Y
15 VENTA DE PRODUCTOS 18.502 203.359 840,04
16 TURISMO Y ALIMENTACION 3.950 48.611 495,59
TRANSPORTE,
ALMACENAMIENTO Y
17 LOGISTICA 6.766 41.662 860,40
18 SERVICIOS FINANCIEROS 1.004 51.574 2977,89
ACTIVIDADES TIPO
19 SERVICIOS 23.757 278.826 841,22
20 ENSENANZA 1.388 16.233 181,26
21 ACTIVIDADES DE SALUD 2.625 20.414 1106,85
ACTIVIDADES
22 COMUNITARIAS 1.383 8.201 363,19

Fuente: Cuadro elaborado por el Ministerio de Trabajo.

Tabla 3: Media obtenida del promedio de utilidades

Media obtenida del promedio de utilidades que perciben los
trabajadores de las diversas comisiones sectoriales (promedios de
utilidades por comision sectorial/ nimero de comisiones sectoriales)

Total

7
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53.

54.

5S.

56.

(244,6 + 1092,21 + 446,72 6 + 7811,83 + 797,59 + 1738,13 + 565,67 +
634,98 + 545,53 +1079,36 + 2333,39 + 2.337,96 + 417,36 + 840,04 + |USD 1153,36
495,59 + 860,4 + 2977,89 + 841,22 + 181,26 + 1106,85 + 363,19) /22

Fuente: Cuadro elaborado por la CCE.

En este sentido, se demuestra que la alternativa que emplea la norma impugnada para
alcanzar los fines precitados, tiene como consecuencia que los trabajadores del sector
eléctrico perciban un promedio de utilidades hasta mayor que la media de las demas
comisiones sectoriales registradas por el Ministerio de Trabajo; por ende, esta Corte
concluye que esta medida cumple con el criterio de necesidad.

Finalmente, en cuanto a la proporcionalidad en sentido estricto, que obliga a
determinar si la satisfaccion de un derecho justifica la limitacion de otro; este
Organismo advierte que la norma impugnada logra asegurar un mecanismo de
redistribucion de riquezas a través del financiamiento de proyectos de desarrollo
territorial en el area de influencia del proyecto, sin sacrificar el derecho a percibir
utilidades de los trabajadores, en tanto que, conforme se revisdé previamente, el
porcentaje de distribucion de utilidades determinado en el articulo 56 de la LOSPEE
ha provocado que los trabajadores del sector eléctrico reciban utilidades por un
promedio superior a la media del promedio de utilidades recibidos por las otras
comisiones sectoriales reconocidas por el Ministerio de Trabajo.

Con esto, se comprueba que la norma impugnada contiene una regulacion del derecho
a percibir utilidades que se encuentra justificada en la media que persigue fines
constitucionales y respeta los criterios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad en
sentido estricto; en consecuencia, se descarta la presunta contravencion del articulo 56
de la LOSPEE al principio de intangibilidad laboral establecido en el articulo 326.2 de
la CRE.

7.2.¢Los incisos impugnados del articulo 56 de la LOSPEE son discriminatorias,
por cuanto establecen que los trabajadores de empresas generadoras de
electricidad, privadas y mixtas, tienen derecho a recibir utilidades por un 3%
mientras que a los trabajadores de otros sectores se les reconoce este derecho
por un margen del 15%?

El articulo 11.2 de la CRE garantiza el derecho a la igualdad y no discriminaciéon como
un principio para el ejercicio de los derechos, en los siguientes términos: “[t]odas las
personas son iguales y gozaran de los mismos derechos, deberes y oportunidades”.
Asimismo, el articulo 66.4 de la CRE consagra el derecho “a la igualdad formal,
igualdad material y no discriminacién”, como parte de los derechos de libertad.
Empero, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que:
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59.

[S]e debe recordar que ningun derecho es absoluto, y, por tanto, no todo trato diferenciado
es inconstitucional. De modo que no se encuentra prohibido el hecho de que [se]
establezca diferencias entre sujetos, siempre que la medida diferenciada esté debidamente
justificada y sea razonable.?

En lo que concierne a la configuraciéon de un trato desigual, este Organismo ha
establecido que, para que este se constate se debe verificar la concurrencia de tres
elementos: (1) comparabilidad: tiene que existir dos sujetos de derechos que estan en
igual o semejantes condiciones; (i) la constatacion de un trato diferente por una de las
categorias enunciadas ejemplificativamente en el articulo 11.2 de la CRE; vy, (iii) la
verificacion del resultado, por el trato diferenciado.

En cuanto al criterio de comparabilidad, en la causa in examine los accionantes
aseveran que habria dos grupos de trabajadores que, pese a que comparten que se
encuentran bajo dependencia de empresas privadas o mixtas, no participarian en el
mismo porcentaje de utilidades de las empresas, a saber, los trabajadores de las
empresas generadores de electricidad, mixtas o privadas, sujetos a la LOSPEE (3%)),
y los demas trabajadores de empresas privadas sujetos al Codigo de Trabajo (15%).

A lo dicho, esta Magistratura anota que las empresas, mixtas y privadas, encargadas
de la generacion de electricidad, enmarcan su actividad econémica dentro de un sector
que la CRE categoriza como estratégico,?® ademas de que, por estar vinculadas con el
servicio publico de provision de energia eléctrica, se encuentran sujetas a la
planificacion, ejecucion, regulacion, control y administracion del Estado.?” De ahi que
su organizacion y funcionamiento, particularmente en lo que atafie a la determinacién
tarifas de comercializacion y costos de generacion, sean definidos por la Agencia de
Regulacion y Control competente,?® estando impedidas de acogerse en cuanto a estos
rubros, de manera directa, a las dindmicas de oferta y demanda del mercado. A esto,
vale agregar que este tipo de empresas desarrollan su actividad sin sujetar
completamente a un principio de libertad empresarial, de ahi que las actividades que
ejecuten no podrian contrariar los términos y plazos del titulo habilitante que le hubiere
concedido el Estado,?” ademas de estar obligadas por ley, al finalizar el tiempo del

25 CCE, sentencia 14-21-IN/21, 24 de noviembre de 2021, parr. 26.

26 CRE. Art. 313.- El Estado se reserva el derecho de administrar, regular, controlar y gestionar los sectores
estratégicos, de conformidad con los principios de sostenibilidad ambiental, precaucion, prevencion y
eficiencia.

[...

]

Se consideran sectores estratégicos la energia en todas sus formas, las telecomunicaciones, los recursos
naturales no renovables, el transporte y la refinacion de hidrocarburos, la biodiversidad y el patrimonio
genético, el espectro radioeléctrico, el agua, y los demas que determine la ley.

27 LOSPEE. Art. 1.

2 LOSPEE. Arts. 54 y 56.

2 LOSPEE. Art. 28 y 29.
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titulo habilitante, a revertir y transferir obligatoriamente al Estado todos los bienes
afectados al servicio de electricidad.*

Finalmente, es importante remarcar que, conforme a la LOSPEE, los plazos de
duracion de los titulos habilitantes se determinan con base en un analisis financiero, a
fin de que el plazo otorgado les permita a las empresas, en primer lugar, amortizar las
inversiones a realizarse y la obtencion de una razonable utilidad; y, en segundo lugar,
aportar técnica, econdmica y socialmente al desarrollo nacional.?! Motivo por el cual,
la duracién de la actividad de estas empresas no depende exclusivamente de la
voluntad de sus propietarios y administradores, sino del plazo que se le haya otorgado
en el titulo habilitante.

Esto ultimo, permite constatar que la prevision de una erogacion anual del 3% de sus
utilidades en razén de participaciones en favor de sus trabajadores y 12% a favor de
proyectos de desarrollo territorial, 16gicamente sera una de las variables que se tenga
en cuenta al momento de determinar las condiciones para fijar el plazo del titulo
habilitante; razén por la cual, la prevision de la sostenibilidad en el tiempo de este
porcentaje repercute en el plazo que el Estado otorga a la empresa de generacion
eléctrica.

Como ultimo punto de este apartado, debe recordarse que estas empresas realizan su
actividad por medio de permisos de operacidon o contratos de concesion, sin que esto
derive en la perdida de la titularidad y control del sector estratégico por parte del
Estado:

[...] La concesion de [sectores estratégicos] consiste en el otorgamiento temporal, por
parte del Estado, de dos de las facultades del dominio —uso y explotacion— que este
tiene sobre determinado sector estratégico. Lo anterior, sin embargo, no significa que el
Estado pierda, por un otorgamiento transitorio, la titularidad y el control que
constitucionalmente tiene respecto de dicho sector.

69. En otras palabras, la misma esencia de la concesion conlleva el reconocimiento
de que es el Estado [concedente], y no las empresas [...] [concesionarias], quien [sic]
tiene la propiedad y el control —naturalmente, sujetos al principio de reserva de
ley— sobre el aprovechamiento de la frecuencia de telecomunicaciones. Por su parte,
es el concesionario quien explota —en el marco de determinados pardmetros
contractuales y legales— la frecuencia de telecomunicaciones®? [énfasis afiadido].

Estas caracteristicas permiten observar que los trabajadores del sector de generacion
eléctrica trabajan en empresas que ejecutan una actividad limitada y regulada en

30 LOSPEE. Art. 33.
3L LOSPEE. Art. 27.
32 CCE, sentencia 1-18-1A/23, 6 de septiembre de 2023, parrs. 68 y 69.
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65.

diversos aspectos, por ejemplo: operan en un plazo tasado (el expresado en el titulo
habilitante), sus ingresos estan afectados por los techos determinados en los pliegos de
tarifarios establecidos por la Agencia de Regulacién y Control competente, y deben
revertir al Estado todos los bienes afectados en el servicio eléctrico. Lo cual hace
posible visualizar que estos trabajadores laboran en empresas que operan bajo una

l6gica de “servicio publico”,** “amortizaciéon” y “utilidad razonable”.*

En contraste a esto, las demas empresas privadas y de economia mixta, sometidas al
régimen de Codigo de Trabajo en lo que respecta a la participacion de utilidades, de
manera general, se rigen por los principios de libre iniciativa y libre empresa,®> en
razon de los cuales no sufren limitaciones respecto de la actividad a desarrollar, el
tiempo de esta, la definicion de tarifas y costos de sus productos, ni se les obliga a
revertir sus bienes en favor de terceros o el Estado. De ahi que tengan siempre
permitido acogerse a las dindmicas de oferta y demanda del mercado con plena
libertad, siempre que sean legitimas y no contravengan las leyes de la materia.

En mérito de lo analizado, se puede vislumbrar que los grupos de sujetos identificados
por los accionantes no se encuentran en situaciones laborales comparables, en la
medida en que las empresas con las cuales mantienen su vinculo laboral responden a
actividades econdmicas y regimenes juridicos distintos; asi mientras que los
empleados del sector eléctrico mantienen relaciones laborales con empresas cuya
actividad estd adscrita a un sector estratégico cuya regulacion y control es de
monopolio del Estado, los otros trabajadores mantienen vinculos de trabajo con
empresas encuadradas principalmente en las dinamicas del mercado. Esta falta de
comparabilidad ya ha sido reconocida por este Organismo, en casos similares, como
los resueltos en las sentencias 9-14-SIN-CC y 42-10-IN, donde esta Magistratura ya
ha negado que exista paridad entre los trabajadores de empresas relacionadas con
sectores estratégicos y los demas trabajadores sujetos al Codigo de Trabajo, en lo que
alude a la participacion de utilidades:

[S]i bien los articulos 94 de la Ley de Hidrocarburos y el articulo 67 de la Ley de Mineria,
establecen una diferencia en cuanto a las utilidades que perciben los trabajadores del
sector privado, de los vinculados a empresas de explotacidon de recursos no renovables, al
no verificarse una situacion paritaria entre estos distintos grupos de trabajadores, no existe
vulneracién al derecho a la igualdad previsto en el articulo 11 numeral 2 de la
Constitucion de la Republica.®®

3 LOSPEE. Art. 2.1.

3 LOSPEE. Art. 27.

35 CCE, sentencia 47-15-IN/21, 10 de marzo de 2021, parr. 83.

36 CCE, sentencia 9-14-SIN-CC, caso 37-12-IN, 20 de noviembre de 2014, p. 30; CCE, sentencia 42-10-
IN/21 y acumulado, 9 de junio de 2021, parr. 122.
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Por consiguiente, con justificacion en las razones que se ofrecieron, en cuanto no se
encontrd un elemento de comparabilidad entre los grupos de sujetos aludidos por los
accionantes, esta Corte desestima el cargo de una eventual lesion del derecho a la
igualdad consagrado en los articulos 11.2 y 66.4 de la CRE.

7.3.;Los incisos impugnados contradicen el principio constitucional de no
confiscatoriedad por cuanto introducirian una sobreimposicion tributaria
que lesiona la propiedad de las empresas generadoras de electricidad,
privadas y mixtas?

La no confiscatoriedad es un principio general del derecho tributario. Si bien no se
encuentra consagrado de manera expresa en la Constitucidon entre los principios del
régimen tributario, su esencia esta prevista en el articulo 323 de la Constitucion donde
consta expresamente que se prohibe toda forma de confiscacion.?” A juicio de esta
Corte, la prohibicion de confiscacion abarca también la confiscacion que podria
producirse a través de la imposicion de tributos.>8

El principio de no confiscatoriedad, en materia tributaria, busca prohibir que se
suprima de manera radical la propiedad y/o la renta de los individuos. De hecho, esta
prohibicion no solo protege la dimension individual de la propiedad privada, sino que
ademas sirve como un escudo para tutelar su fin social, por cuanto de anularse
completamente la propiedad o renta de las personas, desapareceria el sustrato
econdémico que hace posible la recaudacion tributaria, y en consecuencia seria inviable
el coste de los derechos y servicios que garantiza y ofrece el Estado.

Asi las cosas, podriamos decir que el principio de no confiscatoriedad veta cualquier
tipo de carga tributaria que, como consecuencia, anule el nicleo esencial del derecho
a la propiedad, hasta el punto de que inhabilite la posibilidad de recaudacion para la
financiacion de los derechos.

En este punto, la Corte Constitucional estima prudente advertir que el principio de no
confiscatoriedad no traduce de manera automatica un cuantum o tarifa maxima
tributaria, ya que esto dependera de la clase de objeto imponible y de la capacidad
contributiva de las personas. Con esto, se deja en evidencia que el principio de no
confiscatoriedad no protege ni tutela un cuantum o tarifa minima o méaxima de los
tributos, sino que tutela al derecho de propiedad como tal, y a sus funciones

37 CRE. Art. 323.- Con el objeto de ejecutar planes de desarrollo social, manejo sustentable del ambiente y
de bienestar colectivo, las instituciones del Estado, por razones de utilidad publica o interés social y
nacional, podran declarar la expropiacion de bienes, previa justa valoracion, indemnizacion y pago de
conformidad con la ley. Se prohibe toda forma de confiscacion.

38 CCE, sentencia 65-17-IN/21, 19 de mayo de 2021, parr. 63.
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74.

individuales, sociales y ambientales; por consiguiente, la calificaciéon de una tarifa
como confiscatoria o no, dependera del estudio que se haga en cada contexto.>’

En este marco, los accionantes han sefialado que las normas impugnadas serian
confiscatorias, en la medida que, en “las ganancias de la sociedad se causa el 25% de
impuesto a la renta por el articulo 37 de la Ley de Régimen Tributario Interno y un
12% para proyecto de desarrollo social, por el articulo 56 de la Ley Orgénica del
Servicio Publico de Energia Eléctrica”. Ante esta alegacion, la Corte evidenciara si la
norma impugnada resulta confiscatoria para la propiedad de las empresas mixtas o
privadas de generacion eléctrica.

Asi, se verifica que en el texto de la norma in examine se dispone que las empresas
mixtas o privadas de generacion eléctrica destinen un 12% de sus utilidades a
proyectos de desarrollo territorial en el drea de influencia del proyecto, y que en el
caso de la generacion se produzca en la Circunscripcion Territorial Especial
Amazoénica, dicho porcentaje se dirjja al Fondo Comun para la Circunscripcion
Territorial Especial Amazodnica.

En este orden, esta Magistratura considera necesario precisar que la participacion en
utilidades de una empresa sea por parte de sus trabajadores o el area de influencia
territorial, configuran mecanismos por medio de los cuales se materializan principios
constitucionales que rigen el régimen de desarrollo y la politica econdmica
ecuatoriana, tales como los dispuestos en los articulos 276.2 y 284.1 de la CRE:

Art. 276.- El régimen de desarrollo tendra los siguientes objetivos: 2. Construir un sistema
econdémico, justo, democratico, productivo, solidario y sostenible basado en la
distribucion igualitaria de los beneficios del desarrollo, de los medios de produccion y en
la generacion de trabajo digno y estable

Art. 284.- La politica econdmica tendra los siguientes objetivos: 1. Asegurar una
adecuada distribucion del ingreso y de la riqueza nacional.

De hecho, es importante relievar que el articulo 274 de la CRE garantiza a los
gobiernos autonomos descentralizados en cuyo territorio se exploten o industrialicen
recursos naturales, el poder participar de las rentas que perciba el Estado por esta
actividad, de acuerdo con la ley. De ahi que el articulo 56 de la LOSPEE ejecute dicho
mandato, disponiendo que ese 12 % de utilidades destinado a proyectos de desarrollo
territorial, sea distribuido entre los gobiernos autdbnomos descentralizados ubicados en
el area de influencia de la operaciéon o concesion:

LOSPEE. Art. 56.- Costo del servicio publico de energia eléctrica. -

3 CCE, sentencia 47-15-IN/21, 10 de marzo de 2021, parr. 71-74.
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Los fondos provenientes de generadores publicos, asi como los recursos provenientes de
empresas privadas, seran ejecutados directamente por los GAD para lo cual las empresas
generadoras deberdn acreditar los valores estipulados al Ministerio de Economia y
Finanzas quien a su vez realizara las transferencias a los GAD en el ejercicio fiscal en
que los reciba. La distribucion de los recursos entre los GAD seguira los siguientes
criterios: i) 45% para los GAD provinciales del area de influencia. ii) 35% para los
GAD cantonales del area de influencia. iii) 20% para los GAD parroquiales rurales
del area de influencia [...] [énfasis anadido].

De este modo, lo analizado permite reconocer que mecanismos de redistribucion de
riquezas como el contenido en el articulo 56 de la CRE encuentran sustento en
enunciados constitucionales; de ahi que no podrian aseverarse llanamente como
mecanismos de confiscacidén contrarios al derecho de propiedad.

En afiadidura a lo manifestado, es necesario relievar el contexto contractual en el que
las empresas de generacion eléctrica obtiene sus utilidades; con esto, conforme lo ha
manifestado la jurisprudencia constitucional, los titulos habilitantes otorgados en el
marco del sector estratégico de energia eléctrica operan con sustento en una logica de
amortizacion, en virtud de la cual, los términos y plazos de las autorizaciones de
operacion o contratos de concesion son definidos con base en “un andlisis financiero,
que permita en primer lugar la amortizacion de las inversiones a realizarse y la
obtencion de una razonable utilidad”.*® A través de aquello, el Estado ecuatoriano
debe garantizar a la empresa mixta o privada de generacion eléctrica “recuperar el
capital destinado al proyecto” y “la generacion de una utilidad razonable para el titular

del titulo habilitante, de forma paralela a la amortizacién de su inversion”.*!

Asi las cosas, este Organismo observa que la destinacion de un 12% de las utilidades
a proyectos de desarrollo territorial en el area de influencia del proyecto o, de ser el
caso, al Fondo Comun para la Circunscripcién Territorial Especial Amazonica, no
constituye una confiscacion, en la medida en que las empresas mixtas o privadas de
generacion eléctrica gozan, por mandato legal, de un plazo razonable otorgado en su
titulo habilitante para amortizar su inversion, lo que en palabras de la jurisprudencia
constitucional, les permite “recuperar el capital destinado al proyecto” y la
“generacion de una utilidad razonable para el titular del titulo habilitante”
[énfasis afiadido].** De ahi que no se comprueba de manera alguna, que esta regla de
uso de utilidades en proyectos de desarrollo territorial suprima de manera radical la
propiedad y/o la renta de las empresas antes mencionadas.

40 LOSPEE, Segundo Suplemento del Registro Oficial 475, 11 de enero de 2024. Art. 27.
41 CCE, sentencia 82-21-IN/25, 16 de enero de 2025, parr. 54.
42 Ibid.
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78. Teniendo por justificacion las premisas expuestas, este Organismo desestima el cargo
sobre una supuesta contravencion del principio de no confiscatoriedad que fuese
provocada por las normas impugnadas.

8. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Desestimar la accion publica de inconstitucionalidad 54-18-IN y acumulados.

2. Notifiquese y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
ALI VICENTE
LOZADA PRADO | 02ADA PRADG
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Enrique Herreria Bonnet,
Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin;
y, un voto salvado del juez constitucional Jhoel Escudero Soliz, el viernes 14 de febrero
de 2025, en la continuacion de la sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 13 de febrero
de 2025.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Voto salvado
Juez: Jhoel Escudero Soliz

SENTENCIA 54-18-IN/25
VOTO SALVADO
Juez constitucional Jhoel Escudero Soliz
1. Antecedentes

1. En sesion del Pleno del dia 14 de febrero de 2025, la Corte Constitucional aprobo con
voto de mayoria la sentencia correspondiente a la causa 54-18-IN- y acumulados, en
la que se desestimo todas las demandas presentadas. En esta causa, la Corte concluyé
que los incisos quinto y octavo del articulo 56 de la Ley Organica del Servicio Publico
de Energia Eléctrica (“LOSPEE”) no contravienen los derechos constitucionales a la
igualdad, no confiscatoriedad, y el principio de intangibilidad de derechos laborales
con relacién al derecho a percibir utilidades.

2. Con fundamento en el articulo 92 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (“LOGJCC?”), respetuosamente disiento del razonamiento de
mayoria, por las razones expuestas en este voto, en donde sostendré que los incisos
quinto y octavo del articulo 56 de la Ley Organica del Servicio Publico de Energia
Eléctrica debieron ser declarados inconstitucionales, tal como lo expongo a
continuacion:

2. Analisis Constitucional

3. Los accionantes en sus demandas cuestionan el fondo de las normas impugnadas y se
fundamentan en la afectacidén al derecho a recibir utilidades, en la vulneracion a los
principios laborales de intangibilidad e irrenunciabilidad y en la trasgresion al derecho
a la igualdad, debido a la reduccion de las utilidades que perciben, pues el porcentaje
de utilidades para los trabajadores del sector eléctrico se redujo del 15% al 3%.

4. En la sentencia de mayoria, al analizar si la norma impugnada vulner¢ el principio de
intangibilidad de los derechos laborales, se concluye que la disposicion juridica logra
asegurar un mecanismo de redistribucion de riquezas a través del financiamiento de
proyectos de desarrollo territorial en el area de influencia del proyecto, sin sacrificar
el derecho a percibir utilidades de los trabajadores, en tanto que el porcentaje de
distribucion de utilidades determinado en el articulo 56 de la LOSPEE ha provocado
que los trabajadores del sector eléctrico reciban utilidades por un promedio superior al
promedio de utilidades sectoriales reconocidas por el Ministerio de Trabajo.
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Ademas, se indicd que la norma impugnada contiene una regulacidon del derecho a
percibir utilidades que se encuentra justificada en la media que persigue fines
constitucionales y respeta los criterios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad en
sentido estricto; en consecuencia, se descarta la presunta contravencién del articulo 56
de la LOSPEE al principio de intangibilidad laboral establecido en el articulo 326.2 de
la CRE.

. Finalmente, la decision de mayoria resolvié que el destino de un 12% de las utilidades

a proyectos de desarrollo territorial en el area de influencia del proyecto o, de ser el
caso, al Fondo Comun para la Circunscripcion Territorial Especial Amazoénica, no
constituye una confiscacion, en la medida en que las empresas mixtas o privadas de
generacion eléctrica gozan, por mandato legal, de un plazo razonable otorgado en su
titulo habilitante para amortizar su inversion, lo que en palabras de la jurisprudencia
constitucional, les permite “recuperar el capital destinado al proyecto” y la
“generacion de una utilidad razonable para el titular del titulo habilitante”
[énfasis anadido]. De ahi que no se comprueba de manera alguna, que esta regla de
uso de utilidades en proyectos de desarrollo territorial suprima de manera radical la
propiedad y/o la renta de las empresas antes mencionadas.

Con el debido respeto disiento del voto de mayoria conforme lo desarrollo en los
siguientes parrafos:

. Al analizar la disminucion del porcentaje de utilidades del 15% al 3% se aprecia que

el Fondo Comun para la Circunscripcion Territorial Especial Amazonica (en adelante
“Fondo Comun”) cuenta con varias fuentes de ingresos entre ellas: regalias mineras,
superdvit de empresas publicas generadoras de electricidad, utilidades mineras,
utilidades de generadoras de capital privado y de economia mixta, utilidades de la
actividad hidrocarburifera, fondo de Secretaria Técnica de la Amazonia, venta en
contratos de prestacion de servicios, excedente o parte del superavit o excesos de
ingresos sobre los gastos que generen las empresas publicas operadoras de sectores
estratégicos en la Circunscripcion Territorial Amazénica CTEA, recursos que la
secretaria técnica de la Amazonia gestione y demads asignaciones de ley.!

. De la informacion resefiada, resulta claro que el legislador contaba con diversas

fuentes para inyectar recursos de caracter redistributivo al Fondo Comun, pero decidi6
tomar las utilidades de los trabajadores que ya fueron producto de la distribucién de la
produccion y el capital. Debe ademas contemplar que el porcentaje de reduccion no es
menor. Por el contrario, se redujo el 80% de las mismas, lo que constituye una medida
drastica y lesiva para los trabajadores. Tal como se ha evidenciado frente los limites

! https://www.secretariadelamazonia.gob.ec/fondo-comun/
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que imponen el no redistribuir lo que ya fue distribuido, a la existencia de otras
alternativas de financiamiento, el reducir en un 80% el porcentaje de utilidades
constituye una medida dafiosa para la parte débil de una relacion laboral, es decir, el
trabajador.

Asimismo, la percepcion de utilidades por parte de los trabajadores se enmarca dentro
del ambito de un derecho social y econdémico, el derecho al trabajo, en si mismo
constituye un gravamen al capital creado con efecto redistributivo en favor de los
trabajadores. Estas particularidades no fueron consideradas por el legislador al
momento de emitir la norma y disminuir el 80% del rubro de utilidades de los
trabajadores del sector eléctrico, sin que se verifique la satisfaccion de otros derechos
de manera directa, sino con el objetivo de obtener recursos para cumplir con
competencias generales de la administracion publica.

La reducciéon del porcentaje de utilidades tampoco tiene un caracter temporal o
emergente, destinada a solventar algiin gasto no previsto que sea de necesidad urgente
o grave, y tampoco se orienta a resolver especificamente un problema estructural, sino
que se crea de forma permanente, sin que se cuente con la justificacion respectiva.
Frente a ello, en mi criterio el disminuir el 80% del porcentaje de utilidades de los
trabajadores del sector eléctrico de manera permanente sin que se garantice la
satisfaccion precisa de un derecho constitucional, deviene en un gravamen
desproporcionado.

En suma, el legislador ha creado un gravamen a las utilidades para lograr objetivos
propios de la gestion publica y que corresponde a la ejecucion de los deberes de Estado,
como es la creacion de un fondo comun para erradicar la pobreza y proteger grupos
vulnerables. La medida legislativa, sin embargo, no asegura un objetivo constitucional
que avale una restriccion gravosa al derecho a percibir utilidades. Por el contrario, la
norma plantea artificiosamente un dilema constitucional: afectar a un grupo vulnerable
para proteger a otros. Con ello, se pretende distribuir lo ya redistribuido. En
consecuencia, la norma impugnada debe ser declarada inconstitucional al afectar el
articulo 328 de la Norma Fundamental.

Ahora bien, desde mi posicion minoritaria y con la finalidad de determinar si el
legislador en la norma impugnada al reducir las utilidades en 12 puntos, tomo la
medida menos gravosa, se deberd verificar los siguientes elementos: (i) que exista un
retroceso en el desarrollo para garantizar el pleno ejercicio de un derecho; (ii) que la
medida regresiva esta justificada en funcion de la satisfaccion o cumplimiento de otros
derechos; y (iii) que a la medida regresiva le haya precedido la “consideracion mas
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cuidadosa” frente a la inexistencia de alternativas menos lesivas tendientes a la
optimizacion de recursos.?

Acerca del primer elemento, es necesario indicar que los trabajadores del sector
eléctrico percibian el 15% de utilidades, este porcentaje ha estado vigente desde el 28
de abril de 1970, y el rebajar el 80% de ese porcentaje constituye un retroceso grave
para ejercer el derecho a percibir utilidades.?

En cuanto al segundo elemento, la reduccién de utilidades estaria justificada, en tanto
que persigue que se promueva la planificacion, el desarrollo nacional, se erradique la
pobreza, se promueva el desarrollo sustentable, la redistribucion. Como ya se sefialo
la restriccion del derecho a percibir utilidades no se justifica en funcion de la
satisfaccion de otro derecho en especifico, sino del ejercicio de la competencia publica
que es un deber del Estado conforme lo prevé el Art. 3.5 y 313 de la CRE, que se
refiere a erradicar la pobreza o ejercer la rectoria sobre sectores estratégicos, con lo
que no se cumple el segundo pardmetro. Como consta en el oficio de la Agencia de
Regulacion y Control de Energia y Recursos Naturales No Renovables, del 2018 al
2022, las empresas eléctricas transfirieron a la Circunscripcion Territorial Especial
Amazoénica CTEA un monto importante de recursos para poder financiar proyectos
hidroeléctricos.*

En cuanto al tercer parametro, es decir, la consideracion mas cuidadosa para adoptar
la medida regresiva, ni la Asamblea Nacional, ni las entidades ejecutivas competentes
han presentado informes técnicos que justifiquen cudles fueron las razones que las
llevaron a adoptar una reduccion tan drastica del margen de utilidad de los
trabajadores. Por ello, no es posible acreditar que las entidades publicas hayan
considerado cuidadosamente otras medidas disponibles.

2 CCE, sentencia 16-16-IN y acumulados/22, 27 de enero de 2022, parr. 110.

3 Ley 70-05, Registro Oficial 420, 28 de abril de 1970, se aument? el porcentaje de utilidades al 15%.

4 Oficio ARCERNNR-ARCERNNR-2024-0274-OF, de 23 de abril de 2024, en donde indica que las
empresas eléctricas Ecoluz S.A, Hidroabanico S.A., Hidroalto S.A., Hidrosanbartolo S.A., Hidrovictoria
S.A., Hidronormandia, Elitenergy S.A. desde el 2018 al 2022 transfirieron un total de USD 29.198.222,46.
Conforme consta en el siguiente detalle:

Valor registrado contablemente

para la provisién (USD) Valor Transferido a la CTEA (USD

Empresa Eléctrica

ECOLUZ S.A.

$847.263,78

$409.129,70

HIDROABANICO S.A.

$6.211.549,80

$6.211.549,80

HIDROALTO S.A.

$8.162.844,53

$8.162.844,53

HIDROSASNEARTOLO $8.939.179,22 $8.939.179,22
HIDRO:}ETORIA $152.458,29 $153.956,31
HIDRONORMANDIA $4.854.853,23 $4.854.853,23
ELITENERGY $720.629,00 $466.709,67
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En esa linea, ni la Asamblea Nacional ni la Presidencia en sus informes de descargo
han sostenido de manera técnica que solo las empresas eléctricas privadas estan en la
posibilidad de aportar para alimentar el fondo, a través de las utilidades de los
trabajadores. Consecuentemente, esta regresion de derechos no esté justificada. Frente
a todo lo expuesto, en mi criterio se concluye que la norma impugnada es contraria al
principio de intangibilidad.

En lo atinente a la comparabilidad de los trabajadores de las empresas eléctricas que
perciben el 3% de utilidades, frente a los demas trabajadores que reciben el 15% de
utilidades, considero que si existieron elementos para realizar dicho analisis de
comparabilidad. Al no existir una categoria sospechosa en el caso el escrutinio es bajo.

Consecuentemente, se procedera a analizar los tres elementos que configuran si un
trato es desigual, a saber: la comparabilidad entre los destinatarios de un acto o
conducta especifica, la constatacion de un trato diferenciado por una de las categorias
enunciadas de forma especifica en el articulo 11.2 de la CRE y la verificacion del
resultado por el trato diferenciado, que pueda ser una diferencia justificada o una
diferencia que discrimina.

En referencia a la comparabilidad, debe evidenciarse que existen dos sujetos que se
encuentren en semejantes o idénticas condiciones. En el caso en estudio existe por un
lado el grupo de trabajadores privados que reciben el 15% de utilidades y, por otro
lado, estan los trabajadores del sector eléctrico que perciben el 3% de utilidades.
Ambos grupos de trabajadores aportan con su trabajo para que la empresa cumpla sus
objetivos y logre generar ganancias. Es decir, realizan una labor similar dentro de una
empresa. La diferencia es que prestan sus servicios para sectores econdmicos distintos,
pero el aporte de los trabajadores para el sostenimiento de la empresa es el mismo. Es
decir, los trabajadores de ambos grupos se encuentran en iguales o semejantes
condiciones.

En lo concerniente al trato diferenciado, la Corte verifica que el mismo se origina en
funcion del sector en el cual prestan su contingente los trabajadores, es decir el sector
eléctrico, parte de los sectores estratégicos. Si son parte del sector eléctrico reciben
menos porcentaje de utilidades, mientras que en otros sectores no se realiza la
disminucion. Por ello se verifica el trato diferenciado entre los dos grupos de
trabajadores antes referidos.

Finalmente, el tercer elemento obliga a verificar si el resultado es o no discriminatorio.

Para el efecto, usualmente se analiza la proporcionalidad de la medida que justifica la
distincion, cuestion que en este caso ya se resolvio en los parrafos precedentes. Alli se
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concluy6o que la medida resulta desproporcionada. A ello hay que agregar que se
evidencia una distincion injustificada en tanto los trabajadores del sector eléctrico
aportan con su trabajo en igual medida que los trabajadores de otros sectores. Sin
embargo, perciben un porcentaje de utilidades menor en 12 puntos porcentuales,
respecto de otros trabajadores. Es decir, el resto de los trabajadores de los sectores
distintos al eléctrico reciben el 15% de utilidades, mientras que los trabajadores del
sector eléctrico reciben el 3%. Por todo lo expuesto, desde mi posicion minoritaria se
verifica que la norma impugnada vulnera el derecho a la igualdad formal de los
trabajadores del sector eléctrico

Por todas las consideraciones expuestas, considero que los incisos quinto y octavo del
articulo 56 de la Ley Organica del Servicio Publico de Energia Eléctrica deben ser
declarados inconstitucionales.

hoél Escudero Soliz
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razoén: Siento por tal, que el voto salvado del juez constitucional Jhoel Escudero Soliz,
anunciado en la sentencia de la causa 54-18-IN y acumulados, fue presentado en
Secretaria General el 18 de febrero de 2025, mediante correo electronico a las 08:57; vy,
ha sido procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Frpik[M] rimmedo electrénicamente por
JE..P;.# AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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Caso Nro. 0054-18-IN

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia y el voto salvado que antecede fue
suscrito el dia lunes veinticuatro de febrero de dos mil veinticinco luego del procesamiento de
las observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

CYNTHIA PAULINA SALTOS CISNEROS
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL (S)
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