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Juicio No. 09501-2018-00107
JUEZ PONENTE: JOSE DIONICIO SUING NAGUA, JUEZ NACIONAL (PONENTE)
AUTOR/A: JOSE DIONICIO SUING NAGUA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, viernes 17 de septiembre del
2021, las 11h43. VISTOS: Por una parte, el seflor Fernando Velastegui Cabezas en su calidad de
Gerente General y como tal, representante legal de la compafifa GUAYATUNA S.A. junto con su
abogada patrocinadora Maria del Carmen Rugel Armenddriz; y, por otra parte, la abogada Verodnica
Andrea Zambrano Arboleda, como abogada patrocinadora debidamente designada del economista
Juan Miguel Avilés Murillo, Director Zonal 8 del Servicio de Rentas Internas, interponen recursos de
casacion en contra del fallo de mayoria dictado por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario
con sede en el cantén Guayaquil, provincia del Guayas, el 15 de junio de 2018, las 16h17, dentro del

juicio de impugnacién No. 09501-2018-00107.

PRIMERO: COMPETENCIA.- La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia es competente para conocer y resolver los recursos de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 184 numeral 1 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, 185 segunda

parte numeral 1 y numeral 2 del articulo 201 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial.

SEGUNDO: DECISION DE INSTANCIA.- El Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con
sede en el cantén Guayaquil, provincia del Guayas, el 15 de junio de 2018, las 16h17, dentro del juicio
de impugnacién No. 09501-2018-00107, en fallo de mayoria, resolvié declarar parcialmente con lugar
la demanda, debiendo modificarse en la determinacién dnicamente lo que se sefiala en el literal ¢ del
numeral 7.6 de la sentencia. Se dispuso también, conforme al articulo 324 del COGEP, que la caucién
(garantia bancaria que obra a fojas 504 y vuelta) sea aplicada a la obligacién tributaria modificada

conforme lo dispuesto en la sentencia.

TERCERO: PRESENTACION DEL RECURSO.- Las partes procesales interponen sendos recurso
de casacién en contra del fallo de mayoria dictado por el Tribunal Distrital de lo Contencioso

Tributario con sede en el cantén Guayaquil, provincia del Guayas, el 15 de junio de 2018, las 16h17,
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dentro del juicio de impugnacién No. 09501-2018-00107, mismos que fueron calificados en auto de
25 de julio de 2018, las 9h08, en los términos de los articulos 266 y 269 del Cédigo Orgdnico General
de Procesos, para ante los Jueces de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte

Nacional de Justicia, competentes para conocer y resolver estos recursos.

CUARTO: ADMISION.- Mediante auto de 9 de septiembre de 2020, las 10h25, el doctor Marco
Aurelio Tobar Solano en su calidad de Conjuez de esta Sala, declaré la admisibilidad del recurso de
casacion propuesto por la compaiia Guayatuna S.A., sefialando que lo admite por el caso quinto del
articulo 268 del COGEP por el vicio de falta de aplicacién de los articulos 3, 41 y 66 de la Ley de
Zonas Francas, articulo 39 del Cédigo Civil, Disposicion Transitoria Tercera del Cédigo Organico de
la Produccién, Comercio e Inversiones, articulo 68 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo
de la Funcién Ejecutiva, articulo 94 del Cédigo Tributario; y, por el vicio de errénea interpretacion del
articulo 9 de la Ley de Régimen Tributario Interno. En lo que se refiere al recurso presentado por el
Director Zonal 8 del Servicio de Rentas Internas, mediante escrito de fecha 16 de septiembre de 2020,
10h43, declaré la admisibilidad del recurso de casacién propuesto por la Autoridad Tributaria
demandada, sefialando que lo admite por el caso quinto del articulo 268 del COGEP por el vicio de
falta de aplicacién del articulo 82 del Cédigo Tributario y por errénea interpretacion del articulo 247

del Cédigo Tributario y del articulo 311 del Cédigo Organico General de Procesos.

QUINTO: CONTESTACION AL RECURSO.- Corrido traslado con los recursos admitidos, el
sefior Marcelo Fernando Velastegui Cabezas en su calidad de Gerente General y como tal,
representante legal de la compaiiia Guayatuna S.A., da contestacién al recurso interpuesto por el

Servicio de Rentas Internas y solicita rechazarlo debido a que no cumple las exigencias establecidas

en el articulo 267 del COGEP.

SEXTO: INTEGRACION TRIBUNAL JUZGADOR.- .- Mediante sorteo de la causa No. 09501-
2018-00107(1), realizado el 21 de diciembre del 2020, las 15h49, se radic6 la competencia en la Sala
integrada por los doctores: Gustavo Durango Vela, Juez Nacional (E), Fernando Cohn Zurita, Juez
Nacional (E), Jueza Nacional y José Suing Nagua, Juez Nacional ponente en la causa. Mediante
Resolucién No. 003-2021 de 26 de enero de 2021, el Pleno del Consejo de la Judicatura dispuso dar
cumplimiento al mandamiento de ejecucién expedido por el Tribunal de lo Contencioso

Administrativo en la causa No. 17811-2014-0463, ratificando la continuacién en el ejercicio de
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funciones de los doctores José Suing Nagua y Gustavo Durango Vela, de Juez y Conjuez Nacionales,
respectivamente; con Resolucion No. 008-2021, de 28 de enero de 2021el Pleno del Consejo de la
Judicatura designé a la doctora Gilda Rosana Morales Ordéiiez, Jueza Nacional; el Pleno de la Corte
Nacional de Justicia, mediante Resolucién No. 2 de 5 de febrero de 2021, integré la Sala de lo
Contencioso Tributario con los doctores Rosana Morales Ordéiiez y José Suing Nagua; mediante
Oficio No. 92-P-CNJ-2021 de 12 de febrero del 2021 el Presidente de la Corte Nacional de Justicia,
llamé a integrar la Sala al doctor Gustavo Durango Vela, en reemplazo de la doctora Ana Maria
Crespo, avalado con la accién de personal No. 166UATH-2021-2021-HB de 19 de febrero de 2021.
Por licencia concedida a la Dra. Rosana Morales Ordéiiez actué en calidad de Juez Nacional (E) el Dr.

Fernando Cohn Zurita.

SEPTIMO: EXCUSA.- El Dr. Fernando Cohn Zurita presenta formal excusa al tener conocimiento
previo de esta causa, por haber emitido voto salvado de la sentencia impugnada, por tal razén enmarca
su accionar en lo dispuesto en el articulo 22 numeral 4 del Cédigo Organico General de Procesos, por
lo que la misma es admitida por los doctores Gustavo Durango Vela, Juez Nacional (E) y José Suing
Nagua, Juez Nacional. Mediante Acta de sorteo de 10 de septiembre de 2021, las 10h51, el Presidente
de la Corte Nacional de Justicia designé como reemplazo del doctor Fernando Cohn Zurita al doctor

Javier Cordero Lopez, quien actuard en calidad de Juez Nacional (E) en la presente causa.

OCTAVO: VALIDEZ PROCESAL.- No se observa del proceso ninguna circunstancia que pueda
afectar la validez procesal y no existe nulidad alguna que declarar, por lo que se declara el proceso

valido.

NOVENO: AUDIENCIA.- Mediante providencia de 7 de septiembre del 2021, las 15h39, se
convoco a las partes procesales para la audiencia de sustentacidn del recurso de casacién para el dia 13
de septiembre del 2021, las 11h00, en la que participaron los abogados Juan Carlos Tarré Intriago y
Francisco José Rites Avilés en calidad de procuradores judiciales de la compaiiia Guayatuna S.A. y la
abogada Velyalline Romo Molestina, en calidad de procuradora fiscal del Director Zonal 8 del
Servicio de Rentas Internas, quienes intervinieron argumentando en defensa de los intereses de sus
representados, en los términos que obran de la grabacion de la audiencia que se agrega en formato
digital al proceso; suspendida la audiencia, la misma fue reanudada el 15 de septiembre a las 16h30 en

la que se da a conocer en forma oral la decisiéon adoptada sobre el recurso.
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DECIMO: ERRORES ALEGADOS.- La compaiifa Guayatuna S.A. considera que el fallo de
mayoria emitido por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el cantén
Guayagquil, provincia del Guayas, el 15 de junio de 2018, las 16h17, dentro del juicio de impugnacién
No. 09501-2018-00107, incurre en el caso quinto del articulo 268 del Cédigo Organico General de
Procesos, por el vicio de falta de aplicacién de los articulos 3, 41 y 66 de la Ley de Zonas Francas,
articulo 39 del Cdédigo Civil, Disposicién Transitoria Tercera del Cédigo Orgénico de la Produccion,
Comercio e Inversiones, articulo 68 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién
Ejecutiva, articulo 94 del Cédigo Tributario; y, por el vicio de errénea interpretacion del articulo 9 de
la Ley de Régimen Tributario Interno. Por su parte, el Director Zonal 8 del Servicio de Rentas
Internas considera que el fallo de mayoria referido incurre en el caso quinto del articulo 268 del
COGEP, por el vicio de falta de aplicacion del articulo 82 del Cédigo Tributario y por el vicio de
erronea interpretacion del articulo 247 del Cédigo Tributario y del articulo 311 del Cédigo Orgénico

General de Procesos.

DECIMO PRIMERO: NORMAS SENALADAS COMO INFRINGIDAS.- Las normas que las
recurrentes consideran infringidas son: a) Articulo 3 de la Ley de Zonas Francas.- ¢ Zona Franca es
el drea del territorio nacional delimitada y autorizada por el Presidente de la Repiiblica, mediante
decreto ejecutivo, sujeta a los regimenes de cardcter especial determinados en esta Ley, en materias
de comercio exterior, aduanera, tributaria, cambiaria, financiera, de tratamiento de capitales y
laboral, en la que los usuarios debidamente autorizados se dedican a la produccion Yy
comercializacion de bienes para la exportacion o reexportacion, asi como a la prestacion de servicios
vinculados con el comercio internacional o a la prestacion de servicios turisticos, educativos y
hospitalarios.’ . b) Articulo 41 de la Ley de Zonas Francas.- ¢ Las empresas administradoras y los
usuarios de las zonas francas, para todos sus actos y contratos que se cumplan dentro de las zonas
francas, gozardn de una exoneracion del ciento por ciento del impuesto a la renta o de cualquier otro
que lo sustituya, asi como del impuesto al valor agregado, del pago de impuestos provinciales,
municipales y cualquier otro que se creare, asi requiera de exoneracion expresa.’. c¢) Articulo 66 de
la Ley de Zonas Francas.- “ Las normas de esta Ley tienen el cardcter de especiales y prevalecerdn
sobre cualesquiera otras, sea de cardcter general o especial, que se opongan a ellas; y, no podrdn ser
modificadas o derogadas por otras leyes, sino por aquellas que expresamente se dicten para tal fin.° .
d) Articulo 39 del Codigo Civil.- ¢ La ley especial anterior no se deroga por la general posterior, si

no se expresa.’. e) Disposicion Transitoria Tercera del Cédigo Organico de la Produccion,



Jueves 25 de abril de 2024 Edicion Juridica N° 328 - Registro Oficial

Comercio e Inversiones.- “ Las zonas francas cuyas concesiones han sido otorgadas al amparo de la
Ley de Zonas Francas, continuardn en operacion bajo las condiciones vigentes al tiempo de su
autorizacion, por el plazo que dure su concesion. No obstante, las empresas administradoras y
usuarias de las actuales zonas francas deberdn sujetarse administrativa y operativamente a las
disposiciones del presente Cddigo.°. f) Articulo 68 del Estatuto del Régimen Juridico
Administrativo de la Funcion Ejecutiva.- “ Legitimidad y ejecutoriedad.- Los actos administrativos
se presumen legitimos y deben cumplirse desde que se dicten y, de ser el caso, se notifiquen, salvo los
casos de suspension previstos en este estatuto.’. g) Articulo 94 del Cédigo Tributario.-
“ Caducidad.- Caduca la facultad de la administracion para determinar la obligacion tributaria, sin
que se requiera pronunciamiento previo: 1. En tres afios, contados desde la fecha de la declaracion,
en los tributos que la ley exija determinacion por el sujeto pasivo, en el caso del articulo 89;°. h)
Articulo 9 de la Ley de Régimen Tributario Interno.- ¢Exenciones.- Para fines de la
determinacion y liquidacion del impuesto a la renta, estdn exonerados exclusivamente los siguientes
ingresos:Y°. i) Articulo 82 del Cédigo Tributario.-* Presuncion del acto administrativo.- Los actos
administrativos tributarios gozardn de las presunciones de legitimidad y ejecutoriedad y estdn
llamados a cumplirse; pero serdn ejecutivos, desde que se encuentren firmes o se hallen
ejecutoriados. Sin embargo, ningiin acto administrativo emanado de las dependencias de las
direcciones y organos que administren tributos, tendrdn validez si no han sido autorizados o
aprobados por el respectivo director general o funcionario debidamente delegado.®. j) Articulo 247
del Cédigo Tributario.- “Suspension y medidas cautelares.- La presentacion de la demanda
contencioso - tributaria, suspende de hecho la ejecutividad del titulo de crédito que se hubiere
emitido. Por consiguiente, no podrd iniciarse coactiva para su cobro, o se suspenderd el
procedimiento de ejecucion que se hubiese iniciado. Sin embargo, a solicitud de la administracion
tributaria respectiva, del funcionario ejecutor o de sus procuradores, la sala del tribunal que conozca
de la causa podrd ordenar como medidas precautelatorias las previstas en el articulo 164, en los
casos y con los requisitos sefialados en la misma norma.®. K) Articulo 311 del Cédigo Organico
General de Procesos.- “ Validez y eficacia de las actuaciones de la administracion piblica. Son
vdlidos y eficaces los actos del sector piiblico expedidos por autoridad piiblica competente, salvo que
se declare lo contrario. Con respecto a los actos tributarios impugnados, corresponderd a la
administracion la prueba de los hechos o actos del contribuyente, de los que concluya la existencia de

la obligacion tributaria y su cuantia.”’ .

DECIMO SEGUNDO: CONTENIDO DEL CASO QUINTO DEL ARTICULO 268 DEL
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CODIGO ORGANICO GENERAL DE PROCESOS: “ Cuando se haya incurrido en aplicacion
indebida, falta de aplicacion o erronea interpretacion de normas de derecho sustantivo, incluyendo
los precedentes jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte dispositiva

de la sentencia o auto.” .

DECIMO TERCERO: ARGUMENTOS DE LA EMPRESA ACTORA POR LOS VICIOS
ACUSADOS.-

A.- La compaiiia recurrente a efectos de fundamentar su recurso de casacion respecto del vicio de falta
de aplicacién del articulo 41 de la Ley de Zonas Francas afirma que GUAYATUNA S.A. se
encontraba exonerada del pago de impuesto a la renta por el ejercicio fiscal 2012, en su calidad de
usuaria de la Zona Franca de Posorja, de acuerdo a lo previsto en el Art. 41 ibidem. Sefiala que la
norma antes referida permite concluir que la aplicaciéon de exoneraciones impositivas concretas de
fuente legal (como lo es la exoneracién de impuesto a la renta) y la estabilidad de las condiciones
vigentes al tiempo de la autorizacion, durante todo el plazo legal correspondiente, resultan aspectos
consustanciales inherentes a las zonas francas. El *régimen especial® constituido por la exoneracién
tributaria, corresponde a la esencia de la zona franca, de modo que sin tal régimen impositivo de
excepcion no existiria zona franca. De ocurrir la eliminacién o modificacién del beneficio otorgado al
amparo de la norma juridica, se provocaria el menoscabo de la autorizacién estatal y la consiguiente
desnaturalizacién de la zona franca, con directa afectacion al principio de seguridad juridica y a la
garantia de estabilidad normativa. La recurrente aclara que en la resolucién administrativa del SRI que
fue impugnada se declaré que dicha exoneracién no seria aplicable a GUAYATUNA S.A. y que asf se
habria violado el Art. 41 antes mencionado, pues la exoneracion del pago de impuesto a la renta que
beneficia a usuarios y administradores de zonas francas no se encuentra condicionada a ninguna fecha
en particular, u a otro requisito que no esté previsto en la propia Ley de Zonas Francas. Continta
seflalando la recurrente que durante el proceso se demostré que en Registro Oficial No. 446 de fecha
15 de octubre del 2008, se publico la Resolucién No. 2008-22, emitida por el Consejo Nacional de
Zonas Francas CONAZOFRA, donde se resolvié registrar la calificacion de la empresa
GUAYATUNA S.A., como usuaria de la Zona Franca de Posorja. A pesar de todo esto, en la
sentencia de mayoria solamente se menciona la existencia de normas incluidas en la Ley de Zonas

Francas relativas a la exoneracién de impuesto a la renta, pero finalmente se resuelve que dichas

1 Ecuador. Registro Oficial Suplemento 506 de 22 mayo de 2015 - Ultima modificacién 26 de junio de 2019,
Cédigo Organico General de Procesos: articulo 268 numeral 5.
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normas no son aplicables pues supuestamente prevaleceria sobre ella el Art. 9 de la Ley de Régimen
Tributario Interno reformado en 1999. Sefiala la compaiifa recurrente que para demostrar que es
determinante la falta de aplicacién del Art. 41 de la Ley de Zonas Francas en la sentencia de mayoria,
hay que referirse al voto salvado emitido por el Dr. Fernando Cohn Zurita, quien respecto de esta
norma ha sefialado que el beneficio seguiria vigente. Afirma que el Juez Dr. Fernando Cohn Zurita ha
aplicado el Art. 41 de la Ley de Zonas Francas, y ha llegado a la conclusién de que el beneficio
concedido a GUAYATUNA S.A. de exoneracion del impuesto a la renta en el ejercicio 2012 se
mantuvo vigente, ocasionado con ello una decisiéon diametralmente opuesta a la de la sentencia de
mayoria. Si los sefiores jueces que dictaron la sentencia de mayoria recurrida hubiesen aplicado el Art.
41 de la Ley de Zonas Francas en la especie, tendrian que haber concluido que existiendo en el afio
2012 una exoneracién de impuesto a la renta que beneficia a usuarios y administradores de zonas
francas, y siendo GUAYATUNA S.A. usuaria de la Zona Franca de Posorja, tendria que haberse
respetado dicha exoneracién, en lugar de convalidar la pretensién del SRI que persigue imponer a
GUAYATUNA el pago de impuesto a la renta del afio 2012 mads intereses y recargos. Continda
sefialando la compafiia recurrente que en el voto salvado con claridad meridiana se deja claro que la
Ley de Zonas Francas estuvo en plena vigencia con posterioridad al advenimiento de la Ley de
Equidad Tributaria del afo 2007, y por tanto, que se encontraba vigente cuando GUAYATUNA S.A.
obtuvo su calificacién como usuario de la Zona Franca de Posorja. Finalmente, sefiala algunas
consideraciones que aparecen en el voto salvado, donde se reflejan las consecuencias adversas al
ordenamiento juridico derivadas de la falta de aplicacion del Art. 41 de la Ley de Zonas Francas,
esperando que en la especie se reconozca que en la sentencia de mayoria se ha inaplicado, sin

fundamento valido, el Art. 41 referido.

B.- En lo que se refiere a la errénea interpretacion del articulo 9 de la Ley de Régimen Tributario
Interno, LRTI, la compaifiia recurrente expone en su recurso que en el numeral 7.5, literal a) la
sentencia de mayoria se considera que la reforma al Art. 9 de la LRTI introducida mediante Ley para
la Reforma de las Finanzas Publicas publicada en el Registro Oficial 181 suplemento de 30 de abril de
1999, tenia vigencia a partir del 1 de enero del afio 2000; lo cual ciertamente constituye un error
interpretativo del Tribunal ya que dicha reforma empez6 a regir el 1 de mayo de 1999. Como
antecedente, sefiala que hay que recordar que en la fecha en que se dicté esa norma (30 de abril de
1999), ninguna de las disposiciones previstas en el Titulo Primero de la Ley de Régimen Tributario
Interno (referentes al impuesto a la renta) era aplicable, pues previamente desde el 1 de diciembre de
1998 el Legislador habia creado el llamado Impuesto a la Circulacién de Capitales en reemplazo del

impuesto a la renta. Por eso, el 30 de abril de 1999 el legislador que dict6 la Ley para la Reforma a las
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Finanzas Publicas decidié que, excepcionalmente, el afio 1999 se dividiria en dos ejercicios fiscales:
a) El primero, comprendido entre el 1 de enero y el 30 de abril de 1999 donde no se aplicaba a la
generalidad de sujetos pasivos ninguna de las disposiciones del Titulo Primero de la LRTI; b) El
segundo, comprendido entre el 1 de mayo y el 31 de diciembre de 1999, donde se reinstaurd el
impuesto a la renta para todos los sujetos pasivos, quienes en esas fechas debian aplicar todas las
disposiciones de la LRTI. Como consecuencia de esta divisién del afio en dos periodos fiscales, la
Disposicién Transitoria Quinta de la Ley para la Reforma de las Finanzas Publicas introdujo una
excepcion a la regla de vigencia anual de las leyes sobre impuesto a la renta prevista en el Cédigo
Tributario, y por ello, a diferencia de lo sostenido en la sentencia de mayoria, la reforma al Art. 9 de la
Ley de Régimen Tributario Interno introducida por la Ley para la Reforma de las Finanzas Publicas
no entré en vigencia el 1 de enero de 2000, sino el 01 de mayo de 1999. Aclarado este primer error
interpretativo, a continuacién explica las razones por las que existe otro error interpretativo del Art. 9
de la LRTI que es determinante en la sentencia de mayoria impugnada. En resumen, la sentencia de
mayoria interpreta que el Art. 9 de la LRTI prevalece sobre lo dispuesto en la Ley de Zonas Francas.
Afirma que tal interpretacion es errada por los siguientes motivos: La LRTI fue, desde su
promulgacién en 1989, y a pesar de la reforma de 1999, una ley general, mientras que la Ley de Zonas
Francas fue siempre ley especial. Esto surge de la simple lectura de la LRTI donde en ningin
momento se encuentra que dicha norma haya sido declarada por el legislador como especial. También
surge esta distincion de la simple lectura de los Arts. 3 y 66 de la Ley de Zonas Francas, donde el
legislador expresamente ha declarado que dicha ley es especial, y por tanto prevalece por sobre lo
dispuesto en la LRTI. Sefiala que la sentencia, asi como las sentencias de la Corte Nacional de Justicia
en que se llega a la conclusion opuesta, no toman en cuenta que, de conformidad con el Art. 18 del
Cddigo Civil, cuando el tenor de la ley es claro, no debe intentar interpretarse su espiritu. Entonces, si
el tenor de la Ley de Zonas Francas dice que ésta es una norma especial, y en la LRTI no aparece este
calificativo, queda claro que el tenor de la ley favorece en aplicacién del principio de jerarquia; la
exoneracion de impuesto a la renta prevista en la Ley de Zonas Francas por sobre lo dispuesto en la
LRTI. A continuacién explica el principio de cronologia, bajo el estricto marco de Derecho vigente en
la Republica, y concretamente segin lo previsto en el Art. 39 del Cédigo Civil. La Ley de Zonas
Francas de 1991 es ley especial anterior frente a la reforma introducida en el afio 1999 al Art. 9 de la
LRTI. En consecuencia, dicha reforma de 1999, incorporada en una ley general, no deroga la
exoneracion prevista en la Ley de Zonas Francas de 1991, porque en ninguna parte de la reforma de
1999 se ha mencionado * expresamente® que se haya derogado al Art. 41 de la Ley de Zonas Francas.
Tanto la Ley de Zonas Francas como la LRTI y sus reformas introducidas en 1999 por la Ley para la
Reforma de las Finanzas Publicas, provienen del 6rgano competente para dictar leyes. En

consecuencia, no existe en las reformas de 1999 ningin atributo excluyente, basado en criterios de
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competencia, que eleve a dichas reformas de la LRTI por sobre las disposiciones previstas en la Ley
de Zonas Francas. Concluye sefialando que en aplicacién correcta de los principios interpretativos de
jerarquia, cronoldgico y de competencia, resulta que la exoneracién del impuesto a la Renta prevista
en la Ley de Zonas Francas prevalece por sobre cualquier disposicion en contrario contemplada en la
LRTI. Senala que el voto salvado demuestra que es errada la interpretacién de la sentencia de
mayoria, sobre la relevancia de la modificacién al Art. 9 de la LRTI introducida a partir del afio 1999,
pues el sentido del texto que reivindica la sentencia de mayoria ya se encontraba vigente, en esencia,
desde la versiéon original del afo 1989. Luego, el voto salvado ataca el corazén de la errada
interpretacién de la sentencia de mayoria pues, a contrario de lo resuelto en el voto salvado se rechaza
la existencia de un régimen tunico de exoneraciones de impuesto a la renta que se encuentre
contemplado en el Art. 9 de la LRTI, pues en el voto salvado se demuestra que es absolutamente
errada la sentencia de mayoria, que se basa en la supuesta "taxatividad" de las exoneraciones
contempladas en el Art. 9 de la LRTI, como si éstas fuesen las tnicas aplicables en materia de
impuesto a la renta. Asi, el voto salvado deja claro que existen varios casos en que el legislador
claramente ha expresado su voluntad, por la cual, el Art. 9 de la LRTI no es la dnica norma que
contiene exoneraciones en materia de impuesto a la renta. Por ello, el voto salvado aclara que es
incorrecto sostener que el Art. 9 de la LRTI reformado en 1999 deja sin efecto a la exoneracién
contenida en el Art. 41 de la Ley de Zonas Francas. La consecuencia de la correcta interpretacion del
Art. 9 de la LRTI no pudo ser otra que la aceptacion total de la demanda planteada por
GUAYATUNA S.A. y que se deje sin efecto la determinacién tributaria practicada por el SRI por
concepto de impuesto a la renta del ejercicio fiscal 2012, tal como consta en la parte resolutiva del

voto salvado.

C.- Respecto del vicio de falta de aplicacion del articulo 3 de la Ley de Zonas Francas, la recurrente
argumenta que el legislador expresamente ha creado un régimen *especial® tributario aplicable a
GUAYATUNA S.A., en su calidad de usuaria de la Zona Franca de Posorja, y dicho régimen
contemplaba la exoneracién de impuesto a la renta que fue desconocida por el SRI. Afirma que no
obstante en la sentencia de mayoria, el Tribunal ha ignorado por completo la existencia de este
?régimen especial tributario®, y por tanto, dejando de aplicar el Art. 3 de la Ley de Zonas Francas,
concluyé que dicho régimen no debia aplicarse porque supuestamente prevalecia lo dispuesto en el
Art. 9 de la LRTI; sin siquiera mencionar un motivo o razén por la cual no debia aplicarse el Art. 3 de
la Ley de Zonas Francas. Afirma que si el Tribunal hubiera advertido que existe desde 1991 un
régimen especial tributario, diferente del contenido en los numerales del Art. 9 de la LRTI, y que

dicho régimen contenia una exoneracién de impuesto a la renta que beneficiaba a GUAYATUNA
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S.A. durante el ejercicio 2012, en la parte dispositiva de la sentencia necesariamente se hubiese tenido

que reconocer que era invalida la resolucion del SRI que dio origen a este juicio.

D.- En lo que se refiere a la falta de aplicacion del articulo 66 de la Ley de Zonas Francas la compaiifa
recurrente expone en su recurso la prevalencia o supremacia de la Ley de Zonas Francas por sobre lo
que dispongan otras leyes, como la LRTI o/y sus reformas. Sefiala que en virtud del Art. 66 es
obligatorio concluir que la exoneraciéon de impuesto a la renta prevista en el Art. 41 de la Ley de
Zonas Francas prevalece por sobre cualquier disposicién en contrario que podria pretender limitar
dicha exoneracién. Sefala que gracias al Art. 66 de la Ley de Zonas Francas la modificacién o
derogatoria de la exencién de impuesto a la renta que beneficia a las usuarias de una zona franca, solo
podria efectuarse a través de una ley expresa para tal propésito, lo cual no acontece con el Art. 9 de la
LRTI, porque éste ultimo articulo ni modifica ni deroga expresamente al Art. 41 de la Ley de Zonas
Francas. No obstante estos expresos mandatos, el Tribunal al dictar la sentencia de mayoria resuelve
no aplicar la exoneracién prevista en la Ley de Zonas Francas, aduciendo que sobre la misma
prevalece el Art. 9 de la LRTI. Continda sefialando que en la sentencia se opta por una aplicacion
restrictiva y excluyente de los numerales del Art. 9 de la LRTI, que a juicio del Tribunal prevaleceria
por sobre las exoneraciones de impuesto a la renta establecidas en otras leyes, y vemos también que
dicha interpretacion es el resultado de haber pasado por alto lo que dispone el Art. 66 de la Ley de
Zonas Francas. Afirma que si se hubiese aplicado el Art. 66 al caso, como la Ley de Zonas Francas es
especial y prevalece por sobre otras leyes generales o especiales, entonces debia haberse aplicado el
Art. 41 de la Ley de Zonas Francas por sobre cualquier disposicion contraria que pudiese estar
contenida en los numerales del Art. 9 de la LRTI donde no se ha incluido una derogatoria * expresa®

de la Ley de Zonas Francas.

E.- Sobre la falta de aplicacién del articulo 39 del Cédigo Civil la compaiia recurrente manifiesta que
el Tribunal ha decidido declarar que GUAYATUNA S.A. debe pagar impuesto a la renta del ejercicio
2012, valiéndose para el efecto de una errada interpretacion de los distintos numerales del Art. 9 de la
LRTI reformada en 1999, como si ésta norma de caracter general pudiese haber derogado al Art. 41 de
la Ley de Zonas Francas, que es norma especial, y que fue publicada previamente, en el Registro
Oficial No. 625 de 19 de febrero de 1991; es decir, casi 8 afios antes de las citadas reformas. En tal
sentido, se demuestra la falta de aplicacién del Art. 39 del Cédigo Civil porque de haber considerado
esta norma, el Tribunal tendria que haber concluido que la Ley de Zonas Francas, que data de 1991,

como norma especial, nunca pudo haber sido modificada ni derogada, ni expresa ni tacitamente por
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las reformas a la LRTI realizadas 8 afios después. Concluye sefialando que esta inobservancia es
determinante en la decisién de la causa pues en el numeral octavo de la sentencia de mayoria
recurrida, los jueces han decidido que GUAYATUNA S.A. debe impuesto a la renta del afio 2012
basdndose de una norma general posterior (LRTI modificada en el afio 1999), como si ésta pudiese

prevalecer sobre la Ley de Zonas Francas, que es especial, y data de 1991.

F.- En lo que se refiere a la falta de aplicacién de la Disposicién Transitoria Tercera del Cdédigo
Orgénico de la Produccién, Comercio e Inversiones, COPCI, la compaiiia casacionista afirma que el
Tribunal cita la Disposicién Transitoria Tercera, pero decide no aplicarla. Sefiala que a diferencia de
lo expresado por el Tribunal, la Disposicion Transitoria Tercera claramente menciona que las
condiciones aplicables a la Zona Franca de Posorja eran las vigentes al tiempo de su autorizacion, es
decir, las condiciones imperantes al 13 de noviembre de 2003, fecha de publicacién del Decreto
Ejecutivo No. 1039. Afirma que en ese afio no se habia suprimido la exoneraciéon de impuesto a la
renta prevista en el Art. 41 de la Ley de Zonas Francas pues dicha exoneracién solamente podia haber
sido modificada ® expresamente®, situacion que no ocurri con la Ley para la Reforma de las Finanzas
Pdblicas de 1999. Afirma que el Tribunal debia obligatoriamente aplicar la Disposicién Transitoria
Tercera y resolver que estando la exoneracién de impuesto a la renta que favorece a las zonas francas
vigente en el afio 2003, entonces la Zona Franca de Posorja, que incluye a GUAYATUNA S.A. como
usuaria de la misma, tenia derecho a gozar de dicha exoneracién. El Tribunal en la sentencia de
mayoria termina haciendo prevalecer a una disposicién contenida en una ley ordinaria, como lo es el
Art. 9 de la LRTI y sus reformas de 1999, por sobre lo dispuesto en la Disposicion Transitoria Tercera
del COPCI, que es norma orgdnica, llamada a prevalecer, en virtud de la prelacién de normas
contenida en el Art. 133 de la Constitucién de la Republica. Que la Corte Constitucional ha decidido
que la LRTI es apenas una ley ordinaria; por tanto, al Tribunal no le correspondia declarar, como lo ha
hecho, que las disposiciones del Art. 9 de la LRTT hacen que sea inaplicable la Disposicién Transitoria
Tercera del COPCI. El Tribunal en la sentencia de mayoria debia haber observado la sentencia dictada
por la Corte Constitucional y declarar que la Disposicién Transitoria Tercera del COPCI, que
garantiza el goce de la exoneracion de impuesto a la renta a GUAYATUNA S.A. por el tiempo de
duracién de los beneficios otorgados a la Zona Franca de Posorja debia ser aplicada, por encima de
cualquier disposicion en contrario contenida en el Art. 9 de la LRTI reformado en 1999. En lugar de
ello, el Tribunal ignora en la sentencia de mayoria el mandato contenido en la Disposicién Transitoria
que le obliga a considerar el régimen juridico aplicable a la Zona Franca de Posorja en el afio 2003, y
considera que la Ley de Equidad Tributaria del afio 2007 de alguna forma podria afectar el régimen

juridico tributario otorgado a dicha Zona Franca 4 afios antes. Todo ello deviene en el
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desconocimiento de la exoneracién del pago de impuesto a la renta que marca la parte resolutiva del
fallo objeto del presente recurso. Al contrario, el voto salvado aplica efectivamente la Disposicion
Transitoria Tercera pues identifica la existencia de una derogatoria expresa en el afio 2010 pero
también identifica que la Disposicién Transitoria Tercera contiene la expresa garantia de que tal
derogatoria no podria afectar a empresas como GUAYATUNA S.A., que obtuvieron su condicién de
usuarias de zona franca con anterioridad al afio 2010, por lo que, en virtud de tal Disposicién
Transitoria, la exoneracién de impuesto a la renta que beneficia a la empresa actora, se extiende en el
tiempo e incluye el afio 2012. Concluye sefialando que era fundamental aplicar la Disposicion referida
para fijar adecuadamente el Derecho aplicable al caso. El voto salvado lo hizo. La sentencia de

mayoria por su parte decidié no aplicar la norma.

G.- Respecto del vicio de falta de aplicacién del articulo 68 del Estatuto del Régimen Juridico
Administrativo de la Funcion Ejecutiva, ERJAFE, la compaifiia recurrente sefiala que habia obtenido
su calificacién como usuaria de la Zona Franca de Posorja segin consta en la Resolucién de Registro
No. 2008-22, emitida por el CONAZOFRA publicada en el Registro Oficial 446 de 15 de octubre de
2008. Dicha Resolucion, en la parte pertinente, contiene el reconocimiento expreso por parte de la
institucién publica competente para controlar el régimen de zonas francas, respecto de la obtencion
por parte de Guayatuna S.A., de todos los beneficios contemplados en la Ley de la materia. Sefiala que
la Resolucién 2008-22 del CONAZOFRA es un acto administrativo y por tanto goza de las
presunciones de legitimidad y ejecutoriedad previstas en el Art. 68 del ERJAFE, y por tanto *debia
cumplirse® desde el 15 de octubre de 2008 en adelante, pues dentro del proceso se ha probado que
durante el ejercicio fiscal 2012, la Resolucién se encontraba vigente. Sin embargo de todo ello, en la
sentencia de mayoria no se toma en cuenta las presunciones de legitimidad y ejecutoriedad que
revisten a la Resolucién ni se atiende al hecho de que la referida Resolucién * debia ser cumplida por
el estado Ecuatoriano pues no ha mediado ningun tipo de revocatoria de la misma. Afirma que si en la
sentencia de mayoria el Tribunal hubiese aplicado el Art. 68 referido tendria que haber determinado
que la Resolucién No. 2008-22 es un acto administrativo vigente, sobre el que recaen las presunciones
de legitimidad y ejecutoriedad, y por tal motivo, que el contenido integro de la Resolucién *debia
cumplirse® en todas sus partes, lo cual incluye el reconocimiento a favor de GUAYATUNA S.A., de

todos los beneficios contemplados en la Ley de Zonas Francas.

H.- Finalmente, sobre la falta de aplicacién del articulo 94 del Cédigo Tributario, la casacionista

sefiala en su recurso que la potestad del SRI para determinar el anticipo de impuesto a la renta del
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ejercicio 2012 habia caducado, toda vez que dicho anticipo fue determinado por la empresa cuando se
present6 la declaracion de impuesto a la renta del ejercicio 2011 (24 de abril de 2012); y entre esa
fecha, y aquella en que el SRI notificé el Acta de Determinacién No. 09201724900360855 (21 de
abril de 2017), habia transcurrido en exceso el plazo de 3 afios contemplado para el ejercicio de la
potestad determinadora del SRI. Sefala que el referido articulo en ningiin momento dice que el plazo
de caducidad deba contarse desde la fecha de exigibilidad del tributo, y tampoco menciona que en los
casos en que existan anticipos, el plazo de caducidad deba contarse desde la declaracién anual
subsiguiente. Precisa que el articulo 94 es clarisimo: si el monto de un tributo (en este caso el anticipo
de impuesto a la renta del afio 2012), fue * declarado® por GUAYATUNA S.A. el 24 de abril de 2012,
el plazo de 3 afios para que el SRI ejerza su facultad de control expiraba inexorablemente el 24 de
abril de 2015. Por ello, la determinacién practicada por la Administraciéon Tributaria del anticipo
correspondiente al afio 2012 resulta extempordnea pues ha caducado su potestad determinativa.
Afirma que, lamentablemente, en la sentencia de mayoria consta el siguiente razonamiento: “7.7) En
relacion a considerar si el anticipo de impuesto a la renta del aiio 2012 fijado en la declaracion de
impuesto a la renta del afio 2011, no puede ser determinado, al haber caducado la facultad
determinadora respecto del referido ejercicio economico 2012, este Tribunal considera que el
articulo 41 de la Ley de Régimen Tributario Interno de ninguna manera considera como impuesto a
la renta el del aiio en que se lo calcula, sino el del afio al que corresponde. Si bien es cierto, en la
declaracion de impuesto a la renta del aiio 2011 se calcula el anticipo de impuesto a la renta del afio
2012, ese anticipo corresponde al impuesto a la renta del aiio 2012, conforme al articulo 7 de la
misma ley, por lo que no cabe siquiera entrar a analizar una supuesta caducidad de la determinacion
del ejercicio economico 2011.°. Dos cuestiones destacan en lo resuelto en la sentencia de mayoria: 1.
Se reconoce que el anticipo del impuesto a la renta del afio 2012 fue calculado por
GUAYATUNAS.A. en la declaracién anual correspondiente al afio 2011, que como hemos dicho, fue
presentada el 24 de abril de 2012. 2. Se decide que no cabe siquiera analizar una supuesta caducidad
de la determinacién por parte del SRI de dicho anticipo, a pesar de haber sido expresamente alegada
por la empresa. Para llegar a esa conclusidn, el Tribunal cita dos normas. El Art. 41 de la LRTI que es
la norma que contiene las reglas de cdlculo del anticipo de impuesto a la renta. De esta norma no se
infiere ningiin cambio que haya introducido el legislador sobre la forma de calcular el plazo de
caducidad de un impuesto, pues la caducidad es una institucion enteramente regulada por el Art. 94
del Cédigo Tributario, que la sentencia de mayoria ni siquiera entra a analizar. En materia de impuesto
a la renta, la obligacion es *declarada® por los contribuyentes en dos momentos: 1. Por un lado, el
anticipo de impuesto a la renta es declarado hasta el mes de abril del ejercicio fiscal en curso, segtn lo
expresamente previsto en el Art. 76 del Reglamento a la LRTI. En la especie, el anticipo de impuesto

a la renta del afio 2012 fue declarado por GUAYATUNA S.A. el 24 de abril del mismo 2012. 2. Por
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otro lado, el impuesto anual correspondiente al ejercicio fiscal 2012 es declarado hasta el mes de abril
del siguiente ejercicio fiscal. (Hasta el mes de abril del afio 2013). Sefiala que la caducidad de la
potestad determinativa del SRI debe contarse, para el caso del anticipo de impuesto a la renta, desde
que éste fue declarado (24 de abril de 2012). La mejor demostracién sobre esta forma de calcular el
plazo de caducidad que tiene la Administracién Tributaria radica en que el propio SRI normalmente
ejerce actos determinativos (Oficios de Correccién del Calculo de Anticipo de Impuesto a la Renta o
Liquidaciones de Anticipo de Impuesto a la Renta), dentro del propio ejercicio fiscal en que estos
anticipos deben ser pagados, para asegurar el pago completo y oportuno de los mismos. (Ej: El SRI
notificé a varios contribuyentes Oficios de Correcciéon del Calculo de Anticipo del afio 2012, dentro
del propio afio 2012, antes de que se presentara la declaracion anual de impuesto a la renta del afio
2012), y estos actos demuestran que la Administraciéon puede efectivamente ejercer tal potestad
durante el ejercicio fiscal en curso, sin esperar para ello a que se presente la declaracién anual de
impuesto a la renta durante el mes de abril del afio siguiente. Sefiala que el Tribunal no ha analizado
detenidamente la alegacion de la parte actora. Por un lado es perfectamente posible que el SRI pueda
ejercer actos de control (Oficios de Correccién de Calculo de Anticipo de Impuesto a la Renta o
Liquidaciones de Anticipo de Impuesto a la Renta), durante el ejercicio fiscal en que dichos anticipos
deben ser pagados, pero el plazo de caducidad respectivo solo inicia a partir de la declaracién anual
que se presenta durante el afio siguiente, tendriamos que el SRI finalmente podria ejercer actos
determinativos con respecto a dicho anticipo en un periodo superior al de 3 afios establecido en el Art.
94 del Cédigo Tributario. Respecto del anticipo de impuesto a la renta del afio 2012, GUAYATUNA
S.A. cita un ejemplo y sefiala que declaré el valor que le correspondia por dicho concepto el 24 de
abril de 2012. El Tribunal no repara en que desde esa fecha y hasta la fecha de presentacién de la
declaracién anual presentada el 24 de abril de 2013 transcurrié un afio, durante el cual el SRI podria
perfectamente haber ejercido su facultad determinadora de dicho anticipo (Mediante Oficios de
Correccién de Célculo de Anticipo de Impuesto a la Renta o Liquidaciones de Anticipo de Impuesto a
la Renta), como lo ha hecho en infinidad de otros casos, con otros contribuyentes. Afirma que el
Tribunal, haciendo caso omiso a tal posibilidad, considera que el plazo de caducidad para determinar
dicho anticipo solamente empieza a correr desde el 24 de abril de 2013. En los hechos, lo que ha
resuelto el Tribunal implica que, sin norma que lo sustente, se ha otorgado al SRI un plazo de
caducidad de 4 afios, contados desde que un contribuyente calcula el anticipo de impuesto a la renta de
un ejercicio, para poder determinar si dicho valor es acorde con la pretension recaudatoria de la
Administracién Tributaria. Este plazo iniciaria cuando el contribuyente determina el valor de dicho
anticipo durante el ejercicio fiscal en curso (En el caso: iniciaria el 24 de abril de 2012, pues el SRI
podria haber emitido Oficios de Correccién del Calculo de dicho Anticipo o Liquidaciones de

Anticipo de Impuesto a la Renta desde el 24 de abril de 2012); y dicho plazo venceria el 24 de abril de
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2016, es decir, 4 afios después de que GUAYATUNA S.A. calculé y determind el valor del anticipo
que es cuestionado por el SRI. Si el Tribunal hubiese aplicado el plazo establecido en el Art. 94
numeral 1 del Cédigo Tributario en la presente causa, tendria que haber declarado que, respecto de
dicho anticipo, ha operado la caducidad de la potestad determinadora de la Administracién Tributaria,

dejando sin efecto la condena de intereses de mora a cargo de la empresa actora.

DECIMO CUARTO: ARGUMENTOS DE LA ADMINISTRACION TRIBUTARIA POR LOS
VICIOS ACUSADOS.-

El Servicio de Rentas Internas para fundamentar su recurso de casacion y la falta de aplicacion del
articulo 82 del Cédigo Tributario y la errénea interpretacion del articulo 247 del Cédigo Tributario y
del articulo 311 del Cédigo Orgénico General de Procesos sefiala que la Sala de instancia afirma que
la determinacién del crédito tributario del afio 2012 es improcedente, puesto que la misma se originé
de las determinaciones realizadas por los afios 2009 y 2010, mismas que no se encontraban firmes ni
ejecutoriadas a la fecha de la emisién del Acta de Determinacién objeto de impugnacién ante el
Tribunal de instancia; aseveracion que carece totalmente de asidero legal y racional y que evidencia la
falta de aplicacién y errénea interpretacion de las normas de derecho sobre las cuales se funda el
recurso de casacidon. Afirma que los actos administrativos tributarios gozan de presunciones de
legitimidad y ejecutoriedad que estdn llamados a cumplirse y que son vdlidos y eficaces desde su
emision, salvo que a través de una resolucién administrativa o judicial en firme y ejecutoriada se haya
dispuesto lo contrario; siendo asi, que el tnico efecto previsto por la normativa tributaria y procesal al
iniciarse la impugnacién judicial del acto administrativo es suspender la accién de cobro asi como la
ejecutividad del titulo de crédito por la obligacién contenida en el acto administrativo impugnado.
Sefiala el SRI que de la simple lectura de la sentencia se desprende que dentro del juicio se encuentra
probado la existencia de impugnaciones judiciales a las determinaciones del crédito tributario de los
afios 2009 y 2010; impugnaciones que se encuentran sustancidndose y pendientes de resolucién
definitiva; sin embargo, para criterio de la Sala juzgadora el hecho de haberse interpuesto demandas
de impugnacién en contra de dichos actos administrativos es suficiente para que éstas no sean
consideradas en determinaciones futuras, obviando de esta forma el efecto juridico que conlleva la
presuncion de los actos administrativos y equiparando al acto administrativo con la demanda de
impugnacion; criterio que es producto de una evidente falta de aplicacién del articulo 82 y de una
errada interpretacion de los articulos 247 del Cédigo Tributario y 311 del COGEP. Sefiala que si la

Sala de instancia hubiera aplicado el articulo 82 del Cédigo Tributario e interpretado correctamente
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los articulos 247 del Cédigo Tributario y 311 del COGEP, hubiera convalidado la presuncién de los
actos administrativos que contienen las determinaciones del crédito tributario de los afios 2009 y
2010, y por ende se hubiera percatado de que el tnico efecto que surte con la presentacién de la
demanda de impugnacién es la de suspender la accién de cobro y la ejecutividad del titulo de crédito
contenido en la orden de cobro implicita en los actos administrativos; queda més que claro que la
normativa tributaria y procesal, bajo ningtn concepto y aspecto dispone que se suspendan los efectos
de la facultad determinadora que posee la Administracién Tributaria (consideracion extra lege) puesto
que éstos estdn dotados del beneficio legal de validez conforme lo dispone la misma ley, en los
articulos 82 del Codigo Tributario y 311 del COGEP. Contintda afirmando el SRI que la decision del
Tribunal de instancia de conferirle a las demandas de impugnacién propuestas en contra de las
determinaciones del crédito tributario de los afios 2009 y 2010, los efectos que produce una sentencia
en firme (acto judicial que no existia al momento de emitir la sentencia recurrida), evidencia que lo
unico que ha sopesado la Sala juzgadora ha sido el privilegiar la interposicién de la accién de
impugnacién en demérito de la determinacién efectuada por el sujeto activo del tributo, lo cual es
contrario al mismo derecho, demostrandose de esta forma el yerro de errénea interpretacion del
articulo 247 del Cédigo Tributario. Afirma la institucion recurrente que el aceptar que las glosas de
crédito tributario debidamente determinadas se desvanezcan bajo el argumento de la Sala A quo,
constituiria un caso de fraude de ley, puesto que impide que la Administracién Tributaria ejerza su
facultad determinadora por el tiempo que se prolongue el proceso judicial instaurado; lo que
conllevaria a la caducidad de sus facultades legalmente conferidas, ocasionando graves perjuicios para
el adecuado control de tributos y el cumplimiento de los fines tributarios. En resumidas cuentas, si el
afan del Juez de instancia era el de comparar y ponderar los actos de determinacién, eventualmente
hubiera podido comparar la determinacidn realizada por el sujeto activo (acto administrativo) que es
materia de la litis, con la determinacién realizada por el sujeto pasivo (declaracién tributaria), actos
que por su naturaleza son comparables; y sobre los cuales se debe observar el estricto cumplimiento
de la norma, y los efectos que la misma les confiere a cada uno de ellos, como la presuncién de
validez y legitimidad, asi como la vinculacién que tiene la informacién consignada con el sujeto
pasivo. Por lo tanto, el criterio de la Sala de comparar y equiparar un acto administrativo que goza de
la presuncién de validez y legitimidad con una demanda de impugnacién es totalmente inaceptable;
estos dos actos no son siquiera similares, y mal se los podria ponderar en los mismos términos, y peor
aun otorgarle mayor valor a la accién interpuesta por el sujeto pasivo que al acto administrativo que se
impugna, como lo ha hecho el juzgador; puesto que de tener como cierta la valoracién mayor que el
Juez ha otorgado a la demanda de impugnacién, ademds de ser esta absurda, se contrariarian
principios constitucionales y tributarios, como el de reserva de ley, seguridad juridica, eficiencia y

simplicidad administrativa, entre otros. Sefiala que es preciso comunicar a la Sala Especializada que a
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la fecha en que se emitié y notificé el fallo recurrido, no se encontraba expedida ninguna sentencia
que hubiese dispuesto algo adverso a lo resuelto por la Administraciéon Tributaria o que haya
invalidado las determinaciones de los afios 2009 y 2010; en consecuencia, las determinaciones
realizadas son perfectamente validas y legitimas, y sus resultados sirven para determinaciones de
ejercicios fiscales vinculados. Asimismo, sefiala que un tema exacto, es decir un tema que trata estos
aspectos de mera legalidad, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional
de Justicia mediante sentencia dictada el 31 de mayo de 2016 dentro del Recurso de Casacién No.
17751-2013-0394, se desprende que las determinaciones realizadas por esta Administracion Tributaria
de los periodos fiscales 2009 y 2010 gozan de presuncion de legitimidad y ejecutoriedad de acuerdo a
lo sefialado por el articulo 82 del Cédigo Tributario y 311 del COGEP; y en virtud de aquello los
resultados obtenidos de las mismas deben ser consideradas por la Autoridad Tributaria en el ejercicio
de su facultad determinadora. En definitiva, la sentencia de mayoria recurrida arriba a conclusiones
absurdas que transgreden el principio de simplicidad administrativa y seguridad juridica, propio del
régimen tributario y del derecho publico en general; conclusiones en las que se evidencia de manera
plena los efectos del yerro judicial al no aplicar el articulo 82 del Cédigo Tributario e interpretar
erréneamente los articulos 247 del Cédigo Tributario y 311 del COGEP, habiendo este yerro influido
de forma determinante en la decision de la causa. Concluye indicando que sin la concurrencia del
yerro mencionado en el parrafo anterior, los juzgadores de instancia no hubiesen llegado a la absurda
conclusién de que por no encontrarse firme ni ejecutoriada las determinaciones del crédito tributario
de los afios 2009 y 2010, éstas no sean admitidas para futuras determinaciones, y lo Unico que
procedia en estricta aplicacién del ordenamiento juridico vigente era declarar sin lugar la demanda y

ratificar el acto impugnado en su totalidad.

DECIMO QUINTO.- ANALISIS DE LOS VICIOS ALEGADOS.- Esta Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, para resolver los problemas juridicos
planteados derivado del cuestionamiento al fallo de mayoria de instancia, con fundamento en el caso
quinto del articulo 268 del Cédigo Orgédnico General de Procesos, admitido por el sefior Conjuez de la

Sala, considera:

. Cuestionamientos formulados por la empresa actora.- i. Con sustento en el caso quinto
del articulo 268, la empresa actora, acusa al fallo de haber incurrido en la vulneracion de
varias disposiciones normativas, no obstante, todas giran en torno a un hecho en
particular, el desconocimiento por parte de la Administracién Tributaria a la exoneracion

reconocida por la Ley de Zonas Francas, por lo que se abordard el cuestionamiento de
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manera conjunta; ii. La falta de aplicacion.-* ocurre cuando el sentenciador niega en el
fallo la existencia de un precepto, lo ignora frente al caso debatido. Es error contra ius,
es rebeldia y desconocimiento de la norma. Es error de existencia de la norma por
haberse excluido ésta en la sentencia.’ .? iii. La errénea interpretacion: “ Se trata de la
exégesis equivocada de la norma en su contenido mismo, independientemente de las
cuestiones de hecho debatidas en la sentencia y del caso que trata de regular. La norma
juridica es la que gobierna el asunto, pero en sentido diverso, por lo tanto, yerra en el
enfoque verdadero de ella, en su espiritu y alcances. Hay entonces insuficiencia del
juicio o exceso al formularlo. El sentenciador acierta en la norma pero falla en su
verdadero significado, alejdndose de su espiritu y finalidad.”.” iv. La empresa actora
acusa de varios yerros en los que habria incurrido la sentencia de mayoria, relacionados
con la exoneracién del pago del impuesto a la renta a la que tendria derecho en aplicaciéon
de la Ley de Zonas Francas, que es desconocido por la Administracion Tributaria en la
resoluciéon impugnada; v. El argumento de la sentencia de mayoria para reconocer la
validez de la resolucién impugnada es que la Ley para la Reforma de las Finanzas
Publicas, publicada en el suplemento al Registro Oficial No. 181 de 30 de abril de 1999
que reformo el articulo 9 de la Ley de Régimen Tributario Interno, no reconoce ninguna
otra exoneracion y prevalece sobre la disposicion de exoneracion de la Ley de Zonas
Francas; vi. La evoluciéon normativa sobre el tema el controversia es como sigue: a) La
Ley para la reforma de las Finanzas Publicas fue publicada en el Suplemento al Registro
Oficial No. 181 de 30 de abril de 1999, cuyo articulo 20 introduce una reforma al articulo
9 de la Ley de Régimen Tributario Interno que establece: * En la determinacion y
liquidacion del impuesto a la renta no se recocerdn mds exoneraciones que las previstas
en este articulo, aunque otras leyes generales, o especiales, establezcan exclusiones o
dispensan a favor de cualquier contribuyente.®; b) La codificacién de la Ley de Zonas
Francas, fue publicada en el Registro Oficial No, 562 de 11 de abril de 2005; en el
articulo 41 establece: *Las Empresas Administradoras y los usuarios de las zonas
francas, para todos sus actos y contratos que se cumplan dentro de las zonas francas,

gozardn de una exoneracion del ciento por ciento del impuesto a la renta o de cualquier

2 Tolosa Villabona, Luis Armando. Teoria y Técnica de Casacion. Civil, Penal, Laboral, Penal Militar,
Acciones de Grupo, (Bogota: Doctrina y Ley, 2008), 359.

3 Luis Armando Tolosa Villabona, Teoria y Técnica de Casacion: Civil, Penal, Laboral, Penal Militar,
Accion de grupo, (Bogota: Ediciones Doctrina y Ley, 2008), 361.
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otro que lo sustituya, asi como del impuesto al valor agregado, del pago de impuestos
provinciales, municipales y de cualquier otro que se creare, asi requiera de exoneracion
expresa.® El mismo texto constaba en el articulo 40 de la Ley de Zonas Francas
promulgada en el Registro Oficial No, 625 de 19 de febrero de 1991, antecedente de la
codificacion sefialada; ¢) Con Resolucion 2008-22, publicada en el Registro Oficial No.
446 de 15 de octubre de 2008, el CONAZOFRA autoriza a la empresa actora como
usuaria de la Zona Franca de Posorja, ZOFRAPORT S.A., con los beneficios constantes
en la Ley de Zonas Francas, entre los que consta la exoneracion del impuesto a la renta;
vii. De la relacién de las normas y resoluciéon administrativa que inciden en el tema en
andlisis se tiene que: 1. La Ley de Zonas Francas de 1991, reconoce la exoneracion del
impuesto a la renta, beneficio que no fue derogado por Ley reformatoria a las Finanzas
Publicas de 1999; la codificacion de la Ley de Zonas Francas de 2005, en su articulo 41,
mantiene la exoneracién del impuesto a la renta; 2. El error de la sentencia de mayoria
estd en interpretar que la Ley Reformatoria de las Finanzas Publicas de 1999 elimina la
exoneracion contemplada en la Ley de Zonas Francas, que es evidente que no lo hace
pues, al ser la codificacién de la Ley de Zonas Francas posterior a la Ley Reformatoria a
las Finanzas Publicas la que mantiene el texto del articulo en cuestién sin modificacion
alguna, evidencia que la intencién del legislador fue mantener de manera expresa la
exoneracion, incluso por sobre el contenido incorporado al articulo 9 de la Ley de
Régimen Tributario por la Ley Reformatoria a las Finanzas Publicas; 3. A esto hay que
agregar que la empresa actora obtiene el reconocimiento de los beneficios de la Ley de
Zonas Francas, con fecha posterior a la Codificacion de la Ley de Zonas Francas, en el
afio 2008, por lo que resulta evidente que, en salvaguarda del derecho a la seguridad
juridica, garantizada por la Constitucion de la Republica, dicha exoneracion se mantiene
a partir del acto administrativo que la reconoce; 4. Como complemento a lo expuesto, que
no deja margen de duda respecto de la vigencia de la exoneracion, estd la disposicion del
Coédigo Organico de la Produccion Comercio e Inversiones, promulgado el 29 de
diciembre de 2010, Transitoria Tercera que establece: *Las zonas francas cuyas
concesiones han sido otorgadas al amparo de la Ley de Zonas Francas, contindan en
operacion, bajo las condiciones vigentes al tiempo de su autorizacion, por el plazo que
dure su condicion.® ; viii. Sobre la vigencia de la exoneracién prevista en la Ley de

Zonas Francas, esta Sala lo ha reconocido en la Resolucién No. 387-2021 de martes 6 de
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julio del 2021, las 12h26, dictada dentro del recurso de casacién No. 17510-2018-00462.
Por las consideraciones expuestas, se acepta el recurso interpuesto por la empresa actora
por la falta de aplicacién del articulo 41 de la Ley de Zonas Francas codificada, sin que
sea necesario entrar a considerar el cuestionamiento relacionado con la falta de aplicacién

del articulo 94 del Cédigo Tributario.

Cuestionamientos formulados por la Administracion Tributaria: i. La Administracién
Tributaria cuestiona la sentencia de instancia de falta de aplicacién del articulo 82 del
Coédigo Tributario y de errénea interpretacion del articulo 247 del mismo Cdédigo
Tributario y 311 del Cédigo Organico General de Procesos, con el argumento de que la
sentencia arriba a conclusiones absurdas que transgreden los principios de simplicidad
administrativa y de seguridad juridica, al disponer que no se consideren las
modificaciones de crédito tributario determinadas por la Administracion Tributaria; ii. La
Sala desestima tales cuestionamientos, en tanto, al casar el fallo de mayoria por
desconocer la exoneracién a la que tiene derecho la empresa actora, la decision de

mayoria queda sin efecto.

DECIMO SEXTO.- DECISION.- Por las consideraciones antes referidas, esta Sala Especializada de
lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve CASAR el fallo de mayoria
dictado por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el cantén Guayaquil,
provincia del Guayas, el viernes 15 de junio de 2018, 16h17 y dejar sin efecto ni valor juridico la
resolucién impugnada y su antecedente el acta de determinacion, disponiéndose la devolucién de la
garantia bancaria a la parte actora.- Sin costas.- Notifiquese, Publiquese y Devuélvase.-

JOSE DIONICIO SUING NAGUA

JUEZ NACIONAL (PONENTE)
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CORDERO LOPEZ JAVIER

CONJUEZ NACIONAL

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

JUEZ NACIONAL (E)
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158782980-DFE

Juicio No. 17501-2011-0006

JUEZ PONENTE: GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA, JUEZ NACIONAL (E)
(PONENTE)

AUTOR/A: GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito,
viernes 17 de septiembre del 2021, las 12h59.

VISTOS: El abogado Christian Sandoval P., procurador fiscal de la autoridad demandada
interpone recurso de casacién en contra de la sentencia del 14 de agosto del 2018, a las
11h36, dictada por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, dentro del juicio de impugnacién No. 17501-
2011-0006 (procesos acumulados: 17502-2011-0006, 17502-2012-0108, 17507-2014-0003);
en el que se aceptan las demandas de impugnacién propuestas por la compaiia
DISTRIBUIDORA PANAMERICANA DE LICORES S.A. DIPANLIC en contra de las
Actas de Determinacion Nos. 1720100100304, 1720100100305, 1720120100257 'y
1720130100365, levantadas por el Director Regional Norte del Servicio de Rentas Internas,
por concepto de Impuesto a los Consumos Especiales por los afios 2007, 2008, 2009 y 2010,
respectivamente y se deja sin efecto legal alguno el contenido total de dichos actos

determinativos.

PRIMERO: COMPETENCIA.- La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia es competente para conocer y resolver el presente recurso de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 184 numeral 1 de la Constituciéon de la
Republica del Ecuador; 185 segunda parte numeral 1, numeral 1 del articulo 201 del Cédigo

Orgénico de la Funcién Judicial y articulo 1 de la Ley de Casacion.

SEGUNDO: INTEGRACION DEL TRIBUNAL JUZGADOR.- En virtud del sorteo de la
causa No. 17501-2011-0006, realizado el 13 de abril de 2021, a las 16h59, se radicé la
competencia en esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, integrada por los doctores Gilda Rosana Morales Ordéiiez, José Dionicio Suing

Nagua (jueces titulares) y Gustavo Adolfo Durango Vela (Juez encargado, ponente de esta
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causa). Mediante Resolucion Nro. 003-2021 de 26 de enero de 2021, el Pleno del Consejo de
la Judicatura dispuso dar cumplimiento al mandamiento de ejecucién expedido por el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo en la causa No. 17811-2014-0463, ratificando la
continuacién en el ejercicio de funciones de los doctores José Suing Nagua y Gustavo
Durango Vela, de Juez y Conjuez Nacionales, respectivamente; ademds, con Resolucién Nro.
008-2021, de 28 de enero de 2021 el Pleno del Consejo de la Judicatura designé a la doctora
Gilda Rosana Morales Ordoéiiez, Jueza Nacional. El Pleno de la Corte Nacional de Justicia,
mediante Resolucién Nro. 2 de 5 de febrero de 2021, integré la Sala de lo Contencioso
Tributario con los doctores Gilda Rosana Morales Ordéiiez y José Suing Nagua; mediante
Oficio Nro. 635-SG-CNJ, la doctora Paulina Aguirre Suarez, Presidenta de la Corte Nacional
de Justicia llama al doctor Gustavo Durango Vela para que asuma el despacho de la Sala
Contencioso Tributaria, en reemplazo de la doctora Ana Maria Crespo Santos, ratificado
mediante oficio Nro. 92-P-CNJ-2021, de 12 de febrero de 2021, dictado por el doctor Ivan
Saquicela Rodas, Presidente de la Corte Nacional de Justicia y abalado con Accién de
Personal No. 166-UATH-2021-NB de 19 de febrero de 2021. Por licencia concedida a la Dra.
Rosana Morales Ordofiez, por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, actda en la presente
causa, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 201.1 del Cédigo Orgénico de la Funcidn
Judicial, el Dr. Fernando Cohn Zurita, segin se desprende del Oficio Nro. 943-SG-CNJ.-
SLL-2021 de 19 de agosto de 2021 y acta de sorteo de los 16 de los mismos mes y afio.
Actualizado mediante Oficio Nro. 1071-SG-CNJ-2021 de 15 de septiembre de 2021.

TERCERO: PRESENTACION DEL RECURSO.- Mediante escrito de 11 de septiembre
de 2018 (fs. 5290 a 5293 de los autos), el Servicio de Rentas Internas presenta recurso
extraordinario de casacion, el cual es calificado de oportuno por la Sala juzgadora, que
cumple con los requisitos de ley y dispone subir el proceso a esta Corte Nacional de Justicia
mediante auto del 13 de septiembre de 2018, a las 14h37, en los términos de los Arts. 2, 3, 4,
6 y 7 de la Ley de Casacion, para ante los Jueces de la Sala Especializada de lo Contencioso

Tributario de la Corte Nacional de Justicia.

CUARTO: ERROR ALEGADO Y ADMITIDO .- Con auto de 13 de enero de 2021, a las
12h49, el Dr. Marco Aurelio Tobar Solano, Conjuez Nacional de la Corte Nacional de
Justicia, admite el recurso de casacion interpuesto por la administracion tributaria, en lo

relacionado a la causal primera del Art. 3 de la Ley de Casacion, por el vicio de errénea
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interpretacion del Art. 76 de la Ley de Régimen Tributario Interno.

QUINTO: VALIDEZ PROCESAL.- De la revision del proceso no se observa ninguna
circunstancia que pueda afectar su validez procesal y tampoco existe nulidad alguna que

declarar, por lo que se declara la plena validez del mismo.

En providencia del lunes 13 de septiembre de 2021, las 10h57, el Juez ponente de la causa,

solicité pasen los autos en relacién para dictar sentencia.

SEXTO: ARGUMENTOS DEL RECURRENTE POR EL VICIO SENALADO.- El
Servicio de Rentas Internas en su recurso de casacion, alega que en el numeral 9.5 del fallo, el
Tribunal A quo interpreta de manera equivocada el art. 76 de la Ley de Régimen Tributario
Interno (LRTI), pues esta norma sefiala que para obtener la base imponible del ICE de los
bienes importados, este se calculard en base al precio de venta al publico sugerido por el
propio importador; que la erronea interpretacion se da cuando consideran que, en el vinculo
personal entre el sujeto pasivo y la administracién tributaria, no se puede incluir elementos
ajenos a esta relacion juridica directa y personal aun cuando sea con la finalidad de establecer
la base imponible; que en el caso, el sujeto pasivo jamds estableci6 e informdé a la
administracién tributaria el precio sugerido como lo ordena el art. 76 de la LRTI, elemento
primigenio e indispensable para la obtencién de la base imponible del ICE, por lo que a falta
de este precio de venta sugerido, toma un muestreo de los productos Importados de los
comercializadores, con el fin de tratar de establecer una ponderaciéon del PVP y lograr
conocer la situaciéon real de venta de estos productos importados, para determinar si el
importador comercializa el producto con una exagerada ganancia, tributando menos de lo
declarado; que el precio de venta sugerido no es una mera sugerencia, como lo establece el
Tribunal, sino la base sobre la cual DIPANLIC debia declarar el ICE; que la correcta
aplicacion de esta norma, en concordante con el art. 161 del Reglamento a la LRTI, dispone
que la base imponible del ICE para los bienes importados, serd el precio de venta al publico
fijado por el importador, cuya lista se remitird al SRI hasta el 31 de diciembre de cada afio, lo
que no ocurrié en el presente caso, violentando el Art. 76 de la LRTI. La interpretacién
correcta es la realizada por el SRI en el acto impugnado, pues el contribuyente no informé el

precio sugerido para el cdlculo de la base imponible del ICE.

SEPTIMO: CONTESTACION AL RECURSO.- La empresa actora mediante escrito de 18

25



Jueves 25 de abril de 2024 Edicion Juridica N° 328 - Registro Oficial

de enero de 2021, dentro del término concedido, da contestacién al recurso de casacién y en
lo fundamental solicita que se lo deseche, toda vez que resulta evidente que las proposiciones
juridicas de la causal alegada no cumplen con los presupuestos materiales para que prospere y

el escrito casacional carece de fundamento legal.

OCTAVO: CONSIDERACIONES DE LA SALA DE CASACION AL AMPARO DE
LA CAUSAL PRIMERA DEL ARTICULO 3 DE LA LEY DE CASACION.

8.1 Analisis del problema juridico planteado.- El recurso de casacion se fundamenta en la

causal primera del Art. 3 de la Ley de Casacién, que establece:

* Ira. Aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea interpretacion de normas de
derecho, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, en la sentencia o

auto, que hayan sido determinantes de su parte dispositiva®’.

8.2 Alcance doctrinario del error al amparo de la causal primera.- Esta causal hace
referencia a la violacién directa de la Ley, y en caso de configurarse el yerro juridico en la
sentencia recurrida, la misma debe ser corregida. La causal tiene como limitante la
revaloracién de las pruebas y debe ser planteada a partir de los hechos probados en la
sentencia. Para que ésta se constituya, se requiere la presencia de dos elementos: el primero,
que debe haber violacién directa de las normas sustantivas en la sentencia impugnada; y, el

segundo, que la transgresién haya sido determinante en la parte resolutiva del fallo recurrido.

El recurso de casacién interpuesto, se fundamenta en el vicio de errénea interpretacion de
normas de derecho; y, en este sentido, el autor Luis Armando Tolosa Villabona, al respecto

sostiene que:

En cuanto a la errénea interpretacion: (Y4 ) * Se trata de la exégesis equivocada de la
norma en su contenido mismo, independientemente de las cuestiones de hecho
debatidas en la sentencia y del caso que trata de regular. La norma juridica es la que
gobierna el asunto, pero en sentido diverso, por lo tanto, yerra en el enfoque
verdadero de ella, en su espiritu y alcances. Hay entonces insuficiencia del juicio o
exceso al formularlo. El sentenciador acierta en la norma pero falla en su verdadero

significado, alejandose de su espiritu y finalidad®*

1 Ecuador Registro Oficial 192 de 18 de mayo de 1993. Ley de Casacion: articulo 3 numeral 1.
2Tolosa Villabona, Luis Armando, 2008, Teoria y Técnica de la Casacion, Bogota — Colombia,
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8.3 Normas legales aplicables al caso.- Corresponde a esta Sala de Casacion resolver sobre
las infracciones a las normas sustantivas denunciadas como infringidas por el recurrente; sin
embargo, se debe advertir que el recurrente no ha determinado de forma clara y especifica
cudl de las versiones de la norma es la que considera erréneamente aplicada, pues se debe
observar que el Art. 76 de la Ley de Régimen Tributario Interno, que trata sobre la base
imponible del impuesto a los consumos especiales (ICE), fue creado en la expedicion de la
LRTI el 22 de diciembre de 1989 (antes existia como impuesto a las bebidas alcohdlicas),
posteriormente ha tenido varias modificaciones: sustituido por el art. 132 de la Ley s/n, R.O.
242-3S, 29-X11-2007, reformado por el art. 10 del Decreto Ley s/n, R.O. 583-S, 24-X1-2011,
por el Art. 27 de la Ley s/n, R.O. 405-S, 29-XII-2014, por el # 11 de la Disposicion
Reformatoria Segunda de la Ley s/n, R.O. 652-S, 18-XI1-2014, por el # 6 del Art. 1 de la Ley
s/n, R.O. 860-2S, 12-X-2016; y, por el literal a) del # 16 del Art. 1 de la Ley s/n, R.O. 150-
28, 29-XI1-2017; y, sustituido por el Art. 30 de la Ley s/n, R.O. 111-S, 31-XII-2019; es por
ello que en la interposicion del recurso de casacion, es obligacion del recurrente establecer de
manera explicita, la norma que a su criterio ha sido violentada en el fallo recurrido, ya que no
es deber de este Tribunal de Casacidn el intentar desentrafiar el vicio denunciado, con una
norma que ha tenido continuas modificaciones en el tiempo. Este aspecto sustancial del
recurso de casacién seria motivo suficiente para desechar el recurso, sin embargo al haber
sido admitido por el Conjuez de la Sala se debe proceder a analizar si el recurso tiene algin

sustento.

8.4. CASO SUB JUDICE A RESOLVER.- Para resolver el recurso de casacién propuesto

por el Servicio de Rentas Internas se considera:

8.4.1 El Tribunal de instancia en el considerando 6 (fs. 5274 y vta.), al establecer el objeto de
la controversia senala: ® %4 El Tribunal estima que el asunto controvertido de fondo, sobre el
que se ha trabado la Litis en la presente causa acumulada, se contrae a establecer la
legalidad o no de los procesos determinativos llevados a cabo por la Administracion
Tributaria, que incluye su motivacion, para establecer la diferencia a cargo de la compariia
actora por concepto del Impuesto a los Consumos Especiales de los aiios 2007 al 2010,
constantes en las Actas de Determinacion Nos. 1720100100304, 1720100100305,
1720120100257 y 1720130100365, respectivamente, fundamentdndose en lo dispuesto en los

Ediciones Doctrina y Ley Ltda., pag. 359 y 361.
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articulos 76 de la Ley de Régimen Tributario Interno, Art. 161 de su Reglamento de
Aplicacion y Art. 91 del Codigo Tributario, asi como, respecto de la caducidad de la facultad

determinadora y la incompetencia de la autoridad fiscal®.

8.4.2 Se deben analizar los considerandos de la sentencia recurrida en que, segun el
recurrente, existe la errénea interpretacion denunciada, por tanto se observa: i) El Tribunal de
instancia, luego de identificar la normativa legal y reglamentaria que consider6 adecuada al
tema en cuestion, expresamente sefiala (numeral 9.1.12 -fs. 5277 vta.) que: * %aplicando la
hermenéutica juridica que el caso amerita, el Tribunal llega a las siguientes conclusiones: a)

En lo que refiere a la base imponible del ICE para el aiio 2007, se observa que existe

discrepancia del articulo 76 de la Ley de Régimen Tributario Interno v el articulo 161 de su

Reglamento de Aplicacion, referente a la base imponible de los productos alcohdlicos

importados. Las referidas normas contienen el siguiente texto:%4° (subrayado es de esta
Sala); de lo que se infiere que en su andlisis a la impugnacién del ejercicio fiscal 2007,
subsume los hechos a la norma del Art. 76 de la Ley referida (interpretado erréneamente),
dejando de lado al Art. 161 del Reglamento a la misma ley, por cuanto se extralimita en sus
atribuciones al contrariar y alterar la base imponible del ICE de productos importados, por
prevalecer la ley al reglamento (Art. 71 de la Constitucién Politica vigente al 2007, Art. 425
de la Constitucion de la Republica de 2008, para los afios 2008, 2009 y 2010), que es lo que
corresponde verificar en el presente recurso; ii) En el numeral 9.3 de la sentencia en analisis,

se sostiene: * En lo que se refiere la reforma del Art. 76 de la Ley de Régimen Tributario

Interno _aplicable para los afios 2008 a 2010, si bien incluye al precio de venta al piiblico

como uno de los mecanismos para establecer la base imponible del ICE en el caso de

productos importados; esta misma disposicion menciona que se trata de un precio

“sugerido’, es decir aproximado, sin_que por ello, pueda generarse una responsabilidad

directa del importador para el pago del tributo por mdrgenes de terceros como son los

distribuidores o supermercados, pues como se menciono antes, el Art. 15 del Codigo
Tributario define a la obligacion tributaria como el vinculo personal directo que se genera
entre el sujeto pasivo y la Administracion Tributaria’° (subrayado fuera de texto); ante lo
cual el casacionista sostiene (fs. 5293) que: * Si el Importador es el sujeto pasivo del tributo y

es el propio Importador guien tiene la obligacion de fijar el precio sugerido como lo sefiala

el Articulo 76 de la Ley de Régimen Tributario Interno, generando de esta manera un vinculo
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(sic) juridico entre el sujeto pasivo y el sujeto activo; en este orden de conceptos el sujeto

pasivo qgue es el Importador tenia la obligacion de comunicar al Servicio de Rentas Internas.,

cual (sic) es el precio sugerido v jamas (sic) lo comunico (sic). Al no comunicar el precio

sugerido se rompe la esencia de la base imponible de Impuesto a los Consumos Especiales

(doble subrayado fuera de texto); de lo que se infiere que, en primer lugar, el recurrente no

determina que texto de la norma debid considerarse en el anélisis del vicio denunciado, pues
como se sefald el Art. 76 de la LRTI, tuvo variaciones en los ejercicios en disputa; y en
segundo lugar, que el casacionista asocia la falta de cumplimiento del importador de informar
sobre los precios sugeridos de venta al publico de los productos importados, a la errénea
interpretacion de la norma; lo que evidencia un yerro en la interposiciéon del recurso, pues a
través de la causal primera no es posible valorar hechos (si el importador presenté o no los
precios sugeridos), pues parte de que éstos, han sido adecuadamente apreciados por el
Juzgador, por lo que de considerar que existié una *falta de aplicacion del precepto juridico
de valoracion probatoria® debié ser denunciada al amparo del causal tercera del art. 3 de la
Ley de casacidn, y mds no confundir ésta con la causal primera denunciada; falencia de la
técnica casacional que no fue considerada en la interposicién del recurso; iii) Finalmente en el
considerando 9.5 del fallo en andlisis, el Tribunal a quo sostiene que: * La Sala deja expresa
constancia que las circunstancias economicas producidas luego de la desaduanizacion, no se
encuentran previstas dentro del hecho generador del ICE, tanto mds que la obligacion
tributaria constituye un vinculo personal entre el sujeto pasivo y la Administracion, por lo
que no se pueden incluir elementos ajenos a esa relacion directa y personal con la finalidad

de establecer la base imponible del tributo; por ello, es que el precio de venta al piiblico en

que terceros vendieron los productos alcohodlicos importados por DIPANLIC, no constituye

la base imponible en el proceso determinativo del ICE, de acuerdo a lo establecido en el

tantas veces sefialado articulo 76 de la misma ley%° (subrayado fuera de texto); y, al
respecto el casacionista sefiala (fs. 5291 vta.) que: * % la Sala interpreta erroneamente el Art.
76 de la LROTI (sic) al sefialar que entre la relacion del vinculo (sic) personal entre el sujeto

pasivo vy la administracion no se pueden incluir elementos ajenos a la relacion directa

personal con la finalidad de establecer la base imponible. El sujeto pasivo, jamas (sic)

establecio e informd a la Administracion Tributaria el precio sugerido como lo ordena el Art.

76 de la LORTI; este es precio sugerido ordenado por la Norma Tributaria es un elemento

primigenio e indispensable para la obtencion de la base imponible del ICE. El Importador
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tenia (sic) la obligacion de fijar el precio sugerido, cosa que jamds ocurrio; con lo cual al no

comunicar el precio sugerido ordenado por la Norma Tributaria contenido en el Art. 76 de la

LORTI, se rompe la esencia de la base imponible del ICE® (doble subrayado fuera de texto);

cuestionamiento del ente administrativo, que al igual que en caso anterior, pretende que esta
Sala de Casacion se forme una idea diferente, respecto de la apreciaciéon de los elementos
probatorios considerados por el Juez de instancia, tanto mds cuando se advierte que en el
numeral 9.7 del fallo recurrido, el Tribunal a quo, al aplicar el art. 91 del Cédigo Tributario,

sefiala con precision que * Sin embargo, en el caso de las determinaciones de ICE de los aiios

2007 a 2010 se ha utilizado la informacidn de terceros ajenos a la actividad econdmica que

realizo DIPANLIC, por lo que esa informacion no es pertinente a los fines determinativos®;

de tal manera que, la apreciacion material del elenco probatorio esta restringida al amparo de
la causal primera, lo que deja en evidencia que el casacionista confunde al recurso
extraordinario de casacién con una instancia adicional, lo cual dada la naturaleza y formalista

del recurso de casacion, no puede ser solventado por esta Sala Especializada.

8.4.3. Obiter dicta.- Ha sido criterio reiterado de esta Sala Especializada (recursos 149-2012,
503-2012, 494-2012, 17510-2017-0045, 09501-2019-00165), que cuando se alega la errénea
interpretacion del Art 76 de Ley de Régimen Tributario Interno, pues segin el SRI el calculo
del Impuesto a los Consumos Especiales (ICE), debe hacerse con los mayores mérgenes, pero
que al no existir un solo margen mayor sino varios, se aplicé la metodologia de célculo de
ponderacién de los precios de venta de los productos comercializados por la parte actora, a
través de las ventas efectuadas por la compaifiia DIPANLIC S.A. bajo cuyo lineamiento, se
deben realizar las siguientes consideraciones: i) El autor José Jarrin Barragan, sefiala en
cuanto al principio de seguridad juridica que: ® La seguridad juridica es la garantia que
tienen los ciudadanos de que sus derechos no serdn materia de arbitrariedades y abusos, y
de que estos sucedan el Estado les resarcird los daiios causados. Y los mds importante, es
que la seguridad juridica garantice al ciudadano de que su situacion juridica no serd
modificada sino por ley expresa®®; ii) Alvaro Mejia Salazar, en relacién al principio de
legalidad sostiene que: *%en materia tributaria especializada, el principio de legalidad
comporta que los tributos deben ser establecidos, modificalos o suprimidos por el érgano

legislativo competente segiin se establezca en la norma informativa general del sistema

3 Jarrin Barragan, José Javier, Los Derechos de los Contribuyentes en Ecuador, Quito — Ecuador,
2013, Universidad Internacional del Ecuador UEDE, pag. 45.
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juridico esto es la constitucion®?; iii) Es claro entonces, que solo mediante ley se establece el
hecho generador de un tributo, particularmente del ICE; en donde debe considerarse ademas,
que la obligacion tributaria es el vinculo juridico de caricter personal, generado entre el
sujeto activo o Estado y el contribuyente o responsable, vinculo en virtud del cual debe
satisfacerse una prestacion apreciable en dinero, al verificarse el hecho generador previsto
por la ley (Art. 15 Cdédigo Tributario); esto puede ser sintetizado en el aforismo juridico
nullum tributum sine lege, que en si delimita juridicamente, el hecho de que el contribuyente
no debera satisfacer un tributo que no esté expresamente consagrado en la norma; iv) En este
contexto, en lo que atafie al ICE, el Art. 78 de la LRTI dispone que hecho generador o
hipétesis de incidencia en la importacién de mercaderias sea la ® desaduanizacion®, por tanto
se trata de un impuesto instantdneo, a reglon seguido, el Art. 80 sefiala como sujeto pasivo al
importador de las mercaderias; v) Por su parte, el Art. 86 de la misma LRTI establece que la
declaracion, liquidacién y pago del ICE para mercaderias importadas, se efectuara con la
*declaracion de importacion® y su pago se realizara previo al despacho de los bienes por parte
de la aduana; vi) De lo expuesto, se colige claramente que el ICE es un impuesto monofasico
de una sola etapa y se genera el momento mismo de la nacionalizacién de los bienes

importados.

8.4.4 El Art. 76 de la LRTI, sefiala que la base imponible del ICE, se obtendra del precio de
venta al publico sugerido por el importador (empresa actora) de los bienes gravados con este
impuesto, pero no puede ser inferior al resultado de incrementar al precio ex-aduana (suma
del valor en aduana de los productos -FOB- mads tasas arancelarias, fondos y tasas
extraordinarias) un 25% de margen minimo presuntivo de comercializacién (utilidad); y si se
comercializan los productos con margenes superiores al minimo presuntivo (25%), se debera
aplicar este margen mayor, es decir la diferencia existente entre el valor ex-aduana y el valor
de comercializacién (como precio de venta) pues si es superior al 25%, la base imponible del
ICE sera el valor ex-aduana mas ese porcentaje superior al 25%; en pocas palabras el precio

mas alto en la venta de productos gravados con ICE.

8.4.5 EIl SRI entiende que si el tercero comercializa los productos a diferentes precios,

incluyendo su propia utilidad, el margen presuntivo mayor, que es el que busca el transcrito

4 Mejia Salazar, Alvaro R., Diccionario Derecho Tributario, 2012, Quito — Ecuador, Corporacion de
Estudios y Publicaciones, pag. 310.
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Art. 76 de la LRTI, debe hacerse por medio de ®ponderaciéon de precios® de las ventas de
DIPANLIC S.A. método ponderado que no se encuentra establecido en la normativa vigente
en los afios de determinacién, y consecuentemente el monto de comercializaciéon quedé al
arbitrio del funcionario del SRI, pues si por el ejercicio de la facultad determinadora el SRI
estim6 que los precios de comercializaciéon utilizados por la parte actora, mantenian un
margen mayor al minimo declarado por el importador en la internacién de los productos al
pais (25%) debid, en aplicacién del principio de legalidad, simplemente aplicar ese margen
mayor, para obtener la base imponible del ICE, mas no proceder a aplicar un método de
ponderacién de precios de comercializacion, que la norma (Art. 76 LRTI) no ha previsto,
cayendo en actuacién arbitraria y apartado de la norma; con lo cual queda en evidencia que el
Tribunal a guo no incurre en una errénea interpretacion del Art. 76 de la Ley de Régimen

Tributario Interno, por lo que este cargo se desecha.

NOVENO: SENTENCIA.-

9.1 Por los fundamentos expuestos, la Corte Nacional de Justicia, Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario, Administrando justicia, en nombre del pueblo soberano del
Ecuador, y por autoridad de la Constitucion y las leyes de la Republica, resuelve NO
CASAR la sentencia de 14 de agosto del 2018, a las 11h36, dictada por el Tribunal Distrital

de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de

Pichincha, dentro del juicio de impugnacién No. 17501-2011-0006.

9.2 Sin costas.
9.3 Comuniquese, publiquese y devuélvase a la Sala de origen.

9.4 Actie como Secretaria Relatora dentro de este proceso, la doctora Ligia Marisol

Mediavilla en virtud de la Accidén de Personal No. 352-UATH-OQ de 5 de abril de 2021.
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GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA
JUEZ NACIONAL (E) (PONENTE)

JOSE DIONICIO SUING NAGUA
JUEZ NACIONAL

COHN ZURITA FERNANDO ANTONIO
CONJUEZ NACIONAL (E)
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o
JNCION JUDICIAL DI

158868386
Juicio No. 09501-2018-00152

JUEZ PONENTE: JOSE DIONICIO SUING NAGUA, JUEZ NACIONAL (PONENTE)
AUTOR/A: JOSE DIONICIO SUING NAGUA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, lunes 20 de septiembre del
2021, las 10h22. VISTOS: La abogada Odile Rendén Ycaza, procuradora fiscal del economista Juan
Miguel Avilés Murillo, Director Zonal 8 del Servicio de Rentas Internas, interpone recurso de
casacion en contra del fallo dictado por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en

el cantén Guayaquil, provincia del Guayas, el 26 de junio del 2018, las 08h36, dentro del juicio de
impugnacién No. 09501-2018-00152.

PRIMERQO: COMPETENCIA.- La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia es competente para conocer y resolver el recurso de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 184 numeral 1 de la Constitucién de la Republica del Ecuador; 185 segunda parte

numeral 1y 201 numeral 2 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial.

SEGUNDO: DECISION DE INSTANCIA.- El Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con
sede en el cantén Guayaquil, provincia del Guayas, el 26 de junio del 2018, las 08h36 dentro del
juicio de impugnacién No. 09501-2018-00152, declarar sin lugar la accién de impugnacién deducida
por la seiiora ALEXANDRA JANNETH TAPIA TAPIA, como representante legal de la compaiiia
GLOBAL ATRASPORT CIA. LTDA., en contra del Director Zonal 8 del Servicio de Rentas Internas,
como consecuencia de lo cual se confirma la validez legal de la Liquidacién de Pago por Diferencias

en la Declaracién No. 09201706501145402, emitida por dicha autoridad el 22 de noviembre del 2017.

TERCERO: PRESENTACION DEL RECURSO.- Con fecha 19 de julio del 2018, las 15h51, la
abogada Odile Rendén Ycaza, procuradora fiscal del economista Juan Miguel Avilés Murillo,
Director Zonal 8 del Servicio de Rentas Internas, interpone recurso de casacién, mismo que es
calificado en auto de 23 de julio del 2018, las 11h26, en los términos de los articulos 266, 269 y 274
del Cédigo Organico General de Procesos, para ante los Jueces de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, competentes para conocer y resolver este

recurso.

CUARTO: ADMISION.- Mediante auto de 05 de octubre del 2018, las 08h47, el doctor Ivan
Rodrigo Larco Ortufio, Conjuez de esta Sala, admite a tramite el caso quinto del articulo 268 del

Cédigo Organico General de Procesos, por los vicios de errénea interpretacion del articulo 94 numeral
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2 del Cédigo Orgénico Tributario.

QUINTO: CONTESTACION AL RECURSO.- La sefiora Alexandra Janneth Tapia Tapia en
calidad de representante legal de la Compaiiia Global Atlasport Cia. Ltda., no ha dado contestacién al

recurso de casacion interpuesto por la Administracién Tributaria.

SEXTO: INTEGRACION TRIBUNAL JUZGADOR.- Mediante sorteo de la causa No. 09501-
2018-00152(1), realizado el 21 de diciembre de 2021, las 15h27, se radicé la competencia en la Sala
integrada por los doctores: Gustavo Durango Vela, Juez Nacional (E), Fernando Antonio Cohn Zurita,
Juez Nacional (E) y José Suing Nagua, Juez Nacional, Ponente en la causa. Mediante Resolucién No.
003-2021 de 26 de enero de 2021, el Pleno del Consejo de la Judicatura dispuso dar cumplimiento al
mandamiento de ejecucién expedido por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo en la causa No.
17811-2014-0463, ratificando la continuacién en el ejercicio de funciones de los doctores José Suing
Nagua y Gustavo Durango Vela, de Juez y Conjuez Nacionales, respectivamente; con Resolucién No.
008-2021, de 28 de enero de 2021el Pleno del Consejo de la Judicatura designé a la doctora Gilda
Rosana Morales Ordoénez, Jueza Nacional; el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante
Resolucién No. 2 de 5 de febrero de 2021, integré la Sala de lo Contencioso Tributario con los
doctores Rosana Morales Ordéiiez y José Suing Nagua; mediante Oficio No. 92-P-CNJ-2021 de 12 de
febrero del 2021 el Presidente de la Corte Nacional de Justicia, llama a integrar la Sala al doctor
Gustavo Durango Vela, en reemplazo de la doctora Ana Maria Crespo, avalada con la accién de
personal No. 166UATH-2021-2021-HB de 19 de febrero de 2021. Por licencia concedida a la Dra.

Rosana Morales Ordénez actué en calidad de Juez Nacional (E) el Dr. Fernando Cohn Zurita.

SEPTIMO: VALIDEZ PROCESAL.- No se observa del proceso ninguna circunstancia que puede
afectar la validez procesal y no existe nulidad alguna que declarar, por lo que se declara el proceso

valido.

OCTAVO: AUDIENCIA.- Mediante providencia de 07 de septiembre del 2021, las 16h10, se
convocd a las partes procesales para la audiencia de sustentacion del recurso de casacién para el dia
viernes 17 de septiembre del 2021, las 10h30, en la que particip6 el abogado Yamil Emilio Antén
Chica en calidad de procuradora fiscal del economista Juan Miguel Avilés Murillo en su calidad de

Director Zonal 8 del Servicio de Rentas Internas, quien intervino argumentando en defensa de los
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intereses de la entidad demandada, en los términos que obran de la grabacién de la audiencia que se
agrega en formato digital al proceso. No asistié ningin profesional en representacién de la actora; en

la misma audiencia se da a conocer en forma oral la decisién adoptada sobre el recurso.

NOVENO: ERROR ALEGADO.- La recurrente considera que el fallo emitido por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el cantén Guayaquil, provincia del Guayas, el 26 de
junio del 2018, las 08h36, incurre en el caso quinto del articulo 268 del Cédigo Organico General de
Procesos, por el vicio de errénea interpretacion del articulo 94 numeral 2 del Cédigo Organico

Tributario.

DECIMO: NORMA SENALADA COMO INFRINGIDA.- La norma que la recurrente considera
infringida es: Cédigo Orgdnico Tributario: Art 94.- “Caducidad. - Caduca la facultad de la
administracion para determinar la obligacion tributaria, sin que se requiera pronunciamiento previo:
1. En tres aiios, contados desde la fecha de la declaracion, en los tributos que la ley exija
determinacion por el sujeto pasivo, en el caso del articulo 89; 2. En seis arios, contados desde la
fecha en que vencio el plazo para presentar la declaracion, respecto de los mismos tributos, cuando
no se hubieren declarado en todo o en parte; y, 3. En un afio, cuando se trate de verificar un acto de
determinacion practicado por el sujeto activo o en forma mixta, contando desde la fecha de la

notificacion de tales actos.®

DECIMO PRIMERO: CONTENIDO DEL CASO QUINTO DEL ARTICULO 268 DEL
CODIGO ORGANICO GENERAL DE PROCESOS: “ Cuando se haya incurrido en aplicacion
indebida, falta de aplicacion o erronea interpretacion de normas de derecho sustantivo, incluyendo
los precedentes jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte dispositiva

de la sentencia o auto.” .

DECIMO SEGUNDO: ARGUMENTOS DE LA RECURRENTE POR EL VICIO ACUSADO.-
El proceso se inicia mediante la impugnacién a la Liquidaciones de Pago por Diferencias en la
Declaraciéon No. 09201706501145402 por impuesto a la renta del ejercicio fiscal 2011 de la Compaiiia
Global Atlasport Cia. Ltda.; en el acto administrativo impugnado se sefiala que la contribuyente
registra compras con el proveedor PACFORT S.A. cuyas transacciones no tienen sustancia econdmica
por lo que se ha configurado el ocultamiento deliberado de la renta al incrementar injustificadamente
los costos y gastos, lo cual ha derivado en la no declaracién de parte del impuesto a la renta y por

consiguiente la facultad determinadora de la Administracion Tributaria se extenderia hasta 6 afios.

1 Ecuador. Registro Oficial Suplemento 506 de 22 mayo de 2015 - Ultima modificacién 26 de junio de 2019,
Cédigo Organico General de Procesos: articulo 268 numeral 5.
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Respecto del vicio de errénea interpretacién del articulo 94 numeral 2 del Cédigo Tributario, la
recurrente transcribe los considerandos 7.8 y 7.9 de la sentencia impugnadas de las que considera se
puede observar que el andlisis de los juzgadores de instancia consiste en que el plazo de los 6 afios
estipulados para que opere la caducidad de la facultad determinadora, solo es aplicable en el caso de
que se trate de ocultamiento de ingresos. El articulo 94 numeral 2 es una disposicién que a través de
las diversas sentencias del mdximo 6rgano jurisdiccional ha superado su interpretacién exegética, lo
que no ha limitado por tales sentencias de forma abstracta, pues la jurisprudencia tnicamente es
aplicable a aquellos casos que ofrecen sentido andlogo y no en todos aquellos en que se alegue la
aplicacién de dicha disposicién. La limitacién del sentido del articulo 94 numeral 2 del Cédigo
Tributario al entender que esta disposicidn es aplicable Gnicamente en los casos en que la inconducta
del contribuyente se haya reportado con respecto a un rubro en especifico *ingreso®, ademds cuando
se haya provocado la accién tipica del ® ocultamiento®, estos elementos no estdn ligados de forma
expresa a la norma invocada sino que son el producto del razonamiento 16gico de un juez en el caso
sometido a su andlisis, por lo tanto no hay motivo por el cual se considere que la caducidad extendida
deba provocarse exclusivamente en aquellos casos. El segundo error de interpretacion esta relacionado
con el numeral 1 del articulo 94 del Cédigo Tributario al establecer que por regla general caduca en 3
afos, y que por excepcion segtn lo dispone el numeral segundo del articulo ibid, es decir cuando
cumple con el presupuesto de hecho * cuando no se hubiere declarado en todo o en parte.® De ahi que,
considera la recurrente que corresponde al juez realizar un ejercicio 1dgico para establecer si persiste
la regla general + ipso jure o la excepcidn ipso facto, siendo indispensable que el juzgador trascienda
el andlisis juridico en el sentido de la norma, debe el juzgador verificar los hechos concretos del caso
al establecer si se encuadran en la prevision normativa que posibilita a 1a Administracién Tributaria
acudir a la caducidad extendida para pronunciarse sobre los hechos advertidos en ese caso
concordantes o no con tal presupuesto juridico, debiendo el andlisis juridico partir del caso concreto
hacia el sentido normativo y no desde el sentido abstracto de la ley. Arguye la procuradora fiscal que
la interpretacion ipso jure del Tribunal hace relacion a hechos ajenos a los ocurridos en el caso en
examen para establecer el ambito de aplicacion de la norma y asi determinar si los hechos del caso
concreto se correspondian o no con aquella interpretacion normativa. En el caso in examine el acto de
determinacidn, son elementos de conviccidn que llevan a sostener que ciertos gastos reportados por el
contribuyente no fueron realizados en realidad, que llevan a sostener que ciertos gastos reportados por
el contribuyente no fueron realizados en realidad, sin que constituya elemento esencial para la
controversia el rubro en cuestién sino la manera como la contribuyente procedié para disminuir el

pago de impuestos.

Que uno de los jueces que forman parte del Tribunal, encontré en el caso mencionado que existian
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elementos de hecho que no fueron negados por el contribuyente y que de los mismos se podian
advertir que los actos del contribuyente devenian en la disminucién de la base imponible y que por
tanto se cumplia en ese sentido el presupuesto establecido en el articulo 94 numeral 2 que la

Administracién Tributaria acuda al ejercicio de la facultad determinadora de 6 afios.

Que la sentencia cuestionada sefialé que al haberse resuelto sobre la pertinencia del ejercicio de la
facultad determinadora en el presente caso y al haber sido este negativo es decir declara que la
Administracién Tributaria se excedié en el tiempo establecido para ejercer su facultad determinadora;
la incidencia de la debida interpretacién del articulo 94 numeral 2 es directa en la sentencia de la
causa, pues es sobre la base de estas circunstancias que se establece la legitimidad de la actuacién del
Servicio de Rentas Internas en la emisiéon del acto administrativo, objeto de la impugnacién
contenciosa tributaria por lo que solicita casar la sentencia al adolecer del vicio de errénea

interpretacion del articulo 94 numeral 2 del Cédigo Tributario.

DECIMO TERCERO: ANALISIS DEL VICIO ALEGADO.- Esta Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, para resolver el problema juridico planteado
derivado del cuestionamiento al fallo de instancia, con fundamento en el caso quinto del articulo 268
del Cédigo Organico General de Procesos, admitido por el sefior Conjuez de la Sala, considera: i. El
vicio de errdnea interpretacion ° Se trata de la exégesis equivocada de la norma en su contenido
mismo, independientemente de las cuestiones de hecho debatidas en la sentencia y del caso que trata
de regular. La norma juridica es la que gobierna el asunto, pero en sentido diverso, por lo tanto,
yerra en el enfoque verdadero de ella, en su espiritu y alcances. Hay entonces insuficiencia del juicio
o exceso al formularlo. El sentenciador acierta en la norma pero falla en su verdadero significado,
alejdndose de su espiritu y finalidad.”’ii. La recurrente cuestiona el fallo de instancia porque a su
criterio el Tribunal juzgador limita el sentido del articulo 94.2 del Cédigo Tributario porque lo aplica
solo a los casos de ocultamiento de ingresos, que no hay motivo por el cual se considere que la
caducidad extendida deba provocarse exclusivamente en aquellos casos y que tal interpretacién
desatiende el caracter excepcional de la norma; iii. La sentencia, en su parte pertinente sefiala: * 7.8)
Del proceso, y como ha quedado establecido, la diferencia encontrada en el acto determinativo no
proviene de ocultacion de INGRESOS, que fue la razon en la que se sustento la Sala Especializada en
estos fallos, para la aplicacion del plazo de caducidad de seis afios. En este caso, el contribuyente no
ha efectuado un acto de ocultamiento, por el contrario el sujeto pasivo ha informado a la
administracion tributaria a través de la declaracion, la cuantia de estos costos y gastos, ante lo cual
el sujeto activo tenia la posibilidad de cuestionar, desde el dia siguiente a la fecha de la presentacion

de la declaracion, los valores consignados en la declaracion como costos y gastos, en la

2 Tolosa Villabona, L.A.; Teoria y Técnica de Casacion ibidem., pp. 361.
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determinacion realizada por el sujeto pasivo, lo que no ocurre cuando el contribuyente oculta un tipo
de renta, caso en el cual el plazo de control se extiende a los seis aiios, en funcion del esfuerzo que
debe realizar la autoridad para descubrir la renta omitida. 7.9) Interpretar el numeral 2 del articulo
94 del Codigo Tributario, como lo hace la administracion tributaria, en el sentido que la falta de
declaracion parcial del tributo se produce cuando existe una disminucion del mismo (esto es, el
resultado de aplicar la tarifa a la base imponible) por la incorreccion del monto consignado por el
actor como costos y gastos en su declaracion, significaria que todo tipo de diferencias numéricas
ocasionaria que la caducidad se produzca en 6 afios, lo que es incongruente con la distincion de
plazos que hace el articulo 94 del Codigo Tributario. Por lo expuesto, el tribunal estima que el plazo
de caducidad aplicable al presente caso es el de tres aiios, al coincidir los hechos presentados con la
hipotesis del numeral 1 del articulo 94 del Codigo Tributario.’ iv. Del contenido de la sentencia,
transcrito en la parte relacionada con el cuestionamiento, se encuentra que en la misma se establece
con claridad que el caso en andlisis no se refiere a ocultamiento de rubros, que es lo que consideran
los pronunciamientos vertidos por la Sala reiterada por varias ocasiones, sino que se trata de
cuestionamientos a justificativos de costos y gastos, presentados por el contribuyente en su
declaracién, que bien pudieron ser revisados por la Administracién Tributaria desde el dia siguiente a
la presentacion de la declaracién, argumentacién con la que esta Sala coincide, sin que se justifique la
aplicacidn del plazo de caducidad de seis afios; similares pronunciamientos se han generado en la Sala
en los casos No, 09501-2017-00726, 09501-2017-00780 y 09501-2018-00170; por lo indicado, no se

advierte que se configure el vicio alegado, por lo que se lo desestima.

DECIMO CUARTO.- DECISION.- Por las consideraciones antes referidas, esta Sala Especializada
de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve NO CASAR el fallo dictado por
el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el cantén Guayaquil, provincia del
Guayas, el 30 de enero del 2019, las 09h47.- Sin costas.- Notifiquese, Publiquese y Devuélvase.-

JOSE DIONICIO SUING NAGUA
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JUEZ NACIONAL (PONENTE)

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

JUEZ NACIONAL (E)

COHN ZURITA FERNANDO ANTONIO

CONJUEZ NACIONAL (E)
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FUNCION JUDICIAL (a1

158860352-DFE
Juicio No. 09501-2018-00126

JUEZ PONENTE: GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA, JUEZ NACIONAL (E)
(PONENTE)

AUTOR/A: GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, lunes 20 de septiembre del
2021, las 09h37. VISTOS: El Econ. Juan Miguel Avilés Murillo, en calidad de Director Zonal 8 del
Servicio de Rentas Internas, interpone recurso de casacion en contra de la sentencia de mayoria
dictada el 04 de junio de 2018, las 16h45, por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con
sede en el cantén Guayaquil, provincia del Guayas, dentro del juicio de impugnacién No. 09501-
2018-00126 que declara con lugar la demanda y deja sin efecto la Resoluciéon No.
109012017RREC203358 que confirma la Liquidacién de Pago No. 09201706500380162, por

diferencias en la declaracién del impuesto a la renta del ejercicio fiscal 2012.

PRIMERO: COMPETENCIA.- La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia es competente para conocer y resolver el presente recurso de casacién de
conformidad con los articulos 184 numeral 1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, 184, 185
segunda parte, numeral 1 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial y 269 del Cédigo Organico

General de Procesos.

SEGUNDO: INTEGRACION DEL TRIBUNAL JUZGADOR.- Mediante acta de sorteo de la
causa, realizado el 24 de septiembre de 2020, a las 12h43, se radicé la competencia en la Sala
integrada por los doctores José Suing Nagua, Fernando Antonio Cohn Zurita y Gustavo Durango
Vela.- Actualmente la Sala estd conformada por los doctores José Suing Nagua, Rosana Morales
Ordoéiiez, Jueces Nacionales y Gustavo Durango Vela, Juez Nacional (E) (ponente). Mediante
Resolucién Nro. 003-2021 de 26 de enero de 2021, el Pleno del Consejo de la Judicatura dispuso dar
cumplimiento al mandamiento de ejecuciéon expedido por el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo en la causa No. 17811-2014- 0463, ratificando la continuacién en el ejercicio de
funciones de los doctores José Suing Nagua y Gustavo Durango Vela, de Juez y Conjuez Nacionales,
respectivamente; ademds, con Resolucién Nro. 008-2021, de 28 de enero de 2021 el Pleno del
Consejo de la Judicatura designé a la doctora Gilda Rosana Morales Ordéfiez, Jueza Nacional. El
Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucién Nro. 2 de 5 de febrero de 2021, integré la
Sala de lo Contencioso Tributario con los doctores Gilda Rosana Morales Ordéfiez y José Suing

Nagua; y, con Oficio Nro. 92-P-CNJ-2021, de 12 de febrero de 2021, el doctor Ivan Saquicela Rodas,
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Presidente de la Corte Nacional de Justicia, llama a integrar la Sala al doctor Gustavo Durango Vela,
en remplazo de la doctora Ana Maria Crespo Santos, conforme Accién de Personal No. 166-DATH-
CNJ-2021-NB de 19 de febrero de 2021. Por licencia concedida a la Dra. Rosana Morales Ordéfiez y
excusa del Dr. Fernando Cohn Zurita, debidamente aceptadas, actia en la presente causa y de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 201.1 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, el Dr. Marco
Aurelio Tobar Solano, segiin se desprende de Acta de sorteo de 3 de septiembre de 2021 ante el doctor

Ivan Saquicela Rodas, Presidente de la Corte Nacional de Justicia.

TERCERO: PRESENTACION DEL RECURSO.- La institucién demandada en el juicio de
impugnacién presenta recurso extraordinario de casacién en contra de la sentencia de mayoria el 04
de junio de 2018, las 16h45, el cual es calificado por el Tribunal de instancia de oportuno, que cumple
los requisitos de ley y dispone subir los autos al superior mediante auto del 19 de junio de 2018, las

14h17, cumpliendo lo sefialado en el Art. 269 del Cédigo Orgénico General de Procesos.

CUARTO: ERROR ALEGADO Y ADMITIDO.- Mediante auto de 24 de octubre de 2019, las
09h02, el doctor Ivan Rodrigo Larco Ortufio, Conjuez de la Corte Nacional de Justicia, declaré la
admisibilidad del recurso, con sustento en el caso 5 del Art. 268 del COGEP, por el vicio de errénea

interpretacion del Art. 94 numeral 2 del Cédigo Tributario.

QUINTO: VALIDEZ PROCESAL.- De la revision del proceso no se observa ninguna circunstancia
que pueda afectar su validez procesal y tampoco existe nulidad alguna que declarar, conforme ademas
lo expresaron las partes durante la realizacién de la audiencia, por lo que se declara la plena validez

del mismo. A la presente sentencia de casacion, le han antecedido los siguientes actos procesales:

Providencia de viernes 3 de septiembre de 2021, las 15h51, dictada por el Juez ponente de la causa por
la que se convoca a las partes a audiencia de casacion para el dia jueves 9 de septiembre de 2021, a las
14h45, misma que efectivamente se realizd, y en la cual fueron escuchadas las partes procesales a
través de sus procuradores judiciales; por el recurrente, Director Zonal 8 del Servicio de Rentas
Internas, abogada Velyalline Romo Molestina; y por la parte actora, compafiia CONZACK S.A.,
abogado Arturo Mendoza Contreras, quienes intervinieron con sus alegatos debidamente autorizados.
La procurador de la autoridad tributaria no hizo uso de su derecho a la réplica, por tanto tampoco se le
concedid la contrarréplica al de la empresa actora, como se podra verificar del acta de audiencia que
obra del proceso, asi como del CD que contiene la grabacion de la misma. Fue expuesta oralmente la
decisién que en forma undnime adopt6 la Sala, se cumple con la notificacidén por escrito conforme lo

dispone a ley.

SEXTO: ARGUMENTOS DEL RECURRENTE POR EL VICIO SENALADO .- El ente de
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control tributario en el escrito de casacién y en la audiencia llevada a cabo, sostiene que en la
sentencia de mayoria, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el cantén
Guayaquil, provincia de Guayas, el punto de controversia es la interpretacion de los numerales 1 y 2
del articulo 94 del Cédigo Tributario, referentes a la caducidad de la facultad determinadora del
ejercicio fiscal del afo 2012. La sentencia, una vez especificada la fecha de declaracién y liquidacion,
decidi6é que el Servicio de Rentas Internas habia ejercido su facultad luego del tiempo sefialado en la
regla comun de tres afios, desconociendo la facultad extendida de 6 afios para ejercerla, aplicando los
pardmetros de sentencias que hasta ese momento habian referido a que el numeral 2 del art. 94 del
Cdédigo Tributario, debe considerarse desde la perspectiva del ocultamiento de ingresos, elementos
que, influy6é en la decision de la causa. El segundo error de interpretaciéon de la sentencia, es
desatender el cardcter excepcional de la norma contemplada en el numeral 2., excepcién que se
presenta cuando no se hubiere * declarado en todo o en parte®, pues si bien la regla general es que la
caducidad se produce en 3 afios (ipso jure) la extendida se da una vez verificado el presupuesto de
hecho (ipso facto), por tanto es necesario que se verifique los hechos concretos de cada caso para
establecer si se encuadran en la prevision de la norma y no hacerlo a partir del sentido abstracto de la
norma; en el caso concreto, el sujeto pasivo ha informado por medio de la declaracién la cuantia de
los costos y gastos, permitiendo que el sujeto activo tenga la posibilidad de verificar los valores
consignados y con esta determinacién evitar que el contribuyente acuda a précticas desleales que
propicien la disminucién ilegitima del pago de tributos, como esa Corte Nacional ya lo ha sefialado en
casos similares. Al no declarar * en parte® el valor total del impuesto a la renta que le correspondia a la
compafiia CONZACK S.A., éste acrecentd de manera intencional el valor de los costos y gastos, con
la intencién de disminuir su base imponible y por ende el impuesto a la renta del ejercicio 2012, por
tanto aplicable el numeral 2 del Art. 94 del CT. Pide por todo ello, se case la sentencia de mayoria

recurrida y se confirmen los actos de determinacion.

SEPTIMO: ARGUMENTOS DE LA CONTESTACION AL RECURSO DE CASACION
INTERPUESTO.- En el auto de admisiéon de 24 de octubre de 2019, el Conjuez de la Sala corri6
traslado a la parte actora con la admisién del recurso, la que, dentro del plazo concedido al efecto se
presenté contestando al recurso planteado por el SRI, en cuyo escrito ratificado en la audiencia de
casacién argumentd que no existe errénea interpretacion del articulo 94 del Cédigo Tributario, pues el
plazo de 6 afios se aplica para casos en los que la declaracion oculte rubros de ingresos, lo que no
ocurre en el presente caso y por tanto el plazo de caducidad es de tres afios conforme al numeral 1 del
articulo 94 del Cédigo Tributario. Por lo mismo pide se rechace el recurso y se confirme la sentencia

de mayoria emitida por el Tribunal de instancia.
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OCTAVO: CONSIDERACIONES DE LA SALA DE CASACION PARA SU DECISION.-

8.1. PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.- El recurso de casacién se fundamenta en el caso 5
del Art. 268 del COGEP que establece:

*Art. 268.- Casos. El recurso de casacion procederd en los siguientes casos: (Y4) 5. Cuando
se haya incurrido en aplicacion indebida, falta de aplicacion o errénea interpretacion de
normas de derecho sustantivo, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, que

hayan sido determinantes en la parte dispositiva de la sentencia o auto®.

Este caso es conocido en la doctrina como la violacién directa de la Ley y que de configurarse el yerro
juridico de la sentencia ésta debe ser corregida. Este es el caso que tiene como limitante la
revaloracién de las pruebas y debe ser planteado a partir de los hechos probados en la sentencia. Para
que se configure el mismo se requiere la presencia de dos elementos: el primero, que debe haber
violacién directa de las normas sustantivas en la sentencia impugnada; y, el segundo, que la

transgresion haya sido determinante en la parte resolutiva del fallo recurrido.

8.2. ALCANCE DOCTRINARIO DEL ERROR.- El recurso de casacién interpuesto, se
fundamenta en el vicio de errénea interpretacion de la norma de derecho; y, en este sentido, el autor

Luis Armando Tolosa Villabona, al respecto sostiene que:

La erronea interpretacion: (Y4 ) *Se trata de la exégesis equivocada de la norma en su
contenido mismo, independientemente de las cuestiones de hecho debatidas en la sentencia y
del caso que trata de regular. La norma juridica es la que gobierna el asunto, pero en sentido
diverso, por lo tanto, yerra en el enfoque verdadero de ella, en su espiritu y alcances. Hay
entonces insuficiencia del juicio o exceso al formularlo. El sentenciador acierta en la norma

pero falla en su verdadero significado, alejdndose de su espiritu y finalidad®"

8.3. NORMAS LEGALES APLICABLES AL CASO.- A fin de establecer si se configura o no el
cargo alegado, este Tribunal Especializado de Casacién Tributaria, inicia su andlisis transcribiendo la
norma de derecho que el recurrente estima infringida y que han sido calificadas como procedentes por

el Conjuez de la Sala:

Codigo Tributario:

2Art. 94.- Caducidad.- Caduca la facultad de la administracion para determinar la
obligacion tributaria, sin que se requiera pronunciamiento previo: 1. En tres afios, contados

desde la fecha de la declaracion, en los tributos que la ley exija determinacion por el sujeto

1Tolosa Villabona, Luis Armando, 2008, Teoria y Técnica de la Casacion, Bogota — Colombia,
Ediciones Doctrina y Ley Ltda., pag. 359 y 361.
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pasivo, en el caso del articulo 89; 2. En seis afios, contados desde la fecha en que vencio el
plazo para presentar la declaracion, respecto de los mismos tributos, cuando no se hubieren

declarado en todo o en parte (Y4 )°.

8.4. CASO SUB JUDICE A RESOLVER.- En relacién al recurso de casacién propuesto por el

Director Zonal 8 del Servicio de Rentas Internas, debe considerarse:

8.4.1 El Tribunal juzgador, en el numeral 6. de la sentencia al establecer el objeto de la controversia,
sefiala: 26.1.1.) Determinar si existio incompetencia del funcionario que determind diferencias;
6.1.2.) Determinar si ha operado la caducidad de la facultad determinadora; 6.1.3.) Determinar su

o

hubo violaciones procesales y falta de motivacion del acto impugnado..®° De ellos el que nos interesa

es lo relativo a la caducidad por ser el origen de la casacion.

8.4.2 Una vez definido el objeto de la controversia el Tribunal de instancia, en la audiencia preliminar
declara que al no existir controversia sobre los hechos, este es un asunto de ®puro derecho®, la

convierte en audiencia Unica.

8.4.3 El Tribunal de instancia en el considerando 7.3.10 (fs. 132) concluye: * el plazo de caducidad
aplicable al presente caso es el de tres afios, al coincidir los presupuestos de hecho con el supuesto
del numeral 1 del articulo 94 del Codigo Tributario, a la fecha de la notificacion de la comunicacion
de diferencias, ya habia operado la caducidad de la facultad de la administracion para determinar la
obligacion tributaria por el ejercicio fiscal del aiio 2012.° Declara con lugar la demanda y sin efecto

la resolucién impugnada y su antecedente la Liquidacién de Diferencias.

8.4.4 El caso 5 del Art. 268 del COGEP referido a la errénea interpretacion de un precepto juridico ya
tiene como limitante la revaloracién de las pruebas y debe ser planteado a partir de los hechos
considerados en la sentencia, especificamente: i) La declaracién del impuesto a la renta del ejercicio
econémico 2012, la compafiia GONZACK S.A. la present6 el 19 de abril de 2013; ii) Fue notificada
con la Comunicacién de Diferencias Nro. DZ8-GPNOCDV16-00000238-M el 7 de noviembre de
2016; iii) Entre la una y la otra fecha han transcurrido mas de tres afios y menos de seis afios; iv) En el
caso sometido a litigio, la diferencia detectada en el acto determinativo no proviene de ocultacién de

ingresos.

8.4.5 Al haberse establecido en el fallo recurrido, que el asunto a resolver es de puro derecho, resulta
improcedente lo sustentado por el recurrente en su escrito de casacién (fs. 138 vlta.) en el sentido de
que: *%lo que impulsa a la Administracion Tributaria en el acto de determinacion son los elementos
de conviccion que llevan a sostener ciertos gastos reportados por el contribuyente no fueron

realizados en realidad. No se constituye en elemento esencial por lo tanto el rubro en cuestion sino la
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manera como el contribuyente procedio para disminuir el pago de sus impuestos y como aquella es
impropia con la conducta habitual de los contribuyentes.’ (sic). A ello habria que agregar, como se
sefial6 anteriormente, que cuando se acusa al fallo de incurrir en vicios al amparo del caso 5 del Art.

268 del COGEP, no cabe valoracién probatoria alguna.

8.4.6 Esta Sala ha sido reiterativa en varios fallos en que el Servicio de Rentas Internas invoca la
erronea interpretacion del numeral 2 del Art. 94 del Cdédigo Tributario, para conseguir que la
caducidad de su facultad determinadora se extienda de tres a seis afos (causas (09501-2018-00175,
09501-2018-00057, 095091-2017-00791, 09501-2018-00281, 09501-2017-0736 entre otras), negando
tal pretension en base a las siguientes consideraciones: i) El Art. 94 del Cédigo Tributario se refiere a
la caducidad de la facultad determinadora de la administracién tributaria, es decir el tiempo que le
concede la ley para que pueda intentar una determinacién a las obligaciones tributarias del
contribuyente, para lo cual fija: 1. En 3 afios, contados desde la fecha de la declaracioén, en los tributos
que la ley exija determinacién por el sujeto pasivo, en el caso del articulo 89; 2. La caducidad
ampliada de 6 afios, contados desde la fecha en que vencié el plazo para presentar la declaracion,
cuando no se hubieren declarado en todo o en parte. ii) El lineamiento jurisprudencial antes referido
advierte que, para que se considere que el plazo de caducidad de la facultad determinadora, sea de 6 y
no de 3 afos, debe demostrase por parte de la autoridad de control, que el contribuyente efectivamente
ha ocultado un rubro que encaje en un tipo de renta o ingreso (partiendo del concepto de renta
-ingresos- sefialado en el Art. 2 de la LRTI) ya que no basta la simple diferencia numérica entre lo que
pueda glosar la administracién controladora y aquel valor declarado por el contribuyente, pues de ser
ese el caso, todas las determinaciones serian de 6 y no de 3 afios y no se requeriria hacer diferencia
alguna. iii) En el caso concreto, el Tribunal de instancia sefialé que las diferencias: * % no provienen

de ocultacion de INGRESOS%° (numeral 7.3.7).

8.4.6 Con estos antecedentes, el Tribunal de instancia concluye que el plazo a aplicarse en este caso es
de 3 afios, pues coinciden con el supuesto del numeral 1 del Art. 94 del Cédigo Tributario, por lo cual
a la fecha de la notificacién de la Aplicacién de Diferencias No. 09201706500380162, suscrita por el
Director Zonal 8 del Servicio de Rentas Internas, ya habia operado la caducidad de su facultad para
determinar la obligacién tributaria por impuesto a la renta del ejercicio fiscal 2012; por tanto el cargo

de errénea interpretacion del numeral 2 del articulo 94 del Cédigo Tributario, no procede.
NOVENO: DECISION.-

9.1 Por los fundamentos expuestos, al tenor del Art. 273 del Cédigo Organico General de Procesos, la

Corte Nacional de Justicia, Sala Especializada de 1o Contencioso Tributario, Administrando justicia,
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en nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por autoridad de la Constitucion y las leyes de la
Republica, resuelve NO CASAR la sentencia de mayoria dictada el 04 de junio de 2018, las 16h45,
por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario, con sede en el cantéon Guayaquil, provincia del

Guayas, dentro del juicio de impugnacién No. 09501-2018-00126.
9.2 Sin costas.
9.3 Comuniquese, publiquese y devuélvase a la Sala de origen.

9.4 Actiie como Secretaria Relatora dentro de este proceso, la doctora Ligia Marisol Mediavilla en

virtud de la Accién de Personal No. 352-UATH-2021-0Q, de 5 de abril de 2021.

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

JUEZ NACIONAL (E) (PONENTE)

TOBAR SOLANO MARCO AURELIO

CONJUEZ NACIONAL
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JOSE DIONICIO SUING NAGUA

JUEZ NACIONAL
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159056344-DFE
Juicio No. 17510-2018-00385

CONJUEZ PONENTE: COHN ZURITA FERNANDO ANTONIO, CONJUEZ NACIONAL
(PONENTE) (E)

AUTOR/A: COHN ZURITA FERNANDO ANTONIO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, martes 21 de septiembre del
2021, 1as 16n23. ASUNTO

Resolucién del recurso de casacion interpuesto por la abogada Andrea Moya Hidalgo, procuradora
judicial de la compafifa OMNIBUS BB TRANSPORTES S.A. (OBB), en contra de la sentencia de
mayoria dictada el 30 de mayo de 2019, por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con
sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, dentro del juicio de impugnacién
No. 17510-2018-00385, propuesto por la referida compaiifa, en contra de la Resolucién No. SENAE-
DNIJ-2018-0076-RE emitida por el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador referente a una

determinacion tributaria.

1. ANTECEDENTES

1.1 Del contenido de la sentencia impugnada con relacion al objeto del presente recurso de
casacion.- En la sentencia recurrida se resolvié admitir la excepcidn previa planteada por el Servicio
Nacional de Aduana del Ecuador, por prescripcion en la presentacion de la demanda de la compaiiia
actora. Cabe sefialar que de acuerdo al articulo 3 de la Resolucién 12-2017 del Pleno de la Corte

Nacional, la aceptacion de excepcion previa de prescripcion, debe ser realizada mediante sentencia.

1.2 De la sustanciacién del recurso de casacién.- A la presente sentencia, le han antecedido los

siguientes actos procesales, que denotan su validez:

1.2.1 Auto de 7 de enero de 2021, dictado por el doctor Jaime Gustavo Enriquez Yépez, Conjuez
Nacional de la Corte Nacional de Justicia, en el que declara la admisibilidad del recurso de casacién
interpuesto por el Servicio de Rentas Internas, al amparo del caso primero del art. 268 del Cédigo
Organico General de Procesos (COGEP), por el vicio de falta de aplicacion de los articulos 107, 109 y
99 del Cédigo Orgédnico General de Procesos y errénea interpretacion del numeral 5 del articulo 306
del Cédigo Orgénico General de Procesos; y al amparo del caso segundo del art. 268 del COGEP por

falta de motivacion.

1.2.2 Sorteo de la causa efectuado por la Presidencia de la Sala Especializada de lo Contencioso
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Tributario de la Corte Nacional de Justicia, mediante el que se radic6 la competencia en el Tribunal de
Casacio6n integrado por los magistrados Gilda Rosana Morales Ordoéiiez (ponente), Gustavo Adolfo
Durango Vela y José Dionicio Suing Nagua. Por licencia conferida a la jueza titular Gilda Morales,

corresponde actuar en su reemplazo al conjuez encargado Fernando Antonio Cohn Zurita.

1.2.3 Auto del jueves 2 de septiembre de 2021 en el que se convoca a las partes a audiencia para el dia

martes 7 de septiembre de 2021 a las 11h00.

1.2.4 Audiencia oral en la que fueron escuchadas las partes procesales a través de sus procuradores
judiciales, quienes presentaron sus argumentos y alegaciones en defensa de sus mandantes, conforme

consta en el Acta que obra en el expediente de casacion.

2. CONSIDERA CIONES GENERALES DEL TRIBUNAL DE CASACION Y
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

2.1 De la jurisdiccion y competencia.- Este Tribunal Especializado es competente para conocer y
resolver el presente recurso de casacion, en virtud de lo previsto en los articulos 184 numeral 1 de la
Constituciéon de la Republica Ecuador, 185 segunda parte, nimero 1 del Cédigo Orgédnico de la

Funcién Judicial y articulo 269 del Cédigo Organico General de Procesos (COGEP).

2.2 De la validez procesal.- En la tramitacién del presente recurso extraordinario de casacién, se han
observado las solemnidades inherentes a esta clase de impugnaciones y no existe nulidad alguna que

declarar.

2.3 Sentencia recurrida.- En la sentencia recurrida se dejé constancia que la audiencia preliminar
llevada a cabo el 26 de febrero de 2019 resolvié desechar la excepcidn previa de prescripcion en la
presentaciéon de la demanda (art. 153.6 del COGEP) y por tanto declarar como oportuna dicha
presentacion; que la audiencia fue suspendida, reanuddndose el 16 de mayo de 2019 con otra
integracion de jueces, quienes consideraron que dicha decisién inobservé el art. 306.5 del COGEP, y
que al no haberse dispuesto el archivo de la causa por prescripcion, conforme dispone el articulo 110
del COGEP se declara la nulidad de lo actuado en la audiencia preliminar a partir de la fase de
saneamiento, retrotrayéndolo a dicha fase, aceptando la excepcidn previa no subsanable relativa a la

prescripcién de la accidn, disponiéndose el archivo del proceso.

2.4 Fundamentacion del recurso.- La casacionista, bajo la causal primera del articulo 268 del

COGEP, fundamenta el cargo de falta de aplicacién de los articulos 107, 109 y 99 del COGEP en el
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hecho de que la primera norma prevé que la nulidad solo se puede declarar en los casos previstos en la
ley, sin que se haya establecido cudl es la norma que en este caso posibilitaba declarar la nulidad; que
la segunda norma dispone que en caso de nulidad se retrotrae el proceso al momento procesal anterior
a aquel en que se produjo el acto nulo; por lo que habiendo el Tribunal declarado la nulidad del auto
interlocutorio que declaré la validez del proceso, no podia modificar el auto que deseché la excepcién
previa que fue anterior al auto que declaré la validez procesal; que la tercera norma establece que tiene
autoridad de cosa juzgada los que no han sido recurridos, por lo que no podia modificarse el auto
interlocutorio que desechd la excepcion previa de nulidad, que fue dictado con anterioridad al auto
que declard la validez del proceso, que fue objeto de declaratoria de nulidad. Por otra parte, bajo la
misma causal, la parte recurrente sefiala que existe erronea interpretacion del art. 306.5 del COGEP
por parte del Tribunal, al considerar que dentro del término para impugnar un acto administrativo se
debe incluir el dia en que se notificé dicho acto. Refiere que esas violaciones procesales irrespetaron
el principio de preclusion (al revisar fases que ya estdn clausuradas) y que le ocasionan indefension,
pues vulnera su derecho a la tutela judicial efectiva al impedirle que se discuta en fase judicial el
fondo de la controversia. Adicionalmente, bajo la causal 2 del articulo 268 del COGEP, la parte

recurrente sefiala que la sentencia carece de motivacion.
La parte demandada no contest6 el recurso.

3. ANALISIS Y RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

El recurso de casacién bajo la causal primera del art. 268 hace referencia a violaciéon de normas
procesales que vicien al proceso de nulidad, o que ocasionen indefensién. En este caso el recurrente
alega que la violacién de normas procesales le ocasioné indefension. En cuanto al cargo de falta de
aplicacién de los articulos 107 y 109 del COGEP, se aprecia que en la sentencia se reconoce el
principio de especificidad o legalidad, por el que se debe encontrar una causal de invalidez del acto en
un texto legal, y aunque sefiala que esas causales son de orden general, ya que la ley no puede prever
todos los casos, no sefiala norma alguna (ordinal sexto). Con ello el Tribunal no aplica el principio de
especificidad previsto en el parrafo final del articulo 107 del COGEP. Adicionalmente, el Tribunal,
que el 16 de mayo de 2019 decidi6 declarar la nulidad de lo actuado en la fase de verificacién de la
validez del proceso en la audiencia iniciada el 26 de febrero de 2019, infringi6 el parrafo final del
articulo 110 del COGEP, al declarar la nulidad de un aspecto (supuesto vicio de procedimiento) que
ya habia sido discutido en la fase de saneamiento. No cabe duda que la alegacién de que una demanda
es extempordnea, mediante la excepcion previa, alude a un vicio de procedimiento, como todas las
excepciones previas descritas en el art. 153 del COGEP (siendo la del numeral 6, la relativa a la

prescripcién), pues no se podria entender de otra manera el efecto de archivo que la ley ordena para
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aquellas excepciones no subsanables o para las subsanables que no se corrigen. En consecuencia,
habiendo el Tribunal en su conformacion anterior, en la audiencia iniciada el 26 de febrero de 2019,
rechazado la excepcién previa de prescripciéon, no cabia que habiéndose clausurado dicha fase
(ademas de haberse declarado valido el proceso), en la continuacién de la audiencia, el 16 de mayo de
2019, se declare la nulidad de dicha decisidén, pues no solo que no se invocd una norma que permita
dicha actuacién (conforme lo exige el art. 107 del COGEP), sino que, al contrario, se infringié una
norma que prohibia hacerlo (art. 110 del COGEP). Estas normas trascienden a una eventual
modificacién de la integracién del Tribunal, de aquel que llevo a cabo la audiencia el 26 de febrero de

2019, al que la continué el 16 de mayo de 2019

En consecuencia, verificindose los cargos de falta de aplicacién de los articulos 107 y 110 del Cédigo
Organico General de Procesos, que ocasionaron indefensién en la parte actora, al impedirle que
judicialmente se discuta el asunto de fondo controvertido, una vez que se super6 la fase de anélisis de
las excepciones previas y verificacion de validez del proceso, procede casar la sentencia, sin que sea
necesario analizar los restantes cargos planteados; y en aplicacién del art. 273.1 del COGEP
corresponde devolver el proceso al Tribunal de instancia a fin de que contintde la audiencia preliminar
desde la fase descrita en el numeral 3 del art. 294 del COGEP. Para el efecto y dado que los
Tribunales han conformado salas fijas, se dispone que el dltimo ponente de ese proceso (en caso de
que continte integrando el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito) continde la sustanciacién del proceso junto a los jueces que conforman la
Sala fija que éste integre. En caso de que dicho ponente ya no actie en dicho Tribunal, se debera

sortear la Sala que deba continuar la sustanciacién de esta causa.
4. SENTENCIA

Por las consideraciones expuestas, esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario la Corte
Nacional de Justicia, Administrando justicia, en nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por

autoridad de la Constitucion y las leyes de la Repiiblica, resuelve:

4.1 CASAR la sentencia de mayoria dictada el 30 de mayo de 2019, por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, dentro
del juicio de impugnacién No. 17510-2018-00385 y devolver el expediente al Tribunal conforme se

ha detallado en el numeral 3 de esta sentencia.

4.2 Actie la Doctora Ligia Marisol Mediavilla, como Secretaria (E) de la Sala Especializada de lo

Contencioso Tributario, en virtud de la Accién de Personal emitida a su favor.

4.3 Sin costas.
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4.4 Notifiquese y devuélvase al Tribunal de instancia.

COHN ZURITA FERNANDO ANTONIO

CONJUEZ NACIONAL (PONENTE) (E)

JOSE DIONICIO SUING NAGUA

JUEZ NACIONAL

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

JUEZ NACIONAL (E)
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159057295-DFE

Juicio No. 18803-2019-00001

CONJUEZ PONENTE: COHN ZURITA FERNANDO ANTONIO, CONJUEZ NACIONAL
(PONENTE) (E)

AUTOR/A: COHN ZURITA FERNANDO ANTONIO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, martes 21 de septiembre del
2021, las 16h26. ASUNT O

Resolver el recurso de casacion interpuesto por el sefior Robert Augusto Fabara Gumpel, por sus
propios derechos; en contra del auto de 18 de enero del 2019, a las 12h02, expedido por el Tribunal
Contencioso Administrativo y Tributario con sede en el cantén Ambato, provincia de Tungurahua;
dentro del juicio No. 18803-2019-00001, propuesto por el mencionado contribuyente, en contra de la
Resoluciéon No. 917012018RREV000112 de 24 de julio del 2018, suscrita por la Directora General del
Servicio de Rentas Internas (SRI), mediante la cual se confirman las Resoluciones No.
118012014RREC008964, 118012014RREC012060 y 118012014RDEV006054 que negaron la
devolucién del impuesto redimible a las botellas plasticas no retornables, correspondientes a los meses

de diciembre de 2013, enero y febrero del 2014.

1. ANTECEDENTES

1.1 Del contenido de la sentencia impugnada con relacion al objeto del presente recurso de
casacion.- En el auto recurrido se resolvié inadmitir la demanda por haber prescrito el ejercicio de la
accion tributaria de impugnacién planteada por el sefior Robert Augusto Fabara Gumpel, en

consecuencia se ordena el archivo de la causa.

1.2 De la sustanciacion del recurso de casacion.- A la presente sentencia de casacion, le han

antecedido los siguientes actos procesales, que denotan su validez:

1.2.1 Auto de 7 de septiembre de 2020, a las 10h22, dictado por el doctor Marco Aurelio Tobar
Solano, Conjuez Nacional de la Corte Nacional de Justicia, en el que se declara la admisibilidad del
recurso de casacion interpuesto por el sefior Robert Augusto Fabara Gumpel, por el caso 1 del art. 268
del Codigo Organico General de Procesos (COGEP), por el vicio de falta de aplicacion del art. 306,
numeral 6 del COGEP.
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1.2.2 La abogada Paulina Silva Barrera, procuradora del Director General y Director Zonal 3 del

Servicio de Rentas Internas, contesté oportunamente el recurso.

1.2.3 Sorteo de la causa nimero 18803-2019-00001, efectuado por la Presidencia de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, el 19 de noviembre del
2020, mediante el que se radicé la competencia en este Tribunal de Casacidn, en los jueces José

Dionicio Suing Nagua, Gustavo Adolfo Durango Vela y Fernando Antonio Cohn Zurita (ponente).

1.2.4 Auto del miércoles 8 de septiembre de 2021, en que se convoca a las partes a audiencia para el

dia martes 14 de septiembre de 2021 a las 15h00.

2. CONSIDERA CIONES GENERALES DEL TRIBUNAL DE CASACION Y
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

2.1 De la jurisdiccién y competencia.- Este Tribunal Especializado es competente para conocer y
resolver el presente recurso de casacion, en virtud de lo previsto en los articulos 184 numeral 1 de la
Constitucion de la Republica Ecuador, 185 -segunda parte, nimero 1- del Cédigo Orgénico de la

Funcién Judicial, y articulo 269 del Cédigo Organico General de Procesos (COGEP).

2.2 De la validez procesal.- En la tramitacién del presente recurso extraordinario de casacién, se han
observado las solemnidades inherentes a esta clase de recursos, por lo que no existe nulidad alguna

que declarar.

2.3 Problema juridico planteado.- CASO 1: El recurrente considera que en el auto objeto del recurso

de casacién el Tribunal de instancia, incurre en el vicio de falta de aplicacion del art. 306, numeral 6

del COGEP; al amparo del caso 1 del art. 268 ibidem.

2.4 Fundamentacion del recurso.- El casacionista en la fundamentacién del recurso sefiala que en el
presente caso existié una falta de aplicacién del art. 306. numeral 6 del COGEP, el cual sefiala que
*Las acciones de pago indebido, pago en exceso o devoluciones de lo debidamente pagado se
propondrdn en el plazo de tres afios desde que se produjo el pago o desde la determinacion, segiin el
caso.®; que conforme se desprende de los antecedentes y del acto de proposicién inadmitido, se
evidencia que la impugnacién recae sobre una devolucién del impuesto redimible a las botellas
plésticas no retornables; que el objeto de la demanda recae sobre la devolucién de un valor, que si
bien constituye debido en cuanto a una obligacién tributaria, estd sujeto a devolucién en su totalidad
en la medida en que se cumplan los requisitos establecidos para el efecto; que por este motivo, es que
para efectos de determinar la oportunidad del contribuyente para presentar una demanda por este

concepto, se considerd lo establecido en el art. 306, numeral 6, que establece un plazo de 3 afios para
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impugnar devoluciones de lo debidamente pagado, en este caso, desde que se efectud el pago
respectivo, sin embargo, el Tribunal ha considerado que la demanda presentada no se circunscribe en
el numeral 6 del art. 306 del COGEDP, sino en el numeral 5 del mismo articulo, que dispone un término
de 60 dias para impugnar este tipo de conceptos; que lo anterior ha significado una falta de aplicacién
del numeral correcto en la presente causa; que la trascendencia del presente recurso se enfoca en el
hecho de que si se hubiese aplicado el numeral 6 del art. 306 del COGEDP, el término para recurrir
corresponderia al de 3 afios y no de 60 dias, generando como efecto que la demanda presentada el 2 de

enero del 2019 hubiese cumplido con todos los requisitos para ser admitida a tramite.

2.5 Contestacion del recurso de casacion.- La abogada Paulina Silva Barrera, procuradora de la
Directora general y Director Zonal 3 del SRI, en la contestacién del recurso de casacién interpuesto,
argumenta que la parte recurrente ha establecido en su recurso afirmaciones totalmente alejadas del
marco normativo ecuatoriano; que el acto administrativo impugnado ante el Tribunal de instancia
corresponde a la Resolucién No. 9170012018RREV000112, emitida con ocasién de un recurso de
revision, cuya fecha de interposicion de la demanda judicial corresponde al 2 de enero de 2020; que se
invoca como norma infringida el numeral 6 del art. 306 del COGEP, por supuesta falta de aplicacion;
que el término para presentar acciones de impugnacién serd de sesenta dias a partir de la fecha de
notificacién del acto impugnado; que en el presente caso, tal como lo indica el auto recurrido, la
Resolucién impugnada fue notificada al recurrente con fecha 24 de julio del 2018, hecho que no
constituye elemento de discusién, no solo por la causal invocada sino también porque nada ha
mencionado siquiera el recurrente al respecto; que tanto el auto recurrido como el casacionista,
coinciden con que la demanda ha ingresado a la Sala de Sorteos de la Corte de Justicia de
Tungurahua, el miércoles 2 de enero del 2019, lo cual conlleva a la decision adoptada por el Tribunal
de instancia, sea correcta; que el recurrente al haber impugnado un acto administrativo
correspondiente a una resolucion emitida con ocasién de un recurso de revision debid ejercer su
derecho de impugnacién y tutela judicial efectiva dentro de los términos previstos por la norma
procesal; que el actor presentd su demanda fuera del tiempo legal previsto, conllevando su inoportuno
accionar jurisdiccional al archivo de la demanda; que en el contenido del auto recurrido, se evidencia
que la demanda presentada por el recurrente correspondié a una impugnacién planteada contra la

Resoluciéon No. 9170012018RREV000112,

2.6 Audiencia.- La audiencia convocada se llevo a cabo el dia martes 14 de septiembre de 2021 a las
15h00, a la que comparecieron las partes a sustentar el recurso y su contestacion, conforme se podra
verificar del acta de audiencia que obra del proceso, asi como del CD que contiene la grabacién de la

misma.
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3. ANALISIS Y RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

3.1 Del analisis del problema juridico planteado.- El recurso de casacidn interpuesto se fundamenta
en el caso 1 del art. 268 del Cédigo Organico General de Procesos que establece: * Art. 268.- CASOS.-
El recurso de casacion procederd en los siguientes casos: 1. Cuando se haya incurrido en
aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea interpretacion de normas procesales, que
hayan viciado al proceso de nulidad insubsanable o causado indefension y hayan influido por la
gravedad de la transgresion en la decision de la causa, y siempre que la respectiva nulidad
no haya sido subsanada en forma legal® . Este caso se refiere a la violacién de normas procesales o
también llamados errores in procedendo, los mismos que pueden viciar el proceso, sea por nulidad
insanable o por haber provocado la indefensién, siempre y cuando hubieren influido en la decision de
la causa y que esta nulidad no hubiera quedado convalidada legalmente. Ademds hay que mencionar
que sobre este caso la doctrina y la jurisprudencia han manifestado que no toda violacién de
procedimiento es nulidad, pues para que se configure la misma deben cumplirse los principios de
especificidad; es decir, que el vicio esté contemplado en la ley como causa de nulidad; y, el de
transcendencia, que se refiere a que esa omisién debe ser de tal importancia que incida en la decisién
de la causa. Esta violacion puede estar dada por aplicacién indebida que se presenta cuando entendida
rectamente la norma se la aplica sin ser pertinente al asunto que es materia de la decision; eso es, el
juez hace obrar la norma a una situacién no prevista o regulada por ella; la falta de aplicacién, en
cambio, es la omisién que realiza el juzgador en la utilizacién de las normas o preceptos juridicos que
debian aplicarse a una situacién concreta, conduciendo a un error grave en la decision final; mientras
que la errénea interpretacion de normas de derecho consiste en la falta que incurre el Juez al dar
erradamente a la norma juridica aplicada un alcance mayor o menor o distinto que el descrito por el

legislador.

3.2 El recurrente manifiesta en su recurso que se ha violentado por falta de aplicacién el numeral 6 del
articulo 306 del COGEP, habiendo el Tribunal aplicado el numeral 5 del mismo articulo. Para el

andlisis se reproducen los numerales aludidos:

CODIGO ORGANICO GENERAL DE PROCESOS

“Art. 306.- Oportunidad para presentar la demanda. Para el ejercicio de las acciones

contencioso tributarias y contencioso administrativas se observard lo siguiente:

()
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5. En las acciones contencioso tributarias de impugnacion o directas, el término para demandar serd
de sesenta dias a partir del dia siguiente al que se notificé con el acto administrativo tributario o se

produjo el hecho o acto en que se funde la accion.

6. Las acciones de pago indebido, pago en exceso o devoluciones de lo debidamente pagado
se propondrdn en el plazo de tres afios desde que se produjo el pago o desde la determinacion, segiin

el caso.’

3.3 Esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia considera
pertinente iniciar el andlisis respectivo detallando en su parte pertinente lo que establece el Tribunal
de instancia en el auto objeto del recurso de casacion: * TERCERQO: 3.1.- En la especie, el actor
manifiesta en el numeral 8 de su demanda respecto de la PRETENSION, lo siguiente: “ Con los
antecedentes anteriormente expuestos y una vez que se dé el tramite pertinente a esta demanda de
impugnacion, dignense mediante sentencia declarar con lugar mi demanda de impugnacion al acto
anteriormente referido, amparado en los Arts. 141, 142, 299, y 320 numeral 3 del Cédigo Orgdnico
General de Procesos, DEJANDO SIN EFECTO JURIDICO ALGUNO el acto administrativo
impugnado constante en la Resolucion No. 9170012018RREV000112, con fecha 24 de julio del
2018, suscrita por la eco. Marisol Andrade Herndndez, Directora General del Servicio de Rentas

Internas.’. De lo _dicho y _expuesto por el demandante, se deduce que ejerce una ACCION DE

IMPUGNACION de las establecidas en el articulo 320 numeral 5 del Cédigo Orgdnico General de

Procesos, porque impugna una resolucion de cardcter tributario dictada en recurso de revision

emitida por el SERVICIO DE RENTAS INTERNAS, pretendiendo dejar sin efecto dicha resolucion

que_confirmo las resoluciones que negd la devolucion del impuesto redimible a las botellas pldsticas

no _retornables, correspondientes al periodo del mes de diciembre de 2013, enero v febrero de 2014.

3.2.- Establecida la clase de accion tributaria, corresponde dilucidar si la misma fue ejercida dentro

del término que sefiala el articulo 306, numeral 5 del Codigo Orgdnico General de Procesos, que
concluye que cuando se trata de ejercer una accion encaminada a impugnar una decision
administrativa dictada en recurso de revision, que vulnera un derecho o interés directo del
demandante, el término para ejercer la accion es de sesenta (60) dias, contados a partir de la fecha
de notificacion del acto impugnado. 3.3.- De lo expresado por el accionante en la demanda, y los

documentos adjuntados se establece lo siguiente: a).- La resolucion impugnada No.

9170012018RREV000112, es emitida con fecha 24 de julio del 2018, suscrita por la Eco. Marisol

Andrade Herndndez, Directora General del Servicio de Rentas Internas. b).- Cuando se le ordend

completar la demanda, el actor adjunto la razon de notificacion de la resolucion impugnada gque

consta a fojas 46, de la cual se desprende que al actor se le notificd, el 24 de julio del 2018. ¢).- La
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demanda ha ingresado a la Sala de Sorteos de la Corte de Justicia de Tungurahua, el miércoles 02 de

enero del 2019, a las 15h26 (fojas 43 vuelta). Por lo expuesto el Tribunal verifica que la accion

contenciosa tributaria de impugnacion presentada por ROBERT AUGUSTO FABARA GUMPEL, es

extempordnea, porque desde la fecha de notificacion de la resolucion impugnada a la fecha de

ingreso de la demanda, transcurrio en demasia el término que establece el articulo 306, numeral 5

del Codigo Orgdnico General de Procesos, produciendo en consecuencia la prescripcion del derecho

que tenia el actor para interponer la presente accion tributaria de impugnacion. (%)

3.4 La resolucién impugnada correspondia a un recurso de revision, que tenia como antecedente
reclamos por pago debido (impuesto redimible a las botellas plésticas), pues el contribuyente, sefior
Robert Augusto Fabara Gumpel, habia presentado la solicitud de devolucién del Impuesto redimible a
las botellas plasticas no retornables como reciclador por el periodo del mes de diciembre de 2013 y de
los meses de enero y febrero de 2014; que el Servicio de Rentas Internas, resolvié desfavorablemente
mediante Resoluciones Nos. 118012014RREC008964, 118012014RREC012060 y
118012014RDEV006054; ante lo cual el contribuyente presenta un Recurso de Revision, el cual la
Autoridad  Tributaria resuelve también desfavorablemente, mediante Resoluciéon No.

917012018RREV000112 de 24 de julio del 2018; resolucién que es la que se impugné judicialmente.

3.5 El articulo 319 del COGEP distingue entre las acciones de impugnacidn, acciones directas y
acciones especiales, las que a su vez estdn detalladas en los articulos 320, 321 y 322 del COGEP,
respectivamente. Entre las acciones de impugnacién se encuentra las que se proponen contra las
resoluciones definitivas que niegan en todo o en parte reclamos de pago indebido, pago en exceso o de
lo debidamente pagado (art. 320.7 del COGEP). Como se puede apreciar, en estos casos debe haber
primero un pago, luego un reclamo a la administracién en que se pide la devolucién; y finalmente una
resolucién de la administracion, que de ser total o parcialmente desfavorable, habilita al contribuyente
a impugnar judicialmente esa decision. Por otra parte hay la accién directa por pago indebido, pago en
exceso o de lo debidamente pagado, cuando el pago ha sido realizado después de ejecutoriada una
resolucién administrativa que niegue el reclamo de un acto de liquidacién o determinacién tributaria
(art. 321 del COGEP). En ese caso, hay primero una liquidacién o determinacién tributaria, luego un
reclamo, que desemboca en una resolucion desfavorable que se ejecutoria, y finalmente un pago. Una
vez producidos tales eventos en la secuencia ya detallada, el contribuyente puede acudir directamente

al Tribunal, para pedir la devolucién.

3.6 En el presente proceso, el contribuyente ha formulado una impugnacién contra una resolucién de
recurso de revision, que tenia como antecedente varias resoluciones de reclamo de devolucién de pago

debido, desfavorables al contribuyente. El recurso de revisiéon se insinda respecto de actos
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administrativos firmes o resoluciones ejecutoriadas (art. 143 del Cédigo Tributario). Por tanto, las
resoluciones de los reclamos de devolucién de pago debido se ejecutoriaron y el contribuyente pidi
su revision, que fue negada. Aunque la resolucién del recurso de revision haya sido adoptada respecto
de resoluciones previas en que se atendia reclamos de devolucién de pago indebido, la accién judicial
contra aquella resolucién no deja de ser una accién de impugnacion, que estd prevista como tal en el
articulo 320.5 del COGEP, sin que pueda considerarse que se trata de una accién directa (de pago
debido), que como ya quedd indicado, es aquella que se plantea respecto de un pago realizado con
posterioridad a la ejecutoria de una resoluciéon administrativa que niega un acto de liquidacién o
determinacion de obligaciones tributarias; circunstancias que distan de ser las que trata este caso, en
que hubo primero un pago (debido), luego un reclamo, posteriormente una resolucién que negaba el
reclamo, su ejecutoria, una insinuacién de recurso de revision y finalmente una resoluciéon que negd

tal recurso.

3.7 En consecuencia, sin lugar a dudas, la acciéon de impugnacion contra una resolucién de recurso de
revision es una accién de impugnacién, y como tal estd sujeta al término de 60 dias previsto en el art.
306.5 del COGEP, que alude a las acciones de impugnacién; y no al previsto en el art. 306.6 del
mismo cuerpo legal. Por esa razén, dadas las fechas de la notificacién de la resolucién del recurso de
revisién (24 de julio de 2018) y de la presentacién de la impugnacion judicial (2 de enero de 2019), la

demanda fue extempordnea, por lo que se rechaza el cargo planteado.

3.8 Aun cuando estd plenamente dilucidado que el cargo planteado es improcedente, esta Sala no
puede dejar de referirse a la antinomia que existe entre los numerales 5 y 6 del articulo 306 del
COGEP en lo que guarda relacién a las acciones directas de pago indebido, en exceso o debido, pues
el numeral 5 alude (a més de las acciones de impugnacion) a las acciones directas, que estan descritas
en el articulo 321 del COGEP, previendo un término de 60 dias para su interposicién; y el numeral 6
del mismo articulo 306 del COGEP trata sobre la accién contencioso tributaria de pago indebido, en

exceso o debido, similar a la descrita en el articulo 321 del COGEP, previendo un plazo de tres afios.

3.9 EI numeral 1 del articulo 3 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional dispone que las reglas de solucién de antinomias prevén la aplicaciéon de la
competente, la jerdrquicamente superior, la especial o la posterior. Los criterios de competencia y
jerarquia no son aplicables, ya que las dos disposiciones son competentes para establecer la
oportunidad para presentar la demanda y estdn contenidas en un mismo articulo relacionado a ese
particular (306 del COGEP). La cronoldgica (ley posterior) tampoco lo es, ya que los textos de ambos
numerales (5 y 6 del art. 306 del COGEP) fueron simultdneos (con la promulgacién de dicho cuerpo

normativo), sin que pueda considerarse como norma posterior la reforma efectuada en el afio 2019 al
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numeral 5, que simplemente establecia que el término para plantear las acciones de impugnacion,
corrian a partir del dia siguiente de la notificacién del acto o del tipo de accién, pero no modificaba el
tipo de acciones que regulaban ese numeral. En cuanto a la especialidad, esta Sala es del criterio que
estando plenamente especificadas en el numeral 5 del articulo 306 las acciones directas, que a su vez
estdn descritas bajo ese calificativo en el articulo 321 del COGEP, como las de pago indebido, en
exceso o de lo debidamente pagado, aplica para tales acciones el término de 60 dias previsto en la
primera norma. En cambio, la relacién entre los articulos 321 y 306.6 no es tan inequivoca, pues las
descripciones referidas en ambos preceptos, aunque similares, no son idénticas, ya que la condicién de

2 directa® contenida en el articulo 321 no se encuentra en el art. 306.6 del COGEP.

4. RESOLUCION

4.1. Por las consideraciones antes referidas, esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES
DE LA REPUBLICA, resuelve NO CASAR el auto de 18 de enero del 2019, expedido por el
Tribunal Contencioso Administrativo y Tributario con sede en el cantén Ambato, provincia de

Tungurahua; dentro del juicio No. 18803-2019-00001.

4.2 Actué la doctora Ligia Marisol Mediavilla como Secretaria Encargada de la Sala Especializada de
lo Contencioso Tributario, en virtud de la accién de personal No. No. 352-UATH-2021-0OQ de fecha 5
de abril del 2021.

4.3 Sin costas.

4.4 Notifiquese, publiquese y devuélvase al Tribunal de origen.

COHN ZURITA FERNANDO ANTONIO
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CONJUEZ NACIONAL (PONENTE) (E)

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

JUEZ NACIONAL (E)

JOSE DIONICIO SUING NAGUA

JUEZ NACIONAL
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FUNCION JUDICIAL [=]

159129602-DFE
Juicio No. 17510-2018-00307

CONJUEZ PONENTE: COHN ZURITA FERNANDO ANTONIO, CONJUEZ NACIONAL
(PONENTE) (E)

AUTOR/A: COHN ZURITA FERNANDO ANTONIO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, miércoles 22 de septiembre
del 2021, las 12h42. ASUNT O

Resolucién del recurso de casacién interpuesto por la abogada Dayuma Serrano Afazco, procuradora
fiscal de la Directora Zonal 9 del Servicio de Rentas Internas, en contra de la sentencia dictada el 8 de
enero de 2019, por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, dentro del juicio de impugnacién No. 17510-2018-
00307, propuesto por el sefior Rodrigo Neptali Fernando Cevallos Breilh, en calidad de representante
legal de ASEGURADORA DEL SUR C.A., en contra de la Resolucion No.
117012018RREC1399133 emitida por el Servicio de Rentas Internas, en la que se resuelve negar el
reclamo administrativo de impugnacién del Acta de Determinacién No. 17201724901029308, por

concepto de Impuesto a la Salida de Divisas del ejercicio fiscal de enero a diciembre de 2013.

1. ANTECEDENTES

1.1 Del contenido de la sentencia impugnada con relacion al objeto del presente recurso de
casacion.- En la sentencia recurrida se resolvié dejar sin efecto la Resolucion y Acta referidos en el
parrafo anterior, porque, a criterio del Tribunal Distrital, el art. 156 de la Ley Reformatoria para la
Equidad Tributaria en el Ecuador, no contempla a la compensacién como hecho generador del

Impuesto a la Salida de Divisas.

1.2 De la sustanciacion del recurso de casacion.- A la presente sentencia, le han antecedido los

siguientes actos procesales, que denotan su validez:

1.2.1 Auto de 13 de enero de 2021, dictado por el doctor Marco Aurelio Tobar Solano, Conjuez
Nacional de la Corte Nacional de Justicia, en el que declara la admisibilidad del recurso de casacién
interpuesto por el Servicio de Rentas Internas, al amparo del caso quinto del art. 268 del Cdédigo
Organico General de Procesos (COGEP), por el vicio de errénea interpretacién del articulo 156 de la

Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria en el Ecuador y falta de aplicacién del articulo 17 del
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1.2.2 Sorteo de la causa efectuado por la Presidencia de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, mediante el que se radicé la competencia en el Tribunal de
Casacion integrado por los magistrados Gilda Rosana Morales Ordéiiez (ponente), Gustavo Adolfo
Durango Vela y José Dionicio Suing Nagua. Por licencia conferida a la jueza titular Gilda Morales,

corresponde actuar en su reemplazo al conjuez encargado Fernando Antonio Cohn Zurita.

1.2.3 Auto del jueves 2 de septiembre de 2021 en el que se convoca a las partes a audiencia para el dia

miércoles 8 de septiembre de 2021 a las 15h00.

1.2.4 Audiencia oral en la que fueron escuchadas las partes procesales a través de sus procuradores
judiciales, quienes presentaron sus argumentos y alegaciones en defensa de sus mandantes, conforme

consta en el Acta que obra en el expediente de casacion.

2. CONSIDERA CIONES GENERALES DEL TRIBUNAL DE CASACION Y
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

2.1 De la jurisdiccion y competencia.- Este Tribunal Especializado es competente para conocer y
resolver el presente recurso de casacién, en virtud de lo previsto en los articulos 184 numeral 1 de la
Constitucion de la Republica Ecuador, 185 segunda parte, nimero 1 del Cédigo Organico de la

Funcioén Judicial y articulo 269 del Cédigo Orgéanico General de Procesos (COGEP).

2.2 De la validez procesal.- En la tramitacién del presente recurso extraordinario de casacién, se han
observado las solemnidades inherentes a esta clase de impugnaciones y no existe nulidad alguna que

declarar.

2.3 Sentencia recurrida.- En la sentencia recurrida se dejé constancia de que el hecho generador del
impuesto a la salida de divisas en el ejercicio fiscal 2013, de acuerdo a los articulos 156 y 160 de Ia
Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria, 6 y 21 del Reglamento de aplicacién del Impuesto a la
Salida de Divisas, establecen con claridad el hecho generador y la base imponible, que consiste en la
transferencia o traslado de divisas al exterior, sin que la compensacién realizada por la compafifa de

seguros se englobe en ese supuesto.

2.4 Fundamentacion del recurso y contestacion del mismo.- La casacionista fundamenta el cargo
de errénea interpretacion de los arts. 156 de la Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria en el

Ecuador y falta de aplicacion del 17 del Cédigo Tributario, en las siguientes consideraciones: que el
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configura el hecho generador del ISD, pues existe una transferencia o traslado de divisas al exterior,

que se efectia mediante la compensacién entre asegurador y reasegurador, permitiendo evidenciarse
una cancelacién de la deuda, obvidndose asi, que la compensacién es un pago simplificado, inmerso
dentro de lo que la norma considera *pagos de cualquier naturaleza®; y, que no se considera que la
compensacion, configura el hecho generador de ISD, al existir un pago abreviado, y por tanto, el pago
de cualquier naturaleza de que trata la norma. La falta de aplicacién del articulo 17 del Cédigo
Tributario la fundamenta en que la compaiiia debia efectuar pagos al exterior, indistintamente de que

existieran obligaciones entre ambas por las que debia efectuarse la compensacion.

La parte actora replica en la contestacién al recurso, que no se ha demostrado la transferencia o
traslado de divisas al exterior a efecto de que se configure el impuesto a la salida de divisas conforme
los articulos 156 y 160 de la Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria en el Ecuador vigente en el
periodo 2013 por lo que no se produjo la errénea interpretacion del referido articulo 156. Por otra
parte sefiala que el principio de esencia econdmica tiene aplicaciéon cuando existe una discordancia
entre el contrato que se celebra y el efecto que se pretende ejecutar, sin que esa incoherencia se haya
observado en las operaciones de reaseguro al efectuarse la compensacién, por lo que no es procedente

el cargo de falta de aplicacion del articulo 17 del Cédigo Tributario.

2.5 Problema juridico planteado.- Esta Sala debera decidir si el Tribunal de instancia interpreto
erréneamente los arts. 156 de la Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria en el Ecuador y 17 del
Cddigo Tributario, al considerar que no se configuré el presupuesto establecido en dichas normas, en

el caso concreto objeto de la resolucion.

3. ANALISIS Y RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

3.1 Del analisis del problema juridico planteado.- El recurso de casacidn interpuesto por el Servicio
de Rentas Internas, se fundamenta en el caso 5 del art. 268 del COGEP que establece: * Art. 268.-
Casos. El recurso de casacion procederd en los siguientes casos: 5. Cuando se haya incurrido en

aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea interpretacion de normas de derecho sustantivo,

incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte
dispositiva de la sentencia o auto® (el subrayado fuera de texto). Este caso es conocido en la doctrina
como la violaciéon directa de la Ley y que de configurarse el yerro juridico de la sentencia ésta debe

ser corregida.

3.2 El Servicio de Rentas Internas, manifiesta que en la sentencia recurrida existe una errénea
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interpretacion del articulo 156 de la Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria en el Ecuador y falta
de aplicacién del articulo 17 del Cédigo Tributario. Consecuentemente, a fin de establecer si se
configuran o no los cargos alegados, este Tribunal Especializado empieza su andlisis transcribiendo

las normas de derecho que la autoridad tributaria estiman infringidas.

CODIGO TRIBUTARIO

“Art. 17.- Calificacion del hecho generador.- Cuando el hecho generador consista en un acto
Jjuridico, se calificard conforme a su verdadera esencia y naturaleza juridica, cualquiera que sea la

forma elegida o la denominacion utilizada por los interesados.

Cuando el hecho generador se delimite atendiendo a conceptos econdmicos, el criterio para
calificarlos tendrd en cuenta las situaciones o relaciones economicas que efectivamente existan o se

establezcan por los interesados, con independencia de las formas juridicas que se utilicen®.

LEY REFORMATORIA PARA LA EQUIDAD TRIBUTARIA EN EL. ECUADOR.

“Art. 156.- Hecho generador.- El hecho generador de este impuesto lo constituye la transferencia o

traslado de divisas al exterior en efectivo o a través de el giro de cheques, transferencias, envios,

retiros o pagos de cualquier naturaleza realizados con o sin la intermediacion de instituciones del

sistema financiero. Cuando el hecho generador se produzca con intervencion de las instituciones del

sistema financiero, serd constitutivo del mismo el débito a cualesquiera de las cuentas de las
instituciones financieras nacionales e internacionales domiciliadas en el Ecuador que tenga por

objeto transferir los recursos financieros hacia el exteriors° (El subrayado fuera de texto).

3.3 En la sentencia recurrida se tienen como hechos ciertos que la compaiiia actora y la reaseguradora
en el exterior mantenian obligaciones reciprocas que se extinguieron por compensacion. El Tribunal
consideré que por los valores compensados no se producia el supuesto del articulo 156 de la Ley

Reformatoria para la Equidad Tributaria en el Ecuador.

3.4 Esta Sala Especializada considera que la obligacién tributaria es el vinculo juridico de caricter
personal, generado entre el sujeto activo o Estado y el contribuyente o responsable, vinculo en virtud
del cual debe satisfacerse una prestacion apreciable en dinero, al verificarse el hecho generador
previsto por la ley (art. 15 Cédigo Tributario), entendiéndose que el hecho generador del Impuesto a la
Salida de Divisas, identifica los presupuestos establecidos por la ley, determinan las hipétesis por las
cuales se produce el hecho imponible, y por el cual va a nacer la obligacién tributaria (principio de
reserva de ley); en este sentido, el articulo 156 de la Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria en el

Ecuador, define el hecho generador del Impuesto a la Salida de Divisas, de manera general en su

66



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 328 Jueves 25 de abril de 2024

primer inciso dispone que el hecho generador del ISD, lo constituye la transferencia o traslado de
divisas al exterior en efectivo o a través del giro de cheques, transferencias, envios, retiros o pagos
de cualquier naturaleza realizados con o sin la intermediaciéon de instituciones del sistema
financiero. En tanto que el art. 17 del Cddigo Tributario, contiene el principio de realidad econémica
que surge como una de las maneras en que se pone de relieve, que las formas o ritualismos juridicos
no siempre reflejan la verdadera sustancia de las relaciones que estdn llamadas a regular; se trata, en
definitiva, de una de las tantas manifestaciones que tiene la nocién de la prevalencia de la sustancia

sobre la forma

3.5 El articulo 156 de la Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria en el Ecuador contiene varias

partes: 1) Su nicleo, esto es, la condicién del hecho generador: *la transferencia o traslado de divisas

al exterior®; ii) la modalidad a través de la cual se realiza esa transferencia o traslado de divisas:

*efectivo®, * giro de cheques®, ® transferencias®. ®* envios®, ® retiros®, ® pagos de cualquier naturaleza.

3.6 Del articulo se infiere que cada una de las modalidades deben estar subordinadas al ntcleo del

hecho generador, esto es, al traslado o transferencias de divisas al exterior.

3.7 Dado que con la compensacion no se produce un traslado o transferencia de divisas, no podria
entenderse comprendido dentro del concepto *pago®, a algo distinto al pago efectivo (referido en el
Cédigo Civil como una de las formas de extinguir las obligaciones), que es el que podria derivar en
una transferencia o traslado de divisas al exterior. Solo de esa forma se produce *la existencia en la
vida real del hecho imponible concreto que pueda subsumirse en la definicién legal del hecho
imponible abstracto® (Dicho Jarach, Finanzas Publicas y Derecho Tributario, Abeledo Perrot, Buenos

Aires, 1996, pagina 381).

3.8 En consecuencia, no se produce el error de interpretacion del articulo 156 de la Ley Reformatoria

para la Equidad Tributaria en el Ecuador acusado en el recurso.

3.9 En cuanto a la alegada falta de aplicacién del articulo 17 del Cédigo Tributario, debe analizarse si
la “transferencia o traslado de divisas® que conforma el nicleo del hecho generador descrito en
forma abstracta en el articulo 156 de la Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria en el Ecuador,
podria considerarse como incluido, por la esencia y naturaleza del mismo, las obligaciones al exterior

extinguidas por compensacién, por los créditos que se tengan contra ese acreedor.

3.10 El referido articulo, que trata sobre la primacia de la esencia sobre la forma, procura impedir que
la voluntad de las partes prevalezca sobre la * voluntad® de una ley que prevé consecuencias tributarias

para los hechos econdmicos que emergen de los actos juridicos de las partes (Dicho Jarach, Finanzas
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Piblicas y Derecho Tributario, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1996, pagina 396).

3.11 Giuliani Founrouge al respecto manifiesta: * V4 el fundamento del principio (refiriéndose al hecho
economico) estriba en atender al contenido economico real de las circunstancias comprendidas,
prescindiendo de las formas y estructuras inadecuadas. En otras palabras, refiere, que si los
contribuyentes, por ignorancia, error o mala fe, cubren o exteriorizan sus propdsitos efectivos,
mediante apariencias formales distintas (por ejemplo encubren una compra venta bajo el aspecto de
una donacion), el fisco puede prescindir de esas apariencias y determinar la obligacion tributaria
segtin la realidad oculta, sin necesidad de demostrar la nulidad del acto juridico aparente o accionar

por la via de la simulacion® (* Derecho Financiero®. Depalma, Ediciones 1962. Pag. 169).

3.12 La Administracién Tributaria estd plenamente facultada para aplicar la figura conocida como el
hecho econémico, de significante importancia en la calificacion del hecho generador, cuyo propdsito
busca desentrafiar la esencia real de las transacciones econdmicas celebradas, para que éstas sean

tomadas en cuenta en la configuracién del impuesto, con independencia de la forma juridica utilizada.

3.13 En la sentencia se sefiala que el actor alegé que la relacién contractual entre asegurador y
reasegurador es continuada o de tracto sucesivo, y que no es la voluntad de las partes la que determina
la forma de liquidacién y pago de reaseguro, por lo que la compensacién de cuentas entre asegurador
y reasegurador es propia del negocio, y no estd inspirada en el propdsito de no pagar ISD (apartado
4.1.6, foja 310 vuelta); lo que no es rebatido por la parte demandada, que pone su acento en que el
presupuesto de hecho referido en la norma abarca con el impuesto a un negocio o figura juridica a la
que pueda atribuirse un resultado econémico andlogo al pago efectivo, como es la compensacién
(apartado 4.2.6, foja 313); razén por la cual el Tribunal sostuvo que la existencia de obligaciones
pendientes y reciprocas se ha dado en este caso, entre la compaiiia contribuyente y las empresas

aseguradoras en el exterior.

3.12 En conclusidn, la realizacion de la compensacién es consustancial a la relacion que mantiene la
aseguradora y el reasegurador. Por ello, no solo que dicha operacién no se subsume en el supuesto
previsto en la norma para que se produzca el hecho generador (que en el ejercicio econémico 2013
trata sobre traslado o transferencia de divisas al exterior, y no de extincién de obligaciones al
exterior), sino que ademads, no se podria considerar la compensacién como un artificio para realizar
una encubierta transferencia o traslado de divisas al exterior, bajo una forma juridica creada para el
efecto; y por tanto, ni atn bajo el criterio de respeto al *hecho econémico® se podria subsumir la
realizacion de la compensacién, en el supuesto abstracto previsto en la norma, ya que la compaiiia de
seguros no le ha dado a sus operaciones con la reaseguradora una apariencia o estructura formal que

resulte inadecuada a su relacion comercial, que torne aplicable el articulo 17 del Cédigo Tributario.
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Tan cierto es que la compensaciéon es una forma regular de extinguir las obligaciones, que esta

previsto en los articulos 51 y 52 del Cédigo Tributario, cuando existen obligaciones reciprocas.---

3.13 En consecuencia, se desecha el cargo de falta de aplicacion del articulo 17 del Cédigo Tributario.

4. SENTENCIA

Por las consideraciones expuestas, esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario la Corte
Nacional de Justicia, Administrando justicia, en nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por

autoridad de la Constitucion y las leyes de la Repiiblica, resuelve:

4.1 NO CASAR la sentencia dictada el 8 de enero de 2019, por el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, dentro del juicio de

impugnacién No. 17510-2018-00307.

4.2 Actie la Doctora Ligia Marisol Mediavilla, como Secretaria (E) de la Sala Especializada de lo

Contencioso Tributario, en virtud de la Accion de Personal emitida a su favor.
4.3 Sin costas.

4.4 Notifiquese y devuélvase a la Sala de origen.

COHN ZURITA FERNANDO ANTONIO

CONJUEZ NACIONAL (PONENTE) (E)
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JOSE DIONICIO SUING NAGUA

JUEZ NACIONAL

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

JUEZ NACIONAL (E)
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Juicio No. 09503-2014-0130

CONJUEZ PONENTE: COHN ZURITA FERNANDO ANTONIO, CONJUEZ NACIONAL
(PONENTE) (E)

AUTOR/A: COHN ZURITA FERNANDO ANTONIO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, miércoles 22 de septiembre
del 2021, las 12h44. VISTOS

El sefior Marcelo Fernando Velastegui Cabezas, en su calidad de Gerente General de la compaiia
GUAYATUNA S.A., interpone recurso de casacion en contra de la sentencia de mayoria emitida el 17
de enero de 2019, a las 10h02, por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el
cantén Guayaquil, Provincia del Guayas, dentro del juicio No. 09503-2014-0130, accionado por la
mencionada compaifiia, en contra de la Resolucién Administrativa No. 109012014RRECO081155
relacionada al Acta de Determinacién No. 0920140100056 correspondiente al Impuesto a la Renta del

ejercicio fiscal 2009.

PRIMERO: COMPETENCIA.-

La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia es competente
para conocer y resolver el presente recurso de casaciéon en conformidad con lo dispuesto en los
articulos 184 numeral 1 de la Constitucién de la Republica del Ecuador; 185 segunda parte numeral 1

del Cédigo Organico de la Funcién Judicial y articulo 1 de la Ley de Casacion.
SEGUNDO: DECISION DE INSTANCIA.-

La sentencia de instancia de mayoria declara parcialmente con lugar la demanda, dando de baja
exclusivamente la glosa identificada como *no presenta certificado de residencia fiscal, ni contrato®

por el vaor de US$ 1.836,40.

TERCERO: PRESENTACION DEL RECURSO.-

El recurso de casacién presentado fue calificado como procedente por el Tribunal de origen, mismo

que dispuso elevar los autos a la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia.
CUARTO: ADMISION Y CONTESTACION DEL RECURSO.-

4.1 Mediante auto del 15 de diciembre de 2020, a las 09h40, el doctor Jaime Gustavo Enriquez Yépez,
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en su calidad de Conjuez de esta Sala, admitié a tramite el recurso de casacién interpuesto.

4.2 El Servicio de Rentas Internas no presentd contestacion alguna al recurso de casacion presentado

por la compafiia actora.
QUINTO: INTEGRACION TRIBUNAL JUZGADOR.-

Mediante sorteo de la causa realizado el 13 de abril de 2021, se radicé la competencia en la Sala
integrada por los doctores José Dionicio Suing Nagua (juez titular), Gustavo Adolfo Durango Vela
(juez encargado) y Gilda Rosana Morales Ordéfiez (jueza titular y ponente). Por licencia concedida a

la Dra. Rosana Morales Ordénez actia el Dr. Fernando Cohn Zurita.
SEXTO: VALIDEZ PROCESAL.-

De la revisién del proceso no se observa ninguna circunstancia que pueda afectar su validez procesal y

tampoco existe nulidad alguna que declarar.

SEPTIMO: ERRORES ALEGADOS.-

7.1 El recurrente cuestiona el fallo emitido, al amparo de las causales primera y tercera del articulo 3

de la Ley de Casacidn, por: A) Respecto de la causal primera: A.1) Falta de aplicacién de los arts.

68 y 90 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva, arts. 41, 3 y 66 de

la Ley de Zonas Francas y art. 39 del Cédigo Civil; A.2) errénea interpretacién del art. 9 de la Ley de

Régimen Tributario Interno; B) Respecto de la causal tercera, que invoca en forma subsidiaria:
Falta de aplicacion del art. 115 del Cédigo de Procedimiento Civil, que condujo a la aplicacién
indebida del articulo 258 del Cédigo Tributario y la falta de aplicacién del articulo 10 de la Ley de

Régimen Tributario Interno.-------

OCTAVO: CONTENIDO DE LAS CAUSALES .-

8.1 La causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacién, de modo expreso establece: “ Ira.
Aplicacion indebida, falta de aplicacion o errénea interpretacion de normas de derecho, incluyendo
los precedentes jurisprudenciales obligatorios, en la sentencia o auto, que hayan sido determinantes

en su parte dispositiva® .

8.2 La causal tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion establece: ® 3ra. Aplicacion indebida, falta
de aplicacion o erronea interpretacion de los preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la
prueba, siempre que hayan conducido a una equivocada aplicacion o a la no aplicacion de normas de

derecho en la sentencia o auto® .
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NOVENO: ALCANCE DOCTRINARIO DEL ERROR.-

9.1 La causal primera es conocida en la doctrina como la violacién directa de la Ley y que de
configurarse el yerro juridico de la sentencia ésta debe ser corregida. La causal primera tiene como
limitante la revaloracién de las pruebas y debe ser planteada a partir de los hechos probados en la
sentencia. Para que se constituya la misma se requiere la presencia de dos elementos: el primero, que
debe haber violacién directa de las normas sustantivas en la sentencia impugnada; y, el segundo, que

la transgresion haya sido determinante en la parte resolutiva del fallo recurrido.

9.2 Sobre la falta de aplicacion, Luis Tolosa sefiala que: ® Segiin la doctrina y la jurisprudencia, en
consonancia con los dispositivos legales, ocurre la falta de aplicacion cuando se deja de aplicar un
precepto legal, y ello constituye “ la infraccion directa tipica®, por haberlo ignorado el sentenciador
o por no haberle reconocido validez, sea por desconocimiento del fallador o por abierta rebeldia
contra el preceptoYs °® (Tolosa Villabona, Luis Armando,. 2008, Teoria y Técnica de la Casacidn,
Bogota + Colombia Ediciones Doctrina y Ley Ltda., pdg. 359). Sobre el mismo punto, Humberto
Murcia Ballén expresa que: *V el juez, al dictar su sentencia, la primera investigacion que debe
hacer consiste en la seleccion de la aplicable, o sea determinar la existencia y validez de ésta. Serd
necesario entonces que considere los problemas de la ley en el tiempo y en el espacio, precisando los
limites personales, temporales y espaciales de la regla juridica¥s° (Humberto Murcia Ballén,
#Recurso de Casacién Civil®, Bogota + Colombia, 2005, Ediciones Juridicas Gustavo Ibafiez C. Ltda.,
pagina 327). En consecuencia, la falta de aplicacién se configura cuando el juez deja de aplicar al caso
controvertido normas sustanciales que ha debido aplicar y que, de haberlo hecho, habrian determinado

que las decisiones adoptadas en sentencia fuesen diferentes de las acogidas.

9.3 Sobre la errénea interpretacion, la doctrina dice que: “ Se trata de la exégesis equivocada de la
norma en su contenido mismo, independientemente de las cuestiones de hecho debatidas en la
sentencia y del caso que trata de regular. La norma juridica es la que gobierna el asunto, pero en
sentido diverso, por lo tanto, yerra en el enfoque verdadero de ella, en su espiritu y alcances. Hay
entonces insuficiencia del juicio o exceso al formularlo. El sentenciador acierta en la norma pero
falla en su verdadero significado, alejdndose de su espiritu y finalidad® (obra ya citada de Luis

Armando Tolosa Villabona, Luis Armando, pagina 361).

9.4 En lo atinente a la aplicacion indebida, el mismo autor Luis Armando Tolosa Villabona expresa
que este vicio consiste Y4 es un error de seleccion de una norma juridica. El juez aplica una norma
que no es llamada a regular, gobernar u operar en el caso debatido. Se trata de una sentencia
injusta, y el error, es error se subsuncion o de aplicacion. A la norma se la entiende rectamente pero

se aplica a un hecho no gobernado por ella, haciéndole producir efectos que no contempla® (obra ya
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citada, pag. 359).

9.5 Sobre la causal tercera del art. 3 de la Ley de Casacion, la doctrina sefiala que esta causal * Y4
recoge la llamada (%) violacion indirecta, que permite casar el fallo cuando el mismo incurre en
error al inaplicar, aplicar indebidamente o interpretar en forma errdonea las normas relativas a la
valoracion de la prueba, cuando ello ha conducido a una equivocada aplicacion o a la no aplicacion
de normas de derecho en el fallo impugnado; el recurrente en su fundamentacion deberd demostrar el
error de derecho en que ha incurrido el Tribunal de instancia, ya que nuestro sistema no admite la
alegacion del error de hecho en la valoracion de la prueba, como causal de casacion, ya que
pertenece al llamado sistema de casacion puro%° (La Casacion Civil en el Ecuador, Andrade Ubidia,

Santiago, Universidad Andina Simén Bolivar, Quito-2005, pag. 151).
DECIMO: ARGUMENTOS DEL RECURRENTE POR LOS VICIOS SENALADOS.-

En el recurso de casacidn se sostiene que la sentencia incurre en falta de aplicacién de los arts. 68 y 90
del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva; que mediante Resolucién
2008-22 del Consejo Nacional de Zonas Francas CONAZOFRA, publicada en el Registro Oficial 446,
de fecha 15 de octubre de 2008, se registra la calificacién de GUAYATUNA S.A., como usuaria de la
ZONA FRANCA DE POSORIJA; que dichos actos constituyen actos administrativos que reconocen el
goce de los beneficios establecidos en la Ley de Zonas Francas; que el principal de dichos beneficios,
de conformidad a lo dispuesto en el art. 41 de la Ley de Zonas Francas, es el correspondiente a la
exoneracion del pago de impuesto a la renta; que dicha resolucién se mantuvo vigente en el ejercicio
fiscal 2009, e incluso hasta la fecha en que se present6 el recurso de casacion; que lo dispuesto en la
resolucién cred derechos subjetivos a favor de la compaiifa, y que, por gozar de las presunciones de
legitimidad y ejecutoriedad, estan llamados a cumplirse; que el Tribunal no aplicé lo dispuesto por los
arts. 68 y 90 del Estatuto e ignor6 la referida resolucion, que es un acto administrativo que se presume
legitimo, y que estd llamado a cumplirse de acuerdo al articulo 82 del Cédigo Tributario. En cuanto a

la falta de aplicacion del art. 41 de la Ley de Zonas Francas, sefiala que en la sentencia se indicé que

dicho precepto no debia ser aplicado en atencién a que era la Ley de Régimen Tributario la que debia
considerarse para el caso, la misma que no previé la exoneracion a las zonas francas. Al respecto
expresa la parte casacionista que el articulo 41 de la Ley de Zonas Francas solamente fue derogado
cuando se promulgé el Cédigo Orgénico de la Produccion, Comercio e Inversiones, es decir, en el afio
2010, con posterioridad al ejercicio econémico 2009, ademds que en dicho Cédigo se protegieron los
derechos adquiridos, que en el caso de GUAYATUNA S.A. se extienden hasta el afio 2023. En cuanto
a la errénea interpretacion del articulo 9 de la Ley de Régimen Tributario Interno manifiesta que el

Tribunal consider6 que dicho precepto prevalece sobre la Ley de Zonas Francas; sin tomar en cuenta
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que la Corte Constitucional dejé establecido que la Ley de Régimen Tributario Interno no es ley
organica y que el legislador ha ratificado su voluntad de que las exoneraciones de impuesto a la renta
previstas por el articulo 9 de la Ley de Régimen Tributario Interno no son las tnicas que deben ser
aplicadas por el SRI. En cuanto a la falta de aplicacién del articulo 3 de la Ley de Zonas Francas el
Tribunal omitié referirse a que por dicho precepto se crea un régimen especial en el dambito tributario.
Respecto al articulo 66 de la misma ley, cuya falta de aplicacién acusa, sefiala que esa norma dota del
cardcter de especial al referido cuerpo legal, disponiendo que sus preceptos solo pueden ser
modificados o derogados por leyes que expresamente se dicten para tal fin. En lo que tiene relacién
con el articulo 39 del Cédigo Civil, expresa que el Tribunal al no aplicarlo, no pudo concluir en el
hecho de que la ley especial para su derogatoria requiere ley expresa. Por la causal tercera sefiala que
la falta de aplicacion del articulo 115 del Cédigo de Procedimiento Civil, sefiala que la sentencia, en
las glosas por beneficios sociales que no son objeto de aportes a la seguridad social, otros gastos por
asistencia técnica, costo de transporte y gastos de seguros y reaseguros, no ha valorado las pruebas
aportadas por la compafiia ni ha expresado la valoraciéon de gran parte de ellas, infringiendo la
obligacién de valorar las pruebas en su conjunto. Entre las pruebas que a su criterio fueron ignoradas
por el Tribunal detalla las copias certificadas de sentencias, copias auténticas de contratos de
asesoramiento técnico y adéndum, informes de los servicios brindados, contratos de flete, pdlizas de
seguro; y que ello condujo a la aplicacién indebida del articulo 258 del Coédigo Tributario, que
establece la obligacién del actor de probar los hechos afirmados en la demanda, y a la falta de
aplicacion del articulo 10 de la Ley de Régimen Tributario Interno referente a las deducciones. Aclara
que los cargos por la causal tercera son subsidiarios a los realizados conforme a la causal primera, que

apuntan a que se considere que la compaiiia estaba exonerada de impuesto a la renta.

UNDECIMO: SENTENCIA RECURRIDA.-

11.1 En la sentencia el Tribunal de instancia, en los apartados 6.2 y 6.3 del ordinal sexto, luego de
exponer el objeto de la controversia y de reproducir normas atinentes al caso, cité un fallo de la Corte
Nacional sobre un caso similar y del mismo extrajo su conclusién y decision para el presente juicio, en
el sentido de que la compafiia no estaba exonerada de impuesto a la renta; y en funcién de ello, se
analizaron las glosas que la compaiifa impugné en forma subsidiaria: * SEXTO (%) 6.2.. ANALISIS
DEL TRIBUNAL: Sobre lo expuesto, el Tribunal luego del andlisis y consideracion de las normas
sefialadas por ambas partes procesales, asi como de la revision exhaustiva del proceso, el acto
impugnado y su antecedente, establece, como lo ha hecho en casos similares, que tanto en sede
administrativa como judicial, la Administracion Tributaria y la compaiita GUAYATUNA S.A.,
enunciaron como fundamentos de derechos, similares normas juridicas; lo que varia en el presente

caso, es la apreciacion y aplicacion por parte del administrado y de la Administracion frente a una
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exoneracion sobre la que se discute su vigencia legal frente a las derogatorias expedidas. La parte la
actora asegura que tiene derecho a la exoneracion del Impuesto a la Renta por el ejercicio 2009 de
conformidad a la Ley de Zonas Francas, y por otro lado la demandada afirma que lo resuelto en el
acto impugnado es lo procedente, por haber establecido que la accionante no tiene derecho a la
exoneracion enunciada y por tanto estaria obligado a declarar y pagar el impuesto a la renta del
2009 (%) La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia del
Ecuador, en el fallo dictado el 13 de marzo del 2014, las 16h05, dentro del recurso No. 393-2012,
sefialo respecto a la exoneracion prevista en la Ley de Zonas Francas, lo siguiente: “ %4 5.3.6. La Ley
de Régimen Tributario Interno, sin lugar a dudas en la normativa de especialidad en lo referente al
Impuesto a la Renta; por lo tanto, lo dispuesto en su art. 9, prevalece sobre la disposicion de
exoneracion establecida en la Ley de Zonas Francas; en tal virtud, pese a que ninguna de las normas
legales antes mencionadas se encontraban derogadas y en aplicacion al principio de especialidad, la
normativa que prevalece es la dispuesta en el art. 9 de la Ley de Régimen Tributario Interno, la
misma que no reconoce ninguna otra exoneracion mds que la establecida en la mencionada Ley.
5.3.7. La Ley para la Reformas de las Finanzas Piiblicas, publicada en el Suplemento del Registro
Oficial No. 181 del 30 de abril de 1999, que reformo la disposicion del art. 9 de la Ley de Régimen
estd en vigencia desde el primero de enero del aiio 2000. 5.3.8. Por lo mencionado esta Sala
especializada en base al andlisis realizado concluye que la Sala de instancia en su sentencia ha
incurrido en los vicios alegados por la Administracion Tributaria recurrente fundados en la causa
primera del art. 3 de la Ley de Casacion, por cuanto para los ejercicios econdomicos de los aiios 2005
¥ 2006 no es aplicable la exoneracion del Impuesto a la Renta prevista en la Ley de Zonas Francas%
por las razones expuestas¥iresuelve casar la sentencia. 6.3. CONCLUSIONES: Analizado lo antes
mencionado, se determina que: 1) La Ley de Régimen Tributario Interno, es la normativa que
corresponde aplicar respecto al Impuesto a la Renta; consecuentemente, el contenido del art. 9,
prevalece, tal como lo ha sefialado la Corte Nacional, sobre la disposicion de exoneracion
establecida en la Ley de Zonas Francas, por lo que, al no reconocer ese texto juridico ninguna otra
exoneracion mds que la contenida en la Ley, no es procedente que la compaiiia GUAYATUNA S.A.,
acceda a dicha exoneracion. 2) A la Compaiiia GUAYATUNA S.A., le corresponde la obligacion
juridica de liquidar y declarar el Impuesto a la Renta del ejercicio economico 2009 por cuanto sus
ingresos estdn gravados con dicho impuesto. 3) La exposicion sobre el sustento de la improcedencia
de la exencion del pago del Impuesto a la Renta consta tanto en el Acta de Determinacion Tributaria
No. 0920140100056 como en la Resolucion No. 109012014RRECO081155 se encuentra clara y
ampliamente expuesta, de tal forma que ha permitido a este Tribunal coincidir con el criterio
adoptado en sede administrativa por corresponder a lo que en derecho procede en virtud de las

normas mencionadas en la presente sentencia y la vigencia de las mismas, que corresponde a la
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debida motivacion del acto impugnado sobre este argumento que aceptamos como vdlido, legal y
procedente. SEPTIMO: 7.1. Es procedente, luego de haber analizado y resuelto el primer punto
controvertido en esta causa, continuar con los argumentos subsidiarios que manifiesta el actor en su
demanda, referentes a las glosas levantadas en el Acta de Determinacion Tributaria No.
0920140100056 que fueron ratificadas en la Resolucion No. 109012014RRECO081155 que atendio el
reclamo administrativo de impugnacion formulado por GUAYATUNA S.A. (%4 )°

DECIMO SEGUNDO: ANALISIS DE LOS TEMAS CONTROVERTIDOS.-

12.1 Corresponde en primer lugar pronunciarse sobre la causal primera del art. 3 de la Ley de

Casacion alegada por el recurrente.

12.1.1 Por razones metodoldgicas se abordaran en primer lugar los cargos de falta de aplicacién de los
articulos 3, 41 y 66 de la Ley de Zonas Francas y de errénea interpretacion del articulo 9 de la Ley de

Régimen Tributario Interno.

12.1.2 El Tribunal basé su decision de hacer prevalecer el articulo 9 de la Ley de Régimen Tributario
Interno sobre la disposicion de exoneracion establecida en la Ley de Zonas Francas [articulo 41, que
no se menciona en forma expresa en la parte resolutival, en el fallo emitido dentro del recurso 393-
2012 por la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, que a su
vez sefalaba que la Ley de Zonas Francas, pese a no estar derogada, no se aplica, al prevalecer sobre
ella, por especialidad en lo referente al impuesto a la renta, el articulo 9 de la Ley de Régimen
Tributario Interno, el cual no reconoce ninguna otra exoneracion mas que la establecida en la

mencionada Ley.

12.1.3 En el recurso de casacion, la parte actora del proceso de instancia sostiene que, de acuerdo a
los articulos 3 y 41 de la Ley de Zonas Francas, cuya falta de aplicacién acusa, es consustancial a la
zona franca un régimen impositivo de excepcién. Adicionalmente destaca que, de acuerdo al articulo
66 de la misma Ley, que asimismo acusa de falta de aplicacién, las normas de la Ley de Zonas
Francas tiene el caracter de especial y prevalecerd sobre cualquiera otra, de caracter general o especial
que se oponga a ella, y que no podrd ser modificada y derogada sino por aquellas que se dicten

expresamente con dicho fin.-------

12.1.4 Adicionalmente, en su recurso, la parte actora manifiesta que hubo errénea interpretacién del
articulo 9 de la Ley de Régimen Tributario Interno, por cuanto el Tribunal lo hizo prevalecer sobre lo
dispuesto en la Ley de Zonas Francas. Expresa que la Ley de Régimen Tributario Interno no es una
ley orgénica, ya que dicha calidad, que habia sido conferida por el articulo 153 de la Ley Reformatoria

para la Equidad Tributaria del Ecuador, ya no tiene sustento, en atencién a la declaratoria de
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inconstitucionalidad de dicho precepto por parte de la Corte Constitucional, mediante sentencia No.
010-18-SIN-CC, y que el legislador ha ratificado su voluntad de que las exoneraciones del impuesto a
la renta previstas en el articulo 9 de la Ley de Régimen Tributario Interno no son las tnicas que deben
ser aplicadas por el Servicio de Rentas Internas, al haberse suprimido, mediante la Ley Orgdanica de
Fomento Productivo, Atraccién de Inversiones, Generaciéon de Empleo y Estabilidad y Equilibrio
Fiscal, el dltimo inciso del articulo 9 de la Ley de Régimen Tributario Interno que establecia que en la
determinacién y liquidaciéon del impuesto a la renta no se reconocerdn mas exoneraciones que las
previstas en dicho articulo, aunque otras leyes, generales o especiales, establezcan exclusiones o
dispensas a favor de cualquier contribuyente. Precisa ademds que siempre han coexistido

exoneraciones del impuesto a la renta, tanto en la Ley de Régimen Tributario Interno y en otras leyes.

12.1.5 La sentencia recurrida (en forma indirecta, al basarse exclusivamente en el fallo de la Corte
Nacional dentro del recurso 393-2012 para resolver la aplicacién del articulo 9 de la Ley de Régimen
Tributario Interno) sefiala que la Ley de Zonas Francas de 1991, codificada en el afio 2005, no ha sido

derogada, sin embargo no la considera aplicable.

12.1.6 A fin de clarificar conceptos en relacién a la resoluciéon de antinomias y los tipos de
derogacion, la validez y vigencia de las normas que ceden su aplicabilidad a otras y los mecanismos
que se emplean para establecer la norma aplicable, es preciso sefialar que: i) los parametros utilizados
para analizar la derogatoria ticita de una norma legal, son los que se emplean para la resolucién de las
antinomias juridicas (a la que se refiere el numeral 1 del articulo 3 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional); esto es, los criterios jerdrquico, de especialidad y
cronolégico; ii) La derogatoria puede ser expresa, cuando la norma derogante individualiza la norma o
normas objeto de derogacion; o ticita, cuando no hay esa especificacion, pero la ley posterior contiene
normas que son incompatibles con la ley anterior o cuando se recurre a formulaciones generales, tales
como “ quedan derogadas todas las disposiciones que se opongan a la presente ley® , sin especificar a
qué normas se refiere, pues con esa redaccién, solo en lo formal se trata de adoptar una forma de
derogacion expresa, pero en lo funcional se estd conformando una derogatoria tcita, sobrando la
férmula genérica que siempre tendrd efecto cuando existe incompatibilidad entre dos leyes (Carlos
Cardenas Quiroz, Modificaciéon y Derogacién de las normas legales, Primera Edicion, Ara Editores,
Lima, 1999, paginas 39 a 50); iii) Ademds se menciona como un tipo de derogatoria ticita, la
organica, cuando una materia regulada por varias leyes, es regulada de nuevo y en forma completa por

otra ley, partiendo de otros principios y directrices (https://www.diarioconstitucional.cl/temas-

civicos/derogacion-organica/); iv) La ley derogada no pierde su validez (en cuanto al cumplimiento de

los requisitos para su promulgacién), sino su vigencia o eficacia.-----
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12.1.7 En la sentencia no se ha considerado el elemento jerdrquico como pardmetro para la solucién
de la antinomia entre el articulo 9 de la Ley de Régimen Tributario Interno y el articulo que establece
exoneraciéon del impuesto a la renta en la Ley de Zonas Francas. En todo caso esta Sala deja
constancia que ninguna de las dos leyes tiene reconocida la calidad de orgdnica. La Ley de Régimen
Tributario no tiene la calidad de orgénica, de acuerdo a la sentencia de la Corte Constitucional No.
010-18-SIN-CC, publicada en el Registro Oficial, Edicion Constitucional No. 57 del martes 24 de
julio de 2018. Dicha decision era aplicable en el momento en que se emiti6 la sentencia de instancia
en esta causa, aun cuando el fallo de la Corte Constitucional haya sido posterior a la determinacién
tributaria, en aplicacién de los criterios expresados en los péarrafos 52 a 56 de otra sentencia de la
Corte Constitucional (la emitida dentro del Caso No. 1121-12-EP/19, Registro Oficial, Edicién

Constitucional No. 35 del viernes 31 de enero de 2020).

12.1.8 El criterio especialidad, fue el utilizado como fundamento de la decision de la sentencia de
instancia, al ser ese el referido en el fallo de la Corte Nacional emitido dentro del recurso 393-2012,
que le sirvié de sustento. Por aquel criterio, se ha considerado la especialidad respecto de
exoneraciones del impuesto a la renta al articulo 9 de la Ley de Régimen Tributario Interno, por lo que
no se deben reconocer mas exoneraciones que las previstas en el mismo articulo. De ello se tratard en

los siguientes apartados.

12.1.9 Sara Armella (citada por German Pardo Carrero Tributacién Aduanera, Primera Edicién, 2009,
Legis, Bogotd, pdgina 250) menciona que “la zona franca aduanera es una drea geogrdfica o
administrativamente limitada, dentro de la cual las actividades comerciales y/o industriales se

benefician con un régimen especial en materia fiscal® .

12.1.10 Conforme a la Decision 618 de la Comunidad Andina, sus paises miembros son Partes
Contratantes del Consejo de Cooperacién Aduanera conocido como la Organizacién Mundial de
Aduanas (OMA) que a su vez aprobd, entre otros intrumentos, el Convenio Internacional para la
Simplificacién y Armonizacién de los Regimenes Aduaneros, denominado en lo sucesivo Convenio
de Kyoto, desde 1974. En dicho Convenio
(http://intranet.comunidadandina.org/documentos/DInformativos/SGdi245.doc), se seflala en el
ANEXO ESPECIFICO D: “Definicion: @ona franca®© una parte del territorio de una Parte
Contratante en el que las mercancias alli introducidas se considerardn generalmente como si no
estuviesen dentro del territorio aduanero, en lo que respecta a los derechos y los impuestos a la
importacion® . Asimismo se detalla que el régimen procura la exoneracién tanto de los impuestos de
importacién como de los internos: *7. Norma.- Las mercancias admisibles en una zona franca con

derecho a exoneracion o a reembolso de los derechos y los impuestos de importacion cuando sean
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exportadas, se encontrardn en condiciones de recibir la exoneracion o el reembolso mencionados
inmediatamente después de haber sido introducidas en la zona franca. 8. Norma.- Las mercancias
admisibles en una zona franca con derecho a la exoneracion o al reembolso de los derechos y los
impuestos internos cuando sean exportadas estardn en condiciones de recibir la exoneracion o el

reembolso mencionados después de haber sido introducidas en una zona franca® .

12.1.11 La Ley de Zonas Francas (Registro Oficial No. 625 del 19 de febrero de 1991) en sus
considerandos, detallé la necesidad de promover el comercio exterior, estimulando la inversion
extranjera y la transferencia tecnolégica y desarrollar actividades de produccién que generen
fuentes de trabajo y divisas en beneficio del pais, y que el Ecuador tiene caracteristicas que
garantizan el éxito de las zonas francas, localizadas en areas delimitadas y provistas de incentivos
tributarios, fiscales y aduaneros. Su articulo 3 definia a las zonas francas como un area delimitada y
autorizada por el Presidente de la Republica mediante Decreto Ejecutivo, sujeta a regimenes de
cardcter especial en materia de comercio exterior, aduanera, tributaria, cambiaria, financiera, de
tratamiento de capitales y laboral, para la produccién y comercializacion de bienes para la exportacion
o reexportacion, asi como para la prestacion de servicios; sefialandose en el articulo 40 (que en la
codificacion del afio 2005 pasé a ser el articulo 41) que las empresas administradoras y los usuarios de
zonas francas, gozardn de exoneraciéon del 100% del impuesto a la renta y del impuesto al valor
agregado, asi como de cualquier otro impuesto que se creare, asi requiera de exoneracion expresa. El
articulo 61 (que en la codificacién del 2005 pasé a ser 66) establecié que las normas de dicha ley
tienen el caracter de especiales y prevaleceran sobre cualquier otra, sea de caricter general o especial,

y no podra ser modificada ni derogada por otras leyes, sino por aquellas que se crearen para dicho fin.

12.1.12 La Ley de Zonas Francas indiscutiblemente contenia normas tributarias. La Constitucion de
1979, vigente al momento de la promulgacién de aquella, sefialaba que la finalidad de las leyes

tributarias es estimular la inversion:

Art. 52.- El régimen tributario se rige por los principios, bdsicos de igualdad y generalidad.
Los tributos, ademds de ser medios para la obtencion de recursos presupuestarios, sirven

como instrumentos de politica economica general.

Las leyes tributarias estimulan la inversion, la reinversion, el ahorro y su empleo para el

desarrollo nacional; procuran una justa distribucion de la renta y de la riqueza entre todos

los habitantes del pais.

12.1.13 Igual caracteristica se mencionaba en la Constitucién del afio 1998, vigente al momento de la

codificacion de la Ley de Zonas Francas del afio 2005:
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Art. 256.- El régimen tributario se regulard por los principios bdsicos de igualdad,
proporcionalidad y generalidad. Los tributos, ademds de ser medios para la obtencion de

recursos presupuestarios, servirdn como instrumento de politica economica general.

Las leyes tributarias estimulardn la inversion, la reinversion, el ahorro y su empleo para el

desarrollo nacional. Procurardn una justa distribucion de las rentas y de la riqueza entre

todos los habitantes del pais.

12.1.14 La Constitucion del afio 2008, que estaba vigente al momento de la derogatoria expresa de la
Ley de Zonas Francas por el Cédigo Orgénico de la Produccién Comercio e Inversiones, destacaba la

finalidad de las normas tributarias, para propiciar el empleo y la produccién:

Art. 300.- El régimen tributario se regird por los principios de generalidad, progresividad,
eficiencia, simplicidad administrativa, irretroactividad, equidad, transparencia y suficiencia

recaudatoria. Se priorizardn los impuestos directos y progresivos.

La politica tributaria promoverd la redistribucion y estimulard el empleo, la produccion de

bienes y servicios, y conductas ecologicas, sociales y economicas responsables.

12.1.15 En conclusién, la Ley de Zonas Francas establece un régimen especial en areas especificas,
distinto al que rige para el territorio nacional, en diversos dmbitos (comercio exterior, aduanero,
tributario, cambiario, financiero, de tratamiento de capitales y laboral) con el fin de alentar la

inversion, generando empleo, produccién y divisas.

12.1.16 La Ley de Régimen Tributario Interno regula los impuestos internos, tales como el impuesto a

la renta, el impuesto al valor agregado y el impuesto a los consumos especiales.

12.1.17 Confrontadas las dos leyes, ambas son especiales: la Ley de Régimen Tributario Interno en lo

que respecta a los tributos internos, y la Ley de Zonas Francas en cuanto al tratamiento al tipo de
entidad a cuya categoria pertenece el actor del proceso de instancia (usuaria de zona franca), que goza
de un régimen distinto al general del pais, en varios aspectos, entre ellos el tributario, al estar

exonerado del impuesto a la renta.

12.1.18 El Tribunal ha partido de criterios similares a los que soportan una derogatoria orgdanica, al
sefalar que la reforma legal al articulo 9 de la Ley de Régimen Tributario dot6 a dicho precepto de la
exclusividad para establecer exoneraciones del impuesto a la renta (especialidad en lo referente al
impuesto a la renta), haciéndole perder la eficacia que, respecto de dicho particular, tenia la Ley de
Zonas Francas. Por ello se debera escrutar si en este caso el legislador imprimi6 ese efecto a aquella

norma.
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12.1.19 La modificacién del articulo 9 de la Ley de Régimen Tributario Interno, por el articulo 20 de
la Ley No. 99-24 de la Ley para la Reforma de las Finanzas Publicas (Registro Oficial Suplemento
No. 181 del viernes 30 de abril de 1999), que incluyé en su parte final * En la determinacion y
liquidacién del impuesto a la renta NO SE RECONOCERAN MAS EXONERACIONES QUE LAS
PREVISTAS EN ESTE ARTICULO, aunque otras leyes, generales o especiales, establezcan
exclusiones o dispensas a favor de cualquier contribuyente®, no implicaba mayor variacién a lo que
ya sefialaba el texto original del afio 1989 del articulo 9 de la Ley de Régimen Tributario Interno,
en el que se establecia que las exoneraciones del impuesto a la renta eran * éinicamente® 1os ingresos

previstos en dicho articulo y el articulo 13 de la misma ley.

12.1.20 Cabe seiialar que 2 anos después de la promulgacion de la Ley de Régimen Tributario,
que sefialaba que ®vunicamente® estaran exonerados del impuesto a la renta los ingresos
detallados en el mismo articulo y en el articulo 13 de la misma ley, se promulga la Ley de Zonas
Francas (a iniciativa del Presidente de la Republica, como se ve en sus considerandos), disponiendo
exoneracion del impuesto a la renta para concesionarios y usuarios de dichas zonas, aun cuando esos

casos no estaban previstos en la Ley de Régimen Tributario Interno.

12.1.21 En la misma Ley para la reforma de las finanzas publicas del afio 1999, que introdujo la
reforma al articulo 9 de la Ley de Régimen Tributario Interno en que se ha sustentado el criterio de
exclusividad de dicho precepto para fijar exoneraciones del impuesto a la renta, se produjo una
derogatoria expresa de una exencién del impuesto a la renta contenida en otro cuerpo legal. Asi, en el
literal e) del articulo 19 de la referida Ley para la reforma de las finanzas publicas, se derogé el
articulo 20 del Decreto Supremo No. 1397 publicado en el Registro Oficial No. 151 del 31 de octubre
de 1966, reformado por el articulo 7 de la Ley No. 97 publicada en el Registro Oficial No. 50 del 23

de agosto de 1990 (que establecia exoneracién del impuesto a la renta para los ciegos). Si acaso la
reforma al articulo 9 de la Ley de Régimen Tributario Interno por la Ley para la reforma a las
finanzas publicas hubiera tenido el efecto de la pérdida de eficacia (cotejable a la derogatoria
tacita) de exoneraciones contenidas en cuerpos legales distintos al de la Ley de Régimen
Tributario Interno, no se explicaria la razén por la cual en esa misma ley se efectiia una

derogatoria expresa de exoneracion contenida en un cuerpo legal especial anterior.

12.1.22 La reforma del afio 1999 al articulo 9 de la Ley de Régimen Tributario Interno tampoco
implicé imposibilidad para fijar con posterioridad exoneraciones en otros cuerpos legales. Asi,
en el Mandato 16 (Registro Oficial Suplemento No. 393 del jueves 31 de julio de 2008), se establecid

en el articulo 7 la exoneracién del impuesto a la Renta por las utilidades obtenidas en la primera etapa
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de la comercializacién agricola, sin que esa exoneracion haya constado en el articulo 9 de la LRTI, ni
se haya reformado el referido articulo para que cobre vigencia la exoneracién. Del mismo modo, en la
Ley Orgénica de Solidaridad y Corresponsabilidad Ciudadana para la reconstruccion y reactivacion de
las zonas afectadas por el terremoto de 16 de abril de 2016 (Registro Oficial Suplemento No. 759 del
viernes 20 de mayo de 2016), en el articulo 9 se dispuso que *las nuevas inversiones productivas que
se ejecuten en los siguientes tres aiios contados a partir de la vigencia de la presente ley, en la
provincia de Manabi, el canton Muisne y otras circunscripciones afectadas de la provincia de
Esmeraldas que se definan mediante Decreto, estardn exoneradas del pago del Impuesto a la Renta
durante cinco aiios, contados desde el primer aifio en el que se generen ingresos atribuibles
tnicamente a la nueva inversion®, sin que esa norma haya constado como reforma al articulo 9 de la
LRTI; particular que resulta muy llamativo dado que en la misma Ley Orgénica de Solidaridad y
Corresponsabilidad Ciudadana, se efectuaron reformas a otros articulos de la LRTI (a los articulos 101

y 102 de la LRTI por las disposiciones reformatorias segunda y tercera, pero no al 9 de la LRTI).

12.1.23 La exoneracién del impuesto a la renta prevista en la Ley de Zonas Francas permaneci6
vigente en la codificacién del afio 2005, en el articulo 41 (Registro Oficial No. 562 del lunes 11 de
abril de 2005), con posterioridad a la reforma al articulo 9 de la Ley de Régimen Tributario en el afio
1999; sin que pueda considerarse que ello ha sido un error de compilacién, pues en cuerpos legales
posteriormente aprobados, en forma expresa se ha reconocido la continuidad del régimen

tributario especial de zonas francas, como se detallard en el siguiente apartado.

12.1.24 La Ley de Beneficios Tributarios para Nuevas Inversiones Productivas, Generacién de
Empleo y Prestacién de Servicios (Registro Oficial No. 148 del viernes 18 de noviembre de 2005),
introdujo la exoneracién del impuesto a la Renta por inversiones en ciertas dreas productivas (articulos
3 y 1), reformando ademads, con su articulo 10, el articulo 9 de la LRTI para incluir como caso de
exoneracién del impuesto a la Renta a la Ley de Beneficios Tributarios. Aun cuando, en ese
fragmento, la Ley podria sugerir que, en efecto, la introduccién de una exoneracién requeria ademads
reformar el articulo 9 de la LRTI para que quede consagrada la exencion, la misma Ley de Beneficios
Tributarios indicé en su disposicion general que *los incentivos y beneficios tributarios que se
conceden a través de la presente ley, ASI COMO LOS PREVISTOS EN LA LEY DE ZONAS
FRANCAS RELATIVOS A LA EXONERACION DEL IMPUESTO A LA RENTA y del Impuesto
al Valor Agregado, solo podrdn ser modificados o eliminados por una ley dictada para el efecto®;
expresion imposible de realizar si el legislador hubiera considerado que las exoneraciones
detalladas en dicha ley habian sido derogadas en el aiio 1999 por efecto de la reforma al articulo

9 de la Ley de Régimen Tributario Interno, o que, sin estar derogadas, eran ya ineficaces por la
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aplicacién exclusiva de este dltimo articulo.

12.1.25 La derogatoria a la Ley de Zonas Francas por parte del literal n) de las Disposiciones
Derogatorias del Cdédigo Orgédnico de la Produccién, Comercio e Inversiones, (Registro Oficial
Suplemento No. 351 del miércoles 29 de diciembre de 2010), denota que dicho cuerpo legal estaba
vigente hasta entonces. Tal derogatoria fue posterior a la fecha en que se emiti6 la concesion de zona
franca (de la compaiiia actora fue declarada usuaria en el aflo 2009), por lo que el beneficio de usuaria
se extiende hasta que termine dicha concesidn, que se mantendria de acuerdo a la tercera disposicién
transitoria del mismo Cddigo Orgdnico de la Produccion, Comercio e Inversiones, abarcando en
consecuencia el ejercicio econémico 2008. Con ello, el legislador cumpli6 lo dispuesto en el segundo

parrafo del articulo 34 del Cédigo Tributario.

12.1.26 Con tales antecedentes, queda evidenciado que: i) En el afio 1999 no se derogé expresamente
el articulo 41 de la Ley de Zonas Francas (en el fragmento que hace referencia al impuesto a la renta);
ii) La Ley de Régimen Tributario Interno desde un inicio previé que las Gnicas exoneraciones eran las
especificadas en el mismo precepto (dejando a salvo las del articulo 13 de la misma ley), lo que no
impidi6 al mismo legislador crear y mantener exoneraciones en otros cuerpos legales, cumpliendo el
Unico principio al que se estd sujeto, que es el de reserva de ley en materia tributaria, de acuerdo al
articulo 3 del Codigo Tributario, y la norma constitucional (articulo 53 de la Constitucién de 1979
vigente al momento de la expedicién de la Ley de Régimen Tributario Interno y de la Ley de Zonas
Francas; articulo 141 -numeral 3- de la Constitucién del afio 1998, vigente por tanto al momento de la
reforma del afio 1999 al articulo 9 de la Ley de Régimen Tributario Interno, asi como a la fecha de la
codificacion de la Ley de Zonas Francas y de la promulgacién de Ley de Beneficios Tributarios para
Nuevas Inversiones Productivas del afio 2005 que reconocia la permanencia de los beneficios
tributarios a los usuarios y administradores de zonas francas; y 301 de la Constitucién de 2008,
vigente al momento de la expedicion del Cédigo Organico de la Producciéon, Comercio e Inversiones
que derogé la Ley de Zonas Francas, determinando que los beneficios ya concedidos continuarian
hasta su terminacién); iii) En la misma ley del afio 1999 que introdujo la reforma al articulo 9 de la
Ley de Régimen Tributario, el legislador no consideré que las exoneraciones del impuesto a la renta
establecidas en otras leyes promulgadas antes de la reforma al articulo en el afio 1999 quedaban
derogadas tdcitamente, o que perdian su eficacia o vigencia, pues derogd expresamente normas de ese
tipo; iv) Con posterioridad a la reforma, el legislador no se consideraba impedido de introducir
exoneraciones del impuesto a la renta en otros cuerpos legales; v) El legislador con posterioridad a la
reforma del afio 1999, en forma expresa reconocid la vigencia de la exoneracién del impuesto a la

renta prevista en la Ley de Zonas Francas.
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12.1.27 Es recurrente en el legislador el empleo de frases rituales, para tratar de imprimir a la ley que
se crea en cada momento una fuerza vinculante mayor a la de los cuerpos normativos creados con
anterioridad, asi como a darle una permanencia en el tiempo. Por eso: i) incluy6 en la Ley de Régimen
Tributario Interno del afio 1989 en su articulo 9 un término que le daba supuesta exclusividad para
fijar exoneraciones del impuesto a la renta; ii) la Ley de Zonas Francas en el afio 1999 trat6 de blindar
su vigencia mediante su articulo 61, que sefialaba su cardcter de especial y prevaleciente sobre otra de
cardcter general o especial que se le oponga, y que dicha ley no podia ser modificada o derogada por
otra ley, a menos que se expresamente se dicte para dicho fin; iii) la reforma del articulo 9 de la Ley
de Régimen Tributario Interno del afio 1999 remarcaba la supuesta exclusividad para establecer

exoneraciones del impuesto a la renta.

12.1.28 De las 3 disposiciones mencionadas en el apartado anterior, la que m4s se ajusta al principio
constitucional de reserva de ley y al articulo 34 del Cédigo Tributario, es el articulo 61 de la Ley de
Zonas Francas expedida en el afio 1991. Por esa razén el legislador codificé dicha ley en el afio 2005,
incluyendo el articulo referente a la exoneraciéon del impuesto a la renta para administradoras y
usuarias de zonas francas, y se confirmé la vigencia de dichos beneficios mediante la Ley de

Beneficios Tributarios para Nuevas Inversiones Productivas del afio 2005.

12.1.29 En funcidn de lo sefialado en los apartados anteriores, no se considera que el articulo 9 de la
Ley de Régimen Tributario Interno deba prevalecer por especialidad respecto de la Ley de Zonas
Francas, ni que la reforma del referido articulo 9 de la Ley de Régimen Tributario Interno efectuada
en el afio 1999 haya ocasionado la pérdida de eficacia y vigencia a la norma que establecia la
exoneraciéon del impuesto a la renta en la Ley de Zonas Francas. Por esa razén, esta ultima
exoneracion coexistia con las referidas en la Ley de Régimen Tributario Interno y en otros cuerpos

legales.

12.1.30 En cuanto al criterio de temporalidad o cronolégico, la Ley de Zonas Francas resultaria
aplicable, no tanto por el afio de la codificacién del afio 2005 (que incluia la concesién de la
exoneracion del impuesto a la renta en el articulo 41), como por la reiteracién de la permanencia del
referido beneficio en la Ley de Beneficios Tributarios para Nuevas Inversiones Productivas del mismo
afio 2005, esto es, seis afios después de la reforma al articulo 9 de la Ley de Régimen Tributario

Interno.

12.1.31 Adicionalmente es necesario referir que un caso analogo en el que la Sala Especializada de la
Corte Nacional sustentd la negativa a las exoneraciones a una usuaria de zonas francas (recurso de

casacion No. 390-2016; sentencia emitida el 27 de septiembre de 2016), con el mismo argumento que
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el expresado en la sentencia dictada el 13 de marzo de 2014 dentro del recurso No. 393-2012 (que fue
el sustento del Tribunal para el fallo que es objeto de este recurso de casacién), fue sujeto a accién
extraordinaria de proteccion, dentro del caso 2446-16-EP, que desembocé en la sentencia No. 028-18-
SEP-CC del 17 de enero de 2018 (esto es, antes de la emisién de la sentencia que es objeto del
presente recurso de casacién), publicada en el Registro Oficial, Edicién Constitucional No. 82 del
viernes 10 de mayo de 2019, en la que la Corte Constitucional establecié que el argumento de la Corte
Nacional era insuficiente para tratar el caso controvertido y declar6 la vulneracién al derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de motivacion, asi como a la seguridad juridica,

previstos en los articulos 76 numeral 7 literal | y 82 de la Constitucién de la Republica.

12.1.32 En consecuencia se denota que el Tribunal interpret6é erréneamente el articulo 9 de la Ley de
Régimen Tributario Interno, al considerar que por la reforma del afio 1999 a dicho precepto, era
inaplicable la exoneracién fijada en la Ley de Zonas Franjas (especificamente su articulo 41, no
mencionado en la parte resolutiva del fallo). Por lo tanto, el beneficio de exoneracién del impuesto a
la renta del actor de instancia, como usuario de zona franca, se extiende hasta que termine dicha
concesion, de acuerdo a la tercera disposicién transitoria del Cédigo Organico de la Produccidn,
Comercio e Inversiones. En consecuencia, el Tribunal incurrié ademds en la inaplicaciéon de los
articulos 3, 41 y 66 de la Ley de Zonas Francas, que confiere a las zonas francas y sus usuarios un
régimen tributario especial, de exoneracion de impuesto a la renta, que solo podia ser dejado sin efecto

con una ley posterior expresa promulgada para dicho fin.

12.1.33 Aunque con la admisién de dicho cargos se evidencia que el actor del proceso de instancia
gozaba de la exoneracién que el SRI le negd, cabe ademds mencionar que la funcién ejecutiva aplic
las normas de la Ley de Zonas Francas, al momento del reconocimiento como usuaria de zona franca

a la compafiia actora; particular que en la sentencia se sefiala.

12.1.34 Respecto a tal acto, la recurrente sostiene que ha existido una falta de aplicacién de los arts.

68 y 90 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva (ERJAFE), los
cuales disponen que los actos administrativos se presumen legitimos y deben cumplirse desde que se
dicten y de ser el caso, se notifiquen; y que los actos administrativos podran extinguirse o reformarse

en sede administrativa por razones de legitimidad o de oportunidad.

12.1.35 El mismo ERJAFE dispone en los articulos 91 y 93, que la extincién o reforma de oficio de un
acto administrativo por razones de oportunidad tendrd lugar cuando existen razones de orden publico
que justifican declarar extinguido dicho acto administrativo, sin que pueda tener efectos retroactivos;
y que cualquier acto administrativo deber4 ser extinguido cuando se encuentre que dicho acto contiene

vicios que no pueden ser convalidados o subsanados, y que el acto administrativo que declara
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extinguido un acto administrativo por razones de legitimidad tiene efectos retroactivos.

12.1.36 Al no haber sido extinguido el referido acto administrativo, no se pueden negar los efectos del
mismo y por tanto los beneficios que contempla la Ley de Zonas Francas, como lo ha hecho el SRI,
por lo que se ha verificado la falta de aplicacién en la sentencia de los arts. 68 y 90 del Estatuto del

Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva (ERJAFE).

12.1.37 En conclusién, la errénea interpretacion del articulo 9 de la Ley de Régimen Tributario
Interno y la falta de aplicacién de los articulos 3, 41 y 66 de la Ley de Zonas Francas y 68 y 90 del
ERJAFE, en que ha incurrido el Tribunal, ocasionaron que se ratifique el desconocimiento que el SRI
tuvo respecto de la exoneracion al impuesto a la renta de la empresa actora en el ejercicio de sus
actividades como usuaria de zona franca, que fue establecida en la Ley de Zonas Francas desde su
promulgacién en el afio 1991 hasta su derogatoria en el afio 2010, debiendo respetarse el tiempo que
en su oportunidad le fue concedido a la compaififa para actuar como tal, conforme a la tercera
disposicidn transitoria del Cédigo Organico de la Produccién, Comercio e Inversiones, concordante
con lo que dispone el articulo 34 del Cédigo Tributario, que al referirse a la exencién sefala: “la

concedida por determinado plazo, subsistird hasta su expiracion® .

12.1.38 La procedencia de los cargos ya analizados, torna inoficioso el escrutinio del restante

reproches referentes a la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacién (falta de aplicaciéon del

art. 39 del Cédigo Civil).

12.2. En cuanto a la causal tercera del articulo 3 de la Ley de Casacién, se deja constancia que la
misma contiene cargos subsidiarios, esto es, en caso de que no hubiera prosperado el cargo principal
conforme a la causal primera. Adicionalmente, en la sentencia no se evidencia que las glosas hayan
sido levantadas respecto a actividades distintas a aquellas por la que se le dio la calificacion de usuaria
de zona franca a la compaiiia actora, en sujecion a los propositos previstos en la Ley de Zonas Francas
(articulo 3 de la codificacién) para gozar de la exoneracién tributaria (articulo 41 de la codificacién),
por lo que no tiene sentido efectuar un andlisis de los cargos que el actor formula contra dichas glosas

por violacién a las normas de valoracién de la prueba, dado que no tendria efecto impositivo alguno.
DECIMO TERCERO: SENTENCIA

Por las consideraciones precedentes, esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, * ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA°, resuelve CASAR la sentencia de mayoria emitida el 17 de enero de 2019, a las

10h02, por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el cantén Guayaquil,
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Provincia del Guayas, dentro del juicio No. 09503-2014-0130. Consecuentemente se deja sin efecto la
Resolucién 109012014RREC081155 y el Acta de Determinacién No. 0920140100056, emitida por
concepto de Impuesto a la Renta del ejercicio fiscal 2009. Sin costas, Notifiquese, Publiquese y

Devuélvase.-

COHN ZURITA FERNANDO ANTONIO

CONJUEZ NACIONAL (PONENTE) (E)

JOSE DIONICIO SUING NAGUA

JUEZ NACIONAL

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

JUEZ NACIONAL (E)
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Juicio No. 17510-2018-00361

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, viernes 24 de septiembre del
2021, las 11h19. VISTOS: Agréguese al proceso los escritos presentados por la sefiora Katerine
Muiioz Vega, conyuge sobreviviente del sefior Galo Santiago Granda Muifioz, igualmente el oficio
remitido a esta Sala Especializada de la Corte Nacional de Justicia, por el Tercer Tribunal Distrital de
lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, en el que sefala: “ por error
se ha recibido en esta instancia, el escrito de 3 de septiembre de 2021, con el cual la sefiora Katerine
Muiioz Vega adjunta en copias certificadas el acta notarial de posesion efectiva de los bienes dejados
por el seiior Galo Santiago Granda Mufioz’ . En lo principal, una vez que se ha dado cumplimiento a
lo dispuesto en providencia de 9 de septiembre de 2021, las 10h46, este Tribunal en relacién al
desistimiento presentado por la referida cdnyuge sobreviviente, conforme dispone el articulo 239 del
Cédigo Orgénico General de Procesos, previo a su aprobacién, considera: PRIMERO: Integracion e
identificacion del Tribunal.- 1.1. Mediante sorteo de 19 de noviembre de 2020, a las 19h07, le ha
correspondido conocer el recurso de casacion interpuesto por los procuradores judiciales del sefior
GALO SANTIAGO GRANDA CALISTO, a esta Sala Especializa de 1o Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia, integrada por los doctores Fernando Antonio Cohn Zurita, José Dionicio
Suing Nagua y Gustavo Adolfo Durango Vela.- Actualmente la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, estd integrada por los doctores José Dionicio Suing Nagua,
Gilda Rosana Morales Ordéiiez (jueces titulares) y Gustavo Adolfo Durango Vela (juez encargado y
ponente de esta causa). Mediante Resolucién Nro. 003-2021 de 26 de enero de 2021, el Pleno del
Consejo de la Judicatura dispuso dar cumplimiento al mandamiento de ejecucién expedido por el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo en la causa No. 17811-2014-0463, ratificando la
continuacion en el ejercicio de funciones de los doctores José Suing Nagua y Gustavo Durango Vela,
de Juez y Conjuez Nacionales, respectivamente; ademads, con Resoluciéon Nro. 008-2021, de 28 de
enero de 2021 el Pleno del Consejo de la Judicatura designé a la doctora Gilda Rosana Morales
Ordoéiiez, Jueza Nacional. El Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucién Nro. 2 de 5
de febrero de 2021, integré la Sala de lo Contencioso Tributario con los doctores Gilda Rosana
Morales Ordoéfiez y José Suing Nagua; mediante oficio Nro. 635-SG-CNJ, la doctora Paulina Aguirre
Sudrez, Presidenta de la Corte Nacional de Justicia llama al doctor Gustavo Durango Vela para que
asuma el despacho de la Sala Contencioso Tributaria, en reemplazo de la doctora Ana Maria Crespo
Santos, ratificado mediante oficio Nro. 92-P-CNJ-2021, de 12 de febrero de 2021, emitido por el
doctor Ivan Saquicela Rodas, Presidente de la Corte Nacional de Justicia y abalado con Accién de

Personal No. 166-UATH-2021-NB de 19 de febrero de 2021. De igual manera, actia el doctor
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Fernando Antonio Cohn Zurita, Conjuez Nacional de esta Sala en remplazo de la doctora Gilda
Rosana Morales Ordoéiiez, Jueza Nacional en atencién en lo dispuesto en el oficio No. 934-SG-CNIJ-
SLL-2021 de fecha 19 de agosto de 2021, suscrito por el sefior Presidente de la Corte Nacional de
Justicia. 1.2. Este Tribunal Especializado es competente para conocer el presente recurso de casacion,
en virtud de lo previsto en los articulos 184 numeral 1 de la Constitucion de la Republica Ecuador,
185 apartado segundo, numeral 2 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial y articulo 269 del
Cdédigo Organico General de Procesos (COGEP). SEGUNDO: Identificaciéon de las Partes.- 2.1.
Parte actora recurrente: El sefior Galo Santiago Granda Calisto; 2.2. Parte demandada: Director
Zonal 9 del Servicio de Rentas Internas. TERCERO: Antecedentes.- 3.1. Mediante escrito
presentado el 31 de agosto de 2021, las 12h20, la sefiora Katerine Mufioz Vega, de estado civil viuda
manifiesta: * % por sus propios derechos y personales derechos y en representacion de sus hijos
menores de edad, dentro de este proceso, que sigo en contra del SERVICIO DE RENTAS INTERNAS;
ante usted respetuosamente comparezco y manifiesto: Con fecha 29 de mayo de 2020 procedi a
realizar el pago total de mis obligaciones tributarias pendientes con el Servicio de Rentas Internas,
extinguiéndose asi la obligacion juridico tributaria, con fundamento en el art. 37 del Codigo
Tributario.-(Y4) En ese sentido y de conformidad con el articulo 238 del Codigo Orgdnico General de
Procesos (COGEP) y por cuanto se ha cumplido con el pago DESISTIMOS DE LA PRETENSION
PROPUESTA POR NOSOTROS EN EL RECURSO DE CASACION, por lo que solicito a usted
encarecidamente se sirva fijar dia y hora para realizar el reconocimiento de mi firma, hecho lo cual
usted se servird aprobar este desistimiento.® (Las mayusculas corresponden a la peticionaria); 3.2.
Con fecha 6 de septiembre de 2021, las 13h02, la sefiora Katerine del Rocio Mufioz Vega, comparece
ante el doctor Gustavo Adolfo Durango, Juez ponente de esta causa, con el objeto de ratificar y,
reconocer la firma y ribrica constante en el escrito que fue exhibido y que contiene el desistimiento
presentado, conforme consta el acta de fojas 78 del cuaderno de casacién; CUARTO: Motivacion.-
De acuerdo a lo previsto en el Art. 76, numeral 7, literal 1), de la Constitucién de la Republica del
Ecuador, en concordancia con el Art. 89 del Cédigo Orgédnico General de Procesos, procedemos a
motivar esta resolucion, de la siguiente manera: 4.1.- En la especie es menester recurrir a lo dispuesto
en los articulos 238 y 239 del Cdédigo Organico General de Procesos (COGEP), que textualmente
dicen: *Art. 238.- Desistimiento del recurso o de la instancia. Se podrd desistir de un recurso o de la
instancia, desde que se interpuso aquel y mientras no se haya pronunciado sentencia definitiva, lo
que producird la firmeza de la providencia impugnada, salvo que la contraparte también haya
recurrido, en cuyo caso requerird que ella también desista. Art. 239.- Validez del desistimiento. Para
que el desistimiento sea vdlido, se requiere: 1. Que sea voluntario y hecho por persona capaz. 2. Que
conste en los autos y se halle reconocida la firma de quien lo realiza ante la o el juzgador. 3. Que sea

aprobado por la o el juzgador. 4. Que si es condicional, conste el consentimiento de la parte
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contraria para admitirlo®; 4.2.- En vista de que en el presente caso el desistimiento es presentado por
la sefiora Katerine del Rocio Mufioz Vega, quien comparece por sus propios derechos y en
representacion de sus hijos menores de edad, esta Sala, conforme al anexo adjuntado a la peticidn,
verifica que: i) mediante acta notarial de fecha 12 de marzo de 2021, ante la doctora Pamela Bautista
Robalino, Notaria Cuarta del cantén Rumifiahui, la sefiora Katerine del Rocio Mufioz Vega, cényuge
sobreviviente del sefior Galo Santiago Granda Calisto solicita la posesion efectiva de los bienes
dejados por el causante (fojas 102 a 115 del expediente de casacién ) en el cual consta copia
certificada del certificado de defuncién, pedido que conforme el literal d) queda concedida de manera
pro-indiviso “ % en favor de sus vinicos y universales herederos Milka Rafaella Granda Mufioz y Galo
Elias Granda Muiioz como hijos y Katerine del Rocio Muiioz Vega como conyuge sobreviviente con
derecho a gananciales; dejando a salvo posibles derechos de terceros.’; ii) Que a fojas 68 del
expediente de casacion, consta el certificado de cumplimiento tributario para contribuyentes no
registrados o no activos en el RUC, emitido por el Servicio de Rentas Internas, de fecha 31 de agosto
de 2021, 11h33, del que se desprende que “Revisada la base de datos del SRI, el contribuyente
GRANDA CALISTO GALO SANTIAGO con RUC/ C.I/ Pasaporte 1708253198001, no registra
deudas en firme%° y la impresién a fojas 69 en hoja simple de ®Consulta contribuyentes con
obligaciones firmes, impugnadas y en facilidad de pago® del que se desprende que a fecha 31 de
agosto de 2021, el contribuyente Granda Calisto Galo Santiago, con cédula de ciudadania Nro.
1708253198, “no registra deudas firmes, impugnadas o en facilidades de pago° . En ese sentido, al
constatarse que no existen elementos que determinen que quien desiste se encuentre incurso en alguna
de las inhabilidades prevenidas en el articulo 240 ibidem; ademas el desistimiento es presentado por la
sefiora Katerine del Rocio Mufioz Vega, cényuge sobreviviente del sefior Galo Santiago Granda
Calisto, quien comparece por sus propios derechos y en representacion de sus hijos menores de edad,
al ser voluntario y efectuado por persona legalmente capaz, cumple con los requerimientos antes
mencionados. QUINTO: Decision.- Por lo antes expuesto, se acepta el desistimiento del recurso de
casacién presentado por la sefiora Katerine del Rocio Mufioz Vega, quien comparece por sus propios
derechos y en representacién de sus hijos menores de edad. En consecuencia de ello, la sentencia
emitida por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de
Quito, provincia de Pichincha subida a nuestro conocimiento, causa firmeza en atencién a lo previsto
en el articulo 238 del Cédigo Orgdnico General de Procesos, transcrito en el numeral 4.1 de este auto.
Ejecutoriado el presente auto resolutorio remitase el expediente al referido Tribunal de instancia, a fin
de que se ejecute lo dispuesto en su sentencia. Sin costas en este nivel jurisdiccional, de conformidad
con lo establecido en el articulo 284 del Cddigo Organico General de Procesos, al no haberse litigado

de forma abusiva, maliciosa, temeraria o con deslealtad procesal. Notifiquese y devuélvase.-
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GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

JUEZ NACIONAL (E) (PONENTE)

JOSE DIONICIO SUING NAGUA

JUEZ NACIONAL

COHN ZURITA FERNANDO ANTONIO

CONJUEZ NACIONAL (E)
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