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CORTE Sentencia 2156-23-EP/26

CONSTITUCIONAL Juez ponente: Ali Lozada Prado
DEL ECUADOR

Quito, D.M., 23 de abril de 2026
CASO 2156-23-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y

LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2156-23-EP/26

Resumen: La Corte acepta la accidn extraordinaria de proteccion presentada por Petroecuador en
contra de la sentencia de apelacién dictada en el marco de una accién de proteccion, al constatar
que los jueces vulneraron el derecho a la seguridad juridica, por cuanto aceptaron la demanda
pese a que era manifiestamente improcedente, pues la acciéon de proteccién no procede cuando se
pretende exclusivamente la homologacién salarial y la reliquidacién de haberes laborales de
trabajadores.

1. Antecedentes procesales

1. El 16 de diciembre de 2022, Oswaldo Sanchez Quintero, Maritza Alexandra Moreno
Regalado, Claudia Irene Casella Moreira, Valeria Alexandra Labanda Zurita, Rita
Maria Covena Zambrano, Maria Fernanda Saavedra Martinez, Martha Cecilia
Velastegui Garcés, Veronica Santander Monteverde, Leonardo Saul Penafiel Valla,
Greys Maria de Fatima Loayza Aguilar, Olga Mariana Feijoo Valarezo y Carlos
Patricio Marchan Seni presentaron una accidn de proteccion en contra de la Empresa
Publica de Hidrocarburos del Ecuador EP Petroecuador (“Petroecuador”), en la que
solicitaron la homologacién salarial, por considerar que percibian una remuneracion
inferior a la de otros trabajadores que desempefian las mismas actividades.!

2. El 22 de marzo de 2023, la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantén
Atacames, provincia de Esmeraldas, acept6é la demanda y ordend varias medidas de
reparacién.? El 19 de junio de 2023, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,

I'El proceso judicial se identific6é con el nimero 08308-2022-01409.

2 La Unidad Judicial, en lo principal, ordend: “a) Que la entidad accionada [...] Petroecuador, en el término
de 15 dias proceda con la [sic] homologados de las remuneraciones salariales de los legitimados activos
con el par funcional conforme lo requerido en el contenido de la accién esto es: Maritza Alexandra Moreno
Regalado, Claudia Irene Casella Moreira, Valeria Alexandra Labanda Zurita, Covefia Zambrano Rita
Maria, Saavedra Martinez Maria Fernanda, Velastegui Garcés Martha Cecilia, Sanchez Quintero Oswaldo,
Peiiafiel Valla Leonardo Sail, Loayza Aguilar Greys Maria De Fatima, Feijoo Valarezo Olga Mariana,
Carlos Patricio Marchan Seni, ubiquen en la misma escala salarial con el par funcional correspondiente al
sefior Valarezo Crespo Gonzalo Eduardo; y, al legitimado activo Santander Monteverde Verénica, ubiquen
en la misma escala salarial con el par funcional sefior Tello Velastegui Gustavo [...]; b) [...] Petroecuador
en el término 15 dias cancele las diferencias de remuneraciones que han dejado de percibir los legitimados
activos, por el tiempo desde que se les dio la denominacién de Analista y Asistente, hasta la presente fecha;
¢) [...] Petroecuador en el término 15 dias cancele lo que ademas de las diferencias de remuneraciones
dejadas de percibir se deben liquidar los derechos como son las diferencias entre lo pagado por horas extras



Edicion Constitucional N° 297 - Registro Oficial Martes 1 de septiembre de 2026

Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas (““Sala” o
“tribunal de apelacién”), en resolucion de mayoria, nego6 el recurso de apelacion
interpuesto por Petroecuador.?

El 13 de julio de 2023, Katherine Marild Molina Molina, en calidad de procuradora
judicial de Petroecuador (“entidad accionante’), presentd una demanda de accion
extraordinaria de proteccion (“demanda 1”°) en contra de la sentencia de apelacion.

El 17 de agosto de 2023, Katherine Orquera Silva, en calidad de procuradora judicial
de Petroecuador (“entidad accionante”), present6 una segunda demanda de accidén
extraordinaria de proteccién (“demanda 2”°) en contra de la misma sentencia.

Mediante sorteo electronico de 24 de agosto de 2023, se designé al juez Ali Lozada
Prado como juez ponente de la presente causa.

El 15 de diciembre de 2023, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio a
trdmite las demandas y requiri6 a la Sala Provincial un informe de descargo sobre los
argumentos que sustentan la demanda de accién extraordinaria de proteccién.

El 23 de abril de 2024, Claudia Irene Casella Moreira design6 como su defensor
técnico al abogado Edisson Loaiza Granda. Posteriormente, el 13 de agosto de 2024,
presento un escrito de descargos respecto de las demandas de acciones extraordinarias
de proteccion y solicité su rechazo.

El 03 de septiembre de 2025, Oswaldo Sdanchez Quintero, Maritza Alexandra Moreno
Regalado, Claudia Irene Casella Moreira, Valeria Alexandra Labanda Zurita, Rita
Maria Covena Zambrano, Maria Fernanda Saavedra Martinez, Martha Cecilia
Velastegui Garcés, Veronica Santander Monteverde, Leonardo Saul Penafiel Valla,
Greys Maria de Fatima Loayza Aguilar, Olga Mariana Feijoo Valarezo y Carlos
Patricio Marchdn Seni presentaron un escrito mediante el cual designaron a Olga
Mariana Feijoo Valarezo como procuradora comun (“procuradora comun”),
relevaron de la defensa técnica al abogado Edisson Loaiza Granda y designaron como
sus defensores técnicos a los abogados Rafael Oyarte Martinez, Ismael Quintana

con la remuneracién anterior y la nueva remuneracién, con sus respectivos intereses generados hasta la
fecha; d) [...] Petroecuador en el término 15 dias cancele ademas que se procedera con los pagos inherentes
al IESS, en cuanto a la afiliacién y pagos de aportes y demads rubros que tienen derecho los accionantes de
esa diferencia de remuneraciones; e) En la liquidacién de los valores ordenados en esta sentencia se le
sumara los interés que por ley corresponde. Para los accionantes que atiin se encuentran en funciones la
liquidacién se la realizara hasta la fecha en que hayan sido ascendidos o mejorados los salarios. Para los
accionantes que no trabaje para la entidad accionada, la liquidacién se practicara hasta la fecha en que
termino la relacién laboral”.

3 El 27 de julio de 2023, la Sala corrigié los nombres de los accionantes que constaban en la sentencia.

4 El auto se notificé a las partes procesales, incluidos los terceros con interés, el 26 de diciembre de 2023,
conforme consta en la razén de la Secretaria General de la Corte Constitucional.
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Garzo6n y Stephan Mora Valdez dentro de la presente causa. En la misma fecha, la
procuradora comun presenté un escrito de descargos respecto de las demandas de
acciones extraordinarias de proteccion y solicité su rechazo.

9. El 30 de noviembre de 2025, Sebastidan Gabriel Alvarez Tello, en calidad de
procurador judicial de la gerente general de Petroecuador, solicitd la convocatoria a
audiencia publica.

10. El 14 de abril de 2026, de conformidad con el orden cronolégico de resoluciéon de
causas, el juez ponente Ali Lozada Prado avocé conocimiento de la causa.

11. EI 20 de abril de 2026, la procuradora comun present6 un escrito en el que reiterd su
solicitud de rechazo de la demanda. Adicionalmente, alegé6 la supuesta configuracion
de una causal de excusa y recusacion respecto del juez ponente de esta causa. No
obstante, esta Corte no advierte la existencia de un obstdculo para el ejercicio del
derecho de recusar.’ La presente causa fue sorteada al juez ponente el 24 de agosto de
2023 y la procuradora fue notificada con la admisién de la demanda el 26 de diciembre
de 2023; de hecho, ella presentd los escritos del 13 de agosto de 2024 y del 09 de
septiembre de 2025, mediante los cuales ejerci6 su derecho a la defensa.

2. Competencia
12. En los articulos 94 y 437 de la Constitucién y el articulo 191.2.d de la LOGICC, se
establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre las acciones
extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.
3. Argumentos de los sujetos procesales

3.1. De la entidad accionante

13. La entidad accionante® solicité que la Corte Constitucional declare que la decisién

> LOGICC, articulo 176: “Procedimiento para la excusa obligatoria. - Cuando se verifique una de las
causales establecidas en el articulo anterior, las juezas o jueces de la Corte Constitucional se excusardn de
manera obligatoria. En caso de no hacerlo, cualquiera de los intervinientes en el proceso constitucional
podré solicitar a la Presidenta o Presidente de la Corte Constitucional la recusacién, quien lo resolvera de
manera definitiva en el término de tres dias. En el evento de aceptar el pedido de excusa obligatoria,
dispondra el sorteo de una nueva jueza o juez para la sustanciacion de la causa. En caso de ser la Presidenta
o Presidente quien deba excusarse, la peticion serd resuelta por el Pleno de la Corte Constitucional de la
misma manera establecida en el inciso anterior”.

6 Tras la revisiéon de ambas demandas, se advierte que coinciden en sus fundamentos y pretensiones, con
excepcion del cargo detallado en el parrafo 14.4 infra, relativo a la falta de competencia del juez de primera
instancia en razén del territorio, el que serd apartado del andlisis mds adelante por falta de un argumento
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14.

judicial impugnada vulnerd sus derechos a la tutela judicial efectiva, al debido proceso

(en las garantias de cumplimiento de las normas y de la motivacién) y a la seguridad
juridica, previstos en los articulos 75, 76 (numerales 1 y 7.1) y 82 de la Constitucion,
respectivamente. Como medida de reparacion solicité que se deje sin efecto la
sentencia objetada.

Como fundamentos de sus pretensiones, la entidad accionante esgrimi6 los siguientes
cargos:

14.1.

14.2.

14.3.

14.4.

La sentencia impugnada habria vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva
porque no consider6 que la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha
establecido que las controversias originadas en las relaciones laborales entre las
empresas publicas y sus trabajadores deben resolverse en la via ordinaria. Para
fundamentar esta alegacion, la entidad accionante agrega citas de la sentencia
1679-12-EP/20.

La sentencia impugnada habria vulnerado los derechos a la tutela judicial
efectiva y al debido proceso en la garantia de la motivacion, porque incurrié en
un vicio de incongruencia frente a las partes: (1) por no atender un argumento
relevante relacionado con la improcedencia de la accion por tratarse de un asunto
laboral entre una empresa publica y sus trabajadores; y, (i1) por no considerar
que se justific6 documentalmente la aplicacién de los salarios conforme a las
tablas salariales vigentes.

La sentencia impugnada habria vulnerado los derechos a la seguridad juridica y
al debido proceso, en la garantia del cumplimiento de normas y derechos de las
partes, porque desconoci6 el contenido del articulo 228 de la Constitucion, el
que establece que el ascenso y la promocién en la carrera administrativa se
realizardn mediante concurso de méritos y oposicion.

La entidad accionante afirma que “desde un principio existia la falta de
competencia del juez, en la presente causa, como se indica incluso en el voto
salvado” y cita el contenido del articulo 7 de la LOGJCC.

3.2. De la Sala Provincial

15. Carlos Aguirre Tobar y Luis Otoya Delgado, en calidad de jueces de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte

Provincial de Justicia de Esmeraldas, como descargo frente a la demanda presentada

claro (ver parrafo 20 infra). En consecuencia, a partir de esta seccién, el andlisis de ambas demandas se
realizara de manera unificada.
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por Petroecuador, expusieron los siguientes argumentos:

15.1. El procurador comin y algunos de los accionantes tenian su domicilio en el
canton Atacames, por lo que si tenian competencia para conocer la causa.

15.2. La sentencia 1679-12-EP/20 no contiene un precedente en sentido estricto pues
en dicho fallo se resolvio sobre “la competencia de los jueces constitucionales
para resolver un visto bueno y el caso de estudio se trata de vulneracién de
derechos a la igualdad™.

3.3. Terceros con interés

16. La procuradora comun solicitd que se rechace la demanda de accion extraordinaria de
proteccion por las siguientes razones:

16.1. No corresponde analizar la alegada vulneracién del derecho a la seguridad
juridica, pues, al tratarse la entidad accionante de una empresa publica, esta no
podria alegar vulneraciones a derechos constitucionales sustantivos, en la
medida en que no es titular de dichos derechos. La excepcion se configura
unicamente cuando la supuesta transgresion a la seguridad juridica tiene
implicaciones procesales, circunstancia que no se alega en el presente caso; por
lo tanto, este cargo debe excluirse de los problemas juridicos a resolver.

16.2. Respecto del argumento relativo a la falta de competencia, sostiene que este no

se encuentra debidamente justificado ni fue alegado ante el tribunal de apelacion.
16.3. Respecto del cargo por vulneracion a la garantia de la motivacion, sostiene que
la entidad accionante formula alegaciones propias de la accién de proteccion
inicial, centradas en el origen de los hechos, cuando lo que se examina es una
accion extraordinaria de proteccion. Sefiala que la sentencia de primera instancia
—mno impugnada por la entidad accionante— acept6 la demanda al constatar que
el grupo ocupacional percibia una remuneracion inferior a la de sus pares, por lo
que ordené su equiparacion salarial y el pago de los valores dejados de percibir.
Afiade que la Sala de Apelacion analiz6 los argumentos del recurso, examing el
derecho a la igualdad conforme a la Constitucién, la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos y la jurisprudencia constitucional e interamericana, y
concluyd que la prueba evidenciaba una diferencia remunerativa injustificada,
razon por la cual confirmo la decisién de primera instancia.

16.4. Respecto del alegato sobre la falta de consideracion de la prueba aportada en el
proceso subyacente, sostiene que la Corte Constitucional ha establecido que los
cuestionamientos relativos a la valoracion probatoria escapan al &mbito material
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16.5.

16.6.

16.7.

16.8.

16.9.

de la accién extraordinaria de proteccion, por tratarse de asuntos de legalidad
vinculados a la sana critica judicial. Precisa que, en esta garantia, inicamente
procede el andlisis constitucional cuando se alegue la obtencién o actuacién
ilicita de la prueba y no su valoracion. En el presente caso, afirma que no se ha
denunciado la negativa ilegitima de practicar prueba ni la existencia de prueba
ilicita, sino unicamente la inconformidad de la entidad accionante con la decision
adoptada, lo cual resulta insuficiente para activar el control constitucional.

Seiiala que el Tribunal de Apelacion si analizé los argumentos de la hoy entidad
accionante relativos a que las diferencias salariales obedecian a los afos de
servicio y al ingreso previo a la vigencia de las actuales disposiciones
constitucionales, asi como su oposicion a que se declare un derecho y la
inexistencia de trato discriminatorio. Asimismo, afirma que la sentencia de
apelacion valor6 la prueba practicada en la accién de protecciéon y examind los
elementos probatorios considerados por el juez de primera instancia.

Expone que, de los doce accionantes en la accién de protecciéon, nueve son
mujeres y que en el proceso subyacente se evidenciaron diferencias salariales
injustificadas respecto de hombres que desempefiaban las mismas funciones.
Como ejemplo, indica que varias accionantes que ocupaban cargos de analistas
percibian remuneraciones inferiores a las de su par masculino. Anade que
también se demostraron brechas salariales generales entre los demandantes y
otros servidores en iguales puestos dentro de la misma empresa publica, sin que
el demandado haya justificado oportunamente dichas diferencias conforme a los
criterios de evaluacion aplicables.

En la sentencia 1527-17-EP/22, la Corte Constitucional desestimé la accién
extraordinaria de proteccion y, respecto del cargo segun el cual la controversia
debia resolverse en la justicia ordinaria y no mediante accion de proteccion,
confirmo que el caso podia ser conocido y resuelto en la via constitucional.

Correspondia a Petroecuador demostrar, en el proceso subyacente, que las
diferencias remunerativas alegadas no existian o, en su defecto, que no eran
arbitrarias ni discriminatorias. Sin embargo, no solo no lo hizo, sino que la
prueba aportada condujo al Tribunal de Apelacion a constatar que se produjo un
trato desigual y que la diferencia salarial era ilicita.

Finalmente, expone que, de los 12 accionantes, cuatro poseen discapacidad fisica
y dos cuentan con la calidad de trabajadoras sustitutas —reconocida el 05 de
noviembre de 2024 y el 07 de enero de 2025, respectivamente—. En
consecuencia, sostiene que el presente caso no es equiparable a otras causas en
las que la Corte ha declarado la vulneracién a la seguridad juridica, al haberse
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17.

18.

19.

20.

aceptado acciones de proteccion manifiestamente improcedentes sobre asuntos
estrictamente laborales (sentencias 2376-22-EP/25 y 2512-23-EP/26). Por el
contrario, a su criterio, este caso se enmarca en las excepciones previstas en la
sentencia 2006-18-EP/24.

4. Planteamiento de los problemas juridicos’

Esta Corte identifica que, en el parrafo 14.1 supra, la entidad accionante alega la
vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva porque la decisiéon judicial
impugnada acepté una demanda de acciéon de proteccion pese a que esta resultaba
improcedente por tratarse de un asunto laboral -homologacién salarial y reliquidacién
de haberes laborales— que debia ser ventilada en la justicia ordinaria. Este tipo de
argumentos ya han sido atendidos por esta Corte como una posible vulneracion del
derecho a la seguridad juridica por manifiesta improcedencia de la accién de
proteccién.® En virtud de ello, se formula el siguiente problema juridico: ¢ Vulner6 la
decision judicial impugnada el derecho a la seguridad juridica de Petroecuador
porque acepté6 una demanda de accion de proteccion, pese a que esta era
manifiestamente improcedente, pues trataba sobre homologaciones salariales y
reliquidacion de haberes laborales?

Para tratar el cargo expuesto en el parrafo 14.2 supra, la Corte plantea el siguiente
problema juridico: ¢ Vulneré la decision judicial impugnada el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion por incurrir en un vicio de incongruencia
frente a las partes porque no se habria dado respuesta a los argumentos
relevantes de EP Petroecuador?

En cuanto al cargo detallado en el parrafo 14.3 supra, se verifica que este implicaria
volver a pronunciarse sobre cuestiones propias del juicio de origen, es decir, resolver
si procedia o no la homologacion salarial y la reliquidacion de haberes laborales. Este
tipo de analisis, conocido como examen de mérito, en principio no corresponde a la
accion extraordinaria de proteccion, pues este procede “excepcionalmente y de
oficio”,” es decir, por decisién de esta Corte y con independencia de los argumentos
formulados en la demanda de accién extraordinaria de proteccion.

Respecto del cargo sintetizado en el parrafo 14.4 supra, se advierte que, mas alld de la
afirmacion relativa a la falta de competencia y de la cita del articulo 7 de la LOGJCC,
no se identifica un derecho constitucional vulnerado. Tampoco se expone por qué los

7 Esta Corte ha sefalado reiteradamente que en una sentencia de accién extraordinaria de proteccién los
problemas juridicos surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante. Por todas,
véase el parrafo 16 de la sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020.

8 CCE, sentencia 2376-22-EP/25, 04 de diciembre de 2025, parr. 16.

 CCE, sentencia 176-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, pérrs. 55-56.
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21.

22.

23.

24.

25.

jueces accionados no serian competentes para conocer la causa ni se ofrece una
justificacion juridica que explique de qué manera esta circunstancia habria afectado de
forma directa e inmediata sus derechos constitucionales.

En consecuencia, en esta sentencia, no se formularan problemas juridicos a partir de
los cargos detallados en los parrafos 14.3 y 14.4 supra.

Finalmente, si en el primer problema juridico se declara la vulneracién del derecho a
la seguridad juridica, debido a que se habria aceptado una accién de proteccion
manifiestamente improcedente, resultaria innecesario resolver el segundo problema
juridico relativo a la motivacion. Por cuanto careceria de sentido analizar las razones
que sustentaron la decision cuando ya se ha establecido que dicha actuacién, en el
fondo, vulneré derechos constitucionales.

5. Resolucion del problema juridico

5.1. ;Vulnero la decision judicial impugnada el derecho a la seguridad juridica
de Petroecuador porque acepté una demanda de accion de proteccion, pese a
que esta era manifiestamente improcedente, pues trataba sobre
homologaciones salariales y reliquidacion de haberes laborales?

El articulo 82 de la Constitucion establece que el derecho a la seguridad juridica “se
fundamenta en el respeto a la Constituciéon y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes™.

Reiteradamente, esta Corte ha establecido que los jueces que conocen garantias
jurisdiccionales no pueden resolver cuestiones ajenas al objeto de las garantias ni
reemplazar a la justicia ordinaria. De hacerlo, los jueces que conocen asuntos
constitucionales vaciarian de contenido las atribuciones exclusivas de la justicia
ordinaria.'”

En la sentencia 001-16-PJO-CC, esta Corte establecié que, en las acciones de
proteccidn, es obligaciéon de los jueces realizar un andlisis de la vulneracién de
derechos alegada, previamente a determinar si es procedente por la existencia de vias
ordinarias eficaces para la tramitacién de la controversia.'! Sin embargo, a través de
su jurisprudencia, este Organismo ha establecido excepciones a esta obligacion en los

19 Por ejemplo, CCE, sentencia 357-23-EP/25, 11 de diciembre de 2025, pérr. 17.

' CCE, sentencia 001-16-PJO-CC, caso 0530-10-JP, 22 de marzo de 2016, parr. 24. En la sentencia 1791-
22-EP/25, parrafo 22, esta Corte estableci6 que el andlisis de los problemas juridicos sigue una secuencia
légica: primero, la procedencia de la garantia jurisdiccional; de ser procedente, la verificacién de la
vulneracién del derecho fundamental invocado; y, de confirmarse esta, la determinacién de las medidas de
reparacion integral.
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casos en que la garantia jurisdiccional es manifiestamente improcedente o cuando se
pretende desnaturalizar la garantia.

26. Una de aquellas excepciones se encuentra en la sentencia 2006-18-EP/24, en la que
esta Magistratura determindé que “cuando se impugnan actos administrativos sobre
conflictos laborales entre el Estado y sus servidoras y servidores publicos, como por
ejemplo, la terminacién de contratos de servicios ocasionales, finalizacién de
nombramientos provisionales, homologacién salarial, supresiéon de partidas,
liquidacién, entre otras, el conocimiento del caso corresponde por regla general a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo”.!> Sin embargo, también se estableci6
que la mentada excepcion procede por regla general, a menos que (al igual que con los
empleados de empresas publicas y privadas),'® el caso se refiera a asuntos que
comprometan notoria o gravemente la dignidad o autonomia del servidor, como por
ejemplo en casos de evidente discriminacion, o en los excepcionalisimos que requieran
una respuesta urgente por las circunstancias que lo rodeen.

27. En la sentencia 2512-23-EP/26, la Corte ratific6 el criterio segun el cual, por regla
general, cuando la controversia versa exclusivamente sobre homologacién salarial y
reliquidacion de haberes laborales, sin que el caso se refiera a asuntos que
comprometan de manera notoria o grave la dignidad o autonomia de los servidores, la
accion de proteccion resulta manifiestamente improcedente. Dicha decision estableci6
lo siguiente:

17. En el caso concreto, de la revision de los argumentos planteados en la accién de
proteccion, si bien los accionantes alegaron una supuesta discriminacién por percibir una
remuneracion inferior a la de otros trabajadores, se advierte que su pretension se dirigia,
exclusivamente, a obtener la homologacién salarial con efectos retroactivos respecto de
servidores que —segun sostienen— desempeiflaban las mismas funciones y ostentaban la
misma denominaciéon (supervisores de estaciéon y, en ciertos periodos, técnicos
operadores de campo), ver pie de pagina 2 supra. Como consecuencia de ello, como
pretension, solicitaron la reliquidacién y el pago retroactivo de sus haberes laborales en
los siguientes términos se “cancele a favor de los accionantes las diferencias salariales
existentes desde su ingreso a prestar sus servicios licitos y personales en EP Petroecuador,

12 CCE, sentencia 2006-18-EP/24 (Proteccion laboral reforzada de mujeres embarazadas con
nombramientos provisionales), 13 de marzo de 2024, parr. 42. Véase también las sentencias 2376-22-
EP/25, 04 de diciembre de 2025, parr. 24; 131-14-SEP-CC, caso 0383-10-EP, 10 de septiembre de 2014,
pp.- 15-16; y, 128-16-SEP-CC, caso 1635-12-EP, 20 de abril de 2016, pp. 10, 18 y 19 sobre
pronunciamientos en los que la Corte ha determinado la improcedencia de la accién de proteccién cuando
la pretension es la homologacién salarial.

13 CCE, sentencia 224-23-JP/24, 31 de enero de 2024, parr. 80: “esta Corte anota que existen casos laborales
excepcionales que podrian estar dentro del &mbito de proteccion de la accion de proteccion. De este modo,
cuando los conflictos excedan a los asuntos propios de la jurisdiccion laboral, si podrian ser tratados en la
justicia constitucional, como, por ejemplo, cuando se refieran a situaciones de discriminacion, esclavitud o
trabajo forzado, afectaciones al derecho a la integridad personal de los trabajadores o vulnerabilidad de
grupos de atencién prioritaria. Asi, cuando de los hechos se demuestre que las actuaciones de los
empleadores han vulnerado otros derechos constitucionales, la accién de proteccion es la via idénea para
su reparacion”.
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28.

29.

30.

asi como se homologue la remuneracién de cada uno de los comparecientes con su par
funcional, mas los intereses correspondientes y se ratifique sus condiciones de obreros™.

[...]

21. Por todo lo expuesto, se corrobora que la controversia versaba, exclusivamente, sobre
homologaciones salariales y reliquidaciones de haberes laborales, sin que el caso se
refiera a asuntos que comprometan notoria o gravemente la dignidad o autonomia de los
servidores. Por tanto, la accién de proteccién era manifiestamente improcedente. Y, la
Unidad Judicial y la Sala vulneraron el derecho a la seguridad juridica por aceptar una
accion de proteccidn de tales caracteristicas.

En el caso concreto, entonces, no cabe sino aplicar la mencionada jurisprudencia
uniforme de esta Magistratura. Asi, de la revisiéon de la demanda de accién de
proteccién se verifica que los entonces accionantes alegaron la vulneracién de los
principios de igual trabajo, igual remuneracién, asi como de igualdad y no
discriminacion, y de los derechos a la seguridad juridica, al trabajo y a la igualdad
formal y material, debido a que “los accionantes [...] perciben una remuneracion
inferior que otros trabajadores que ejercen las mismas funciones dentro de la empresa,
constatidndose que se trata del mismo régimen laboral, mismo cargo o funcién, jornada
laboral”, lo que “constituye un trato discriminatorio”. Especificamente, respecto de la
alegada vulneracién del derecho a la igualdad formal y material, expusieron lo
siguiente:

[...] nosotros como ciudadanos nos encontramos sujetos a una restriccion de
discriminacién EVITANDO TOTALMENTE LA EXISTENCIA INJUSTIFICADA DE
PRIVILEGIOS y por otro lado la igualdad material se encuentra ligada a la posicién
social del individuo, a quién se le aplica la ley, todo ello con la finalidad de evitar
injusticias, es asi que claramente existi6 un privilegio injustificado para con otros
funcionarios y servidores, afectando Unicamente un pequefio nimero de servidores
publicos de carrera de la EP PETROECUADOR, dejandose notar el estado de
vulnerabilidad en el que nos encontramos”.

Los entonces accionantes justificaron la procedencia de la demanda en la via
constitucional por considerar que ““se cumplen con los condicionamientos establecidos
en el articulo 40 de la [... LOGJCC], esto es, la inexistencia de la omisién de autoridad
publica no judicial, que viola los derechos constitucionales que [... han] sefialado, sin
que exista otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para la proteccion de
los derechos violentados”.

Ademads, adjuntaron como prueba documental: (i) la procuracién judicial otorgada por
los entonces accionantes a favor de su entonces abogada defensora; (ii) los
mecanizados del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social correspondientes a los
entonces accionantes; y, (iii) las copias certificadas de documentos emitidos por la
Unidad de Talento Humano en los que constan los cargos que ocupaban y sus
respectivas remuneraciones. Asimismo, solicitaron que se oficie a Petroecuador para
que remita copias certificadas del cargo y la remuneracién de Gonzalo Eduardo
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31.

32.

33.

34.

Valarezo Crespo y Gustavo Tello Velastigui, con quienes los accionantes pretendian
la homologacién remunerativa.

Con base en los argumentos detallados en los parrafos anteriores, los entonces
accionantes solicitaron, en lo principal: (i) que once de ellos fueran ubicados “en la
misma escala salarial de los otros ANALISTAS [...], es decir, con un sueldo de USD
3.851,25; (i1) que la duodécima accionante fuera ubicada “en la misma escala salarial
de los otros ASISTENTES [...], es decir, con un sueldo de USD 2.916,00”; (ii1) el
pago de las diferencias de las remuneraciones dejadas de percibir desde su ingreso a
la empresa hasta la fecha en que se igualaran las remuneraciones, mas los beneficios
de ley correspondientes, y que, en caso de ya no ejercer dichos cargos por ascenso,
promocion o cumplimiento de sentencia, EP Petroecuador cancelara las diferencias
hasta el momento en que hubiesen ejercido el cargo; y (iv) la practica de la
reliquidacion correspondiente a horas extraordinarias conforme los nuevos salarios.

La Sala Provincial —tras citar disposiciones de la Constitucién, la LOGJCC vy el
COF]J, asi como la Convencién Americana sobre Derechos Humanos— concluy6 que,
en el “caso de estudio, en donde se demanda una posible vulneracién del derecho a la
igualdad y no discriminacion, el derecho al trabajo y la seguridad juridica, es menester
realizar un profundo andlisis para luego verificar si existe vulneracion de derechos
constitucionales; y, de ser asi establecer si es posible tutelarlos via acciéon de
proteccion”.

Posteriormente, la Sala Provincial analiz6 las vulneraciones de derechos alegadas y
concluy6 que “los cargos de los accionantes y los pares de homologacion son iguales
y que la entidad accionada no [ha] justificado el porqué del trato diferenciado, se
evidencia que existe violacion a la seguridad juridica, dado que la Constitucion prevé
que, para igual trabajo, igual remuneracion y esta disposicion no se ha estado acatando
al mantener personas bajo el mismo grupo ocupacional, con diferentes
remuneraciones”. En consecuencia, negd el recurso de apelacidén interpuesto por
Petroecuador.

A partir de lo expuesto en los parrafos 28 al 33 supra, esta Corte advierte que los
entonces accionantes pretendian la homologacién salarial porque existirian servidores
en los cargos de analista y asistente que percibian una remuneracion superior a la de
ellos, pese a desempeifiar las mismas funciones. En consecuencia, solicitaron la
homologacién de sus remuneraciones, incluso con efectos retroactivos, a fin de que se
disponga la reliquidaciéon de los valores dejados de percibir desde su ingreso a la
empresa hasta la nivelacion salarial, asi como el pago de los beneficios de ley
correspondientes, incluidos horas suplementarias y demads rubros aplicables. Para
sustentar su pretension, mds alld de identificar a los dos servidores con quienes
solicitaban la equiparacién salarial, los entonces accionantes no aportaron otros
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3s.

36.

37.

argumentos ni elementos documentales que permitan justificar una situacion particular
adicional que debia ser considerada.

Por tanto, resulta evidente que la controversia versaba exclusivamente sobre
homologaciones salariales y reliquidaciones de haberes laborales, sin que el caso se
refiriera a situaciones que comprometieran de manera notoria o grave la dignidad o
autonomia de los servidores. Del anadlisis de los parrafos 28 al 33 supra tampoco se
advierte que los entonces accionantes hayan alegado o justificado la existencia de una
condicién que exigiera una respuesta urgente. Asimismo, la presunta vulneracién del
derecho a la igualdad formal y material se sustenté unicamente en la existencia de una
diferencia salarial respecto de otros funcionarios de Petroecuador. Es decir, en ningun
momento procesal los entonces accionantes expusieron que la alegada discriminacion
estuviera vinculada a categorias sospechosas, como el género, la discapacidad u otra
condicion personal o colectiva, temporal o permanente, que pudiera tener por objeto o
resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio de derechos.!

En definitiva, conforme a los recaudos procesales que constaban en el expediente al
momento de resolver el recurso de apelacion, el caso no involucraba cuestiones que
comprometieran de manera notoria o grave la dignidad o autonomia de los servidores,
ni exigia una respuesta urgente. En consecuencia, la sentencia impugnada debia
declarar la improcedencia de la accion de proteccion y, al haberla aceptado, vulnero el
derecho a la seguridad juridica: la demanda versaba exclusivamente sobre una
homologacién salarial.

Respecto del razonamiento de la Sala Provincial de que la sola alegaciéon de la
vulneracién del derecho a la igualdad y no discriminacién tornaba automaticamente
procedente la accion de proteccion, esta Corte considera que la mera invocacién del
derecho a no ser discriminado no constituye un mecanismo automatico de acceso a la
jurisdiccidn constitucional ni habilita que controversias que deben resolverse en la via
ordinaria sean conocidas mediante accion de proteccion. Para que sea procedente la
demanda en la via constitucional no basta con que la parte simple y llanamente lo
afirme, sino que la alegacién de discriminacion debe sustentarse en la existencia, al
menos prima facie, verosimilmente, de un trato desigual basado en categorias
sospechosas —como etnia, lugar de nacimiento, edad, sexo, identidad de género,

14 Constitucion, articulo 11.2: “Todas las personas son iguales y gozardn de los mismos derechos, deberes
y oportunidades. Nadie podra ser discriminado por razones de etnia, lugar de nacimiento, edad, sexo,
identidad de género, identidad cultural, estado civil, idioma, religion, ideologia, filiacién politica, pasado
judicial, condicién socio-econdmica, condicién migratoria, orientacién sexual, estado de salud, portar VIH,
discapacidad, diferencia fisica; ni por cualquier otra distincién, personal o colectiva, temporal o
permanente, que tenga por objeto o resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio de
los derechos. La ley sancionard toda forma de discriminacién. El Estado adoptard medidas de accién
afirmativa que promuevan la igualdad real en favor de los titulares de derechos que se encuentren en
situacion de desigualdad”.
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38.

39.

40.

identidad cultural, estado civil, idioma, religién, ideologia, filiacién politica, pasado
judicial, condicién socioeconémica, condicidon migratoria, orientacion sexual, estado
de salud, portar VIH, discapacidad, diferencia fisica— o en otra distincion personal o
colectiva, temporal o permanente, que tenga por objeto o resultado menoscabar o
anular el reconocimiento, goce o ejercicio de derechos.!” Esto independientemente de
si se llega a verificar o no la vulneracién del derecho alegada.

Conforme se determiné en el parrafo 22 supra, al haberse declarado, en el primer
problema juridico, la vulneracién del derecho a la seguridad juridica resulta
innecesario analizar las razones que sustentaron la decisién de aceptar la accion de
proteccion, pues ya se ha establecido que dicha actuaciéon vulneré derechos
constitucionales por aceptar una accidon de proteccion que era manifiestamente
improcedente.

6. Reparacion integral

De acuerdo con lo dispuesto en el primer parrafo del articulo 86.3 de la Constitucion,
en concordancia con los articulos 6, numeral 1 y 18 de la LOGJCC, la declaracién de
la vulneraciéon de derechos constitucionales genera la obligaciéon de reparar
integralmente el dafio causado. A tal efecto, a la Corte le corresponde determinar las
medidas que mejor propendan a dicha reparacion y, para establecerlas, se debe
considerar lo determinado en la sentencia 843-14-EP/20, de 14 de octubre de 2020;
especificamente lo siguiente:

Generalmente, frente a una vulneracién de derechos fundamentales, procede, como
medida efectiva de reparacion, el reenvio de la causa para que otro juzgador competente
emita una nueva decision judicial; sin embargo, cuando el d4mbito decisorio del juez
ordinario destinatario del reenvio se reduce sustancialmente hasta el punto de anularse,
por cuanto la sentencia de la Corte determina en su totalidad cudl debe ser el contenido
de la futura decisién del juez ordinario, el reenvio deviene inttil y perjudicial para el
titular del derecho vulnerado, por lo que, en esos casos, la Corte Constitucional debe
adoptar directamente la decision que le corresponderia dictar al sefialado juez ordinario.

En el presente caso, el reenvio resulta innecesario, ya que del andlisis efectuado
respecto de la vulneracién del derecho a la seguridad juridica se concluye que la accioén
de proteccion presentada por los accionantes era manifiestamente improcedente. La
presente sentencia establece de manera integral la decisién que corresponderia adoptar

15 Cuando el trato diferenciado se sustenta en categorias sospechosas u otras distinciones personales o
colectivas, temporales o permanentes, que tengan por objeto o resultado menoscabar o anular el
reconocimiento, goce o ejercicio de derechos, las autoridades judiciales que conocen acciones de proteccion
tienen la obligacién de verificar que la parte accionada justifique de manera rigurosa la distincion realizada.
Asimismo, una vez declarada la procedencia de la accién en la via constitucional, para determinar la
existencia de un trato discriminatorio, las autoridades judiciales deben verificar la concurrencia de tres
elementos: (i) comparabilidad; (ii) la existencia de un trato diferenciado basado en alguna de las categorias
enunciadas de forma ejemplificativa en el articulo 11.2 de la Constitucién; y (iii) la verificacién del
resultado del trato diferenciado, el cual puede constituir una diferencia justificada o una diferencia que
configure discriminacién. CCE, sentencia 603-12-JP/19, 05 de noviembre de 2019, parr. 17.

14



Edicion Constitucional N° 297 - Registro Oficial Martes 1 de septiembre de 2026

a la

Sala Provincial, esto es, declarar la improcedencia de la demanda. En

consecuencia, al haberse determinado la manifiesta improcedencia de la accién de
proteccion, corresponde que esta Corte deje sin efecto la decision judicial impugnada,
disponga el archivo de la causa y anule todos los actos derivados de dicha garantia
jurisdiccional, lo que incluye la restitucion de los valores que hubieren sido pagados a
los accionantes del proceso de origen y al IESS como consecuencia de la ejecucion de
la accion de proteccion 08308-2022-01409.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1.

2.

Aceptar la accion extraordinaria de proteccion nimero 2156-23-EP.

Declarar la vulneraciéon del derecho a la seguridad juridica de la Empresa
Publica de Hidrocarburos del Ecuador por parte de la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia
de Esmeraldas.

Dejar sin efecto la decision judicial emitida por la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia
de Esmeraldas, dentro del proceso de accion de proteccion 08308-2022-01409 y
anular todos los actos derivados de dicha sentencia, incluidos los actos emitidos
en fase de ejecucion.

Declarar la improcedencia de la accion de proteccion y ordenar el archivo de la
misma.

Ordenar a la Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador que, en caso de
haberse efectuado desembolsos en cumplimiento de la sentencia que ha sido
dejada sin efecto, proceda a la recuperacion de los valores, en el plazo de un afio
contado desde la notificacion de esta sentencia. Asimismo, debera informar a
esta Corte, de manera trimestral, sobre las gestiones realizadas para la
recuperacion y los resultados obtenidos.

Disponer la devolucién del expediente al juzgado de origen.

Notifiquese, publiquese y cimplase.

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE
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Razoén: La sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional
con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo (voto
concurrente), Jorge Benavides Ordonez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero
Soliz, Ali Lozada Prado, Radl Llasag Fernandez, Richard Ortiz Ortiz y José Luis Teran
Sudrez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 23 de abril de 2026. Sin contar con la
presencia de la jueza constitucional Claudia Salgado Levy por licencia de vacaciones.-
Lo certifico.

Firmado electronicamente

Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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1.

2.

Voto concurrente
Jueza: Karla Andrade Quevedo

SENTENCIA 2156-23-EP/26
VOTO CONCURRENTE
Jueza constitucional Karla Andrade Quevedo

Con fundamento en el articulo 38 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, formulo el presente voto concurrente.

La sentencia 2156-23-EP/26 acepta la accién extraordinaria de proteccion presentada
por Petroecuador en contra de la sentencia emitida por la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de
Esmeraldas, dentro de una accién de proteccion en la que se reclamoé la homologacion
salarial y la reliquidacién de haberes laborales. Si bien coincido con la decision
adoptada y con que, en las circunstancias concretas del caso, la accién de proteccién
resultaba manifiestamente improcedente, estimo necesario precisar el alcance de ese
razonamiento.

En el andlisis del primer problema juridico, la sentencia se refiere a la sentencia 001-
16-PJO-CC y recuerda que, en las acciones de proteccion, las juezas y jueces tienen la
obligaciéon de analizar la vulneracién de derechos alegada antes de determinar la
improcedencia de la garantia por la existencia de vias ordinarias eficaces. Luego,
sefiala que la jurisprudencia constitucional ha previsto excepciones a esa obligacion
cuando la garantia es manifiestamente improcedente o cuando se pretende
desnaturalizarla. Al respecto, mantengo el criterio expresado en mi voto concurrente
emitido en la causa 2512-23-EP/26. Considero que para incorporar estandares propios
del analisis de motivacion en un problema juridico orientado a determinar si existio
vulneraciéon de la seguridad juridica —por la aceptacién de una garantia
manifiestamente improcedente— la Corte Constitucional debe ajustar su linea
jurisprudencial, pues su aplicacién puede generar confusion entre dos planos del
examen constitucional.

Una cosa es examinar si una sentencia de garantia jurisdiccional cumplié con el
estandar de motivacion exigible en acciones de proteccion y otra es determinar si, por
las particularidades del caso, la judicatura de instancia vulnero la seguridad juridica al
aceptar una garantia que, por su configuraciéon procesal y material, resultaba
manifiestamente improcedente. Aunque ambos asuntos pueden relacionarse, no
siempre corresponde tratarlos de forma conjunta ni trasladar directamente estandares
de motivacion al examen de seguridad juridica.

Ademas, la sentencia 2156-23-EP/26 emplea la sentencia 2006-18-EP/24, que
estableci6 que, por regla general, cuando se impugnan actos administrativos relativos
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a conflictos laborales entre el Estado y servidores ptblicos —como, la homologacién
salarial—, el conocimiento corresponde a la jurisdiccion contencioso administrativa.
Sin embargo, esa decision previd excepciones cuando el caso comprometa de manera
notoria o grave la dignidad o autonomia del servidor, por ejemplo, en supuestos de
evidente discriminacién, o cuando concurran circunstancias que exijan una respuesta
urgente. Por ello, la regla de improcedencia no puede entenderse aislada de sus
excepciones.

En esa misma linea, tal como lo sefialé en mi voto concurrente en la causa 2512-23-
EP/26, considero indispensable aclarar que la conclusién adoptada en este caso no
debe entenderse como una regla absoluta conforme a la cual toda accion de proteccion
relacionada con homologacioén salarial resulta, por ese solo hecho, manifiestamente
improcedente. LLa manifiesta improcedencia exige un andlisis caso a caso Yy
corresponde a la Corte Constitucional calificarla en una accién extraordinaria de
proteccion ante una alegacion de vulneracion de la seguridad juridica.

En el caso concreto, la sentencia verifica que los accionantes de origen solicitaron,
principalmente, la equiparacion de sus remuneraciones con otros servidores de
Petroecuador, el pago retroactivo de diferencias salariales, beneficios de ley y
reliquidaciones vinculadas a esa nivelacion. Aunque invocaron los derechos de
igualdad, no discriminacion e igual trabajo, igual remuneracion, la Corte concluyé que,
conforme a los recaudos procesales, la controversia qued6 delimitada a una
reclamacién de homologacion salarial y reliquidacion de haberes, sin que se haya
justificado una situacién adicional que comprometiera de manera notoria o grave la
dignidad o autonomia de los servidores, ni una circunstancia que exigiera una
respuesta urgente.

De ahi que mi concurrencia precise que el resultado del caso depende de esa
configuracion concreta. En otros supuestos, una controversia laboral sobre diferencias
remunerativas podria adquirir relevancia constitucional si se articula con un
fundamento de discriminacion o si los hechos comprometen gravemente la dignidad,
autonomia o integridad de la persona trabajadora. En tales escenarios, la justicia
constitucional tendria el deber de examinar la alegaciéon de derechos y no podria
descartar la accién de proteccién mediante una regla fundada inicamente en la materia
laboral o salarial del reclamo.

KARLA ELIZABETH Firmado digitalmente por
KARLA ELIZABETH

ANDRADE QUEVEDO npRraDE QUEVEDO
Karla Andrade Quevedo
JUEZA CONSTITUCIONAL
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Razoén: El voto concurrente de la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo anunciado
en la sentencia de la causa 2156-23-EP, fue presentado mediante correo electrénico el 11
de mayo de 2026, a las 14:42; y procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL

i3f CAIZA

19



Martes 1 de septiembre de 2026 Edicion Constitucional N° 297 - Registro Oficial

215623EP-8f568
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O
Caso 2156-23-EP

Razén: Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia miércoles
trece de mayo de dos mil veintiséis por el presidente de la Corte Constitucional, Jhoel
Escudero Soliz; y, el voto concurrente de la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo el dia

miércoles trece de mayo de dos mil veintiséis, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesién respectiva.- Lo certifico.

Firmado electréonicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL

20



Edicion Constitucional N° 297 - Registro Oficial Martes 1 de septiembre de 2026

Auto de ampliacion 2156-23-EP/26
Juez ponente: Ali Lozada Prado

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. Quito, D. M., 20 de agosto de 2026.

VISTOS: Agréguese al expediente constitucional la solicitud de ampliacion presentada
por la Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador (“EP Petroecuador™), el 18 de
mayo de 2026. El Pleno de la Corte Constitucional, en sesion de 20 de agosto de 2026,
dentro de la causa 2156-23-EP, emite el siguiente auto:

1. Antecedentes

1. El 13 de julio y el 17 de agosto de 2023, EP Petroecuador presentd dos demandas de
accion extraordinaria de proteccion contra la sentencia de apelacion dictada dentro de
la acciéon de proteccion propuesta por Oswaldo Sanchez Quintero y otros,! quienes
solicitaron la homologacion salarial y la reliquidacién de sus haberes laborales. En
dicha sentencia, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas nego6 el recurso de apelacion
interpuesto por EP Petroecuador y confirmé la sentencia de primera instancia, que
acepto la accion de proteccion y ordend, entre otras medidas, la homologacion salarial
y el pago retroactivo de las diferencias salariales.?

2. Mediante sentencia de 23 de abril de 2026, el Pleno de la Corte Constitucional acepto
la accion extraordinaria de proteccidon, declardé la vulneracion del derecho a la
seguridad juridica por haberse aceptado una accion de proteccion manifiestamente
improcedente, dejé sin efecto las sentencias dictadas dentro del proceso de origen,
dispuso el archivo de la accion de proteccion y ordend a EP Petroecuador que, en caso
de haberse efectuado desembolsos, procediera a la recuperacion de los valores
correspondientes.

3. El1 13 y 14 de mayo de 2026, la Secretaria General de la Corte Constitucional notific
la sentencia a las partes procesales, conforme consta en la correspondiente razén de
notificacion.® El 18 de mayo de 2026, EP Petroecuador solicitd ampliacion de la
sentencia.

4. El 18 de junio de 2026, el juez sustanciador de la causa corri6 traslado a las partes
procesales con la solicitud de ampliacion.

! Maritza Alexandra Moreno Regalado, Claudia Irene Casella Moreira, Valeria Alexandra Labanda Zurita,
Rita Maria Covena Zambrano, Maria Fernanda Saavedra Martinez, Martha Cecilia Velastegui Garcés,
Veronica Santander Monteverde, Leonardo Saul Penafiel Valla, Greys Maria de Fatima Loayza Aguilar,
Olga Mariana Feijoo Valarezo y Carlos Patricio Marchan Seni.

2 El proceso judicial se identificd con el nimero 08308-2022-01409.

3 Disponible en:

https://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_ DWL_FIL./e2NhcnBIdGE6J3RyYW 1pdGUnLC
B1dWIkOidkM2FINmFiZilmMzNjLTRiIMmUtOWQ1Yy0OSNmUzNTZIODNmMmNDMucGRmJ30=.
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2. Oportunidad

5. De conformidad con lo establecido en el articulo 40 del Reglamento de Sustanciacion
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, se puede solicitar la aclaracion
y ampliacion de las sentencias y dictdmenes emitidos por esta Corte en el término de
tres dias contados desde su notificacion.

6. El pedido de ampliacion fue presentado el 18 de mayo de 2026 respecto de una
sentencia que se notifico el 13 y 14 de mayo de 2026, por lo que la solicitud se presento
de forma oportuna.

3. La pretension y sus fundamentos

7. EP Petroecuador solicita la ampliacion de la sentencia respecto de los siguientes
puntos:

7.1. Que se determine que los legitimados activos del proceso de origen deben

7.2

7.3

devolver los valores pagados por concepto de la diferencia entre la remuneracion
organica y la remuneracion homologada en cumplimiento de la sentencia de
accion de proteccion. Segun la entidad, estos valores deberan calcularse desde la
emision del documento de administracion de talento humano mediante el cual se
homolog6 o equiparo la remuneracion mensual unificada de los accionantes.

Que se precise que la devolucion de los valores relacionados con las aportaciones
al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, calculados sobre la diferencia entre
la remuneracion orgénica y la remuneracion homologada, comprende también los
valores correspondientes a otros beneficios legales, entre ellos, las horas
suplementarias y extraordinarias.

Que se deje sin efecto cualquier proceso de reparacion econdmica que se hubiere
iniciado o llegare a iniciarse ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo y Tributario con sede en el canton Portoviejo, debido a que la
ultima actuacion del juez de primera instancia habria consistido en remitir el
expediente a dicho 6rgano jurisdiccional.

4. Analisis

8. De acuerdo con los articulos 440 de la Constitucion® y 162 de la LOGJCC,’ las

4 CRE, articulo 440: “Las sentencias y los autos de la Corte Constitucional tendran el caracter de definitivos
e inapelables”.

> LOGICC, articulo 162: “Las sentencias y dictimenes constitucionales son de inmediato cumplimiento,
sin perjuicio de la interposicién de los recursos de aclaracion o ampliaciéon, y sin perjuicio de su
modulacién”.
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10.

11.

12.

sentencias y dictdmenes de la Corte Constitucional tienen caracter definitivo e
inapelable y son de inmediato cumplimiento, sin perjuicio de la procedencia de los
recursos de aclaracion y ampliacion.

Los recursos de aclaracion y ampliacion constituyen mecanismos de
perfeccionamiento de las decisiones jurisdiccionales. La aclaracion procede cuando
una sentencia contiene conceptos oscuros o de dificil comprension, mientras que la
ampliacion tiene por objeto subsanar la omision de pronunciamiento sobre alguno de
los asuntos sometidos a decision.® En ningtn caso estos recursos permiten modificar
el contenido ni el sentido de la decision previamente adoptada.’

Respecto de los pedidos de ampliacion detallados en el parrafo 7 supra, esta Corte
observa que EP Petroecuador solicita que se precise: (i) desde qué momento deben
calcularse los valores sujetos a devolucion por concepto de diferencias entre la
remuneracion organica y la remuneracion homologada en cumplimiento de la
sentencia de accion de proteccion; (ii) si la recuperacion de los valores relacionados
con las aportaciones al IESS comprende también otros beneficios legales, como las
horas suplementarias y extraordinarias; y (iii) si corresponde dejar sin efecto cualquier
proceso de reparacion econdmica que se hubiere iniciado o llegare a iniciarse ante el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo y Tributario con sede en el canton
Portoviejo.

Al respecto, en la sentencia 2156-23-EP/26, parrafo 40, esta Corte sostuvo:

[e]n consecuencia, al haberse determinado la manifiesta improcedencia de la accion de
proteccion, corresponde que esta Corte deje sin efecto la decision judicial impugnada,
disponga el archivo de la causa y anule todos los actos derivados de dicha garantia
jurisdiccional, lo que incluye la restitucion de los valores que hubieren sido pagados a los
accionantes del proceso de origen y al IESS como consecuencia de la ejecucion de la
accion de proteccion 08308-2022-014009.

De la disposicion transcrita se desprende que la sentencia establecid expresamente tres
elementos suficientes para comprender el alcance de lo decidido: (i) dejo sin efecto las
decisiones judiciales dictadas en la accion de proteccion; (ii) dejo sin efecto todos los
actos derivados de aquellas, incluidos los emitidos durante su ejecucion; y, (iii) dispuso
que EP Petroecuador recupere, mediante las vias administrativas o judiciales
correspondientes, los valores pagados a los accionantes del proceso de origen y al IESS
como consecuencia de dicha ejecucion. La sentencia no limit6 la recuperacion a un

¢ Sobre el alcance de la solicitud de aclaracion y ampliacion véanse los autos de aclaracion y ampliacion
emitidos respecto de las sentencias 41-17-AN/20, 19 de agosto de 2020, parr. 13; y, 3-19-CN/20, 04 de
septiembre de 2020, parr. 39.

7 CCE, auto de Pleno del caso 335-13-JP, 09 de septiembre de 2020, parr. 17.
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13.

14.

15.

16.

rubro especifico ni excluyé determinados conceptos. Al contrario, utilizé una formula
amplia que incluye todos aquellos valores desembolsados en cumplimiento de las
sentencias que fueron dejadas sin efecto.

En este contexto, los dos primeros pedidos de EP Petroecuador no evidencian una
omision de pronunciamiento. Mediante ellos, la entidad pretende que esta Corte
determine de manera especifica los rubros sujetos a recuperacion y delimite el alcance
econdmico concreto de la medida ordenada. Esta pretension excede el objeto de la
ampliacion, pues dicho recurso no constituye una fase de ejecucion, liquidacion o
auditoria de los valores que deben recuperarse, ni puede sustituir las actuaciones
administrativas o judiciales posteriores que correspondan. En consecuencia, la
identificacion y cuantificacion de tales valores deberda efectuarse en las vias
administrativas y judiciales pertinentes.®

Respecto del tercer pedido, esta Corte observa que la sentencia ya dispuso la anulaciéon
de todos los actos derivados de la accidon de proteccion, lo que comprende aquellos
adoptados durante su fase de ejecucion. En consecuencia, tampoco existe una omision
de pronunciamiento acerca de los efectos de la sentencia sobre las actuaciones
posteriores originadas en las decisiones judiciales dejadas sin efecto. La determinacion
de la existencia de un proceso de reparacién economica ante el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo y Tributario con sede en el cantén Portoviejo, asi como
la adopcion de las medidas procesales que correspondan dentro de dicho proceso,
competen a las autoridades respectivas, con fundamento en lo resuelto en la sentencia
2156-23-EP/26.

Por lo expuesto, esta Corte concluye que EP Petroecuador no ha identificado ningun
asunto sometido a decision que haya quedado sin resolver en la sentencia recurrida.
En consecuencia, corresponde negar la solicitud de ampliacion.

5. Decision
Sobre la base de lo expuesto, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:
1. Negar el pedido de ampliacion realizado por la Empresa Publica de
Hidrocarburos del Ecuador respecto de la sentencia 2156-23-EP/26, por lo que

se debera estar a lo establecido en la mencionada sentencia.

2. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 440 de la Constitucidn, esta
decision tiene el caracter de definitiva e inapelable.

8 Este mismo criterio lo sostuvo la Corte en el auto de aclaracion 2512-23-EP/26, parrs. 12y 13.
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3. Notifiquese.

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razoén: El auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte Constitucional con
siete votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Sandra
Cordero Garate, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz, Claudia
Salgado Levy y José Luis Teran Sudrez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves
20 de agosto de 2026. Sin contar con la presencia de los jueces constitucionales Jorge
Benavides Ordonez y Alejandra Cardenas Reyes por licencias de vacaciones.- Lo
certifico.

Firmado electronicamente

Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL

i CAIZA
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CORTE .
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M., 02 de julio de 2026

CASO 74-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 74-21-EP/26

Resumen: La Corte Constitucional desestima las pretensiones de una accién extraordinaria de
proteccion presentada en contra de una sentencia de segunda instancia dictada en una accién de
proteccion, tras verificar que no existié vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, en su
componente de acceso a la justicia, por cuanto la Sala Provincial resolvié correctamente al
declarar improcedente, en accién de proteccion, una demanda que pretendia dirimir un conflicto
relativo a la titularidad del derecho de dominio sobre un predio.

1.

1. Antecedentes procesales

El 04 de febrero de 2019, la compaiiia Corporacion Industrial de Vivienda CIV S.A.,
en liquidacién, present6 una demanda de accion de proteccién en contra del Gobierno
Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Quinindé (“GADM™) y Ila
Procuraduria General del Estado.! En su demanda, alegé6 principalmente que el GADM
vulneré sus derechos constitucionales, pues habria subdividido y singularizado
doscientos treinta lotes dentro de un predio de su propiedad y habria otorgado titulos
catastrales a favor de terceros.

El 22 de febrero de 2019, la Unidad Judicial Multicompetente Civil de Quinindé negd
la demanda y declar6é que no existié vulneracién de derechos constitucionales, con
base en los siguientes razonamientos: (i) del certificado del Registro de la Propiedad
del cantén Quinindé se acredita que la Corporacién Industrial de Vivienda CIV S.A.
seria propietaria del predio desde 2007. Sin embargo, en el inmueble existe un
asentamiento poblacional previo (Barrio “30 de noviembre”, desde 2005), cuyos
moradores realizaron el fraccionamiento. Los propios moradores del barrio solicitaron
la intervencién municipal para realizar mejoras en el sector. En consecuencia, no se ha
justificado que el GAD haya fraccionado el predio ni que haya ingresado
arbitrariamente al inmueble; (ii) la compaiiia accionante reconoce la existencia de un
asentamiento parcialmente consolidado, que cuenta con infraestructura basica como
vias, areas verdes y servicios de agua, electricidad y telecomunicaciones, sin que tales
circunstancias sean atribuibles al GAD; y, (iii) en caso de afectacion a su derecho de
propiedad por parte de los moradores del barrio, la compaiiia accionante cuenta con

! Este proceso fue identificado con el nimero 08332-2019-00127.
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vias ordinarias idoneas, como la accion reivindicatoria o las acciones penales. Incluso,
ya se habria iniciado una accion de reivindicacion ante la justicia ordinaria.

3. El 31 de julio de 2020, la Sala Unica Multicompetente de la Corte Provincial de
Esmeraldas (“Sala Provincial”) neg6 el recurso de apelaciéon presentado por la
compaiiia y confirmé la sentencia de primera instancia por considerar que el asunto
debia ser resuelto en la via judicial ordinaria. Finalmente, el 05 de octubre de 2020, la
Sala Provincial neg6 el recurso de aclaracion y ampliacion interpuesto en contra de la
sentencia de apelacion.

4. El 04 de noviembre de 2020, la compafia Corporacion Industrial CIV S.A.
(“compaiia accionante”) presentd una demanda de accién extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia de segunda instancia (“sentencia o decision
judicial impugnada”), misma que fue admitida a tramite por el correspondiente
tribunal de la Sala de Admisién de la Corte Constitucional el 03 de febrero de 2021.

2. Competencia

S. La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente causa de
conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucién, en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 191.2.d de la LOGJCC.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. De la compaiiia accionante

6. La compaiiia accionante pretende que la Corte Constitucional declare que la sentencia
impugnada vulneré sus derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva (art. 75
de la Constitucién), al debido proceso en la garantia de la motivacién (art. 76.7.1 de la
Constitucion) y a la seguridad juridica (art. 82 de la Constitucién), asi como los
principios de aplicacién de los derechos constitucionales y garantias jurisdiccionales.
Y, solicita como medida de reparacion integral que se deje sin efecto la referida
decision judicial.

7. Como fundamento de sus pretensiones, la compaiiia accionante esgrime los siguientes
cargos:

7.1. La decisién judicial impugnada vulneré su derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion porque habria determinado que la pretensién de la
accion de proteccion corresponde a la via judicial ordinaria, sin cumplir su
obligacion de analizar la real vulneracion de derechos, de conformidad con la
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sentencia 001-16-PJO-CC. Senala que la Sala Provincial no se habria pronunciado
sobre si se vulneraron o no los derechos de la compafiia accionante por las
acciones y omisiones del GAD, entre ellas: permitir que terceros “levanten
construcciones precarias en el predio de propiedad de [la compaiiia]”; ingresar sin
su autorizacién —como legitima propietaria— para realizar trabajos de apertura de
calles, cunetas, rellenos, etc.; y transformar su predio en una propiedad
comunitaria al generar lotes, catastrarlos y cobrar impuestos prediales. Ademads,
sostiene que la Sala Provincial justificé la improcedencia de la accioén en la
existencia de un proceso ordinario de reivindicacion de dominio del terreno de su
propiedad.

7.2. La decision judicial impugnada vulner6 sus derechos a la tutela judicial efectiva,

a la seguridad juridica y al debido proceso en la garantia de la motivacién porque

nego el recurso de apelacion pese a que en la audiencia quedaron demostradas las
“multiples e irreversibles vulneraciones a los derechos constitucionales de CIV
S.A.”, perpetradas de forma directa por parte del GADM, a través de ‘“actos
positivos, univocos y concordantes que no fueron objetados, ni desvirtuados, en
ninguna instancia por parte del ente accionado”. Afade que, la sentencia
impugnada habria sostenido que los actos y omisiones acusados son imputables a
poseedores, sin considerar que el GAD no desvirtud el incumplimiento de su
obligacién de impedir actos de terceros en su propiedad.

7.3. La sentencia impugnada vulner6 sus derechos a la seguridad juridica y a la tutela
judicial efectiva por no haber cumplido su obligacién de actuar con diligencia y
fundamentar sus decisiones, en observancia de las garantias del debido proceso.

3.2. De la Sala Provincial

8. El 03 de marzo de 2021, Genaro Reinoso Caifiote, en calidad de juez provincial de la
Sala Unica Multicompetente de la Corte Provincial de Esmeraldas, remitié un informe
de descargo en el que manifestd que la sentencia impugnada cumple con la garantia de
la motivacion, por cuanto al examinar las argumentaciones y las pruebas presentadas
por la compaiiia accionante se considero

que el asunto no estd en la esfera constitucional, sino que se relacionan con presuntas
violaciones de diversos ciudadanos a derechos de dominio de la compaiiia accionante,
que pueden ser discutidos en la via judicial ordinaria, razén por la [que] concluyd
desechando el recurso de apelacién presentado por el recurrente. Para tomar la decisién
se tom6 como premisa los hechos, se invocé criterios doctrinarios y decisiones de la
propia Corte Constitucional que dan cuenta a fortalecer la decisién adoptada.
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9.

10.

11.

12.

13.

4. Planteamiento del problema juridico”

Respecto del cargo detallado en el parrafo 7.2 supra, se verifica que este implicaria
volver a responder cuestiones propias del juicio de origen, es decir, resolver si las
acciones y omisiones acusadas por la compaiiia accionante constituian o no
vulneraciones de derechos. Este tipo de andlisis, conocido como examen de mérito, en
principio no corresponde a la accidn extraordinaria de proteccion, pues este procede
“excepcionalmente y de oficio”,®> es decir, por decisién de esta Corte y con
independencia de los argumentos formulados en la demanda de accion extraordinaria

de proteccion. Por tanto, no se formulard un problema juridico a partir de dicho cargo.

En cuanto al cargo sintetizado en el parrafo 7.3 supra, se evidencia que este no presenta
una base féactica autébnoma, sino que acusa la vulneracién de los derechos a la tutela
judicial efectiva y seguridad juridica por la vulneracién de la garantia de la motivacion.
Por lo que no es posible plantear un problema juridico al respecto, aunque se realice
un esfuerzo razonable.

Respecto del cargo detallado en el parrafo 7.1 supra, la compaiiia accionante alega la
vulneracién del derecho al debido proceso, en su garantia de motivacién, por
considerar que la Sala Provincial no analiz6 las presuntas vulneraciones de derechos
expuestas en su demanda, bajo el argumento de que el caso debia resolverse en la via
ordinaria y no en la constitucional. Afiade que su demanda de accidn de proteccion si
versaba sobre graves vulneraciones de derechos derivadas de las acciones y omisiones
del GADM dentro del predio de su propiedad.

Al respecto, esta Corte ha determinado que, en el contexto de la accién de proteccion,
pueden distinguirse —entre otros— tres problemas juridicos sucesivos: (i) si procede
0 no la accion de proteccion para el juzgamiento de las pretensiones de la demanda;
(i1) de ser procedente, si se han comprobado o no las vulneraciones de derechos
acusadas en la demanda; y (ii1) en caso de comprobarse dichas vulneraciones, cuéles
deben ser las medidas de reparacién integral .*

Las respuestas argumentadas que se den a cada uno de esos tres tipos de problema
juridico constituiran, a su vez, las motivaciones que fundamenten respectivamente
los tres tipos de decisiones especificas relativas a los mencionados tres tipos de
problema, a saber: (i) declarar procedente o no la acciéon de proteccién —en relacion
con el problema (i)—; (ii) declarar que se vulneraron o no los derechos fundamentales

2 Esta Corte ha sefialado reiteradamente que en una sentencia de accién extraordinaria de proteccion los
problemas juridicos surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante. Ver CCE,
sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.

3 CCE, sentencia 176-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, parrs. 55 y 56.

4 CCE, sentencia 1791-22-EP/25, 10 de julio de 2025, parr. 22.

29



Martes 1 de septiembre de 2026 Edicién Constitucional N° 297 - Registro Oficial

14.

15.

16.

17.

de quien demanda —en relacién con el problema (ii)—; (iii) disponer ciertas medidas de
reparacion integral —en relacién con el problema (iii)—.

En el presente caso, la compafiia accionante alega la vulneracién de su derecho al
debido proceso, en la garantia de motivacién, por cuanto la sentencia impugnada no
habria analizado las presuntas vulneraciones de derechos fundamentales planteadas en
su demanda de accion de proteccidn, pese a que su caso si correspondia a un asunto
que debia resolverse en la via constitucional. Por su parte, el juez ponente de la
sentencia impugnada, en su informe de descargo, reconocié haber omitido dicho
andlisis, porque la accion era improcedente, pues segun €l la pretension de la compaiiia
accionante versaba sobre la titularidad del bien, cuestién que debia resolverse en la via
judicial ordinaria.

Como se sefiald, la declaraciéon de improcedencia de la demanda —problema juridico y
decision (1)— excluye el examen sobre la comprobacion de las vulneraciones de
derechos acusadas —problema juridico y decisiéon (ii)—, pues realizarlo resultaria
contradictorio con la conclusién de que no correspondia entrar al conocimiento del
fondo del caso. En consecuencia, en principio, el argumento de la compaiiia accionante
relativo a la falta de andlisis de dichas vulneraciones careceria de sustento, pues la
improcedencia declarada por la Sala Provincial implicaba que la Sala no tenia que
decidir, y por tanto motivar, sobre si se comprobaron o no las vulneraciones de
derechos acusadas. No obstante, aunque la compafia accionante formula sus
alegaciones como una vulneracién del derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion —derivada del incumplimiento del estidndar reforzado exigible en
sentencias de garantias jurisdiccionales—, en realidad, si bien se observa, lo que se
impugna es la decisién de declarar improcedente la accién de proteccidn; esto es, la
calificacion de que la controversia planteada pertenecia exclusivamente al ambito de
la legalidad, decisioén que habria impedido el acceso a la accién de proteccion.

Cuando un 6rgano jurisdiccional descarta el examen de las presuntas vulneraciones de
derechos mediante una calificacion erronea de improcedencia, tal decision no
necesariamente compromete la garantia de la motivacién —ya que bien podria basarse
en una motivacién suficiente—,> pero si transgrede el derecho a la tutela judicial
efectiva en su dimension de acceso a la justicia, porque impide que la jurisdiccién
constitucional conozca y se pronuncie sobre el fondo de las alegaciones de vulneracién
de derechos.

Asi, la cuestidn central en este caso radica en determinar si la decision de declarar

> Conforme la sentencia 1158-17-EP/21, al evaluar una presunta vulneracion de la garantia de la motivacion,
no corresponde examinar la correcciéon material de las razones que sustentan la decision, sino verificar la
existencia de razones suficientes que la justifiquen.
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18.

19.

20.

improcedente la accion de proteccion restringié indebidamente el acceso a la justicia
constitucional de la compafia accionante. Por tanto, respecto del cargo detallado en el
parrafo 7.1 supra, en aplicacién del principio iura novit curia, se formula el siguiente
problema juridico: ¢ Vulneré la sentencia impugnada el derecho a la tutela judicial
efectiva, en su dimension de acceso a la justicia, de la compaiiia accionante, al
declarar improcedente la accion de proteccion, pese a que la controversia
planteaba una presunta vulneracion de derechos constitucionales derivada de las
acciones y omisiones del GADM en un predio de su propiedad?

5. Resolucion del problema juridico

5.1. Problema juridico: ;Vulneré la sentencia impugnada el derecho a la tutela
judicial efectiva, en su dimension de acceso a la justicia, de la compainia
accionante, al declarar improcedente la accion de proteccion, pese a que la
controversia planteaba wuna presunta vulneracion de derechos
constitucionales derivada de las acciones y omisiones del GADM en un predio
de su propiedad?

El articulo 75 de la Constitucion establece que “[t]oda persona tiene derecho al acceso
gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e
intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y celeridad; en ningun caso
quedard en indefension. El incumplimiento de las resoluciones judiciales sera
sancionado por la ley”.

Este Organismo ha establecido que “la tutela judicial efectiva tiene tres componentes,
que podrian concretarse en tres derechos: 1) el derecho al acceso a la administracion

de justicia; ii) el derecho a un debido proceso judicial; y iii) el derecho a la

ejecutoriedad de la decisién”.%

En relacion con el derecho al acceso a la administracion de justicia, como elemento
del derecho a la tutela judicial efectiva, esta Corte ha establecido lo siguiente:

El derecho al acceso a la administracion de justicia se concreta en el derecho a la accién
y el derecho a tener respuesta a la pretension. Se viola el derecho a la accién cuando
existen barreras, obstaculos o impedimentos irrazonables al acceso a la administracion de
justicia, tales como barreras econdmicas (tasas desproporcionadas), burocréticas
(exigencia de requisitos no establecidos en la ley o requisitos legales innecesarios),
legales (requisitos normativos excesivos para ejercer la accidén o plantear el recurso),
geograficas (lejania que impide el acceso) o culturales (desconocimiento de las
particularidades de las personas que dificultan el acceso, como el idioma o la comprensién
del proceso).’

6 CCE, sentencia 889-20-JP/21, 10 de marzo de 2021, parr. 110.
" Ibid., parrs. 112 y 113.
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22.

23.

Al respecto, esta Corte identifica que, en la demanda de accién de proteccién,? la
pretension de la accion fue que se declare la vulneracion de los siguientes derechos:
propiedad, igualdad formal, material y no discriminacién, desarrollar actividades
econdOmicas, seguridad juridica, debido proceso, recibir atencién y respuestas
motivadas, trabajo, vida digna, realizacién personal y acceso a la informacién publica.
La compaiiia accionante manifestaba que era “la Gnica y legitima propietaria” del
predio en cuestion. No obstante, durante varios afos, el GADM habria realizado
actividades en su predio sin solicitar su autorizacion, a saber: la singularizacién de 109
288 m? (de un total de 224 500 m?) en 230 lotes; el cobro de tasas e impuesto predial
de aquellos lotes; la asignacion a terceras personas de fichas catastrales y la titularidad
de los lotes; apertura, mantenimiento y nivelacion de calles; construccion y limpieza
de cunetas, rellenos, etc. Esto le habria imposibilitado que lleve a cabo un proyecto
habitacional. Ademds, el GADM no habria impedido que terceros levanten
ilegalmente construcciones precarias en su predio. Finalmente, asegura que el GADM
habria vulnerado los restantes derechos alegados por las referidas acciones y omision.
En suma, acusaba que el GADM,

al haber intervenido de manera ilegal, con los actos positivos, univocos y concordantes
descritos, dentro del predio de propiedad privada de la [compaiiia accionante], ha[bia]
vulnerado y contin[uaba] vulnerado, total e irreversiblemente el derecho a la propiedad
privada de mi representada, en tal magnitud, que ha anulado total e irreversiblemente el
pleno ejercicio de sus derechos de propietaria.

El considerando 8.1 de la sentencia impugnada precisa que, de forma central, la
vulneracion atribuida al GADM consistia en la realizacion de diversas actividades
dentro del predio de la compaiiia accionante sin contar con su autorizacién como
presunta legitima propietaria. Como sustento de dicha afirmacién, la compafiia
accionante expuso actuaciones tales como la apertura, nivelacién y mantenimiento de
calles, cunetas y rellenos; la medicién y singularizacion del predio; y el cobro de
tributos, entre otras. Segtn la demanda, con dichos actos el GADM habria incumplido
su obligacion legal de impedir que terceros ejecuten construcciones precarias dentro
de un predio de propiedad privada. Asimismo, la sentencia impugnada verifica que la
pretension de la accidn de proteccion era que se declare la vulneracion del derecho a
la propiedad, el cual —segtin la compaifiia accionante— se asimilaria al derecho previsto
en el articulo 1099 del Codigo Civil.

En el considerando 8.2, la Sala Provincial detalla la informacién del expediente que
considera relevante para la resolucién del caso, que incluye: (i) el certificado de
gravamen del Registro de la Propiedad; (ii) la sentencia de 06 de marzo de 2017 dictada
por la Unidad Judicial Civil del cantén Quinindé, misma que negd la demanda de

8 Unidad Judicial Multicompetente Civil de Quinindé, causa 08332-20219-00127, noveno cuerpo, hojas
830 a 835.
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reivindicaciéon presentada por la compainia accionante en contra de Rail Vicente
Ontaneda Sarango, morador del barrio “30 de noviembre”; (iii) la contestacion a dicha
demanda, en la que el referido demandado manifest6 que aquellos “terrenos no le
pertenecen a la [compafifa accionante], sino a la compafifa BUSINESS
INVESTIGATION SERVICE CIA LTDA”, y que tenia la calidad de posesionario en
el barrio “30 de noviembre”, que tiene estatutos aprobados mediante Acuerdo 00036
del Ministerio de Bienestar Social; (iv) oficios dirigidos al GADM en los que la
compaiiia accionante habria puesto en conocimiento la consolidacién irregular de un
asentamiento de viviendas y expresado su interés de regularizar la tenencia de los lotes
y transferirlos a titulo oneroso a los terceros interesados; y, (v) argumentos expuestos
en audiencia, en los que se sefialé que, a partir del afio 2005, se habria conformado el
“barrio 30 de noviembre” en el predio en referencia, y que el Comité Promejoras de
dicho barrio habria solicitado al GADM su intervencion con la maquinaria necesaria
para el mantenimiento y nivelacion de calles, la construccién y limpieza de cunetas,
asi como la realizacion de rellenos, entre otras.

24. En los considerandos 8.3 y 8.4, la Sala Provincial sostiene que los hechos y argumentos
de las partes evidencian la necesidad de dilucidar la titularidad del dominio del bien
inmueble a través de los mecanismos previstos en el ordenamiento juridico. Sefala
que la actuacion atribuida al GADM no seria directamente imputable a dicha entidad,
sino a terceros poseedores, en un contexto de controversia sobre el derecho de
propiedad del predio. En consecuencia, concluye que el conflicto versa sobre el
ejercicio material del dominio del terreno, lo cual se inscribe en el d4mbito de la
legalidad. Sobre esa base, la sentencia impugnada niega el recurso de apelacién.’

25. Corresponde, por tanto, verificar si la decision de la Sala Provincial de declarar
improcedente la demanda de la compafia accionante pese a que el conflicto revestia

naturaleza constitucional fue correcta o no.

26. Al respecto, esta Corte ha establecido que el derecho de propiedad tiene una doble

% La Sala Provincial, textualmente, manifiesta: “[L]as violaciones a los derechos de propiedad que aduce
la empresa CIV SA, su proteccion corresponde a la via judicial, a través de las vias que la ley le franquea;
siendo que el derecho a la propiedad no solamente estd garantizado en la Constitucién de la Republica, sino
también en la Ley.- En el caso en examen, lo que se le atribuye al Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal del cantén Quinindé, no son de ahora, ni tienen el cardcter de inminentes, por lo que debe ser
reclamado ante la justicia ordinaria que es la pertinente, para que se discuta el asunto con la debida amplitud
y se resuelva en base a actuaciones probatorias que se evactien en curso (e incluso la real posesion del
inmueble por los posesionarios, que no deje duda alguna que se trata de bien [sic] inmueble de la compaiiia
accionante) [...]. En el caso que nos ocupa, resulta evidente que se reclama un acto de una autoridad publica
no judicial (GADM del cantén Quinindé) que para el legitimado activo le ha vulnerado el derecho a su
propiedad privada, pero no directamente; sin embargo, se observa que los actos acusados son imputables a
un poder privado (posesionarios), cuyas actuaciones en los que estd en juego el derecho de propiedad, no
sobrepasan las caracteristicas tipicas del nivel de la dimension de la legalidad [...] por lo que
consecuentemente constituye otro de los motivos, para que no proceda la accion de proteccion”.
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28.

dimensién: una que concierne a su reconocimiento constitucional y que genera para el
Estado obligaciones de prestacion y abstencion. Y otra que “se encuentra encaminad|[a]
al reconocimiento de la titularidad de propietario de un bien o al goce de los derechos
reales bajo las modalidades y formas determinadas en el Codigo Civil y el COGEP”.!°
En esta linea, los argumentos dirigidos a que se declaren vulneraciones del derecho a
la propiedad

son objeto de andlisis constitucional en la medida en que los hechos en los que esté en
juego el derecho, sobrepasen las caracteristicas tipicas del nivel de legalidad, es decir,
que no podrian ser abordados de manera global a través de los procedimientos y reglas
contenidos en las leyes al punto que requieran un andlisis constitucional del derecho, que
sobrepase lo meramente instrumental. [...] En la préctica, la demanda presentada por los
actores del proceso de origen tenia como pretension la dirimencia de un conflicto de
titularidad de dominio."!

En el presente caso, aunque la compafia accionante plante6 la controversia como una
supuesta vulneracion de derechos, no es posible analizar si el GADM omiti6 solicitar
autorizacion a la accionante en su calidad de legitima propietaria, ni si omitié impedir
la ocupacién del predio por parte de terceros, sin que previamente se determine la
titularidad del derecho de propiedad. En efecto, la resolucién del conflicto, es decir, la
comprobacidn de si se vulnerd o no el derecho de propiedad sefialado, exige dilucidar
cuestiones propias de la jurisdiccion ordinaria relativas a la titularidad del bien
inmueble, particularmente a la luz del juicio de reivindicacién 08332-2016-00873,
promovido por la propia compaiiia accionante contra un morador y fundador del barrio
“30 de noviembre”, en el cual obtuvo una sentencia definitiva desfavorable a sus
pretensiones.'? En tal virtud, la Sala Provincial actué correctamente al declarar la
improcedencia de la accion de proteccidon, por cuanto esta no constituye la via idonea
para resolver controversias relativas a la titularidad de un bien inmueble.

En consecuencia, no se vulneré el derecho a la tutela judicial efectiva, en su
componente de acceso a la justicia, puesto que una demanda orientada a dilucidar la
titularidad de un bien inmueble resulta improcedente en la accién de proteccion.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de 1a Corte Constitucional resuelve:

10 CCE, sentencia 1178-19-JP/21, 17 de noviembre de 2021, pérr. 58.

' CCE, sentencia 1596-20-EP/24, 18 de julio de 2024, pérrs. 33 y 36. Al respecto, también ver la sentencia
1178-19-JP/21, 17 de noviembre de 2021, pérr. 59.

12 E106 de marzo de 2017, la Unidad Judicial Multicompetente Civil de Quinindé rechaz6 “la demanda por
falta de prueba”.
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1. Desestimar las pretensiones de la demanda de accién extraordinaria de
proteccion 74-21-EP.

2. Notifiquese, publiquese, devuélvase y archivese.

Firmado digitalmente

iﬁIE)LRAAELéZSSEJEIDO por KARLA ELIZABETH
ANDRADE QUEVEDO

Karla Andrade Quevedo
PRESIDENTA (S)

Razoén: La sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional
con cinco votos a favor de los jueces constitucionales Jorge Benavides Ordonez (voto
concurrente), Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis
Teran Suérez (voto concurrente); y, un voto salvado de la jueza constitucional Karla
Andrade Quevedo, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 02 de julio de 2026. Sin
contar con la presencia de la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes por licencia
de vacaciones, y de los jueces constitucionales Sandra Cordero Garate y Jhoel Escudero
Soliz por encontrarse en comision de servicios.- Lo certifico.

Génesis Cruz Galarza
SECRETARIA GENERAL (S)
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Voto concurrente
Juez: Jorge Benavides Ordoéiiez

SENTENCIA 74-21-EP/26
VOTO CONCURRENTE
Juez constitucional Jorge Benavides Ordoiez

Si bien estoy de acuerdo con la decisiéon adoptada por el Pleno de la Corte
Constitucional en la sentencia 74-21-EP/26 (“‘sentencia”), con base en el articulo 38
del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, formulo mi voto concurrente, pues, si bien concuerdo con que la
demanda debia ser desestimada, no coincido con las razones en las que se sustenta.

En la sentencia, el Pleno de la Corte Constitucional analizé una sentencia dictada por
la Sala Unica Multicompetente de la Corte Provincial de Esmeraldas (“Sala
Provincial”) en una accion de proteccion presentada por Corporacion Industrial de
Vivienda CIV S.A. (“CIV”) contra el Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal
del cantén Quinindé (“GAD Quinindé”). Dicha acciéon tuvo como sustento una
supuesta vulneracion de los derechos constitucionales de CIV dada por una
subdivision y singularizacién de un predio de su propiedad y por el otorgamiento de
titulos catastrales a terceros sobre las lotizaciones resultantes. La demanda fue
rechazada en primera y segunda instancia. En particular, la Sala Provincial rechazé la
demanda porque, a su criterio, el asunto debia ser conocido por la justicia ordinaria al
tratarse de cuestiones imputables a sujetos privados.

Contra esta decision, CIV present6 una accidn extraordinaria de proteccién en la que
cuestion6 que la Sala Provincial habria vulnerado sus derechos al debido proceso en
la garantia de la motivacion, a la tutela judicial efectiva y a la seguridad juridica, asi
como varios principios y reglas asociados al ejercicio de derechos y al tramite de las
garantias jurisdiccionales. En ese contexto, CIV aleg6 que la Sala Provincial se habria
referido a sus alegaciones Unicamente de forma “ligera”, omitiendo, sin
fundamentacién, analizar exhaustivamente la supuesta vulneracion de sus derechos.

De igual manera, indic6 que sus alegaciones no habrian sido objetadas ni desvirtuadas
por el GAD Quinindé durante la sustanciacién del proceso y que los actos demandados
habrian sido ejecutados por dicha entidad y no por sujetos privados. Ademas,
menciono que los jueces de la Sala Provincial no habrian sefialado en su sentencia cudl
era la via idénea y eficaz para reclamar para las vulneraciones de derechos alegadas.
Por otro lado, indicé que la Sala Provincial habria razonado fuera del ambito
constitucional, incorporando temas de indole legal y relacionados con su derecho a la
propiedad y, con ello, desnaturalizando la accion de proteccién. Finalmente, indico
que la sentencia de la Sala Provincial se habria “fundamentado en la diminuta
afirmacion de un ciudadano que no fue parte procesal”.
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Dichas alegaciones fueron analizadas en la sentencia a la luz del derecho a la tutela
judicial efectiva porque, segun se explica, el caso requeria un examen sobre la
procedencia de la accion de proteccion en el caso concreto pues, a criterio del Pleno,
“lo que se impugna es la decision de declarar improcedente la accién de proteccion;
esto es, la calificacion de que la controversia planteada pertenecia exclusivamente al
ambito de la legalidad, decisién que habria impedido el acceso a la accién de
proteccion”.

Respetuosamente, discrepo del planteamiento del problema juridico y de su andlisis a
través del derecho a la tutela judicial efectiva, pues considero que los cargos de la
demanda se dirigian a cuestionar la suficiencia motivacional de la decision judicial
impugnada, mas no la declaratoria de improcedencia en si misma. Asi, considero que
en el caso correspondia analizar si la sentencia estaba suficientemente motivada a la
luz del estandar de motivacién en garantias jurisdiccionales.

El estdndar de motivacién en garantias jurisdiccionales exige (i) una fundamentacién
normativa suficiente,! (ii) una fundamentacién factica suficiente? y (iii) un andlisis
para verificar la existencia o no de vulneracién de derechos.? Sin embargo, la Corte ha
establecido varias excepciones a dicho criterio rector, en particular, respecto del
elemento (iii) antedicho. Asi, ha mencionado que:

[...] el analisis de la real existencia de vulneraciones a derechos constitucionales, no
necesariamente es aplicable en determinados supuestos como cuando “es tal la
especificidad de la pretension de la accidn, que resulta evidente concluir que existe otra
via idonea y eficaz en la justicia ordinaria” lo que provoca una desnaturalizacion de la
garantia, cuestiéon que ocurre, por ejemplo, en casos de prescripcion adquisitiva de
dominio, cuando se pretende la extincién de una obligacién proveniente de una relacién
contractual, cuando se pretende anular un acta de defuncién proveniente de una sentencia
ejecutoriada de muerte presunta, cuando se impugne un visto bueno o cuando sea evidente
que la pretension de los accionantes es cuestionar la supuesta falta de citaciéon de una
infraccion de trdnsito detectada por medios telemdticos, entre otras.*

En ese contexto, estimo que la Corte debi6 considerar que el caso se enmarcaba en un
supuesto en el que no era exigible el andlisis sobre la existencia de vulneraciones de
derechos constitucionales. Esto se debe a que, como bien se reconoce en la sentencia
dictada por el Pleno, la resoluciéon de la controversia de origen requeria un analisis
relativo a “si el GADM omiti6 solicitar autorizacion a la accionante en su calidad de
legitima propietaria, [...] si omitié impedir la ocupacién del predio por parte de
terceros”, y la determinacién de la titularidad del derecho a la propiedad. Todas estas

I'CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, pérr. 61.

2 Ibid.

3 CCE, sentencia 1285-13-EP/19, 04 de septiembre de 2019, parr. 28.
4 CCE, sentencia 2901-19-EP/23, 27 de septiembre de 2023, parr. 39.
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cuestiones, como también lo expone la sentencia, “exige dilucidar cuestiones propias
de la jurisdiccion ordinaria relativas a la titularidad del bien inmueble, particularmente
a la luz del juicio de reivindicacion 08332-2016-00873.

9. Asi, si bien concuerdo con que, en el presente caso, efectivamente, la controversia
sometida a la justicia constitucional en realidad podia ser amparada en la via ordinaria,
estimo que aquello era una razén para concluir que en el caso no era exigible el criterio
rector de la motivacion en garantias jurisdiccionales, y no para declarar la correccion
o incorreccion de la decision de la Sala Provincial.

nicamente en FirmakC.

Jorge Benavides Ordoéiiez
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razon: El voto concurrente del juez constitucional Jorge Benavides Ordoiiez, anunciado
en la sentencia de la causa 74-21-EP, fue presentado mediante correo electrénico el 03 de
julio de 2026, a las 15:50; y procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Lemads electronicanante por.
NESIS MARCELA
CRUZ GALARZA

EI R

Génesis Cruz Galarza
SECRETARIA GENERAL (S)
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Voto concurrente
Juez: José Luis Teran Suarez

SENTENCIA 74-21-EP/26
VOTO CONCURRENTE
Juez constitucional José Luis Teran Suarez
1. Antecedentes

El Pleno de la Corte Constitucional, en sesion de 02 de julio de 2026, aprob¢ la
sentencia 74-21-EP/26 con cinco votos a favor de los jueces constitucionales Jorge
Benavides Ordéiiez, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y
José Luis Teran Sudarez, incluyendo los votos concurrentes de los jueces
constitucionales Jorge Benavides Ordonez y José Luis Teran Suarez, y un voto salvado
de la jueza Karla Andrade Quevedo, sin contar con la presencia de la jueza
constitucional Alejandra Cardenas Reyes, por encontrarse en licencia de vacaciones y
de los jueces constitucionales Sandra Cordero Géarate y Jhoel Escudero Soliz por
encontrarse en licencias por comisiones de servicios. La decisiéon de mayoria
desestimo la accidn extraordinaria de proteccidén presentada el 04 de noviembre de
2020 por la compaiiia Corporacién Industrial de Viviendas CIV S.A. en liquidacion
(“compaiiia accionante”) en contra de la sentencia de segunda instancia emitida por
la Sala Unica Multicompetente de la Corte Provincial de Esmeraldas (“Sala
Provincial”), en el marco de una accién de proteccién signada con el nimero de
proceso 08332-2019-00127.

Coincido con la decision mayoritaria de desestimar la accion extraordinaria de
proteccion. No obstante, respetuosamente, emito el presente voto concurrente por
disentir de la reconduccién del cargo y analizar la presunta vulneracién del derecho a
la tutela judicial efectiva, en el primer elemento acceso a la justicia. Al analizar la
demanda de accién extraordinaria de proteccion se advierte que la compaiiia
accionante justifica que la sentencia emitida por la Sala Provincial vulner6 el derecho
al debido proceso en la garantia de la motivacién por incurrir en el vicio de
insuficiencia motivacional al no haberse analizado los derechos constitucionales
alegados, en consecuencia, la sentencié debi6 resolver el siguiente problema juridico:
. Vulnero la sentencia impugnada el derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacion, por incurrir en el vicio de insuficiencia motivacional, al declarar
improcedente la acciéon de proteccion y no verificar la vulneracion de los derechos
constitucionales alegados por la compaiia accionante?

2. Resolucion del problema juridico

2.1. ;Vulnersé la sentencia impugnada el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion, por incurrir en el vicio de insuficiencia motivacional, al
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declarar improcedente la accion de proteccion y no verificar la vulneracion
de los derechos constitucionales alegados por la compaiiia accionante?

El articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion establece que las resoluciones que
adopten los poderes publicos deben estar motivadas, y que “[n]o habrd motivacioén si
en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho™.

Este Organismo ha establecido que en el estandar de suficiencia en materia de
garantias jurisdiccionales la motivacion de las sentencias es reforzada, por lo que, al
fundamentar sus decisiones, los jueces tienen las siguientes obligaciones: 1) enunciar
las normas o principios juridicos en que se funda la decision; ii) explicar la pertinencia
de su aplicacion a los antecedentes de hecho; y ii1) realizar un analisis para verificar la
existencia o no de vulneracion a los derechos, y, en caso de no encontrar vulneraciones,
determinar cudles son las vias judiciales ordinarias adecuadas para la solucién del
conflicto.1

Ademas, esta Corte ha manifestado que [...] en las acciones de proteccion, la autoridad
judicial tiene el deber de abordar el problema juridico de la procedencia de dicha
garantia jurisdiccional, deber que es distinto y previo al problema juridico de si se ha
vulnerado efectivamente el derecho fundamental invocado, el cual, naturalmente, solo
tiene lugar cuando se ha establecido que la accion de proteccidon es procedente (asi
como, Unicamente si se declara dicha vulneracidn, cabe abordar el problema juridico
de cudles deben ser la medidas de reparacion integral).2

En el presente caso la compafifa accionante argumenta que la sentencia emitida por la
Sala Provincial solo se refiere a la vulneracion del derecho a la propiedad, omitiendo
pronunciarse sobre los demads derechos constitucionales alegados. Ademads, que, de
acuerdo a la Constitucion, la ley y la jurisprudencia vinculante, los jueces de la Sala
Provincial estaban obligados analizar de forma exhaustiva todas las vulneraciones
perpetradas.

La Sala Provincial realizé lo siguiente: i. estableci6 la jurisdiccion y competencia, ii.
declar¢ la validez del proceso, iii. el recuento de los antecedentes de hecho, iv. analiz6
la decision de la juez constitucional de primer nivel, v. identificé los argumentos del
recurso de apelacidén, vi. transcribi6 la audiencia de estrados, vii. emitid
consideraciones sobre la accién de proteccion; y, viii. resolvié el caso fundamentando
lo siguiente:

' CCE, sentencia 1285-13-EP/19, 04 de septiembre de 2019, parr. 28 y sentencia 1178-19-JP/21, 17 de
noviembre de 2021, parrs. 43-48. La Corte Constitucional en la sentencia 1158-17-EP/21 recogi6 la
jurisprudencia dictada en la sentencia 001-16-PJO-CC y determiné que en materia de garantias
jurisdiccionales la motivacion de las sentencias es reforzada.

2 CCE, sentencia 1791-22-EP/25, 10 de julio de 2025, parr. 22.

40



Edicién Constitucional N° 297 - Registro Oficial Martes 1 de septiembre de 2026

El caso principal a resolver, jes que, si el reclamo del legitimado activo “Corporaciéon
Industrial de Vivienda CIV. S.A”, ;es de naturaleza constitucional o pertenece a la justicia
ordinaria? (...) el sujeto activo de la presente acciéon constitucional, precisa: “La
Corporacion de Vivienda “CIV S.A.”, considera que sus derechos constitucionales han
sido vulnerados de la manera que se ha relatado en la demanda, que ha dado inicio a esta
causa; que, en los antecedentes esta como se adquirié esta propiedad, su inscripcién en el
cantén Santo Domingo y luego en el cantén Quinindé; pero que los derechos que tienen
las personas, uno de esos derechos que nos confiere la Constitucién es el derecho a la
propiedad, el mismo que ha sido violentado, que analizado en el término juridico, lo
establece el Coédigo Civil en su articulo 1099: “Que, el dominio que también se llama
propiedad, es decir que para el legislador que emiti6 esta norma, dominio y propiedad es
lo mismo, es el derecho real de una cosa corporal para gozar y disponer de ella conforme
a las disposiciones de las leyes (...) el legitimado activo CIV. S.A se ha expresado: “EL
GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL CANTON
QUININDE, sin autorizacién alguna por parte de su representada, en miltiples ocasiones
y desde hace varios afios atrds, ha venido ingresando con su personal y maquinaria, al
predio de propiedad privada de la CORPORACION INDUSTRIAL DE VIVIENDA CIV
S.A, para realizar SIN AUTORIZACION ALGUNA POR PARTE DE MI
REPRESENTADA, varias actividades relacionadas con la apertura, mantenimiento y
nivelacién de calles, construccién y limpieza de cunetas, rellenos, etc. Al tiempo que narra
otros episodios que, a su decir, el GADM de Quinindé ha realizado en el predio, a saber:
Que, realizé mediciones, fruto de lo cual subdividid y singularizé el predio, en un drea de
109.288 metros cuadrados, en 230 lotes. Que, procedié a colocar en el predio de la
empresa CIV S.A, sin autorizacién adhesivos institucionales, identificacién catastral a
cada uno de los 230 lotes, a nombre de terceros. Que, el GAD Municipal, amparado en
estas ilegales fichas catastrales se encuentra cobrando a terceros distintos a la CIV S.A,
con cartas de pagos especificas, ilegalmente emitidas, el impuesto predial y tasas de
servicios, correspondientes a estos 230 lotes; que, se le ha vulnerado el derecho
constitucional a la propiedad privada de CIV S.A. Que, el GADM de Quinindé ha evadido
su obligacion legal e ineludible de impedir que se levanten, por iniciativa de terceros,
distintos a la CIV S.A, construcciones precarias dentro de un predio de propiedad privada,
construcciones que se encuentran realizadas sin autorizacién alguna, sin planos, sin
estudios, sin titulo adquisitivo de dominio del terreno, sin someterse a las propias
ordenanzas y regulaciones del GADM del canton Quinindé (...) Por los hechos y
argumentos que se han introducido en la demanda, asi como en las audiencias referidas y
de lo que consta de autos; se establece que, se trata de hechos sucesivos y persistentes que
tienen varios afios de ejecucion por parte de terceros, hechos que han sido conocidos por
los organismos estatales pertinentes, entre ellos el GAD Municipal, e incluso ante la
justicia ordinaria.- De lo que se infiere que ante las violaciones a los derechos de
propiedad que aduce la empresa CIV SA, su proteccion corresponde a la via judicial, a
través de las vias que la ley le franquea; siendo que el derecho a la propiedad no solamente
estd garantizado en la Constitucion de la Republica, sino también en la Ley. (...) En el
caso que nos ocupa, resulta evidente que se reclama un acto de una autoridad publica no
judicial (GADM del cantén Quinindé) que para el legitimado activo le ha vulnerado el
derecho a su propiedad privada, pero no directamente; sin embargo, se observa que los
actos acusados son imputables a un poder privado (posesionarios), cuyas actuaciones en
los que estd en juego el derecho de propiedad, no sobrepasan las caracteristicas tipicas
del nivel de la dimensién de la legalidad, pues estd inicamente el ejercicio real sobre el
inmueble referido; por lo que consecuentemente constituye otro de los motivos, para que
no proceda la accién de proteccion.- Al respecto la Corte Constitucional, ha sefialado:
“(...). La accion de proteccion es la garantia idonea y eficaz, que procede cuando el juez
efectivamente verifica una real vulneracion a los derechos constitucionales, con lo cual
no existe otra via para la tutela de esos derechos, que no sean las garantias

41



Martes 1 de septiembre de 2026 Edicion Constitucional N° 297 - Registro Oficial

8.

10.

11.

jurisdiccionales. No todas las vulneraciones al ordenamiento juridico necesariamente
tienen cabida para el debate en la esfera constitucional, ya que para conflictos en materia
de legalidad existen las vias idéneas y eficaces dentro de la jurisdiccion ordinaria. El juez
constitucional cuando en la sustanciacién de una garantia jurisdiccional establezca que
no existe vulneracién de derechos constitucionales, sino de unicamente posibles
controversias de indole infraconstitucional puede sefialar la existencia de otras vias”
(sentencia N° 0016-13-SEP-CC, caso N° 1000-12-EP). - En la especie la ocupacién del
predio, es por actos de particulares.

El parrafo anterior detalla que la Sala Provincial concluy6 que la demanda de accion
de proteccion era improcedente, de acuerdo con el articulo 42 de la LOGJCC, porque
los hechos alegados por la compaiiia accionante versan sobre la ocupacion del predio
por parte de posibles invasores, subdivisiones, catastro y cobro de impuestos; que estos
temas son de la esfera legal, ademads, que la controversia expuesta no transciende a la
esfera constitucional y concluyé que existen las vias legales adecuadas que protegen
el derecho a la propiedad.

En consecuencia, esta Corte constata que la sentencia de apelacion, al momento de
analizar el problema juridico relativo a la procedencia de la acciéon de proteccion,
determind que la via constitucional no era procedente para conocer la pretension de la
compaifia accionante. Para concluir esto, la sentencia impugnada argumenté que el
fondo del caso versaba sobre temas de legalidad. Por lo tanto, esta Corte verifica que
la sentencia de apelacion no vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion, por lo que corresponde desestimar la demanda.

3. Decision

En consecuencia, concurro con la decisién de desestimar la accidén extraordinaria de
proteccion; sin embargo, considero que se debid analizar el cargo de la supuesta
vulneracién del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién por incurrir
en el vicio de insuficiencia motivacional, al declarar improcedente la accién de
proteccion y no verificar la vulneracion de los derechos constitucionales alegados por
la compaifiia accionante.

Por estas razones, emito el presente voto concurrente.

José Luis Teran Suarez
JUEZ CONSTITUCIONAL
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Razén: El voto concurrente del juez constitucional José Luis Teran Sudrez, anunciado en
la sentencia de la causa 74-21-EP, fue presentado mediante correo electronico el 07 de
julio de 2026, a las 14:39; y procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente

Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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Voto salvado
Jueza: Karla Andrade Quevedo

SENTENCIA 74-21-EP/26
VOTO SALVADO
Jueza constitucional Karla Andrade Quevedo

Con fundamento en el articulo 38 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, formulo mi voto salvado a la sentencia 74-
21-EP/26.

La sentencia de mayoria desestim¢é la vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva al considerar que la declaratoria de improcedencia de la accion de proteccion
de origen fue “correcta”. No estoy de acuerdo con esa conclusion por los siguientes
motivos: (i) no correspondia examinar la correccion de la decisiéon de declarar
improcedente la acciéon de proteccion de origen; (ii) la sentencia debié abordar los
argumentos de la compaiiia accionante a través del derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion; y, (iii) se debid aceptar la demanda porque la sentencia
impugnada carece de una motivacion suficiente. A continuacién, explico cada uno de
estos argumentos:

La accién extraordinaria de proteccién no constituye una instancia adicional, pues no
es un recurso ordinario que permita revisar los hechos del proceso de origen. La accién
extraordinaria de proteccion es una accién auténoma de impugnacion, que implica un
nuevo proceso con pretensiones distintas a las del proceso de origen. Estas
pretensiones consisten en presuntas vulneraciones de derechos constitucionales
causadas por sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia. Por
tanto, en principio, la accion extraordinaria de proteccién no tiene por objeto revisar
la correccion de estas decisiones, que estdn revestidas de cosa juzgada material, sino
Unicamente determinar si estas vulneraron algin derecho constitucional.

Solo en supuestos excepcionales la Corte Constitucional puede revisar los hechos de
origen o analizar la correccién de las decisiones impugnadas a través de la accién
extraordinaria de proteccion. Por ejemplo, esto ocurre si se cumplen los requisitos para
realizar un andlisis de mérito del proceso de origen,! si existe un error judicial de tal
gravedad que desnaturaliza una garantia jurisdiccional? o si se han concedido
pretensiones manifiestamente improcedentes en la via constitucional.® El derecho a la
tutela judicial efectiva en su elemento de acceso a la justicia, analizado en la sentencia
de mayoria, no se enmarca en estos supuestos excepcionales y no permite examinar la

I CCE, sentencia 176-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, parr. 55-56.
2 CCE, sentencia 1791-22-EP/25, 10 de julio de 2025, parr. 23.
3 Ibid.
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correccion de las decisiones judiciales impugnadas en una accién extraordinaria de
proteccion.

Ademas, es importante considerar que la Corte tiene una competencia distinta de la
accion extraordinaria de proteccion para revisar la correccion de las decisiones de
garantias jurisdiccionales: el proceso de seleccién y revision. Este es un mecanismo
que no tiene los limites procesales de la accion extraordinaria de proteccion y que estd
disefiado, en la Constitucién y la LOGJCC,* para desarrollar el contenido de los
derechos y garantias constitucionales. En lugar de extralimitarse al conocer acciones
extraordinarias de proteccién (que, como mencioné, no tienen por objeto la revision
de la correccion de las decisiones judiciales), la Corte podria seleccionar y revisar
aquellos casos que considere relevantes para precautelar el uso adecuado de las
garantias jurisdiccionales.

En este caso, en mi criterio, no se verifica ninglin supuesto excepcional para revisar la
correccion de la decision impugnada a través de la accidn extraordinaria de proteccion.
La compafiia accionante sostuvo que la sentencia impugnada vulner6 su derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacién porque omitié analizar la vulneracién
de derechos alegada en la accién de proteccion. En este escenario, no correspondia
pronunciarse sobre la correccién de la decision de declarar improcedente la accion de
proteccién ni examinar el derecho a la tutela judicial efectiva, sino verificar si la
sentencia impugnada estuvo suficientemente motivada bajo el estdndar reforzado
exigible en materia de garantias jurisdiccionales.’

Al revisar la sentencia impugnada, no encuentro que esta contenga una motivacion
suficiente para negar la accién de proteccion. La compaifiia accionante alegé una
vulneracion de su derecho de propiedad porque la entidad publica accionada habria
ingresado, con personal, maquinaria y sin autorizacion, a un predio de su propiedad,
lo cual habria llevado a una subdivisidn arbitraria del terreno. Al respecto, la sentencia
impugnada se limit6 a afirmar lo siguiente:®

7.1. La protecciéon del derecho de propiedad requerida por la compaiiia accionante
corresponde a la justicia ordinaria. Los hechos que motivaron la accién de
proteccion no tienen caricter inminente.

7.2. Las alegaciones de la compaiiia accionante “no sobrepasan las caracteristicas
tipicas del nivel de la dimension [sic] de la legalidad” porque estaria en juego el
ejercicio del derecho real sobre el predio.

4 Constitucién, articulo 86.5; LOGJICC, articulo 25.
5 CCE, sentencia 1852-21-EP/25, 14 de febrero de 2025, parr. 21.
6 Véase el octavo acapite de la sentencia impugnada.
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8. Como se observa, la motivacion de la sentencia impugnada es superficial y no satisface
el estidndar exigible en materia de garantias jurisdiccionales. La sentencia afirma de
forma general que el conflicto corresponde a la justicia ordinaria y que es de mera
legalidad, sin justificar por qué los hechos alegados por la compaiiia accionante —mas
alla de su inminencia o0 no— no podrian configurar una vulneracion constitucional del
derecho de propiedad en los términos de la jurisprudencia de la Corte, la Constitucion
y la ley. En consecuencia, estimo que la sentencia impugnada vulner6 el derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion de la compafiia accionante.

9. Por lo expuesto, considero que la Corte se extralimitd en sus competencias al analizar
la correccién de la decisiéon impugnada con fundamento en el derecho a la tutela
judicial efectiva y que, en su lugar, debié examinar la vulneracién del derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion y aceptar la demanda.

KARLA ELIZABETH  Firmado digitalmente

por KARLA ELIZABETH
ANDRADE QUEVEDO ,\praDE QUEVEDO

Karla Andrade Quevedo
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razoén: El voto salvado de la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo, anunciado en
la sentencia de la causa 74-21-EP, fue presentado mediante correo electrénico el 08 de
julio de 2026, a las 11:43; y procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay

SECRETARIO GENERAL
.._.r' E Firmado electrénicamente por:
it hss CRISTIAN RAUL
SabEmiyiE CAIZA
; ¢ ASITIMBAY
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Caso 74-21-EP

Razoén: El texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes trece de julio de dos mil
veintiséis por la presidenta subrogante de la Corte Constitucional, Karla Andrade Quevedo, asi
como el voto salvado en su calidad de jueza constitucional el dia miércoles quince de julio de
dos mil veintiséis. Los votos concurrentes de los jueces constitucionales Jorge Benavides
Ordénez y José Luis Teran Suérez, el dia miércoles quince de julio de dos mil veintiséis.
Luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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Auto de aclaracion y ampliacion 74-21-EP/26
Juez ponente: Ali Lozada Prado

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. Quito, D.M., 20 de agosto de 2026.

VISTOS: Agréguese al expediente constitucional la solicitud de aclaracion y ampliacion
presentada el 21 de julio de 2026 por la compaiiia Corporacién Industrial de Vivienda
CIV S.A., en liquidacion. El Pleno de la Corte Constitucional, en sesion de 20 de agosto
de 2026, dentro de la causa 74-21-EP, emite el siguiente auto:

1. Antecedentes

1. El 04 de noviembre de 2020, la compaifiia Corporacioén Industrial de Vivienda CIV
S.A., en liquidacion (“‘compaifiia accionante”), presentd una demanda de accion
extraordinaria de proteccion contra la sentencia de apelacion dictada dentro de la
accion de proteccion que propuso contra el Gobierno Autonomo Descentralizado
Municipal del cantéon Quinindé (“GADM”). En el proceso de origen, la compania
accionante cuestiondé que el GADM habria subdividido y singularizado doscientos
treinta lotes dentro de un predio que afirmaba ser de su propiedad y habria otorgado
titulos catastrales a favor de terceros. La Sala Unica Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Esmeraldas nego el recurso de apelacion interpuesto por la
compania y confirmé la sentencia de primera instancia, que neg6 la accion de
proteccion al considerar que la controversia debia resolverse en la via judicial
ordinaria.'

2. Mediante sentencia de 02 de julio de 2026, el Pleno de la Corte Constitucional
desestimo la accion extraordinaria de proteccion, tras determinar que la sentencia
impugnada no vulneré el derecho a la tutela judicial efectiva en su componente de
acceso a la justicia. La Corte concluyd que la resolucion de la controversia exigia
determinar previamente la titularidad del derecho de dominio sobre el inmueble,
cuestion propia de la jurisdiccion ordinaria, por lo que la acciéon de proteccidon no
constituia la via idénea para resolverla; en consecuencia, desestimo6 la demanda.

3. El 16 de julio de 2026, la Secretaria General de la Corte Constitucional notifico la
sentencia a las partes procesales, conforme consta en la correspondiente razén de
notificacion.? El 21 de julio de 2026, la compaiiia accionante solicité aclaracion y
ampliacion de la sentencia.

4. El 06 de agosto de 2026, el juez sustanciador de la causa corrio traslado a las partes
procesales con la solicitud de aclaraciéon y ampliacion.?

I'El proceso judicial se identifico con el nimero 08332-2019-00127.

2 Disponible en:

https://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_ DWL_FL/e2NhcnBIdGE6J3RyYW 1pdGUnLC
B1dWI1kOidiYzBIYTViNyOOMTOwWLTQ4YjgtODg2NilhNTc5ZjkyMmYzODEucGRmJ30=

3 Ninguna de las partes se pronuncidé pese a habérseles corrido traslado del escrito de aclaracion y
ampliacion.
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2. Oportunidad

5. De conformidad con lo establecido en el articulo 40 del Reglamento de Sustanciacion
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, se puede solicitar la aclaracion
y ampliacion de las sentencias y dictamenes emitidos por esta Corte en el término de
tres dias contados desde su notificacion.

6. El pedido de aclaracion y ampliacion se presentd el 21 de julio de 2026 respecto de
una sentencia que se notificé el 16 de julio de 2026, por lo que la solicitud se presentd
de forma oportuna.

3. La pretension y sus fundamentos

7. La compaiiia accionante solicita la aclaracién y ampliacion de la sentencia 74-21-

EP/26 respecto de los siguientes puntos:

7.1.

7.2.

7.3.

7.4.

7.5.

Que se aclare si el cargo relativo a la garantia de la motivacion fue desestimado,
absorbido o sustituido por el andlisis del derecho a la tutela judicial efectiva, o si
quedoé sin resolucion. Ademas, solicita que se identifiquen los fundamentos en los
que se habria examinado dicho cargo o, en su defecto, que se emita un
pronunciamiento expreso.

Que se aclare el efecto juridico atribuido al juicio reivindicatorio 08332-2016-
00873; en particular, si este afectd el dominio inscrito de la compaiiia accionante,
qué cuestion de titularidad permanecia pendiente y como la desestimacion de la
reivindicacion de un solar individual incidia en el examen de las actuaciones
municipales sobre el predio matriz.

Que se aclare cudles de las actuaciones examinadas fueron atribuidas al GADM y
cuales a los ocupantes del inmueble. Asimismo, solicita que se amplie el
tratamiento otorgado al argumento relacionado con la documentacion publica y
con las reglas probatorias previstas en los articulos 86.3 de la Constitucion y 16
de la LOGJCC.

Que se amplie la sentencia respecto del tratamiento procesal otorgado a los
escritos de 22 de abril y 23 de junio de 2026, al informe técnico pericial de 22 de
junio de 2026 y a la documentacion fotografica notarialmente certificada
presentada antes de la resolucién de la causa.

Que se aclare que la sentencia se limit6 a desestimar la accion extraordinaria de
proteccion y que, por tanto, ni resolvid sobre la existencia, validez o eficacia del
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11.

dominio inscrito de la compaiiia accionante; ni reconocio6 el dominio al GADM ni
a los ocupantes; ni convalidé las actuaciones municipales denunciadas; ni se
pronunci6 sobre responsabilidad patrimonial, dafio antijuridico o pretensiones
correspondientes a otras jurisdicciones.

4. Analisis

De acuerdo con los articulos 440 de la Constitucion* y 162 de la LOGJCC,® las
sentencias y dictdmenes de la Corte Constitucional tienen caracter definitivo e
inapelable y son de inmediato cumplimiento, sin perjuicio de la procedencia de los
recursos de aclaracion y ampliacion.

Los recursos de aclaracion y ampliacion constituyen mecanismos de
perfeccionamiento de las decisiones jurisdiccionales. La aclaracion procede cuando
una sentencia contiene conceptos oscuros o de dificil comprension, mientras que la
ampliacion tiene por objeto subsanar la omision de pronunciamiento sobre alguno de
los asuntos sometidos a decision.® En ninglin caso, estos recursos permiten modificar
el contenido ni el sentido de la decisién previamente adoptada.’

Respecto de los pedidos detallados en el parrafo 7 supra, esta Corte observa que la
compaflia accionante solicita que se precise: (i) el tratamiento otorgado al cargo
relativo a la vulneracion de la garantia de la motivacién, luego de su reconduccion al
derecho a la tutela judicial efectiva; (ii) el efecto juridico atribuido al juicio
reivindicatorio 08332-2016-00873; (ii1) cuales de las actuaciones denunciadas fueron
consideradas imputables al GADM vy cuales a los ocupantes, asi como el tratamiento
otorgado a sus argumentos sobre la prueba publica y el régimen probatorio aplicable;
(iv) el tratamiento procesal de varios escritos y documentos presentados antes de la
resolucion de la causa; y (v) el alcance objetivo de la sentencia y de la cosa juzgada
constitucional.

En relacion con el primer pedido, la sentencia explicé expresamente que, aunque la
compaiiia accionante formulo6 sus alegaciones como una vulneracion del derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion, lo que cuestionaba, en realidad, era la
decision de declarar improcedente la accion de proteccion, pues dicha calificacion

4 CRE, articulo 440: “Las sentencias y los autos de la Corte Constitucional tendran el caracter de definitivos
e inapelables”.

5> LOGICC, articulo 162: “Las sentencias y dictimenes constitucionales son de inmediato cumplimiento,
sin perjuicio de la interposicion de los recursos de aclaraciéon o ampliacidon, y sin perjuicio de su
modulacion”.

¢ Sobre el alcance de la solicitud de aclaracion y ampliacion véanse los autos de aclaracion y ampliacion
emitidos respecto de las sentencias 41-17-AN/20, 19 de agosto de 2020, parr. 13; y, 3-19-CN/20, 04 de
septiembre de 2020, parr. 39.

7 CCE, auto de Pleno del caso 335-13-JP, 09 de septiembre de 2020, parr. 17.
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habria impedido que la jurisdiccion constitucional conociera sus alegaciones. Por esta
razon, en aplicacion del principio iura novit curia, la Corte recondujo el cargo y
formulo el problema juridico a partir del derecho a la tutela judicial efectiva, en su
componente de acceso a la justicia.

En consecuencia, la sentencia no dejo pendiente la resolucidon de un cargo autbnomo
sobre la garantia de la motivacidn, sino que determind la calificacion juridica bajo la
cual correspondia examinar la alegacion formulada por la compafia accionante.
Precisamente porque el cargo fue reconducido al derecho a la tutela judicial efectiva,
no correspondia realizar, adicionalmente, un examen sobre la suficiencia normativa y
factica de la sentencia provincial, pues dichos parametros pertenecen al analisis de la
garantia de la motivacion y no al problema juridico efectivamente resuelto. Por tanto,
el pedido no evidencia una oscuridad ni una omision, sino que pretende que la Corte
efectiie un analisis adicional y distinto del adoptado en la sentencia, lo cual excede el
objeto del recurso.

Respecto de los pedidos segundo y tercero, la sentencia no resolvio sobre la titularidad
del inmueble, la eficacia del titulo de dominio ni la autoria de las actuaciones
denunciadas. La referencia al juicio reivindicatorio inicamente permitid advertir que
tales cuestiones correspondian a la jurisdiccion ordinaria. Por tanto, los pedidos
pretenden reabrir el analisis factico y probatorio del proceso de origen, lo que excede
los recursos de aclaracion y ampliacion.

En cuanto al cuarto pedido, los escritos y documentos posteriores fueron agregados al
expediente, pero no incidian en el problema juridico resuelto, pues se referian a hechos
sobrevinientes vinculados con el fondo de la controversia. Ademads, los problemas
juridicos de una accion extraordinaria de proteccidon surgen principalmente de los
cargos formulados en la demanda, por lo que los escritos posteriores no pueden
introducir nuevos cargos, modificar el objeto de la accidn ni convertir a la Corte en
una instancia para examinar hechos sobrevinientes.

Finalmente, respecto del quinto pedido, la sentencia no resolvié sobre la titularidad o
validez del titulo de dominio invocado por la compaiiia accionante, ni sobre la licitud
de las actuaciones municipales, la responsabilidad patrimonial o el dafio antijuridico.
Su anélisis se limit6 a determinar que la controversia sobre la titularidad del inmueble
no podia resolverse mediante una accion de proteccion. Por tanto, no existe un aspecto
de la decision que deba ser aclarado.

Por lo expuesto, esta Corte concluye que la compaiiia accionante no ha identificado
conceptos oscuros o de dificil comprension ni asuntos sometidos a decision que
hubieren quedado sin resolver en la sentencia recurrida. En consecuencia, corresponde
negar la solicitud de aclaracién y ampliacion.

51



Martes 1 de septiembre de 2026 Edicién Constitucional N° 297 - Registro Oficial

5. Decision
17. Sobre la base de lo expuesto, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:
1. Negar el pedido de aclaracion y ampliacion realizado por la compaiia
Corporacion Industrial de Vivienda CIV S.A., en liquidacion, respecto de la
sentencia 74-21-EP/26, por lo que se deberd estar a lo establecido en la

mencionada sentencia.

2. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 440 de la Constitucidn, esta
decision tiene el caracter de definitiva e inapelable.

3. Notifiquese.

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razon: El auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte Constitucional con
seis votos a favor de los jueces constitucionales Sandra Cordero Garate, Jhoel
Escudero Soliz, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José
Luis Teran Suarez; y, un voto salvado de la jueza constitucional Karla Andrade
Quevedo, quien manifestd “presentaré un voto salvado oral, dado que en la decisién
original voté salvado y en la aclaracion hace relacion justamente a las razones de mi
decision”, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 20 de agosto de 2026. Sin contar
con la presencia de los jueces constitucionales Jorge Benavides Ordéfiez y Alejandra
Cardenas Reyes por licencias de vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente

Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL

Sy CAIZA
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ggﬁgﬁlw CIONAL Sentencia 20-24-EP/26
DEL ECUADOR Juez ponente: José Luis Terdn Suarez

Quito, D.M., 16 de julio de 2026
CASO 20-24-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 20-24-EP/26

Resumen: La Corte desestima la accién extraordinaria de proteccion presentada por el Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social en contra de la sentencia de 16 de noviembre de 2023, emitida
por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Bolivar dentro de la accién de
proteccion 02202-2023-00470. Tras reconducir los cargos al derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion, se concluye que la sentencia impugnada contiene una fundamentacion
factica y normativa suficiente sobre las medidas de reparacién integral.

1. Antecedentes procesales

1. El 23 de agosto de 2023, Clara Janeth Pazmino Zambrano (“legitimada activa’)
presentdé una accién de proteccion en contra del Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social (“IESS”) y de la Procuraduria General del Estado, alegando vulneraciones a
sus derechos constitucionales por la terminacién de su nombramiento provisional en
la referida institucién.! El proceso se identificé con el niimero de proceso 02202-2023-
00470.

2. El1 20 de octubre de 2023, la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia
con sede en el cantén Guaranda, provincia de Bolivar (“Unidad Judicial’’) resolvio
negar la accién al considerar que no se vulneré derecho constitucional alguno y que,
por lo mismo, no era la via adecuada.? El 25 de octubre de 2023, la legitimada activa
interpuso recurso de apelacion.

3. El 16 de noviembre de 2023, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia
de Bolivar (““‘Corte Provincial’) acepté la apelacién propuesta por la legitimada activa
y revoco la sentencia subida en grado; consider6 que la cesacién de un nombramiento
provisional sin concurso, ni motivacién constituye un acto arbitrario que vulnerd

! La accionante alegé la vulneracién de sus derechos constitucionales al trabajo, a la seguridad juridica y al
debido proceso en la garantia de motivaciéon, como consecuencia de la terminacién de su nombramiento
provisional en el cargo de oficinista en el aino 2013. La accionante sostuvo que dicho nombramiento estaba
condicionado a la realizacién de un concurso publico de méritos y oposicién, el cual no fue convocado, y
que su desvinculacién se efectué de manera unilateral y sin motivacion.

2 El juez a quo declaré que la accién no cumplia los requisitos del articulo 40 de la LOGJCC, en particular
en la acreditacion de vulneracién de derechos constitucionales y, consideré que se trataba de un problema
de legalidad y no de constitucionalidad.
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derechos constitucionales.® El IESS interpuso recurso horizontal de aclaracién.*

4. El 06 de diciembre de 2023, la Corte Provincial resolvid rechazar el recurso de
aclaracién solicitado por el IESS.?

5. El 22 de diciembre de 2023, la directora provincial del IESS-Bolivar y delegada del
director general del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social — (“IESS” o “entidad
accionante”) present6 una demanda de accién extraordinaria de proteccién en contra:
i) la sentencia de 16 de noviembre de 2023 vy ii) el auto de 06 de diciembre de 2023,
emitidos respectivamente, por la Corte Provincial.

6. El 27 de marzo de 2024, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitié a
tramite la presente causa y solicité un informe de descargo a la Corte Provincial.®

7. El 01 de mayo de 2024, Jorge Washington Cardenas Ramirez, Herndn Alexander
Cherres Andagoya y Nancy Erenia Guerrero Rendon en sus calidades de jueces de la

3 La Corte Provincial concluyé que la accién de proteccion era procedente, al evidenciar que la cesacion
del nombramiento provisional fue un acto arbitrario y carente de motivacién. Determindé que dicho
nombramiento estaba sujeto a la realizacién de un concurso de méritos y oposicién que nunca fue
convocado, ni se eliminé la partida correspondiente, por lo que la terminacién de funciones se apart6 de los
parametros legales aplicables. En ese contexto, establecié que se vulneraron los derechos constitucionales
a la seguridad juridica, al trabajo, al debido proceso en la garantia de motivacién y a la igualdad formal y
material, al haberse dispuesto la desvinculacién sin sustento juridico suficiente ni respeto a las reglas
previamente establecidas. Como medidas de reparacién, ordend el reintegro inmediato de la accionante a
su cargo o a uno similar hasta que se convoque el concurso correspondiente, garantizdndole participacion
en igualdad de condiciones. Asimismo, dispuso el pago de las remuneraciones dejadas de percibir desde el
06 de agosto de 2013 hasta su reincorporacion, incluyendo aportaciones al IESS, sin descontar ingresos
obtenidos en otras entidades publicas, al considerar la existencia de un dafio irreparable. Ademads, estableci
que la cuantificacién de la reparacién puede realizarse conforme a los principios de celeridad y eficacia sin
necesidad de acudir necesariamente a la via contencioso administrativa, y ordené notificar a la Defensoria
del Pueblo para el seguimiento del cumplimiento de la sentencia.

4 La entidad accionada solicit6 se aclare lo siguiente “segtin consta del historial del tiempo de trabajo por
empresa sefialada en lineas anteriores; en la presente SENTENCIA la [Corte Provincial], estaria incurriendo
en lo que senala el Art. 117 de la [LOSEP], que tiene relacién con la 'Prohibicién de pluriempleo y de
percibir dos o mds remuneraciones'. Conforme lo sefialan los articulos 226 y 233 de Nuestra Constitucion
de la Republica que preceptia las responsabilidades de los servidores publicos, en concordancia con lo
sefalado en la sentencia No. 2231-22-JP/23 emitido por la Corte Constitucional. Sefnores de la Sala,
encontrandome dentro del término establecido en el Art. 94 de la [LOGJCC], el mismo que tiene relacion
con ACLARACIONES y AMPLIACIONES, el IESS solicita una aclaracién a las puntualizaciones antes
sefialadas, toda vez que existen contradiccién en la norma”.

5 La Corte Provincial rechazé el recurso de aclaracién al considerar que el fallo era claro, comprensible,
suficientemente motivado y que resolvié todos los puntos controvertidos. La Corte Provincial record6 que
la aclaracién solo procede ante conceptos oscuros y la ampliacién cuando existen asuntos omitidos, sin que
estos mecanismos permitan modificar la decisién original, pues ello afectaria la seguridad juridica y los
efectos inmediatos de las sentencias constitucionales.

% El Tribunal de Admisién estuvo conformado por los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo,
Richard Ortiz Ortiz y la entonces jueza constitucional Carmen Corral Ponce. El juez Richard Ortiz emitié
un voto salvado en que resolvié inadmitir la accién bajo el criterio de que la misma incumple los requisitos
previstos en los numerales 1 y 2 e incurre en la causal de inadmisibilidad establecida en el numeral 4 del
articulo 62 de la LOGJCC.
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10.

11.

12.

Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Bolivar remitieron el
informe de descargo correspondiente.

En virtud de la renovacién parcial de la Corte Constitucional, la causa 20-24-EP fue
asignada por resorteo de 18 de marzo de 2025 al juez constitucional José Luis Terdn
Suérez, quien, con fecha 19 de marzo de 2026, avoc6 conocimiento del caso.

2. Competencia

En los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Reptblica del Ecuador (“CRE”) y
el articulo 191 numeral 2 literal d) de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (“LOGJCC”), se establece la competencia de la Corte
Constitucional para resolver sobre las acciones extraordinarias de proteccion en contra
de sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia que han
vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de las partes procesales
3.1. Argumentos de la entidad accionante

La entidad accionante presentd una accién extraordinaria de proteccion en contra de
la sentencia de 16 de noviembre de 2023 y del auto de 06 de diciembre de 2023,
emitidos respectivamente, por la Corte Provincial. No obstante, aunque identifica
ambas decisiones como impugnadas, los argumentos contenidos en su demanda se
dirigen exclusivamente en contra de la sentencia de apelacidn, sin formular un cargo
auténomo respecto del auto que resolvié el recurso de aclaracién. En consecuencia,
los cargos se circunscribiran en la sentencia de 16 de noviembre de 2023 (“decision
impugnada”).

En este sentido, la entidad accionante en su demanda sustenta vulneraciones a sus
derechos constitucionales al debido proceso en la garantia del cumplimiento de normas
y derechos de las partes y, la seguridad juridica. Se afirma que ‘el IESS no comparte
la decision de la [Corte Provincial] toda vez que contradice con la norma legal vigente,
sefialada en el literal h) del Art. 23 de la Ley Orgéanica de Servicio Publico, [ LOSEP’]
[...] Asi también, se estaria incurriendo en lo que sefiala el Art. 117 del mismo cuerpo
normativo, LOSEP, que tiene relacion con la 'Prohibicion de pluriempleo y de percibir
dos o mds remuneraciones al mismo tiempo'. En este contexto se estaria omitiendo la
sentencia 2231-22-JP/23”.

Para sustentar una presunta vulneracién a la seguridad juridica, afirma que la Corte

Provincial mediante sentencia dispuso “sin que se considere las remuneraciones que
han sido percibidas por la legitimada activa en otras instituciones del Estado como en
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13.

14.

15.

16.

17.

el Consejo nacional (sic) Electoral Delegacion Provincial de Bolivar, la Coordinacién
Zonal 6-MIES y la Direccion Distrital 02D01.Guaranda-MIES [...]. Bajo este
argumento, que implica la aplicacion e interpretacion de normas infraconstitucionales,
la [Corte Provincial] desconoce o mal interpreta la normativa legal establecido en el
literal h) del Art. 23 y 117 de la [LOSEP] Normativa clara, expresa, publica y vigente™.

De lo anterior, la entidad accionante cita los articulos 23 literal h), 83, 85, 117 de la
LOSEP, para concluir que la Corte Provincial vulner6 dicho derecho “al permitir que
una servidora o servidor percibird dos o mds remuneraciones del estado al mismo
tiempo, como se puede evidenciar que existe una contradiccion a lo sefialado”.

Por otro lado, la entidad accionante frente al derecho al debido proceso en la garantia
del cumplimiento de normas y derechos de las partes, indica que “[I]a primera de las
garantias bdésicas del derecho al debido proceso, se centra en determinar la obligacién
de las autoridades en garantizar la aplicacion de las normas; garantia que va de la mano
con el derecho a la seguridad juridica desde su enfoque nomodindmico, en este caso
especifico desconociendo y dejando en la INDEFENSION al [IESS]”.

Respecto a la relevancia constitucional del problema juridico, la entidad accionante
afirma que este Organismo “podrd emitir criterios constitucionales sobre [...] las
remuneraciones que han sido percibidas por la legitimada activa en otras instituciones
publicas, afectando gravemente la seguridad juridica y el presupuesto del Estado por
ende la de los afiliados”.

Finalmente, como pretension solicita a este Organismo que declare la vulneracion de
los derechos constitucionales identificados en parrafos anteriores, asimismo, se deje
sin efecto las decisiones impugnadas.

3.2. Argumentos de la judicatura accionada

El 01 de mayo de 2024, Jorge Washington Cirdenas Ramirez, Herndn Alexander
Cherres Andagoya y Nancy Erenia Guerrero Rendon en sus calidades de jueces de la
Corte Provincial de Justicia de Bolivar, presentaron su informe de descargo en los
siguientes términos:

17.1. Afirman que, no evidencian vulneracion a los derechos al debido proceso en la
garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes, ni a la seguridad
juridica, por cuanto la decision adoptada por dicho tribunal de alzada se
encuentra debidamente motivada, sustentada en criterios de proporcionalidad y
en jurisprudencia constitucional aplicable al caso.

17.2. En relacién con las medidas de reparacion integral, dicha judicatura constata que
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17.3.

17.4.

17.5.

17.6.

estas no han traspasado los limites constitucionales, en tanto no constituyen un
mecanismo punitivo ni generan afectacion a derechos de terceros, sino que
responden a criterios de razonabilidad, equidad y proporcionalidad. De la
revision del fallo impugnado, advierten que no se configurd un supuesto de doble
remuneracion en el sector publico, puesto que excluyeron expresamente los
valores percibidos por la accionante en otras instituciones del Estado durante el
mismo periodo.

Afirman que la alegacion de la entidad accionante se sustenta en una premisa
factica incorrecta, al sostener que se ordeno el pago integro de remuneraciones
sin distincion, cuando del contenido de la sentencia se desprende que los rubros
reconocidos fueron claramente delimitados. Por otra parte, dicha judicatura
verifica que la accién extraordinaria de proteccion carece de una argumentacion
constitucional completa, toda vez que la accionante no desarrolla de manera
adecuada la base factica ni la justificacion juridica que permita evidenciar una
vulneracion directa e inmediata de derechos constitucionales. Advierten que el
planteamiento de la entidad accionante se circunscribe a un problema de
legalidad relacionado con la aplicacién de normas de la LOSEP, lo cual excede
el &mbito de conocimiento propio de la accion extraordinaria de proteccion.

En esa linea, dicha judicatura reitera que la accion extraordinaria de proteccion
no constituye una instancia adicional para revisar la correccion de las medidas
de reparacion integral adoptadas en garantias jurisdiccionales, por lo que no
corresponde reexaminar su alcance en esta sede.

Respecto de la compensacion econdmica ordenada, dicha judicatura accionada
sostiene un criterio de proporcionalidad, en tanto busca una justa compensacion
por el detrimento ocasionado, sin generar enriquecimiento indebido de la
accionante ni afectar de manera desproporcionada los recursos publicos.
Asimismo, sostienen que actuaron en observancia del principio de stare decisis,
al mantener coherencia con precedentes previamente adoptados en casos
similares, lo que contribuye a garantizar la seguridad juridica.

En virtud de lo expuesto, los jueces accionados concluyen que no advierten la
existencia de una vulneracién directa e inmediata de derechos constitucionales,
por lo que la accidn planteada deviene en insustancial y carente de fundamento.
Sin perjuicio de lo anterior, reconocen que la controversia plantea una discusion
sobre la idoneidad de las vias para impugnar actos administrativos; no obstante,
la accion de proteccion se justifica inicamente cuando las vias ordinarias no
resultan adecuadas ni eficaces para la tutela de derechos. Finalmente, estiman
pertinente sefialar la necesidad de desarrollar criterios mas claros respecto a los
alcances de la reparacion integral, a fin de fortalecer la seguridad juridica y
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18.

19.

20.

21.

uniformar su aplicacion en el sistema de justicia constitucional.

4. Planteamiento y formulacion del problema juridico

La Corte Constitucional ha determinado que los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los argumentos planteados por los accionantes en contra de
acciones u omisiones jurisdiccionales dentro de un proceso judicial. Al respecto, la
Corte ha puntualizado que, para identificar un argumento claro y completo en una
demanda de accion extraordinaria de proteccion, se debe verificar que este contenga
(i) una tesis o conclusién, (ii) una base factica y (iii) una justificacién juridica.’

En relacién a la inobservancia de un precedente de la Corte Constitucional, este
Organismo indica que, en la sentencia 1943-15-EP/21® se determin6 que “[c]Juando el
argumento de la vulneracion de derechos presentado [...] se basa en la inobservancia
de un precedente constitucional, para que sea considerado claro, debera reunir los
elementos minimos necesarios comunes (tesis, base factica y justificacion juridica) y,
dentro de la justificacion juridica, deben incluirse al menos los siguientes elementos:
i. La identificacion de la regla de precedente y, ii. La exposicién de por qué la regla de
precedente es aplicable al caso”. En este punto, los cargos propuestos por la entidad
accionante se limitan en afirmar la inobservancia de la sentencia 2231-22-JP/23 sin
demostrar por qué la regla de dicho precedente era aplicable al caso, por lo tanto, se
descarta dicho analisis.

En el presente caso, aunque la entidad accionante invoca los derechos a la seguridad
juridica y al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de
las partes, el nicleo de su argumentacion se constrifie en cuestionar que la Corte
Provincial habria ordenado el pago de haberes dejados de percibir sin aplicar
correctamente los articulos 23 letrah) y 117 de la LOSEP y sin considerar los ingresos
que la actora obtuvo en otras instituciones publicas. Este planteamiento pretende que
la Corte determine si la medida de reparacion ordenada por la judicatura accionada fue
correcta y compatible con las disposiciones infra constitucionales invocadas. Sin
embargo, la accién extraordinaria de proteccidn no constituye una instancia adicional
para revisar el acierto o desacierto de las medidas de reparacion integral dispuestas al
resolver una garantia jurisdiccional.

Por consiguiente, no corresponde formular problemas juridicos auténomos respecto de
los derechos a la seguridad juridica y al debido proceso en la garantia de cumplimiento
de normas y derechos de las partes. En particular, resolver tales cargos exigiria

7 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 18.
8 CCE, sentencia 1943-15-EP/21, 13 de enero de 2021, pérr. 42.
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22.

23.

24.

25.

determinar si la Corte Provincial interpret6é y aplicé correctamente las disposiciones
de la LOSEP y si la reparacion econémica ordenada era adecuada, asunto que excede
el ambito de la presente accién.’

No obstante, dado que la demanda super¢ la fase de admision, corresponde realizar a
través de un esfuerzo razonable si, a partir de la base factica expuesta por la entidad
accionante, es posible analizar una eventual vulneraciéon de algin derecho
constitucional. En este sentido, la alegacion de que la Corte Provincial habria ordenado
el pago de haberes sin justificar su compatibilidad con las remuneraciones percibidas
en otras instituciones publicas puede ser examinada desde la garantia de la motivacion.
La reconduccién se limita a verificar la suficiencia de las razones ofrecidas por la
judicatura y no habilita a revisar la correccion de la medida de reparacion.

En consecuencia, esta Corte formula el siguiente problema juridico: ;La Corte
Provincial vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion de la
entidad accionante por no satisfacer el estdndar de suficiencia?

5. Resolucion del problema juridico

5.1. ;La Corte Provincial vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacion de la entidad accionante por no satisfacer el estandar de
suficiencia?

El articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion prevé la garantia de la motivacion
de la siguiente manera: "[N]o habrda motivacion si en la resolucidén no se enuncian las
normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho”.!” No obstante, es preciso enfatizar que “[1]a
garantia de la motivacién no incluye un derecho al acierto o a la correccidn juridica de
las resoluciones judiciales”.!! En consecuencia, al realizar este andlisis, la Corte
Constitucional se encuentra impedida de pronunciarse respecto a lo acertado o no del
razonamiento expuesto por la autoridad emisora de una decisién.'?

La Constitucién exige que las decisiones de los poderes publicos cuenten con una
motivacion suficiente, mediante una estructura minimamente completa, tanto en: (i) lo
normativo con la enunciacién y justificacion suficiente de las normas y principios
juridicos en que se funda la decision, asi como de su aplicacion a los hechos del caso;
y, (ii) en lo factico con la justificacion suficiente de los hechos dados por probados en

® CCE, sentencia 1330-20-EP/24, 28 de febrero de 2024, parrs. 17 y 19; sentencia 204-20-EP/24, 05 de
septiembre de 2024, parr. 45; y, sentencia 586-17-EP/22, 17 de agosto de 2022, parrs. 29 y 33.

10 CCE, Registro Oficial 449, 20 de octubre de 2008, Art. 76, numeral 7, literal ).

' CCE, sentencia 2128-16-EP/21, 01 de diciembre de 2021, pérr. 27.

12 CCE, sentencia 298-17-EP/22, 20 de abril de 2022, parr. 43.
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el caso.!? Para el efecto, esta Corte ha identificado que cuando una argumentacién
juridica no contiene esta estructura minima, entonces adolece de una deficiencia
motivacional como la inexistencia, la insuficiencia o la apariencia de motivacion'* so
pena que la decision que carezca de aquella sea nula.

26. La insuficiencia motivacional en sentido estricto dependera del estdndar de suficiencia
motivacional. Conforme lo ha establecido la sentencia 1158-17-EP/21, este estandar
“tiene un margen razonable de variacion; no se puede evaluar con el mismo nivel de
rigurosidad todos los casos, sino que va a depender del tipo de proceso o procedimiento
en cuestion, de la complejidad del asunto a resolverse y de los hechos del caso concreto

[..].55

27. Enel presente caso la entidad accionante sustenta una vulneracion al derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion, porque la Corte Provincial dispuso en la
decision impugnada el pago de las remuneraciones dejadas de percibir sin
supuestamente aplicar los articulos 23 literal h y 117 de la LOSEP, relativas a la
prohibicién de percibir doble remuneracion al sector publico. Al analizar la suficiencia
de la motivacién, no corresponde examinar si se aplicaron o no dichas disposiciones
normativas conforme ya se aclaré en la secciéon de formulacién del problema juridico.
Lo que corresponde verificar es si las medidas de reparacién ordenadas se encuentran
debidamente justificadas; esto es, si guardan relacion con la accién u omisién
impugnada, los dafios ocasionados a la victima y los derechos declarados como
vulnerados.'®

28. La garantia de la motivacidén no asegura que las razones expuestas por una autoridad
judicial sean correctas ni que constituyan la mejor interpretacion posible del
ordenamiento juridico. Una motivacion puede ser juridicamente incorrecta y, aun asi,
satisfacer el estandar constitucional de suficiencia. Por ello, el examen de esta Corte
debe limitarse a verificar la existencia de una fundamentacién normativa y féctica
suficiente, sin pronunciarse sobre el acierto de la interpretacion realizada por la
judicatura accionada.!” En el presente caso, este Organismo verificar4 el estandar de
suficiencia en la motivacion.

13 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parrs. 57 y 61.

14 Esto por cuanto acorde a la sentencia 1852-21-EP/25, se ha esclarecido que la apariencia no es una tercera
deficiencia como tal, sino que se puede subsumir a la insuficiencia en sentido estricto.

15 Ibid. pérr. 21.

16 CCE, sentencias 24-21-1S/24, 11 de enero de 2024, parr. 49; y, 8-19-1S/22, 13 de octubre de 2022, parr.
40.

En relacion con el tercer problema juridico —las medidas de reparacion integral— la Corte ha sefialado que
estas deben “tener un nexo causal con la accion u omision acusada, las vulneraciones declaradas, los dafos
acreditados en el proceso de origen para que la reparacién ordenada resulte pertinente para subsanar dicha
vulneracion”.

17 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parrs. 28, 29, 111 y 115; sentencia 1852-21-
EP/25, 14 de febrero de 2025, parrs. 15 y 16; sentencia 1151-18-EP/23, 12 de octubre de 2023, parr. 31y,
sentencia 737-20-EP/24, 05 de diciembre de 2024, parr. 45.
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30.

31.

32.

De la sentencia impugnada se observa que la Corte Provincial identific6 como acto
vulnerador la terminacién del nombramiento provisional de Clara Janeth Pazmifio
Zambrano, pese a que no se habia convocado el concurso de méritos y oposicion ni se
habia suprimido la partida correspondiente. A partir de esas circunstancias, concluyd
que la desvinculacion fue arbitraria y declaré vulnerados los derechos a la seguridad
juridica, al trabajo, al debido proceso en la garantia de la motivacion y a la igualdad
formal y material.

Para reparar esas vulneraciones, la Corte Provincial invocé los articulos 11 numeral 9
y 86 numeral 3 de la Constitucién, asi como los articulos 6 y 18 de la LOGJCC.
Ademas, explicé que la reparacion debia procurar el restablecimiento de la situacién
anterior a la vulneracién y atender los efectos concretos derivados de la
desvinculacién. Con base en ello, orden¢ el reintegro de la beneficiaria al cargo que
ostentaba de oficinista o a otro de similares caracteristicas hasta la realizaciéon del
concurso de méritos y oposicion correspondiente.

Asimismo, ordend el pago de todos los haberes laborales que la accionante del proceso
de origen dej6 de percibir desde el 06 de agosto de 2013 hasta la fecha de su efectivo
reintegro. En relacién con los ingresos de otras entidades publicas durante el tiempo
que duro la vulneracién, la Corte Provincial reconoce que la legitimada activa percibio
remuneraciones en otras instituciones del Estado durante su periodo de desvinculacién
del IESS, mencionando especificamente al Consejo Nacional Electoral (Delegacion
Provincial de Bolivar), la Coordinaciéon Zonal 6-MIES y la Direccién Distrital
02D01.Guaranda-MIES.

La Corte Provincial dispuso que, para calcular los haberes dejados de percibir, se
excluyeran las remuneraciones recibidas por la beneficiaria en otras instituciones del
Estado. Aunque la decision no invocé expresamente los articulos 23 letrah) y 117 de
la LOSEP, esta omision, por si sola, no se configura como una insuficiencia en la
motivacion. Al respecto, la judicatura accionada explicé que la reparaciéon econémica
respondia a la vulneracion de derechos ocasionada por la desvinculacién que consideré
arbitraria y delimité su alcance con el propdsito de restablecer la situacién de la
accionante sin incluir los ingresos obtenidos durante su vinculacion con otras entidades
publicas.!®

18 Asimismo, véase el E-SATIJE de la Funcién Judicial, proceso de reparacién econémica 18803-2024-
00166. Dentro de la fase de ejecucion de la sentencia impugnada, el Tribunal Contencioso Administrativo
y Tributario con sede en el cantén Ambato (“TDCA”) dentro del proceso de reparacion econéomica 18803 -
2024-00166, emiti6 auto interlocutorio de 13 de febrero de 2025, en el siguiente sentido: “[ TIERCERO: En
ese contexto al Tribunal le concierne CUANTIFICAR el monto que le corresponde a la accionante, para lo
cual ha revisado el informe pericial y las observaciones de la entidad demandada, en consecuencia se sefiala
que las observaciones de la entidad accionada no son técnicas, toda vez que en su informe de liquidacion
no ha liquidado las diferencias para ajustar las remuneraciones percibidas en otras Instituciones del Estado,
por ejemplo en el M.ILE.S., la accionante desde el 15 de enero del 2020 hasta el 09 de abril de 2024, percibi6
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33. Por lo expuesto, la medida de reparacion integral si conté con una justificacion
suficiente, pues la Corte Provincial explicé su relacion con la desvinculacion, con los
dafios ocasionados a la beneficiaria y con los derechos que declaré vulnerados. En
consecuencia, la sentencia impugnada satisface el estidndar de suficiencia exigible
respecto de las medidas de reparacién ordenadas.

34. En suma, la Corte Provincial no vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacion del IESS y corresponde desestimar la presente accion.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de protecciéon 20-24-EP.

2. Disponer el archivo de la presente causa y la devolucién del expediente a la
judicatura de origen.

3. Notifiquese y archivese.

S .%ESCUDERO SOLIZ
Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

una remuneracion mensual de $ 585,00, existiendo una diferencia mensual de $ 232,00, toda vez que la
remuneracién que percibia la accionante cuando fue cesada en funciones fue de $ 817,00, en tal sentido se
desecha las observaciones al informe pericial de la entidad accionada, porque el cédlculo corresponde a las
remuneraciones que dejo de percibir, descontando las recibidas en otras entidades publicas, por lo tanto
aprueba el informe pericial y se cuantifica lo siguiente: TOTAL REMUNERACIONES: $ 41.880,11;
FONDOS DE RESERVA: $ 3.488,61; TOTAL SUELDO DECIMO CUARTO: $ 1.315,50; TOTAL
SUELDO DECIMO TERCERO: $ 3.490.01. Los aportes individuales y patronales al LE.S.S., que
corresponden al accionante la entidad demandada proceda conforme lo dispone la ley, y realizara los pagos
directamente al I.E.S.S. Ademads procede a las retenciones que por ley a estd obligado previo el pago de las
remuneraciones. [...] (énfasis afladido)”. De lo anterior, se desprende que el TDCA, en la determinacion
del monto de la reparacién econémica, aplicé expresamente un criterio de compensacion, consistente en
descontar los ingresos percibidos por la accionante en otras entidades del sector publico, a fin de cuantificar
Unicamente el perjuicio econémico real.
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Razoén: La sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional
con siete votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Jorge
Benavides Ordofiez, Sandra Cordero Garate, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado,
Richard Ortiz Ortiz y José Luis Teran Suérez; y, un voto salvado de la jueza constitucional
Claudia Salgado Levy, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 16 de julio de 2026.
Sin contar con la presencia de la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes por
encontrarse en comision de servicios. - Lo certifico.

Firmado electronicamente

Génesis Cruz Galarza
SECRETARIA GENERAL (S)
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Voto salvado
Jueza: Claudia Salgado Levy

SENTENCIA 20-24-EP/26
VOTO SALVADO
Jueza constitucional Claudia Salgado Levy

Con fundamento en el articulo 92 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, formulo mi voto salvado respecto de la sentencia de mayoria
20-24-EP/26 (en adelante, “sentencia de mayoria”), aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional en sesiéon de 16 de julio de 2026, en la cual se desestimé la accién
extraordinaria de proteccién presentada en contra de la sentencia de segunda instancia’
de 16 de noviembre de 2023 emitida por la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Bolivar, en el marco de una accién de proteccién (“Sala
Provincial™).

Mi discrepancia radica en que la sentencia de mayoria limité el andlisis al cargo
relativo a la garantia de motivacién y omitié examinar otras alegaciones planteadas
por la entidad accionante en la accion extraordinaria de proteccion. Considero que esta
Corte debi6 realizar un esfuerzo razonable para plantear un problema juridico que
permitiera examinar una posible vulneracién del derecho a la seguridad juridica
derivada de la aceptacion de una accion de proteccién en un conflicto de indole laboral
con una institucién publica. En particular, por los contornos y las circunstancias del
caso bajo analisis.

La accién de proteccion fue presentada por una funcionaria publica del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social (“IESS”) que cuestioné la terminaciéon de su
nombramiento provisional diez afios después de producida la desvinculacién.? De los
antecedentes relatados, no se desprende que la accionante haya pertenecido a un grupo
de atencién prioritaria ni que su desvinculacién haya sido producto de tratos

discriminatorios.

La accién de proteccion fue aceptada en segunda instancia por la Sala Provincial, la
cual manifest6 lo siguiente:?

4.1. La accion de proteccién es procedente.

! La accién extraordinaria de proteccién también se presenté contra el auto que resolvié recursos de
aclaracién y ampliacién, sin embargo, por la falta de cargos completos, en la sentencia de mayoria no se
plantearon problemas juridicos.

2 Segun se relata en la sentencia de mayoria, la desvinculacién ocurrié en el afio 2013 y la accién de
proteccién fue presentada 2023, es decir diez aios después de ocurrido el hecho.

3 Los puntos que se exponen a continuacién fueron tomados del pie de pagina 3 de la sentencia de mayoria.
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4.2. La cesacion del nombramiento provisional fue un acto arbitrario y carente de
motivacion.

4.3. El nombramiento estaba sujeto a la realizaciéon de un concurso de méritos y
oposicion que nunca fue convocado y tampoco se eliminé la partida
correspondiente.

4.4. La terminacion de funciones se aparté de los parametros legales aplicables.
Como medidas de reparacion, la Corte Provincial dispuso el reintegro de la accionante

a su cargo o a uno similar —10 afios mds tarde— hasta que se convoque al concurso
correspondiente garantizdndole la participacion.

Asimismo, ordend el pago de las remuneraciones dejadas de percibir desde el 06 de
agosto de 2013 hasta su reincorporacién-10 afios més tarde-, incluyendo aportaciones
al IESS, sin descontar ingresos obtenidos en otras entidades publicas, al considerar la
existencia de un dafio irreparable. En cuanto a la cuantificaciéon de la reparacion, la
Corte Provincial concluyé que esta podia realizarse conforme a los principios de

celeridad y eficacia sin necesidad de acudir a la via contencioso administrativa.

Las actuaciones judiciales descritas y destacadas anteriormente me llevan a concluir
que este caso presentaba varios contornos que habrian merecido atencién por parte de
este Organismo.

Primero, la Corte pudo desarrollar su jurisprudencia sobre el alcance de las
reparaciones econdmicas cuando la propia persona accionante acude tardiamente a la
justicia constitucional. En particular, pudo retomar el criterio establecido en la
sentencia 1290-18-EP/21, segin el cual el transcurso excesivo del tiempo en la
presentacion de la accion de proteccion puede incidir en el alcance de la reparacion,
especialmente cuando la persona accionante no justifica la demora en acudir a la
jurisdiccién constitucional.

Segundo, este Organismo pudo pronunciarse sobre las alegaciones del ente publico
obligado al pago, segin las cuales la beneficiaria de la accién habria percibido
remuneraciones de otras instituciones publicas durante el periodo comprendido entre
su desvinculacion y su eventual reincorporacion, lapso que, en el caso concreto, supera
los diez afios.

Tercero, la Corte pudo precisar el alcance del articulo 19 de la LOGJCC respecto de

la autoridad competente para cuantificar una reparaciéon econémica. En este caso, la
Sala Provincial sostuvo que, en aplicacién de los principios de celeridad y eficacia, no
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12.

13.

14.

era necesario acudir a la jurisdiccién contencioso administrativa para efectuar dicha
cuantificacion. Esta conclusién ameritaba un anélisis constitucional.

La omision de examinar estos aspectos impidié determinar si la Sala Provincial actué
dentro del marco normativo que delimitaba sus competencias o si, por el contrario,
existio una vulneracion del derecho a la seguridad juridica.

Debe recordarse que la reparacion integral constituye un derecho constitucional
orientado a restablecer, en la mayor medida posible, la situacién anterior a la
vulneracion del derecho. No obstante, ello no exime al juez constitucional de disponer
medidas de reparacién compatibles con el ordenamiento juridico y de observar los
pardmetros legales aplicables, a fin de evitar que estas resulten imposibles de ejecutar
por razones normativas o fécticas.

En conclusion, de haberse desarrollado estos tres aspectos, la decision adoptada por la
mayoria pudo haber conducido a la aceptacién de la acciéon extraordinaria de
proteccion. Ademds, la Corte habria tenido la posibilidad de profundizar en el andlisis
de las conductas judiciales identificadas en torno al conocimiento y resolucién de la
accion de proteccion, circunstancia que adquiere especial relevancia si se considera
que el caso ya no puede ser objeto de seleccion.

Por estas razones consigno mi voto salvado respecto de la decisién adoptada en el
presente caso.

C LA U D I A Fi'rn"lado
HELENA Gt necen
SALGADOQ SALGADO LEVY

Fecha: 2026.08.07

LEVY 19:50:36 -05'00"

Claudia Salgado Levy
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razoén: El voto salvado de la jueza constitucional Claudia Salgado Levy, anunciado en

la sentencia de la causa 20-24-EP, fue presentado mediante correo electrénico el 30 de
julio de 2026, a las 16:12; y procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Génesis Cruz Galarza
SECRETARIA GENERAL (S)
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Caso 20-24-EP

Razon: El texto de la sentencia y del voto salvado que antecede fue suscrito el dia viernes
siete de agosto de dos mil veintiséis, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Génesis Cruz Galarza
SECRETARIA GENERAL (S)
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