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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 25-22-IN/25
DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

Quito, D.M., 19 de junio de 2025
CASO 25-22-IN
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 25-22-IN/25

Resumen: La Corte Constitucional conoce la alegada inconstitucionalidad de los articulos 58
letra 1 y 67 del Reglamento Interno de Trabajo de la Empresa Publica Metropolitana de Aseo
de Quito que contiene la figura de compra de renuncia obligatoria con indemnizacion. La Corte
verifica que las normas impugnadas son contrarias a los articulos 132 ntimero 1 y 133 ntimero
2 y 229 de la Constitucion (principio de reserva de ley), debido a que la cesacioén de funciones
de los servidores de las empresas publicas debe ser regulada mediante ley. Finalmente, se
declara la inconstitucionalidad de las normas impugnadas.

1. Antecedentes procesales

1. El 28 de marzo de 2022, Ximena Elizabeth Riera Campos y otros' (“accionantes”)
presentaron una accioén publica de inconstitucionalidad en contra de los articulos 58,
letra 1 y 67 del Reglamento Interno de Trabajo de la Empresa Publica Metropolitana
de Aseo de Quito (“EMASEQO EP”), emitido mediante Resolucion No. 179-DIR-
EMASEO EP-08/11/2019 (“Resolucién™).

2. El 27 de mayo de 2022, la Sala de Admision? admitié a tramite la causa y dispuso a
EMASEO EP, al Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito (“Alcalde”), al
procurador sindico del Distrito Metropolitano de Quito (“Procuraduria GAD-
DMQ”), y a la Procuraduria General del Estado (“PGE”), que intervengan
defendiendo o impugnando la constitucionalidad de la disposicién demandada. En el
mismo auto, se puso en conocimiento del publico sobre la existencia del proceso.

3. El 30 de junio de 2022, la Procuraduria GAD-DMQ y EMASEO EP presentaron
escritos, en los que indicaron que el Reglamento Interno de Trabajo emitido mediante
resolucion No. 179-DIR-EMASEO EP-08/11/2019, es constitucional y solicitaron que
se deseche la accion de inconstitucionalidad por improcedente.?

! Los otros accionantes son Ximena Elizabeth Riera Campos, Soraya de los Angeles Analuisa Estévez,
Jesus César Simba Cevallos y Patricia Esmeralda Zabala Garcia.

2 El Tribunal de la Sala de Admisién estuvo conformado por las ex juezas constitucionales Carmen Corral
Ponce y Daniela Salazar Marin, y el juez constitucional Richard Ortiz Ortiz.

3 La PGE compareci6 a la presente causa y sefialé domicilio para recibir futuras notificaciones.
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4. El 13 de marzo de 2025, en el marco de la renovacion parcial de la Corte Constitucional
fueron posesionados la jueza constitucional Claudia Salgado Levy y los jueces
constitucionales Jorge Benavides Ordonez y Jos¢ Luis Teran Suarez.

5. El juez constitucional Richard Ortiz Ortiz avocod conocimiento el 9 de abril de 2025 y
solicit6 que EMASEO EP informe sobre la vigencia de los articulos 58, letra 1, y 67
del Reglamento Interno de Trabajo de la Empresa Publica Metropolitana de Aseo de
Quito, EMASEO EP, aprobado mediante Resolucion No. 179-DIR-EMASEO EP-
08/11/2019. El 25 de abril de 2025 EMASEO EP indic6 que las normas impugnadas
se encuentran vigentes.

2. Competencia

6. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la accion
publica de inconstitucionalidad de conformidad con lo previsto en los articulos 436
numero 2 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”) y 75 nimero 1 letra

d), 98 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGJCC”).

3. Normas impugnadas

7. Los accionantes acusan de inconstitucionales a los articulos 58 letra 1, y 67 (“normas
impugnadas”) del Reglamento y que disponen:

Art. 58.- Los servidores cesaran definitivamente en sus funciones en los siguientes casos:

1) por compra de renuncia con indemnizacion.

Art. 67.- La Empresa podra establecer planes de compras de renuncia obligatorias con
indemnizacion, debidamente presupuestada, en virtud de los procesos de reestructuracion,
optimizacion o racionalizacion de la misma.

El monto de la indemnizacion que por este concepto tendran derecho a recibir las o los
servidores, sera de cinco salarios basicos unificados del trabajador privado por cada afio
de servicio y hasta por un valor maximo de ciento cincuenta salarios basicos unificados
de trabajador privado en total, el cual se pagara en efectivo.

Se considerara para el calculo de las compensaciones y su correspondiente pago los afios
laborados en el sector publico, asi como la parte proporcional a que hubiere lugar.

La compra de renuncias con indemnizacion no es aplicable para los servidores de libre

designacion y remocion; con nombramientos provisionales y contratos de servicios
ocasionales.

4. Argumentos de los sujetos procesales
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4.1. De los accionantes

8. Los accionantes alegan que las normas impugnadas infringen por el fondo a la
Constitucion en los articulos 11 numero 2 y 66 numero 4 (igualdad y no
discriminacion), articulos 33, 61 nimero 7 y 326 nimero 2 (derecho al trabajo) y el
articulo 82 en relacion con el articulo 229 (seguridad juridica).

9. Sobre los articulos 3 namero 1, 11 numero 3,y 7, 417, 424 y 426 de la Constitucion,
los accionantes no presentan argumentos autdbnomos.

10. Respecto a los articulos 11 nimero 2 y 66 numero 4 de la Constitucion (igualdad y
no discriminacion), los accionantes mencionan:

10.1. La delegacion reglamentaria para el directorio de las empresas publicas que
consta en el inciso segundo del articulo 17 de la Ley Organica de Empresas
Publicas “coloca al servidor de una empresa publica en una evidente
incertidumbre y lo somete a un trato desigual respecto del resto de
funcionarios que se sujetan al régimen de la Ley Organica de Servicio
Publico”.

10.2. Las diversas normas administrativas “generan escenarios de desigualdad”.
Los accionantes mencionan que, por un lado, se encuentra el “funcionario
sujeto a la Ley Organica de Servicio Publico”, en cuya norma se contempla
la figura de renuncia con indemnizacion, pero ya no es obligatoria. Mientras
que, por el otro lado, estd el funcionario de EMASEO EP, quien “no solo
que debe soportar que su condicion laboral ni siquiera se regule por ley, sino
que, en adicion, via norma reglamentaria, se habilite a su empleador a
comprar su renuncia con caracter obligatorio.”

11. Sobre los articulos 33, 61 nimero 7 y 326 niimero 2 de la Constitucion (derecho al
trabajo), los accionantes sefialan:

11.1. La obligatoriedad de la compra de una renuncia con indemnizacion “lesiona
el contenido minimo del derecho al trabajo, resultando desproporcionado en
la limitacion a la garantia de la estabilidad laboral”. Los accionantes también
sefalaron que, la figura de compra de renuncia obligatoria afecta la
estabilidad laboral del servidor de EMASEO EP porque esta es aplicada de
“forma discrecional, unilateral y arbitraria, sin que medie la voluntad o
aceptacion del funcionario”.
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11.2. Los servidores publicos tienen derecho a conservar su empleo “mientras no
se cumplan las condiciones para ser apartado del cargo”. Los funcionarios
deben ser separados de sus cargos en “aplicacion irrestricta de las causales
previamente establecidas en la ley, no en norma reglamentaria conforme lo
disponen los articulos 228 y 229, inciso segundo, de la Constitucion”.
Ademas, los accionantes indicaron que “la estabilidad laboral tiene como
fin proteger al trabajador frente a decisiones arbitrarias que pongan en riesgo
el derecho al trabajo”.

11.3. El principio de intangibilidad de los derechos laborales prohibe al poder
publico desmejorar condiciones y derechos de los trabajadores. En este caso,
el “reglamento de 2012 [ya derogado] no establecia la obligatoriedad de la
compra de renuncia, mientras el reglamento vigente, a través de las normas
impugnadas, si lo hace”.

12. Respecto de los articulos 82 en relacion con el 229 de la Constitucion (seguridad
juridica), los accionantes mencionan que: la Ley Organica de Empresas Publicas no
determina la figura de la compra de renuncias, sino que esta consta en el reglamento
de EMASEO EP ‘“agravando la violacion iusfundamental al establecer la
obligatoriedad de ese instituto, impidiéndose al funcionario de carrera de EMASEO
EP gozar de previsibilidad sobre su estatus laboral”. Los accionantes incorporaron que
no cuentan con “ningun escenario minimo de previsibilidad de que su condicion
laboral, adquirida al momento de acceder regularmente al cargo, no va a cambiar sino
por las causas expresamente previstas en la ley, como dispone el articulo 229 de la
Constitucion”.

13. Finalmente, los accionantes solicitaron se declare la inconstitucionalidad de los
articulos 58, letra 1, y 67 del Reglamento Interno de EMASEO EP con efecto
retroactivo, se ordene la reincorporacioén de los accionantes a los puestos de trabajo,
asi como otras medidas de reparacion integral.

4.2. De la Empresa Publica Metropolitana de Aseo de Quito —- EMASEO EP

14. EMASEO EP senal6 que el Directorio institucional “fue y es competente para expedir
la normativa interna que regule la administracion del talento humano de las empresas
publicas”. Anadid que, es “errado considerar que se ha reemplazado, de forma
inconstitucional, la labor del legislador, ya que ha sido la misma Ley Organica de
Empresas Publicas que ha determinado la competencia del Directorio para regular la
normativa interna de EMASEO EP”.

15. Ademéds, la empresa publica indicé que los accionantes pretenden desconocer la
naturaleza de la accion publica de inconstitucionalidad, debido que “los accionantes
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se encontraban habilitados para iniciar las acciones legales correspondientes en contra
de los actos administrativos mediante los cuales se cumpli6 la compra de las renuncias
con indemnizacidén de manera obligatoria”, pero no lo hicieron. De igual forma, arguy6
que la accidn de inconstitucionalidad no tiene como fin “atender una presunta lesion
individual de los accionantes, ya que ese no es el fin sino el de conseguir la satisfaccion
del interés general”.

16. Finalmente, solicitaron que se deseche la accion de inconstitucionalidad por
“improcedente y carente de fundamentos juridicos”; y, que se considere que por el
transcurso del tiempo existen situaciones consolidadas respecto de sus servidores
publicos.

4.3. De la Procuraduria Metropolitana del GAD-DMQ

17. La Procuraduria del GAD-DMQ indic6 que los accionantes en ningin momento
quedaron en desigualdad en relacioén con las personas que se acogieron a la cesacion
por compra de renuncias. Ya que, “todos aquellos que cumplian con los requisitos de
dicha figura fueron tratados de forma equitativa”, inclusive con respecto del pago de
la indemnizacion que les correspondia. Ademas, sefialo que “al efectuarse la
desvinculacion de los servidores se contd con su consentimiento y aceptacion”.

18. Asimismo, sefalé que no existid vulneracion del derecho al trabajo “toda vez que
fungieron como servidores de EMASEOQ sin ningun inconveniente hasta el momento
de su cesacion, asimismo se garantizo una retribucion justa por sus afios de servicio a
través del calculo de la indemnizacion correspondiente”. También agregd que, la
cesacion mediante la compra de renuncias “fue voluntariamente aceptada y que no se
efectud bajo presion alguna ni obligando a firmar a los ex servidores”.

19. De igual manera, la Procuraduria del GAD-DMQ dijo que no se vulner6 el derecho a
la seguridad juridica porque EMASEO EP “a la fecha de la desvinculacion de los ex
servidores la normativa versaba sobre disposiciones vigentes, existentes, previas que
sean claras, que gozaban de publicidad, y que fueron aplicadas por los 6rganos
competentes para motivar debidamente los documentos de su desvinculacion”.
Adicionalmente, destaco que el directorio de la empresa publica “goza de competencia
para expedir la normativa interna que regule la administracion del talento humano de
las empresas publicas”.

20. Finalmente, solicitd que se deseche la demanda por improcedente e infundada.

5. Planteamiento de los problemas juridicos
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21. La LOGJCC, en el articulo 79 niimero 5 letras a y b, exige que la accion publica de
inconstitucionalidad contenga: (i) las disposiciones constitucionales presuntamente
infringidas, con especificacion de su contenido y alcance, y (i) los argumentos claros,
especificos y pertinentes, por los cuales se considera que existe una incompatibilidad
normativa. Para tal efecto, es indispensable que los accionantes esgriman alegaciones
que permitan cuestionar la constitucionalidad de la norma acusada; pues, caso
contrario, este Organismo debe guiarse por el principio de presuncion de
constitucionalidad de las disposiciones juridicas, en atencioén a lo dispuesto por el
articulo 76 numeral 2 de la LOGJCC.*

22. Ademas, en una accion publica de inconstitucionalidad, a este Organismo no le
corresponde analizar si la aplicacion de una determinada disposicion juridica es
correcta o incorrecta en casos concretos.” Por ende, se pronunciara inicamente sobre
los argumentos presentados por los accionantes que sean “claros, ciertos,
especificos y pertinentes”, relacionados con la presunta incompatibilidad con la
Constitucion. Este analisis se reducird al objetivo del control abstracto de
constitucionalidad: “garantizar la unidad y coherencia del ordenamiento juridico a
través de la identificacion y la eliminacion de las incompatibilidades normativas [...]
entre las normas constitucionales y las demas disposiciones que integran el sistema
juridico” (art. 74 LOGJCC).

23. Por tanto, sobre los cargos contenidos en los parrafos 10.1 al 10.2 supra, los
accionantes expresan que la norma impugnada seria contraria a los articulos 11 numero
2 y 66 numero 4 de la Constitucion (igualdad y no discriminacion), por crear
“escenarios de desigualdad”, entre el servidor amparado por la Ley Organica del
Servicio Publico (“LOSEP”) y la Ley Orgéanica de Empresas Publicas (“LOEP”).
Ademas, sefialan que la LOSEP, si bien contempla la figura de renuncia con
indemnizacion, esta ya no es obligatoria. En cambio, el funcionario de EMASEO EP
enfrenta que via reglamento se le imponga la compra de renuncia obligatoria como
mecanismo de cesacion definitiva de funciones. Por lo expuesto, la Corte formula el
siguiente problema juridico: ¢ Los articulos 58, letra 1y 67 del Reglamento Interno
de Trabajo EMASEO EP serian contrarios a los articulos 11 numero 2 y 66
numero 4 de la Constitucion (igualdad y no discriminacion) porque
incorporarian un trato desigual injustificado entre los servidores de la LOSEP y
los funcionarios de EMASEO EP?

24. Respecto a los cargos resumidos en los parrafos 11.1 y 11.3 supra, los accionantes
mencionan que la norma impugnada seria contraria a los articulos 33, 61 niimero 7,
326 nimero 2 de la Constitucion (derecho al trabajo). En sustancia, los accionantes

4 CCE, sentencia 8-17-IN/23, 11 de enero de 2023, parr. 46.
5> CCE, sentencia 3-18-IN/21, 13 de octubre de 2021, parrs. 35 y 36.
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seflalan que la obligatoriedad de la compra de una renuncia con indemnizacion
vulneraria la garantia de estabilidad laboral, considerando que la cesacion definitiva
de sus puestos de trabajo es aplicada de “forma discrecional, unilateral y arbitraria, sin
que medie la voluntad o aceptacion del funcionario”. Asi como, las normas
impugnadas atentarian la garantia de intangibilidad, porque el reglamento de 2012 (ya
derogado) no establecia la obligatoriedad de la compra de renuncia, mientras que el
reglamento vigente si. Por lo tanto, la Corte formula el siguiente problema juridico:
JEIl articulo 67 del Reglamento Interno de Trabajo EMASEO EP inobservaria
los articulos 33, 61 nimero 7, 326 nimero 2 de la Constitucion (derecho al
trabajo) porque permitiria la cesacion definitiva sin que medie la voluntad del
trabajador?

25. Sobre los cargos contenidos en los parrafos 11.2 y 12 supra, aunque los accionantes
se refieren al derecho al trabajo y a la seguridad juridica, en lo principal alegan que la
compra de renuncia obligatoria como mecanismo de cesacion deberia constar en la ley
respectiva, es decir, en la Ley Organica de Empresas Publicas (“LOEP”), conforme
lo dispone el articulo 229 de la Constitucion. Sin embargo, en este caso la compra de
renuncia obligatoria constaria en un reglamento emitido sin competencia por el
directorio de EMASEO EP. Los accionantes alegan que no tendrian “ninglin escenario
minimo de previsibilidad de que su condicion laboral adquirida al momento de acceder
regularmente al cargo, no va a cambiar”. Por lo expuesto, para un tratamiento adecuado
de los cargos, este Organismo considera oportuno reconducir el analisis al principio
de reserva de ley, en relacion a la regulacion de los mecanismos de cesacion de
funciones de los servidores publicos (arts. 132.1, 133.2 y 229 de la CRE). En este
sentido, la Corte formula el siguiente problema juridico: ;Los articulos 58, letra 1y
67 del Reglamento Interno de Trabajo de EMASEO EP serian contrarios al
principio de reserva de ley (arts. 132.1, 133.2 y 229 de la CRE), porque la compra
de renuncia obligatoria con indemnizacion, debio estar prevista en la ley?

26. Parauna mejor comprension del tratamiento de los problemas juridicos expuestos, este
Organismo resolvera primero el problema juridico propuesto en el parrafo 25, al
tratarse de un andlisis de inconstitucionalidad por la forma. Luego pasara a atender los
problemas juridicos de los parrafos 24 y 23, respectivamente, puesto que el caso
requiere también de un andlisis de inconstitucionalidad por el fondo, pues el primer
problema a resolverse solo trata sobre reserva de ley (arts. 132.1, 133.2 y 229 de la
CRE).

6. Resolucion de los problemas juridicos

6.1. ;Los articulos 58, letra 1 y 67 del Reglamento Interno de Trabajo de
EMASEO EP serian contrarios al principio de reserva de ley (art. 132.1,
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133.2 y 229 de la CRE), porque la compra de renuncia obligatoria con
indemnizacion, debio estar prevista en la ley?

27. Los articulos 132 niimero 1 y 133 numero 2 de la Constitucion establecen que, por el
principio de reserva de ley, los asuntos que regulen el ejercicio de los derechos y
garantias constitucionales deben ser reglados por normas aprobadas a través del
procedimiento legislativo. En este sentido, el articulo 229 sefiala que “los derechos de
los servidores publicos son irrenunciables” y que sera la ley la que regule la cesacion
de funciones de los servidores.

28. Esta Magistratura ha establecido que el principio de reserva de ley implica que ciertas
materias sean establecidas por la Asamblea Nacional como o6rgano legislativo
constitucionalmente previsto y democraticamente elegido.® De esta manera, la reserva
de ley garantiza que la regulacion y las limitaciones a las distintas esferas de libertad
de las personas sean adoptadas por el legislador como representante del pueblo
mediante el proceso legislativo y la deliberacion publica, y no por otros 6rganos con
potestad normativa.’

29. También este Organismo ha contemplado que la reserva de ley implica la obligacion
constitucional atribuida al legislador, para que los aspectos fundamentales de un
derecho estén contenidos en una norma de rango legal. Ademas, la reserva de ley
establece la prohibiciéon de que no se puedan efectuar limitaciones a los derechos
fundamentales en fuentes juridicas diferentes a la ley.?

30. Ahora bien, los accionantes consideran que la compra de renuncia obligatoria debio
constar en la ley y que el directorio de EMASEO EP no tenia competencia para
incorporar, en las normas impugnadas, este mecanismo de cesacion de funciones de
los servidores de la empresa publica mediante reglamento. Los accionantes sostienen
la alegada incompatibilidad normativa en: (i) el articulo 229 de la Constitucion que
dispone que la cesacion de los servidores publicos serd regulada mediante ley; vy, (i1)
la falta de competencia normativa del directorio de EMASEO EP para regular la
compra de renuncia obligatoria con indemnizacion.

31. Al respecto, EMASEO EP senala que el directorio de esta empresa publica “fue y es
competente para expedir la normativa interna que regule la administracion del talento
humano de las empresas publicas”. De igual forma, indica que “ha sido la misma Ley
Organica de Empresas Publicas que ha determinado la competencia del Directorio para
regular la normativa interna de EMASEO EP”.

¢ CCE, sentencia 33-20-IN/21, 05 de mayo de 2021, parr. 62.
" CCE, sentencia 34-17-IN/21, 21 de julio de 2021, parr. 32.
8 CCE, sentencia 57-17-IN/23, 28 de junio de 2023, parr. 48.
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32. En tal virtud, a fin de determinar si las normas impugnadas son contrarias al principio
de reserva de ley, esta Corte analizard: (i) el alcance de las normas impugnadas y si
estas debieron constar en una ley; y, (ii) la competencia del 6rgano emisor.’

33. Al respecto, este Organismo observa que el inciso segundo del articulo 229 de la
Constitucion dispone:

Los derechos de las servidoras y servidores publicos son irrenunciables. La ley definird
el organismo rector en materia de recursos humanos y remuneraciones para todo el sector
publico y regulara el ingreso, ascenso, promocion, incentivos, régimen disciplinario,
estabilidad, sistema de remuneracion y cesacion de funciones de sus servidores (énfasis
agregado).

34. Ademas, el articulo 3 de la LOSEP establece que las “disposiciones de la presente ley
son de aplicacion obligatoria, en materia de recursos humanos y remuneraciones, en
toda la administracion publica”. En cuanto a las empresas publicas, su regulacion
laboral es auténoma, especial y algunas disposiciones estarian previstas en “lo
dispuesto en el Titulo IV de la Ley Organica de Empresas Publicas”. Por tanto, en
principio, la relacion laboral de los servidores de EMASEOQO EP esta regulada por la
LOEP y el Coédigo de Trabajo para los obreros.

35. De lo expuesto en los parrafos 33 y 34 supra, esta Corte constata que por mandato
constitucional la regulacion de la cesacion de los servidores publicos debe
contemplarse en la ley. Ademas, se verifica que, en principio, la relacion laboral de los
servidores de las empresas publicas estd regulada por la LOEP y el Cédigo de Trabajo
para los obreros. Por tanto, el analisis de (1) incluird la revision de dos criterios: (a) si
las normas impugnadas constituyen un mecanismo de cesacion de funciones, y (b) si
la LOEP contempla a la compra de renuncia obligatoria con indemnizacién como
mecanismo de cesacion de los servidores de las empresas publicas. En consecuencia,
le corresponde a este Organismo verificar si las normas impugnadas constituyen un
mecanismo de cesacion de funciones de los servidores de EMASEO EP.

36. Por un lado, el articulo 58 letra | cuya constitucionalidad se cuestiona sefiala que “los
servidores cesaran definitivamente en sus funciones en los siguientes casos: 1) por
compra de renuncia con indemnizacion”. Es decir, la norma referida efectivamente
establece a la “compra de renuncia con indemnizacidén”, como una forma de
terminacion de la relacion laboral definitiva. Es decir, esta constituye un mecanismo
de extincion del vinculo laboral existente entre la empresa estatal y el servidor publico.

? CCE, sentencia 57-17-IN/23, 28 de junio de 2023, parr. 55 y sentencia 20-20-IN/25, 01 de mayo de 2025,
parr. 113.
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37. Por otro lado, el articulo 67 impugnado reglamenta el mecanismo de cesacion de
funciones contemplado en el articulo 58 letra 1, y establece que la “Empresa podra
establecer planes de compras de renuncia obligatorias con indemnizacién”. Asi como
también, regula el alcance indemnizatorio para este mecanismo de cesacion de
funciones de los servidores publicos de EMASEO EP. Dicho de otro modo, la norma
impugnada ciertamente regula la compra de renuncia obligatoria con indemnizacion.

38. Por lo tanto, las normas impugnadas (arts. 58 letra 1 y 67), en conjunto, si regulan un
mecanismo de cesacion de funciones de los servidores publicos de EMASEO EP,
porque la compra de renuncia obligatoria con indemnizacion constituye una forma de
terminacion unilateral de funciones del servidor publico de esta empresa publica (a).

39. Ahora bien, esta Magistratura verificara si la compra de renuncia obligatoria consta en
la LOEP como un mecanismo de cesaciéon de funciones de los servidores de las
empresas publicas. En este sentido, la LOEP en el titulo IV contempla “de la gestion
del talento humano de las empresas publicas”, por lo que, en concordancia con lo
establecido en el articulo 229 de la Constitucion, la compra de renuncia obligatoria
deberia constar en esta ley. Sin embargo, en la LOEP tinicamente figuran como formas
de terminacion de la relacion laboral de los servidores de las empresas publicas el
retiro voluntario (art. 23 LOEP), la supresion de partida y el despido intempestivo (art.
30.4 LOEP). De ahi que, la compra de renuncia obligatoria con indemnizacién no
constituye una forma de terminacion de la relacion laboral prevista en la LOEP (b).

40. Por lo dicho, las normas impugnadas buscan mediante reglamento incorporar a la
compra de renuncia obligatoria como un mecanismo de cesacion de funciones de los
servidores de EMASEO EP, pese a que por mandato constitucional esta debi6 ser
regulada mediante ley (art. 229 CRE).

41. Las normas impugnadas, al regular —a través de reglamento y sin cobertura legal— la
cesacion de servidores publicos mediante la compra de renuncia obligatoria con
indemnizacion, estan reglamentando el ejercicio del derecho al trabajo, porque un
servidor seria cesado unilateralmente de sus funciones, sin que este mecanismo esté
previsto en la ley. Si bien la estabilidad laboral de los servidores de las empresas
publicas no es de caracter absoluto, esta garantia debe ser limitada Gnicamente por
condiciones previstas en la ley. Por ello, las normas impugnadas debieron ser reguladas
mediante ley (art. 132.1 CRE), ya que trastocan derechos laborales, es mas por
mandato constitucional esta materia esta reservada a leyes organicas (art. 133.2 CRE).
De alli, que esta es una de las razones por las que la LOEP es una ley organica, pues
regula el régimen laboral de los servidores de las empresas publicas.

42. En esta linea, esta Magistratura ha indicado que “el articulo 229 de la Constitucion
califica los derechos laborales de las servidoras y servidores publicos como
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irrenunciables y establece que la ley debe definir, entre otros, el régimen de estabilidad

y cesacion de funciones de sus servidores”.!”

43. En consecuencia, esta Corte concluye que, la compra de renuncia obligatoria con
indemnizacion es una forma de cesacion de los servidores de EMASEO EP, por lo
que, su regulacion le correspondia al legislador. Ademas, por afectar derechos
laborales debia hacerse mediante ley orgéanica. Por consiguiente, se concluye que las
normas impugnadas alcanzan una esfera que debio ser prevista en la LOEP y no en un
reglamento (i).

44. Con base en lo expuesto, la Corte analizara la competencia del directorio de EMASEO
EP para emitir las normas impugnadas relacionadas con la compra de renuncia
obligatoria (ii).

45. En este caso, los accionantes mencionan que las normas impugnadas fueron expedidas
por el directorio de esta empresa publica, sin competencia, porque la compra de
renuncia obligatoria debid estar prevista en la LOEP y no en un reglamento. Al
respecto, EMASEO EP sefala que el directorio institucional “fue y es competente para
expedir la normativa interna que regule la administracion del talento humano de las
empresas publicas”.

46. Al respecto, el articulo 17 de la LOEP sefala:

El Directorio, en aplicacion de lo dispuesto por esta Ley, expedira las normas internas de
administracion del talento humano, en las que se regularan los mecanismos de ingreso,
ascenso, promocion, régimen disciplinario, vacaciones y remuneraciones para el talento
humano de las empresas publicas.

47. De lo expuesto, se evidencia que la LOEP abre la puerta a los directorios de las
empresas publicas para que mediante una norma infralegal regulen varios aspectos
relacionados con la administracion del talento humano de las empresas publicas. Asi,
el articulo 17 de la LOEP otorga facultad normativa a los directorios de las empresas
publicas para regular la gestion del talento humano en aspectos relacionados con: (1)
mecanismos de ingreso, (2) ascenso, (3) promocion, (4) régimen disciplinario, (5)
vacaciones, y (6) remuneraciones para su talento humano. Dentro de estas atribuciones
de los directorios no se encuentra la potestad para regular mecanismos de cesacion de
funciones no previstas en la ley.

48. Los directorios de las empresas publicas deben sujetarse al alcance de la delegacion
de la competencia normativa otorgada por la LOEP, considerando que la competencia
“es la medida en la que la Constitucion y la ley habilitan a un érgano para obrar y

19 CCE, sentencia 26-18-IN/20 y acumulados, 28 de octubre de 2020, parr. 129.
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cumplir sus fines”.!" En consecuencia, la competencia impide a los directorios de las
empresas publicas el regular mas allé de lo previamente delegado en el articulo 17 de
la LOEP.

49. En esta linea, este Organismo ha sefialado que, a diferencia de las relaciones laborales
en el sector privado, en el sector publico existe la primacia del principio de legalidad,
en donde las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, servidoras y
servidores y las personas que act@ian en virtud de una potestad estatal, ejercen
solamente las competencias y facultades establecidas en la Constitucion y la ley

conforme el articulo 226 de la Constitucion.'?

50. Por consiguiente, el directorio de EMASEO EP no tenia competencia normativa para
expedir las normas impugnadas que regulan la compra de renuncia obligatoria como
mecanismo de cesacion definitiva de funciones de los servidores de las empresas
publicas y tampoco existe una remision u autorizacion en la LOEP a favor de los
directorios para este tipo de regulacion. Ademas, como se establecié anteriormente,
solo a la Asamblea Nacional le correspondia mediante ley regular los mecanismos de
cesacion de funciones de servidores de las empresas publicas (ii).

51. Por lo expuesto, esta Corte constata que los articulos 58 letra 1 y 67 del Reglamento
Interno de EMASEO EP son contrarios al principio de reserva de ley (art. 132.1, 133.2
y 229 CRE).

52. En razon de que, esta Magistratura determind que las normas impugnadas son
contrarias al principio de reserva de ley —que solo aborda de competencia normativa—
es necesario verificar si la figura de la compra de renuncia obligatoria con
indemnizacion es contraria a los derechos constitucionales por razones de fondo. Por
tanto, se procedera a resolver los problemas juridicos planteados en los parrafos 24 y
23 supra.

6.2. (El articulo 67 del Reglamento Interno de Trabajo EMASEO EP
inobservaria los articulos 33, 61 niumero 7, 326 numero 2 de la Constitucion
(derecho al trabajo) porque permitiria la cesacion definitiva sin que medie
la voluntad del trabajador?

53. El articulo 33 de la Constitucion consagra el derecho al trabajo, en los siguientes
términos:

El trabajo es un derecho y un deber social, y un derecho economico, fuente de realizacion
personal y base de la economia. El Estado garantizara a las personas trabajadoras el pleno

1 Codigo Organico Administrativo, Segundo Suplemento del Registro Oficial 31, 7 de Julio 2017, art. 65.
12 CCE, sentencia 26-18-IN/20 y acumulados, 28 de octubre de 2020, parr. 120.
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respeto a su dignidad, una vida decorosa, remuneraciones y retribuciones justas y el
desempefio de un trabajo saludable y libremente escogido o aceptado.

54. Asimismo, el articulo 61.7 de la Constitucion establece el derecho de participacion de
las personas a desempefiar funciones publicas con base en sus méritos y capacidades.
De su parte, el articulo 326 niimero 2 de la Constitucion sefiala: “Los derechos
laborales son irrenunciables e intangibles. Sera nula toda estipulacién en contrario”.
En igual sentido, el segundo inciso del articulo 229 de la Constitucion contempla que
los derechos de las servidoras y servidores publicos son irrenunciables.

55. La Corte Constitucional sobre el principio de intangibilidad de los derechos laborales
ha indicado lo siguiente:

El concepto de Intangibilidad de los Derechos Laborales implica que ninguna ley o
decreto puede establecer normas que menoscaben los derechos otorgados a los obreros,
lo que es conocido como inderogabilidad in peius, ya que las normas que conforman los
Derechos Laborales sirven como un minimo para las normas posteriores que solo podran
mejorar dichas condiciones, nunca empeorarlas. Mediante este principio, las condiciones
mas beneficiosas otorgadas a los trabajadores no pueden ser desmejoradas por la ley ni
por la voluntad colectiva o individual, sirven como una base a partir de la cual se busca
mejorar las condiciones laborales del trabajador.'?

56. También, sobre el principio de irrenunciabilidad de los derechos laborales, la Corte
ha sefialado:

[...] la irrenunciabilidad responde a la proteccion de los derechos otorgados en favor del
trabajador y al hecho de declarar como nulos a todos los actos y estipulaciones que
acarreen la renuncia de los mismos, siempre que estos no estén regulados por la ley. Por
otro lado, la intangibilidad establece que esos mismos derechos, no puedan ser alterados
ni cambiados."

57. En el presente caso, los accionantes sefialan que el articulo 67 del Reglamento Interno
de EMASEO EP es contrario al derecho al trabajo (arts. 33, 61.7. y 326.2 CRE), porque
la compra de renuncia obligatoria con indemnizacion atenta contra el principio de
intangibilidad de los derechos laborales de los servidores, en relacion con su régimen
de estabilidad laboral. Los accionantes alegan que el caracter obligatorio de la figura
de la compra de renuncias ha convertido a los derechos laborales de las servidoras y
servidores publicos de EMASEO EP en renunciables y tangibles, puesto que la
autoridad publica puede imponer tal renuncia sin que medie la voluntad del
funcionario, restringiendo sus derechos de forma injustificada.

13 CCE, sentencia 025-09-SEP-CC, 29 de septiembre de 2009, p. 20.
14 CCE, sentencia 024-15-SIN-CC, 01 de julio de 2015, p. 12.
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58. Esta Magistratura, en el primer problema juridico, ya determiné que la figura de la
compra de renuncia obligatoria con indemnizacion —al ser un mecanismo de
terminacion de la relacion laboral entre EMASEO EP y sus servidores— debe constar
en la ley, conforme lo dispone el articulo 229 de la Constitucion. Sin embargo, esto no
quiere decir que la mera inclusion legislativa basta para solventar el vicio de
inconstitucionalidad, puesto que subsiste el cargo respecto del caracter de
“obligatoria” de la compra de renuncia con indemnizacion. Por lo tanto, corresponde
que esta Corte analice si el caracter de obligatoriedad de la compra de renuncia con
indemnizacion de EMASEO EP atenta contra el principio de intangibilidad de los
derechos laborales de los servidores, en relacion con su régimen de estabilidad laboral.

59. Al respecto, en la sentencia 26-18-IN/20, la Corte declaro la inconstitucionalidad del
articulo 8 del Decreto Ejecutivo 813 (reforma al Reglamento General de la LOSEP),
que establecia el caracter de “obligatoriedad” en la compra de renuncia con
indemnizacion de los servidores publicos amparados por la LOSEP. La Corte, en lo
principal, determind:

59.1. El entonces presidente de la Republica incluyd por medio de la reforma al
reglamento a la compra de renuncias con indemnizacién con carécter
obligatorio, sin tener competencia para aquello. El Ejecutivo excedio
materialmente las competencias establecidas en el articulo 147 numeral 13
de la Constitucion. Por lo que, el articulo 8 del Decreto Ejecutivo 813, al
incluir el caracter obligatorio de la compra de renuncias con indemnizacion,
vulner6 el derecho a la seguridad juridica (art. 82 CRE), en relacion con los
limites de la potestad reglamentaria del Presidente de la Republica (art.
147.13 CRE) y al régimen de estabilidad laboral (art. 229 CRE).

59.2. La norma que establecia como obligatoria la compra de renuncias atentaba
contra la garantia de la estabilidad laboral de los funcionarios publicos,
porque el &mbito de regulacion y proteccion legal que se otorga al derecho
al trabajo de estas personas no establecia “la obligatoriedad” para la figura
de la renuncia como forma de cesacion de funciones. Esa concreta
regulacion produjo una desmejora en las condiciones otorgadas a los
servidores publicos para gozar de estabilidad en el sector publico, toda vez
que atentd la previsibilidad del articulo 229 de la Constitucion. Asi, al
desnaturalizar dicha garantia con la inclusion del caracter obligatorio de esta
figura mediante Reglamento, se produjo una afectacion al principio de
intangibilidad y la estabilidad laboral.

59.3. Adicionalmente, la Corte consideré que no se puede comparar una figura

legal aplicable a las relaciones de trabajo en el sector privado, que opera, de
manera general, cuando la relacion laboral termina por la voluntad unilateral
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del empleador, con el régimen de cesacion para el sector publico que debe
estar reconocido en la ley y no podria ser desmejorado mediante una
disposicion reglamentaria. De este modo concluyo6 que la norma que incluy6
el caracter obligatorio de la compra de renuncias con indemnizacion,
vulneré el derecho al trabajo (art. 33 CRE) por atentar contra el principio de
intangibilidad de los derechos laborales (art. 326.2 CRE) en relacion con su
régimen de estabilidad laboral (art. 229 CRE).

60. En consideracion de lo sefialado, el articulo 67 impugnado en este caso determina
planes de compras de renuncia obligatorias con indemnizacion, como un mecanismo
de cesacion de funciones de los servidores de EMASEO EP. Esta terminacion
unilateral es utilizada por la administracion publica como un mecanismo de
terminacion de la relacion laboral unilateral, desnaturalizando la misma, ya que la
compra de renuncia con indemnizacion por esencia requeriria la voluntad o aceptacion
del funcionario. Es decir, es una contradiccion hablar de renuncia, que implica la
decision libre del trabajador, que sea obligatoria, lo que constituye una imposicion
sobre el trabajador para separarlo definitivamente de su puesto de trabajo.

61. En este mismo sentido, la compra de renuncia al tener el caracter de obligatorio
también ha convertido a los derechos laborales de las servidoras y servidores publicos
de EMASEO EP en renunciables y tangibles, puesto que la autoridad publica puede
imponer tal renuncia sin que medie la voluntad del funcionario, restringiendo sus
derechos de forma injustificada.

62. En coherencia con las decisiones de esta Magistratura, tampoco podria incorporarse la
figura de compra de renuncia obligatoria con indemnizacion en la LOEP. Lo dicho
significaria que mediante ley posterior se menoscabe derechos ya reconocidos para
otros servidores publicos, y se afecte arbitrariamente al derecho a desempenar empleos
y funciones publicas con base a méritos y capacidades.!®

63. Por tanto, las normas impugnadas al incluir el caracter obligatorio de la compra de
renuncias con indemnizacion, vulneran el derecho al trabajo (art. 33 CRE) por atentar
contra el principio de intangibilidad e irrenunciabilidad (art. 326.2 CRE). También son
contrarias al derecho de las personas a desempefiar empleos y funciones ptblicas con
base a méritos y capacidades (art. 61.7 CRE) en relacion con el régimen de estabilidad
laboral de los servidores de EMASEO EP.

6.3. ;Los articulos 58, letraly 67 del Reglamento Interno de Trabajo EMASEO
EP serian contrarios a los articulos 11 nimero 2 y 66 numero 4 de la

15 La Corte Constitucional mediante sentencia 26-18-IN/20 declard inconstitucional el caracter de
obligatorio de la compra de renuncia con indemnizacion prevista en la Ley Organica del Servicio Publico.
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Constitucion (igualdad y no discriminacion) porque incorporarian un trato
desigual injustificado entre los servidores de la LOSEP y los funcionarios
de EMASEO EP?

64. El derecho a la igualdad y no discriminacion en la Constitucién tiene una doble
dimension, ya que estd concebido como un principio de aplicacién de los derechos
(art. 11.2 CRE) que garantiza que “todas las personas son iguales y gozaran de los
mismos derechos, deberes y oportunidades™; y también estd reconocido como un
derecho a la igualdad formal, igualdad material y no discriminacion prevista como un
derecho de libertad (art. 66.4 CRE).

65. Este derecho obliga a dar un trato igual a quienes se encuentran en la misma situacion
factica —igualdad formal-'® y permite otorgar un trato diverso a quienes se hallan en
distintas condiciones de hecho -igualdad material-.!” Esta ultima, estd orientada a
superar las desigualdades facticas en las que se encuentran determinados grupos de
personas a través de la aplicacion de mecanismos de igualacion real.'® Es decir,
permite crear condiciones materiales para alcanzar la igualdad de quienes se
encuentran en condiciones diferentes y, por ello, requieren un trato distinto justificado.

66. En este caso, los accionantes sefalan que las normas impugnadas crean “escenarios de
desigualdad”, entre el servidor amparado por la LOSEP y el servidor publico amparado
por la LOEP, debido a que, si bien la LOSEP contempla la figura de renuncia con
indemnizacion, estd ya no es obligatoria. En cambio, el funcionario de EMASEO EP
enfrenta la imposicion de la compra de renuncia obligatoria con indemnizaciéon como
mecanismo de cesacion definitiva y unilateral de funciones.

67. Ahora bien, por lo expuesto se procedera a realizar un examen de igualdad de las
normas impugnadas con base en tres elementos: (i) la comparabilidad, esto implica
que deben existir dos sujetos de derechos que se encuentran en condiciones iguales o
semejantes; (ii) la constatacion de un trato diferenciado; y de existir un trato
diferenciado (iii) la verificacion de si se trata de una diferencia justificada o por el
contrario es una que discrimina, en funcién del nivel de escrutinio. '

68. Sobre (i), esta Magistratura constata que los sujetos susceptibles de comparacion serian
los servidores publicos de carrera regidos por la LOSEP y aquellos servidores publicos
cuyo régimen laboral es regulado por la LOEP. Al respecto, esta Magistratura en los

16 CCE, sentencia 7-11-1A/19, 28 de octubre de 2019, parr. 18.

17 CCE, sentencia 7-11-1A/19, 28 de octubre de 2019, parr. 19.

18 CCE, sentencia 1041-19-JP/25, 9 de enero de 2025, parr.188.

19 CCE, sentencia 28-15-IN/21, 24 de noviembre de 2021, parr. 155, véase ademas los dictamenes 3-22-
OP/22, 3 de octubre de 2022, parr. 43, 3-23-OP/24, 05 de enero de 2024, parr. 41; y, 2-25-OP/25, 24 de
abril de 2025, parr. 50.
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parrafos 34 y 35 supra determind que la relacion laboral de los servidores de las
empresas publicas tiene un régimen laboral auténomo y especial respecto de los
servidores publicos en general.

69. Sobre la diferencia de régimen laboral de los servidores amparados por la LOSEP y
los servidores amparados por la LOEP, cabe sefialar que, en la administracion publica
en general, conviven diferentes regimenes laborales, conforme lo reconoce el articulo
229 de la Constitucion, sujetos a sus propias consideraciones normativas, legales,
contractuales y estatutarias. Esta situacion ocasiona que tanto la LOSEP y la LOEP
tengan su propio ambito de aplicacion, regulaciones, prerrogativas y derechos
diferentes y no asimilables entre un grupo y otro.?’ Ademas, los articulos 313 al 318
de la Constitucion regulan por separado el régimen de los sectores estratégicos y la
organizacion de las empresas publicas. Estas empresas tienen como finalidad la
“gestion de sectores estratégicos, la prestacion de servicios publicos, el
aprovechamiento sustentable de recursos naturales o de bienes publicos y el desarrollo
de otras actividades econdmicas.” Por lo dicho, no seria posible considerar como
comparables a los servidores publicos regidos por la LOSEP y la LOEP.

70. Por lo tanto, no se configura el elemento (i). En vista de la ausencia del primer
elemento, es suficiente considerar que no se supera el test, por lo que no es necesario
analizar el resto de elementos.

71. Por lo expuesto, las normas impugnadas no vulneran los articulos 11 niimero 2 y 66
numero 4 de la Constitucion (igualdad y no discriminacion).

7. Consideracion final

72.El articulo 95 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (LOGJCC) establece que los efectos de las sentencias que se dicten en
ejercicio del control abstracto de constitucionalidad “surten efectos de cosa juzgada y
producen efectos generales hacia el futuro”. Lo dicho es concordante con lo dispuesto
en el articulo 96 numeral 4 de la LOGJCC.

73. Los efectos que generan las sentencias emitidas en este tipo de acciones son, por regla
general, hacia futuro debido a que se busca garantizar la previsibilidad del
ordenamiento juridico conforme el articulo 82 de la Constitucion. Esto tiene como
resultado que los vicios que afectan la constitucionalidad de la norma dejan de existir
a partir de la interpretacion conforme o la declaratoria de inconstitucionalidad por
parte de este Organismo.

20 CCE, sentencia 68-20-IN/24, 27 de junio de 2024, parr. 38.

18



Edicion Constitucional N° 64 - Registro Oficial Miércoles 13 de agosto de 2025

74. En el presente caso, los efectos de esta declaratoria de inconstitucionalidad son los
que la LOGJCC establece como regla general, esto es con efectos para el futuro. En
consecuencia, a partir de la publicacion de esta decision, se expulsaran del
ordenamiento juridico los articulos 58 letra 1 y 67 del Reglamento Interno de
EMASEO EP, sin que esta decision constituya un reconocimiento de situaciones
individuales pasadas.

8. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Aceptar parcialmente la accion publica de inconstitucionalidad presentada
dentro del caso 25-22-IN, con efectos hacia el futuro, por tanto, no cubre
situaciones que se hayan suscitado con anterioridad a su emision.

2. Declarar la inconstitucionalidad de los articulos 58 letra 1 y 67 del Reglamento
Interno de Trabajo de la Empresa Publica Metropolitana de Aseo de Quito,
emitido mediante Resolucién No. 179-DIR-EMASEO EP-08/11/2019, por ser
contraria a los articulos 132 numero 1, 133 numeros 2 y 229 de la Constitucion.

3. Disponer al Ministerio del Trabajo, a la Asociacion de Municipalidades
Ecuatorianas, al Consorcio de Gobiernos Autonomos Provinciales del Ecuador
y al Consejo de Educacion Superior, en el ambito de su competencia, pongan
en conocimiento de todas las empresas publicas sobre el contenido de esta
sentencia a través del correo electronico u otros medios adecuados y
disponibles.

4. Disponer al Ministerio del Trabajo, a la Asociacion de Municipalidades
Ecuatorianas, al Consorcio de Gobiernos Auténomos Provinciales del Ecuador
y al Consejo de Educacion Superior que, en el término méximo de treinta dias,
deberan informar y justificar de forma documentada el cumplimiento de lo
dispuesto por esta Corte Constitucional.

5. Notifiquese, publiquese y cumplase.

b 25 rmado electrén
EL MA] N
SCUDERO SOLIZ
Gnicamente con FirmaEC

lidar

2
Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordonez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy
y José Luis Teran Suarez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 19 de junio de
2025.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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Caso Nro. 25-22-IN

RAZON - Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
veinticuatro de junio de dos mil veinticinco, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
Sentencia 35-22-CN/25
ggﬁggg:[?(l)(]){NAL Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

Quito, D.M., 15 de mayo de 2025
CASO 35-22-CN
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 35-22-CN/25

Resumen: La Corte Constitucional absuelve una consulta de constitucionalidad de norma del
segundo inciso del articulo 4(b) del Reglamento para la Aplicacion del Régimen Disciplinario del
Libro I del Codigo Organico de las Entidades de Seguridad Ciudadana y Orden Publico, respecto
a su aplicacion concreta para la resolucion de una accidén de proteccion. Luego del analisis, la
Corte descarta que exista una incompatibilidad constitucional entre la norma en consulta y el
principio de reserva de ley, puesto que esta se limita a desarrollar una infraccion ya prevista en la
ley.

1. Antecedentes procesales

1. El 1 de abril de 2022, Yandry Andrés Ojeda Cueva (“actor” o “Yandry Ojeda”)
presentd una accion de proteccion en contra del Ministerio del Interior, la Inspectoria
General de la Policia Nacional y la Procuraduria General del Estado.! Con esta accion,
impugn6 la resolucion 036-2021-AJ-SZAI de 25 de octubre de 2021, que le impuso la
sancién disciplinaria de destitucién como servidor de la Policia Nacional.? El caso fue

! Accién de proteccion 11310-2022-00038. Especificamente, en calidad de legitimados pasivos, fueron
citados el ministro del Interior, Patricio Carrillo Rosero, el delegado de la Inspectoria General de la Policia
Nacional, mayor Luis Enrique del Pozo Sierra y el procurador general del Estado, doctor {fiigo Salvador
Crespo.

2 El 6 de agosto de 2021, en el marco de un proceso contravencional de transito flagrante (proceso penal
11335-2021-00329), Yandry Ojeda fue aprehendido, detenido y posteriormente sentenciado por haber
infringido lo previsto en el articulo 385, numeral 2, del Cédigo Organico Integral Penal, esto es, conducir
un vehiculo (placa PPO0962, marca Chevrolet, tipo Sedan, color plateado), en estado de embriaguez. La
aprehension consistidé en una persecucion por parte del personal policial a Yandry Ojeda, quien tomd “una
actitud agresiva y a la vez insultante para con los servidores policiales, percatan[dose] que tenia halitosis
alcoholica”. Como sancidn, se le impuso una pena de treinta dias de privacién de libertad. Sin embargo, a
pedido de la defensa, se aceptd la imposicion de una pena mixta que consistid en quince dias de privacioén
de libertad y los restantes quince dias se dispuso que cumpla “60 horas de trabajo comunitario a
desarrollarlo en el UPC-Calvas, a razon de 3 horas diarias, debiéndose oficiar al respecto al sefior jefe de
dicha dependencia judicial, quien a la vez debera informar del cumplimiento o no a esta Unidad Judicial”.
El 20 de agosto de 2021, la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton Calvas, provincia de
Loja redujo a escrito la sentencia condenatoria y notificoé la misma. De esta decision, no se interpuso recurso
alguno. Por su ausencia en la institucion policial, producto de la mencionada sancidn, se inicié el sumario
administrativo 012-2021-SA-DAI-AZUAY. Este proceso concluyo con la resolucion 036-2021-AJ-SZAI
de fecha 25 de octubre de 2021, que sanciono a Yandry Ojeda por haber cometido la falta disciplinaria muy
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sorteado para conocimiento de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el
canton Espindola, provincia de Loja (“Unidad Judicial”).?

2. El 30 de junio de 2022, se instal6 la audiencia de accion de proteccion, en la cual el
juez de la Unidad Judicial resolvio6 suspender la tramitacion de la causa y formular una
consulta de constitucionalidad de norma ante la Corte Constitucional.

3. El 28 de julio de 2022, Juan Carlos Montalvan, juez de la Unidad Judicial (“juez
consultante”), emitid una consulta de constitucionalidad de norma, respecto de la
disposicion contenida en el articulo 4(b), inciso segundo, del Reglamento para la
Aplicacion del Régimen Disciplinario del Libro 1 del Cédigo Orgéanico de las
Entidades de Seguridad Ciudadana y Orden Publico. El 18 de agosto de 2022, la
consulta de norma ingresoé a la Corte Constitucional y, mediante sorteo, la competencia

se radic6 ante la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes. La causa fue signada
con el nimero 35-22-CN.*

4. El 11 de noviembre de 2022, el tribunal de Sala de Admision de este Organismo avoco
conocimiento de la causa 35-22-CN.° En voto de mayoria, el tribunal resolvi6 admitir
a tramite la consulta,’® asi como notificar a las partes del proceso originario, y requerir

grave prevista en el numeral 1 del articulo 121 del Cédigo Organico de las Entidades de Seguridad
Ciudadana y Orden Publico.

3 En su demanda, Yandry Ojeda relaté que “se dio un hecho imprevisto” y que fue sentenciado con una
pena privativa de libertad. Sefialé que, pese a que solicitdé permiso con cargo a vacaciones, las mismas
fueron negadas y que la institucion policial le abrié un sumario administrativo con el que tltimamente fue
destituido. Yandry Ojeda alegd que su inasistencia se debe a “un caso fortuito” y que el proceso
disciplinario vulnerd el derecho a la seguridad juridica por no aplicar el Cdodigo Civil y el Cédigo Orgénico
Administrativo en el que se reconocen los escenarios de caso fortuito y fuerza mayor; afirmé, ademas, que
se vulnerd la garantia de autoridad competente porque quien le destituyo no fue el Inspector General de la
Policia sino su delegado, lo que no se establece en la ley; el derecho a la igualdad y no discriminacion
porque sefiald que otros policias, frente a circunstancias similares no fueron sancionados; que la resolucion
de destitucion adolece de un vicio de apariencia por incongruencia; y que su destitucion vulner6 su derecho
al trabajo.

4 El 6 de octubre de 2022, Byron Alcivar Salazar Montafio, estudiante de la carrera de derecho de la
Universidad Nacional de Loja, present6 un escrito de amicus curiae, en el cudl sefial6é que la “disposicion
reglamentaria resulta inconstitucional, pues limita el ejercicio de derechos al disponer que no se aceptan
[sic] como justificacion de ausentarse a laborar por encontrarse privado de libertad (independientemente la
causa: prision preventiva, alimentos, contravenciones, etc.).” Adujo que tiene familiares “que son
servidores policiales, la incertidumbre juridica de ellos es grande: ;qué pasaria si mafiana por cuestion de
juicio de alimentos ellos fuesen privados de libertad? Ante esto, la institucion policial no mediaria
justificativos y los cesaria de su trabajo. ;Qué pasaria si en un accidente de transito, mi familiar sea la
victima y resulte también privado de la libertad?”.

3 El tribunal estuvo conformado por las juezas constitucionales Alejandra Cardenas Reyes y Karla Andrade
Quevedo, y el juez constitucional Richard Ortiz Ortiz.

% En lo principal, el voto de mayoria considerd, prima facie, la relevancia que la norma en consulta tendria
para resolver el caso en concreto. El juez constitucional Richard Ortiz Ortiz presentd su voto salvado por
cuanto considerd que la consulta no cumplia con el segundo y tercer requisito de la sentencia 001-13-SCN-
CC.
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a la Procuraduria General del Estado y a la Asamblea Nacional que remitan un informe
debidamente motivado sobre la constitucionalidad de la norma en el término de 10
dias.

5. El 19 de diciembre de 2022, la Asamblea Nacional presentd su informe de descargo.
Por su parte, la Procuraduria General del Estado present6 un escrito sefialando casillero
para notificaciones el 9 de enero de 2023; mientras que el 19 de junio de 2023, Yandry
Ojeda comparecio solicitando que se resuelva la constitucionalidad de la norma.

6. Mediante auto de 2 de julio de 2024, la jueza ponente avocd conocimiento de la causa
y dispuso notificar con el contenido de dicha providencia al juez consultante, al actor,
al Ministerio del Interior y a la Policia Nacional.

7. El 5 de julio de 2024, el Ministerio del Interior, a través del director de patrocinio
judicial, solicitd que se tome en cuenta su comparecencia a la causa “a partir del
presente escrito”.

8. El 6 de febrero de 2025, la jueza sustanciadora requirié al Ministerio del Interior
presente su informe, debidamente motivado, sobre la constitucionalidad del
reglamento impugnado en el término de 3 dias. El Ministerio del Interior requirié una
prorroga, la misma que fue concedida mediante providencia de 12 de febrero de 2025.7
Pese a ello, el Ministerio del Interior no consign6 su informe de descargo.

9. El 7 de marzo de 2025, Yandry Ojeda solicitd que, ante el incumplimiento de lo
dispuesto por parte del Ministerio del Interior, “se continue con la sustanciacion del
presente caso y se resuelva conforme corresponda”.

2. Competencia

10. De conformidad con el articulo 428 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
(“CRE”) y los articulos 141, 142, y 143 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la Corte Constitucional del
Ecuador es competente para decidir sobre las consultas de constitucionalidad de
norma.

7 El Ministerio del Interior sefial6 que: “al tratarse de normativa aplicable a la Policia Nacional del Ecuador,
es indispensable que esta Cartera de Estado cuente con la apreciacion por parte de la Institucion Policial”,
por lo que solicit6 una prorroga para requerir informacion a la Policia Nacional.
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3. Norma cuya constitucionalidad se consulta

11. El juez consultante solicita que la Corte Constitucional se pronuncie sobre la
constitucionalidad de la disposicion contenida en el articulo 4(b), inciso segundo del
Reglamento para la Aplicacion del Régimen Disciplinario del Libro I del Codigo
Orgénico de las Entidades de Seguridad Ciudadana y Orden Publico (“norma en
consulta” o “reglamento”), expedido mediante acuerdo ministerial 120 y publicado
en el Registro Oficial 487 de 5 de julio de 2021, que establece lo siguiente:

Articulo 4: Definiciones. - Las palabras empleadas en el presente Reglamento se
entenderan en su sentido natural y obvio, seglin el uso general de las mismas; sin embargo,
las que a continuacion se encuentran definidas se entenderdn en ese sentido, para los
efectos previstos en el Libro I del Coédigo Organico de las Entidades de Seguridad
Ciudadana y Orden Publico; y, en el presente Reglamento. [...]

b) Ausencia injustificada. - Es la no asistencia o no permanencia de la o el servidor
policial a su lugar de trabajo sin que medie justificacion. Para la determinacion de la
ausencia injustificada al servicio que podria adecuarse en una falta grave o muy grave de
la o el servidor policial, la Unidad de Talento Humano de la Policia Nacional dard a
conocer a la o el jefe de la dependencia policial en la que esté prestando servicios, sobre
la ausencia injustificada mediante un informe que se remitird al componente de Asuntos
Internos.

Para la determinacion de la ausencia injustificada, no se considerara como
justificativo la privacion de la libertad, excepto cuando esta sea producto del
cumplimiento de actos de servicio [énfasis afiadido].®

4. Argumentos de los sujetos procesales

4.1. Del juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton
Espindola, provincia de Loja

12. El juez consultante considera que la norma en consulta es contraria al derecho a la
seguridad juridica, al derecho al debido proceso en la garantia de presuncion inocencia;
a las garantias de defensa y prohibicién de indefension; contar con el tiempo y los
medios adecuados para la defensa; ser escuchado en el momento procesal oportuno y
en igualdad de condiciones y presentar y contradecir argumentos y pruebas; y el

8 Sin perjuicio de que la norma citada se encontraba vigente a la fecha de presentacion del proceso de origen
y, por tanto es objeto de la presente consulta, la Corte toma nota que el acuerdo ministerial 120, que contiene
el Reglamento para la Aplicacion del Régimen Disciplinario del Libro I del Cédigo Organico de las
Entidades de Seguridad Ciudadana y Orden Publico, fue sustituido por el acuerdo ministerial 157, publicado
en el Segundo Suplemento del Registro Oficial 454, de 11 de diciembre 2023, con el que se emiti6 el
“Reglamento Sustitutivo al Reglamento para la Aplicacion del Régimen Disciplinario del Libro I del
Codigo Organico de las Entidades de Seguridad Ciudadana y Orden Publico”. Cabe también sefialar que
ambos reglamentos contienen disposiciones que regulan las “ausencias injustificadas”.
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derecho a la igualdad y no discriminacién.’

13. Sobre la vulneracion del derecho a la seguridad juridica, luego de citar fuentes
doctrinarias y jurisprudencia constitucional sobre el contenido de este derecho, el juez
consultante considera que, en el caso concreto, se deberia aplicar el articulo 121 del
Codigo Organico de las Entidades de Seguridad Ciudadana y Orden Publico
(“COESCOP”)!'? y no su reglamento. En criterio del juez consultante:

[...] la privacion de libertad como causal de justificacion no debe estar invocada en una
norma secundaria reglamentaria, ya que la misma debe estar normada por la Ley de la
materia, en este caso el Codigo Orgéanico De Las Entidades De Seguridad Ciudadana Y
Orden Publico [sic], que en su articulo Art. 121, que ya refiere a las Faltas [sic] muy
graves menciona el ausentarse de forma injustificada de su trabajo por tres o mas dias
consecutivos [sic]; asunto que de manera atentatoria al principio de reserva de Ley, se
dicta en el reglamento, violando en ese sentido la reserva de ley.

14. En cuanto a la garantia de presuncion de inocencia, el juez consultante argumenta que:

[e]ste principio se rompe al ser sancionado un servidor policial por estar imposibilitado
de asistir a su lugar de trabajo, por cumplir con una medida de restriccion de su libertad
ordenada por una autoridad competente, con destitucion, ya que dicha privacion de
libertad que puede ser revocada o declarada ilegal, no es susceptible de justificacion al
momento de que se inicie un sumario administrativo por Ausencia Injustificada.

15. Sobre las garantias del debido proceso relacionadas con la defensa y prohibicion de
indefension; contar con el tiempo y los medios adecuados para la defensa; ser
escuchado en el momento procesal oportuno y en igualdad de condiciones y presentar
y contradecir argumentos y pruebas, el juez consultante refiere que:

15.1. Se deben considerar casos particulares como una prision preventiva que quedé
sin efecto por un sobreseimiento o una sentencia absolutoria o “en caso de
cumplimiento de pena sin sentencia ejecutoriada en la cual exista posteriormente
revocatoria de sentencia en segunda instancia, sentencia condenatoria revocada
en casacion o incluso por accion extraordinaria de proteccion”. Considera que,
en estos casos, estas privaciones legales de libertad que pudieran ser revocadas
posteriormente “impedirian la asistencia al lugar de trabajo de manera
justificada, pero no podrian ser alegadas en razén de la aplicacion de la norma
consultada. Si eso puede suceder con privaciones de libertad que se entienden

% Constitucion, articulos 82, 76 numerales 2 y 7, literales a), b), ¢) y h) y 66 numeral 4, respectivamente.

19 COESCOP, Suplemento del Registro Oficial 19, 21 de junio de 2017, articulo 121, numeral 1.- Faltas
muy graves. - Constituyen faltas muy graves los siguientes actos o actuaciones, una vez que sean
debidamente comprobadas: 1. Ausentarse de forma injustificada de su trabajo por tres o mas dias
consecutivos [...].
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como legales, qué se podria decir de las privaciones de libertad ilegales,
arbitrarias, que hayan sido asi declaradas”.

15.2. En esa misma linea, argumenta que también se deben tomar en cuenta “las
contravenciones penales que tengan como sancion penas privativas de libertad,
contravenciones de transito con pena corporal, siendo incluso estas ultimas
menos gravosas ya que tienen caracter inicamente culposo”. En criterio del juez
consultante:

si bien es cierto las contravenciones penales y de transito violan el ordenamiento
juridico, son de menor rango que una sentencia ejecutoriada por el cometimiento de un
delito. En estos casos referidos el servidor policial estard imposibilitado de ejercer su
derecho a la defensa y presentar sus argumentos, ya que si bien lo haria en un sumario
administrativo, la norma en mencioén le cierra el camino a justificar su privacion de
libertad, ya que evidentemente debe ser aplicada a su tenor literal con base en el
principio de seguridad juridica.

16. Sobre el derecho a la igualdad y no discriminacion, el juez consultante refiere que,
toda vez que “el servidor policial” también es servidor publico, considera que la norma
en consulta da un trato desigual a los servidores policiales.!! Para establecer la presunta
desigualdad, sefiala que ni en la Ley Orgénica de Servicio Publico y su reglamento, asi
como el Codigo Organico de la Funcion Judicial y su reglamento, se establecen
restricciones para las y los servidores publicos que se ausenten por encontrarse
privados de libertad. Ademas, sefiala que la Ley de Personal de las Fuerzas Armadas
establece que los militares Unicamente podran ser dados de baja cuando tengan
sentencia condenatoria con pena privativa de libertad de mas de 90 dias, en juicios
penales militares o comunes, en caso de que haya cumplido una pena privativa de
libertad por sentencia ejecutoriada de noventa dias o menos los militares no pueden
ser dados de baja. Considera que, por ello, se “evidencia un claro trato desigual al
servidor policial, con los demés servidores publicos, incluso los que tienen funciones
de seguridad como lo son las fuerzas armadas”.

17. Finalmente, el juez consultante considera que, toda vez que en la accion de proteccion
se analiza la resolucion 036-2021-AJ-SZAI que le impuso a Yandry Ojeda la sancion
disciplinaria de destitucion como servidor de la Policia Nacional por adecuar su
conducta a lo sefialado en el COESCOP y en aplicacion de la norma en consulta, se
encuentra “imposibilitado de referirme en sentencia” ya que la absolucién de la
consulta de norma es necesaria porque “permitird a este juzgador formar criterio y

1 En criterio del juez consultante, “la desigualdad no proviene de los actos propios de las obligaciones del
servidor policial, quien debe actuar con probidad y cumpliendo con los estandares de conducta
determinados en el COESCOP, sino expresamente en su derecho a ser tratado igual como servidor ptblico
en el caso de ausentarse de su lugar de trabajo de manera injustificada.”
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emitir la resolucion que corresponda; y, evidentemente coadyuvara en los casos
posteriores que por similares condiciones sean presentados ante la administracion de
justicia”.

4.2. Argumentos de la Asamblea Nacional

18. La Asamblea Nacional (“Asamblea”), en lo principal, sefial6 que los articulos 48 y
121 del COESCOP son constitucionales porque “es indispensable determinar la
correspondencia constitucional de los bienes juridicos protegidos y las garantias de
quienes se someten a un proceso disciplinario a través de un sumario administrativo
en calidad de victimas o sumariados para que estén adecuadamente regulados y
protegidos.” En cuanto a la norma en consulta, especificoé que “la sustentacion de la
constitucionalidad de la norma [...] le corresponde al 6rgano emisor”, esto es, al
Ministerio del Interior.

19. También senal6 que la via es inadecuada. Considerd que en el presente caso no se ha
cumplido con la obligacion de fundamentar “las disposiciones constitucionales
presuntamente infringidas, fijar su contenido y alcance, el 6rgano emisor de la norma,
ademas debe contener argumentos claros, ciertos, especificos y pertinentes, por los
cuales se demuestre que existe una incompatibilidad normativa”. También se refiri6 al
voto de minoria del tribunal de la Sala de Admision de este Organismo y coincidié que
“el Juez consultante no presenta una duda razonable respecto de la constitucionalidad
de la norma, sino que se centra en presentar argumentos facticos [sic] del proceso que
le corresponden considerar al Juez del Canton Espindola al resolver sobre el fondo del
asunto”.

4.3. Ministerio del Interior

20. El Ministerio del Interior, a través del director de patrocinio judicial, indic6 como
mediante Decreto Ejecutivo 381 de 2022 se escindié el Ministerio del Interior del
Ministerio del Gobierno constituyéndose en una institucién autonoma, en cuyo
proceso de transicion se realizé el acta entrega final de expedientes el 23 de febrero de
2024, fecha a partir de la cual “el presente proceso fue trasladado a esta Cartera de
Estado para continuar su patrocinio”. Luego, al ser requerido con un informe de
descargo y pese a habérsele concedido una proérroga, el Ministerio del Interior no
esgrimid ningun argumento sobre la norma en consulta.

4.4. Otros sujetos: Yandry Ojeda y Procuraduria General del Estado

28



Edicion Constitucional N° 64 - Registro Oficial Miércoles 13 de agosto de 2025

21. En su escrito de 19 de junio de 2023 presentado a la Corte, el actor Yandry Ojeda
solicito, luego de citar el articulo 428 de la CRE, que se resuelva la consulta de norma
a fin de continuar con la accion de proteccion 11310-2022-00038. Posteriormente, con
fecha 7 de marzo de 2025, Yandry Ojeda insistié en que se continte la sustanciacion
de la causa.

22. Por su parte, la Procuraduria General del Estado se limito a sefalar casillero para
notificaciones, sin incluir ningtn alegato.

5. Planteamiento y resolucion del problema juridico

23. El objeto del control concreto de constitucionalidad es garantizar que la aplicacion de
las disposiciones juridicas dentro de los procesos judiciales esté¢ acorde con la
Constitucion y con los instrumentos internacionales de derechos humanos, con el fin
de salvaguardar la existencia de un sistema juridico coherente y el principio de
supremacia constitucional.!? En ese orden de ideas, escapa del objeto de la consulta de
norma revisar, por ejemplo, si la norma sujeta a analisis -y que seria aplicada en el
caso concreto- guarda armonia con otras normas de rango infraconstitucional,' o,
pretender que la Corte resuelva el fondo del caso sin evidenciar contradiccion con la
CRE.

24. De igual manera, este Organismo ha sefialado que:

[...] el control concreto de constitucionalidad no persigue responder consultas
normativas en abstracto, que no sean aplicables a la causa en discusion. Debido a la
afectacion que supone a los derechos de las partes procesales la suspension de la causa,
la consulta de norma se torna excepcional y se justifica en que la aplicacién de una
disposicion juridica en ese caso concreto podria contravenir a la Constitucion y vulnerar
derechos [énfasis afiadido].'*

25. De los cargos contenidos en los parrafos 14, 15.1, y 16, esta Corte advierte que el juez
consultante plantea como consulta la aplicacion del reglamento a supuestos ajenos al
caso en concreto. Esto se advierte cuando el juez consultante cuestiona su aplicacion
en el supuesto de una “privacion de libertad que puede ser revocada o declarada ilegal”
(pérrafo 14 supra); o incluso en “casos particulares como una prision preventiva que
quedo sin efecto por un sobreseimiento o una sentencia absolutoria” (parrafo 15.1
supra), situaciones que no corresponden a los hechos del caso bajo andlisis. Esto se

12 CCE, sentencia 39-21-CN/23, 19 de abril de 2023, parr. 20; sentencia 2-19-CN/19, 28 de agosto de 2019,
pérr. 18.

13 CCE, sentencia 15-21-CN/21, 7 de julio de 2021, parr. 21; sentencia 3-17-CN/19, 9 de julio de 2019,
pérr. 47.

14 CCE, sentencia 39-21-CN/23, 19 de abril de 2023, parr. 21.
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evidencia porque Yandry Ojeda, contrario a los supuestos de la consulta, no fue
privado de libertad preventivamente, ni recibié un sobreseimiento o una sentencia
ratificatoria de inocencia, sino una sentencia condenatoria ejecutoriada.!> Lo propio
también se advierte cuando, con los argumentos referidos, cuestiona la norma en
consulta en comparacioén con otras que no serian aplicables para resolver el caso en
concreto (parrafo 16 supra).

26. Por otra parte, la Corte considera que el juez consultante pretende, a través de su
consulta, que esta Corte le “forme criterio para emitir la resoluciéon que corresponda”
(parrafo 17 supra); o, en todo caso, que acredite su criterio para resolver el caso en
concreto porque considera que las contravenciones de transito “son de menor rango
que una sentencia ejecutoriada por el cometimiento de un delito” (parrafo 15.2 supra).
En definitiva, estos cargos escapan de la facultad que posee esta Corte con respecto a
la consulta de norma, porque las pretensiones del juez de la Unidad Judicial son
contrarias a la naturaleza y objeto de esta accion.'®

27. De otra parte, frente al cargo contenido en el parrafo 13 en el que el juez consultante
plantea una presunta inobservancia de reserva de ley establecida en la Constitucion
porque, en su criterio, la excepcion de privacion de libertad deberia estar contenida en
la Ley y no en el reglamento en consulta, esta Corte considera que puede ser aplicado
al caso y supone una duda constitucional. Por tanto, se formula el siguiente problema
juridico:

5.1. ;El articulo 4(b), inciso segundo del reglamento, expedido mediante acuerdo
ministerial 120, transgrede el principio de reserva de ley, al excluir la
privacion de libertad como causal de justificacion?

28. Esta Corte ha sefialado que la reserva de ley alude a aquel conjunto de asuntos y
materias que, de manera exclusiva, la Constitucion entrega al ambito de potestades del
legislador, excluyendo la intervencion y potestad normativa de otras instituciones del
Estado.!” En otras palabras, a la luz del principio de reserva de ley organica, ninguna
otra autoridad (que no sea el legislador orgénico) “puede introducir limitaciones
justificadas a los derechos reconocidos en la Constitucion, lo cual constituye una

garantia institucional de los derechos y garantias fundamentales”.'®

15 Ver nota al pie 2 supra.

16 En el mismo sentido, ver: CCE, 39-21-CN/23, 19 de abril de 2023, parr. 24.

17 CCE, sentencia 56-09-IN y acumulados/22, 27 de enero de 2022, parr. 62; sentencia 33-20-IN/21, 5 de
mayo de 2021.

8 CCE, sentencia 20-20-IN/25, 1 de mayo de 2025, parr. 114.
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29. Adicionalmente, la jurisprudencia de esta Corte ha precisado que, para verificar si una
disposicion observa o no el principio de reserva de ley, se debe constatar si el contenido
del acto normativo cuya inconstitucionalidad se demanda regula aspectos que deberian
constar o no en una ley, por los mandatos prescritos en los arts. 132 y 133 de la
Constitucion. En dicho andlisis, la Corte Constitucional no esta habilitada para revisar
la compatibilidad sustantiva entre la ley y el acto normativo impugnado, pues para ello
existen, en el ordenamiento juridico, los mecanismos ordinarios de control legal.'”

30. En el presente caso, el juez consultante plantea que excluir la privacion de libertad
como justificativo de una infraccion gravisima —faltas injustificadas- deberia ser
atendida en la Ley, y no en un reglamento.

31. Al respecto, el articulo 76 numeral 3 de la CRE reconoce al principio de legalidad en
materia sancionatoria en los siguientes términos: ‘“nadie podrad ser juzgado ni
sancionado por un acto u omision que, al momento de cometerse, no esté tipificado en
la ley como infraccion penal, administrativa o de otra naturaleza; ni se le aplicard una
sancion no prevista por la Constitucion o la ley”. Como garantia del debido proceso,
el principio de legalidad sancionatoria constituye un limite transversal al poder
punitivo del Estado, con independencia de si se trata de un asunto de materia
penal, administrativa o de cualquier otra indole.*

32. Ahora bien, este Organismo ha establecido que la reserva de ley en infracciones y
sanciones de distinta indole no opera con la misma intensidad en todas las esferas del
ius puniendi. Por ejemplo, la Corte ha reconocido las diferencias cualitativas entre el
derecho penal y el derecho administrativo sancionador, asi como la propia materia a
la que hacen referencia.?! En esa medida, la reserva de ley permite, en el derecho
administrativo sancionador:

la colaboracién reglamentaria a fin de que ciertos aspectos de las infracciones
administrativas puedan encontrar un mayor nivel de concrecion reglamentaria que
disminuya la arbitrariedad en su aplicacion. De ahi que en materia administrativa la
colaboracion reglamentaria en la configuracion de las distintas infracciones y sanciones
no supone una excepcion a la reserva de ley, sino que permite concretizar la legalidad
material.?

33. En suma, si bien la reserva de ley constituye -ademas de un mandato de tipicidad->

19 CCE, sentencia 57-17-IN/23, 28 de junio de 2023, parr. 54.

20 CCE, sentencia 34-17-IN/21, 21 de julio de 2021, parr. 31

2! Ibid., parr. 33.

22 Ibid., parr. 35.

23 La Corte ha sostenido reiteradamente que el principio de legalidad en materia sancionatoria constituye
una doble garantia: una formal, de reserva de ley; y una material que el principio o mandato de tipicidad,
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una garantia procesal formal para la tipificacion de sanciones en materia disciplinaria,
no es menos cierto que la administracion, por sus caracteristicas propias y diferencias
con el derecho penal, tiene la potestad para desarrollar la configuracion de infracciones
ya previstas en la Ley, siempre y cuando dicha configuracion no implique, por
ejemplo, crear una nueva infraccion disciplinaria.

34. Retomando el andlisis del caso concreto, la Corte observa que el COESCOP es la
norma -con rango de ley- que establece y determina el régimen disciplinario aplicable
que incluye: la delimitacion de cuales son las infracciones (leves, graves y muy
graves),?* cuales serian las sanciones aplicables a cada supuesto; y el procedimiento a
seguir en cada caso. Por ello, es el COESCOP la norma que tipifica, como falta muy
grave, el “Ausentarse de forma injustificada de su trabajo por tres o mas dias
consecutivos”. Luego, su reglamento (parrafo 11 supra) se limita a desarrollar el
contenido de las ausencias injustificadas ya previstas en el COESCOP, sin que aquello
implique la creacion de una nueva infracciobn que, por reserva de ley, deba
necesariamente constar en el COESCOP.

35. Por las razones expuestas, este Organismo no identifica que, cuando el reglamento
incluya excepciones a la sancion “faltas injustificadas” previstas en el COESCOP, se
transgreda el principio de reserva de ley. Por el contrario, aquello se sujeta a los limites
de configuracion propios del derecho administrativo sancionador.

36. Finalmente, la Corte estima oportuno recordar que, de conformidad con el tercer inciso
del articulo 142 de la LOGGJCC, las autoridades judiciales deben continuar con la
sustanciacion de la causa una vez transcurrido el plazo para que la Corte Constitucional
absuelva la consulta.?® De tal manera que la admision de una consulta de norma no
represente, de forma alguna, una traba para el normal tramite de las causas judiciales.

por el que se “otorga a las personas previsibilidad y seguridad de que sus conductas solo podran ser
sancionadas por infracciones que se encuentran tipificadas de manera previa al acto imputado (lex praevia);
a través de una formulacion clara y precisa del injusto penal y su respectiva sancion (lex certa) y
exclusivamente por aquellos supuestos establecidos de manera taxativa en la ley, sin que sea admisible una
interpretacion extensiva o aplicacion analégica de los tipos penales y las penas (lex stricta).” Entre otras
ver: CCE, sentencia 106-20-IN/24, 22 de agosto de 2024, parr. 57.

24 Codigo Organico de las Entidades de Seguridad Ciudadana y Orden Publico, Suplemento del Registro
Oficial namero 19, 21 de junio 2017, Titulo III: “Régimen Disciplinario”.

2 LOGICC, articulo 142, tercer inciso: “[...] Si transcurrido el plazo previsto la Corte Constitucional no
se pronuncia, el proceso seguira sustanciandose [énfasis afiadido]. Si la Corte Constitucional resolviere
luego de dicho plazo, la resolucion no tendra efecto retroactivo, pero quedara a salvo la accion
extraordinaria de proteccion por parte de quien hubiere sido perjudicado por recibir un fallo o resolucion
contraria a la resolucion de la Corte Constitucional.”
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6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica el Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Absolver la consulta de constitucionalidad de norma 35-22-CN, en el sentido de
que no existe incompatibilidad constitucional entre la norma consultada (articulos
4 literal b) del Reglamento para la Aplicacion del Régimen Disciplinario del Libro
I del Codigo Organico de las Entidades de Seguridad Ciudadana y Orden Publico)
con el principio de reserva de ley, por cuanto el reglamento en mencion se limita a
desarrollar la infraccion ya prevista en la Ley (COESCOP).

2. Devolver el expediente a la judicatura de origen.

3. Notifiquese, publiquese y archivese.

qJHOEL MARLIN
ESCUDERO SOLIZ
dar Gnicamente con FirmaEC

[Of s
Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordonez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis Teran
Sudrez; y, un voto salvado del sefior juez constitucional Ali Lozada Prado, en sesion
jurisdiccional ordinaria de jueves 15 de mayo de 2025.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 35-22-CN/25
VOTO SALVADO

1. Respetuoso de la sentencia de mayoria, disiento con la decision adoptada. La razéon
principal de mi discrepancia, que fue manifestada en las deliberaciones del Pleno de
la Corte Constitucional, se refiere a la insuficiencia argumentativa para la formulacion
de los problemas juridicos.

2. La Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton Espindola, provincia de
Loja (“Unidad Judicial” o “juez consultante”), emiti6 una consulta de
constitucionalidad de norma, respecto de la disposicion contenida en el articulo 4.b,
inciso segundo, del Reglamento para la Aplicaciéon del Régimen Disciplinario del
Libro I del Cédigo Orgéanico de las Entidades de Seguridad Ciudadana y Orden
Publico! (“norma consultada”). En lo principal, la Unidad Judicial esgrimié los
siguientes cargos para fundamentar su postura:

2.1. La norma consultada inobservaria el principio constitucional de reserva de ley?
porque estableceria que la ausencia injustificada se configura cuando un servidor
policial se ausenta por mas de tres dias. Esta sancion constituiria una falta grave
que habilitaria la destituciéon. No obstante, la norma consultada excluiria la
privacion de libertad como causa de justificacion. Lo que deberia determinarse en
la ley y no en su reglamento.

2.2. La norma consultada lesionaria el principio de presuncién de inocencia. Para
justificar su consulta, sostiene que las ausencias de los servidores policiales a su
lugar de trabajo constituirian faltas disciplinarias sancionadas con la destitucion.
De forma que, si posteriormente se ordena la revocatoria de la privacion de

! Reglamento para la Aplicacion del Régimen Disciplinario del Libro I del Coédigo Orgénico de las
Entidades de Seguridad Ciudadana y Orden. Registro Oficial 487 de 5 de julio de 2021, articulo 4.b:
“Articulo 4: Definiciones. - Las palabras empleadas en el presente Reglamento se entenderan en su sentido
natural y obvio, segin el uso general de las mismas; sin embargo, las que a continuacidon se encuentran
definidas se entenderan en ese sentido, para los efectos previstos en el Libro I del Codigo Organico de las
Entidades de Seguridad Ciudadana y Orden Publico; y, en el presente Reglamento. [...] b) Ausencia
injustificada. — Es la no asistencia o no permanencia de la o el servidor policial a su lugar de trabajo sin que
medie justificacion. Para la determinacion de la ausencia injustificada al servicio que podria adecuarse en
una falta grave o muy grave de la o el servidor policial, la Unidad de Talento Humano de la Policia Nacional
dara a conocer a la o el jefe de la dependencia policial en la que esté prestando servicios, sobre la ausencia
injustificada mediante un informe que se remitira al componente de Asuntos Internos. Para la
determinacion de la ausencia injustificada, no se considerara como justificativo la privacion de la
libertad, excepto cuando esta sea producto del cumplimiento de actos de servicio [énfasis afiadido].

2 COESCOP, Suplemento del Registro Oficial 19, 21 de junio de 2017, articulo 121.1: “Faltas muy graves.
- Constituyen faltas muy graves los siguientes actos o actuaciones, una vez que sean debidamente
comprobadas: 1. Ausentarse de forma injustificada de su trabajo por tres o mas dias consecutivos [...]”.
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libertad, la destitucion del servidor policial ya se dio al no ser una ausencia
justificada.

2.3. La norma consultada lesionaria el principio de igualdad y no discriminacion
debido a que los servidores policiales tienen un trato desigual respecto del resto
de servidores publicos, incluso los que se dedican a cuestiones de seguridad, como
las fuerzas armadas. Este trato desigual se apreciaria al comparar las diversas
sanciones disciplinarias de otros cuerpos normativos respecto a la ausencia
justificada. Sefiala que, por ejemplo, los militares inicamente podrian ser dados
de baja en caso de tener una sentencia condenatoria que disponga la privacion de
la libertad por mas de 90 dias, en juicios penales militares o comunes.

3. En primer lugar, incluso si los argumentos esgrimidos por el juez consultante sobre la
presuncion de inocencia y el derecho a la igualdad y no discriminacién hubieren
correspondido a una cuestion planteada “en abstracto”, esto habria tenido que aplicarse
también a la formulacion del problema juridico sobre la reserva de ley y, por tanto,
excluir también este problema juridico: es inconsistente sostener que la argumentacion
del juez consultante era “abstracta” y, no obstante, abordar un argumento que también
estaba planteado en “abstracto”.

4. En segundo lugar, el voto de mayoria determind que el argumento detallado en el
parrafo 2.1 supra es el tinico que pudo ser aplicado al caso concreto y por ello solo se
formul6 un problema juridico respecto de la vulneracion de la reserva de ley. Mientras
que, sobre los cargos 2.2.y 2.3 supra, no plante6 problemas juridicos porque —sostuvo-
el juez elevo en consulta la constitucionalidad de aplicar el reglamento a supuestos
ajenos al caso en concreto, pues en este, la ausencia al trabajo se habria debido a que
estaba privado de la libertad en cumplimiento de una sentencia condenatoria y no —
como referia la consulta— al cumplimiento de una orden de prision preventiva,

consiguientemente, se habria tratado de un cuestionamiento de la norma “en
abstracto”.

5. Pero, en realidad, Yandry Ojeda (“accionante”) estuvo con prision preventiva y no
cumpliendo una sentencia condenatoria, como lo afirma el propio voto de mayoria,
como lo dice la nota al pie 2. El 6 de agosto de 2021, Yandry Ojeda fue aprehendido,
detenido y condenado conforme a lo previsto en el articulo 385, numeral 2, del Codigo
Orgénico Integral Penal por conducir un vehiculo en estado de embriaguez. Como
sancion, se le impuso una pena de treinta dias de privacion de libertad. La sentencia
condenatoria se redujo a escrito el 20 de agosto de 2021. En contra de esta decision,
no se interpuso recurso alguno. Por tanto, los tres dias de ausencia que llevaron a la
institucion policial a iniciar el sumario administrativo que termind con su destitucion,
el accionante estuvo en prision preventiva. Por lo que la norma objeto de la consulta
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si incidia en el caso concreto y se debid analizar el fondo y plantear problemas juridicos
sobre los argumentos de reserva de ley, presuncion de inocencia e igualdad y no
discriminacion.

6. Por todo lo anterior, me aparto de la decision y formulo el presente voto salvado.

ALI VICENTE Firmado

digitalmente por
LOZADA ALI VICENTE

PRADO LOZADA PRADO

Ali Lozada Prado
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razoén: Siento por tal que el voto salvado del juez constitucional Ali Lozada Prado,
anunciado en la sentencia de la causa 35-22-CN fue presentado en Secretaria General el
22 de mayo de 2025, mediante correo electronico a las 19:33; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia. - Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por
p ey AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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EE

-I

e

Caso Nro. 35-22-CN

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia y el voto salvado que antecede fue
suscrito el dia jueves veintinueve de mayo y el dia miércoles dieciocho de junio de dos mil
veinticinco respectivamente, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la
sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electrénicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por
ti= AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 88-23-1S/25
DEL ECUADOR Juez ponente: Jorge Benavides Ordofiez

Quito, D.M., 26 de junio de 2025
CASO 88-23-1IS
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 88-23-1S/25

Resumen: La Corte acepta la accion de incumplimiento presentada a peticion de parte de Betty
Josefina Mendieta Gallardo, al verificar que la sentencia dictada el 10 de septiembre de 2021 en
una accion de habeas data por la Unidad Judicial Civil con sede en la parroquia Ifiaquito del
Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, fue incumplida. En consecuencia, llama
la atencion del Ministerio de Agricultura y Ganaderia, entidad a la que ordena: (i) entregar los
documentos dispuestos en la sentencia, (ii) realizar las investigaciones tendientes a determinar la
responsabilidad de los funcionarios y funcionarios del Ministerio que han coadyuvado al
incumplimiento de la sentencia e (iii) informar a la Corte.

1. Antecedentes procesales
1.1. Del proceso de origen

1. El 24 de agosto de 2021, Betty Josefina Mendieta Gallardo presentd un habeas data en
contra del Ministerio de Agricultura y Ganaderia (“Ministerio”) y de la Procuraduria
General del Estado.! El proceso fue signado con el nimero 17230-2021-14136.

2. El 10 de septiembre de 2021, la Unidad Judicial Civil con sede en la parroquia Ihaquito
del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha (“Unidad Judicial”),
acepto el habeas data. Betty Josefina Mendieta Gallardo solicité la ampliacion de la
sentencia, peticion que fue negada en auto de 19 de octubre de 2021. El Ministerio
interpuso recurso de apelacion.

! La legitimada activa alegb que trabajé para ENPROVIT entre 1984 hasta 1991. Igualmente, indic6 que
su padre fallecid, concediéndose la posesion efectiva de sus bienes a su favor, de su madre y de sus
hermanos en 2015. Sefial6 que en 2016 solicitoé un certificado de gravamenes de uno de sus bienes, en el
que pudo constatar que ENPROVIT habia presentado un oficio en 1991 requiriendo que se registre una
prohibicién de enajenar dispuesta por su juzgado de coactivas. Como consecuencia, en 2016, la legitimada
activa solicitdé al Ministerio de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca —que se hizo cargo de la
liquidaciéon de ENPROVIT— que le entregue la documentacioén que sirvidé de base para la imposicion del
gravamen, sin respuesta favorable. Ante ello, segun la legitimada activa, el Ministerio habria indicado que
tal pronunciamiento le correspondia al interventor-liquidador, que aun no habia sido designado. Igualmente,
indica que, una vez que el liquidador fue designado, la legitimada activa habria insistido en su peticion ante
el Ministerio y el liquidador, solicitud que no habria sido respondida. A su criterio, el Ministerio habria
vulnerado sus derechos de peticion, acceso a la informacidon y a la proteccién de datos de caracter personal.
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3. El 2 de diciembre de 2021, la Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia y
Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (*“Sala
Provincial”) nego el recurso de apelacion.

1.2. Del proceso de ejecucion

4. El 18 de enero de 2022, Betty Josefina Mendieta Gallardo solicit6 a la Unidad Judicial
que se siente razon respecto del cumplimiento de lo dispuesto en sentencia. En auto de
17 de marzo de 2022, la Unidad Judicial dispuso al Ministerio el cumplimiento de la
sentencia.

5. Mediante escrito de 11 de abril de 2022, el Ministerio informo sobre las actuaciones
realizadas para dar cumplimiento a la sentencia y solicitd “un plazo razonable para
verificar los archivos entregados por el ex Liquidador de la empresa, considerando
ademas que la situacion juridica de la empresa ENPROVIT en liquidacion, se
encuentra pendiente de resolucion, por lo que esta Institucion Ministerial, no puede
atender directamente la disposicion judicial”.

6. Toda vez que Betty Josefina Mendieta Gallardo no se opuso al otorgamiento de un
plazo razonable para el cumplimiento,” el 19 de mayo de 2022, la Unidad Judicial
concedi6 al Ministerio el término de veinte dias para el cumplimiento de la sentencia.

7. Una vez concluido el término, Betty Josefina Mendieta Gallardo solicitod que se siente
razon sobre el cumplimiento de la sentencia y, en caso de incumplimiento, requirié
que se proceda conforme a Derecho.? E1 13 de julio de 2022, nuevamente, el Ministerio
solicitd una ampliacion del término otorgado.

8. En escrito de 29 de julio de 2022, Betty Josefina Mendieta Gallardo se opuso a la
prérroga pedida por el Ministerio y solicitd que se siente razon del incumplimiento y
se disponga lo que en Derecho corresponda. En auto de 24 de agosto de 2022, la
Unidad Judicial dispuso al Ministerio que, bajo prevenciones legales, cumpla con la
sentencia en el término de 48 horas.

9. El 26 de agosto de 2022, el Ministerio indico que existen “impedimentos de caracter
normativo que imposibilitan] concluir con estas acciones considerando que la
competencia para concluir con el proceso de liquidacion de la empresa ENPROVIT,
recae sobre un liquidador-interventor que deberd ser contratado”. En tal virtud, solicitd

2 Escrito de 27 de abril de 2022.
3 Escrito de 24 de junio de 2022.
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una prorroga de sesenta dias, que fue concedida en auto de 21 de octubre de 2022, pese
a la oposicion de Betty Josefina Mendieta Gallardo.*

10. El 1 de febrero de 2023, Betty Josefina Mendieta Gallardo insistio en el cumplimiento
de la sentencia. El 8 de febrero de 2023, la Unidad Judicial requiri6 al Ministerio “que
la documentacién dispuesta en sentencia sea presentada [...] dentro del término de 10
dias”, bajo prevenciones de la imposicion de una multa compulsiva y de la remision
del asunto a la Fiscalia General del Estado en caso de incumplimiento.

11. EI 23 de marzo de 2023, Betty Josefina Mendieta Gallardo solicit6 la imposicion de la
multa compulsiva y la remision de un oficio a la Fiscalia General del Estado. EI 11 de
abril de 2023, la Unidad Judicial dispuso a la legitimada activa que “indique el nombre
de la autoridad o la persona encargada de entregar la documentacion o la informacion
dispuesta dentro de la presente causa”.

12. El 8 de mayo de 2023, Betty Josefina Mendieta Gallardo (“accionante”) solicit6 la
remision del expediente a la Corte Constitucional.

13. El 21 de junio de 2023, el secretario de la Unidad Judicial sent6 razén indicando que
“no consta que la parte accionada, haya dado cumplimiento a lo ordenado en sentencia
[...] y posterior decreto de 17 de marzo de 2022”.

14. El 28 de junio de 2023, la Unidad Judicial dispuso remitir el proceso a la Corte
Constitucional, junto con un informe de las gestiones realizadas.

15. Conforme se desprende del acta de 5 de julio de 2023, el caso fue inicialmente sorteado
a la ex jueza constitucional Daniela Salazar Marin. En virtud de la renovacion parcial
de los jueces y juezas de la Corte Constitucional, el 18 de marzo de 2025, el caso fue
resorteado y asignado para su sustanciacion al juez constitucional Jorge Benavides
Ordoiez.

16. E1 9 de abril de 2025, el juez constitucional ponente avocd conocimiento de la causa y
dispuso a la accionante, al Ministerio y a la Unidad Judicial que presenten informes
actualizados sobre el estado de cumplimiento de la sentencia. E1 21 de abril de 2025,
la accionante presentd un escrito mediante el cual inform¢é a este Organismo sobre el
estado de cumplimiento de la sentencia. El Ministerio y la Unidad Judicial no
presentaron los informes requeridos.

4 Escrito de 16 de septiembre de 2022.
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2. Competencia

17. De conformidad con lo establecido en los articulos 436 numeral 9 de la Constitucion,
en concordancia con los articulos 162 al 165 de la LOGICC, la Corte Constitucional
es competente para conocer y sancionar el incumplimiento de las sentencias,
dictdmenes y resoluciones constitucionales.

3. Decision cuyo cumplimiento se discute

18. La decision objeto de la presente accion de incumplimiento es la sentencia dictada el
10 de septiembre de 2021 por la Unidad Judicial Civil con sede en la parroquia Ifaquito
del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, en la que se acepto la
accion de habeas data presentada por la accionante contra el Ministerio.® En
consecuencia, se dispuso al Ministerio que, en el término de ocho dias, presente a la
Unidad Judicial los siguientes documentos:

1.- Copia certificada del Oficio Nro. 91-467-DAJ de fecha 03 de diciembre de 1991,
remitido por la Empresa Nacional de Productos Vitales, Juzgado de coactivas al Registro
de la Propiedad, o documento en el cual se ordeno la prohibicion de enajenar de los bienes
de la sefiora BETTY JOSEFINA MENDIETA GALLARDO conforme consta del
certificado de gravamenes obrante del proceso. 2.- Copia certificadas del expediente que
sirvid de sustento para emitir el oficio Nro. 91-467-DAJ de 03 de diciembre de
1991. 3.- Copia de los procesos seguidos en contra de la accionante BETTY JOSEFINA
MENDIETA GALLARDO por el periodo de 1984 hasta 1992 por parte del Juzgado de
Coactivas de la Empresa Nacional de Productos Vitales. 4.- Certificacion de si mantiene
valores adeudados pendientes de pago por parte de la accionante BETTY JOSEFINA
MENDIETA GALLARDO con la Empresa Nacional de Productos Vitales o Juzgado de
Coactivas.-

4. Argumentos de los sujetos procesales
4.1. Argumentos de la accionante

19. En su escrito presentado el 8 de mayo de 2023 ante la Unidad Judicial, la accionante
sefald que, hasta esa fecha, “no ha sido posible dar cumplimiento a lo dispuesto por
su autoridad, toda vez que, el Ministerio de Agricultura y Ganaderia, en ningin
momento ha proporcionado informacién respecto del liquidador-interventor, quien
tiene la obligacion legal de proporcionar la informacion solicitada”.

20. En su escrito de 21 de abril de 2025, la accionante indicd que el Ministerio atn no le
habria entregado la informacion dispuesta en la sentencia.

5 Dicha decision fue ratificada el 2 de diciembre de 2021 por la Sala Especializada de la Familia, Nifiez,
Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.
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4.2. Informe de la Unidad Judicial

21. Tras narrar las actuaciones procesales tendientes a la ejecucion de la sentencia, la
Unidad Judicial, en su informe de 5 de julio de 2023, indic6 que:

como judicatura, se ha dispuesto a efectos de ejercer fuerza coercitiva se indique nombres
de las autoridades o persona encargada de entregar la documentacion, o la informacion
dispuesta dentro de la presente causa, a fin de disponer contra que [sic] persona o personas
se debe instaurar sea la [sic] investigaciones por parte de la fiscalia o imposicion de
cualquier otra medida coercitiva.

Es decir por parte del juzgador, frente al petitorio de la accionada, quien solicitaba
prorroga a efectos de obtener la documentacion requerida, frente a los diversos aspectos
administrativos, ha procedido a dar ciertas facilidades, para posteriormente sefialar por
parte de diferentes departamentos y personas [...] que no existe la designacién de un
liquidador interventor, funcionario el cual no cuenta el Ministerio de Agricultura y
Ganaderia, quien estaria facultado para remitir la informacion del caso, situacion que ha
dado lugar para que no se haya podido materializar lo requerido, pese a los diferentes
requerimientos y amenazas de aplicar medidas coercitivas.

22. La Unidad Judicial no remiti6é un informe actualizado sobre el estado de ejecucion de
la sentencia pese a haber sido requerida en auto de 9 de abril de 2025.

4.3. Argumentos del Ministerio

23. Pese a haber sido debidamente notificado, el Ministerio no remiti6 informacion alguna
sobre el estado de cumplimiento de la sentencia objeto de la presente accion dentro del
término concedido en auto de 9 de abril de 2025.

5. Cuestion previa

24. La LOGJCC®y el RSPCCC’ establecen los requisitos para el ejercicio de la accion de
incumplimiento, que “buscan evitar que sea utilizada como un mecanismo de
superposicion o reemplazo frente a la ejecucion de las decisiones constitucionales ante

los jueces y las juezas de instancia”.®

25. De conformidad con el articulo 163 de la LOGJCC, son las juezas y jueces de instancia
quienes “tienen la obligacion de ejecutar las sentencias en materia constitucional que
hayan dictado” y solo subsidiariamente puede la Corte Constitucional verificar su

¢ Articulo 164.
7 Articulo 95.
8 CCE, sentencia 103-21-1S/22, 17 de agosto de 2022, parr. 29.
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cumplimiento, incumplimiento o defectuosa ejecucion. Por tal razén, la Corte

Constitucional ha sefialado que “la persona afectada debe promover el cumplimiento

de la decision ante dicho organo jurisdiccional, previo a ejercer la accion de

incumplimiento para ante la Corte Constitucional”.’

26. Por otro lado, el articulo 164 numeral 1 de la LOGJCC, en concordancia con el articulo
96 numeral 1 del RSPCCC, establece que la accion de incumplimiento puede ser
presentada “siempre que la jueza o juez no la haya ejecutado en un plazo razonable o
cuando considere que no se la ha ejecutado integral o adecuadamente”, a través del

empleo de “todos los medios que sean adecuados y pertinentes”!°

para la ejecucion de
la decision.!! Por su parte, de conformidad con el numeral 2 del articulo 164 de la
LOGICC, las juezas y jueces competentes para la ejecucion de las sentencias de
garantias jurisdiccionales deben remitir el expediente de la causa a este Organismo,

con un informe argumentado sobre las razones del incumplimiento.

27. De conformidad con lo antedicho, la Corte ha sintetizado que los requisitos para que,
a peticion de parte, esta pueda asumir excepcionalmente la competencia de verificar el
cumplimiento de las decisiones dictadas en procesos de garantias jurisdiccionales son
los siguientes:

(i) el accionante debe haber promovido la ejecucion de la sentencia ante el juez ejecutor;
(ii) el accionante debe haber requerido previamente al érgano competente, es decir, al
juez o a la jueza constitucional de primera instancia, la remision del expediente a la Corte
Constitucional en conjunto con un informe que contenga (a) las razones del
incumplimiento del juez o de la autoridad obligada y (b) los motivos por los que existio
imposibilidad de ejecutar la decision; vy,

(iii) el requerimiento de remisidon del expediente a la Corte Constitucional debe haber
ocurrido una vez transcurrido un plazo razonable para la ejecucion de la decision
constitucional por parte de la autoridad judicial.'?

28. La Corte verifica el cumplimiento del requisito (i), pues, como se desprende de los
parrafos 4, 6, 7, 8, 9, 10 y 11 ut supra, la accionante promovio la ejecucion de la
sentencia ante la Unidad Judicial.

29. De igual forma, conforme se expuso en el parrafo 12 ut supra, la accionante requirid
a la Unidad Judicial la remision del expediente a la Corte Constitucional. Al remitir el
expediente a este Organismo, la Unidad Judicial adjuntdé un informe sobre el

® CCE, sentencia 103-21-1S/22, 17 de agosto de 2022, parr. 35.

10 LOGIJCC. Art. 21.

' Seglin la sentencia 76-21-1S/22, dichos medios pueden consistir, entre otros, en el ejercicio de facultades
coercitivas por parte de los jueces ejecutores en caso de resistencia del sujeto obligado al cumplimiento de
lo ordenado judicialmente.

12 CCE, sentencia 183-22-1S/24, 18 de abril de 2024, parr. 38.
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incumplimiento de la sentencia y los motivos que imposibilitaron su ejecucion. En
consecuencia, la Corte constata el cumplimiento del requisito (ii).

30. Finalmente, la Corte estima que el requisito (iii) se ha cumplido, pues el requerimiento
de la accionante para que la Unidad Judicial remita el expediente a esta Magistratura
ocurri6 el 8 de mayo de 2023, es decir, aproximadamente un afio y ocho meses después
de la emision de la sentencia que se pretende ejecutar, que dispuso que la informacion
sea entregada en ocho dias. En tal sentido, la Corte constata que transcurrié un plazo
razonable para que la autoridad judicial ejecutora pueda hacer cumplir la sentencia
objeto de la presente accidon, especialmente considerando que la entrega de
documentos no deberia suponer complejidades que impidan su ejecucion inmediata.

31. En conclusion, en el presente caso, se han observado los requisitos que habilitan a esta
Corte para asumir la competencia de verificar el cumplimiento de lo dispuesto en una
sentencia de garantias jurisdiccionales.

6. Planteamiento de los problemas juridicos

32. Con fundamento en lo indicado, corresponde a este Organismo verificar si la sentencia
de 10 de septiembre de 2021, dictada dentro de la accion de habeas data 17230-2021-
14136 por la Unidad Judicial y ratificada el 2 de diciembre de 2021 por la Sala
Provincial, ha sido cumplida. En consecuencia, se formula el siguiente problema
juridico:

32.1. ;Se cumplié la medida dispuesta en la sentencia de 10 de septiembre de
2021, dictada por la Unidad Judicial Civil con sede en la parroquia Ifiaquito
del Distrito Metropolitano de Quito?

7. Resolucion del problema juridico

33. En la sentencia de 10 de septiembre de 2021, la Unidad Judicial dispuso que el
Ministerio presente ante dicha judicatura los siguientes documentos:

33.1. Copia certificada del oficio 91-467-DAJ de 3 de diciembre de 1991, remitido
por el Juzgado de coactivas de la Empresa Nacional de Productos Vitales al
Registro de la Propiedad o el documento mediante el cual se dispuso la
prohibicion de enajenar de los bienes de la accionante.

33.2. Copias certificadas del expediente que sirvié de sustento para emitir el oficio 91-
467-DAJ de 3 de diciembre de 1991.
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33.3. Copia de los procesos seguidos en contra de la accionante entre 1984 y 1992 por
parte del Juzgado de coactivas de la Empresa Nacional de Productos Vitales.

33.4. Certificacion sobre si la accionante mantiene valores adeudados pendientes de
pago a favor de la Empresa Nacional de Productos Vitales o Juzgado de
coactivas.

34. A partir de lo indicado, la Corte constata que la sentencia objeto de la presente accion
se compone de una medida consistente en la entrega de varios documentos. De la
revision del expediente, no se evidencia que dichos documentos hayan sido entregados
a la accionante. En ese contexto, a continuacion, se verificard si existido algun
impedimento para el cumplimiento de la medida dispuesta en la sentencia.

35. El Ministerio, en sus escritos y anexos presentados ante la Unidad Judicial, indicé:

35.1. Que los documentos se encuentran “en poder de la Comision Liquidadora, que
no es parte del Ministerio de Agricultura y Ganaderia” y que no esta obligado a
producir o crear informacién con la que no cuenta.'?

35.2. Que “la documentacion y archivos entregados por el ex liquidador de la Empresa
Nacional de Productos Vitales ENPROVIT EN LIQUIDACION, fueron
entregados al Ministerio de Agricultura y Ganaderia” (sic).'*

35.3. Que entre “los archivos fisicos y digitales correspondientes a la documentacion,
entregada por el ex liquidador de la Empresa Nacional de Productos Vitales
ENPROVIT EN LIQUIDACION a esta Direccion [de Gestion Documental y
Archivo], NO consta documentacion relacionada a la seiiora BETTY JOSEFINA
MENDIETA GALLARDO”."?

35.4. Que la Comision de trabajo para el proceso de liquidacion de ENPROVIT indico
que no podia emitir la certificacion descrita en el parrafo 33.4 ut supra “ya que
el tinico competente para pronunciarse sobre las actuaciones dictadas dentro del
Juzgado de Coactivas de la Empresa Nacional de Productos Vitales
(ENPROVIT) en Liquidacion es el Interventor-Liquidador” y que “a la fecha el

Ministerio de Agricultura y Ganaderia no cuenta con un interventor”. '

13 Escrito de 22 de septiembre de 2021.

14 Memorando MAG-DPJ-2022-0361-M, 4 de abril de 2022, anexo al escrito de 11 de abril de 2022.

15 Memorando MAG-DGDA-2022-1057-M, 6 de abril de 2022, adjunto al escrito de 11 de abril de 2022.
16 Memorando MAG-SCA-2022-0377-M, 6 de abril de 2022, adjunto al escrito de 11 de abril de 2022.
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35.5. Que, pese a lo expuesto, verificaria “los archivos entregados por el ex Liquidador
de la empresa”, pero que “la situacion juridica de la empresa ENPROVIT en

liquidacion, se encuentra pendiente de resolucion”.!”

35.6. Que la designacion del nuevo ministro en mayo de 2022 y el paro nacional de
junio de 2022 afectaron el “normal desenvolvimiento de las actividades
ministeriales” e impidieron que la Comision de trabajo para el proceso de
liquidacion de ENPROVIT “concret[e] la resolucion que defina la situacion

juridica de las empresas en liquidacion” y nombre “un interventor-liquidador”.'8

35.7. Que la falta de un liquidador-interventor constituiria un impedimento de caracter
normativo para la ejecucion de la sentencia y que, por ello, el Ministerio se
encontraba ejecutando las acciones administrativas tendientes a su

contratacion.'®

36. En relacion con los documentos descritos en los numerales 33.1, 33.2 y 33.3 ut supra,
esta Corte estima que fueron presuntamente producidos por la Empresa Nacional de
Productos Vitales (“ENPROVIT”). Esto pues se refieren a un proceso coactivo
probablemente iniciado contra la accionante entre 1984 y 1991, antes de la supresion
de la mencionada empresa, y que resulté en un oficio mediante el cual ENPROVIT
dispuso la inscripcion de una prohibicion de enajenar de un bien de la accionante.

37. ENPROVIT fue suprimida mediante Decreto Ejecutivo 197 de 19982 y su proceso de
liquidacion fue encargado al Ministerio de Agricultura y Ganaderia.?! EI 21 de febrero
de 2019, el Ministerio expidid el Acuerdo Ministerial 031, mediante el cual dispuso la
conformacién de una comision de trabajo para el proceso de liquidacion de
ENPROVIT, que tendria a su cargo, entre otras atribuciones, la designacion de un
liquidador o liquidadora.??

38. En consideracion de lo anterior, y tomando en cuenta las afirmaciones del mismo
Ministerio en sus escritos posteriores, la Corte no constata lo referido en el parrafo
35.1 ut supra. A juicio de este Organismo, los documentos identificados en los parrafos
33.1, 33.2 y 333 ut supra deberian encontrarse en poder del Ministerio,
independientemente de la direccion especifica que los custodie actualmente.

17 Escrito de 11 de abril de 2022.
18 Escrito de 13 de julio de 2022.
19 Escrito de 26 de agosto de 2022.
20RO 47, 15 de octubre de 1998.
21 Ibid. Articulo 2.

22RO 28, 29 de agosto de 2019.
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39. Esta Magistratura estima necesario recordar que, de conformidad con el articulo 226
de la Constitucion? y el articulo 162 de la LOGJICC,?** las entidades publicas tienen la
obligacion de coordinar entre sus dependencias para el cumplimiento de las sentencias
dictadas en garantias jurisdiccionales. Asi, el Ministerio no puede pretender excusar el
incumplimiento de la sentencia en el desconocimiento de la dependencia especifica de
dicha cartera de Estado que esta encargada de custodiar los documentos que la Unidad
Judicial le ordend entregar, menos aun cuando han transcurrido més de tres afios a
partir de la ejecutoria de dicha decision.

40. Como consecuencia de lo dicho, la Corte concluye que la medida consistente en la
entrega de los documentos descritos en los parrafos 33.1, 33.2 y 33.3 ut supra ha sido
incumplida, sin que se haya acreditado impedimento alguno para ello.

41. Ahora bien, respecto del documento descrito en el numeral 33.4 uf supra, esta Corte
constata que no constituye un documento que haya sido producido por ENPROVIT o
por el Ministerio de Agricultura y Ganaderia o alguna de sus dependencias con
anterioridad. Por el contrario, es un documento que la Unidad Judicial dispuso al
Ministerio —como entidad encargada de la liquidacion de ENPROVIT— generar.

42. Como se menciond en los parrafos 35.4, 35.6 y 35.7 ut supra, el Ministerio ha
pretendido justificar el incumplimiento en la generacion y entrega del certificado
referido en el parrafo 33.4 ut supra en la falta de designacion de un liquidador-
interventor. Ademas, el Ministerio ha dicho que el liquidador-interventor es el inico
que puede certificar las cuestiones relativas a las obligaciones cobradas por la via
coactiva por ENPROVIT y que, mientras este no sea designado, no podra emitir el
certificado dispuesto en el numeral 4 del decisorio de la sentencia de 10 de septiembre
de 2023.

43. Esta Corte considera que la certificacion ordenada por la Unidad Judicial no debe tener
como base informacion nueva que deba ser producida por el Ministerio respecto de la
accionante. Por el contrario, la Corte estima que la certificacion debia ser emitida sobre
la base de informacion que ya se encuentra en custodia del Ministerio. A criterio de
esta Corte, el Ministerio debid revisar en los archivos de ENPROVIT la informacion
relacionada con las obligaciones de la accionante y emitir la certificacion
correspondiente a partir de dicha informacion. En ese sentido, la Corte no considera

23 CRE. Articulo 226. “Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o
servidores publicos y las personas que actien en virtud de una potestad estatal ejerceran solamente las
competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constituciéon y la ley. Tendran el deber de
coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los
derechos reconocidos en la Constitucion” (énfasis afiadido).

24 LOGICC. Articulo 162. “Las sentencias y dictimenes constitucionales son de inmediato cumplimiento,

[L..]
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que para su emision haya sido necesaria la designacion de un liquidador o liquidadora,
razon por la cual este Organismo no estima que el cumplimiento de la sentencia se
encuentre supeditado a ello.

44. En todo caso, la Corte resalta que el Ministerio no puede pretender excusar su
incumplimiento de la sentencia constitucional en el hecho de no haberse designado un
liquidador, pues su designacion, de conformidad con lo explicado en el parrafo 44 ut
supra, le corresponde al mismo Ministerio, a través de sus dependencias.

45. Por lo tanto, la Corte estima pertinente llamar la atencion al Ministerio de Agricultura
por el incumplimiento —por mas de tres afios— de la sentencia que dio origen a la
presente accidon y disponer que se realicen las investigaciones correspondientes a fin
de determinar la responsabilidad de los funcionarios y funcionarias encargados de
custodiar la mencionada documentacion y emitir a partir de ella la certificacion
ordenada. Ademas, la Corte considera oportuno disponer que, en el plazo méximo de
un mes contado a partir de la notificacion de la presente sentencia, el Ministerio de
Agricultura y Ganaderia entregue a la Unidad Judicial la documentacion dispuesta en
los numerales 1, 2, 3 y 4 del decisorio de la sentencia de 10 de septiembre de 2021.

8. Consideracion adicional

46. Por ultimo, este Organismo estima pertinente referirse a la conducta de la Unidad
Judicial. Como fue explicado en el acapite 1.2 ut supra, la accionante solicitd que dicha
judicatura ejerza sus facultades coercitivas,?’ pues requirié la imposicion de una multa
compulsiva al Ministerio y la remision del expediente a la Fiscalia General del Estado.
Frente a ello, la Unidad Judicial dispuso que la accionante identifique al funcionario o
funcionaria del Ministerio encargado de entregar los documentos dispuestos en la
sentencia. Esa fue su ultima actuacion previo a la remision del expediente a esta
Magistratura para la sustanciacion de la accion de incumplimiento. Ademas, de la
revision del sistema EXPEL no se desprende que después de aquello la Unidad Judicial
haya efectuado gestion alguna tendiente al cumplimiento de la sentencia objeto de la
presente accion.

47. La Corte observa con preocupacion la conducta de la Unidad Judicial al haber
impuesto una carga excesiva a la accionante por haberle exigido la identificacion del
funcionario o funcionaria a cargo del cumplimiento de la sentencia. Este Organismo
recalca que no es deber de la persona beneficiaria de una sentencia conocer con

25 Segun la sentencia 234-22-1S/24, 20 de septiembre de 2024, parr. 20.4, “[e]n virtud de su facultad
coercitiva, los jueces constitucionales pueden imponer sanciones econdmicas, requerir la intervencion de
la Policia Nacional o remitir el caso a la Fiscalia General del Estado, en caso de ‘renuencia injustificada en
el cumplimiento de una sentencia constitucional’”.
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especificidad la dependencia y/o la identidad del funcionario o funcionaria responsable
del cumplimiento de las decisiones judiciales. Es la entidad publica quien, a través de
sus dependencias, debe efectuar todas las actuaciones tendientes al cumplimiento de
lo dispuesto en las sentencias, incluida la designacion e identificacion del funcionario
o funcionaria a cargo del cumplimiento.

48. Adicionalmente, la Corte no puede dejar de notar que, previo a la remision del
expediente a este Organismo, la Unidad Judicial unicamente ejercié su facultad de
seguimiento, habiendo obviado ejercer sus facultades de delegacion, correctivas,
coercitivas, modulativas y de sancién,?® para conseguir el cumplimiento de la
sentencia. De igual forma, esta Magistratura observa que, tras el envio del proceso a
la Corte Constitucional, la Unidad Judicial dejo de efectuar actuaciones tendientes al
cumplimiento de la sentencia. Aquello, en palabras de este Organismo,

provoca que exista un periodo de inejecucion de la sentencia, lo que desconoce el fin
ultimo que persiguen las garantias jurisdiccionales (tutelar y reparar de forma sencilla,
rapida y eficaz derechos fundamentales), manteniendo las consecuencias dafiosas de las
violaciones producidas y retardando el derecho a obtener una reparacion integral
oportuna.?’

49. En ese contexto, la Corte ha dicho que “no existe impedimento alguno para que las
autoridades judiciales responsables del proceso contintien realizando o disponiendo
acciones para ejecutar la sentencia en su integralidad, pese a la presentacion de una
accion de incumplimiento”.?® Asi, la Corte ha determinado que la presentacion de una
accion de incumplimiento “no interrumpe el tramite de ejecucion de la sentencia ante

las judicaturas de primera instancia”,®® quienes deben “adelantar las acciones

necesarias para procurar el cabal cumplimiento del fallo a favor de las victimas”.*

9. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion de incumplimiento 88-23-IS.

2. Declarar que el Ministerio de Agricultura y Ganaderia incumplié la medida
contenida en la sentencia de 10 de septiembre de 2021, dictada por la Unidad

26 CCE, sentencia 38-19-1S/22, 30 de noviembre de 2022, parrs. 41-46.
27 CCE, sentencia 16-20-1S/23, 4 de mayo de 2023, parr. 39.

28 Ibid.

2 Ibid., parr. 40.

30 1bid.
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Judicial Civil con sede en la parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de
Quito.

3. Llamar la atencion al Ministerio de Agricultura y Ganaderia por haber
incumplido por mas de tres afios la medida dispuesta en la sentencia de 10 de
septiembre de 2021, dictada por la Unidad Judicial Civil con sede en la
parroquia Ifaquito del Distrito Metropolitano de Quito, pues no presento los
documentos contenidos en los numerales 1, 2 y 3 de su decisorio, ni se emitid
la certificacion dispuesta en el numeral 4.

4. Disponer al Ministerio de Agricultura y Ganaderia que:

a. En el plazo maximo de un mes contado a partir de la notificacion de la
presente sentencia, entregue a la Unidad Judicial la documentacion
dispuesta en los numerales 1, 2, 3 y 4 del decisorio de la sentencia de 10
de septiembre de 2021. Una vez vencido este plazo y dentro del término
de diez dias, se informe a este Organismo sobre el cumplimiento de esta
medida.

b. En el plazo de tres meses contados a partir de la notificacion de la presente
sentencia, realice las investigaciones correspondientes a fin de
determinar la responsabilidad de los funcionarios y funcionarias
encargados de custodiar la documentacién cuya entrega fue dispuesta en
los numerales 1, 2 y 3 del decisorio de la sentencia de 10 de septiembre de
2021, y de emitir la certificacion dispuesta en el numeral 4 de la misma
decision. Una vez vencido este plazo y dentro del término de diez dias, se
informe a este Organismo sobre el cumplimiento de esta medida.

5. Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen.

6. Notifiquese y camplase.

Firmado digitalmente por KARLA

KARLA ELIZABETH  e11zABETH ANDRADE QUEVEDO
Fecha: 2025.07.04 10:04:58
ANDRADE QUEVEDO Feche
Karla Andrade Quevedo
PRESIDENTA (S)
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con seis votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordofiez, Alejandra Céardenas Reyes, Teresa Nuques
Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Claudia Salgado Levy; y, un voto salvado del juez
constitucional José Luis Teran Sudrez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 26 de
junio de 2025; sin contar con la presencia de los jueces constitucionales Jhoel Escudero
Soliz y Ali Lozada Prado, por uso de licencias por vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 88-23-1S/25
VOTO SALVADO
Juez constitucional José Luis Teran Suarez

1. Con fundamento en el articulo 23 de la Codificacion al Reglamento de Sustanciacion
de Procesos de la Corte Constitucional, respetuosamente formulo el siguiente voto
salvado respecto a la sentencia 88-23-1S/25 (“sentencia”) emitida por el Pleno de la
Corte Constitucional en sesion ordinaria del 26 de junio de 2025. En la sentencia se
acepto la accion de incumplimiento presentada por Betty Josefina Mendieta Gallardo
(“accionante”) respecto de la sentencia dictada el 10 de septiembre de 2021 por la
Unidad Judicial Civil con sede en la parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de
Quito, provincia de Pichincha.

2. El Pleno concluyd que, el Ministerio de Agricultura y Ganaderia (“Ministerio”) no
cumplid las medidas dictadas en sentencia de 10 de septiembre de 2021. En particular
puntualizd que “el Ministerio no puede pretender excusar su incumplimiento de la
sentencia constitucional en el hecho de no haberse designado un liquidador, pues su
designacion, de conformidad con lo explicado [...] le corresponde al mismo
Ministerio, a través de sus dependencias”.

3. Con base en lo antes mencionado, el Pleno dispuso —como una de las medidas de
reparacion — lo siguiente:

Llamar la atencion al Ministerio de Agricultura y Ganaderia por haber incumplido por
mas de tres afios la medida dispuesta en la sentencia de 10 de septiembre de 2021, dictada
por la Unidad Judicial Civil con sede en la parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano
de Quito, pues no presentd los documentos contenidos en los numerales 1, 2 y 3 de su
decisorio, ni se emitid la certificacion dispuesta en el numeral 4.

4. Disiento con la medida de reparacion dictada, por cuanto la Corte Constitucional, en
el marco de su competencia para garantizar el cumplimiento de las decisiones emitidas
en procesos de garantias jurisdiccionales, dispone de diversas facultades, entre ellas el
reenvio del proceso a la autoridad competente ante indicios de responsabilidades
penales o disciplinarias.! Estas atribuciones permiten no solo garantizar el caricter
obligatorio de las decisiones, sino también observar el debido proceso respecto de las
eventuales sanciones que puedan derivarse de una accion de incumplimiento.

! Conforme lo dispuesto en el articulo 163 de la LOGJCC.
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5. Con base en la atribuciéon mencionada, estimo que, al conocer la presente accion de
incumplimiento, la Corte Constitucional debid abstenerse de emitir un llamado de
atencion a una entidad estatal, toda vez que, esta medida no genera efectos juridicos al
no individualizar a las y los servidores cuya actuacion devino en el incumplimiento de
la sentencia. En su lugar, las medidas de reparacion debieron limitarse a ordenar la
investigacion de los funcionarios responsables del incumplimiento, reenviando el
proceso a la autoridad competente conforme la atribucion descrita en el parrafo
precedente.

ROMAN JOSE LUTS
TERAN SUAREZ

José Luis Teran Suarez
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal, que el voto salvado del juez constitucional José Luis Teran Suérez,
anunciado en la sentencia de la causa 88-23-IS, fue presentado en Secretaria General el
03 de julio de 2025, mediante correo electrénico a las 10:26; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente po

por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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(=] 5 [=]
L
(=]

Caso Nro. 88-23-IS

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia y el voto salvado que antecede fue
suscrito el dia viernes cuatro de julio de dos mil veinticinco, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesién respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electrénicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaa
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 148-23-1S/25
DEL ECUADOR Juez ponente: José Luis Teran Suarez

Quito, D.M., 12 de junio de 2025
CASO 148-23-IS
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 148-23-1S/25

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion de incumplimiento presentada
directamente ante este Organismo. Se concluye que la accionante no cumplié con los requisitos
establecidos en el articulo 164 de la LOGJCC y en la jurisprudencia constitucional, al no solicitar
a la autoridad judicial encargada de la ejecucion que remita el expediente y su informe a la Corte
Constitucional.

1. Antecedentes procesales
1.1 El proceso de origen

1. El 1 de abril de 2021, Alicia Noemi Ortiz Gallardo (“legitimada activa”) presento
una accion de proteccion en contra del Ministerio de Salud Publica (“Ministerio™) y
Procuraduria General del Estado a raiz de la terminacion de su contrato por servicios
ocasionales. El proceso se identifico con el nimero 09359-2021-01000."

2. El 28 de junio de 2021, la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el canton Guayaquil
(“Unidad Judicial”) aceptd la accion de proteccion, declaré la vulneracion de
derechos y dispuso medidas de reparacion.” Sobre esta decision, el Ministerio
interpuso recurso de apelacion.

! La legitimada activa argumento que es una persona con discapacidad fisica del 42%, suscribi6 un contrato
de servicios ocasionales con la direccion distrital XIMENA1 PARROQUIA RURAL ESTUARIO DEL
RIO GUAYAS-SALUD, siendo asignada al punto “Cerrito de los Morrefios” para prestar sus servicios
como odontdloga. En el marco de la pandemia por COVID-19, se ordend su traslado por necesidad
institucional hacia el puesto de salud No. 3 de Guayaquil, por lo que se dispuso que preste sus servicios
como contingente de primera linea en las brigadas moéviles contra el COVID-19. El 7 de septiembre del
2020 se dio por terminado su contrato de servicios ocasionales, en contradiccion con lo establecido en el
articulo 25 de la Ley Organica de Apoyo Humanitario para Combatir la Crisis Sanitaria Derivada del
COVID-19, que aseguro la estabilidad laboral de las personas con contratos ocasionales que prestaron sus
servicios en el contexto de la emergencia sanitaria.

2 La Unidad Judicial, en lo principal, dispuso como medidas de reparaciéon: (i) “Que en atencion a lo
sefialado en el Art. 228 de la Constitucion de la Republica, la institucion accionada realice las gestiones
pertinentes a fin de convocar a concurso de mérito y oposicion, a fin de que participe la accionante,
realizando las pruebas pertinentes requeridas por el Ministerio de Trabajo, y sus resultados determinen su
nombramiento” y, (ii) se dispuso que “la Defensoria del Pueblo, para que haga seguimiento del
cumplimiento de la sentencia”.
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3. El 14 de septiembre de 2022, la Sala Especializada de lo Laboral de 1a Corte Provincial
de Guayas (“Corte Provincial”), en voto de mayoria, neg6 el recurso de apelacion
interpuesto por el Ministerio y ratifico en todas sus partes la sentencia subida en grado.

1.2 Fase de ejecucion

4. El 14 de diciembre de 2022, la legitimada activa present6 un escrito ante la Unidad
Judicial indicando que el legitimado pasivo no ha dado cumplimiento a lo dispuesto
en sentencia.

5. ElI 15 de mayo de 2023, la legitimada activa solicit6 al juez ejecutor lo siguiente:

En vista que el demandado se NIEGA ROTUNDAMENTE, a Cumplir su mandato
Ordene usted sefior Juez, se inicie la accidon peal [sic] publica por INCUMPIMIENTO
DE ORDEN JUDICIAL DE AUTORIDAD COMPETENTE, y aplique las sanciones que
debe de establecer en estos casos por no haber cumplido con su mandato [sic].?

6. El 24 de mayo de 2023, el juez ejecutor dispuso imponer una sancioén pecuniaria de
cien dolares diarios al entonces director distrital 09D01, Nelson Homero Sierra
Arteaga y a la coordinadora zonal 8 Lucy Jacqueline Jurado Bambino. En ese mismo
auto, el juez ejecutor establecio lo siguiente:

En mérito de la informacién recibida, se puede establecer el no cumplimiento de lo
ordenado en sentencia dictada por el suscrito y confirmada por el superior; no obstante,
del tiempo concedido y transcurrido, siendo obligacion del juzgador dar cumplimiento a
lo ordenado, [...] el funcionario que omitiere el deber de cumplir las resoluciones
judiciales definitivas sera responsable administrativa, civil y penalmente por las
consecuencias derivadas de su incumplimiento, dispuesto en concordancia con lo
dispuesto en los articulos 282 COIP, 327 de la Constitucion de la Republicay 132 # 2 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial, se dispone: La sancion pecuniaria de $100.00
diarios al representante legal y Administrativos: Dr. Nelson Homero Sierra Arteaga
Director Distrital 09D01. Coordinadora Zonal 8 Sra. Mgs. Lucy Jacqueline Jurado
Bambino. Sra. Abg. Andrea Jessenia Panchana Sabando Responsable de la Gestion Zonal
de Asesoria Juridica- Coordinacion Zonal 8 Salud. Sra. Mgs. Sara Jazmin Herrera Castro,
Responsable de la Gestion Interna Zona de Administracion del Talento Humano-
Coordinacion Zonal 8- Salud.

Se deja constancia, que, sin perjuicio de lo dispuesto en el presente auto, se pone en
conocimiento al representante legal y administrativo de la institucién, que, en caso de

3 La solicitud presentada por la accionante no corresponde a una accion de incumplimiento de sentencia
conforme al articulo 164 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, sino a
un pedido para que el juez ejecutor ponga en conocimiento de la Fiscalia General del Estado el presunto
cometimiento del delito contenido en el articulo 282 del Codigo Organico Integral Penal, relativo al
incumplimiento de decisiones legitimas de autoridad competente. Por tanto, no puede considerarse que se
haya presentado una accion de incumplimiento ante el juez ejecutor.
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reincidencia en la omision de incumplimiento, se procedera con lo dispuesto en los Arts.
86 # 4, 436 # 9 de la Constitucion, Art 22.1-4 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional [sic].

7. EI 20 de junio de 2023, la legitimada activa indic6 lo siguiente:

[...] tome y emita las medidas necesarias correspondientes tendientes a que se cumpla
con dicho auto y se incauten las cuentas y los bienes de los obligados para que de una o
de otra forma de cumpla [sic] con resarcir mis derechos Constitucionales que siguen
siendo violentados. NO EXISTE NINGUNA RESPUESTA DE PARTE DE NINGUNA
AUTORIDAD Y NADIE SE HACE RESPONSABLE DEL CUMPLIMINETO DE
DICHA SENTENCIA, por lo que basando mi peticion en lo establecido en la
Constitucion de la Republica del Ecuador articulo 86 NUMERAL 4 Si la sentencia o
resolucion no se cumple por parte de servidoras o servidores publicos, la jueza o juez
ordenara su destitucion del cargo o empleo, sin perjuicio de la responsabilidad civil o
penal a que haya lugar. Por lo que solicito inicie usted las acciones Civiles y Penales en
contra de los servidores que han incumplido con la orden de Autoridad Competente [...].

8. El 23 de junio de 2023, mediante auto, el juez ejecutor indico a la accionante que “le
corresponde a la parte actora plantear la respectiva accion de incumplimiento, a fin de
poder solicitar la sancion establecida en el Art. 86 # 4 de la Constitucion”. También
oficié a la Fiscalia General del Estado para que conozca y resuelva sobre el
incumplimiento de la sentencia de parte de los representantes de la institucion
accionada.

1.3 Procedimiento ante la Corte Constitucional

9. El 24 de octubre de 2023, Alicia Noemi Gallardo (“accionante”) presentd accion de
incumplimiento de forma directa ante la Corte Constitucional.* El sorteo electronico
asignoé la tramitacion de la causa a la entonces jueza constitucional Daniela Salazar
Marin.

10. El 13 de marzo de 2025, en el marco de la renovacion parcial de la Corte
Constitucional, fueron posesionados la jueza Claudia Salgado Levy y los jueces Jorge

Benavides Ordofiez y José Luis Teran Sudrez.

11. EIl 18 de marzo de 2025 la causa fue resorteada al juez José Luis Teran Suarez.

4 De la estructura de la demanda presentada se puede advertir que la legitimada activa construye su
argumentacion con base en una accidon por incumplimiento, de esta manera se centra en sefialar que lo
ordenado en la sentencia constitucional existe una obligacion clara y expresa. Adicionalmente, la legitimada
activa justifica que existe la prueba de reclamo previo Al identificar que la accionante pretende el
cumplimiento de una sentencia dictada dentro de un proceso de garantias jurisdiccionales, este organismo
procede a verificar los requisitos para la presentacion de una accion de incumplimiento.
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12. El 6 de mayo de 2025, el juez ponente avoco conocimiento de la causa.’

2. Competencia

13. De conformidad con lo establecido en los articulos 436 numeral 9 de la Constitucion
de la Republica de Ecuador, en concordancia con los articulos 162 al 165 de la
LOGJCC, la Corte Constitucional es competente para conocer y sancionar el
incumplimiento de las sentencias y dictdimenes constitucionales.

3. Decision cuyo cumplimiento se exige

14. La accionante alega el incumplimiento de la sentencia emitida por la Unidad Judicial.
La sentencia acepta la accion de proteccion y ordend lo siguiente:

Que en atencion a lo sefialado en el art. 228 de la Constitucion de la Republica, la
institucion accionada realice las gestiones pertinentes a fin de convocar a concurso de
mérito y oposicion a fin [sic] de que participe la accionante realizando las pruebas
pertinentes requeridas por el Ministerio de Trabajo, y sus resultados determinen su
nombramiento. Se dispone se oficie a la Defensoria del Pueblo, para que se haga
seguimiento del cumplimiento de la sentencia de conformidad con lo sefialado en el art.
21 de la sentencia debiendo informar a este juzgador su fiel cumplimiento dentro de un
plazo prudencial de 60 dias [sic].

4. Argumentos de las partes procesales
4.1 Argumentos de la accionante

15. En la demanda menciona que, la sentencia de primera instancia, confirmada en
segunda instancia, no ha sido ejecutada. A pesar de que el juez emitio el mandato de
ejecucion y solicitd un informe a la Defensoria del Pueblo, el Ministerio de Salud no
ha cumplido con la obligacion de realizar un concurso de méritos y oposicion, por lo
que solicita a este Organismo “[...] realicen [todo lo que fuere necesario] para que se
cumplan dichas sentencias e [impongan las] sanciones correspondientes [...]” (énfasis
omitido).

4.2 Argumentos de la Unidad Judicial

16. José Carlos Valarezo Serrano, juez de la Unidad Judicial, mediante escrito de 20 de
mayo de 2025, presentado ante la Corte Constitucional, indica lo siguiente:

5 Mediante auto de avoco de 6 de mayo de 2025, se solicit6 a la Unidad Judicial la remision del expediente
completo y la presentacion de informes a la accionante, al juez ejecutor y a la entidad obligada. El 20 de
mayo de 2025, el juez ejecutor presentd su informe. El 04 de junio de 2025, la entidad obligada presentd
su informe de descargo ante el juez ejecutor
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[...] con respecto a la ejecucion de la sentencia de accidon extraordinaria de proteccion
identificada 09359-2021-01000, en la que se declare con lugar dicha accion, y que la Sala
de la Corte Provincial declaré sin lugar el recurso de apelacion, propuesto por el
Ministerio de Salud, [...], para el efecto se hace conocer: Mediante sentencia de fecha 28
de junio del 2021, el suscrito juez declaré con lugar la accion de proteccion propuesta por
la Dra. Alicia Noemi Ortiz Gallardo, disponiéndose que se oficie a la Defensoria del
Pueblo para que haga seguimiento del cumplimiento de la sentencia, mediante escrito de
fecha 8 de julio del 2021 la accionante solicita se le conceda el oficio para que la
Defensoria del Pueblo proceda con el seguimiento ordenado en sentencia, lo cual se
cumple mediante oficio de fecha 13 de julio del 2021 [...].

17. Con respecto al cumplimiento del seguimiento de parte de la Defensoria del Pueblo,
indic6 lo siguiente:

[...] con fecha 16 de agosto del 2021, consta de autos, la providencia inicial de accion
defensorial estratégica seguimiento del cumplimiento de sentencia de garantias
jurisdiccionales, en la cual dispone notificar con la presente providencia y copia del
escrito referido a la coordinadora zonal § de salud, y directora Distrital 09D01Ximena 1
parroquia rural Estuario del Rio Guayas, concediéndole el termino de 15 dias a fin de que
se cumpla a lo dispuesto en sentencia del juez a quo, con fecha 21 de septiembre del 2021,
consta el escrito de la [...] Delegada Provincial del Guayas de la Defensoria del Pueblo,
donde se establece la gestion de diversos memorando [sic] que recomiendan se asigne el
recurso para la contratacion o se asigne una partida de nombramiento provisional a la
servidora o en su defecto se den los lineamiento a seguir para dar cumplimiento a lo
resuelto en la sentencia ejecutoriada de la accion de proteccion [sic].

18. Finalmente, resalté lo siguiente:

[...] con fecha 30 de septiembre del 2021, la accionante Dra. Alicia Noemi Ortiz
Gallardo, solicita nombramiento definitivo y mas no un nombramiento provisional, con
fecha 5 de octubre del 2021, el suscrito juez, dispone que se proceda a la autorizacion de
la contratacion en la modalidad de contratos ocasionales y a la vez la creacion de la partida
para convocar a concurso de méritos y oposicion conforme a la sentencia dictada, hasta
aqui todo lo actuado primera instancia, sin que exista petitorio adicional alguno de parte
de la DRA. ALICIA NOEMI ORTIZ GALLARDO [sic], enviandose el proceso a la Corte
Provincial por apelacion, pues con fecha 14 de septiembre del 2022, precede a dictar
sentencia de segunda instancia es todo lo que se puede informar con respecto a lo
peticionado [sic].

4.3 Argumentos de la entidad obligada

19. Mauricio Gonzalez Pin, en su calidad de Director Distrital 09D01- XIMENA PUNA,
mediante escrito de 4 de junio de 2025, manifiesta lo siguiente:

Me permito indicar que mediante Memorando [...] el Director Distrital, manifiesta lo
siguiente: “Esta Direccion realiza la validacion de ingresos y el proceso correspondiente
ante el ente rector con la finalidad de cubrir las vacantes por reemplazo, sin embargo, no
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se garantiza la vinculacion para JUNIO 2025, toda vez que la aprobacion de las reformas
lo realiza el Ministerio de Economia y Finanzas, la presente validacion de los
nombramientos provisionales solicitados no constituye autorizacion de gasto o de pago
alguno, siendo responsabilidad exclusiva de la Unidad de Administracion del Talento
Humano Institucional la celebracion de dichos nombramientos, previo cumplimiento de
los requisitos legales y reglamentarios aplicables y puede ser sujeta a control por parte de
la Contraloria General del Estado de conformidad a la normativa legal vigente [sic].

[...] Por lo que, esta Direccion Distrital 09D01 Ximena 1 Salud, se encuentra en espera
de que el Ministerio de Economia y Finanzas, emita la aprobacion de validacion de
ingreso de reforma, donde se encuentra el nombre de la Dra. Alicia Noemi Ortiz Gallardo.

5. Cuestion previa

20. La Corte ha determinado que, para que pueda conocer una accion de incumplimiento
y asumir de forma excepcional la competencia de ejecutar la sentencia, la persona
afectada deberd cumplir con los requisitos contenidos en la LOGICC vy Ia
jurisprudencia constitucional. Por ello, previo a pronunciarse sobre el fondo de la
presente accion de incumplimiento, corresponde determinar si, dadas las
particularidades del caso, se cumplieron los requisitos previstos en la ley para ejercer
esta accion.

21. En el presente caso, la accion de incumplimiento se ha presentado (i) a peticion de la
persona afectada; y, (ii) directamente ante la Corte Constitucional. Por tanto, es preciso
que esta Corte analice si se cumplieron los requisitos legales para la presentacion de
una accion de incumplimiento de estas condiciones. Por lo tanto, se plantea el siguiente
problema juridico: ;La demanda de accién de incumplimiento presentada por la
accionante, cumple con los requisitos previstos en el articulo 164 de la LOGJCC,
para ejercer la accion de incumplimiento de forma directa ante la Corte
Constitucional?

6. Resolucion del problema juridico

6.1 ;La demanda de accion de incumplimiento presentada por la accionante,
cumple con los requisitos previstos en el articulo 164 de la LOGJCC, para
ejercer la accion de incumplimiento de forma directa ante la Corte
Constitucional?

22. Los requisitos para que el accionante pueda ejercer la accion de incumplimiento estan
previstos en el articulo 164 de la LOGJCCS y en la sentencia 103-21-1S/22.

® LOGICC, art. 164.- Tramite. - La accion de incumplimiento de sentencias constitucionales tendra el
siguiente tramite:

60



Edicion Constitucional N° 64 - Registro Oficial Miércoles 13 de agosto de 2025

23. Conforme a esta norma y la jurisprudencia citada, la persona afectada debe solicitar al
juez ejecutor el cumplimiento de la sentencia, y solo en caso de no cumplirse la
ejecucion de la sentencia, ya sea a causa de inaccidon o negligencia del juez o de la
persona obligada, el accionante debe solicitar al juez ejecutor que remita el expediente
a la Corte Constitucional junto con el correspondiente informe, debidamente
argumentado sobre las razones del incumplimiento. Dicho requerimiento debe ser
realizado una vez que haya transcurrido un plazo razonable para que el juez o jueza de
instancia pueda ejecutar la decision. Este Organismo ha definido que el plazo
razonable es el tiempo prudente y necesario para que el juez ejecutor pueda hacer
cumplir su propia decision; sin olvidar que las sentencias constitucionales deben
cumplirse de forma inmediata o, de ser el caso, dentro del plazo establecido en ellas.’

24. De estos requisitos, se desprende que la accion de incumplimiento tiene un caracter
subsidiario, puesto que la ejecucion de las sentencias constitucionales corresponde a
las y los jueces de instancia que conocieron la garantia.® En consecuencia, los jueces
de instancia tienen el deber de agotar todos los mecanismos a su alcance, conforme el
articulo 21 de la LOGJCC para la ejecucion de las sentencias constitucionales y, solo
de forma subsidiaria, la Corte puede asumir dicha competencia a través de una accion
de incumplimiento.’

25. La Corte Constitucional ha determinado los requisitos para que la persona afectada
pueda ejercer la accion de incumplimiento directamente ante este Organismo. En la
sentencia 103-21-IS/22, se establecid lo siguiente:

El ejercicio de la accion de incumplimiento de forma directa ante la Corte Constitucional
esta sujeto a que el juez o jueza de instancia (i) haya negado el requerimiento previo

1. Podré presentar esta accion quien se considere afectado siempre que la jueza o juez que dicté la sentencia
no la haya ejecutado en un plazo razonable o cuando considere que no se la ha ejecutado integral o
adecuadamente.

2. Cuando se trate del incumplimiento de sentencias expedidas dentro de procesos de garantia judiciales de
derechos constitucionales, la jueza o juez competente, a peticion de parte, remitira el expediente a la Corte
Constitucional, al cual acompafiard un informe debidamente argumentado sobre las razones del
incumplimiento suyo o de la autoridad obligada, para lo cual tendra un término de cinco dias desde el
momento en que el interesado hizo la solicitud.

3. En caso de que la jueza o juez se rehuse a remitir el expediente y el informe, o lo haga fuera del término
establecido en el numeral anterior, el afectado podra solicitar, directamente a la Corte Constitucional, dentro
de los diez dias siguientes al vencimiento del término sefialado, que ordene a la jueza o juez la remision del
expediente y declare el incumplimiento de la sentencia.

4. En caso de incumplimiento de sentencias y dictimenes de la Corte Constitucional, ésta de oficio o a
peticion de parte, ejecutara directamente las medidas necesarias para hacer efectiva su decision.

7 CCE, sentencia 103-21-1S/22, 17 de agosto de 2022, parr. 31.

8 CCE, sentencia 103-21-1S/22, 17 de agosto de 2022, parrs. 25y 27.

° CCE, sentencia 74-20-1S/23, 15 de marzo de 2023, parr. 28.
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realizado por la persona afectada o (ii) no haya cumplido oportunamente su deber de
remitir el expediente y el correspondiente informe a la Corte Constitucional.

% se han esquematizado y sintetizado los

26. A partir de las normas y jurisprudencia,’
siguientes requisitos que deben concurrir para que la persona afectada pueda plantear

un accion de incumplimiento directamente ante la Corte Constitucional:

26.1. Impulso: La persona afectada debe impulsar la ejecucion; esto es, debe promover
el cumplimiento de la sentencia ante la autoridad judicial encargada de la
ejecucion.

26.2 Requerimiento: La persona afectada debe solicitar a la autoridad judicial
encargada de la ejecucion que remita el expediente y su informe a la Corte
Constitucional.

26.3Plazo razonable: El requerimiento debe haber ocurrido después del transcurso de
un plazo razonable para que la autoridad judicial pueda ejecutar la decision.

26.4Negativa expresa o tacita del juez ejecutor: La autoridad judicial ejecutora debe
haber realizado una de las siguientes conductas: (i) negado el requerimiento o (i1)
incumplido el término de cinco dias previsto en el articulo 164 de la LOGJICC
para remitir el expediente y el informe a la Corte Constitucional.

27. El incumplimiento de cualquiera de estos requisitos constituye razon suficiente para
desestimar la accion. En estos casos, no corresponde emitir un pronunciamiento sobre
el fondo de la accion ni analizar la actuacion de la jueza o juez de instancia al que le
corresponde ejecutar la decision.

28. En el presente caso, la Corte verifica que, la accionante present6 varios pedidos al juez
de instancia, con el fin de promover el cumplimiento de la sentencia.

29. Sin embargo, de los recaudos procesales'! no se desprende que la accionante haya
requerido al juez que remita el expediente y su informe a este Organismo, por lo que
no cumplio6 con el segundo requisito. Por tanto, tampoco se constata el cumplimiento
del resto de requisitos.

10 CCE, sentencias 53-23-1S/24, 07 de marzo de 2024, parr. 18 y 91-20-1S/24, 28 de febrero de 2024, parr.
20.

! La accionante presento escritos promoviendo la ejecucion de la sentencia y solicitando la sancién de los
funcionarios obligados desde el 30 de septiembre de 2021 hasta el 20 de junio de 2023.
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30. Este Organismo verifica que la presentacion de la accion de incumplimiento inobserva
los requisitos establecidos en la LOGJCC y en la jurisprudencia constitucional. En
consecuencia, cuando la parte accionante inobserva los requisitos previstos en la ley
para el ejercicio de la accidon de incumplimiento, corresponde desestimar la accion y
devolver el expediente al juez o jueza de instancia para que garantice el cumplimiento
integral de la decision constitucional.!?

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de 1a Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion de incumplimiento 148-23-1S/25.
2. Disponer la devolucion del expediente del proceso de origen conforme fue
remitido a este Organismo, a fin de que verifique el cumplimiento de las

medidas dispuestas en sentencia.

3. Notifiquese y archivese.

Firmado electrénicamente por
JHOEL MARLIN
ESCUDERO SOLIZ
Validar dnicamente con FirmafC

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

12 CCE, sentencia 103-21-1S/22, 17 de agosto de 2022, parr. 44.
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordofiez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis Teran
Suarez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 12 de junio de 2025; sin contar con la
presencia del juez constitucional Ali Lozada Prado, por uso de una licencia por
vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por:
= AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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a4

Caso Nro. 148-23-IS

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
miércoles dieciocho de junio de dos mil veinticinco, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesién respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

ELRT L[] ricoado c1cci snicanente por

2t AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 1268-21-EP/25
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 19 de junio de 2025
CASO 1268-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1268-21-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional analiza la presunta vulneracion del derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion, en una sentencia emitida por la Sala Especializada de
lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, dentro de una accién de proteccion. Se acepta la demanda al constatar que se
configuré el alegado vicio de incongruencia frente a las partes.

1. Antecedentes procesales

1. El 08 de diciembre de 2020, Jonathan David Herrera Acosta (‘“accionante”) presento
una accion de proteccidon contra el Ministerio de Defensa Nacional, la Comandancia
General del Ejército y su Direccion de Talento Humano, y la Procuraduria General del
Estado. Impugné la resolucion que le considera “no idoéneo para realizar el curso de
perfeccionamiento de soldados segundos” (proceso 17297-2020-02036).!

2. El 06 de enero de 2021, la Unidad Judicial Penal con sede en la parroquia Quitumbe
del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, rechaz6 la accion de
proteccion por cuanto “no se ha podido evidenciar, que la parte accionada haya

! En su demanda, sefial6 que el 29 de julio de 2019, cambid su situacion militar a “disposicion” porque fue
diagnosticado con trastorno mental y de comportamiento debido al uso y consumo de alcohol, sin embargo,
una vez cumplido con el tratamiento médico, el 16 de marzo de 2020, fue restituido a “servicio activo”.
Afirm6 que el 12 de octubre de 2020, mediante la resolucién impugnada, fue excluido del curso de
perfeccionamiento ya que fue considerado “no idéneo” por incumplir con lo establecido en el articulo 33
del Reglamento a la Ley del Personal de Fuerzas Armadas, por lo que solicitd ser evaluado nuevamente.
Indico que su peticion fue rechazada, pues le informaron que “al momento ya tiene un registro de notas de
evaluacion fisica correspondiente al primero y segundo semestre del 20197, en el cual se duplico la
calificacion de 15.39/20 correspondiente al segundo periodo del afio 2018, pero podria presentarse a la
evaluacion del 09 al 27 de noviembre de 2020. Afiadié que, incluso habiéndose presentado, “no se pudo
registrar las notas en el sistema”. Finalmente, sefialé que —al momento de la presentacion de la demanda—
continuaba prestando sus servicios como militar, con el grado de soldado, en servicio activo. En esa linea,
alego la vulneracion de sus derechos constitucionales al debido proceso, a la igualdad y no discriminacion,
al trabajo y a la educacion.
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incurrido en alguna vulneracién de derechos constitucionales”. El accionante apeld.’

3. El 08 de marzo de 2021,* la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (“Sala Provincial™)
desestimo el recurso y confirmé la sentencia subida en grado.’

4. El 08 de abril de 2021, el accionante present6 esta accion extraordinaria de proteccion
contra la sentencia de 08 de marzo de 2021, emitida por la Sala Provincial.®

5. Por sorteo del 05 de mayo de 2021, le correspondio el conocimiento de la accion a la
jueza constitucional Karla Andrade Quevedo.

6. E1 01 de julio de 2021, la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador’
admiti6 a trdmite la demanda y solicitd el informe de descargo a la Sala Provincial, lo
cual no ha sido atendido por dicha judicatura hasta la presente fecha.

7. El 14 de marzo de 2024, Jorge Gerardo Garcia Ortiz presentd un escrito en calidad de

amicus curiae.®

8. En auto de 17 de diciembre de 2024 y, en atencién al orden cronoldgico de
sustanciacion de las causas, la jueza ponente avocd conocimiento de esta causa.

2. Competencia

2 Concluy6 que “la Institucion militar a la cual pertenece el ciudadano accionante, ha observado en forma
estricta y adecuada, disposiciones que se encuentran establecidas, en los Reglamentos y la ley”.

3 En escrito de 08 de enero de 2021, alegd que “pese a que se dio a conocer que no [le] notificaron con
ninguna resolucioén no consta en el expediente administrativo la razon de citacion indicando las razones por
las que no [le] llamaron a rendir las pruebas de ingreso al curso de perfeccionamiento”. Posteriormente,
presentd otro escrito sefialando que la causa “sucintamente se ha tratado de la falta de notificacion del acto
administracion”, pues “la publicacion en la orden general no es un medio de comunicacion” (énfasis
eliminado del original). El 05 de febrero de 2021, dio por concluida la defensa técnica de su abogado e
indic6 que no habria sido notificado con la apertura del expediente administrativo, por lo que no pudo
presentar argumentos y pruebas.

* La notificacion de la decision se realizo el 09 de marzo de 2021.

5 Concluy6 que “en conflictos en materia de legalidad existen otras vias idoneas y eficaces, como es la
jurisdiccion ordinaria”. Aclar6 que el caso “resulta ser un asunto estrictamente procedimental, que le era
de pleno conocimiento del servidor militar, [quien] incluso formulé las peticiones pertinentes y recibid las
respuestas del caso”.

¢ Conforme a la certificacion del 18 de mayo de 2021, suscrita por la Secretaria General de la Corte
Constitucional del Ecuador, no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accion.

7 Tribunal conformado por la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo y los jueces constitucionales
Ramiro Avila Santamaria y Enrique Herreria Bonnet.

8 En lo esencial, el compareciente se refiere a los hechos que dieron origen a la accién de proteccion, a los
argumentos que no fueron tratados por la Sala Provincial y a los motivos por los que procederia un examen
de mérito.
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9. En los articulos 94 y 437 de la Constitucion y el literal d del numeral 2 del articulo 191
de la LOGJCC, se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir
sobre las acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos
definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos
constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos del accionante

10. El accionante alega la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion, previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion.

11. De igual manera, en la seccion de pretension de su demanda, el accionante enuncia el
derecho al debido proceso y la defensa en las garantias previstas en el articulo 76
numeral 7 literales a), b), c¢), h) y m) de la Constitucion; respecto de las cuales no
detalla alegaciones concretas, por tanto, lo indicado no sera tomado en cuenta por este
Organismo en la formulacién de los problemas juridicos que seran analizados.

12. Alega que su derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion se habria
vulnerado por cuanto la Sala Provincial omitié6 “pronunciarse sobre uno de los
argumentos principales esgrimidos por el accionante y los terceros con interés ‘AMICI
CURIAE’, siendo este la falta [de] notificacion tanto del inicio del [procedimiento
administrativo], como de la resolucion del proceso™.

13. Manifiesta que los jueces de la Sala Provincial enunciaron normas y jurisprudencia sin
emitir pronunciamiento alguno respecto de la presunta falta de notificacion, pues
considera que “la falta de notificacion imposibilita el ejercicio del derecho a la defensa
[...], imposibilita poder recurrir el fallo [...]”.

14. Tiene como pretension que se declare la vulneracion de los derechos referidos, se deje
sin efecto la decision impugnada y, de proceder el control de mérito, se ordene su
inmediata reincorporacion al servicio activo de la Comandancia General; caso
contrario, se retrotraiga el proceso hasta el momento anterior a la vulneracion y, previo
sorteo, un nuevo tribunal conozca la causa.

3.2. Argumentos de la judicatura accionada

15. Pese a haber sido notificada en legal y debida forma, la Corte Provincial no presento
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el informe de descargo solicitado.’
4. Planteamiento de problemas juridicos

16. En una sentencia de accidon extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen de los cargos formulados por la parte accionante; es decir, de las acusaciones
que esta dirige contra el acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo de un
derecho fundamental.'® Esta Corte ha concluido que, una forma de identificar si a partir
de un determinado cargo, en una demanda de accion extraordinaria de proteccion, cabe
establecer un problema juridico sobre la potencial violacion de un derecho
fundamental, es la constatacion de que aquel contenga una argumentacion
minimamente clara y completa, es decir, que incluya, al menos, (i) tesis; (i) base
factica;, y, (iii) justificacién juridica.'!

17. En el caso in examine, en lo relativo a las alegaciones contenidas en los parrafos 12 y
13 ut supra, atinentes a una supuesta vulneracion del derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion, este Organismo encuentra que los cargos radican
basicamente en que los jueces de la Sala Provincial no se pronunciaron sobre su
argumento principal, siendo este la falta de notificacion de inicio del procedimiento
administrativo y su resolucion. En tal sentido, se plantea el siguiente problema
juridico: ;La sentencia impugnada vulneré el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion del accionante porque habria incurrido en el vicio de
incongruencia frente a las partes al presuntamente no haberse pronunciado sobre
la falta de notificacion del inicio del procedimiento administrativo y su
resolucion?

5. Resolucion del problema juridico

5.1. ;La sentencia impugnada vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion del accionante porque habria incurrido en el vicio de
incongruencia frente a las partes al presuntamente no haberse pronunciado
sobre la falta de notificacion del inicio del procedimiento administrativo y su
resolucion?

9 Conforme consta en la razon de notificacion de 13 de julio de 2021, que obra a foja 8 del expediente
constitucional.

10 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.

1 Asi, (i) la fesis consiste en la afirmaciéon de que un derecho fundamental se vulnerd; (ii) la base fictica
implica el sefialamiento de la accion u omision judicial de la autoridad judicial que habria ocasionado la
vulneracion; vy, (iii) la justificacion juridica requiere la demostracion sobre la manera concreta en la cual,
por qué y como, la accion u omision vulnera, en forma directa e inmediata, el derecho fundamental (CCE,
sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parrs. 18 y 21).
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18. El articulo 76, numeral 7, literal 1 de la CRE prescribe que: “[1]as resoluciones de los
poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en la resolucion no
se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”. Al respecto, es preciso
enfatizar que “[l]a garantia de la motivacion no incluye un derecho al acierto o a la
correccion juridica de las resoluciones judiciales”.!? En consecuencia, al realizar este
analisis, la Corte Constitucional se encuentra impedida de pronunciarse respecto a lo
acertado o no del razonamiento expuesto por la autoridad emisora de una decision.!?

19. En esta linea, la Corte Constitucional ha reconocido que la garantia de motivacion
puede verse vulnerada, entre otras, al viciarse por ser incongruente con el debate
judicial, “pues las respuestas incongruentes a los problemas juridicos del caso no
sirven para fundamentar una decisién”.'* Un caso es la incongruencia frente a las
partes, que se configura cuando, en la fundamentacion juridica (factica o normativa),
no se ha contestado — por omisién o tergiversacion'>— algiin argumento relevante de
las partes procesales, es decir, aquellos que inciden significativamente en la resolucion
del problema juridico, por ejemplo, porque apuntan a resolverlo en sentido opuesto a
la respuesta dada por el juzgador.!® Al efecto, la jurisprudencia de este Organismo!’
ha sefialado que, para determinar si una sentencia incurre o no en el vicio de
incongruencia frente a las partes, corresponde: (i) verificar si el argumento
presuntamente no atendido fue invocado en el proceso, (ii) contrastar con la decision
impugnada, de modo que se pueda comprobar si las autoridades judiciales se
pronuncid o no al respecto y (iii) analizar la relevancia que pudo tener el argumento
en la decision.

20. En la presente causa, el accionante aduce que la sentencia impugnada vulner6 esta
garantia por cuanto los jueces de la Sala Provincial no se pronunciaron sobre la falta
de notificacion del inicio del procedimiento administrativo y su resolucion.

21. Revisado el recurso de apelacion interpuesto, se verifica que el accionante alegé la
vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia del derecho a la defensa, pues
no fue notificado con el inicio del procedimiento administrativo ni con la resolucion
que negaba su ingreso al curso de perfeccionamiento de las Fuerzas Armadas, el cual
era necesario para su ascenso. Agrego que la resolucion “Unicamente [fue] publicada

12 CCE, sentencia 2128-16-EP/21, 01 de diciembre de 2021, parr. 27.

13 CCE, sentencia 298-17-EP/22, 20 de abril de 2022, parr. 43.

14 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 85.

15 Por omision, si no se contesta en absoluto el argumento relevante; o, por tergiversacion, de tal manera
que efectivamente no se lo contesta.

16 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parrs. 85-93.

17 CCE, sentencias 3049-21-EP/25, 22 de mayo de 2025, parr. 17; 1228-20-EP/24, 24 de octubre de 2024,
parr. 33.
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en el Orden General N° 199 de 12 de octubre de 2020.

22. Analizada la sentencia impugnada, este Organismo constata en el acdpite cuarto,
titulado “CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL DE
SALA” (énfasis parte del original), que los jueces de la Sala Provincial establecen
“[1]os puntos centrales alegados por el legitimado activo, constantes en su libelo de
demanda y expuestos en audiencias de primera y segunda instancia”. De esta forma,
determinan que el accionante reclama que “se lo ha puesto en disponibilidad de las
filas del Ejército Ecuatoriano” como resultado de “no haber alcanzado una nota
minima reglamentaria en las pruebas fisicas violentandosele el debido proceso, al no
permitirsele defenderse, asi como vulnerdndosele sus derechos al trabajo, no
discriminacion y estudio”.

23. En su anadlisis, respecto al derecho al debido proceso en la garantia de defensa, reitera
que “la inconformidad [del accionante] versa respecto a la calificacion asignada, lo
que derivé a que sea puesto bajo la figura de disponibilidad, lo que a la postre resulta
ser un asunto estrictamente procedimental, que le era de pleno conocimiento del
servidor militar”, quien “incluso formuld las peticiones pertinentes y recibio las
respuestas del caso”. De esta forma, los jueces provinciales concluyen que “de ninguna
manera se puede alegar violacion del debido proceso administrativo, menos el derecho
a la defensa”. Asimismo, afiaden que “en el &mbito militar, la Institucidn se rige por la
ley de la materia y sus propios reglamentos, de cuyas decisiones se pueden interponer
los recursos que se estimen pertinentes”.

24. De lo anterior, esta Corte evidencia que, en la sentencia impugnada, la Sala Provincial
se pronuncid sobre la presunta vulneracion al debido proceso en la garantia del derecho
a la defensa, concluyendo que no existid violacion de derechos. No obstante, no
absolvio el cargo especifico que plante6 el accionante relativo a una supuesta falta de
notificacion con el inicio del procedimiento administrativo y su resolucion, lo cual le
habria dejado en indefension. Por lo tanto, corresponde determinar si el cargo resultaba
relevante; es decir, si la resolucion de dicho argumento podia generar una respuesta en
sentido opuesto al dado por el juzgador.'®

25. Tomando en cuenta que el argumento esencial planteado por el accionante en su
recurso de apelacion fue la falta de notificacion del inicio del procedimiento
administrativo y su resolucion, y que dicha falta de notificacion, al poder afectar otros
derechos constitucionales, constituye un argumento relevante para resolver la
vulneracion de derechos alegada por el accionante, esta Corte estima que un
pronunciamiento sobre dicha alegacion podia potencialmente modificar el sentido de

18 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 87.
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26.

la decision adoptada. En otras palabras, dicho cargo resultaba relevante para
determinar una posible vulneracion del derecho a la defensa del accionante.

En consecuencia, este Organismo determina que la Sala Provincial incurri6 en el vicio
de incongruencia frente a las partes, de conformidad con lo sefialado en el parrafo 19
ut supra, y, por tanto, vulnerd el derecho al debido proceso del accionante en la
garantia de motivacion.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de 1a Corte Constitucional resuelve:

[

. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 1268-21-EP.

2. Declarar que la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Tréansito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha vulner6 el derecho del
accionante al debido proceso en la garantia de motivacion.

3. Dejar sin efecto la sentencia de 08 de marzo de 2021 emitida por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha.

4. Devolver el expediente a la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, para que,
previo sorteo, otra conformacion de esta sala conozca y resuelva el recurso de
apelacion interpuesto, con observancia a lo resuelto en esta sentencia.

5. Notifiquese y cimplase.

ESCUDERO SOLIZ
she
Jhoel Escudero Soliz

PRESIDENTE
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Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordonez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis Teran
Suérez; y, un voto salvado del juez constitucional Ali Lozada Prado, en sesion
jurisdiccional ordinaria de jueves 19 de junio de 2025.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 1268-21-EP/25
VOTO SALVADO
Juez constitucional Ali Lozada Prado

1. Respetuoso del voto de mayoria, disiento con la decision adoptada. Las razones de mi
discrepancia, manifestadas en las deliberaciones del Pleno de la Corte Constitucional,
se expondran a continuacion.

2. Jonathan David Herrera Acosta (“accionante”) presentd una demanda de accion de
proteccion en contra del Ministerio de Defensa Nacional, la Comandancia General del
Ejército y la Procuraduria General del Estado. En su demanda, el accionante impugné
la resolucion que le considera “no idoneo para realizar el curso de perfeccionamiento
de soldados segundos”. El 6 de enero de 2021, la Unidad Judicial Penal con sede en la
parroquia Quitumbe del Distrito Metropolitano de Quito (“Unidad Judicial”) rechazo
la accién de proteccion. El accionante apeld. El 8 de marzo de 2021, la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha (“Sala Provincial”) rechazé el recurso de
apelacion interpuesto por el accionante y confirmo la sentencia de primera instancia.
El accionante interpuso una accion extraordinaria de proteccion en contra de la
sentencia de 8 de marzo de 2021 (“sentencia impugnada”).

3. El voto de mayoria concluy6 que la sentencia impugnada habria vulnerado el debido
proceso en la garantia de la motivacidn por incurrir en un vicio de incongruencia frente
a las partes. La Sala Provincial omiti6é pronunciarse sobre un argumento relevante del
accionante relativo a una supuesta falta de notificacion con el inicio del procedimiento
administrativo y su resolucion. Ademas, el voto afirma que este argumento era
relevante ya que podria afectar otros derechos constitucionales, especificamente, para
determinar una posible vulneracion del derecho a la defensa del accionante.

4. Larazon de mi discrepancia radica en que, la decision de mayoria no justifico por qué
la falta de notificacion era un argumento relevante para resolver el caso concreto al
afectar el derecho a la defensa del accionante. El mismo voto de mayoria, al analizar
la argumentacion esgrimida por la Sala Provincial, cita frases de la sentencia
impugnada y claramente afirma que el accionante “tenia pleno conocimiento del
proceso” y que, el accionante “incluso formuld las peticiones pertinentes y recibi6 las
respuestas del caso”. En virtud de estas consideraciones, la Sala Provincial concluyo
que “de ninguna manera se puede alegar violacion del debido proceso administrativo,
menos el derecho a la defensa”, porque el accionante pudo esgrimir los argumentos
que €l considero a su favor.

74



Edicion Constitucional N° 64 - Registro Oficial Miércoles 13 de agosto de 2025

5. En consecuencia, a pesar de que la Sala Provincial no se pronuncié explicitamente
sobre la falta de notificacion, este argumento fue analizado de forma implicita al
estudiar la supuesta vulneracion del derecho a la defensa. De hecho, segun el texto de
la sentencia impugnada, el accionante pudo defenderse en el proceso de origen,
formul¢ las peticiones correspondientes y recibio respuesta de las mismas. Por otro
lado, seguir en el futuro el criterio del voto de mayoria generaria que el analisis
respecto de la garantia de la motivacion sea esencialmente formal, ya que en todos los
casos en los que la sentencia impugnada no se pronuncie explicitamente sobre un
cargo, este generaria una vulneraciéon de derechos constitucionales. Lo que mal
interpretaria los argumentos entimematicos —basados en premisas tacitamente
presupuestas—, conforme los criterios establecidos en la sentencia 1158-17-EP/21.!

6. Por las razones expuestas, considero que el voto de mayoria no fundamento
debidamente la decision de declarar la vulneracion de la garantia de la motivacion.

ALI VICENTE Firmado

digitalmente
LOZADA por ALI VICENTE

PRADO LOZADA PRADO

Ali Lozada Prado
JUEZ CONSTITUCIONAL

' CCE, sentencia 1158-17-EP/21 (Garantia de la motivacion), parr. 62: “A la hora de evaluar si las
fundamentaciones normativa o factica de una argumentacion juridica son suficientes, se debe tener en
cuenta, no solamente el contenido explicito del texto de la resolucion, sino también su contenido implicito,
pues no cabe esperar que dicho texto exprese todos los componentes del razonamiento [...]. Esto exige que
los razonamientos que componen esos elementos minimos deben estar suficientemente explicitos en el texto
de la motivacion; lo que no implica, sin embargo, que todas y cada una de las premisas y conclusiones de
esos razonamientos deban estar explicitas en dicho texto, algunas de ellas bien pueden estar implicitas o
sobreentendidas. Para identificarlas, es preciso atender al contexto de la motivacion, lo que, por lo demas,
es indispensable para una lectura cabal de cualquier texto”.
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Razon: Siento por tal, que el voto salvado del juez constitucional Ali Lozada Prado,
anunciado en la sentencia de la causa 1268-21-EP, fue presentado en Secretaria General
el 03 de julio de 2025, mediante correo electronico a las 17:09; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente po

por
p b AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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EYE

B

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia y el voto salvado que antecede fue
suscrito el dia jueves diez de julio de dos mil veinticinco, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Caso Nro. 1268-21-EP

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

34, Firnado electrénicanente por:
L ¥ AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
Tt
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