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88§£$1TUCIONAL Sentencia 2770-22-EP/26
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 02 de julio de 2026
CASO 2770-22-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2770-22-EP/26

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accidén extraordinaria de proteccioén presentada
contra la sentencia que nego el recurso de apelacidon dentro de una accion de proteccién promovida
por familias reubicadas en Socio Vivienda I (Bloques) y Socio Vivienda II, al concluir que la
sentencia impugnada si contd con fundamentacion normativa y factica suficiente y si examiné la
existencia o no de vulneraciones de derechos constitucionales.

1. Antecedentes procesales

1. EI 09 de diciembre de 2021, Shirley Karina Luna Carriel, Narcisa Inés Mora Olivo,
Erwin Cristébal Lindao Castillo, Adan Ever Guaranda Cruz, Nubia Hibonnis Martinez
Tenorio, Carlina Elizabeth Lara Chiqui, Fanny Marlene Campuzano Briones, y
Ricardo Guevara Torres (“actores”) — todos por sus propios derechos y
autodenominados «representantes de las familias del sector Socio Vivienda 1
(Bloques) y Socio Vivienda II»— presentaron accidon de protecciéon contra el
Ministerio de Desarrollo Urbano y Vivienda (“MIDUVI”); la Secretaria Técnica del
Comité de Prevencidon de Asentamientos Humanos Irregulares (“Secretaria
Técnica”); y, la Procuraduria General del Estado (“PGE”).!

2. EIl 17 de enero de 2022, la Unidad Judicial de Garantias Penales con Competencia en

! Varias familias reubicadas a Socio Vivienda I (Bloques) y II alegaron la vulneracion de sus derechos a la
vivienda digna, a la seguridad juridica y a la ciudad, a raiz de los desalojos ejecutados en el marco del
proyecto “Guayaquil Ecologico”, orientado, desde 2010, a la recuperacion del Estero Salado y a la
reubicacién de 10.000 familias. Sostuvieron que, aunque los desalojos y reasentamientos se desarrollaron
al amparo de los decretos ejecutivos 3411, 1332 y 821, de 14 de julio de 2011, y del Acuerdo Ministerial
0131, de 26 de octubre de 2012, del MIDUVI, ninguna de estas normas preveia que las familias debian
pagar suma alguna para acceder a la propiedad de las viviendas. Sefialaron que solo con el Decreto
Ejecutivo 1419, de 22 de enero de 2013, y con el acuerdo interministerial MIDUVI-MIES sobre la politica
de copago, se introdujo esa obligacion e, incluso, la retencidén de valores del Bono de Desarrollo Humano.
Indicaron, ademas, que se les ofrecidé una reubicacidén “casa por casa” y se les hizo suscribir actas de
adjudicacion sin mencion a pagos, de modo que conocieron el copago unicamente después del
asentamiento. Afiadieron que, de las 3.434 familias que se pretendia reasentar, en Socio Vivienda I
(Bloques) se busc6 cobrar USD 900 a 912 familias reubicadas; 191 ya habrian pagado y solo 12 obtuvieron
titulo, mientras que 643 pagaron menos de USD 300; y que, en Socio Vivienda II, de 3.024 viviendas
destinadas a familias desalojadas, 258 habrian pagado el copago, 8 con titulo, y 2.479 pagaron menos de
USD 300. Finalmente, expusieron que, desde que el MIDUVI emitié el Acuerdo Ministerial 0011-15, de
10 de abril de 2015, las familias permanecieron bajo amenazas de remocion y en incertidumbre por la falta
de titulos de propiedad.
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Delitos Flagrantes de Guayaquil, provincia de Guayas (“Unidad Judicial”’)? neg6 la
accion de proteccion.® Los actores interpusieron recurso de apelacion.

3. El 17 de junio de 2022, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Guayas (“Sala Provincial”) neg6 el
recurso de apelacion y confirmé la sentencia subida en grado.*

4. El 13 de julio de 2022, Shirley Karina Luna Carriel, Rigoberto Pablo Flores Burgos,
Carmen Adiela Cortez Landazuri, Bélgica Magaly Romero Romero, Narcisa Inés
Mora Olivo, Erwin Cristébal Lindao Castillo, Nubia Hibonnis Martinez Tenorio,
Fanny Marlene Campuzano Briones, y Ricardo Guevara Torres —todos por sus
propios derechos y autodenominados «representantes de las familias del sector Socio
Vivienda I (Bloques) y Socio Vivienda II»— (“accionantes”) presentaron accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia del 17 de junio de 2022, emitida
por la Sala Provincial.

5. Por sorteo electronico de 27 de octubre de 2022, el conocimiento de la causa le
correspondio a la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo.

6. EI130de marzo de 2023, el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional®
admitié la demanda de accidon extraordinaria de proteccién® y requirié que la Sala
Provincial presente su informe de descargo. Este requerimiento fue atendido el 12 de

2 El proceso fue signado con el numero 09281-2021-03345.

3 La Unidad Judicial neg6 la accién de proteccion al considerar que no se configur6 vulneracion de derechos
constitucionales, puesto que los actos administrativos cuestionados por la parte accionante —esto es, los
decretos ejecutivos, acuerdos ministeriales y demas instrumentos que estructuraron la politica ptblica de
reasentamiento y copago— habian sido emitidos con observancia de la Constitucion y de la ley. Sobre esa
base, estim6 que las actuaciones del MIDUVI se sustentaban en normas previas, publicas y vigentes y que,
para acceder al titulo de propiedad, las familias debian cumplir las condiciones previstas en dichos actos.
Afiadié que, si la parte accionante estimaba que tales instrumentos adolecian de ilegalidad, nulidad o
inconstitucionalidad, correspondia impugnarlos por las vias juridicas propias, pues la accion de proteccion
no procede para debatir cuestiones de mera legalidad o controversias infraconstitucionales.

4 La Sala Provincial negé el recurso de apelacion y confirmd la sentencia de primera instancia al considerar
que la pretension de la parte accionante cuestionaba, en esencia, la politica publica de vivienda aplicada
por el MIDUVI en ejecucion del Acuerdo Ministerial 0131, expedido al amparo del Decreto Ejecutivo 821,
de 14 de julio de 2011, particularmente respecto del “copago” exigido para obtener el titulo de propiedad.
Sefialé que el control sobre la validez de esa normativa no correspondia a la accion de proteccion, sino a
las vias ordinarias o al control abstracto. Afiadi6é que no se acreditd vulneracion de los derechos a la vivienda
digna y a la seguridad juridica, porque las familias habian recibido y conservaban la posesion de las
viviendas. Asimismo, estim6 que el “copago” estaba comprendido en la normativa aplicable y que la
controversia sobre su socializacion, exigibilidad o monto constituia una cuestion infraconstitucional.

> El Tribunal de la Sala de Admision estuvo conformado por la jueza constitucional Karla Andrade
Quevedo, el juez constitucional Jhoel Escudero Soliz y la entonces jueza constitucional Carmen Corral
Ponce.

% El 19 de abril de 2024, Diego Andrés Bastidas Chasing y Paula Ariana Mendoza Mufioz, presentaron en
conjunto, un escrito de Amicus Curiae.
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julio de 2024.7

7. El 13 de marzo de 2026, conforme el orden cronologico de sustanciacion de causas, la
jueza constitucional ponente avocd conocimiento del caso.

2. Competencia

8. Enlos articulos 94 y 437 de la Constitucion y el articulo 191 numeral 2 literal d) de la
LOGICC, se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre
las acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos de los accionantes

9. Los accionantes alegan la vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva, al
debido proceso en la garantia de motivacion y a la seguridad juridica. Su pretension es
que se acepte la accidén extraordinaria de proteccion presentada contra la sentencia
dictada por la Sala Provincial y que, como consecuencia de la declaracion de
vulneracion de derechos constitucionales, se ordene: (i) la titularizacion de las
viviendas de las familias que fueron desalojadas y reasentadas en Socio Vivienda I
(Bloques) y Socio Vivienda II; (ii) que el MIDUVI devuelva los dineros retenidos de
los bonos de desarrollo humano y los valores ya pagados por las familias; (ii1)
disculpas publicas por parte del MIDUVI y de la Secretaria Técnica; y, (iv)
capacitaciones a estas instituciones sobre procedimientos de desalojo y reubicacion
con enfoque de derechos humanos. Como fundamento de su pretension, formulan los
siguientes cargos dirigidos, principalmente, a cuestionar que la Sala Provincial no
habria examinado adecuadamente la controversia constitucional planteada alrededor
del copago y de su falta de socializacién, asi como sus efectos sobre los derechos
invocados.

10. En primer lugar, los accionantes sostienen que la sentencia impugnada vulner6 el
derecho al debido proceso en la garantia de motivacion porque la Sala Provincial
habria incurrido en una fundamentacién normativa deficiente al sustentar su decision
en el Acuerdo Ministerial 0131, de 26 de octubre de 2012 (“Acuerdo 0131”) y en el
Decreto Ejecutivo 821, de 14 de julio de 2011 (“Decreto 821”), pese a que —a su
criterio— dichas normas no eran aplicables al caso concreto. Sostienen que las familias
de Socio Vivienda fueron beneficiarias del bono de reasentamiento, supuesto que no
constaria en el cuadro del Decreto 821 del que la Sala Provincial extrajo el “aporte

7 El informe de descargo de la Sala Provincial fue suscrito por la jueza Beatriz Irene Cruz Amores y el juez
Juan Aurelio Paredes Fernandez.
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beneficiario™; y anaden que la figura del copago fue incorporada con posterioridad al
desalojo, la reubicacion y la ocupacion de las viviendas, pues la regulacion especifica
sobre aquello aparecio recién con el Decreto Ejecutivo 1419, expedido el 22 de enero
de 2013.

11. Ensegundo lugar, afirman que la sentencia impugnada incurri6 en una fundamentacion
factica insuficiente. A su juicio, la Sala Provincial no analiz6 el acervo probatorio en
su conjunto y, por ello, no reconstruyd adecuadamente los hechos del caso. En
particular, sostienen que la judicatura no consider6 la realidad del proceso de desalojo
y reasentamiento revelada en los testimonios de las personas afectadas,® las actas de
adjudicacion’ y el escenario de descuentos al Bono de Desarrollo Humano; pese a que
se trataba de elementos facticos relevantes para resolver la controversia.

12. Ademas, alegan que los jueces de la Sala Provincial “se limitaron a examinar
restrictivamente las aportaciones tanto de las personas accionantes, como de los
amicus curiae”, de alli que no habrian analizado la vulneracion de derechos
constitucionales a la vivienda digna y a la seguridad juridica que, a su juicio, derivaba
de la falta de socializacion y de la imposicion del copago, sino que se habrian
circunscrito a sostener que se trataba de un asunto infraconstitucional, que cuenta con
una via ordinaria.

13. Igualmente, los accionantes sostienen que la tutela judicial efectiva fue vulnerada
como consecuencia de las deficiencias motivacionales de la sentencia impugnada.
Asimismo, afirman que se vulner¢6 la seguridad juridica porque la decision de la Sala
Provincial no cumplio6 el propodsito de la accion de proteccion de tutelar los derechos
constitucionales.

14. Ademas, sostienen que, en los hechos que dieron origen a la accidon de proteccion, el
MIDUVI, la Secretaria Técnica y el MIES vulneraron los derechos a la vivienda digna,
a la seguridad juridica y a la ciudad mediante la ejecucion de la politica publica de
desalojo y reasentamiento aplicada a las familias trasladadas a Socio Vivienda I
(Bloques) y II. Afirman que la politica de copago no fue socializada antes del desalojo
ni de la reubicacion; que las familias no fueron informadas respecto del monto a pagar
por las viviendas; y que, pese a ello, meses después el MIDUVI les exigié un copago
como una carga econdmica no informada previamente. Afiaden que esa exigencia no
constaba en las actas de adjudicacion suscritas al momento de recibir las viviendas y

8 En la demanda de accion extraordinaria de proteccion se citan especificamente los testimonios de Nubia
Ivonne de Martinez, Karina L.C. y Carlina Elizabeth Lara Chiqui, sobre las condiciones del desalojo y la
inexistencia de un copago.

° En referencia al instrumento suscrito al momento de la reubicacion, al que la demanda de accién
extraordinaria de proteccién denomina ‘acta de adjudicacion’ y la sentencia impugnada identifica como
‘acta de entrega-recepcion’.
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15.

16.

17.

18.

19.

que la informacion oficial entregada a las familias cambi6 una vez ejecutado el
reasentamiento.

Asimismo, alegan que la politica publica vulneré los derechos a la vivienda digna y a
la seguridad juridica porque privé a las familias de seguridad en la tenencia de sus
viviendas. Sefialan que la falta de informacion previa sobre el copago, su exigencia
posterior y los descuentos efectuados al bono de desarrollo humano mantuvieron a las
familias en una situacion de incertidumbre respecto de su permanencia en las
viviendas. Finalmente, sostienen que los efectos derivados de esa exigencia econdmica
—entre ellos, la persistencia de obstaculos para acceder al titulo de propiedad, las
amenazas de remocion y la imposiciéon de pagos no informados oportunamente—
afectaron de manera continuada el goce de una vivienda digna y adecuada, asi como
el derecho a la ciudad de las familias reasentadas.

3.2. Argumentos de la judicatura accionada

Los jueces de la Sala Provincial sostienen que la sentencia impugnada no vulner6
derechos constitucionales. Solicitan que se desestime la accidén extraordinaria de
proteccidn y, al respecto, formulan los siguientes argumentos de descargo.

Afirman que la pretension planteada por los accionantes, tanto en la accidén de
proteccion como en la presente accidn extraordinaria de proteccion, se dirige, en
esencia, a obtener la regularizacion y titularizacion de las viviendas entregadas a las
familias reubicadas en Socio Vivienda. A su juicio, dicha pretension constituye una
declaracion de derechos y, por tanto, su conocimiento corresponde a la justicia
ordinaria, de conformidad con el articulo 42 numeral 5 de la LOGJCC y con el
precedente contenido en la sentencia 1178-19-JP/21.

Alegan, ademads, que la sentencia impugnada no incurrié en falta de motivacion.
Senalan que la Sala Provincial delimit6 el analisis del caso a partir del Acuerdo 0131,
y del Decreto 821, con el fin de verificar si de esas normas se desprendia una
vulneracion de derechos constitucionales derivada del cobro exigido por el MIDUVI.
Anaden que no les correspondia pronunciarse sobre la constitucionalidad de esas
disposiciones, pues ese control compete a la Corte Constitucional a través de la accion
publica de inconstitucionalidad.

Sostienen, también, que no existe una deficiencia en la fundamentacion factica de la
sentencia, pues los hechos que la parte accionante invoca en la accion extraordinaria
de proteccion no habrian sido debatidos en la audiencia oral de primera instancia ni
incorporados como prueba conforme al articulo 16 de la LOGJCC. En ese sentido,
afirman que la Sala Provincial resolvié sobre la base de los argumentos y elementos
procesales efectivamente introducidos al expediente y que, a partir de ellos, concluyé
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20.

21.

22.

23.

que el caso no planteaba un problema de relevancia constitucional, sino una
controversia de legalidad.

Finalmente, los jueces provinciales niegan la vulneracion de los derechos a la tutela
judicial efectiva, a la seguridad juridica y a la vivienda. En cuanto a la tutela judicial
efectiva, sostienen que la accion fue admitida, tramitada y resuelta en dos instancias,
con audiencia y posibilidad de impugnacion. Respecto de la seguridad juridica,
afirman que el cobro cuestionado estaba previsto en normativa previa y publica. Y, en
relacion con el derecho a la vivienda, sefialan que las familias permanecen en posesion
de las viviendas entregadas por el Estado y que la controversia sobre la entrega de
titulos de propiedad y el cobro del copago corresponde a la administracion publica o a
la justicia ordinaria.

4. Cuestion previa

El articulo 59 de la LOGJCC establece que se encuentran legitimados para presentar
una accion extraordinaria de proteccion “[...] cualquier persona o grupo de personas
que han o hayan debido ser parte en un proceso por si mismas o por medio de
procurador judicial”. Tal como lo sefala la jurisprudencia constitucional, “de
verificarse la falta de legitimacion en la causa, lo que corresponde es que la Corte, de
oficio, no continte con el analisis del fondo de la causa y rechace la accion™.'® En el
presente caso, aun cuando en el auto de admision ya se efectué un examen preliminar
de la demanda, la Giltima valoracion sobre la legitimacion activa puede realizarse en la
etapa de sustanciacion, cuando esta Corte cuenta con mayores elementos para
examinar el expediente y determinar con precision si se satisface o no el presupuesto
procesal previsto en el articulo 59 de la LOGJCC.

Respecto de Shirley Karina Luna Carriel, Narcisa Inés Mora Olivo, Erwin Cristobal
Lindao Castillo, Nubia Hibonnis Martinez Tenorio, Fanny Marlene Campuzano
Briones y Ricardo Guevara Torres, queda claro que cuentan con legitimacion activa,
puesto que comparecieron como parte actora dentro de la accion de proteccion de
origen. Lo que corresponde analizar es la legitimacion de Rigoberto Pablo Flores
Burgos, Carmen Adiela Cortez Landézuri y Bélgica Magaly Romero Romero, quienes
comparecen como accionantes en la presente accion extraordinaria de proteccion, pese
a no haber sido parte procesal dentro de la accidén de proteccion ni constar en las
sentencias de primera y segunda instancia.

Para dilucidar la legitimacion en la causa, la Corte puede analizar si los argumentos de
tales comparecientes refieren a una vulneraciéon de derechos al no habérseles permitido
ser parte del proceso;'! o, en su defecto, si alguna decision tomada en el proceso de

19 CCE, sentencia 838-16-EP/21, 09 de junio de 2021, parr. 23.
" Ibid., parr. 20.5.1.
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24.

25.

26.

27.

origen afectd de manera directa un derecho suyo, pese a haber sido ajenos a la relacioén
juridico-procesal, de forma tal que, de no reconocerse su legitimacion, se consolidaria
un estado de indefension.'?> En este caso, esta Corte observa que Rigoberto Pablo
Flores Burgos, Carmen Adiela Cortez Landazuri y Bélgica Magaly Romero Romero
no presentan argumentacion encaminada a demostrar por qué debieron ser parte en el
proceso de origen, ni identifican de manera autonoma una afectacion directa e
inmediata a un derecho suyo derivada de la sentencia impugnada, distinta de la que
alegan quienes si comparecieron en la acciéon de proteccion. En consecuencia, su
comparecencia en esta sede, por sus propios derechos y en calidad de representantes
de familias del sector Socio Vivienda I (Bloques) y Socio Vivienda II, no resulta
suficiente para tener por acreditada la legitimacion activa exigida por el articulo 59 de
la LOGJCC.

Por lo expuesto, este Organismo se encuentra impedido de efectuar un
pronunciamiento de fondo respecto de Rigoberto Pablo Flores Burgos, Carmen Adiela
Cortez Landazuri y Bélgica Magaly Romero Romero y continuard el andlisis,
unicamente, respecto de Shirley Karina Luna Carriel, Narcisa Inés Mora Olivo, Erwin
Cristobal Lindao Castillo, Nubia Hibonnis Martinez Tenorio, Fanny Marlene
Campuzano Briones y Ricardo Guevara Torres.

5. Planteamiento de los problemas juridicos

En una sentencia de accidén extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de
las acusaciones que esta dirige contra el acto procesal objeto de la accidén por
considerarlo lesivo de un derecho fundamental.'?

Esta Corte ha sostenido que, una forma de identificar si a partir de un determinado
cargo, en una demanda de accion extraordinaria de proteccion, cabe establecer un
problema juridico sobre la potencial violacidon de un derecho fundamental, es la
constatacion de que aquel contenga una argumentacion minimamente clara y
completa, es decir, que retina, al menos, los siguientes tres elementos: (i) la afirmacion
de que un derecho fundamental se vulner6 (zesis); (i1) el senalamiento de la accion u
omision judicial de la autoridad judicial que habria ocasionado la vulneracién (base
factica); y, (ii1) la demostracion sobre la manera concreta en la cual, por qué y como,
la accidén u omision vulnera, en forma directa e inmediata, el derecho fundamental
(justificacion juridica).'*

Ademas, una vez admitida a tramite una accion extraordinaria de proteccion, el Pleno

2 Ihid., pérr. 20.5.2.
13 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
4 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parrs. 18 y 21.
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28.

29.

30.

es competente para valorar en su integralidad las alegaciones de la demanda, sin
perjuicio del analisis preliminar de admisibilidad realizado por la Sala de Admision,
respecto a los requisitos tanto generales'> como para los cargos individualizados.!¢ Por
ello, para el planteamiento de los problemas juridicos, se realizan las siguientes
consideraciones.!’

Sobre lo alegado en los parrafos 9 a 12 ut supra, se observa que los accionantes
sostienen, en esencia, que la Sala Provincial vulneré el derecho al debido proceso en
la garantia de motivacion, asi como los derechos a la tutela judicial efectiva y a la
seguridad juridica, porque la fundamentacién factica y normativa de la sentencia
impugnada es deficiente y descart6 la controversia constitucional sin examinar si los
hechos alegados configuraban vulneraciones de derechos constitucionales,
particularmente en relacion con la falta de socializacion y la imposicion del copago.
En consecuencia, corresponde plantear el siguiente problema juridico: ;La sentencia
de la Sala Provincial vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion, por incurrir en una deficiencia motivacional de insuficiencia, al
carecer de fundamentacion normativa y factica suficiente, asi como de un analisis
sobre la existencia o no de vulneracion de derechos constitucionales?

En cuanto a las alegaciones relativas a la tutela judicial efectiva y a la seguridad
juridica, sintetizadas en el parrafo 13 ut supra, esta Corte observa que, en el caso
concreto, aquellas no contienen una justificacion autonoma distinta del cargo por
motivacion. Los accionantes no identifican una accién u omision judicial adicional
que, por si misma y de manera directa e inmediata, configure una vulneracioén
independiente de tales derechos, sino que hacen depender esos reproches de las
supuestas deficiencias argumentativas de la sentencia impugnada. Por ello, no
corresponde formular problemas juridicos autonomos al respecto.

Respecto de lo sintetizado en los parrafos 14 y 15 ut supra, este Organismo observa
que los accionantes cuestionan los hechos que dieron origen a la accion de proteccion
y la actuacion del MIDUVI, la Secretaria Técnica y el MIES en la ejecucion de la
politica publica cuestionada. Sin embargo, tales alegaciones no identifican una accion
u omisiodn atribuible a la autoridad jurisdiccional accionada que, de manera directa e
inmediata, hubiera vulnerado un derecho constitucional mediante la sentencia
impugnada. En consecuencia, aunque esta accion proviene de una garantia
jurisdiccional y la Corte ha reconocido que, de forma excepcional y de oficio, puede

15 Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, Segundo Registro Oficial
suplemento 52, 22 de octubre de 2009, articulos 58, 59, 60 y 61.

16 1bid., articulo 62.

17 CCE, sentencia 3246-19-EP/23, 06 de diciembre de 2023, parr. 25; sentencia 282-19-EP/24, 07 de marzo
de 2024, parr. 25; y, sentencia 718-19-EP/24, 04 de abril de 2024, parr. 21.
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31.

32.

33.

34.

realizar un examen de mérito cuando se verifiquen los presupuestos de la sentencia
176-14-EP/19, en el presente caso, no se planteara un problema juridico al respecto.'®

6. Resolucion del problema juridico

6.1. ;La sentencia de la Sala Provincial vulnero el derecho al debido proceso en
la garantia de motivacion, por incurrir en una deficiencia motivacional de
insuficiencia, al carecer de fundamentacion normativa y factica suficiente, asi
como de un analisis sobre la existencia o no de vulneracion de derechos
constitucionales?

La Constitucion en su articulo 76, numeral 7, literal 1, establece que “las resoluciones
de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habrd motivacion si en la resolucion
no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”.

Este Organismo ha sefialado que existe deficiencia motivacional en las resoluciones
impugnadas si se presenta alguno de los siguientes supuestos: (i) cuando en la decision
judicial la fundamentacion normativa o factica son absolutamente insuficientes para
fundamentar el juicio de derecho o el juicio de hecho, pues no se otorga ninguna razon
-inexistencia-, o (ii) cuando si bien existen razones para justificar la decision, aquellas
son relativamente insuficientes -insuficiencia-."”

Para examinar un cargo respecto a la vulneracion de la garantia de motivacion, esta
Corte ha establecido un criterio rector por el cual una argumentacion juridica es
suficiente cuando cuenta con una estructura minima completa. Esto es, si se encuentra
integrada por dos elementos: (i) una fundamentacion normativa suficiente y (ii) una
fundamentacion factica suficiente.?’ Para evaluar si los fundamentos normativos y/o
facticos de una argumentacion juridica son suficientes, a su vez, se debe atender al
estandar de suficiencia que resulta razonable para cada tipo de proceso y su aplicacion,
razonable, a cada caso en concreto.?!

Ahora, en el caso de sentencias dictadas en los procesos de garantias jurisdiccionales
constitucionales, la suficiencia de la motivacion —fundamentacion factica y juridica—
debe “observar un estandar elevado (reforzado); es decir, para que una sentencia de
ese tipo cumpla con la garantia de la motivacion es preciso un desarrollo
argumentativo —en lo factico y en lo normativo— en grado tal que dé cuenta de la real

18 CCE, sentencia 176-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, parrs. 55 y 56.

19 CCE, sentencia 1158-17-EP/21 (Garantia de la motivacién), 20 de octubre de 2021, parr. 66; y, sentencia
1852-21-EP/25, 14 de febrero de 2025, parr. 20.

20 Ipid., parr. 61.

2! Ibid., parr. 64.
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existencia o no de vulneraciones a derechos constitucionales”.??

35. En el presente caso, los accionantes sostienen que la sentencia de la Sala Provincial
adolece de insuficiencia motivacional porque presentaria deficiencias en la
fundamentacion factica y normativa y porque no habria efectuado un analisis real sobre
la existencia o no de vulneraciones a los derechos a la vivienda digna y a la seguridad
juridica, en el contexto de la controversia planteada respecto del copago.

36. De la revision de la sentencia impugnada se advierte, en primer término, que la Sala
Provincial, al iniciar el acépite octavo de su sentencia, reconstruyo6 la pretension de la
accion de proteccion®® y precisd que la controversia giraba alrededor de la politica
publica de reubicacion y reasentamiento ejecutada por el MIDUVI en el marco del
proyecto Guayaquil Ecoldgico, asi como de la exigencia posterior del copago.?* En ese
contexto, la Sala Provincial identifico6 como normas relevantes el Acuerdo 0131 y el
Decreto 821, porque fueron las disposiciones que la parte accionante ubico en el centro
de la controversia.?

37. A partir de ello, la Sala Provincial desarroll6 una fundamentacion normativa en la que
sostuvo, por un lado, que el Acuerdo 0131 fue expedido por autoridad competente?® y,
por otro, que este reglamentaba el otorgamiento de incentivos y la aplicacion del bono
de reasentamiento en el programa habitacional Socio Vivienda. Asimismo, relacion6
los articulos 10 y 23 del referido acuerdo con el articulo 1 del Decreto 821 para

22 CCE, sentencia 1852-21-EP/25, 14 de febrero de 2025, parr. 21; y, sentencia 2401-24-EP/26, 05 de
febrero de 2026, parr. 29.

23 La reconstruccion de la pretension fue a partir de lo expuesto por la parte accionante en su demanda y en
la audiencia de primera instancia.

24 Corte Provincial de Justicia del Guayas, Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito, sentencia de 17 de junio de 2022, caso 09281-2021-03345, fojas 116 vuelta - 118 vuelta, que
plantea los siguientes cuestionamientos: i) “;Cual es la pretension ulterior de la parte accionante, es decir,
cual es el acto u omision o politica publica de la cual refieren vulneracion de sus derechos constitucionales
y por lo cual este Tribunal deberia conceder su accion?”; ii) “si la politica publica referida por los
accionantes priva del goce o ejercicio del derecho constitucional a la vivienda digna y seguridad juridica”;
y iii) “La politica publica aplicada por el Estado en cumplimiento del Acuerdo Ministerial 0131 emitido
por el Ministerio de Desarrollo Urbano y Vivienda, de fecha 26 de octubre de 2012, ;priva del goce o
ejercicio de los derechos constitucionales de los accionantes, que amerite se declare con lugar esta accion?”.
2 Ibid., foja 116 vuelta, que sefala: “[...] aprecia este Tribunal que la politica ptblica referida por los
accionantes contra la cual se ha interpuesto la presente acciéon de proteccidon es la que se encuentra
instaurada en el Reglamento para el otorgamiento de bonos de emergencia en sus categorias de
reasentamiento, reposicion y mejoramiento, cuya finalidad se aprecia es la de regular el otorgamiento de
los incentivos para el otorgamiento de los mencionados bonos que otorga el poder ejecutivo a través del
MIDUVI, quien tiene la facultad de ejecucion de politicas publicas en el ambito de habitat, vivienda y
asentamientos humanos sustentables a nivel nacional [...]”.

26 Ibid., foja 118 vuelta, que sefiala: “[...] Es asi que se observa que el acuerdo ministerial ha sido dictado
por la maxima autoridad del Ministerio de Desarrollo Urbano y Vivienda (MIDUVI), dentro de las
competencias que le otorga la Constitucion de la Republica del Ecuador, especificamente el articulo 154,
que consagra la facultad que tiene la persona titular del ministerio de expedir resoluciones o acuerdos
ministeriales que considere pertinentes para el funcionamiento eficiente de la institucidn, por lo que, en
principio, dicho Acuerdo reviste el caracter de legalidad, al haber sido dictado por la autoridad competente

[..]
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concluir que la implementacion del programa se realizaba a través de bonos e incluia
un aporte del beneficiario. Respecto de este aporte, la Sala Provincial verifico que el
MIDUVI lo hace efectivo a través de mecanismos como el ahorro programado y el
crédito. De manera que la Sala Provincial si explicitd las normas que considerd
aplicables y si expuso la razon por la que las estim6 pertinentes para resolver el caso.

38. En cuanto a la fundamentacion factica, la Sala Provincial, al desarrollar el analisis del
caso, consideré elementos facticos que sirvieron de sustento a su decision. En
particular, tomd en cuenta que las familias accionantes se encontraban asentadas en
sectores aledanos al Estero Salado; que su traslado obedecid a la ejecucion del
proyecto “Generacién y Restauracion de Areas Verdes para la ciudad de Guayaquil -
Guayaquil Ecologico”; que la reubicacion se realizo respecto de personas previamente
censadas y comprendidas dentro del programa habitacional Socio Vivienda;?’ que,
como consecuencia de ello, el Estado les entregd materialmente viviendas que, hasta
la fecha de la sentencia impugnada, continuaban siendo habitadas por los propios
accionantes; y que, en ese contexto, la controversia se planted a partir de la exigencia
posterior del copago para la entrega del titulo de propiedad. De igual forma, la Sala
Provincial dej6 constancia de que celebréo audiencia publica y escuchd los
fundamentos de hecho y de derecho de los sujetos procesales intervinientes.

39. Ademas, respecto del acta de adjudicaciodn, la Sala Provincial no solo lo mencion6 en
su reconstruccion de los hechos, sino que lo utilizé expresamente en su razonamiento,
al sefialar que en el acta de adjudicacion aportada por la parte accionante constaba, en
la clausula cuarta, que el beneficiario asumia las responsabilidades y obligaciones
contenidas en los reglamentos de los programas habitacionales del MIDUVI.?®
Respecto de los testimonios, la Sala Provincial dejé constancia de que escucho a las
partes en audiencias de primera®® y segunda instancia’’ y, al reconstruir la controversia,

27 Ibid., foja 116, que sefala: “[...] a través de las politicas publicas de reubicacion y de reasentamiento se
dio traslado a las personas que habian sido censadas y que formaban parte del ‘programa habitacional
“Socio Vivienda Guayaquil”’ al sector Socio Vivienda, haciéndoles firmar un ‘Acta de entrega-recepcion
de vivienda individual del Plan Habitacional Socio Vivienda II’, en la cual el Estado ecuatoriano procedid
a hacer la entrega material de las viviendas [...]”.

28 Jbid., foja 119, que sefiala: “[...] aprecidndose que en el Acta de Entrega-Recepcion de vivienda
individual del Plan Habitacional Socio Vivienda, documentacion que fuera aportada por la parte accionante,
se observa que en la clausula cuarta se indica ‘obligaciones del beneficiario’, que expresamente sefiala: ‘el
beneficiario asume las responsabilidades y obligaciones que contienen los reglamentos de los programas
habitacionales del MIDUVT’ [...]".

2 Ibid., foja 116 vuelta, que sefiala: “[...] sin embargo, de la revision del acta de audiencia publica realizada
ante el juez de la Unidad de Garantias Penales, [la Sala] solicité a la parte accionante le aclarara las
siguientes dudas: ‘Juez pregunta: ;cuales son los derechos vulnerados? Respuesta: se impugna la politica
publica de vivienda, se vulnera la seguridad juridica por cobrar una tasa no socializada, no consta el pago
de la tasa tributo denominada copago [...] vulneracion de la vivienda digna, seguridad juridica y el derecho
a la politica publica por el copago’ [...]”.

30 Ibid., fojas 113 vuelta'y 114, que sefiala: “En fecha 11 de abril de 2022, a las 08h30, se realiz la audiencia
constitucional de estrados, en la cual el Tribunal de alzada escucho los fundamentos de hecho y de derecho
de los sujetos procesales intervinientes en la presente causa [...]”.
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incorpord a su razonamiento el relato de la parte accionante segun el cual las familias
fueron “sorprendidas” cuando se les exigio el copago.’! En cuanto al bono, la Sala
Provincial incorporo, en el resumen de la demanda, el planteamiento relativo a que el
copago consistia en la cuota retenida al usuario del bono y en la facultad conferida al
MIES para efectuar retenciones.>? Por tanto, esos elementos no estuvieron ausentes de
la sentencia impugnada.

40. Finalmente, la Sala Provincial, luego de delimitar el contenido y alcance de los
derechos a la vivienda digna y a la seguridad juridica, formuld la interrogante relativa
a si la politica publica aplicada por el Estado, en cumplimiento del Acuerdo 0131,
privaba del goce o ejercicio de los derechos constitucionales de los accionantes. Al
responderla, sostuvo que el Estado habia provisto a los accionantes de una vivienda
que estos contintian habitando; que el derecho a la vivienda adecuada y digna no
implica, necesariamente, que el Estado deba otorgar viviendas gratuitas; y que, dado
que el programa habitacional contemplaba un aporte del beneficiario y que las
obligaciones de este se remitian a los reglamentos del MIDUVI, la discusion sobre la
imposicion y socializacion del copago constituia, en su criterio, un asunto
infraconstitucional. De ahi que concluyd que no se vulneraron los derechos a la
vivienda digna y a la seguridad juridica.>?

41. En mérito de lo expuesto, esta Corte concluye que la sentencia dictada por la Sala
Provincial no vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, por

31 Ibid., foja 116 vuelta, que sefiala: “En resolucion del primer problema juridico planteado, se aprecia que
la parte accionante en su libelo de demanda relata una serie de hechos y de derecho, destacandose el acapite
VI denominado ‘Conclusiones’, en el cual refiere en el punto 140 textualmente lo siguiente: «[...] Ante
ello, las familias de Socio Vivienda, bajo un discurso de ‘casa por casa’, accedieron pacificamente a acceder
a los planes alternativos que brindaba el Estado; sin embargo, al llegar a las casas notaron que no era real
esa propuesta. La mayoria, al llegar, recibio casas en condiciones indignas, y poco a poco fueron ellas
mismas mejorandolas. Durante los afios que ellas han estado en sus viviendas, han recibido constantes
amenazas de desalojos por el hecho de no tener titulos de vivienda. E1 MIDUVI les ha exigido un pago
inmediato de un monto del cual ellas jamas fueron notificadas [...]»”.

32 Ibid., foja 118 vuelta, que sefiala: “[...] encontrandose en sus articulos 10 y 23 lo referente al valor de los
bonos y la adjudicacion de viviendas, todo lo cual se efectia conforme al Decreto Ejecutivo 821 [...]
contemplandose para ello una tabla que contiene el tipo de intervencion, valor del bono, registro social
puntaje, valor vivienda y aporte beneficiario, siendo que este ultimo es el porcentaje con el cual el
beneficiario de dicha vivienda coadyuva a la construccion de la misma [...]”; y, ademas: “[...] entiéndase
por copago a la cuota que se retiene al usuario del bono de desarrollo humano, o al aporte mensual que el
usuario del bono de emergencia entrega como contraparte directamente al MIDUVI. Y entrega facultades
al MIES para que pueda retener montos econémicos del bono de desarrollo humano de las personas
beneficiarias de este [...]”.

33 Ibid., foja 119 vuelta, que sefiala: “[...] el derecho a la vivienda digna, asi como al principio de seguridad
juridica, han sido respetados por el Estado ecuatoriano a través del MIDUVI en la ejecucion de la politica
publica de vivienda digna para los accionantes del sector ‘Socio Vivienda Guayaquil’, quienes han recibido
una vivienda en la cual habitan junto a sus familias y que, a cambio de ello, deben dar cumplimiento a las
obligaciones que en el reglamento del programa de viviendas del MIDUVI se establecen para ello,
evidenciandose que dichas normas previas, claras y publicas han sido aplicadas por la autoridad
competente, en vista de que los acuerdos ministeriales y decretos ejecutivos referidos responden a la
aplicacion legal de los mismos [...]”.
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cuanto la decision impugnada si exteriorizé una fundamentacion normativa y factica
suficiente, acorde con el estdndar reforzado exigible en materia de garantias
jurisdiccionales. En efecto, la Sala Provincial identific6 el marco normativo que estimo
aplicable; reconstruy6 los hechos relevantes de la controversia; consider6 que los
accionantes habian recibido y continuaban habitando las viviendas entregadas por el
Estado; precis6 que el derecho a la vivienda adecuada y digna no implica,
necesariamente, la obligacion estatal de otorgar viviendas gratuitas; y, sobre esa base,
concluyd que la controversia sobre la imposicion y socializacién del copago no
configuraba una vulneracion autonoma de derechos constitucionales. Asi, mas alla de
que los accionantes discrepen de esa conclusidn, la sentencia impugnada si contiene
una respuesta argumentada respecto de la existencia o no de vulneracién de los
derechos a la vivienda digna y a la seguridad juridica.

42. Por lo expuesto, la Corte verifica que la sentencia de la Sala Provincial cuenta con una
fundamentacion factica y juridica suficiente respecto de la vulneracion de los derechos
a la vivienda digna y a la seguridad juridica alegados por los accionantes, sin que
corresponda a este Organismo pronunciarse acerca de si la conclusion de la Sala
Provincial fue la juridicamente correcta, sino iinicamente verificar si dicha conclusion
fue expuesta mediante una argumentacion suficiente. Al haber analizado de forma
suficiente la vulneracion de los derechos constitucionales alegados, esta Corte
concluye que la Sala Provincial no vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion y corresponde desestimar la demanda.>*

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accidn extraordinaria de proteccion 2770-22-EP y declarar que
Rigoberto Pablo Flores Burgos, Carmen Adiela Cortez Landazuri y Bélgica
Magaly Romero Romero carecen de legitimacion activa en esta causa.

2. Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

KARLA ELIZABETH Firmado digitalmente por
KARLA ELIZABETH

ANDRADE QUEVEDO pNpRADE QUEVEDO

Karla Andrade Quevedo
PRESIDENTA (S)

34 CCE, sentencia 2401-24-EP/26, 05 de febrero de 2026, parr. 28; y, sentencia 2091-21-EP/24, 24 de
octubre de 2024, parr. 30.
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Razon: La sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional
con seis votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Jorge
Benavides Ordonez, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José
Luis Teran Suarez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 02 de julio de 2026. Sin
contar con la presencia de la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes por licencia
de vacaciones, y de los jueces constitucionales Sandra Cordero Garate y Jhoel Escudero
Soliz por encontrarse en comision de servicios.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Génesis Cruz Galarza
SECRETARIA GENERAL (S)

E’i,u GENESIS
f MARCELA CRUZ
A EY GALARZA
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277022EP-92120

Caso 2770-22-EP
Razén.- El texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes siete de julio de dos
mil veintiséis, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la sesién

respectiva. - Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay

SECRETARIO GENERAL
5 CRTISTIAN RAUL
Apial CAIZA
{ ASTTIMBAY
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CORTE Sentencia 292-23-EP/26
CONSTITUCIONAL Juez ponente: Ali Lozada Prado
DEL ECUADOR

Quito, D.M., 02 de julio de 2026
CASO 292-23-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 292-23-EP/26

Resumen: La Corte Constitucional acepta la demanda de accién extraordinaria de proteccion y
declara la vulneracién del derecho al debido proceso en la garantia de ser juzgado por un juez
competente luego de verificar que la Unidad Judicial Civil con sede en el cantén Guayaquil,
provincia de Guayas, no era competente para conocer la ejecucion de un acta de mediacion en
la que intervino una dependencia del Estado.

1. Antecedentes
1.1. Del acta de mediacion

1. E1 18 de octubre de 1990, la compaiiia ONDEO DEGREMONT S.A.
(“DEGREMONT”) y la Corporaciéon Reguladora del Manejo Hidrico de Manabi
(“CRM”),! firmaron un contrato para la construccion de las plantas de tratamiento de
agua potable ubicadas en los sitios El Ceibal y Cuatro Esquinas y las lineas de
conduccidn a los respectivos centros de consumo.

2. El 08 de agosto de 2002, DEGREMONT y CRM firmaron un acta de mediacion a fin
de solucionar varios conflictos surgidos en la ejecucion de la construccién que
derivaron en la terminacién del contrato. En esta acta se determin6 que CRM debia
cancelar a DEGREMONT la suma de USD 8 130 626,16.2 Posteriormente, en un
examen especial, la Contraloria General del Estado determind que no se contd con la

! Posteriormente, fue asumida por la Secretaria Nacional del Agua y luego, por el MAATE. Actualmente
corresponde al Ministerio de Ambiente y Energia.

2 Ademas, DEGREMONT autoriz6 que se pague a sus subcontratistas de acuerdo con el siguiente detalle,
de cuyo total se establecié un descuento de USD 139.179,35:

PORCENTAIJE VALOR A RECIBIR

DEGREMONT 29.95 2.476.806,75
RETMESA 10.90 901.408,80
ING. JORGE BERNAL LANGE 47.85 3.957.101,94
CONMANABI 9.62 795.555,29
CRM 1.68 138.932,73

100.00 8.269.805,51
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autorizacion previa de la Procuraduria General del Estado para determinar los valores
acordados. En consecuencia, las partes advirtieron que el acta adolecia de un vicio de
nulidad y no pudo ser ejecutada.

3. El 12 de enero de 2007, luego de contar con la referida autorizacion, DEGREMONT
y CRM firmaron un acta de mediacion (“acta de mediacion”) en la que se plasmaron
los siguientes acuerdos: (i) liquidar las obligaciones econdmicas del referido contrato
“conforme los valores que se determinan en la liquidacion elaborada en [...] el Acta
de Mediacion suscrita el 08 de agosto del 2002”*; (ii)) CRM se comprometio a “realizar
los tramites correspondientes ante el Ministerio de Economia y Finanzas [...] para
obtener los valores necesarios para cubrir el pago”; vy, (iii) “desistir de los procesos

judiciales pendientes relacionados con la controversia de la referencia”.’

1.2. De la ejecucion del acta de mediacion en sede civil

4. El 13 de abril de 2022, Enrique Eduardo Ordofiez Garcia (“demandante’) presento
una demanda de ejecucion de acta de mediacion en contra del entonces Ministerio de

Ambiente, Agua y Transicion Ecologica (“MAATE”) en la que solicitdé que se
disponga el pago de USD 8 130 626,16.%

5. El 03 de mayo de 2022, la Unidad Judicial Civil con sede en el cantén Guayaquil,
provincia de Guayas (“Unidad Judicial Civil”), emiti6 un auto de mandamiento de
ejecucion (“mandamiento de ejecucion”) en el que dispuso que el MAATE cancele
la suma de USD 17 005 945,40° al demandante.

6. El 12 de julio de 2022, el MAATE se opuso al mandamiento de ejecucion, con base
en los siguientes argumentos: (i) el acta de mediacion y la cesidon de derechos litigiosos
serian nulas porque el procurador judicial de DEGREMONT habria suscrito dichos
documentos con una procuracion judicial que no se encontraba vigente; (i1) la entonces

3 El 15 de julio del 2013, Jorge Edgar Bernal Lange, como beneficiario del acta de mediacion, presentd una
demanda contenciosa administrativa en contra de la —entonces— Secretaria Nacional del Agua en la que
pretendia la ejecucion del acta de mediacion. El 06 de marzo de 2014, el Tribunal Contencioso
Administrativo de Portoviejo 4 resolvio rechazar la demanda “por haber operado la caducidad del derecho
que tenia el actor para proponer su demanda”. Mediante auto de 04 de agosto de 2015, la Sala Especializada
de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia decidié inadmitir a tramite el recurso de
casacion de Jorge Edgar Bernal Lange (caso nimero 17741-2014-0194). Mediante auto de 24 de noviembre
de 2015, el Tribunal de la Sala de Admision de esta Corte rechazé la demanda de accion extraordinaria de
proteccion de Jorge Edgar Bernal Lange en contra del auto que inadmitié su recurso de casacion (causa
1338-15-EP).

4 El demandante comparecié como cesionario de los derechos litigiosos que adquiri6 de la compaiiia
ONDEO DEGREMONT S.A. (“DEGREMONT?”) el 13 de enero de 2007. La demanda origind la causa
09332-2022-04888.

> Esta suma de dinero corresponde al capital y a USD 8 875 319,24 de intereses, de acuerdo con la pericia
realizada en el proceso.

19



Lunes 27 de julio de 2026 Edicion Constitucional N° 278 - Registro Oficial

Secretaria Nacional del Agua (“SENAGUA”) “cumpli6 con su parte y solicito en su
momento los recursos respectivos’; (iii) una parte de aquellos recursos (USD 2 250
000,00) fue depositada en la cuenta del Juzgado Décimo Sexto de lo Civil de Manabi
dentro del proceso por honorarios profesionales 2012-0075D;° (iv) a partir de este pago
se origind la causa penal por peculado 1772-2014-1137, dentro de la cual la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcién y Crimen
Organizado de la Corte Nacional de Justicia emitio sentencia condenatoria el 11 de
enero de 2021, en contra de Walter Hipo6lito Solis Valarezo y Marco Enrique Rodas
Bucheli, en calidad de Secretario Nacional y Coordinador General Juridico de
SENAGUA, respectivamente;’ y, (v) de acuerdo con lo resuelto en el proceso 13801-
2013-0170 habria operado la caducidad para reclamar la ejecucién del acta de
mediacion, por lo que existiria cosa juzgada.

7. El 13 de julio de 2022, Jorge Augusto Maruri Rodriguez, procurador judicial de
DEGREMONT, de Jorge Edgar Bernal Lange y de la compaiiia CONMANABI S.A.
en Liquidacion (“CONMANABI”), comparecié como tercero interesado.® El 21 de
julio de 2022, César Augusto Poggi del Salto, representante legal de la compainia
KEMETSA C.A., comparecié como tercero interesado.

8. El 25 de agosto de 2022, el demandante desisti6 de su demanda, lo cual fue negado
mediante auto de 01 de septiembre de 2022 porque en el caso “consta la comparecencia
de potenciales terceristas”.

9. E1 03 de octubre de 2022, comparecid Jorge Luis Donoso Roldan alegando ser tercero
excluyente porque el demandante le deberia honorarios profesionales determinados en

la causa 09332-2014-13075.

10. EI 28 de noviembre de 2022, se llevo a cabo una audiencia de ejecucion dentro del

¢ Este proceso fue seguido por Jorge Augusto Maruri Rodriguez, abogado de Jorge Bernal Lange, en contra
de Jorge Edgar Bernal Lange. Mediante sentencia de 15 de febrero de 2013, el Juzgado Décimo Sexto de
lo Civil y Mercantil de Manabi aprobo el acuerdo de pago entre las partes y dispuso: (i) que Jorge Edgar
Bernal Lange pague a Jorge Augusto Maruri Rodriguez la suma de USD 2 250 000 por concepto de
honorarios profesionales “de los 2°450.000 [...] que este Juzgado tiene asignado en el Banco de Fomento
mediante resolucion fechada 28 de enero de 2013 [...] a cargo del Juzgado Quinto de la Mujer, Nifiez y
Adolescencia de Manabi en Portoviejo, dentro de la medida cautelar constitucional 0692-2012"; y, (ii) que
Jorge Edgar Bernal Lange reciba la suma de USD 200 000 “que es la diferencia resultante del valor citado”.
7 De la revisiéon del Sistema EXPEL, se advierte que el 02 de febrero de 2024, se dict6 sentencia en la que
se aceptd el recurso de apelacion de la Fiscalia General del Estado, ratificé la culpabilidad de los
sentenciados en primera instancia y declaré la culpabilidad de Jorge Augusto Maruri Rodriguez, Jorge
Edgar Bernal Lange, Ninfa Lorena Benalcazar Orellana (jueza del Juzgado Quinto de la Familia, Mujer,
Nifiez y Adolescencia de Manabi) y Cristobal Colon Macias Zambrano (juez del Juzgado Décimo Sexto
de lo Civil y Mercantil de Manabi).

8 Posteriormente, mediante escritos presentados el 25 de noviembre de 2022, Jorge Bernal Lange y la
liquidadora CONMANABI, comparecieron por sus propios derechos como terceros interesados (ver, nota
al pie 2 supra).
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proceso. E1 07 de diciembre de 2022, la Unidad Judicial Civil resolvid lo siguiente: (i)
negar la terceria excluyente de Jorge Luis Donoso Rold4n;’ (ii) aceptar a Jorge Bernal
Lange ya CONMANABI S.A. como terceros coadyuvantes; (iii) declarar el abandono
del demandante y de la compafita KETMESA C.A., porque no comparecieron a la
audiencia; (iv) rechazar la oposicion del MAATE, “quedando en firme el mandamiento
de ejecucion emitido dentro de esta causa”; (v) que el perito designado en la causa
elabore un alcance a su peritaje “debiendo practicar la liquidacion de capital e intereses
generados desde el vencimiento de la obligacion dineraria, contenida en el Titulo de
ejecucion aparejado, hasta la fecha de elaboracion del respectivo alcance, tomando en
consideracion Unica y exclusivamente, las acreencias correspondientes a los terceristas
[...] Jorge Bernal Lange y la compaita CONMANABI S.A. en liquidacion,
descontando los valores reportados y acreditados [...] del valor de Jorge Bernal
Lange”; y, (vi) negar el recurso de apelacion interpuesto por el MAATE de manera
oral en la audiencia.

11. Lacompania KEMETSA C.A. solicit6 aclaracion y el MAATE, por su parte, interpuso
recurso de hecho de la decision resefiada en el parrafo previo. Estos recursos fueron
negados mediante auto de 16 de diciembre de 2022 en el que, ademas, se modifico el
mandamiento de ejecucion y se dispuso que se cancele USD 4 050 812,19 a Jorge
Bernal Lange y USD 2 138 655,93 a CONMANABI, de acuerdo con el alcance a la
pericia realizada dentro del proceso. El MAATE solicité revocatoria de esta decision,
la cual fue negada mediante auto de 16 de enero de 2023.!°

12. EIl 06 de enero de 2023, el MAATE (“entidad accionante”) presentd una demanda de
accion extraordinaria de proteccion en contra del auto de 07 de diciembre de 2022.!!
El 29 de septiembre de 2023, la Sala de Admision de esta Corte admiti6 a tramite la
demanda.'?

13. El1 07 de enero de 2025, una nueva titular de la Unidad Judicial Civil declaré la nulidad
de todo lo actuado e inadmitié la demanda, por considerarse incompetente por la

? Determiné que el pago de honorarios profesionales no estaba contemplado en el acta de mediacion. Sin
embargo, dejo a salvo las acciones que considere pertinentes para su pretension.

10 Ademas, se revoco parcialmente el auto de 16 de diciembre de 2022, en lo relativo a los montos que el
MAATE debia cancelar, porque el perito que realizd la liquidacion no estaba acreditado. Por lo que se
designo a otro perito a fin de que realice la respectiva liquidacion. Mediante auto de 03 de febrero de 2023,
se dispuso que el MAATE cancele USD 3 781 257,74 a Jorge Bernal Lange y USD 1 996 016,01 a
CONMANABI S.A. en Liquidacion. Mediante autos de 28 de febrero y 12 de septiembre de 2023, luego
de verificar el incumplimiento del pago, se impuso una multa diaria de un salario basico unificado al titular
del MAATE.

' Ademas, se advierte que esgrime argumentos respecto del auto que negd su recurso de hecho, de 12 de
diciembre de 2022.

12 Mediante auto de 23 de febrero de 2024, se negd la solicitud conjunta de Jorge Bernal Lange y de la
Compaiiia CONMANABI S.A. relativa a que se deje sin efecto la admision y “se dicte [un auto] en
reemplazo que declare la accion como inadmisible”.
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14.

15.

16.

materia. El 18 de febrero de 2025, negd los recursos de aclaracidon, ampliacion y
revocatoria del demandante. El demandante, CONMANABI, y Jorge Bernal Lange,
de manera independiente, apelaron el auto que declaré la nulidad. El 10 de noviembre
de 2025, la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia
del Guayas, en voto de mayoria, resolvid aceptar los recursos interpuestos, revocar y
dejar sin efecto el auto recurrido.'?

2. Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente causa, de
conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucion, en
concordancia con el articulo 191.2.d de la LOGJCC.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. De la entidad accionante

La entidad accionante pretende que la Corte Constitucional declare que el auto
impugnado vulner6 sus derechos a la tutela judicial efectiva, al debido proceso en las
garantias de la observancia del tramite propio de cada procedimiento, de ser juzgado
por un juez competente, de la motivacion y de recurrir del fallo, y a la seguridad
juridica, contenidos en los articulos 75, 76 numerales 3 y 7 literales k,  ym y 82 de la
Constitucion. Como medidas de reparacion solicita que se deje sin efecto el auto de 07
de diciembre de 2022, “que se deseche la demanda de ejecucién de acta de mediacion™
y que el titular de la Unidad Judicial Civil rinda disculpas publicas.

La entidad accionante esgrimio los siguientes cargos como fundamento de sus
pretensiones:

16.1. El auto de 07 de diciembre de 2022 vulner6 su derecho al debido proceso en la
garantia de la observancia del tramite propio de cada procedimiento por cuanto:

16.1.1. A pesar de que habria verificado la ausencia del demandante y de un
tercero interesado (la compainiia KEMETSA C.A.), la autoridad judicial
decidid proseguir con la audiencia, en lugar de sefialar un nuevo dia y
hora conforme lo dispone el art. 393 del COGEP.!'*

13 Mediante auto de 14 de enero de 2026, se negd la solicitud de aclaraciéon y ampliacion del —actual—
Ministerio de Energia y Ambiente. Posteriormente, dicho Ministerio presentd una demanda de accion
extraordinaria de proteccion en contra de esta decision.

14 COGERP, art. 393: “Efectos de la inasistencia a la audiencia de ejecucién. Cuando alguna de las partes no
asista a la audiencia de ejecucion, la o el juzgador sefialard por una sola vez un nuevo dia y hora para
llevarla a cabo en un término maximo de diez dias.
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16.1.2. No habria resuelto motivadamente el desistimiento del demandante.
Argumenta que “se limita a decir que no procedia por cuanto existian
tercerias que podrian ser afectadas, sin tomar en cuenta que la terceria es
inherente a la demanda principal, en ese sentido, si no existe, tampoco
deberia haberse admitido la terceria coadyuvante™.

16.1.3. No habria verificado la calidad de tercero coadyuvante de Jorge Bernal
Lange y de la Compafila CONMANABI S.A. porque, durante la
audiencia, no habrian “mostrado las pruebas que por mandato legal [art.
49 del COGEP],!® debia haberlas exhibido [...] para fundamentar su
terceria”.

16.2. El auto de 07 de diciembre de 2022 vulneré su derecho al debido proceso en la
garantia de ser juzgado por un juez competente porque habria declarado su
competencia con base en que el domicilio del demandante y de los terceristas
que comparecieron a la audiencia estaba en Guayaquil, sin considerar que (i) de
acuerdo con la clausula cuarta del acta de mediacion, las partes se sujetaron a los
jueces de Manabi y al Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Portoviejo;
(i1) los domicilios de los terceristas, de acuerdo con las procuraciones judiciales
constantes en el proceso, estaban en la provincia de Manabi; y, (iii) en todo caso,
de acuerdo con la Resolucidon 06-2017 de la Corte Nacional de Justicia, el juez
competente debia ser el del domicilio del ejecutado.

16.3. El auto de 07 de diciembre de 2022 vulnero6 su derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion por cuanto:

16.3.1. Si bien declaro el abandono de la causa del demandante, siguid el proceso
respecto de dos terceristas. Sostiene que lo correspondiente, ante la
ausencia del demandante, era declarar el abandono de la causa y disponer
su archivo.

16.3.2. Habria declarado que el representante de DEGREMONT si tenia
capacidad para firmar el acta porque no verific6 una revocatoria de su
procuracion judicial, sin considerar que “no tenia la capacidad legal para

En la segunda convocatoria la audiencia de ejecucion se realizara con las partes que concurran.

Si no concurre ninguna de las partes el procedimiento inicamente continuara a peticiéon de parte, que
justifique su inasistencia y solicite la realizacion de la audiencia de ejecucion”.

15 Ibid., art. 49: “Requisitos y resolucion de la solicitud. La o el tercero, junto con la solicitud de
intervencion, deberd anunciar todos los medios de prueba de los que se valdra para justificar su solicitud de
intervencion en el proceso.

La o el tercero que concurre a la audiencia de ejecucidon debera portar consigo las pruebas que sustentan su
pedido”.
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17.

representarla, ya que las funciones de su mandante terminaron el 31 de
julio del 2003

16.3.3. No habria considerado que, de acuerdo con el art. 2415 del Codigo Civil,
la accion habria prescrito. Sostiene que, a diferencia de lo afirmado en la
decision judicial impugnada, la accion ejecutiva debid iniciarse maximo
hasta el 12 de enero de 2012 y en el caso de que se hubiera convertido la
accion en ordinaria, hasta el 12 de enero de 2017.

16.3.4. No habria considerado que existid cosa juzgada. Resefia que se concluyo
que no existid identidad subjetiva y objetiva con la causa contenciosa
administrativa 13801-2013-0170 porque diferian los sujetos procesales y
los montos demandados. Sin embargo, si existiria identidad objetiva
porque en ambas causas se demando la ejecucion del acta de mediacion.
Por lo que, de acuerdo con lo resuelto en sede contenciosa administrativa,
correspondia declarar la prescripcion de la accion.

16.4. El auto de 07 de diciembre de 2022 y el que nego su recurso de hecho (de 12 de
diciembre de 2022) vulneraron su derecho al debido proceso en la garantia de
recurrir por cuanto negaron sus recursos a pesar de que si serian procedentes de
acuerdo con las reglas tales recursos.

3.2. De la Unidad Judicial Civil

Mediante escrito ingresado el 14 de noviembre de 2023, Roberto Napoleéon Angulo
Lugo, titular de la Unidad Judicial Civil, presento los siguientes argumentos:

17.1. La entidad accionante presentd su demanda de accidn extraordinaria de
proteccion sin haber agotado los recursos que tenia disponibles porque lo hizo
sin que se haya resuelto su recurso de revocatoria.

17.2. La declaratoria de abandono del demandante no afectdé el derecho de los
terceristas porque habrian acreditado tal calidad en el proceso y, ante la ausencia
del demandante, habria operado la figura de “sucesion o sustitucion procesal”,
de acuerdo con el art. 50 del COGEP.

17.3. Seguir la linea de la entidad accionante —que correspondia declarar el archivo
del proceso debido al abandono del demandante— habria vulnerado derechos de
las partes: las acreencias del demandante y de los terceristas habrian quedado sin
posibilidad de cobro; se habrian inobservado las reglas procesales del abandono;
la entidad accionante “habria eludido el cumplimiento de la obligacion™; y, “la

24



Edicion Constitucional N° 278 - Registro Oficial Lunes 27 de julio de 2026

18.

19.

20.

21.

gjecucion [...] se hubiese visto supeditada a la voluntad, acciones u omisiones
del actor original”. Por lo tanto, sostiene que su decision no vulner6 derechos de
las partes.

17.4. El auto de 07 de diciembre de 2022 no caus6 gravamen irreparable a los derechos
de las partes, inclusive “ha disminuido de forma importante los montos que
originalmente se ordenaron pagar”.

Mediante escrito ingresado el 15 de marzo de 2024, anadio lo siguiente: “en la causa
en la que actué [...] apliqué lo que literalmente dispone el articulo 247 numeral 3 del
Cédigo Organico General de Procesos, el cual dispone en lo pertinente:
‘IMPROCEDENCIA DEL ABANDONO. NO CABE EL ABANDONO EN LOS
SIGUIENTES CASOS: (...) 3. EN LA ETAPA DE EJECUCION’” (énfasis original).

Mediante escrito ingresado el 18 de noviembre de 2024, informd que dentro del
proceso de declaratoria de error inexcusable, negligencia manifiesta o dolo 09100-
2024-00057G, el respectivo tribunal resolvié que no incurrid en la conducta de error
inexcusable durante la tramitacion de la causa 09332-2020-04888.

3.3. De Jorge Bernal Lange

Mediante escrito ingresado el 30 de mayo de 2024, Jorge Bernal Lange manifesto, en
lo principal, que

si bien es cierto con la falta de comparecencia del actor principal a la respectiva audiencia
se produciria la figura del abandono, no es menos cierto que, desde el momento que
compareci como tercerista coadyuvante debidamente calificada por el juez de instancia
al haberse determinado acreditada la relacion juridica sustancial contenida en el Acta de
Mediacion [...], pasé a ostentar los mismos derechos y deberes que las partes tienen
dentro de la presente ejecucion [ ...], por lo tanto pretender el abandono sin que se respeten
mis derechos guarda analogia con lo determinado en la sentencia de Corte Constitucional
[2900-18-EP/23], por lo tanto el juzgador de instancia lo que hizo fue respetar el derecho
a la Defensa, tutela judicial efectiva y seguridad juridica.

4. Planteamiento del problema juridico'®

Los cargos recogidos en los parrs. 16.1.2, 16.1.3, 16.3.2, 16.3.3 y 16.4 supra
cuestionan (i) la aceptacion del desistimiento del demandante; (ii) que no se habria
verificado que los terceristas cumplan con tal calidad en la audiencia; (iii) que no se

16 En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen, principalmente,
de los cargos formulados por la parte accionante. Es decir, de las acusaciones que dirige al acto procesal
objeto de la accion por considerarlo lesivo de un derecho constitucional. CCE, sentencia 1967-14-EP/20,
13 de febrero de 2020, parr. 16.
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23.

24.

25.

habria considerado que el representante de DEGREMONT no tenia capacidad para
firmar el acta de mediacion; (iv) que se debia declarar la prescripcion de la accion de
acuerdo con el art. 2415 del Codigo Civil; y, (v) que los recursos que interpuso si eran
procedentes. Sobre estos cargos, cabe recordar que la accién extraordinaria de
proteccion tiene por objeto establecer si una determinada actuacion jurisdiccional
vulnerd directamente algin derecho constitucional y, solo excepcionalmente y de
oficio dentro de casos provenientes de garantias jurisdiccionales, mediante este tipo de
acciones se puede revisar el fondo de las decisiones adoptadas en el proceso de origen,
lo que la jurisprudencia constitucional ha denominado “examen de mérito”.!” Por esta
razon, no es posible formular un problema juridico sobre los cargos mencionados.

De los cargos contenidos en los parrs. 16.1.1 y 16.3.1 supra, se sostiene la vulneracion
de derechos porque, ante la ausencia del demandante, prosigui6 con la audiencia en
lugar de senalar un nuevo dia y hora, de acuerdo con el art. 393 del COGEP; y porque,
ante la ausencia del demandante, no se declar¢ el archivo de la causa. Al respecto, no
se observa que la entidad accionante justifique por qué tales hechos habrian vulnerado
sus derechos de manera directa e inmediata por lo que, ni aun haciendo un esfuerzo
razonable, es posible plantear un problema juridico.

A partir del cargo contenido en el parr. 16.2 supra, se observa que se argumenta la
vulneracion a la garantia de ser juzgado por un juez competente tanto por razones de
una presunta incompetencia de materia como de domicilio. Esta Corte considera que
la razon principal en que se fundamenta el cargo es sobre la incompetencia de la
Unidad Judicial por la materia en tanto seria una cuestion acordada en el acta de
mediacion. En consecuencia, se plantea el siguiente problema juridico: ;Vulneré el
auto de 07 de diciembre de 2022 el derecho al debido proceso en la garantia de
ser juzgado por un juez competente de la entidad accionante porque seria
incompetente por la materia?

El cargo del parr. 16.3.4 supra plantea una vulneracion al derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacion porque no se habria considerado la configuracion de
cosa juzgada de acuerdo con lo resuelto en la causa 13801-2013-0170. Por lo tanto, se
redirige el andlisis a la garantia del non bis in idem y se plantea el siguiente problema
juridico: ¢(Vulnerd, el auto de 07 de diciembre de 2022, el derecho al debido
proceso en la garantia del non bis in idem de la entidad accionante porque no
habria considerado la configuracion de cosa juzgada de acuerdo con lo decidido
en la causa 13801-2013-0170?

Ahora bien, esta Corte estima pertinente abordar en primer lugar el problema juridico
sobre la posible vulneracion de la garantia de ser juzgado por un juez competente y,

17 CCE, sentencia 176-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, parrs. 55 y 56.
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debido al impacto procesal que tiene aquello, en caso de verificar tal vulneracion, no
se proseguira con el andlisis del siguiente problema juridico.'®

5. Resolucion del problema juridico

5.1. ;Vulnero, el auto de 07 de diciembre de 2022, el derecho al debido proceso
en la garantia de ser juzgado por un juez competente de la entidad accionante
porque seria incompetente por la materia?

26. El articulo 76.7.k de la Constitucion establece que en todo proceso se asegurara la
garantia a “[s]er juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente.
Nadie sera juzgado por tribunales de excepcidon o por comisiones especiales creadas
para el efecto”.

27. En los procesos de justicia ordinaria existe, generalmente, un procedimiento o una
etapa especifica para impugnar la competencia de los juzgadores.!® Por esta razon, esta
Magistratura ha sefialado que los accionantes deben agotar todos los mecanismos
procesales contemplados por el marco legal adjetivo para la subsanacion de un posible
vicio de competencia para poder alegar este cargo en una accioén extraordinaria de
proteccion.?” Al respecto, la jurisprudencia de esta Corte ha puntualizado que

dado el caracter esencialmente legislativo de la competencia jurisdiccional, no le
corresponde a este Organismo analizar la correccion o incorreccion legal de la decision
de la autoridad judicial respecto de su competencia, sino inicamente verificar que dicha
decision no se haya tomado de manera arbitraria, o que se haya dado en una expresa
vulneracién al debido proceso. Por ello, se entiende vulnerado el debido proceso en la
garantia a ser juzgado por un juez competente siempre que: ‘habiéndole sido impugnada
su competencia [este] no responde motivadamente a dicha impugnacion, o cuando ha
actuado con manifiesta incompetencia (solemnidad sustancial) ocasionando la
vulneracion del debido proceso u otro derecho constitucional’ (se omitidé una nota al pie
de pagina del original).?!

28. En primer lugar, analizaremos si el auto impugnado respondié motivadamente a la
impugnacion sobre su competencia y, luego, si la Unidad Judicial Civil actué con
manifiesta incompetencia.

29. Respecto a la excepcidon de incompetencia planteada por la entidad accionante, el auto
impugnado establecio lo siguiente:

18 CCE, sentencia 2571-18-EP/23, 24 de mayo de 2023, parr. 26-27; sentencia 1501-17-EP/22, 19 de
diciembre de 2022, parr. 31; y, sentencia 355-24-EP/24, 28 de octubre de 2024, parr. 31.

19 COGEP, art. 153: “Excepciones previas. Solo se podran plantear como excepciones previas las
siguientes: 1. Incompetencia de la o del juzgador [...]".

20 CCE, sentencia 838-12-EP/19, 04 de septiembre de 2019, parr. 28-30.

21 CCE, sentencia 3007-18-EP/22, 18 de enero de 2023, parr. 34.
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31.

32.

7.3. COMPETENCIA DEL JUZGADOR.- Sobre la alegada aplicabilidad del derogado
Coédigo de Procedimiento Civil en relacion a una clausula contractual, esta Autoridad
dirime que, es juridicamente improcedente aplicar una norma del Codigo de
Procedimiento Civil derogado, para nuevos procesos civiles, como la presente Ejecucion
de Acta de Mediacion, que fue iniciada en el afio 2022, por lo que la clausula CUARTA
COMPETENCIA, del Acta de Mediacion con Acuerdo Total, del 12 de enero del 2007,
es a la presente fecha ineficaz por la sola temporalidad, por cuanto dicha norma es
inaplicable para cualquier proceso de naturaleza civil, que se haya iniciado posterior a la
derogatoria del Cddigo de Procedimiento Civil. En consecuencia, por tener el actor
ejecutante su domicilio en el canton Guayaquil y por ser la parte ejecutada el Ministerio
de Ambiente Agua y Transicion Ecoldgica, una institucion del Estado Ecuatoriano, de
conformidad con lo establecido en el segundo inciso del numeral 10, del Art. 10 del
Coédigo Organico General de Procesos, vigente y plenamente aplicable a esta causa por
su temporalidad, este juzgador de la Unidad Civil, Mercantil y de Inquilinato de la ciudad
de Guayaquil, posee potestad jurisdiccional y competencia para conocer la presente
Ejecucion.

Partiendo de la cita previa, se verifica que la Unidad Judicial Civil consider6 que era
competente para conocer aquella causa por cuanto (1) la clausula cuarta del acta de
mediacion (que reconocia la competencia de los jueces de lo contencioso
administrativo) seria ineficaz porque se fundamentaba en el art. 3 Cdédigo de
Procedimiento Civil, pero este estaba derogado a la fecha del inicio de la demanda; y,
(ii) de acuerdo con el segundo inciso del art. 10.10 del COGEP,? los demandantes
tenian su domicilio en la ciudad de Guayaquil. Es decir, se constata que el auto
impugnado fundamentd su competencia en el segundo inciso del articulo 10.10 del
COGEP y explico su pertinencia en el caso concreto.

Sin embargo, més alla de que la clausula cuarta del acta de mediacion contiene el
acuerdo de las partes de someterse a la competencia de los jueces de provincia de
Manabi y, especificamente, a los de lo contencioso administrativo con sede en
Portoviejo,?* es pertinente observar que la cuestion del caso versaba sobre la ejecucion
de un acta de mediacidn suscrita por un particular (DEGREMONT) y el Estado (la
entidad accionante), y que dicha acta solucion6 un conflicto originado en el
cumplimiento de un contrato con el Estado, es decir, provenia de una contratacioén
publica.

Al respecto, el art. 217.1 del COFJ prescribe que los juzgadores de lo contencioso

22 COGEP (vigente en aquel momento), art. 10: “Competencia concurrente. Ademas de la o del juzgador
del domicilio de la persona demandada, seran también competentes a eleccion de la persona actora, la o el
juzgador: [...] 10. [...] Cuando se trate de demandas en contra del Estado, la competencia se radicara en el
domicilio de la o del actor, pero la citacion de la entidad publica demandada se practicara en el lugar donde
tenga su sede principal”.

23 Acta de Mediacion, clausula cuarta: “Las partes expresamente manifiestan que se allanan a la jurisdiccion
y competencia de los jueces de lo civil de Manabi, en los términos del Art. 3 del Cédigo de Procedimiento
Civil, reconociendo también la competencia de los mismos jueces y el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo con sede en Portoviejo”.
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33.

34.

3S.

36.

37.

38.

administrativo seran competentes para “[c]onocer y resolver las controversias que se
suscitaren entre la administracion publica y los particulares por violacion de las normas
legales o de derechos individuales, ya en actos normativos inferiores a la ley, ya en
actos o hechos administrativos, siempre que tales actos o hechos no tuvieren caracter
tributario”.

Ademas, la Resolucion 06-2017 de 22 de febrero de 2017 emitida por el Pleno de la
Corte Nacional de Justicia resolvio:

1.- En aplicaciéon de los principios previstos en el Art. 29 del Codigo Organico de la
Funcioén Judicial, y las reglas del Art. 102 del Cédigo Organico General de Procesos, las
solicitudes para la ejecucion de los titulos contemplados en los numerales 2. laudo
arbitral, 3. acta de mediacion y 6. actas transaccionales del Art. 363 ibidem, seran
conocidas por la o el juzgador de primera instancia de la materia del domicilio del
ejecutado (énfasis afiadido).?*

Por lo tanto, esta Magistratura observa que, dado que se trataba de la ejecucién de un
acta de mediacion proveniente de un proceso de contratacién publica, los jueces
competentes eran los de lo contencioso administrativo y no la Unidad Judicial Civil.

En consecuencia, esta Corte determina que la Unidad Judicial Civil actué con
manifiesta incompetencia cuando decidié conocer y pronunciarse sobre la ejecucion
del acta de mediacion.

En definitiva, se debe declarar que el auto impugnado vulner6 el derecho al debido
proceso en la garantia de ser juzgado por un juez competente de la entidad accionante.

6. Reparacion integral

De conformidad con el articulo 18 de la LOGJCC y con la jurisprudencia de esta Corte,
la declaracion de la vulneracion de un derecho constitucional genera la obligacion de
reparar integralmente el dafio causado. Por lo que, a la Corte le corresponde determinar
las medidas que mejor propendan a dicha reparacion.

Esta Corte ha reconocido que

cuando el ambito decisorio del juez ordinario destinatario del reenvio se reduce
sustancialmente hasta el punto de anularse, por cuanto la sentencia de la Corte determina
en su totalidad cudl debe ser el contenido de la futura decisién del juez ordinario, el
reenvio deviene inutil y perjudicial para el titular del derecho vulnerado, por lo que, en

24 Esta Resolucién se emitié a propdsito de varias dudas respecto del juez competente por la materia para
ejecutar actas de mediacion. Ademas, estaba vigente al momento de iniciar el proceso de ejecucion del acta
de mediacion, puesto que fue emitida el 22 de febrero de 2017 dicho proceso, inici6 el 13 de abril de 2022.
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esos casos, la Corte Constitucional debe adoptar directamente la decision que le
corresponderia dictar al sefialado juez ordinario.?

39. En el presente caso se ha determinado la incompetencia de la Unidad Judicial de lo
civil para conocer la ejecucion del acta de mediacion, por lo que corresponde declarar
la nulidad de todo lo actuado dentro del proceso 09332-2022-04888. En consecuencia,
corresponde determinar si, en este caso, la Unidad Judicial tendria que tomar alguna
decision adicional si se dispusiera el reenvio del caso.

40. El articulo 129.9 del COFJ,?® establece que si un juez se declara incompetente por la
materia, debera declarar la nulidad de todo lo actuado y remitir el proceso al juzgador
competente, sin que se cuente el tiempo entre la citaciéon con la demanda y la
declaratoria de nulidad a fin de que no se computen los plazos o términos para la
caducidad o prescripcion de la accion. La referida regla procesal tiene como
fundamento el derecho a la tutela judicial efectiva en su dimension de acceso a la
justicia; es decir, la regla en mencidén procura preservar el derecho a la accion del
demandante, en procura del derecho a la tutela judicial efectiva en la dimension del
acceso a la justicia.?’

41. Ahora bien, si esta Corte dispusiera el reenvio del proceso, la Unidad Judicial tampoco
podria disponer el archivo de la causa. Si bien, el art. 147 del COGEP?® dispone que

25 CCE, sentencia 843-14-EP/20, 14 de octubre de 2020, parr. 56.

26 COFJ, Art. 129: “Facultades y deberes genéricos de las juezas y jueces.- A mas de los deberes de toda
servidora o servidor judicial, las juezas y jueces, segin corresponda, tienen las siguientes facultades y
deberes genéricos:

[...]19. En cualquier estado de la causa, las juezas y jueces que adviertan ser incompetentes para conocer
de la misma en razén del fuero personal, territorio o los grados, deberan inhibirse de su conocimiento, sin
declarar nulo el proceso y dispondran que pase el mismo al tribunal o jueza o juez competente a fin de que,
a partir del punto en que se produjo la inhibicidn, contintie sustanciando o lo resuelva.

Si la incompetencia es en razén de la materia, declarara la nulidad y mandara que se remita el proceso
al tribunal o jueza o juez competente para que dé inicio al juzgamiento, pero el tiempo transcurrido entre la
citacion con la demanda y la declaratoria de nulidad no se computaran dentro de los plazos o términos de
caducidad o prescripcion del derecho o la accion” (énfasis afiadido).

2?7 Este razonamiento se corrobora si se considera el articulo 13 del COGEP, que prescribe el mismo
procedimiento cuando el juez acepta la excepcion de incompetencia por la materia: “Excepcion de
incompetencia. Planteada la excepcion de incompetencia, la o el juzgador conocera de esta en la audiencia
preliminar o en la primera fase de la audiencia Unica, de ser el caso. Si la acepta, remitira de inmediato a la
o al juzgador competente para que prosiga el procedimiento sin declarar la nulidad, salvo que la
incompetencia sea en razén de la materia, en cuyo caso declarara la nulidad y mandara que se remita el
proceso a la o al juzgador competente para que se dé¢ inicio al juzgamiento, pero el tiempo transcurrido
entre la citacion con la demanda y la declaratoria de nulidad no se computaran dentro de los plazos o
términos de caducidad o prescripcion del derecho o la accion.

28 COGEP, art. 147: “Inadmisién de la demanda. La o el juzgador inadmitira la demanda cuando:

1. Sea incompetente.

2. Contenga una indebida acumulacion de pretensiones.

Si la o el juzgador estima que la demanda es manifiestamente inadmisible, la declarara asi en la primera
providencia, con expresion de los fundamentos de su decision y ordenard devolver los anexos y el archivo
del expediente. Esta providencia sera apelable”.
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42.

43.

el juez debe declarar la inadmisidn del caso cuando sea incompetente e incluso podria
disponer el archivo si considerara manifiestamente improcedente la demanda, esta
Corte considera que esta disposicion debe interpretarse de manera sistematica junto
con el articulo 129.9 del COF]J. Es decir, en este caso, la Unidad Judicial inicamente
podria inadmitir el caso por ser incompetente y disponer la remision del proceso al
juzgador competente. Lo contrario, disponer el archivo de la causa, seria contrario al
derecho a la tutela judicial efectiva en su dimension de acceso a la justicia y al principio
in dubio pro actione.

En consecuencia, esta Corte observa que, ante las declaratorias de incompetencia por
la materia y de nulidad del proceso realizadas en esta sentencia, la decision de la
Unidad Judicial, en caso de reenviarsele, se reducira a disponer la remision del proceso
al Tribunal de lo Contencioso Administrativo con sede en Guayaquil, a fin de que
resuelva lo que en derecho corresponda.?® Por lo que, en este caso, no corresponde
disponer el reenvio de la causa a la Unidad Judicial, sino remitir el proceso al juez
competente a fin de que resuelva lo que en derecho corresponda.

Finalmente, corresponderia disponer que el Consejo de la Judicatura investigue la
actuacion del titular de la Unidad Judicial a fin de que verifique la configuracion de
una falta disciplinaria. Sin embargo, conforme informé Roberto Napoleén Angulo
Lugo, titular de la Unidad Judicial, ya se inici6 una investigacion por presunto error
inexcusable, negligencia manifiesta o dolo en su contra (causa 09100-2024-00057QG)
por su actuacion dentro del caso 09332-2022-04888, dentro de la cual se determiné
que no incurrié en la conducta de error inexcusable. En consecuencia, esta Corte
considera no es pertinente disponer que se investigue de nuevo la actuacién del
referido juez.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 292-23-EP.

2. Declarar la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de ser
juzgado por un juez competente por parte del titular de la Unidad Judicial Civil
con sede en el canton Guayaquil, provincia de Guayas, dentro del proceso
09332-2022-04888.

29 Esto, porque de acuerdo con el art. 1 de la Resolucion 06-2017 (parr. 33 supra), en concordancia con el
articulo 9 del COGEP, es competente el juez del domicilio del ejecutado. En consecuencia, toda vez que el
Ministerio de Energia y Ambiente tiene oficinas en la ciudad de Guayaquil, la judicatura competente es el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo con sede en Guayaquil.
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3. Dejar sin efecto el auto de 07 de diciembre de 2022, emitido por la Unidad
Judicial Civil con sede en el canton Guayaquil, provincia de Guayas, asi como
todo lo actuado dentro del proceso 09332-2022-04888, por haberse verificado
la incompetencia de dicha judicatura. En consecuencia, se dispone que el caso
sea remitido al Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede
en Guayaquil a fin de que resuelva lo que en derecho corresponda.

4. Notifiquese, publiquese, devuélvase y archivese.

Firmado digitalmente
KARLAELIZABETH - ARLA ELIZABETH
ANDRADE QUEVEDO anpRADE QuEVEDO

Karla Andrade Quevedo
PRESIDENTA (S)

Razoén: La sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional
con seis votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Jorge
Benavides Ordofiez, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José
Luis Teran Sudrez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 02 de julio de 2026. Sin
contar con la presencia de la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes por licencia
de vacaciones, y de los jueces constitucionales Sandra Cordero Garate y Jhoel Escudero
Soliz por encontrarse en comision de servicios.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Génesis Cruz Galarza

SECRETARIA GENERAL (S)
A A !- FJGYVEONE.IEtrSénfagme por
% MARCELA CRUZ
# GALARZA
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29223EP-922d3

Caso 292-23-EP

Razén: El texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia miércoles ocho de julio de
dos mil veintiséis, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la sesion
respectiva.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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CORTE Sentencia 2747-25-EP/26

CONSTITUCIONAL Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz
DEL ECUADOR

Quito, D.M., 02 de julio de 2026

CASO 2747-25-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2747-25-EP/26

Resumen: La Corte Constitucional rechaza la accion extraordinaria de proteccion presentada en
contra de varios autos relacionados con la citacion telematica de la demanda, en el marco de un
procedimiento monitorio por cobro de facturas. La Corte verifica que, posterior a la admision de
la accion, se declard la nulidad de lo actuado a partir del auto que dispuso la citacién con la
demanda. De modo que, los autos impugnados dejaron de existir juridicamente.

1.

1. Antecedentes procesales

El1 17 de julio de 2025, Mariuxi Rocio de la A Perero (“actora’) presentd una demanda
monitoria en contra de la compafiia Narihuald S.A.S. (“compaiiia demandada™).! La
actora pretendia el pago de una factura por el monto de USD 1.894,25, los intereses
convencionales y por mora, y los honorarios de su defensa técnica.

El 31 de julio de 2025, la Unidad Judicial Civil con sede en el canton Santa Elena,
provincia de Santa Elena (““Unidad Judicial™), califico la demanda, dicto6 el respectivo
mandamiento de pago y ordend la citacion de la compafiia demandada en el lugar
sefialado en el libelo de la demanda.?

El 01 de agosto de 2025, la Unidad Judicial dispuso de oficio que, de acuerdo con el
numero 3 del articulo 55 del COGEP, “se CITE a la Compaiiia demandada a través de
su representante legal, por correo electrénico larvasnarihuala@gmail.com
dperezmaccollum@gmail.com que se encuentra registrado en el ente de control
Superintendencia de Compaiiias, Valores y Seguros conforme al print que obra de
fojas 2.2

! Proceso 24331-2025-00929. La actora manifesté que mantuvo una relacién comercial con la compaifiia
demandada, puesto que se dedicaba a la distribucién de productos diversos para el consumidor. En ese
sentido, arguy6 que vendié diversos productos a la compaifiia demandada, para lo cual emitié la factura
001-002-000000146, pero que esta se rehusé a efectuar el pago.

2 La actora solicitd que se cite a la compatfiia demandada en “el laboratorio antes mencionado ubicado en
el canton Salinas VIA MAR BRAVO de la Provincia de SANTA ELENA”.

3 Expediente procesal 24331-2025-00929, providencia de 01 de agosto de 2025, fs. 38.
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4. El 04, 05 y 06 de agosto de 2025, la Unidad Judicial sent6 razén del envio de las
boletas de citacion telemética en esas fechas.* La actora solicitd que se siente razén
por secretaria respecto a la comparecencia de la compaiiia demandada al proceso.

5. El 12 de septiembre de 2025, la secretaria de la Unidad Judicial sentd razén sobre la
citacion telematica de la compafiia demandada y sefial6 que “NO han [sic]
comparecido a juicio dando contestacion a la demanda y/o proponiendo excepciones,
dentro del término de ley”.> La actora solicitd que se inicie la ejecucion forzosa.

6. El 18 de septiembre de 2025, la Unidad Judicial inicio la fase de ejecucion al haber
quedado en firme el mandamiento de pago. En consecuencia, oficio a diversas
instituciones publicas para que informen sobre los activos y bienes de la compafiia
demandada.

7. El 23 de noviembre de 2025, Enrique José Crespo Eiser en su calidad de gerente
general de la compaiiia Narihuald S.A.S. (“compaiiia accionante) presentod
directamente ante este Organismo una accion extraordinaria de proteccion® en contra

de los autos de 31 de julio de 2025,” de 01 de agosto de 2025 y de 18 de septiembre de

2025. El mismo dia, la causa fue sorteada y su conocimiento le correspondié al juez

constitucional Richard Ortiz Ortiz.

8. El 18 de diciembre de 2025, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio a
tramite la demanda presentada por la compaiiia accionante,® y solicitd a la Unidad
Judicial que remita un informe de descargo y el expediente judicial fisico integro.’

9. El 13 de enero de 2026, la Unidad Judicial “declar[6] la nulidad de todo lo actuado
desde fojas 38 [auto de 1 de agosto de 2025] de los autos, disponiendo al actuario del
despacho remita documentacion suficiente a la oficina de citaciones para la practica

4 El 05 de noviembre de 2025, la Unidad Judicial gener6 el acta de citacion telematica respecto del envio
de las boletas de citacion el 04, 05 y 06 de agosto de 2025 con la constancia de que estas “registran
verificacion de recepcion”.

5 Expediente procesal 24331-2025-00929, razon de 12 de septiembre de 2025, fs. 45.

¢ Esta Corte advierte que, de la revision de la Oficina de Gestion Judicial Electronica (“E-Satje”) y del
expediente procesal, la compaiiia accionante presentd su demanda de accion extraordinaria de proteccion
también ante la Unidad Judicial en la misma fecha. En consecuencia, se considerara como una sola
demanda.

7 Si bien la compafiia accionante no singulariza expresamente en el acapite segundo de su demanda de
accion extraordinaria de proteccion el auto de 31 de julio de 2025 que contiene el mandamiento de pago
como actuacion impugnada, proporciona argumentos en contra de este. Por tanto, sera considerado mas
adelante.

8 La Sala de Admision estuvo integrada por el ex juez constitucional Ratl Llasag Fernandez y por los jueces
constitucionales Jhoel Escudero Soliz y Richard Ortiz Ortiz.

? La Secretaria General de esta Corte notifico el 13 de enero de 2026 a la Unidad Judicial el auto de admision
2747-25-EP.
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de la citacion conforme fue ordenado en auto inicial”.'®

10. El 19 y 27 de enero de 2026, la Unidad Judicial remitié a esta Magistratura el
expediente judicial y su informe de descargo, respectivamente.

11. El 21 de enero de 2026, se incorporo al expediente judicial del proceso de origen el
acta de citacion de la compaiiia accionante, por boleta fijada.!!

12. EIl 10 de febrero de 2026, la compaiiia accionante presentd su oposicion a la demanda
ante la Unidad Judicial.

13. EI 29 de abril de 2026, la Unidad Judicial califico y admiti6 a tramite la oposicion de
la demanda presentada por la compafiia accionante. Ademas, convocd a las partes
procesales para el 04 de agosto de 2026 para que se celebre la audiencia Unica

respectiva.

14. E1 03 de junio de 2026, el juez constitucional Richard Ortiz Ortiz avoco conocimiento
de la causa.

2. Competencia

15. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con los articulos 94 y 437 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador y 191 nimero 2 letra d de la LOGJCC.

3. Argumentos de los sujetos procesales

3.1. Argumentos de la compaiiia accionante

19 Expediente procesal 24331-2025-00929, providencia de 13 de enero de 2026, fs. 124v. La Unidad
Judicial indic6é que “no obra de autos que se haya intentado la citacion en el lugar que sefialo la parte
actora en el libelo de demanda, por lo que la practica de la citacion telematica ordenada y practicada por
el actuario del despacho segun obra de autos, es defectuosa e ineficaz, lo que conlleva a la nulidad procesal
de todo lo actuado, por incurrir en la prevista omision del articulo 107 numeral 4 del del [sic] Codigo
Organico General de Procesos, en mérito de que tal practica defectuosa ha impedido que la parte demandada
tenga la oportunidad de presentar las excepciones y haga valer sus derechos [...], pues resulta inocuo
cualquier defecto en la citacion si el demandado tiene esa oportunidad, lo que no ocurrié en este caso,
correspondiendo remediar procesalmente tal situacion a fin de garantizar el derecho a la defensa de la parte
demandada”.

1 E] agente citador registro la fijacion de las boletas el 16, 19 y 20 de enero de 2026 en el domicilio de la
compaiiia accionante. Asi también, incluy6 la siguiente observacion “cité por boleta fijada a la compaiiia
Narihualad S.A.S [...], por cuanto me constitui en el lugar que se sefiala en la demanda cantén Salinas, via
Mar Bravo, al llegar al lugar se presentd un sefior quien se identifico como empleado [...] y se neg6 a
recibir la boleta de citacion. Por lo tanto sefior juez por la negativa del empleado de la compaiiia, procedi
en fijar las boletas de citacion en la puerta principal de la compafia” (mayusculas omitidas).

36



Edicion Constitucional N° 278 - Registro Oficial Lunes 27 de julio de 2026

16.

17.

18.

19.

La compaiiia accionante pretende que la Corte Constitucional acepte su demanda y
que declare la vulneracion de sus derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva
(art. 75 CRE); al debido proceso en las garantias del cumplimiento de normas y
derechos de las partes (art. 76.1 CRE), a la defensa (art. 76.7.a y b CRE) y a ser juzgado
ante un juez independiente, imparcial y competente (art. 76.7.k CRE); y, a la seguridad
juridica (art. 82 CRE).

Respecto del auto de 31 de julio de 2025, la compafiia accionante alega que la Unidad
Judicial viol6 sus derechos a la seguridad juridica, a la tutela judicial efectiva y al
debido proceso, debido a que:

[L]a demanda presentada no es clara, ni tampoco en el SATJE constan los documentos
anexados a esta, no se entiende, si el accionante ha demandado a la compaiiia 0 a DAVID
PEREZ MAC COLLUM, ya que si se revisa la demanda de verdad no se entiende, pero
igual la Jueza califica de clara y precisa la demanda y dispone citar en el domicilio de la
compaiiia que es en MAR BRAVO, Salinas (énfasis omitido)."

Con relacion al auto de 01 de agosto de 2025, la compania accionante presenta los
siguientes cargos:

18.1. Alega que se viol6 su derecho al debido proceso en diversas garantias “porque
nunca se me citdo de forma legal dejandome [sic] en indefensién”. Asi, refiere
que “de oficio sin siquiera realizar la diligencia de citacion de la demanda con
un citador, conociendo mi domicilio, el JUEZ indica que en virtud del articulo
55 tercero inciso [sic] numeral 3 del COGEP, ilegalmente se va a citar de forma

telematica”. !

18.2. En esa linea, cita el articulo 55 del COGEP en su parte pertinente, y aduce que
“para que la citacion sea telematica, se da porque no se puede encontrar a la
persona o no exista domicilio”. A criterio de la compaifiia accionante, lo anterior
ademas “viola el debido proceso, tutela judicial efectiva, seguridad juridica y
derecho a la defensa”, pues “se incumple con la citacion e impide que una

persona asista al proceso”.!*

En cuanto al auto de 18 de septiembre de 2025, la compaiiia accionante plantea los
siguientes argumentos:

19.1. Arguye que se vulner6 su derecho al debido proceso, ya que “desde el inicio de
este proceso, se dispone de oficio citar telematicamente, sin ni siquiera citar

12 SACC, demanda de accidn extraordinaria de proteccion ingresada electronicamente, p. 9.
3 Ibid., pp. 3-4.
14 Ibid., p. 5.
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fisicamente o constar en acta de razon del citador, existiendo un domicilio fisico
para citar, todo con la finalidad de dejarnos en indefension”. En ese sentido,
reitera que “nunca recibid ninglin correo electronico, ni citacion fisica, [...]
donde no se ha cumplido a cabalidad lo dispuesto en el articulo 55 del
COGEP”."?

19.2. Asimismo, afirma que la Unidad Judicial “se saltd pasos para realizar la citacion

telematica” y no considerd los requisitos de procedencia de la citacidon
telematica. A su juicio, lo anterior “viola lo dispuesto en el articulo 75 y 82 de
la CRE, ya que al haber citado de forma telematica sin antes citar con el citador
o agotar las vias existentes [...] el juzgador decidi6 de oficio [...] directamente

citar de forma telematica sin razén alguna”.!®

20. Finalmente, refiriéndose al auto de 01 de agosto de 2025 y al auto de 18 de septiembre

21.

de 2025, la compatfiia accionante asevera:

No hemos podido defendernos de absolutamente nada en el proceso referido, no hemos
sido NI notificados, NI tampoco citados, no recibimos ninguna providencia, auto del
proceso, no se ha velado [por]| un proceso de forma legal. Lo mas logico, elemental y
apegado a derecho constitucional y en especifico el derecho a la defensa, es que si me
demanda, la [...] Jueza de la UNIDAD JUDICIAL CIVIL DE SANTA ELENA, debe ser
imparcial, no actuar a una velocidad fuera de lo normal para obtener una resolucién sin
pies ni cabeza. EL TRAMITE, dentro del proceso referido, sin embargo, nos deja en
indefension.!”

3.2. Argumentos de la Unidad Judicial

La Unidad Judicial recapituld los antecedentes procesales de la causa de origen y se
refirid al auto de 13 de enero de 2026. Al respecto, argument6 que dicho auto declard
la nulidad de lo actuado y “permiti6 retrotraer el proceso al estado de practicarse la
citacion ordenada en auto de calificacidon, dejando de esta manera el derecho [de la
compafiia accionante] incolume para que pueda defenderse y presentar los descargos
que considere pertinentes”.'® Sobre ello, enfatiz6 que “tratindose de un proceso donde
no hay una sentencia es perfectamente posible declarar la nulidad de lo actuado de
oficio o a peticion de parte”,'” conforme lo prevé el articulo 110 del COGEP.?°

15 Ibid., p. 6.

16 Ibid., p. 6.

17 Ibid., p. 7.

18 SACC, informe de 27 de enero de 2026 ingresado electronicamente, p. 3.

19 Ibid., p. 3.

20 COGEP, articulo 110: “Art. 110.- Declaracion de nulidad y convalidacion. La nulidad del proceso debera
ser declarada: 1. De oficio o a peticion de parte, en el momento en que se ha producido la omision de
solemnidad sustancial. 2. A peticion de parte, en las audiencias respectivas cuando la nulidad haya sido
invocada como causa de apelacion o casacion. No puede pedir la nulidad de un acto procesal quien la ha
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22. Asi, la Unidad Judicial precis6 que se remitié la documentacion necesaria a la oficina
de citaciones para continuar con la diligencia de citacidon, de acuerdo con la nulidad
declarada. De esa manera, concluyd que “al momento se ha cumplido con garantizar
los derechos del demandado, acorde a lo dispuesto en el articulo 66 de 1[a]
Constitucion de la Republica del Ecuador, sin que se haya causado gravamen

irreparable a la[s] partes procesales”.?!

4. Cuestion previa

23. La Corte Constitucional, en la sentencia 154-12-EP/19, establecié una excepcion a la
regla de preclusion, la cual implica que, si en la etapa de sustanciacion, el Pleno de la
Corte identifica, de oficio, que el acto impugnado no es una sentencia, un auto
definitivo o una resolucion con fuerza de sentencia, no esta obligada a pronunciarse
sobre el mérito del caso.?

24. En la causa, esta Corte advierte que en la fase de admision se determin6 que los autos
de 31 de julio de 2025, de 01 de agosto de 2025 y de 18 de septiembre de 2025
cumplian con el objeto de esta accion, conforme a los articulos 94 y 437 de la
Constitucion, y el articulo 58 de la LOGJCC.?* No obstante, se observa que, al
momento de resolver la presente accion, se habria declarado la nulidad del proceso.

25. Al respecto, esta Corte constata que la Unidad Judicial, posterior a la admision de esta
causa, declar6 el 13 de enero de 2026 la nulidad de todo lo actuado a partir del auto de
01 de agosto de 2025 (parrs. 9, 21 y 22 supra). En esa medida, corresponde que esta
Corte constate si los autos impugnados llegan a ser objeto de la presente garantia
jurisdiccional, en virtud de la declaratoria de nulidad decretada por la judicatura de
instancia.

26. Por lo tanto, previo a analizar la presunta vulneracion de los derechos constitucionales
alegados, se verificard si los autos impugnados son objeto de accidon extraordinaria de
proteccion tras la nulidad declarada posteriormente por la Unidad Judicial, a través del
siguiente problema juridico:

4.1. ;Los autos impugnados son objeto de una accion extraordinaria de
proteccion tras la declaratoria de nulidad dictada posteriormente por la
Unidad Judicial?

provocado. No se declarara la nulidad por vicio de procedimiento cuando la omision haya sido discutido
en audiencia preliminar o fase de saneamiento”.

21 SACC, informe de 27 de enero de 2026 ingresado electronicamente, p. 3.

22 CCE, sentencia 3202-17-EP/23, 11 de enero de 2023, parr. 21.

2 Expediente constitucional 2747-25-EP, auto de admision, parr. 11.
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27.

28.

29.

30.

31.

De conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica y el
articulo 58 de la LOGJCC, la accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto la
proteccion de los derechos constitucionales en sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, en los que se haya violado por accion u omisién
derechos reconocidos en la Constitucion.

La Corte Constitucional ha manifestado que un auto es objeto de la accion
extraordinaria de proteccion, cuando se cumplen los siguientes supuestos: (1) Si pone
fin al proceso, siempre que se verifique uno de estos dos casos: (1.1) el auto resuelve
sobre el fondo de las pretensiones con autoridad de cosa juzgada material; (1.2) el auto
no resuelve sobre el fondo de las pretensiones, pero impide, tanto la continuacion del
juicio, como el inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones. (2) Si el auto no pone
fin al proceso, excepcionalmente se lo tratara como tal y procedera la accion, si esta
causa un gravamen irreparable.’*

En este contexto, la Corte verificara si los autos impugnados son objeto de esta accion
extraordinaria de proteccion conforme los parametros referidos ut supra. En caso de
que se verifique que los autos impugnados no son objeto de esta accion, corresponde
que este Organismo rechace la demanda, sin otras consideraciones.

Con relacion a los autos de 01 de agosto de 2025 y de 18 de septiembre de 2025, se
constata que el auto de admisioén determind que estos autos eran objeto de la presente
garantia jurisdiccional porque, aun cuando no pusieron fin al proceso, podian causar
un gravamen irreparable a la compafiia accionante al no atender las reglas de la citacion
telematica e iniciar la ejecucion forzosa del mandamiento de pago sin su
comparecencia.”” Sin embargo, se constata que la Unidad Judicial declaré la nulidad
del proceso de origen posterior a la admision de esta accion. En particular, decret6 la
nulidad de todo lo actuado a partir del auto de 01 de agosto de 2025. En consecuencia,
todas las actuaciones judiciales a las que alcanz¢6 la nulidad, incluidos los autos de 01
de agosto de 2025 y de 18 de septiembre de 2025, dejaron de existir en el mundo
juridico.

De esta forma, se verifica que los autos examinados no pusieron fin al proceso (1),
conforme expuso el auto de admision, tanto mas que actualmente el proceso contintia
sustanciandose al punto de encontrarse inclusive pendiente de celebracion la audiencia
unica respectiva (parr. 13 supra). Por otro lado, se comprueba que los autos analizados
tampoco tienen la potencialidad de causar un gravamen irreparable a la compaiia
accionante (2), puesto que quedaron insubsistentes juridicamente como efecto

24 CCE, sentencia 1502-14-EP/19, 07 de noviembre de 2019, parr. 16.
25 Expediente constitucional 2747-25-EP, auto de admision, parr. 10.3.
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inmediato de la nulidad.?® Al respecto, resulta pertinente subrayar que los efectos
juridicos de la nulidad retrotraen el proceso para subsanar las omisiones o los vicios
identificados por la autoridad judicial, por lo que permitiria, en principio, suplir
cualquier deficiencia procesal.?’

32. En cuanto al auto de 31 de julio de 2025, se advierte que el auto de admision lo
consider6é como una decision definitiva porque “contuvo el mandamiento de pago que
quedo en firme al no haberse opuesto [a la demanda] la compainia demandada dentro
del término legal”.?® Lo indicado, en tanto que el auto analizado gozo6 de los efectos
previstos en el articulo 358 del COGEP por la falta de comparecencia oportuna de la
compafiia accionante.?’ Dicho de otra manera, el auto quedo en firme, tuvo el efecto
de cosa juzgada y procedia su ejecucion forzosa inmediata. No obstante, actualmente
los efectos legales de aquel auto se vieron afectados con la nulidad declarada por la
Unidad Judicial. En particular, se comprueba que la nulidad declarada provoco que se
cite nuevamente a la compaiiia accionante y, conforme los antecedentes procesales,
esta comparecido de forma oportuna oponiéndose a la demanda (parrs. 11, 12 y 13
supra).

33. Asilas cosas, se corrobora que el auto de 31 de julio de 2025, a la fecha de este analisis,
no constituye una decision definitiva. Puesto que, no puso fin al proceso (1) ya que,
como bien se indico en el parrafo 31 supra, el proceso continuaria sustanciandose y se
encuentra pendiente la emision de la sentencia respectiva. Ademas, se verifica que el
auto impugnado tampoco podria causar un gravamen irreparable (2), en la medida de
que se limito a calificar la demanda y ordenar la citacion en el domicilio de la compafiia
accionante; mas aun cuando el proceso de origen se retrotrajo, se ordend nuevamente
la citacion de la compafiia accionante y se le permitio a esta oponerse a la demanda y

26 CCE, sentencia 498-21-EP/24, 01 de agosto de 2024, parrs. 19-21; y, sentencia 3226-21-EP/24, 19 de
diciembre de 2024, parrs. 24-27. En similar sentido se ha pronunciado la Corte al examinar decisiones
judiciales que fueron declaradas nulas de forma posterior a la admision de la accidon extraordinaria de
proteccion.

27 CCE, sentencia 573-18-EP/23, 30 agosto de 2023, parr. 23. La Corte ha indicado que “frente a una
declaratoria de nulidad, quedan subsistentes otros mecanismos juridicos propios de cada proceso, a través
de los cuales se puede sanear el mismo, y las partes pueden hacer efectivas sus pretensiones”.

28 Expediente constitucional 2747-25-EP, auto de admision, pérr. 10.1.

2 COGEP, articulo 358: “Art. 358.- Admision de la demanda de pago. La o el juzgador, una vez que declare
admisible la demanda, concedera el término de quince dias para el pago y mandara que se cite a la o al
deudor. La citacion con el petitorio y el mandamiento de pago de la o del juzgador interrumpe la
prescripcion. Si la o el deudor no comparece dentro del término concedido para el efecto o si lo hace
sin manifestar oposicion, el auto interlocutorio al que se refiere el inciso primero quedara en firme,
tendra el efecto de cosa juzgada y se procedera a la ejecucion, comenzando por el embargo de los bienes
de la o del deudor que la acreedora o el acreedor sefiale en la forma prevista por este Codigo (énfasis
anadido)”.
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al mandamiento de pago, como en efecto lo hizo.*°

34. En virtud de lo expuesto, los autos de 31 de julio de 2025, de 01 de agosto de 2025 y
de 18 de septiembre de 2025 no son objeto de esta accion extraordinaria de proteccion
ante cuestiones sobrevinientes —declaraciéon de nulidad—>' En consecuencia, le
corresponde a esta Corte rechazar la accion sin consideraciones adicionales.

5. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Rechazar la accion extraordinaria de proteccion 2747-25-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen.
3. Notifiquese y archivese.

KARLA ELIZABETH Firmado digitalmente por
KARLA ELIZABETH

ANDRADE QUEVEDO anDRADE QUEVEDO

Karla Andrade Quevedo
PRESIDENTA (S)

30 Cabe indicar que, seglin los antecedentes procesales, la compafiia accionante fue citada (parr. 11 supra),
al punto que compareci6 al proceso oponiéndose a la demanda que se planted en su contra (parr. 12 supra).
31 CCE, sentencia 1354-15-EP/21, 08 de enero de 2021, parrs. 18-20; sentencia 317-26-EP/21, 31 de marzo
de 2021, parrs. 26-29; sentencia 1151-17-EP/22, 08 de diciembre de 2022, parrs. 19-23; sentencia 2237-
19-EP/23, 24 de mayo de 2023, parrs. 27-29; sentencia 705-20-EP/24, 19 de septiembre de 2024, parrs. 21-
24; sentencia 810-20-EP/24, 19 de septiembre de 2024, parrs. 24-28; sentencia 1440-21-EP/25, 01 de mayo
de 2025, parrs. 19-21; y, sentencia 2180-23-EP/26, 16 de abril de 2026, parrs. 39-41. La Corte
Constitucional ha resuelto en forma similar otras causas en las que las decisiones judiciales impugnadas,
por cuestiones sobrevinientes, dejaron de ser objeto de la accidon extraordinaria de proteccion.
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Razoén: La sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional
con seis votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Jorge
Benavides Ordonez, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José
Luis Teran Sudrez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 02 de julio de 2026. Sin
contar con la presencia de la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes por licencia
de vacaciones, y de los jueces constitucionales Sandra Cordero Garate y Jhoel Escudero
Soliz por encontrarse en comision de servicios.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Génesis Cruz Galarza
SECRETARIA GENERAL (S)

Firmado electrénica por:

3HRE GENESIS
Twitd MARCELA CRUZ
SHEH GALARZA
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274725EP-9211b

EE
A

[=] et

Caso 2747-25-EP

Razon .- El texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes siete de julio de dos
mil veintiséis, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la sesion
respectiva. - Lo certifico.

Firmado electréonicamente
Cristian Caiza Asitimbay

SECRETARIO GENERAL
T CI;OIST;KEMIRAUL
St CAIZA
{ ASITIMBAY
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CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

=i1CRISTIAN RAUL CAIZA
sASITIMBAY
h

SALA DE ADMISION
Resumen de la causa 42-26-IN

En cumplimiento a lo dispuesto por el Primer Tribunal de la Sala de Admision, mediante
auto de 03 de julio del 2026 y de conformidad con lo establecido en el articulo 80, numeral
2 literal e, de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se
pone en conocimiento del publico lo siguiente:

Causa: Accién Publica de Inconstitucionalidad.

Legitimado activo: Paola Verenice Pabon Caranqui, en calidad de prefecta del Gobierno
Autonomo Descentralizado de la provincia de Pichincha; y, Tania Lizbeth Arias Manzano,
en calidad de procuradora sindica del Gobierno Autbnomo Descentralizado de la provincia
de Pichincha.

Correos electrénicos: patrocinio@pichincha.gob.ec; tarias(@pichincha.gob.ec;
cebedon.sa@gmail.com; cguaicha@pichincha.gob.ec; iescandon@pichincha.gob.ec;
dproano@pichincha.gob.ec;  jpflores@pichincha.gob.ec;  ipflores@pichincha.gob.ec;
kfreire(@pichincha.gob.ec; dverdezoto@pichincha.gob.ec.

Legitimados pasivos: Presidencia de la Republica, Asamblea Nacional del Ecuador y
Procuraduria General del Estado.

Normas constitucionales presuntamente vulneradas: articulos 1; 3 numerales 1 y 6; 11
numerales 2, 5y 8; 22; 23; 32; 35; 36; 39; 44; 45; 47; 66 numerales 2, 3 y 4; 70; 82; 84; 85;
137; 140; 226; 238; 239; 240; 263; 270; 271; 272; 273; 424 y 425 de la Constitucion de la
Republica.

Pretension juridica: Las accionantes solicitan que se declare la inconstitucionalidad por
razones de fondo y forma de la Ley Organica Reformatoria al Coédigo Organico de
Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion para la Sostenibilidad y
Eficiencia del Gasto de los Gobiernos Autonomos Descentralizados publicada el 23 de
febrero de 2026 en el sexto suplemento del Registro Oficial 229. Ademas, solicitan la
suspension provisional de la norma acusada como inconstitucional.

De conformidad con lo dispuesto por el Primer Tribunal de la Sala de Admision, publiquese
este resumen en el Registro Oficial y en el Portal Electronico de la Corte Constitucional.

Lo certifico. Quito, 15 de julio de 2026.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
CCA/spr
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DEL ECUADOR

Firmado electrénicamente por:

CRISTIAN RAUL CAIZA
ASITIMBAY

SALA DE ADMISION
Resumen de la causa 69-26-IN

En cumplimiento a lo dispuesto por el Primer Tribunal de la Sala de Admisidén, mediante
auto de 03 de julio del 2026 y de conformidad con lo establecido en el articulo 80, numeral
2 literal e, de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se
pone en conocimiento del publico lo siguiente:

Causa: Accidon Publica de Inconstitucionalidad.
Legitimado activo: Roberto David Fajardo Torres.

Correos electronicos: david.kuska@outlook.com; ccastroriera@hotmal.com;
kcalle@gmail.com; soledad.kuska@outlook.com.

Legitimados pasivos: Presidencia de la Republica del Ecuador, Asamblea Nacional del
Ecuador y Procuraduria General del Estado.

Normas constitucionales presuntamente vulneradas: Articulos 313 y 396 de la
Constitucion de la Republica.

Pretension juridica: El accionante solicita la inconstitucionalidad por razones de forma
de la integralidad de la Ley Organica para el Fortalecimiento de los Sectores Estratégicos
de Mineria y Energia, y por razones de fondo, en contra de los articulos 6, 7, 8 y 14 de la
misma ley, publicada en el Quinto Suplemento del Registro Oficial 234 de 02 de marzo
de 2026. Ademas, solicita la suspension provisional de la norma acusada como
inconstitucional.

De conformidad con lo dispuesto por el Primer Tribunal de la Sala de Admision,
publiquese este resumen en el Registro Oficial y en el Portal Electronico de la Corte
Constitucional.

Lo certifico. Quito, 17 de julio de 2026.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL

CCA/jdn
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lidar Gnicamente en FirmaEC

'RISTIAN RAUL CAIZA
;ASITIMBAY

SALA DE ADMISION
Resumen de la causa 77-26-IN

En cumplimiento a lo dispuesto por el Segundo Tribunal de la Sala de Admision,
mediante auto de 29 de junio del 2026 y de conformidad con lo establecido en el articulo
80, numeral 2 literal e, de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, se pone en conocimiento del publico lo siguiente:

Causa: Accién Publica de Inconstitucionalidad.
Legitimado activo: Bruno Sebastian Dede Llerena, concejal del Canton La Libertad.
Correo electronico: bruno.13dede@gmail.com.

Legitimados pasivos: Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal del Cantén La
Libertad y la Procuraduria General del Estado.

Normas constitucionales presuntamente vulneradas: Articulos 82, 12,300 y 301 de la
Constitucion de la Republica.

Pretension juridica: El accionante solicita que se declare la inconstitucionalidad por el
fondo del articulo 2 de la “Primera Reforma a la Ordenanza de Determinacion de la Tasa
de Recoleccion y Tratamiento de Desechos Soélidos del canton La Libertad”, sancionada
el 15 de diciembre de 2025 y publicada en el Registro Oficial Edicion Especial 883 de 05
de enero de 2026. Ademas, solicita la suspension inmediata de la aplicacion del articulo
impugnado.

De conformidad con lo dispuesto por el Segundo Tribunal de la Sala de Admision,
publiquese este resumen en el Registro Oficial y en el Portal Electronico de la Corte
Constitucional.

Lo certifico. Quito, 09 de julio de 2026.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL

CCA/spr

47



Lunes 27 de julio de 2026 Edicién Constitucional N° 278 - Registro Oficial

CORTE - E o ot o i
CONSTITUCIONAL CRTEDIAN PADL GATZA
DEL ECUADOR FASTTINBAY

SALA DE ADMISION
Resumen de la causa 80-26-IN

En cumplimiento a lo dispuesto por el Primer Tribunal de la Sala de Admision, mediante
auto de 03 de julio del 2026 y de conformidad con lo establecido en el articulo 80, numeral
2 literal e, de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se
pone en conocimiento del publico lo siguiente:

Causa: Accion Publica de Inconstitucionalidad.
Legitimados activos: Nelly Priscila Schettini Castillo y otros.
Correos electronicos: priscilaschettinil @hotmail.com; angeporras1971@gmail.com.

Legitimados pasivos: Presidencia de la Republica del Ecuador, Asamblea Nacional del
Ecuador y Procuraduria General del Estado.

Normas constitucionales presuntamente vulneradas: Articulos 75; 76 numerales 2 y
3; 82 de la Constitucion de la Republica.

Pretension juridica: Los accionantes solicitan que se declare la inconstitucionalidad por
el fondo del numeral 3 del articulo 374 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador “Coédigo de la Democracia”, publicado en el
Registro Oficial 578 de 27 de abril de 2009, cuyas reformas constan en el Segundo
Suplemento 88 del Registro Oficial de 24 de julio de 2025. Ademas, solicitan la
suspension provisional de la norma acusada como inconstitucional.

De conformidad con lo dispuesto por el Primer Tribunal de la Sala de Admision,
publiquese este resumen en el Registro Oficial y en el Portal Electronico de la Corte
Constitucional.
Lo certifico. Quito, 15 de julio de 2026.

Firmado electronicamente

Cristian Caiza Asitimbay

SECRETARIO GENERAL

CCA/aci
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SALA DE ADMISION
Resumen de la causa 89-26-IN

En cumplimiento a lo dispuesto por el Primer Tribunal de la Sala de Admisién, mediante
auto de 03 de julio del 2026 y de conformidad con lo establecido en el articulo 80 numeral
2 literal e, de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se
pone en conocimiento del publico lo siguiente:

Causa: Accion Publica de Inconstitucionalidad.

Legitimados activos: Aurelio Paul Pineda Cordero y Héctor Guillermo Valladarez
Gonzilez.

Correos electronicos: paulpinedac@gmail.com;
camaramineriazamorachinchipe@gmail.com; valladarezhg@yahoo.com;
jufrosarid@hotmail.com; hector.valladares(@asambleanacional.gob.ec.

Legitimados pasivos: Presidencia de la Republica del Ecuador, Asamblea Nacional del
Ecuador y Procuraduria General del Estado.

Normas constitucionales presuntamente vulneradas: Articulos 11 numerales 2 y §;
33; 66 numerales 1, 2, 3y 14; 71; 73; 136; 140; 158; 159; 163; 283; 319; 325; 395 de la
Constitucion de la Republica.

Pretension juridica: Los accionantes solicitan que se declare la inconstitucionalidad por
razones de forma de la integralidad de la Ley Orgéanica para el Fortalecimiento de los
Sectores Estratégicos de Mineria y Energia; y por razones de fondo de los articulos 8 y
12 parrafos cuarto y quinto de la ley referida, publicada en el Quinto Suplemento 234 del
Registro Oficial de 02 de marzo de 2026. Ademas, solicitan la suspension provisional de
las normas acusadas como inconstitucionales.

De conformidad con lo dispuesto por el Primer Tribunal de la Sala de Admision,
publiquese este resumen en el Registro Oficial y en el Portal Electrénico de la Corte
Constitucional.

Lo certifico. Quito, 17 de julio de 2026.
Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay

SECRETARIO GENERAL
CCA/aci
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SALA DE ADMISION
Resumen de la causa 90-26-IN

En cumplimiento a lo dispuesto por el Primer Tribunal de la Sala de Admision, mediante
auto de 03 de julio del 2026 y de conformidad con lo establecido en el articulo 80, numeral
2 literal e, de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se
pone en conocimiento del publico lo siguiente:

Causa: Accion Publica de Inconstitucionalidad.

Legitimados activos: Organizacion de la Nacionalidad Kichwa de Pastaza - PAKKIRU,
Nacionalidad Waorani del Ecuador - NAWE, Organizacion Waorani de Pastaza - OWAP,
Nacionalidad Kichwa de Napo - Napu Runa Muskuy Foin, y por la Nacionalidad Sapara
del Ecuador.

Correos electronicos: presidencia@pakkiru.org; foinsecretaria2021@gmail.com;
eescorza93(@gmail.com; juridico@nawe.org.ec; defactojuristas(@gmail.com;
info.owap@gmail.com; dacriollo123(@gmail.com; wamichimbo@gmail.com.

Legitimados pasivos: Presidencia de la Republica del Ecuador, Asamblea Nacional del
Ecuador y Procuraduria General del Estado.

Normas constitucionales presuntamente vulneradas: Articulos 3 numeral §; 11
numerales 2 y 8; 12; 14; 32; 33, 57 numerales 1,4, 5,6, 7,8,9, 11, 13, 14, 15, 16, 17 y
20; 66 numerales 1,2 y 3; 71; 72; 73; 74; 82; 98; 158; 164; 165; 226; 227; 238; 239; 240;
283; 313; 319; 395; 396 numeral 12; 398; y, 411 de la Constitucion de la Republica.

Pretension juridica: Los accionantes solicitan que se declare la inconstitucionalidad por
la forma de la Ley Organica para el Fortalecimiento de los Sectores Estratégicos de
Mineria y Energia y por el fondo de los articulos 3, 4, 7, 8,9, 12 y 14 de la ley referida,
la norma impugnada fue publicada en el Quinto Suplemento 234 del Registro Oficial de
02 de marzo de 2026.

De conformidad con lo dispuesto por el Primer Tribunal de la Sala de Admision,
publiquese este resumen en el Registro Oficial y en el Portal Electronico de la Corte
Constitucional.

Lo certifico. Quito, 17 de julio de 2026.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL

CCA/mmm
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SALA DE ADMISION
Resumen de la causa 93-26-IN

En cumplimiento a lo dispuesto por el Primer Tribunal de la Sala de Admision, mediante
auto de 03 de julio del 2026 y de conformidad con lo establecido en el articulo 80, numeral
2 literal e, de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se
pone en conocimiento del publico lo siguiente:

Causa: Accion Publica de Inconstitucionalidad.
Legitimado activo: Roberto Jaime Tapia Mansilla.
Correo electronico: roberto.tapia@mansillanovella.com

Legitimados pasivos: Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del Canton
Rumifiahui y Procuraduria General del Estado.

Normas constitucionales presuntamente vulneradas: Articulo 300 de la Constitucion
de la Republica.

Pretension juridica: El accionante solicita la inconstitucionalidad por el fondo del
articulo 6 de la “Ordenanza Reformatoria de la Ordenanza de Gestion Ambiental” 001-
2026, expedida el 20 de febrero de 2026 por el Concejo Municipal del Gobierno
Autonomo Descentralizado Municipal del canton Rumifiahui, publicada en la edicion
especial 1142 del Registro Oficial de 10 de marzo del 2026. Ademas, solicita la
suspension provisional de la norma acusada como inconstitucional.

De conformidad con lo dispuesto por el Primer Tribunal de la Sala de Admision,
publiquese este resumen en el Registro Oficial y en el Portal Electrénico de la Corte
Constitucional.

Lo certifico. Quito, 15 de julio de 2026.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL

CCA/jdn
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SALA DE ADMISION
Resumen de la causa 95-26-1IN

En cumplimiento a lo dispuesto por el Primer Tribunal de la Sala de Admision, mediante
auto de 03 de julio del 2026 y de conformidad con lo establecido en el articulo 80, numeral
2 literal e, de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se
pone en conocimiento del publico lo siguiente:

Causa: Accion Publica de Inconstitucionalidad.

Legitimado activo: Andrés Fabidn Albuja Batallas.

Correo electronico: afabl983uio@gmail.com.

Legitimados pasivos: Presidencia de la Republica del Ecuador, Asamblea Nacional del
Ecuador y Procuraduria General del Estado.

Normas constitucionales presuntamente vulneradas: Articulos 11 numeral 2 y 8; 12;
57 numeral 17; 71; 275; 314; 315; 318 y 395 de la Constitucion de la Republica.

Pretension juridica: El accionante solicita que se declare la inconstitucionalidad por
razones de forma y fondo de la totalidad de la Ley Organica para el Fortalecimiento de
los Sectores Estratégicos de Mineria y Energia, aprobada el 26 de febrero de 2026 y
publicada en el Registro Oficial Quinto Suplemento 234 el 02 de marzo de 2026.

De conformidad con lo dispuesto por el Primer Tribunal de la Sala de Admision,
publiquese este resumen en el Registro Oficial y en el Portal Electrénico de la Corte
Constitucional.

Lo certifico. Quito, 17 de julio de 2026.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL

CCA/spr
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SALA DE ADMISION
Resumen de la causa 101-26-IN

En cumplimiento a lo dispuesto por el Primer Tribunal de la Sala de Admision, mediante
auto de 03 de julio del 2026 y de conformidad con lo establecido en el articulo 80, numeral
2 literal e, de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se
pone en conocimiento del publico lo siguiente:

Causa: Accion Publica de Inconstitucionalidad.
Legitimado activo: Lenin Omar Pillajo Gavilanes.
Correos electronicos: anderson.timbiano@outlook.com; danielrdm80@outlook.com.

Legitimados pasivos: Presidencia de la Republica del Ecuador, Asamblea Nacional del
Ecuador y Procuraduria General del Estado.

Normas constitucionales presuntamente vulneradas: Articulos 11 numeral 8; 33, 44,
45, 82, 160 y 228 de la Constitucion de la Republica.

Pretension juridica: El accionante solicita que se declare la inconstitucionalidad por el
fondo el numeral 4 del articulo 89 y el inciso tercero del articulo 131 de la Ley Orgénica
de Personal y Disciplina de las Fuerzas Armadas, publicada en el Suplemento del Registro
Oficial 236 de 24 de enero de 2023.

De conformidad con lo dispuesto por el Primer Tribunal de la Sala de Admision,
publiquese este resumen en el Registro Oficial y en el Portal Electronico de la Corte
Constitucional.
Lo certifico. Quito, 17 de julio de 2026.

Firmado electronicamente

Cristian Caiza Asitimbay

SECRETARIO GENERAL

CCA/ecc
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SALA DE ADMISION
Resumen de la causa 111-26-IN

En cumplimiento a lo dispuesto por el Segundo Tribunal de la Sala de Admision,
mediante auto de 29 de junio del 2026 y de conformidad con lo establecido en el articulo
80, numeral 2 literal e, de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, se pone en conocimiento del publico lo siguiente:

Causa: Accion Publica de Inconstitucionalidad.
Legitimado activo: Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A. CONECEL.

Correos electronicos: direccion.juridica(@claro.com.ec; cmartinez@lex.ec;
fpozo@gottifredipozo.com.

Legitimados pasivos: Presidencia de la Republica del Ecuador, Asamblea Nacional del
Ecuador y Procuraduria General del Estado.

Normas constitucionales presuntamente vulneradas: Articulos 66 numerales 4 y 16;
134; 135; 137; 286; 287; 301; 304 numeral 6; 314; 315; 336; y, 408 de la Constitucién de
la Republica.

Pretension juridica: El accionante solicita que se declare la inconstitucionalidad por la
forma y por el fondo del articulo 39 de la Ley Organica de Telecomunicaciones,
reformado mediante la Ley Organica Reformatoria a la Ley Organica de
Telecomunicaciones, publicada en el Quinto Suplemento 59 del Registro Oficial de 13 de
junio de 2025. Ademas, solicita la suspension provisional de la norma acusada como
inconstitucional.

De conformidad con lo dispuesto por el Segundo Tribunal de la Sala de Admision,
publiquese este resumen en el Registro Oficial y en el Portal Electronico de la Corte
Constitucional.

Lo certifico. Quito, 20 de julio de 2026.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL

CCA/mmm
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