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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito,
miércoles 20 de agosto del 2025, las 12h20. VISTOS: El Tribunal de la Sala Especializada de
lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, conformado por los jueces
nacionales: doctora Rosana Morales Ordéfiez (ponente), doctor Gustavo Durango Vela (E) y
doctor Diego Patricio Gordillo Cevallos (E), dictan la siguiente sentencia dentro de la causa
No. 01501-2019-000438.

1. Antecedentes procesales

1.1. En el caso puesto en nuestro conocimiento, la compafifa ASIAMAR CIA. LTDA.,
interpuso demanda de impugnacién en contra de la Resolucién No. SENAE-DNJ-2019-0070-
RE de fecha 25 de marzo de 2019, que resuelve declarar sin lugar el reclamo administrativo
de impugnaciéon No. 198-2018, en consecuencia se ratifica la legalidad y validez de la

Determinacion de Control Posterior No. JRP3-2018-0059-D001 del 15 de octubre de 2018.

El Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el cantén Cuenca, provincia del
Azuay, establecid el siguiente objeto de la controversia: * 1. Si era necesario que dentro del
control posterior la administracion realice una verificacion fisica de las mercancias en el lugar
en donde se encuentren, conforme el inciso final del Art. 14 de la Decision 778 de la CAN. 2.
Si se vulner6 el derecho a la defensa ya que la administracion habria negado pruebas durante
el reclamo administrativo. 3. Si se vulnerd el derecho a la defensa al no notificarse con la
realizacion de una diligencia en el control posterior, y porque la Unidad de Control Posterior
del SENAE no habria formulado la propuesta de liquidacién de los derechos arancelarios. 4.
Si el SENAE tiene competencia para rectificar salvaguardias en un proceso de control
posterior mediante una Rectificacién de Tributos. 5. Si se podia emitir una Rectificacion de
Tributos a pesar de que la declaracién aduanera y el acto de aforo no habrian sido declarados
nulos. 6. Si existe falta de motivacién en la resolucién impugnada, ya que no se habrian

resuelto todos los puntos planteados en el reclamo administrativo®.



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 374 Lunes 26 de octubre de 2026

1.2. En la sentencia recurrida se resuelve negar la demanda presentada por ASIAMAR CIA.
LTDA., en contra del Director General y Director Nacional Juridico Aduanero del SENAE y
como consecuencia se confirma la validez legal de la Resolucion No. SENAE-DNJ-2019-
0070-RE de fecha 25 de marzo de 2019, y su antecedente la Determinacién de Control
Posterior No. JRP3-2018-0059-D001 del 15 de octubre de 2018.

1.3 La compania ASIAMAR CIA. LTDA., interpone recurso de casacion contra la sentencia
de 27 de junio del 2022 a las 14h14, expedida por el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Tributario con sede en el cantén Cuenca, provincia del Azuay; dentro del juicio No. 01501-

2019-00048, argumentando los casos 2 y 5 del art. 268 del * COGEP°.

1.4. Mediante auto de 15 de enero del 2025 a las 10h06, el doctor Juan Francisco Martinez
Castillo, Conjuez Nacional de la Corte Nacional de Justicia, admitié el recurso de casacién
planteado por la ASIAMAR CIA. LTDA., por lo siguiente: Por el caso 2 del art. 268 del
COGEP; (1) acusa que la sentencia no cumple con el requisito de motivacion; y por el caso 35,
por (i) falta de aplicacion de la sentencia 012-09-SEP-CC de la Corte Constitucional,
sefialando que se aplicaron los arts. 70 del Estatuto de Régimen Juridico Administrativo de la
Funcién Judicial y 12 del Cédigo Organico Administrativo; y, (iii) Aplicacion indebida de la
sentencia 1158-17-EP-CC de la Corte Constitucional, sefialando que no se aplico el
precedente jurisprudencial obligatorio contenido en la sentencia 227-12-SEP-CC de la Corte

Constitucional.

2. Competencia

Este Tribunal Especializado es competente para conocer y resolver el presente recurso de
casacion, en virtud de la Resolucién No. 003-2021 de 26 de enero de 2021, mediante la que,
el Pleno del Consejo de la Judicatura dispuso dar cumplimiento al mandamiento de ejecucion
expedido por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo en la causa No. 17811-2014-
0463, ratificado la continuacidn en el ejercicio de funciones de los doctores José Suing Nagua
y Gustavo Durango Vela, Juez y Conjuez Nacionales, respectivamente; con Resolucién No.
008-2021, de 28 de enero de 2021 el Pleno del Consejo de la Judicatura designé a la doctora
Gilda Rosana Morales Ordoifiez, Jueza Nacional; el Pleno de la Corte Nacional de Justicia,

mediante Resoluciéon No. 2 de 5 de febrero de 2021, e integré la Sala de lo Contencioso
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Tributario con los doctores Rosana Morales Ordofiez y José Suing Nagua; mediante Oficio
No. 92-P-CNJ-2021, de 12 de febrero del 2021, el Presidente de la Corte Nacional de Justicia,
llama a integrar la Sala al doctor Gustavo Durango Vela, en reemplazo de la doctora Ana
Maria Crespo. Actia el doctor Diego Patricio Gordillo Cevallos, en virtud del acta de sorteo
de 1 de julio del 2024, en reemplazo del doctor José Suing Nagua, quien actualmente es el

Presidente (E) de la Corte Nacional de Justicia.

2.1. Acta de sorteo y normas que determinan la competencia.- Sorteo de la causa nimero
01501-2019-00048, efectuado por la Presidencia de la Sala Especializada de 1o Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, el 7 de marzo de 2025, mediante el que se radic6

la competencia en este Tribunal de Casacion.

Esta Sala es competente para conocer este proceso, en atencion a lo previsto en los articulos
184 numeral 1 de la Constitucién de la Republica Ecuador, 185 -segunda parte, nimero 1- del
Cédigo Organico de la Funcion Judicial, y articulo 269 del Cédigo Organico General de

Procesos (COGEP).
3. Validez procesal

En la tramitacién del presente recurso extraordinario de casacién, se han observado las
solemnidades inherentes a esta clase de recursos, por lo que no existe nulidad alguna que

declarar, como lo han corroborado las partes procesales en la audiencia llevada a cabo el dia

19 de agosto de 2025 a las 11h00.

4. Fundamentacion de los recursos de casacion

4.1. El casacionista argumenta que la sentencia de instancia incurre en el caso 2 del art. 268
del COGEP, por incumplimiento del requisito de motivacion al no resolver todos los puntos
planteados. Que la sentencia incurre en el vicio de incongruencia frente a las partes, al no
resolver un punto cuestionado en la Litis. Que dentro de la demanda, se criticé la competencia
del SENAE para rectificar valores por concepto de salvaguardias. Que en el literal "E" de la
demanda, se estableci6: ® falta de competencia del SENAE para rectificar salvaguardias en un
proceso de control posterior e imposibilidad de rectificar salvaguardias mediante una

rectificacion de tributos®, y en el literal "G" de la demanda se indicé * Contenido imposible
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del acto de determinacién de control posterior, actuando fuera de las competencias
establecidas para el presente proceso de control posterior®. Que dentro del objeto de la causa,
se condensaron los dos puntos en el numeral 4 del objeto de la controversia, *4. Si el SENAE
tiene competencia para rectificar salvaguardias en un proceso de control posterior mediante
una Rectificacion de Tributos®. Que en el literal * G® de la demanda, aducia que en el propio
acto de determinacion el SENAE indic6 que el proceso solo versaba sobre obligaciones
tributarias y no sobre medidas de defensa comercial, por lo cual era incongruente que en el
mismo acto se rectifiquen valores por concepto de tributos y también salvaguardias, puesto
que la competencia y alcance del control posterior fue delimitada por el propio SENAE, y el
administrado fue parte de un proceso que versaba sobre unas obligaciones, sin embargo
concluyé con la determinacion de otras extralimitdndose del objeto del proceso. Que estos
argumentos no son analizados en la sentencia emitida en la presente causa, la cual solo se
limita a responder los cuestionamientos constantes en el literal E de la demanda y no en el G,
que como se indica fueron condensados en el numeral 4 del objeto de la litis. Que asi la
sentencia en su punto 7.8 establece que las unidades de control posterior pueden rectificar
deudas aduaneras, contestando el literal E de la demanda, pero no refiere nada a los
cuestionamientos del literal G del libelo, en el cual se cuestionaba que mds alld de la facultad
del SENAE de cobrar o no salvaguardias, el propio SENAE delimité el objeto de control
posterior Unicamente entorno a tributos. Que la sentencia 1158-17-EP/21 de la Corte
Constitucional, establece en su parrafo 86 que: *Hay incongruencia cuando en la
fundamentacion factica o en la fundamentacion juridica, o bien, no se ha contestado algin
argumento relevante de las partes procesales (incongruencia frente a las partes)’. Que se
cuestionaba la extralimitacion del SENAE y vulneracion a la competencia fijada en el proceso
por el propio ente administrativo, lo cual acarreaba la nulidad por actuar sin la competencia
debida, al rectificar valores sobre los cuales el administrado no se defendié al no ser parte
como tal del proceso. Que la misma sentencia de la Corte Constitucional, establece que *La
incongruencia frente a las partes no surge cuando se deja de contestar cualquier argumento de
las partes, sino solo los relevantes, es decir, aquellos argumentos que inciden
significativamente en la resolucién del correspondiente problema juridico®, que en el presente
caso, de tratarse y aceptarse el punto de la litis, el Tribunal hubiese concluido con la nulidad
de las actuaciones por mandato expreso del art. 139 del Cédigo Tributario. Que en base a lo

expuesto, el vicio de incongruencia frente a las partes incidid en la resolucién de la litis.
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Respecto al caso 5, sobre la falta de aplicacion de la sentencia 012-09-SEP-CC: Que hay que
partir sefialando que uno de los puntos materia de discusion se centré en que si el SENAE
habia vulnerado el derecho a la defensa y publicidad del administrado al no notificar todas las
actuaciones que realizé en el proceso de control posterior, incluyendo entre ellas la emision
de informes, actas y la realizacién de una reunién sobre el andlisis de las mercancias
verificadas (imposibilitando contradecir), que a decir del SENAE, no se trasladaron ni debian
trasladarse al administrado, al corresponder a actos de simple administracién. Que la
sentencia 012-09-SEP-CC y Caso 004S-0S-EP por su parte, establecié de forma clara que la
publicidad y transparencia de los procesos, *sdlo estdn garantizados si las partes
intervinientes en el mismo se hallan informadas debidamente de todas las actuaciones que se
realizan en un proceso, aspectos infimamente relacionados con los derechos a la defensa y
segundad juridica®. Que la norma que se aplicé erroneamente es el art. 70 del Estatuto del
Régimen Juridico y Administrativo de la Funcién Ejecutiva y el art. 120 del Cédigo Organico
Administrativo, cuando la norma que debia aplicarse era la sentencia No. 012-09-SEP- CC de
la Corte Constitucional. Que las normas empleadas no alcanzan por ende a resolver el
problema juridico planteado, respecto a si estos actos y actuaciones de la administraciéon
(reuniones y documentos) realizadas por el SENAE debian notificarse o no al administrado
para que conozca su contenido integro y anexos, asi como exponga sus criterios en las
diligencias realizadas. Que la sentencia recoge como fundamento para su conclusiéon que los
actos realizados por el SENAE constituyen actos de simple administracién y por ende no se
deben notificar; lo cual se determina en el considerando 7.1.1 de la sentencia. Que el error
acusado es trascendente en lo resuelto sobre el punto concreto de la litis que referia a la
publicidad y contradicciéon en los procesos, pues bajo criterio del Tribunal no se afecta
derecho alguno cuando se omite notificar ciertos actos, sin embargo, bajo la jurisprudencia
citada, se debian notificar todos ellos sin exclusion alguna. Que de haber considerado la
jurisprudencia constitucional se hubiese llegado a la conclusién que existié afectacion en la
publicidad del administrado y con ello se vulnero6 el art. 76 numeral 7 de la Constitucién, en
sus literales d y h, recogen el derecho a la publicidad y contradicciéon. Que la inobservancia
de la jurisprudencia constitucional es determinante en la decision plasmada en sentencia, pues
de habérsela considerado, se habria declarado con lugar la accién presentada por la compafiia
dada la vulneracién a la publicidad y contradiccién en el proceso. Sobre la indebida

aplicacion de la sentencia 1158-17-EP/21. Que por la indebida aplicacion sefiala, el Tribunal
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no aplicé la sentencia No. 227- 12-SEP-CC de la Corte Constitucional. Que a la emision del
acto administrativo materia de la litis, se encontraba vigente la jurisprudencia constitucional
previa que data del afio 2012 y no la vigente a la actualidad que data del 2021. Que el 21 de
junio de 2012, mediante la sentencia No. 227-12-SEP-CC, la Corte Constitucional acuid el
que denomind test de motivacion, vigente hasta el 20 de octubre del 2021, cuando se emite la
Sentencia 1158-17-EP/21. Que de los actos materia del proceso y hechos probados, tenemos
que la Resolucion No. SENAE-DNJ-2019-0070-RE data fecha 25 de marzo de 2019, y su
antecedente la Determinaciéon de Control Posterior No. JRP3-2018-0059-D001 del 15 de
octubre de 2018; es decir, ambos actos fueron emitidos mas de dos afios antes de la sentencia
actualmente vigente de la Corte Constitucional, siendo aplicable en ese entonces, el test de
motivacion creado con sentencia No. 227-12-SEP-CC de la Corte Constitucional. Que la
sentencia 1158-17-EP/21 de la Corte Constitucional, no establece retroactividad alguna, por
lo cual unicamente era aplicable a los requisitos de validez de la sentencia, mds no a los
hechos analizados, siendo el error producido que precisamente el Tribunal analiza la
motivacién del acto impugnado en base a los criterios posteriores a la emisién del acto. Que
uno de los puntos de la litis consistia en que al momento de emitir la resolucion del reclamo
administrativo, no se consideraron todos los puntos planteados, entre ellos, documentos de
gobiernos parte de ALADI como Chile en donde se establecia que la subpartida declarada por
la compaiia era la correcta en el mercado sudamericano, directrices que si bien correspondian
a otro pais, se realizaban en torno a la misma nomenclatura aplicable a Ecuador y Chile por
igual, y ademads desarrollaba las razones de su decision. Que el Tribunal consideré como
hecho probado que la resolucién del reclamo no mencionaba nada sobre este punto, pero que
no lo consideraba relevante al tenor de la Sentencia 1158-17-EP/21 de la Corte
Constitucional, por lo que su falta de respuesta no repercute en la vulneraciéon a la
motivacion. Que la decision del Tribunal, debia basarse en la sentencia No. 227-12-SEP-CC
cuyos pardmetros de razonabilidad, 16gica y comprensibilidad no son abordados en sentencia.
Que los hechos probados debieron ser analizados bajo dicha jurisprudencia, siendo los hechos
probados conforme obra de la propia sentencia que en efecto no hay respuesta sobre el punto
del reclamo; asi bajo los pardmetros de la sentencia No. 227-12-SEP-CC de la Corte
Constitucional, se considera que ante la ausencia de respuesta, no existe exposicion alguna de
fundamentos y por ende mal puede existir 16gica, razonabilidad ni comprensibilidad, lo cual

hubiese llevado a la decisién que el acto administrativo fue inmotivado y por ende nulo,



Lunes 26 de octubre de 2026 Edicion Juridica N° 374 - Registro Oficial

siendo trascendente el error cometido. Que por lo expuesto solicita que se case la sentencia.

4.2 El SENAE, en la contestacion al recurso manifiesta que sobre la falta de aplicacion de la
Sentencia de la Corte Constitucional No. 012-09-SEP-CC. Que se argumenta dicho vicio
porque a decir de la actora no se le habrian notificado con ®informes, actas y la realizacion de
una reunién sobre el andlisis de las mercancias verificadas®, cuya consecuencia indica seria
que no tuvo oportunidad de ejercer su derecho a la contradiccién dentro del proceso de
control posterior. Que el Tribunal en la sentencia recurrida claramente indica que el SENAE
garantizo el derecho a la contradiccion, cuando el 11 de junio de 2018 notificé al importador
el andlisis efectuado en la reunion a través del Informe de Resultados Preliminares Nro.
JRP3-2018-0059-PR0O01, y en consecuencia se le concedi6 el término de 10 dias para que
presente sus reparos o presente documentacion de descargo, en otras palabras, el actor dentro
del proceso de control posterior si tuvo la oportunidad de contradecir no solo el acta de
reunién, sino todo el andlisis y la informaciéon que sirvié de sustento para la emision del
informe de resultados preliminares. Que en la sentencia No. 012-09-SEP-CC, la Corte manda
a que si bien se mantengan informados a las partes procesales con las actuaciones del
proceso, estas notificaciones deben ser realizadas en los momentos oportunos, o sea,
respetando el debido proceso, las etapas procesales de cada proceso. Que el procedimiento del
proceso de control posterior se halla establecido en el art. 104 del Reglamento al Titulo de la
Facilitacion Aduanera para el Comercio, del Libro V del COPCI. Que se desprende que el
actor contrario a lo expresado, si tuvo la oportunidad de contradecir la informacién de control
posterior, no existiendo vulneracién a la publicidad y contradiccion del proceso. Que el
Tribunal, ademéis de que analiza y resuelve la primera parte del tercer objeto de la
controversia con base en los arts. 104 y 110 del RCOPCI, que no han sido denunciados por el
actor, lo hace ademds indicando que el Acta de Reunion No. DNI-CLAS-JRP3-2018-0005-
SMA constituye un acto de simple administracion. Que dada la naturaleza del Acta de
Reunién mencionada era totalmente procedente la aplicacion del art. 70 del Estatuto del
Régimen Juridico y Administrativo de la Funcién Ejecutiva y del art. 120 del Cddigo
Organico Administrativo. Que el actor arguye que no solo los actos administrativos deben ser
notificados, sino también los actos de simple administracién, cuando el art. 105 del Cdédigo
Tributario establece de forma clara que los actos que deben ser notificados son los actos
administrativos. Que de esta manera desconoce que las reglas de notificacion guardan

relacion légicamente con el art. 120 del Cdédigo Orgdnico Administrativo. Que como
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principio basico del derecho Administrativo, se establece que, los actos de simple
administracion por su naturaleza consultiva y preparatoria a la manifestacion de la voluntad
administrativa no son propiamente impugnables; ello sin perjuicio del derecho a impugnar el
acto administrativo posterior que se emita como consecuencia de dichos informes; que estos
aspectos los recoge nuestra legislacion nacional, tanto en el Estatuto del Régimen Juridico
Administrativo de la Funcién Ejecutiva en los articulos 70 y 74, como en el COA en los
arts.120 y 122. Respecto a la indebida aplicaciéon de la Sentencia de la Corte Constitucional
No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021. Que el actor alega que el Tribunal no debi6
aplicar la sentencia mencionada, en razon de la fecha del acto impugnado, aduciendo que lo
que correspondia al Tribunal era la aplicacién del test de motivacion referido en la sentencia
Nro. 227-12-SEP-CC de la Corte Constitucional, hecho que indica supondria una aplicacion
retroactiva de precedentes. Que el Tribunal como resultado de lo valorado en juicio determind
que la administracion si atendié todos los aspectos indispensables para la verificacion de los
hechos relacionados con el control posterior que devino en la Rectificacion de Tributos JRP3-
2018-0059-D001. Que sobre la aplicacion retroactiva de la sentencia No. 115817-EP/21, la
Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador,
dentro del Juicio Nro. 01501-2019-00040, resolvié *que las sentencias constitucionales se
aplicaran al tiempo de resolver, independientemente de cuando se hayan dictado®. Que los
argumentos planteados por el casacionista por el caso 5, no cumple con el formalismo y la
técnica juridica que debe contener su estructura para su admisibilidad. En cuanto a que la
sentencia no cumple con el requisito de motivacién. Que de forma contradictoria con los
planteamientos de su recurso (caso de indebida aplicacién), el actor en el desarrollo de este
caso aplica la sentencia No. 1158-17-EP/21 de la Corte Constitucional. Que en ese sentido
arguye que la sentencia recurrida incurre en el vicio de incongruencia frente a las partes *al
no resolver un punto cuestionado en la litis®, indica que el Tribunal no resolvié el cuarto
punto fijado como objeto de la controversia, a saber: *4. Si el SENAE tiene competencia para
rectificar salvaguardias en un proceso de control posterior mediante una Rectificacion de
Tributos®. Que la sentencia previamente citada sobre la incongruencia sefiala: *Hay
incongruencia cuando en la fundamentacion féctica o en la fundamentacion juridica, o bien,
no se ha contestado algin argumento relevante de las partes procesales (incongruencia frente
a las partes)®. Que en la sentencia recurrida contrario a lo sefialado por el actor, si atiente y

resuelve el cuarto punto objeto de controversia, indicado después de un anélisis exhaustivo



Lunes 26 de octubre de 2026 Edicion Juridica N° 374 - Registro Oficial

que: *En consecuencia, al constituir la salvaguardia una deuda aduanera, resulta indiscutible
que la Administracién Aduanera a través de sus Unidades de Control Posterior (mediante una
*Rectificacion de Tributos®), tiene competencia para rectificar el valor de las salvaguardias
que no han sido recaudadas en forma correcta, puesto que el literal d) del Art, 17 de la misma
Decisioén confiere facultad a las Unidades de Control Posterior, para * Comprobar la exactitud
de las deudas aduaneras y tributarias determinadas con base a las declaraciones presentadas y
demas documentos sustentatorios ...°. Que el Tribunal en la sentencia recurrida indica
claramente que en el proceso de control posterior a mas de verificarse y determinarse tributos,
es totalmente procedente para, de ser el caso, rectificar el valor de las salvaguardias al
constituir una deuda aduanera, en consecuencia, el SENAE en control posterior actué
respetando y observando las competencias propias de esa fase de control, sin que bajo ningin
punto de vista la rectificacion de salvaguardias constituya un acto imposible, conforme asi lo
ha expresado el Tribunal en la sentencia recurrida. Que por lo expuesto solicita que no se case

la sentencia recurrida.

5. Problema juridico

Determinar si la sentencia objeto del recurso de casacion, incurre en: El caso 2 del art. 268 del
COGEP; acusa que la sentencia no cumple con el requisito de motivacion; y por el caso 35,
por falta de aplicacion de la sentencia 012-09-SEP-CC de la Corte Constitucional, sefialando
que se aplicaron los arts. 70 del Estatuto de Régimen Juridico Administrativo de la Funcién
Judicial y 12 del Cdédigo Orgédnico Administrativo; y, aplicacion indebida de la sentencia
1158-17-EP-21 de la Corte Constitucional, sefialando que no se aplicé el precedente
jurisprudencial obligatorio contenido en la sentencia 227-12-SEP-CC de la Corte

Constitucional.

6. Analisis del Tribunal de casacion

6.1. El recurso de casacion interpuesto se fundamenta en los casos 2 y 5 del art. 268 del
Cddigo Organico General de Procesos que establece: * Art. 268.- CASOS.- El recurso de
casacion procederd en los siguientes casos: (¥4 )2. Cuando la sentencia o auto no contenga los

requisitos exigidos por la ley o en su parte dispositiva se adopten decisiones contradictorias o

10
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incompatibles asi como, cuando no cumplan el requisito de motivacion; (¥4 ). 5. Cuando haya
incurrido en aplicacion indebida, falta de aplicacion o errénea interpretacién de normas de
derecho sustantivo, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido

determinantes en la parte dispositiva de la sentencia o auto®.

6.1.1 El caso 2 del art. 268 del COGEP, se configura de tres formas: Por defectos en la
estructura del fallo que se dan por la falta de requisitos exigidos por la ley para la sentencia o
auto; por incongruencia en la parte dispositiva del fallo, en cuanto se adoptan resoluciones
contradictorias o incompatibles; y cuando no cumplan con el requisito de motivacién. En el
caso se alega el incumplimiento del requisito de motivacion y adopcién de decisiones

contradictorias en la sentencia.

6.1.2 El caso 5 del art. 268 del COGEP se refiere a la violacion directa de la Ley y tiene como
limitante la revaloracién de las pruebas, debiendo ser planteado a partir de los hechos
probados en la sentencia. Para que se constituya se requiere la presencia de dos elementos: el
primero, que debe haber violacion directa de las normas sustantivas en la sentencia
impugnada; y, el segundo, que la transgresion haya sido determinante en la parte resolutiva

del fallo recurrido.

6.1.3. Respecto a la falta de aplicaciéon alegada por el recurrente, esta Sala sefiala que,
doctrinariamente este vicio consiste en que: Y% el juez, al dictar su sentencia, la primera
investigacion que debe hacer consiste en la seleccion de la aplicable, o sea determinar la
existencia y validez de ésta. Serd necesario entonces que considere los problemas de la ley en
el tiempo y en el espacio, precisando los limites personales, temporales y espaciales de la
regla juridica% °; (Murcia Ballén, Humberto,. 2005, Recurso de Casacion Civil, Bogota +
Colombia Ediciones Juridicas Gustavo Ibanez C. Ltda., pag. 327); es decir, la falta de
aplicaciéon se configura cuando el juez deja de aplicar al caso controvertido normas
sustanciales que ha debido aplicar y que, de haberlo hecho, habrian determinado que las

decisiones adoptadas en sentencia fuesen diferentes de las acogidas.

6.1.3 Sobre la aplicacion indebida el autor Luis Armando Tolosa Villabona, sefiala que este
vicio consiste % es un error de seleccion de una norma juridica. El juez aplica una norma
que no es llamada a regular, gobernar u operar en el caso debatido. Se trata de una sentencia

injusta, y el error, es error se subsunciéon o de aplicaciéon. A la norma se la entiende
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rectamente pero se aplica a un hecho no gobernado por ella, haciéndole producir efectos que
no contempla®; (Tolosa Villabona, Luis Armando, Teoria y Técnica de la Casacién, 2008,

Bogotd - Colombia, Ediciones Doctrina y Ley Ltda. pig. 359).

6.2 El recurrente manifiesta que se han violentado: 1) Sentencia 012-09-SEP-CC de la Corte
Constitucional; (La sentencia se pronuncia respecto al derecho al Debido Proceso y a una
Justicia sin dilaciones de acuerdo a lo previsto en los articulos 75, 76 numerales 1,7 literales
a, b, c,d, hymy 83, numeral I de la Constituciéon de la Republica del Ecuador); vy, ii)
Sentencia 1158-17-EP-21 de la Corte Constitucional (La Corte analiza si una sentencia de
casacion vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion y, para ello,
realiza un balance sistemdtico de la jurisprudencia de la Corte Constitucional: se aleja
explicitamente del test de motivacion y, con base en la jurisprudencia reciente de la Corte,

establece varias pautas para examinar cargos de vulneracion de la referida garantia)

6.3 Respecto al caso 2 del art. 268 del COGEP alegado, cabe precisar que la motivacion se
entiende como: *el conjunto de razonamientos de hecho y de derecho en los cuales el juez
apoya su decision y que constituye una garantia de justicia a la que se ha reconocido jerarquia
constitucional® (Fernando De la Rua, El Recurso de Casacion, Victor P. de Zavala, Editor,

Buenos Aires, 1968, pagina 363).

6.3.1 La Corte Constitucional, considera que, basta que exista una descripcion de los hechos,
una norma, y una justificacion 16gica de la relacion entre los hechos y la norma para que la
conclusién sea motivada: * [ | La motivacion constituye un elemento basico en toda decisiéon
judicial, cuya importancia radica en el hecho de dar a conocer a las personas los motivos por
los cuales se expidié una decisién determinada. La motivacién no puede limitarse a citar
normas y resumir los antecedentes del caso, sino que exige justificar por medio de un anélisis
16gico y coherente la resolucién a la que arribd, mediante la explicacién de la pertinencia de
la aplicacion de las normas a los hechos® (parrafo 46 de la sentencia No. 274-13-EP/19
emitida el 18 de octubre de 2019, Registro Oficial, Edicién Constitucional No. 22, del martes
19 de noviembre de 2019; cuyo sentido ha sido reiterado en el parrafo 32 del fallo 1357-13-
EP/20, Registro Oficial, Edicion Constitucional No. 34, del martes 28 de enero de 2020).

6.3.2 El Tribunal de instancia en el considerando 7.- Motivacion, en el numeral 7.5 determina

que en relacién con el primer punto del objeto de la controversia, esto es * 1. Si era necesario
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que dentro del control posterior la administracion realice una verificacion fisica de las
mercancias en el lugar en donde se encuentren, conforme el inciso final del Art. 14 de la
Decision 778 de la CAN®, y establece los argumentos pertinentes planteados por la actora y

por el SENAE.

6.3.3 Respecto del primer punto de controversia, en el considerando 7.5.1, el Tribunal
determina que en el presente caso, segun se verifica en la Determinacion de Control Posterior
No. JRP3-2018-0059-D001, la administracién aduanera, al efectuar el control posterior, si
bien no ha realizado una verificacién fisica de las mercancias en el lugar que se encuentren;
sin embargo, ha decidido solicitar para su andlisis y verificacion, diversa documentacién al
importador con el fin de establecer la correcta clasificaciéon arancelaria de las mercancias
importadas, tales como las fichas técnicas, catdlogos o imdgenes de los modelos de las
mercancias, entre otros, documentacién que posteriormente ha servido de base para el andlisis

realizado por la autoridad aduanera en el acto de determinacion.

Que con base en el art. 35 del Tratado de Creacidén del Tribunal de Justicia de la Comunidad
Andina, adoptando la interpretaciéon prejudicial No. 447-1P-2019, y considerando que la
administracion aduanera durante la fase de control posterior si realiz6 el reconocimiento de
las mercancias sobre los documentos presentados por el importador, se rechaza la pretension
de la demanda en lo que tiene relacién a este punto de controversia, ya que la autoridad
aduanera consideré en este caso que no era necesario una verificacion fisica de las
mercancias, y en su lugar desplegd su facultad de control posterior mediante la solicitud y
andlisis de documentacion como las fichas técnicas e iméigenes de los modelos de las

mercancias.

6.3.4 En el considerando 7.6 el Tribunal analiza el segundo punto del objeto de la
controversia, esto es *2. Si se vulnero el derecho a la defensa ya que la administracién habria
negado pruebas durante el reclamo administrativo®; ya que se argumenta por parte del actor
que en la etapa probatoria del reclamo requirié en el numeral 5 de su escrito del 21 de
diciembre del 2018, que se incorpore como prueba si se convocd a ASIAMAR a la reunién de
andlisis de las partidas que se habria realizado en fecha 21 de mayo del 2018, que esa prueba
evidentemente estaba ligada a uno de los puntos planteados en el reclamo, y que la
administracion mediante Providencia No. SENAE-DNJ-2019-0127-PV indic6 que es una

prueba impertinente e inutil; y que en el referido escrito de prueba también solicité en los
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numerales 9, 10, 11 que se tenga como prueba a su favor tres consultas de clasificacion
arancelaria sobre items de la misma naturaleza que los sujetos a verificacion, en las cuales se
determinaba que la subpartida declarada por la compaiiia era la correcta, y sin embargo estas
consultas no fueron despachadas por la administracién indicando que no guardan relacién con

el proceso.

6.3.5 Al respecto el Tribunal sefiala que de las pruebas aportadas en este proceso se verifica;
determinando en el literal: a) Que en escrito de prueba presentado dentro del reclamo en fecha
21 de diciembre del 2018 (fs. 66 a 67), cuyo numeral 5 dice: * Solicito se disponga a quien
corresponda remita a Usted y se incorpore como prueba: si se convocé a ASIAMAR a la
reunion de andlisis de las partidas que se habria realizado en fecha 21 de Mayo de 2018°, y
los numerales 9, 10 y 11, en los cuales se solicita que se disponga incorporar la consulta de
clasificacion arancelaria de fecha 08 de junio de 2009 presentada por el Ing. Leonidas Rivera
Guevara, otra de fecha 4 de junio de 2009 de la misma persona, y otra consulta de

clasificacion efectuada por D-MAGSA S.A.

En el literal b) Que en la providencia No. SENAE-DNJ-2019-0127-PV de fecha 19 de febrero
de 2019 que atiende el escrito de prueba del importador, sefiala en su considerando QUINTO:
*Lo solicitado por el reclamante en el numeral 5 del citado escrito de prueba, se considera
como una prueba impertinente e indtil, consecuentemente no cabe su gestiéon, dado que lo
requerido no tiene ninguna incidencia en la causa; sin perjuicio de ello, no estd demds
mencionar que de conformidad a lo establecido en el Art. 207 del Cédigo Orgénico de la
Produccién (¥4 ) en concordancia con lo dispuesto en el articulo 164 del Cédigo Orgénico
General de Procesos (% ); en la sana critica quien resuelve deberd efectuar el razonamiento

16gico de la prueba requerida y considerada's °.

Luego en el considerando SEXTO se expresa: * Que conforme a lo solicitado por el recurrente
en los numerales 9, 10 y 11 del escrito probatorio, signado con hoja de tramite No. SENAE-
DDC-2018-4847-E, es preciso indicar que por tratarse de documentos que no guardan
relacion con el estudio realizado en la presente controversia, no se atienden por verificarse

que son pruebas impertinentes e inconducentes®.

Sefiala el Tribunal que la Constitucién de la Republica del Ecuador, en su art. 76 numeral 1

seflala que *Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
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cumplimiento de las normas y los derechos de las partes® y el literal a) del numeral 7 dispone
*Nadie podrda ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento®; por lo que, corresponde verificar si en este caso se afectd el derecho a la

defensa de la parte accionante.

Siguiendo con su andlisis establece el Tribunal que tiene que precisar que si bien en la
Providencia No. SENAE-DNJ-2019-0127-PV, se niegan las dos pruebas solicitadas en los
numerales 5y 9, 10 y 11 del escrito de la compafia importadora, la autoridad aduanera lo
hace indicando las razones en las que se sustenta la negativa de la préctica de tales pruebas,
asi en el primer caso (la notificaciéon de la reunién de andlisis de partidas) se sefiala que es
una prueba impertinente e inutil, que no tiene ninguna incidencia en la causa, por lo que no
cabe su gestion y se resolverd el caso en base a la sana critica de las pruebas consideradas.
Que en el caso de las consultas de clasificacién, se manifiesta que se tratan de documentos
que no tienen relacién con la controversia, resultando en pruebas impertinentes e

inconducentes.

Que de esta forma, al haber la autoridad aduanera negado las pruebas de forma justificada y
explicando el por qué no eran procedentes, el Tribunal no encuentra que se haya vulnerado el
derecho a la defensa de la actora o que se haya generado indefension, peor atn si se tiene en
cuenta que una de las pruebas solicitadas se relacionaba con una reunién interna que ni
siquiera necesitaba ser notificada al importador, y, la otra prueba tenia que ver con la
incorporacion de consultas de clasificacion arancelaria de terceros importadores, es decir,

ajenos a la compaiiia accionante.

6.3.6 En el considerando 7.7, el Tribunal analiza el tercer punto del objeto de la controversia,
3. Si se vulner6 el derecho a la defensa al no notificarse con la realizacion de una diligencia
en el control posterior, y porque la Unidad de Control Posterior del SENAE no habria

formulado la propuesta de liquidacién de los derechos arancelarios®:

En el considerando 7.7.1, sefala el Tribunal que sobre el primer tema relacionado con la
realizacion de una diligencia en el control posterior y su no notificacion; que de la revision de
la Determinacién de Control Posterior No. JRP3-2018-0059-D001, se constata que en el
numeral 2.2.3 que se menciona que se convoco al Jefe de Revision Pasiva 3, Interventor a

cargo del caso, y al delegado por la Direccion de Técnicas Aduaneras (Experto + Especialista
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en Técnica Aduanera), con la finalidad de realizar el andlisis merceolégico de las mercancias
sujetas a control detalladas en el Cuadro No. 04 (cuya descripciéon corresponde a PANEL
LED, SPOT LIGHT LED, FOCOS LED, MANGUERA LED, PROYECTORES DE LUZ
INTERIOR), se sefiala que producto del andlisis sobre la informacién ingresada por el
contribuyente, en coordinacién con el representante de la Direccion de Técnicas Aduaneras,
documentado mediante Acta de Reunién No. DNI-CLAS-JRP3-2018-0005-SMA, se realizo

el analisis arancelario.

Que en la pagina 17 de la Determinacién de Control Posterior, se indica por ejemplo que en el
caso de los Proyectores Led se determiné que deben clasificarse en las subpartidas
9405.40.90.00 y 9405.10.90.00 en aplicacion de la primera, sexta y tercera C Reglas para la
interpretacion de la nomenclatura arancelaria conforme al andlisis merceol6gico efectuado en
conjunto con la Direccién Nacional de Gestion de Riesgos y Técnica Aduanera, y que ha sido
plasmado a través del Acta de Reunion No. DNI-CLAS-JRP3-2018-0005-SMA de fecha 21
de mayo de 2018.

En el considerando 7.7.1.1, establece el Tribunal que de lo verificado en la Determinacion de
Control Posterior, se observa que el Acta de Reunién No. DNI-CLAS-JRP3-2018-0005-SMA
de fecha 21 de mayo de 2018 (acta que consta de 68 a 70 del expediente, que también fue
practicada como prueba en esta causa), viene a ser un acto de simple administracion,
conforme lo define el art. 70 del Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la
Funcién Ejecutiva y el art. 120 del Cédigo Organico Administrativo, en el sentido de que este
tipo de actos son una declaracién unilateral de voluntad, interna o entre 6rganos de la
administracion, efectuada en ejercicio de la funcién administrativa que produce efectos
juridicos individuales y de forma indirecta; por lo que concluye entonces que siendo el Acta
de Reunién referida un acto de simple administracién, no era necesario que la autoridad
aduanera notifique al importador con esa acta o peor aun lo notifique previamente para que

participe de una reunién en la que se iba a analizar las partidas en controversia.-

Determina el Tribunal que hay que considerar que el SENAE ha ejercido su facultad
determinadora, especificamente el control posterior de las mercancias importadas (Art. 145
del COPCI) por un riesgo asociado a clasificacién arancelaria y conforme lo permite a su vez
el art. 110 del Reglamento al Titulo de la Facilitacion Aduanera para el Comercio del Libro V

del COPCI; que de esta forma, el acto determinativo no adolece de nulidad; y ademads la Sala
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considera necesario precisar que, seglin se observa en el numeral 2.2.4 de la Determinacion
de Control Posterior, el resultado del andlisis de la informaciéon que incluia el andlisis
efectuado en la reunién, fue notificado al importador el 11 de junio de 2018 a través del
Informe de Resultados Preliminares de Control Posterior No. JRP3-2018-0059-PR001, y se le
concedié al importador, en cumplimiento del procedimiento reglado del art. 104 del
Reglamento al Titulo de la Facilitacion Aduanera para el Comercio del Libro V del COPCI,
el término de diez dias para que fundamente sus reparos o presente documentacién de
descargo, lo cual significa que se respetd el derecho a la defensa y el administrado tuvo la
oportunidad para contradecir, rebatir o pronunciarse sobre el andlisis constante en el Acta de

Reunion efectuada dentro de las atribuciones y competencias de la administracién aduanera

Sefiala que incluso con la notificacién del Informe de Resultados Preliminares de Control
Posterior, no se ha vulnerado sino que se ha cumplido con lo dispuesto en el literal 1) del art.

17 de la Decision 778 de la Comunidad Andina de Naciones.

Que por lo cual no es procedente lo pretendido por el actor en este punto, pues no existe

violacion al derecho a la defensa ni nulidad del acto de determinacion.

6.3.7 En considerando 7.7.2, el Tribunal analiza sobre el tema relacionado con el hecho de
que la Unidad de Control Posterior del SENAE no habria formulado la propuesta de
liquidacién de los derechos arancelarios; por lo que se alega que la Administracion Aduanera
ha vulnerado la Decisién 778 de la CAN, por cuanto las unidades de control posterior deben
emitir los informes respectivos y a mds de ello las propuestas de liquidacion de los derechos

arancelarios, como asi lo disponen los literales b, f, k del Art. 17 de la referida Decision.

Al respecto determina el Tribunal que en efecto, el literal f) del art. 17 de la Decisiéon No. 778
prevé como una de las facultades de las Unidades de Control Posterior *f) Formular las
propuestas de liquidacién de los derechos de aduanas y demds tributos exigibles sobre el

comercio exterior, resultantes de sus actuaciones de control posteriorys °.

Que en el presente caso la Sala observa que en la Determinacion de Control Posterior No.
JRP3-2018-0059-D001, que fue actuada como prueba en esta causa por ambas partes, los
cuadros Nos. 11 y 12, que estdn dentro del numeral 4 *Determinaciéon de los Tributos®
contienen las liquidaciones de los valores y tributos a rectificar a favor del sujeto activo, y esa

informacién fue puesta en conocimiento previo al sujeto pasivo mediante la notificacion del
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Informe de Resultados Preliminares y tuvo la oportunidad de presentar alegaciones o
documentos de descargo, tal como se refiere en el numeral 2.2.4 de la Determinacion de
Control Posterior; por lo que, no se encuentra que se haya incumplido con la obligacién

prevista en la referida norma comunitaria.

6.3.8 En el considerando 7.8, el Tribunal de instancia se pronuncia respecto del cuarto punto
del objeto de la controversia, esto es *4. Si el SENAE tiene competencia para rectificar
salvaguardias en un proceso de control posterior mediante una Rectificacion de Tributos®,
ante ello determina el Tribunal en el considerando 7.8.1 que el Acuerdo General de Aranceles
Aduaneros y Comercio de 1994 (GATT 1994), del cual forma parte el pais, prevé como
facultad de los paises en desarrollo, que puedan limitar el volumen o el valor de las
mercancias de importacién, cuando experimenten dificultades para equilibrar su balanza de
pagos y requieran mantener la ejecucion de su programa de desarrollo econémico; que en tal
virtud el Comité de Comercio Exterior, emitié la Resoluciéon 011-2015, a través de la cual
establecid para todas las importaciones a consumo, con excepcion de las contempladas en el
articulo segundo de dicha resolucién, una sobretasa arancelaria de caricter temporal y no
discriminatoria, que se conoce con el nombre de *salvaguardia® por balanza de pagos, la
misma que segun el art. 89 del COPCI, debe ser recaudada por la Administracion Aduanera.
Que esto significa que por la forma como se encuentra regulada dicha medida de proteccion,
la salvaguardia retine todos los elementos de una obligacién tributaria, en los términos que
prevé el art. 15 del Cdédigo Tributario, en relacion con el art. 107 del COPCI, puesto que en
ella aparece por un lado el sujeto activo, que es la entidad estatal con derecho para exigir el
pago del tributo, el sujeto pasivo o persona en quien recae la obligacion correlativa, el hecho
generador o situaciéon de hecho indicadora de una capacidad contributiva a la cual la ley
confiere la capacidad de generar la obligacion tributaria, y la base gravable y la tarifa, que son
los elementos determinantes de la cuantia misma de la obligacién tributaria; que a nivel
doctrinario se han vertido varios criterios uniformes y concordantes, en el sentido de que la
salvaguardia y los derechos antidumping constituyen un tributo. Que la legislacién aduanera
niega de manera expresa que la salvaguardia pueda ser considerada como un tributo, asi, el
inciso final del art. 108 del COPCI lo prevé; sin embargo, el art. 89 ibidem establece que
*Los derechos antidumping, compensatorios y los resultantes de la aplicacién de medidas de
salvaguardia, serdn recaudados por la Administracion Aduanera junto con los tributos al

comercio exterior aplicables¥ °, lo que quiere decir que la Administracion Aduanera esta
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plenamente facultada para recaudar la salvaguardia, que sin ser un tributo para nuestra
legislacion, constituye una deuda aduanera que debe ser pagada por los importadores en
forma ineludible, deuda aduanera definida en el art. 3 de la Decisién 778 de la CAN. En
consecuencia, al constituir la salvaguardia una deuda aduanera, resulta indiscutible que la
Administracion Aduanera a través de sus Unidades de Control Posterior, mediante una
*Rectificacion de Tributos®, tiene competencia para rectificar el valor de las salvaguardias
que no han sido recaudadas en forma correcta, puesto que el literal d) del art. 17 de la misma
Decision confiere facultad a las Unidades de Control Posterior, para comprobar la exactitud
de las deudas aduaneras y tributarias determinadas con base a las declaraciones presentadas y

demas documentos sustentatorios.

6.3.9 En el considerando 7.9), el Tribunal analiza lo referente al quinto punto del objeto de la
controversia, esto es *5. Si se podia emitir una Rectificacién de Tributos a pesar de que la
declaracién aduanera y el acto de aforo no habrian sido declarados nulos®: al respecto el
Tribunal sefiala en el considerando 7.9.1; que de conformidad con el art. 144 del COPCI, el
control aduanero se puede realizar en las siguientes fases: control anterior, control
concurrente y control posterior; situaciéon que se desprende también de la norma comunitaria
del art. 7 de la Decision No. 778 de la CAN que contiene el Régimen Andino sobre Control
Aduanero. Que estas disposiciones, no contemplan que para ejercer el control aduanero en
determinada fase (por ejemplo en el control posterior) deba previa o simultineamente
declararse la nulidad o modificarse el resultado del control efectuado en una fase anterior

(control concurrente).

Que respecto al control posterior, de conformidad al art. 145 del COPCI la administracién
aduanera, tiene un plazo de cinco afios para someter a verificacion las declaraciones
aduaneras (hayan sido o no objeto de control concurrente), y si determina que la declaracion
adoleci6 de errores, procederd a la rectificacion correspondiente, sin que la ley establezca
como requisito que si previamente hubo aforo éste deba ser declarado nulo (o modificado)
antes o al momento de la emisién de la rectificaciéon de tributos, ya que se entiende que a
través del control posterior, la administracién estd precisamente ejerciendo su facultad
determinadora a través de la cual establecera los tributos que correspondan respecto de las
declaraciones previamente presentadas, hayan sido o no objeto de un acto de determinacion

de aforo o control concurrente.
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Que el art. 104 del Reglamento al Titulo de la Facilitacién Aduanera del Libro V del COPCI,
seflala que al control posterior corresponde todas las acciones de verificacion de
declaraciones aduaneras o de investigacién que se inicien a partir del levante o embarque de
mercancias hacia el exterior despachadas para un determinado régimen aduanero, regulacién
que también consta en similar sentido en el art. 14 de la Decisiéon 778 de la CAN, de ahi
resulta que precisamente el control posterior se refiere a las acciones realizadas por la
administraciéon una vez ya autorizado el levante de las mercancias, lo que quiere decir que
previo al levante, pudo existir un control concurrente, respecto del cual la normativa no
dispone que sean declarados nulos, pues incluso es precisamente sobre las declaraciones que

se efectuard el control posterior.

En virtud de lo sefialado el Tribunal concluye que, como parte del ejercicio de su facultad
determinadora, otorgada y regulada tanto por la normativa legal como comunitaria, la
administracion aduanera si podia emitir una rectificacion de tributos a pesar de lo alegado por
el actor en el sentido de que el acto de aforo de las declaraciones aduaneras no habrian sido

previamente declarados nulos.

6.3.10 En el considerando 7.10 analiza el Tribunal el sexto punto del objeto de la
controversia, esto es *6. Si existe falta de motivacién en la resolucion impugnada, ya que no
se habrian resuelto todos los puntos planteados en el reclamo administrativo®; al respecto
sefiala el Tribunal que de conformidad a los arts. 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucién de
la Republica, 81 y 103 numeral 2) del Coédigo Tributario disponen que los actos
determinativos de obligacidn tributaria se expedirdn debidamente motivados. Sefiala que la
motivacion no es mas que la justificacion de las razones juridicas que sirvieron de base para
la resoluciéon de un determinado conflicto, las mismas que deben ser coherentes con los
antecedentes del caso que se juzga. Que en relacion a la motivacion, la Corte Constitucional
del Ecuador, mediante sentencia No. 1158-17-EP/21, de fecha 20 de octubre de 2021, ha
establecido algunas pautas y un criterio rector para el examen de un cargo de vulneracion de

la garantia de la motivacion.

Siguiendo con su andlisis determina el Tribunal que en la especie, la compaiiia accionante ha
acusado expresamente la vulneracién de la garantia de la motivacion en la resolucién que
atendi6 el reclamo, ya que considera que la administraciéon aduanera no resolvié todos los

puntos planteados en el reclamo, especificamente arguye que no consta referencia a los
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numerales 8 y 12 del escrito de prueba.

Sefialando el Tribunal que de las pruebas aportadas en esta causa se verifica: que en el
numeral 8 del escrito de prueba la compaiiia habia solicitado que sobre la clasificaciéon
arancelaria de las mercancias, se tenga en cuenta el contenido de la disposicion reformatoria
No. 40 del articulo 11 del Reglamento para la aplicacion de la Ley de Fomento Productivo, en
relacion a lo que debe entenderse por Lamparas Led. Ante ello la Sala constata que esa
alegacion en el sentido de que considere la definicion de Lamparas Led, ni siquiera formé
parte del escrito de interposicion del reclamo administrativo, pues el reclamo se presenta el 19
de noviembre de 2018 y el Reglamento mencionado se publicé recién a través del Registro
Oficial Suplemento No. 392 de 20/dic./2018; y es recién en el escrito de prueba (de fecha 21
de diciembre de 2018) que el sujeto pasivo hace referencia a este argumento; que en
consecuencia, no puede pretenderse, como lo sefiala la actora, que la resolucién adoleceria de
falta de motivacién *al no resolver® supuestamente un punto planteado en el reclamo, pues
ello es alejado de la realidad, la alegacion de la compafiia surgié en el escrito de prueba y en
base de una normativa incluso posterior a la interposicioén de esa reclamacion; que ademds se
debe precisar y dejar constancia que la resolucién impugnada No. SENAE-DNJ-2019-0070-
RE, si tiene una argumentacién juridica que cuenta con una estructura minimamente

completa, y conforme la sentencia de la Corte Constitucional antes citada.

Que en lo referente al numeral 12 del escrito de prueba la compaiia habia solicitado,
igualmente sobre la clasificacion arancelaria, que se reproduzca a su favor el andlisis que
habria realizado la Aduana de Chile en un Oficio Circular No. 277 de 22 de octubre de 2012;
al respecto, sefiala el Tribunal que se constata que, en la Providencia No. SENAE-DNJ-2019-
0127-PV, que atendié el escrito de prueba, la autoridad aduanera en el considerando
TERCERO, en relacién a ese numeral y otros mds, seflalé que se tengan por reproducidos a

favor del reclamante, y que las observaciones y argumentos serdn considerados al resolver.

Que revisada la resolucién impugnada, no se observa que en ella se haya analizado el oficio
de la Aduana de Chile; sefiala el Tribunal que sin embargo, este hecho, en nada afecta ni
vulnera la garantia de la motivacion, pues se trataba de un oficio de una administracion
aduanera diferente a la del pais; y la autoridad del Director Nacional Juridico Aduanero del
SENAE, form6 su voluntad y criterio en base de los distintos elementos plasmados y

mencionados en el acto impugnado en la causa, sin que haya considerado necesario o
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relevante para la decision referirse al oficio de la Aduana de Chile.

El Tribunal sefiala que tiene que referirse a que segun la sentencia No. 1158-17-EP/21, de
fecha 20 de octubre de 2021 de la Corte Constitucional del Ecuador, una de las deficiencias
motivacionales es la incongruencia frente a las partes, la cual *no surge cuando se deja de
contestar cualquier argumento de las partes, sino solo los relevantes, es decir, aquellos
argumentos que inciden significativamente en la resolucion del correspondiente problema
juridico®. Que en el presente caso, la falta de motivacion acusada por la empresa actora, no se
configura por el solo hecho de que en la resolucion impugnada no se haya hecho referencia al
oficio de la Aduana de Chile como pretendia, sino solamente se configura la deficiencia
motivacional por la omisién o falta de contestacién a los argumentos relevantes para la
adopciodn de la decision administrativa final, lo cual no ocurre en este caso, en el que sin lugar
a dudas, la referencia a un oficio circular de la Aduana de Chile, por su propia naturaleza,
resultaba irrelevante. Por lo sefialado el Tribunal considera que no existe falta de motivacién
en la forma que ha sido planteada en la demanda y se rechazan los argumentos expuestos

sobre este tema.

Por lo mencionado el Tribunal A quo, resuelve negar la demanda presentada y ratifica la

resolucion impugnada y su antecedente.

6.3.11 En virtud del andlisis que antecede, realizado por los juzgadores de instancia, no se
evidencia que la sentencia de instancia adolezca de motivacion, ya que no incurre en el vicio
de incongruencia frente a las partes,al no haber resuelto, segin el recurrente, el punto de falta
de competencia del SENAE para rectificar salvaguardias en un proceso de control posterior
mediante una rectificacion de tributos; ya que no solo el Tribunal en el considerando 7.8, se
pronuncia sobre el tema, concluyendo en que la legislacion aduanera niega de manera expresa
que la salvaguardia pueda ser considerada como un tributo, asi lo prevé el inciso final del art.
108 del COPCI; pero que sin embargo, el art. 89 ibidem establece que *Los derechos
antidumping, compensatorios y los resultantes de la aplicaciéon de medidas de salvaguardia,
seran recaudados por la Administraciéon Aduanera junto con los tributos al comercio exterior
aplicables¥ °, lo que quiere decir que la Administraciéon Aduanera estd plenamente facultada
para recaudar la salvaguardia, que sin ser un tributo para nuestra legislacion, constituye una
deuda aduanera que debe ser pagada por los importadores en forma ineludible, deuda

aduanera que segtn lo define el art. 3 de la Decision 778 de la CAN; que al constituir la
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salvaguardia una deuda aduanera, resulta indiscutible que la Administracién Aduanera a
través de sus Unidades de Control Posterior, mediante una Rectificacion de Tributos, tiene
competencia para rectificar el valor de las salvaguardias que no han sido recaudadas en forma
correcta, puesto que el literal d) del art. 17 de la misma Decision confiere facultad a las
Unidades de Control Posterior, para comprobar la exactitud de las deudas aduaneras y
tributarias determinadas con base a las declaraciones presentadas y demds documentos
sustentatorios; sino que, ademds es necesario precisar que dentro de un recurso de casacion,
existe un yerro especifico para cuestionar los casos en los que los recurrentes consideran que
en sentencia de instancia no se han pronunciado sobre alguna alegacion relevante. Esta Sala
ya ha sefialado, que no puede pretenderse que, bajo el caso 2, se cuestionen yerros
contemplados en otros numerales del art. 268 del COGEP, pues en sede casacional se
corrigen errores de derecho, subsumidos en cada uno de los yerros, en atencién estricta a la

técnica casacional.

Finalmente, se reitera que el Tribunal A quo, se ha pronunciado de forma motivada sobre
cada uno de los puntos establecidos como objeto de la controversia. Por lo tanto, no se
configura la falta de motivacion del fallo, recordando que la sentencia 1158-17-EP/21 de la
Corte Constitucional establece que basta que exista una suficiencia féactica y juridica y
subvencion correspondiente para que exista motivacion; y, por otro lado, no puede alegarse
falta de motivacién cuando lo que se pretende es corregir el razonamiento de los jueces de
instancia, pues para ello existen otros yerros en el art. 268 del COGEP que no han sido

alegados.

6.4 Respecto al caso 5 del art. 268 del COGEP, por falta de aplicacion de la sentencia 012-09-
SEP-CC de la Corte Constitucional y aplicacion indebida de la sentencia 1158-17-EP-CC de

la Corte Constitucional:

6.4.1 Respecto a la falta de aplicacion, el recurrente argumenta que la sentencia de instancia
incurre en dicho vicio al pronunciarse sobre uno de los puntos materia de discusioén de que el
SENAE habia vulnerado el derecho a la defensa y publicidad del administrado al no notificar
todas las actuaciones que realizé en el proceso de control posterior, incluyendo entre ellas la
emision de informes, actas y realizacién de una reunién sobre el andlisis de las mercancias
verificadas. En el objeto de la controversia se considerd dicha pretension: *Si se vulner6 el

derecho a la defensa al no notificarse con la realizacién de una diligencia en el control
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posterior, y porque la Unidad de Control Posterior del SENAE no habria formulado la
propuesta de liquidacion de los derechos arancelarios®. Al respecto esta Sala realiza el

siguiente andlisis:

a) El Tribunal de instancia al resolver el tercer punto de la controversia sefiala lo siguiente:
?7.7.1.- Sobre el primer tema relacionado con la realizacién de una diligencia en el control
posterior y su no notificacion: (%4 ). Al respecto, el Tribunal realiza el siguiente andlisis.- De
la revision de la Determinacién de Control Posterior Nro. JRP3-2018-0059-D001 (fs. 37 a
54), se constata (dentro del numeral 2.2.3) que se menciona que se convoco al Jefe de
Revision Pasiva 3, Interventor a cargo del caso, y al delegado por la Direccién de Técnicas
Aduaneras (Experto + Especialista en Técnica Aduanera), con la finalidad de realizar el
andlisis merceoldgico de las mercancias sujetas a control detalladas en el Cuadro No. 04
(cuya descripcion corresponde a PANEL LED, SPOT LIGHT LED, FOCOS LED,
MANGUERA LED, PROYECTORES DE LUZ INTERIOR), se sefiala que producto del
andlisis sobre la informacion ingresada por el contribuyente, en coordinacién con el
representante de la Direccion de Técnicas Aduaneras, documentado mediante Acta de
Reunion No. DNI-CLAS-JRP3-2018-0005-SMA, se realizé el analisis arancelario.- Mas
adelante (pdgina 17 de la Determinacion de Control Posterior), se indica por ejemplo que en
el caso de los Proyectores Led se determiné que deben clasificarse en las subpartidas
9405.40.90.00 y 9405.10.90.00 en aplicacién de la primera, sexta y tercera C Reglas para la
interpretacion de la nomenclatura arancelaria conforme al andlisis merceoldgico efectuado en
conjunto con la Direcciéon Nacional de Gestion de Riesgos y Técnica Aduanera, y que ha sido
plasmado a través del Acta de Reunion No. DNI-CLAS-JRP3-2018-0005-SMA de fecha 21
de mayo de 2018.

7.7.1.1- De lo verificado en la Determinacién de Control Posterior, se observa que el Acta de
Reunién No. DNI-CLAS-JRP3-2018-0005-SMA de fecha 21 de mayo de 2018 (acta que
consta de 68 a 70 del expediente administrativo del control posterior, que también fue
practicada como prueba en esta causa), viene a ser un acto de simple administracion,
conforme lo define el articulo 70 del Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la
Funcién Ejecutiva y el articulo 120 del Cédigo Organico Administrativo, en el sentido de que

este tipo de actos son una declaracion unilateral de voluntad, interna o entre 6rganos de la
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administracion, efectuada en ejercicio de la funcién administrativa que produce efectos
juridicos individuales y de forma indirecta; ya que precisamente ese documento contiene una
manifestacion unilateral de la voluntad administrativa, en base de una reunion realizada entre
varios funcionarios de distintas dreas aduaneras, cuyo andlisis y resultado plasmado en esa
acta, produce efectos juridicos individuales de forma indirecta, es decir, a través del acto final
o definitivo (Determinacién de Control Posterior) que se fundamenta, entre otros documentos,
en el acta de reunién; y serd el acto final contra el cual el administrado podréd ejercer su
derecho a impugnar mediante los medios previstos en la ley.- Se concluye entonces que
siendo el Acta de Reunion referida un acto de simple administracion, no era necesario que la
autoridad aduanera notifique al importador con esa acta o peor aun lo notifique previamente
para que participe de una reunion en la que se iba a analizar las partidas en controversia.- Hay
que considerar que en el presente caso el SENAE ha ejercido su facultad determinadora,
especificamente el control posterior de las mercancias importadas (Art. 145 del COPCI) por
un riesgo asociado a clasificacion arancelaria y conforme lo permite a su vez el articulo 110
del Reglamento al Titulo de la Facilitaciéon Aduanera para el Comercio del Libro V del
COPCI que indica *Forman parte de las competencias inherentes al Servicio Nacional de
Aduana del Ecuador, en su calidad de sujeto activo de la obligacién tributaria aduanera, todas
aquellas reconocidas por el Codigo Organico de la Produccién, Comercio e Inversiones, tales
como la determinacién tributaria, clasificacion arancelaria, valoracion aduanera, y demds
facultadas administrativas necesarias para cumplir con los fines institucionales, sobre las
cuales ejercer todas competencias administrativas necesarias para dicho efecto.’.- De esta
forma, el acto determinativo no adolece de nulidad segin se pretende en este punto de
controversia de la demanda, y ademds la Sala considera necesario precisar que, seguin se
observa en el numeral 2.2.4 de la Determinacion de Control Posterior (fs. 45), el resultado del
andlisis de la informacién (que incluia el andlisis efectuado en la reunién) fue notificado al
importador el 11 de junio de 2018 a través del Informe de Resultados Preliminares de Control
Posterior No. JRP3-2018-0059-PR001, y se le concedié al importador, en cumplimiento del
procedimiento reglado del Art. 104 del Reglamento al Titulo de la Facilitacién Aduanera para
el Comercio del Libro V del COPCI, el término de diez dias para que fundamente sus reparos
o presente documentacion de descargo, lo cual significa que se respeté el derecho a la defensa
y el administrado tuvo la oportunidad para contradecir, rebatir o pronunciarse sobre el andlisis

constante en el Acta de Reunion efectuada dentro de las atribuciones y competencias de la
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administraciéon aduanera; y, no estamos frente a una prueba obtenida con violacién a la
Constitucién o la ley como erréneamente sostiene la compaiiia.- Incluso con la notificacién
del Informe de Resultados Preliminares de Control Posterior, no se ha vulnerado sino que se
ha cumplido con lo dispuesto en el literal 1) del Art. 17 de la Decisién 778 de la Comunidad
Andina de Naciones, respecto a * Mantener informados y colaborar con los interesados para
facilitar el mejor cumplimiento voluntario de las obligaciones tributarias y aduaneras®.- En
consecuencia de lo expuesto, no es procedente lo pretendido por el actor en este punto, pues

no existe violacion al derecho a la defensa ni nulidad del acto de determinacion.

7.7.2.- En relacion al segundo tema relacionado con el hecho de que la Unidad de Control
Posterior del SENAE no habria formulado la propuesta de liquidaciéon de los derechos
arancelarios: (4 ) El Tribunal realiza el siguiente anélisis.- En efecto, el literal f) del Art. 17
de la Decision No. 778 prevé como una de las facultades de las Unidades de Control Posterior
*f) Formular las propuestas de liquidacién de los derechos de aduanas y demds tributos
exigibles sobre el comercio exterior, resultantes de sus actuaciones de control posteriorys °;
sin embargo, en el presente caso la Sala observa que en la Determinacion de Control Posterior
No. JRP3-2018-0059-D001, que fue actuada como prueba en esta causa por ambas partes, los
cuadros Nos. 11 y 12 (fs. 52) que estdn dentro del numeral 4 ® Determinacion de los Tributos®
contienen las liquidaciones de los valores y tributos a rectificar a favor del sujeto activo, y esa
informacién fue puesta en conocimiento previo (es decir de forma preliminar) al sujeto pasivo
mediante la notificacién del Informe de Resultados Preliminares y tuvo la oportunidad de
presentar alegaciones o documentos de descargo, tal como se refiere en el numeral 2.2.4 de la
Determinacion de Control Posterior (fs. 45); por lo que, no se encuentra que se haya
incumplido con la obligacion prevista en la referida norma comunitaria®. (el subrayado es de

esta Sala de Casacion).

b) De lo expuesto consta como hechos probados: i) Que en la Determinaciéon de Control
Posterior Nro. JRP3-2018-0059-D001 (fs. 37 a 54), se constata que se convoco al Jefe de
Revision Pasiva 3, Interventor a cargo del caso, y al delegado por la Direccién de Técnicas
Aduaneras (Experto + Especialista en Técnica Aduanera), con la finalidad de realizar el

andlisis merceoldgico de las mercancias sujetas a control detalladas en el Cuadro No. 04
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(cuya descripcion corresponde a PANEL LED, SPOT LIGHT LED, FOCOS LED,
MANGUERA LED, PROYECTORES DE LUZ INTERIOR); lo cual se observa del Acta de
Reunién No. DNI-CLAS-JRP3-2018-0005-SMA de fecha 21 de mayo de 2018; ii) Que el
SENAE ha ejercido su facultad determinadora, especificamente el control posterior de las
mercancias importadas por un riesgo asociado a clasificacion arancelaria y conforme lo
permite a su vez el art. 110 del Reglamento al Titulo de la Facilitacién Aduanera para el
Comercio del Libro V del COPCI; que en el numeral 2.2.4 de la Determinacién de Control
Posterior, se observa que el resultado del andlisis de la informacién (que incluia el anilisis
efectuado en la reunioén) fue notificado al importador el 11 de junio de 2018 a través del
Informe de Resultados Preliminares de Control Posterior No. JRP3-2018-0059-PR0O01, y se le
concedi6 al importador, en cumplimiento del procedimiento reglado del art. 104 del
Reglamento al Titulo de la Facilitacién Aduanera para el Comercio del Libro V del COPCI,
el término de diez dias para que fundamente sus reparos o presente documentacién de

descargo.

c) En virtud de los hechos probados se determina que la Administracién Tributaria, no ha
vulnerado el derecho a la defensa y publicidad del administrado; ya que de conformidad con
el art.110 del Reglamento al Titulo de la Facilitaciéon Aduanera para el Comercio del Libro V
del COPCI, se le concedi6 al importador, el término de diez dias para que fundamente sus
reparos o presente documentacion de descargo; por lo tanto la compafifa actora tuvo la
oportunidad para contradecir, rebatir o pronunciarse sobre la actuacion de la Administracion

Aduanera; en el proceso de control posterior.

d) No se observa del andlisis del Tribunal, que se hubiere vulnerado el derecho a la defensa y
publicidad del administrado, pues su actuacién obedece a normas claras, publicas y vigentes
que regulan qué tipo de actos son los que generan efectos en los administrados y por tanto
tienen que ser notificados. En atencién a ello, no se configura la falta de aplicacién de la
sentencia 012-09-SEP-CC de la Corte Constitucional, pues son claros los hechos probados,

y, estos no pueden ser alterados en sede casacional.

6.4.2 En lo referente a la aplicacion indebida de la sentencia 1158-17-EP-21 de la Corte

Constitucional; se observa que el Tribunal de instancia al pronunciarse respecto del sexto
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punto del objeto de la controversia, de que *Si existe falta de motivacién en la resolucion
impugnada, ya que no se habrian resuelto todos los puntos planteados en el reclamo
administrativo®, en el considerando 7.10 (fojas 249 vuelta y 250), en su parte pertinente

senala:

*7.10 (%) En el segundo caso, en el numeral 12 del escrito de prueba (fs. 67) la compaiiia
habia solicitado, igualmente sobre la clasificacion arancelaria, que se reproduzca a su favor el
andlisis que habria realizado la Aduana de Chile en un Oficio Circular No. 277 de 22 de
octubre de 2012.- Al respecto, se constata que en la Providencia No. SENAE-DNJ-2019-
0127-PV (fs. 68) que atendi6 el escrito de prueba, la autoridad aduanera en el considerando
TERCERO, en relacién a ese numeral y otros mds, seflal6 que se tengan por reproducidos a
favor del reclamante, y que las observaciones y argumentos seran considerados al resolver.-
Revisada la resoluciéon impugnada No. SENAE-DNJ-2019-0070-RE, no se observa que en
ella se haya analizado el oficio de la Aduana de Chile; sin embargo, este hecho, en nada
afecta ni vulnera la garantia de la motivacién, pues se trataba de un oficio de una
administracion aduanera diferente a la de nuestro pais, y la autoridad aduanera del caso que se
analiza (Director Nacional Juridico Aduanero del SENAE) formé su voluntad y criterio en
base de los distintos elementos plasmados y mencionados en el acto impugnado en esta causa,
sin que haya considerado necesario o relevante para la decision referirse al oficio de la
Aduana de Chile.- En este sentido, el Tribunal tiene que hacer referencia, que segun la
sentencia No. 1158-17-EP/21, de fecha 20 de octubre de 2021 de la Corte Constitucional del
Ecuador, se explica que una de las deficiencias motivacionales es la incongruencia frente a las
partes, la cual *no surge cuando se deja de contestar cualquier argumento de las partes, sino
solo los relevantes, es decir, aquellos argumentos que inciden significativamente en la
resolucion del correspondiente problema juridico.® (parrafo 87); luego en el parrafo 88 se
manifiesta que *En este sentido, la Corte IDH ha establecido que la motivacién es una
*argumentacion racional [%4 que] debe mostrar que han sido debidamente tomados en cuenta
los alegatos de las partes®. Aunque la Corte aclara que * [e]l deber de motivacién no exige una
respuesta detallada a todos y cada uno de los argumentos de las partes, sino una respuesta a
los argumentos principales y esenciales al objeto de la controversia® (énfasis afiadido). Y, a
nivel legislativo, los articulos 5.18 del COIP y 4.9 de la LOGJCC obligan al juzgador a

pronunciarse sobre los argumentos *relevantes® expuestos por los sujetos procesales dentro
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del juicio. De ahi que esta Corte haya reiterado que la motivacién de las decisiones judiciales
debe guardar ®congruencia® con las *alegaciones de las partes®, particularmente, con sus
*argumentos relevantes®; de manera que *[l]a omisiéon de responder a los argumentos
relevantes de las partes es un asunto que afecta a la suficiencia de la motivacién®.- Por lo que,
en el presente caso, la falta de motivacion acusada por la empresa actora, no se configura por
el solo hecho de que en la resolucién impugnada no se haya hecho referencia al oficio de la
Aduana de Chile como pretendia, sino solamente se configura la deficiencia motivacional por
la omision o falta de contestacion a los argumentos relevantes para la adopcion de la decision
administrativa final, lo cual no ocurre en este caso, en el que sin lugar a dudas, la referencia a
un oficio circular de la Aduana de Chile, por su propia naturaleza, resultaba irrelevante.- En
base a todo el andlisis efectuado, el Tribunal considera que no existe falta de motivacion en la
forma que ha sido planteada en la demanda y se rechazan los argumentos ahi expuestos sobre

este tema®. (El subrayado es de esta Sala de Casacion).

De lo expuesto se determina que consta como hecho probado: Que *revisada la resolucién
impugnada No. SENAE-DNJ-2019-0070-RE, no se observa que en ella se haya analizado el
oficio de la Aduana de Chile; sin embargo, este hecho, en nada afecta ni vulnera la garantia
de la motivacion, pues se trataba de un oficio de una administracion aduanera diferente a la de
nuestro pais, y la autoridad aduanera del caso que se analiza (Director Nacional Juridico
Aduanero del SENAE) form¢6 su voluntad y criterio en base de los distintos elementos
plasmados y mencionados en el acto impugnado en esta causa, sin que haya considerado

necesario o relevante para la decisidn referirse al oficio de la Aduana de Chile®.

El argumento de aplicacién indebida de la sentencia constitucional No. 1158-17-EP/21
emitida el 20 de octubre del 2021, carece de asidero juridico, primero porque el recurrente
intenta bajo el caso 5, cuestionar un aspecto de falta de motivacién en el fallo de instancia,
que sOlo cabria cuestionarse bajo el caso 2; y que bajo el caso 2 que si fue alegado,en cambio,
se cuestiond una incongruencia, que como se dijo no corresponde al caso 2, lo que evidencia
errores de técnica casacional imputables al recurrente; y, por otro lado, es necesario destacar,
que las sentencias constitucionales aplicables al caso, son aquellas vigentes al tiempo de

resolver, independientemente de cuando se hayan dictado, como en este caso, existe una
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sentencia que dejo sin efecto el test de motivacion que existia, y en su lugar se definieron
nuevas realidades respecto a la falta de motivacién, que, en el fondo, se subsumen a

suficiencia factica y juridica, como es la esencia de la motivacion.

v) Por lo expuesto no se configura falta de aplicacion de la sentencia 012-09-SEP-CC de la
Corte Constitucional ni la aplicacién indebida de la sentencia 1158-17-EP-CC de la Corte
Constitucional, al amparo del caso 5 del art. 268 del COGEP, y por ende tampoco se

configura la contracara de dichos cargos.

7. Decision

7.1. Este Tribunal de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional
de Justicia, Administrando justicia, en nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por

autoridad de la Constitucion y las leyes de la Republica, resuelve:

7.2. No casar la sentencia de 27 de junio del 2022 a las 14h14, expedida por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el canton Cuenca, provincia del Azuay;

dentro del juicio No. 01501-2019-00048.

7.3. En virtud de que la parte recurrente, ha rendido la caucion dispuesta en el art. 271 del

COGEP; se dispone que el Tribunal A quo proceda conforme lo dispone el art. 275 ibidem.

7.4 Actie la doctora Sayra Aumala Vizcarra como Secretaria Encargada de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario, en virtud de la accién de personal No. 1148-

UATH-2025-0Q de fecha 18 de agosto del 2025.
7.6. Sin costas.

7.7 Notifiquese, publiquese y devuélvase al Tribunal de origen

Resolucion de facil comprension

No se configuran los vicios 2 y 5 del art. 268 del COGEP, argumentados por la casacionista;
por errores imputables al recurrente y, en virtud de los hechos probados que no pueden

alterarse y devienen en que los cargos alegados no prosperen.
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MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA
JUEZA NACIONAL (PONENTE)

GORDILLO CEVALLOS DIEGO PATRICIO
JUEZ NACIONAL (E) (E)

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA
JUEZ NACIONAL
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FUNCION JUDICIAL E%E

270635704-DFE

Juicio No. 01501-2019-00048

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, lunes 1 de septiembre del
2025, las 15h51. VISTOS.- En lo principal, una vez corrido traslado del pedido de ampliacion
solicitado por la parte recurrente y, no habiéndose presentado contestacion al mismo por parte de la
autoridad tributaria aduanera; se atiende al pedido de ampliacion presentado, por encontrarse
pendiente de resolver: 1. El recurso presentado ha sido ingresado el 25 de agosto de 2025, por tanto,
dentro del término establecido en el art. 255 del COGEP para el efecto, por tanto, es oportuno. 2. El
art. 253 del COGEP dispone: * Aclaracion y ampliacion. - % La ampliacion procederd cuando no se
haya resuelto alguno de los puntos controvertidos o se haya omitido decidir sobre frutos, intereses o
costas’. 3. Esta Sala observa inconsistencia en lo solicitado por el peticionario, pues por un lado
solicita la ampliacion del fallo recurrido: * Que, en virtud del articulo 253 del Cédigo Orgdnico
General de Procesos, me permito requerir la ampliacion de la resolucion emitida por su Autoridad
en la presente causa®, y por otro solicita la aclaracién del mismo: * Por lo expuesto, mds alld del resto
de razones establecidas por su Autoridad para rechazar el recurso, solicitamos se aclare su
resolucion, especificamente, sobre si existioc o no respuesta del Tribunal A Quo, ante una
contradiccion en el objeto de la determinacion del SENAE, al establecer inicialmente que el control
posterior solo versaba sobre un tipo de obligaciones y posterior a ello rectificar otro tipo de valores,
y asi mismo precisar en qué parte de la resolucion del Tribunal Contencioso Tributario consta la
respuesta al punto en concreto®. 4. La inconsistencia seflalada podria ser suficiente para desechar el
recurso horizontal, sin embargo, por tutela judicial esta Sala sefiala lo siguiente: A) Si lo que pretende
el peticionario es la ampliacién del fallo, se tiene que procederia siempre que no se haya resuelto
alguno de los puntos controvertidos o se hubiere omitido decidir sobre frutos, intereses.- Revisado el
fallo de casacion, se verifica que los yerros y vicios acusados por el recurrente, han sido atendidos en
su integralidad por esta Sala Especializada pues se procedié a analizar exactamente lo solicitado,
abordando cada una de las normas reprochadas en funcién del vicio alegado bajo el caso 2 (6.3 en
adelante) y bajo el caso 5 (6.4 en adelante), y, explicando por qué no prosperaron los vicios alegados,
siempre bajo la técnica casacional; asi también se verifica que no se ha omitido pronunciarse sobre
frutos, intereses o costas por no corresponder al caso analizado; por tanto, no se configura ninguna de
las condiciones contenidas en el art. 253 del COGEDP, respecto a la ampliacion, por lo que ésta no
procede. B) Si lo que pretendia el solicitante, es la aclaracién del fallo recurrido, no establece qué
parte del fallo es oscura, mds bien lo que cuestiona, es si existié respuesta del Tribunal A quo sobre un
punto contenido en su demanda, situacién distinta a lo que configura una *aclaraciéon®.- Al no haberse

determinado la parte del fallo que es oscura para el recurrente, esta Sala no puede suplir aquello, y,
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por otro lado, habiendo revisado el fallo en su integralidad se constata que se ha dado atencién a los
yerros y vicios alegados, con un razonamiento féctico juridico claro, y, bajo la técnica casacional, por
lo que tampoco prosperaria atender favorablemente un pedido de aclaracién. 5. Olvida la parte
solicitante, que de manera clara esta Sala sefiald en el numeral 6.3.11 que: * % ademads es necesario
precisar que dentro de un recurso de casacion, existe un yerro especifico para cuestionar los casos en
los que los recurrentes consideran que en sentencia de instancia no se han pronunciado sobre alguna
alegacion relevante. Esta Sala ya ha sefialado, que no puede pretenderse que, bajo el caso 2, se
cuestionen yerros contemplados en otros numerales del art. 268 del COGEP, pues en sede casacional
se corrigen errores de derecho, subsumidos en cada uno de los yerros, en atencion estricta a la
técnica casacional.® por lo que se dejé expresamente sentado que el recurrente cometid errores al
elegir el yerro para sustentar su recurso de casacion, lo cual no puede ser imputable a esta Sala, y, a
pretexto de aquello insistir ahora con un recurso horizontal indefinido, como se lo ha hecho dentro de
este proceso. 5. Actie la doctora Ligia Marisol Mediavilla como Secretaria Encargada de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario, en virtud de la accién de personal No. Nro. 838-UATH-

2022-0Q, de fecha 28 de julio del 2022. Notifiquese. -

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA
JUEZA NACIONAL (PONENTE)

GORDILLO CEVALLOS DIEGO PATRICIO
JUEZ NACIONAL (E) (E)
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GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA
JUEZ NACIONAL
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FUNCION JUDICIAL

Juicio No. 11804-2019-00478
JUEZ PONENTE: MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA, JUEZA NACIONAL

269583980-DFE
RESOLUCION 559-2025

(PONENTE)

AUTOR/A: MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito,
miércoles 20 de agosto del 2025, las 12h21. VISTOS: El Tribunal de la Sala Especializada de
lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, conformado por los jueces
nacionales: doctora Rosana Morales Ordéiiez (ponente), doctor Gustavo Durango Vela (E) y
doctor Diego Patricio Gordillo Cevallos (E), dicta la siguiente sentencia dentro de la causa
No. 11804-2019-00478.

1. Antecedentes procesales

1.1. En el caso puesto en nuestro conocimiento, el sefior Angel Ayala Benavides, interpuso
demanda de impugnacién en contra de la Liquidacién de pago No. 11201906502181847 por
diferencias en la declaracion del impuesto a la renta del ejercicio fiscal 2016, emitida el 20 de

septiembre de 2019, suscrita por el Director Zonal 7 del Servicio de Rentas Internas.

El Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo y Tributario con sede en el cantén
Loja, provincia de Loja, estableci6 el siguiente objeto de la controversia: * Determinar si es
procedente declarar la ilegalidad y/o nulidad de la liquidacién de pago por diferencias No.
11201906502181847 en la declaraciéon del impuesto a la renta del ejercicio fiscal 2016,
emitida en contra del accionante el 20 de septiembre de 2019, por el Director Zonal 7 del

Servicio de Rentas Internas®.

1.2. En la sentencia recurrida se acepta la demanda y se declara nula la Liquidacién de pago
No. 11201906502181847 por diferencias en la declaracién del Impuesto a la Renta del
ejercicio fiscal 2016, emitida el 20 de septiembre de 2019, por el Director Zonal 7 del

Servicio de Rentas Internas en contra del accionante.

1.3 El Servicio de Rentas Internas, interpone recurso de casacién contra la sentencia de 31 de

mayo del 2021 a las 16h28, expedida por el Tribunal Distrital de lo Contencioso
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Administrativo y Tributario con sede en el canton Loja, provincia de Loja; dentro del juicio

No. 11804-2019-00478, argumentando el caso 5 del art. 268 del * COGEP°.

1.4. Mediante auto de 16 de enero del 2025 a las 10h24, el doctor Marco Vinicio Alban
Zambonino, Conjuez Nacional temporal de la Corte Nacional de Justicia, admitié el recurso
de casacion planteado por el SRI, por el caso 5 del art. 268 del COGEP, por el cargo de falta

de aplicacion del art. 107-C de la Ley de Régimen Tributario Interno.

2. Competencia

Este Tribunal Especializado es competente para conocer y resolver el presente recurso de
casacion, en virtud de la Resolucion No. 003-2021 de 26 de enero de 2021, mediante la que,
el Pleno del Consejo de la Judicatura dispuso dar cumplimiento al mandamiento de ejecucion
expedido por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo en la causa No. 17811-2014-
0463, ratificado la continuacion en el ejercicio de funciones de los doctores José Suing Nagua
y Gustavo Durango Vela, Juez y Conjuez Nacionales, respectivamente; con Resolucion No.
008-2021, de 28 de enero de 2021 el Pleno del Consejo de la Judicatura designé a la doctora
Gilda Rosana Morales Ordoiiez, Jueza Nacional; el Pleno de la Corte Nacional de Justicia,
mediante Resolucién No. 2 de 5 de febrero de 2021, e integré la Sala de lo Contencioso
Tributario con los doctores Rosana Morales Ordéiiez y José Suing Nagua; mediante Oficio
No. 92-P-CNJ-2021, de 12 de febrero del 2021, el Presidente de la Corte Nacional de Justicia,
llama a integrar la Sala al doctor Gustavo Durango Vela, en reemplazo de la doctora Ana
Maria Crespo. Actia el doctor Diego Patricio Gordillo Cevallos, en virtud del acta de sorteo
de 1 de julio del 2024, en reemplazo del doctor José Suing Nagua, quien actualmente es el

Presidente (E) de la Corte Nacional de Justicia.

2.1. Acta de sorteo y normas que determinan la competencia.- Sorteo de la causa numero
11804-2019-00478, efectuado por la Presidencia de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, el 7 de marzo de 2025, mediante el que se radic6

la competencia en este Tribunal de Casacion.

Esta Sala es competente para conocer este proceso, en atencion a lo previsto en los articulos
184 numeral 1 de la Constitucién de la Republica Ecuador, 185 -segunda parte, niimero 1- del

Cdédigo Organico de la Funcién Judicial, y articulo 269 del Cédigo Orgéanico General de
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Procesos (COGEP).

3. Validez procesal

En la tramitacion del presente recurso extraordinario de casacion, se han observado las
solemnidades inherentes a esta clase de recursos, por lo que no existe nulidad alguna que
declarar, como lo han corroborado las partes procesales en la audiencia llevada a cabo el dia

19 de agosto de 2025 a las 14h45.
4. Fundamentacion de los recursos de casacion

4.1. El casacionista detalla el contenido del art.107-C de la LRTI reprochado y advierte que la
falta de aplicacion alegada, consta en el considerando 7.6 del fallo recurrido. Que el SRI de
forma *inexplicable® ha concluido que el monto de valores financieros son ingresos. Que el
SRI, emiti6 una Comunicaciéon diferencia de ingresos, ya que habiendo declarado USD
1.965.267,74, reportaba en acreencias financieras el valor de USD 2.461.094,23, valor que
obligatoriamente debia justificar el sujeto pasivo. Que el contribuyente no justificé en los 20
dias que oportunamente establece la norma (art. 107C de la LRTI), y el Servicio de Rentas
Internas, por respaldo de la Ley tributaria, se encontraba en la obligaciéon de emitir la
Liquidacién de Pago por Diferencias en la Declaracion, acto que fue impugnado por el actor.
Que el Tribunal, se desvia del punto esencial de la litis que se relaciona a la justificacién de
diferencias o la comprobacion de la presentacion de la declaracion sustitutiva. Que el SRI no
ha sefialado bajo ninguin concepto que las acreencias como tal son ingresos. Que el SRI
comunic6 dicha diferencia entre ingresos declarados y valores reportados por terceros
(entidades financieras); y, por la falta de justificacion del sujeto pasivo, se liquidé dicha
diferencia como ingresos. Que el Tribunal, debia necesariamente considerar esta norma
(107C LRTI), para emitir su resolucién, ya que esta norma regula el procedimiento y el
asunto sobre el cual se trabd la litis. Que el Tribunal omitié fundamentar su resolucién
conforme dicha norma; sin considerar que la Autoridad Tributaria, para la emision del acto
administrativo impugnado, se sujetd a los presupuestos y siguid el procedimiento previsto en
dicha norma. Que el procedimiento que ha llevado a cabo el Servicio de Rentas Internas, fue
sujeto a las normas del debido proceso, que conllevd a que en primera instancia

administrativa comunique una escandalosa diferencia; otorgando 20 dias hdbiles para la

37



Lunes 26 de octubre de 2026 Edicion Juridica N° 374 - Registro Oficial

justificacion o sustitucion de la diferencia; y, que por dicha falta de justificacion en el tiempo
oportuno, se emitié la Liquidaciéon de Diferencias por parte del Servicio de Rentas Internas.
Que el Tribunal ha inobservado el art. 107C de la LRTI; que provocé que aplicase de forma
indebida el art. 2 de la Ley de Régimen Tributario Interno, aplicando una norma que tiene que
ver con que los ingresos sujetos del impuesto deben provenir del trabajo, del capital o de
ambas fuentes; decision que se sujeta en la premisa genérica del tipo de ingreso; y, que no
analiza de forma individual la norma del procedimiento determinativo utilizada por el SRI
(art. 107C LRTI). Que el Tribunal previo a adoptar su decision, sefiala que * Asi mismo,
dentro de este mismo entorno constitucional, se ha verificado que el proceso de
determinacion antes referido ha desbordado las competencias y facultades atribuidas de ley a
la Administracién Tributaria, transgrediendo como consecuencia de aquello el principio de
limitacién positiva de las competencias de la administracion publica contenido en el articulo
226 de la Carta Fundamental®, y posteriormente acepta la demanda. Por lo expuesto solicita

que se conceda el recurso de casacion.

4.2 El actor, en la contestacién al recurso de casacion planteado, manifiesta que el art.107-C
de la LRTI, es una disposicion no de cardcter sustantiva sino de cardcter adjetiva y procesal y
por ende improcedentemente planteada al amparo del caso 5 del art 268 COGEP. Que en la
sentencia en el considerando 7.4 se refiere al art.107-C de la LRTI, por lo que el Tribunal si
aplic6é dicho articulo. Se detalla los considerandos 7.6, 7.7 y 7.8. Que se resolvid en el
considerando 6.3., en funcién inicamente a la primera de las tres alegaciones de la demanda y
que fue -como expresamente se sefiala en ese considerando- la *NULIDAD DE LA
LIQUIDACION DE PAGO IMPUGNADA POR VULNERACION AL DEBIDO
PROCESO°. Que la tnica defensa de la recurrente es que el procedimiento determinativo se
ha llevado a cabo sujeto a las normas del debido proceso y, nada mdas que eso. Que el
ejercicio de la facultad determinadora de la administracion tributaria y el consecuente
procedimiento determinativo, al no haber sido motivo de la litis no es un asunto trascendente
para este caso. Que sin explicacion alguna en el recurso se establece que se aplic6 de forma
indebida en lugar del art. 107C de la Ley de Régimen Tributario Interno, el art. 2 LRTI. Se
detallan extractos de las sentencias dictadas por la Sala Especializada de lo Tributario, en los
juicios Nos. 11804-2019-00366 y 11804-2019-00465. Que analizando sentencias del mismo
Tribunal de instancia en las que -como en este caso- se establecié que no existe controversia

respecto al ejercicio de la facultad determinadora del SRI y estableciéndose como hecho
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probado que la administracién tributaria no demostré que los depésitos efectuados provengan
del trabajo o del capital por lo que existe falta de motivaciéon en las actuaciones
administrativas, no cabe la aplicacién de una norma que define lo que es la determinacién
tributaria o el procedimiento determinativo ya que tal asunto no es trascendente para la
causa. Que la administracion tributaria *evidentemente tiene que haber demostrado en la
especie que efectivamente dichos rubros sean un ingreso en términos tributarios o un
incremento patrimonial® y en fin que * Para el Tribunal de instancia y reiterada jurisprudencia
de esta propia Sala de Casacidn, tales omisiones del SRI *lesionan el principio de legalidad y
sobre todo afecta la necesaria motivacion que debe contener todo acto administrativo, pues no
existe norma legal que grave los depdsitos realizados en las cuentas de los sujetos pasivos o
que permita presumir que esos depositos realizados en las cuentas del contribuyente, deban
ser considerados como renta gravable, y por tanto sometidas al pago de impuesto a la renta®.
Que en consecuencia *es claro que, el art. 107C de la LRTI no es decisivo en la resolucién
impugnada puesto que, no se ha puesto en discusion ni fue motivo de la litis la facultad de
determinacion a través del sistema directo de cruce de informaciéon que pueda hacer con

terceros®. Por lo expuesto sefiala que es improcedente el cargo planteado.

5. Problema juridico

Determinar si la sentencia objeto del recurso de casacion, incurre en el vicio de falta de
aplicacion del art. 107-C de la Ley de Régimen Tributario Interno, al amparo del caso 5 del

art. 268 del COGEP.

6. Analisis del Tribunal de casacion

6.1. El recurso de casacion interpuesto se fundamenta en el caso 5 del art. 268 del Codigo
Orgdnico General de Procesos que establece: * Art. 268.- CASOS.- El recurso de casacién
procedera en los siguientes casos: (¥4 ) 5. Cuando haya incurrido en aplicacion indebida, falta
de aplicaciéon o errénea interpretacion de normas de derecho sustantivo, incluyendo los
precedentes jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte

dispositiva de la sentencia o auto®.

6.1.1 El caso 5 del art. 268 del COGEP se refiere a la violacion directa de la Ley y tiene como

limitante la revaloracién de las pruebas, debiendo ser planteado a partir de los hechos
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probados en la sentencia. Para que se constituya se requiere la presencia de dos elementos: el
primero, que debe haber violacién directa de las normas sustantivas en la sentencia
impugnada; y, el segundo, que la transgresion haya sido determinante en la parte resolutiva

del fallo recurrido.

6.1.2 Sobre la falta de aplicacion alegada por el recurrente, esta Sala sefala que,
doctrinariamente este vicio consiste en que: *Y el juez, al dictar su sentencia, la primera
investigacion que debe hacer consiste en la seleccion de la aplicable, o sea determinar la
existencia y validez de ésta. Serd necesario entonces que considere los problemas de la ley en
el tiempo y en el espacio, precisando los limites personales, temporales y espaciales de la
regla juridica¥ °© (Murcia Ballén, Humberto,. 2005, Recurso de Casacién Civil, Bogotd +

Colombia Ediciones Juridicas Gustavo Ibanez C. Ltda., pag. 327).
6.2 El recurrente manifiesta que se ha violentado la siguiente norma:

LEY DE REGIMEN TRIBUTARIO INTERNO

*Art. 107-C.- Cruce de informacién.- Si al confrontar la informacién de las
declaraciones del contribuyente con otras informaciones proporcionadas por el propio
contribuyente o por terceros, el Servicio de Rentas Internas detectare la omision de
ingresos, exceso de deducciones o deducciones no permitidas por la ley o cualquier
otra circunstancia que implique diferencias a favor del Fisco, comunicara al
contribuyente conmindndole a que presente la correspondiente declaracion sustitutiva,
en el plazo no mayor a veinte dias. Si dentro de tal plazo el contribuyente no hubiere
presentado la declaracion sustitutiva, el Servicio de Rentas Internas procedera a emitir
la correspondiente "Liquidacién de Pago por Diferencias en la Declaracién" o
"Resolucién de Aplicacion de Diferencias" y dispondrd su notificacién y cobro
inmediato, incluso por la via coactiva o la afeccion que corresponda a las
declaraciones siguientes, sin perjuicio de las acciones penales a que hubiere lugar, si

se tratare de impuestos percibidos o retenidos®.

6.3 El Tribunal de instancia para resolver la controversia, en su parte pertinente sefiala lo

siguiente:

*7.- MOTIVACION.- (%). 6.3. El accionante ha plateado como primera alegacién la
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*NULIDAD DE LA LIQUIDACION DE PAGO IMPUGNADA POR VULNERACION AL
DEBIDO PROCESO°. Al efecto, es necesario reiterar que en la Liquidaciéon de pago
impugnada, la Administracion Tributaria sefiala que * Luego de la verificacion de los ingresos
declarados y detectados, la Administracion Tributaria advierte diferencias significativas entre
las acreditaciones reportadas por las entidades financieras correspondientes a las cuentas
bancarias del sujeto pasivo AYALA BENAVIDES ANGEL ENRIQUE en el afio 2016 y los
ingresos detectados, ya que se considera como premisa general que el incremento de los
saldos bancarios se produce normalmente como resultado de una actividad econémica, con
independencia de las transacciones bancarias o interbancarias de la administracion de la
cuenta (regulaciones bancarias, traspasos entre cuentas, etc.) o como resultado de pasivos
obtenidos®. Asi también manifiesta que * Luego del andlisis de la informacién presentada por
el sujeto pasivo y la recopilada por el Servicio de Rentas Internas con el fin de verificar las
acreditaciones bancarias, el sujeto pasivo no ha logrado demostrar el origen de las siguientes
acreditaciones bancarias®, las mismas que hacen constar en el cuadro No. 8
* ACREDITACIONES NO JUSTIFICADAS®; para seguidamente afirmar que “una vez que
se ha efectuado la depuracion de las acreditaciones bancarias existe un Valor de USD
244.640,00, sin justificar, toda vez que el sujeto pasivo no ha establecido ningtin motivo de la
procedencia de tales acreditaciones y en los que presentar motivo de justificacién la
documentacion adjuntada no permite a la Administracion Tributaria llegar a establecer a
través de la verificacion con las bases de datos o terceros el origen de los fondos que fueron
acreditados en las cuentas del sujeto pasivo¥s °.- Como puede apreciarse, de la transcripcion
medular de las razones de la imputacién de diferencias detectadas, no existe una explicacion
motivada que de cuenta que los ingresos observados correspondan al concepto de ® venta al
por mayor de materias primas agropecuarias y animales vivos® o si aquellos se hallan
eximidos, para ser considerados como ingresos gravados.- 7.3. Con fines de resolucién de la
causa puesta a dirimencia de este Tribunal, se torna necesario analizar el marco juridico
aplicable. (*4). 7.4.- Con relacién al acto administrativo impugnado, la Ley de Régimen
Tributario Interno, dispone: Art. 107-C- Cruce de informacidén.- Si al confrontar la
informacion de las declaraciones del contribuyente con otras informaciones proporcionadas
por el propio contribuyente o por terceros, el Servicio de Rentas Internas detectare la omision
de ingresos, exceso de deducciones o deducciones no permitidas por la ley o cualquier otra

circunstancia que implique diferencias a favor del Fisco, comunicard al contribuyente
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conminandole a que presente la correspondiente declaracion sustitutiva, en el plazo no mayor
a veinte dias. Si dentro de tal plazo el contribuyente no hubiere presentado la declaracion
sustitutiva, el Servicio de Rentas Internas procedera a emitir la correspondiente * Liquidacién
de Pago por Diferencias en la Declaracion® o ®Resolucion de Aplicacion de Diferencias® y
dispondrd su notificacion y cobro inmediato, incluso por la via coactiva o la afeccién que
corresponda a las declaraciones siguientes, sin perjuicio de las acciones penales a que hubiere
lugar, si se tratare de impuestos percibidos o retenidos®. De su parte el Reglamento para la
Aplicacién de la Ley de Régimen Tributario Interno, al respecto dispone: *Art. 273.-
Diferencias de declaraciones.- (Y4 ). Art. 274.- Justificacién de diferencias.- (Y4 ). Art. 275.-
Liquidacién de pago por diferencias en la declaracion.- (%4 )°. Este constituye el
procedimiento que la Administraciéon Tributaria debe observar, al ser el proceso
determinativo un acto reglado. 7.5. Es menester referir que el articulo 2 de la LRTI,
preceptia: *Concepto de renta.- Para efectos de este impuesto se considera renta: 1.- Los
ingresos de fuente ecuatoriana obtenidos a titulo gratuito o a titulo oneroso provenientes del
trabajo, del capital o de ambas fuentes, consistentes en dinero, especies o servicios; y, 2.- Los
ingresos obtenidos en el exterior por personas naturales domiciliadas en el pais o por
sociedades nacionales, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 98 de esta Ley®. En lo
relacionado a los ingresos de fuente ecuatoriana, éstos se hallan detallados en el articulo 8
ibidem, que prescribe: (% ).- Por su parte, el Reglamento para Aplicacion de la LRTI, prevé:
*Art. 1. Cuantificacién de los ingresos.- (% ). La singularizada norma reglamentaria en su
articulo 10, al hablar de *Otros ingresos gravados®, menciona: (¥4 ). 7.6. Como predmbulo
para el andlisis de procedencia de la alegacion efectuada por el accionante, se torna necesario
referir que las normas aludidas no pueden ser apreciadas en forma restringida, sino que deben
ser observadas en forma sistematica, criterio que exige que la disposicion que se extraiga de
un cuerpo juridico debe aprecidrsela en armonia con otras que lo conforman, con sus fines o
principios, de manera que no existan contradicciones, incompatibilidades o incongruencias
entre diversas disposiciones de un mismo cuerpo normativo. Este criterio emerge del sentido
a través del cual el ordenamiento juridico debe ser concebido bajo la idea de un sistema, de
alli, entonces, que la coherencia y unidad deben ser vistas como sus principales
caracteristicas. En materia de interpretacion, Carlos Santiago Nino, menciona: * Esto implica,
entonces, que por via de este método puede el intérprete limitar, precisar o ampliar el radio de

accion de una determinada disposicion al contrastarla con otras normas consonantes con la
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materia que trata, pues toda disposicion ha sido proferida en el marco de un amplio conjunto
de disposiciones de igual jerarquia, con las que debe operar de manera consonante® (NINO,
Carlos Santiago. Introduccion al andlisis del Derecho. 6° edicion, 1995, Barcelona, Editorial
Ariel, pag. 248). Ahora bien, el numeral 10 del articulo 8 de la Ley de Régimen Tributario
Interno, referido a los ingresos de fuente ecuatoriana, esto es, * Cualquier otro ingreso que
perciban las sociedades y las personas naturales nacionales o extranjeras residentes en el
Ecuador, incluido el incremento patrimonial no justificado®, que ha servido de insumo
normativo para fundamentar la emisién de la liquidacién de pago impugnada (pagina 24 de
34), no puede ser separado del concepto primigenio fijado en el articulo 2 de la citada ley,
esto es, que los ingresos sujetos del impuesto deben provenir del trabajo, del capital o de
ambas fuentes. Como se mencioné en lineas preliminares, la determinacién de la obligacion
tributaria, es el acto o conjunto de actos reglados realizados por la administracion activa,
tendientes a establecer, en cada caso particular, la existencia del hecho generador, el sujeto
obligado, la base imponible y la cuantia del tributo, por lo que le corresponde a la
administracion demostrar que los depdsitos realizados al actor en sus cuentas bancarias
constituyen renta personal, originada por la actividad econdémica desarrollada por el
contribuyente; o de cualquier otro ingreso, incluido el incremento patrimonial no justificado,
esto, bajo el escenario antes mencionado. En el caso in examine, el Servicio de Rentas
Internas ha determinado en la cuenta *INGRESOS OCUPACION LIBERAL?®, ingresos sin
sustento legal, hecho que no sdlo lesiona el principio de legalidad, sino que, ademas, afecta el
sentido de motivacion del acto administrativo de determinacién, puesto que, no existe norma
legal que grave los depdsitos realizados en las cuentas del sujeto pasivo, a no ser que,
efectivamente provengan de la actividad econdémica desarrollada por éste.- Asi también, en el
proceso determinativo no existe certeza juridica de que los depésitos efectuados en las
cuentas del contribuyente hayan incrementado el patrimonio del actor, per se, claro estd, en el
supuesto de que tal actividad sea viable, pues, es innegable que no se ha realizado un analisis
que refleje de forma fehaciente e inconcusa que los movimiento bancarios constituyan un
ingreso gravado proveniente de la actividad econdmica del accionante. La Administracion
Tributaria se ha limitado a afirmar que *% se considera como premisa general que el
incremento de los saldos bancarios se produce normalmente como resultado de una actividad
econdmica, con independencia de las transacciones bancarias o interbancarias de la

administracion de la cuenta (regulaciones bancarias, traspasos entre cuentas, etc.) 0 como
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resultado de pasivos obtenidos® y que * Luego del andlisis de la informacién presentada por el
sujeto pasivo y la recopilada por el Servicio de Rentas Internas con el fin de verificar las
acreditaciones bancarias, el sujeto pasivo no ha logrado demostrar el origen de las siguientes
acreditaciones bancarias®. Tales afirmaciones se distancian diametralmente del principio de
certeza juridica que circunscriben los procedimientos administrativos de determinacidn
tributaria. Criterio que se robustece si se analiza que el legislador no ha introducido norma
legal alguna que permita presumir que los depdsitos realizados en las cuentas del
contribuyente que no sean justificados por éste, se los considere como renta gravable, claro
estd, respecto del ejercicio impositivo en revision. Dicho en otros términos, no existe
presuncion legal que permita considerar a los depdsitos realizados en las cuentas del
contribuyente como ingresos gravados. Tal indefinicién, incluso veda la posibilidad de
comprobar la existencia de exenciones o exoneraciones tributarias a las que tuviere derecho el
contribuyente. Es imperativo enfatizar que el impuesto a la renta grava el ingreso depurado,
caso contrario, nos enfrentariamos un escenario en el que se estarian considerando ingresos
que no constituyen ganancia o riqueza nueva del contribuyente, lo que indefectiblemente
distorsionaria la materia imponible desfigurando con esto la naturaleza del impuesto a la
renta. En el caso en resolucion, a juicio de este Tribunal, existen un sinnimero de variables
que pueden dar origen a los depdsitos observados por la Administracion, de forma que
considerar como ingresos a todos aquellos depdsitos efectuados en las cuentas del accionante,
sin que exista un procedimiento de depuracion, resulta del todo gravoso, por decir lo menos.
Al respecto, la Corte Suprema de Justicia del Ecuador ha mencionado que *el Impuesto a
la Renta grava el ingreso depurado, no el ingreso bruto. En esa razon el recto entendimiento
del Reglamento, no puede distorsionar el aludido Art. 57 de la Ley de Impuestoa
la Renta vigente en 1989, que exige la aplicacion de deducciones, y en forma general, la
depuracién del ingreso. Sostener lo contrario seria atentar contra el sistema mismo
del Impuesto a la Renta® (Gaceta Judicial. Ano CII. Serie XVII. No. 5. Pagina 1469. Quito,
16 de enero de 2001). 7.7. En consideraciéon a que la Administracion Tributaria entre sus
argumentos de defensa hizo constar algunos pronunciamientos jurisprudenciales emitidos por
la Sala Unica del Tribunal Distrital No. 1 de lo Contencioso Tributario con sede en Quito,
referentes a lo que el Codigo Tributario, dispone sobre la carga de la prueba: * Art. 258.-
Carga de la prueba.- Es obligaciéon del actor probar los hechos que ha propuesto

afirmativamente en la demanda y que ha negado expresamente la autoridad demandada, salvo
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aquellos que se presuman legalmente’ °; se debe considerar que en la actualidad, el Cédigo
Organico General de Procesos, en su Capitulo *PROCEDIMIENTOS CONTENCIOSO
TRIBUTARIO Y CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO®, normas especiales de
sustanciacion, dispone: ®Articulo 311.- Validez y eficacia de las actuaciones de la
administracion publica. Son validos y eficaces los actos del sector publico expedidos por
autoridad publica competente, salvo que se declare lo contrario. Con respecto a los actos
tributarios impugnados, corresponderd a la administracién la prueba de los hechos o actos del
contribuyente, de los que concluya la existencia de la obligacién tributaria y su cuantia®
(resaltado fuera de texto), actividad esta ultima que no ha sido cumplida a fin de llevar al
convencimiento que los ingresos imputados por la Administraciéon Tributaria sean gravables.-
Se debe ademads, considerar que los actos de gestion en materia tributaria, constituyen
actividad reglada y son impugnables por las vias administrativa y jurisdiccional de acuerdo a
la ley. El Coédigo Tributario es claro en disponer en su Art. 81 que *Todos los actos
administrativos se expedirdn por escrito. Ademds, serdn debidamente motivados
enunciandose las normas o principios juridicos que se haya fundado y explicando la
pertinencia de su aplicaciéon a los fundamentos de hecho cuando resuelvan peticiones,
reclamos o recursos de los sujetos pasivos de la relacién tributaria, o cuando absuelvan
consultas sobre inteligencia o aplicacion de la ley®. El Dr. Luis Toscano Soria expresa: (%4 ).
En el caso, al haberse emitido una liquidacién de pago por diferencias en la declaracion del
Impuesto a la Renta del actor por el periodo fiscal 2016, sin determinar legalmente la fuente
del ingreso gravado el principio de legalidad garantizado en el articulo 226 de la Constitucién
de la Republica y en Codigo Tributario. 7.8. En virtud de lo expuesto, la alegacion efectuada
por el demandante, es procedente; por cuanto, el Servicio de Rentas Internas al tiempo de
emitir la liquidacién de diferencias al impuesto a la renta materia de impugnacién, ha
inobservado el entorno juridico aplicable, violentando de esta forma las garantias basicas del
derecho al debido proceso establecidas en el articulo 76 de la Constitucién de la Republica
del Ecuador, que exige a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento
de las normas y los derechos de las partes. Asi mismo, dentro de este mismo entorno
constitucional, se ha verificado que el proceso de determinacién antes referido ha desbordado
las competencias y facultades atribuidas de ley a la Administracién Tributaria, transgrediendo
como consecuencia de aquello el principio de limitacién positiva de las competencias de la

administracion publica contenido en el articulo 226 de la Carta Fundamental. Cuando los

45



Lunes 26 de octubre de 2026 Edicion Juridica N° 374 - Registro Oficial

hechos que tuvo en cuenta la Administracion Tributaria para adoptar la decision no existieron
o fueron apreciados en una dimension equivocada, se incurre en falsa motivacion porque la
realidad no concuerda con el escenario factico que la Administracién supuso que existia al
tomar la decision. La obligaciéon de motivar las resoluciones prevista en la Constituciéon
Politica de la Republica, es una necesidad bdsica para hacer posible las garantias del debido
proceso, pues solamente cuando la Administracién motive sus decisiones con absoluta
claridad, y haga conocer la légica de sus razonamientos, estard cumpliendo con tal garantia;
y, de esta forma, permitir que el contribuyente se entere del criterio adoptado por la
Administracién para admitirlo, o de ser el caso, impugnarlo en sede administrativa o
jurisdiccional. La Constitucion de la Republica del Ecuador, garantiza: * Art. 76 numeral 7
literal I) (%4 )° . Respecto de tal garantia, la Corte Constitucional del Ecuador ha determinado
que para que una resolucién se encuentre debidamente motivada, la fundamentacién debe
hacérsela de manera razonable, 16gica y comprensible. La razonabilidad de una decision se
refleja en la fundamentacion de los principios constitucionales y legales, es decir en el
derecho; por légica, se entiende la existencia de la debida coherencia entre las premisas y la
conclusion, mientras que la comprensibilidad implica la claridad en el lenguaje utilizado a
efectos de ser entendible por los ciudadanos. (Corte Constitucional del Ecuador, para el
periodo de transicion, sentencia No. 227-12-SEP-CC, caso No. 1212-11-EP de 21 de junio del
2012). Por su parte, el Reglamento para el Control de la Discrecionalidad en los Actos de
la Administracién Publica, articulo 4, prevé que siempre que la administraciéon dicte actos
administrativos es requisito indispensable que motive su decision, en los términos de la
Constituciéon y este reglamento. La motivaciéon no es un requisito de cardcter meramente
formal, sino que lo es de fondo e indispensable, porque sélo a través de los motivos pueden
los interesados conocer las razones que justifican el acto, porque son necesarios para que
pueda controlarse la actividad de la administracién, y porque sélo expresiandolos puede el
interesado dirigir contra el acto las alegaciones y pruebas que correspondan segin lo que
resulte de dicha motivacién que, si se omite, puede generar la arbitrariedad e indefension
prohibidas por la Constitucion. Con arreglo a lo expuesto, la motivacion se configura cuando
en la resolucion adoptada por autoridad competente, se enuncian las normas en que se funda
la decisién administrativa y se explica la pertinencia de su aplicaciéon a los antecedentes
facticos de forma clara y comprensible, esto a través de una sélida y suficiente

argumentacion; la falta de alguno de estos presupuestos, indudablemente, acarrea la nulidad
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del acto administrativo. Tomando como referente los elementos que configuran la
motivacion, y en atencion a los defectos aludidos anteriormente, el Tribunal arriba a la
conclusién de que la liquidacién de pago por diferencias objetada no se encuentra motivada,
debido a que los fundamentos en que se sustenta la decisién no se encuentran planteados de
manera légica y razonable; tal decision no cuenta con la debida explicaciéon que le permita al
demandante establecer los motivos y circunstancias por las que se adopta la decision
administrativa; defecto que ademds violenta las garantias bésicas del derecho al debido
proceso, o que torna nulo el acto administrativo tributario impugnado. En base al andlisis que
antecede, consideramos innecesario referirnos a otras alegaciones invocadas por la parte
actora y los medios de defensa de la Institucion accionada®. (El subrayado es de esta Sala de

Casacion).

6.4 De lo expuesto constan como hechos probados y/o no controvertidos: i) Que no existe
una explicacion motivada que de cuenta que los ingresos observados por la Administracion
Tributaria, correspondan al concepto de *venta al por mayor de materias primas
agropecuarias y animales vivos® o si aquellos se hallan eximidos, para ser considerados como
ingresos gravados®; ii) Que el Servicio de Rentas Internas ha determinado en la cuenta
*INGRESOS OCUPACION LIBERAL?®, ingresos sin sustento legal, hecho que no sélo
lesiona el principio de legalidad, sino que, ademds, afecta el sentido de motivacién del acto
administrativo de determinacién, puesto que, no existe norma legal que grave los depdsitos
realizados en las cuentas del sujeto pasivo, a no ser que, efectivamente provengan de la
actividad econémica desarrollada por éste.- iii) Que en el proceso determinativo no existe
certeza juridica de que los depositos efectuados en las cuentas del contribuyente hayan
incrementado el patrimonio del actor, per se, claro estd, en el supuesto de que tal actividad sea
viable, pues, es innegable que no se ha realizado un andlisis que refleje de forma fehaciente e
inconcusa que los movimiento bancarios constituyan un ingreso gravado proveniente de la
actividad econdmica del accionante; iv) Que la Liquidacién de pago por diferencias objetada
no se encuentra motivada, debido a que los fundamentos en que se sustenta la decision no se
encuentran planteados de manera 16gica y razonable; v) Que la Administracién Tributaria no
ha cumplido con demostrar los hechos o actos del contribuyente de los cuales se concluya la
existencia de la obligacién tributaria, a fin de llevar al convencimiento que los ingresos

imputados por la Administracién Tributaria sean gravables
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6.5 Esta Sala observa del andlisis que ha realizado al fallo de instancia, que los hechos
probados -que no pueden alterarse en sede casacional- , y que llevan a los juzgadores de
instancia a definir su decision, en definitiva concluyen que, existe falta de motivacion de la
Liquidacién (acto impugnado), y, por otro lado, que en sede judicial la Administracién
Tributaria no ha demostrado (como le correspondia en funcién del art. 311 COGEP), que
dichas acreditaciones en cuenta sean ingresos gravables del contribuyente o siendo tales,
hubieren incrementado su patrimonio, que no se ha demostrado que provengan del capital o

del ingreso o de ambos.-

Si bien hubiere bastado s6lo uno de estos hechos probados para llegar a la misma decisién en
instancia, el Tribunal A quo dejé sentado que no sélo existe una deficiencia en el actuar de la
Administracién Tributaria (en sede administrativa), sino otra deficiencia adicional en la etapa
judicial, dejando en claro que por uno u otro lado, la decision de aceptar la demanda era

irreversible.

6.6 Siendo esos los hechos probados, por un lado, no se verifica que debiese aplicar el
Tribunal el art. 107 C LRTI como alega el recurrente, pues no existen hechos a los cuales
pueda regular dicha norma, en el contexto analizado en el fallo de instancia; destacandose la
intrascendencia del cargo alegado, pues incluso aplicindose dicha norma, en nada incidiria en
la decision de la causa, pues no podria alterar la existencia de falta de motivacién y sus
efectos, como tampoco el hecho de que la Administracion Tributaria no demostré la
existencia de la obligacidén tributaria como lo manda el art. 311 del COGEP, norma que de

paso, no ha sido reprochada.

6.7 Finalmente cabe sefalar, que el Tribunal A quo no tiene por controvertido el proceso
determinativo realizado por el SRI al amparo del mencionado articulo, razén adicional para

que la norma acusada de vicio, sea irrelevante en el andlisis de instancia.
7. Decision

7.1. Este Tribunal de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional
de Justicia, Administrando justicia, en nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por

autoridad de la Constitucion y las leyes de la Republica, resuelve:

7.2. No casar la sentencia de 31 de mayo del 2021 a las 16h28, expedida por el Tribunal
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Distrital de lo Contencioso Administrativo y Tributario con sede en el cantén Loja, provincia

de Loja; dentro del juicio No. 11804-2019-00478.

7.3. En virtud de que la parte recurrente es el Servicio de Rentas Internas; no existe caucion

rendida.

7.4. Actie la doctora Sayra Aumala Vizcarra como Secretaria Encargada de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario, en virtud de la accién de personal No. 1148-

UATH-2025-0Q, de fecha 18 de agosto del 2025.

7.5. Sin costas.

7.6. Notifiquese, publiquese y devuélvase al Tribunal de origen
Resolucion de facil comprension

No se configura el vicio alegado al amparo del caso 5 del art. 268 del COGEP, pues los
hechos probados corroboran que no es trascendente el cargo alegado, en virtud de que el
Tribunal de instancia declaré la falta de motivacién en la liquidaciéon de pago impugnada, asi
como, la falta de prueba de la existencia de la obligacion tributaria que le correspondia al ente

recaudador de tributos, en sede judicial.

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA
JUEZA NACIONAL (PONENTE)
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GORDILLO CEVALLOS DIEGO PATRICIO
JUEZ NACIONAL (E) (E)

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA
JUEZ NACIONAL
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