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FUNCION JUDICIAL T

164613439-DFE

Juicio No. 11804-2018-00192 RESOLUCION N° 959-2021

JUEZ PONENTE: DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO, JUEZ NACIONAL
(PONENTE)

AUTOR/A: DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, jueves 2 de diciembre
del 2021, las 12h15. VISTOS:

1.- AVOCO: La Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia integrada por los Jueces Nacionales: a) Dr. Patricio Secaira Durango ha sido designado
Conjuez Nacional de la Corte Nacional de Justicia, por el Consejo de la Judicatura mediante
Resolucién 37-2018 de 15 de marzo de 2018, y ratificado por el articulo 2 de la Resolucién 187-2019
de 15 de noviembre de 2019; y, por Oficio No. 113-P-CNJ-2021 de 18 de febrero de 2021, suscrito
por el Dr. Ivan Saquicela Rodas Presidente de la Corte Nacional de Justicia, por el cual se le llama a
integrar la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia en
calidad de Juez Nacional. b) Fabidn Racines Garrido ha sido designado Juez Nacional de la Corte
Nacional de Justicia, por el Consejo de la Judicatura, mediante Resolucion 008-2021 de 28 de enero
de 2021. ¢) Ivan Larco Ortufio ha sido designado Conjuez Nacional de la Corte Nacional de Justicia,
por el Consejo de la Judicatura mediante Resolucién 37-2018 de 15 de marzo de 2018, y ratificado por
el articulo 2 de la Resolucién 187-2019 de 15 de noviembre de 2019; y, por Oficio No. 115-P-CNIJ-
2021 de 18 de febrero de 2021, suscrito por el Presidente de la Corte Nacional de Justicia, por el cual
se le llama a integrar la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia en calidad de Juez Nacional; d) mediante el sorteo pertinente, el presente juicio, signado con
el No. 11804-2018-00192, correspondié su conocimiento a esta Sala Especializada; jueces que
avocamos conocimiento de la presente causa que se encuentra en estado de dictar sentencia, para lo

cual se considera:

SEGUNDO.- ANTECEDENTES: 2.1.- El Tribunal de lo Contencioso Administrativo con sede en el
Distrito Metropolitano de Quito, expidi6 sentencia, dentro de esta causa signada con el No. 11804-
2018-00192, el 24 de enero de 2019, las 26h45, promovido por el ciudadano HERNAN ANSELMO
CARRILLO CONDOY, en contra de la CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO y Procuraduria
General del Estado, en la cual se ha decidido aceptar la demanda y declarar la nulidad del acto

administrativo impugnado.
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2.2 RECURSQO: La Contraloria General del Estado, parte demandada del juicio de instancia, ha

interpuesto recurso de casacién en contra de la sentencia ya identificada.

2.3. ADMISION: El Conjuez Nacional de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia, mediante auto de 23 de septiembre de 2020, admitié a tramite el recurso de
casacion interpuesto, con base en las causales previstas en el articulo 268 del Cdédigo Orgdnico
General de Procesos: (i) segunda, por falta de motivacién y (ii) quinta, por falta de aplicacion de los

articulos 45 y 46 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado (LOCGE).

3.- COMPETENCIA: La Sala es competente para conocer y resolver el recurso interpuesto, de
conformidad con el primer numeral del articulo 184 de la Constitucién de la Reptiblica; numeral 1 del
articulo 185 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial; y, 270 del COGEP. Es de sefialar que la
audiencia de sustentacién de recurso de casacién se realizé el dia lunes 22 de noviembre de 2021 a
partir de las 15h00, conforme los articulos 273, 88, 90 y 313 del Cédigo Organico General de
Procesos; diligencia en la cual la entidad publica casacionista sustent6 su recurso de casacion relativo
a las causal y vicios admitidos, habiendo la otra parte procesal ejercido su derecho de contradiccion,
sin que se haya producido réplica ni contraréplica, por decisiéon de las partes. Luego del debate

pertinente, la Sala Especializada hizo su pronunciamiento oral, comunicado a las partes.

4.- VALIDEZ PROCESAL: En la tramitacion del recurso de casaciéon se han observado las

formalidades y solemnidades que le son inherentes, consecuentemente, se declara la validez procesal.

5.- ALCANCE DEL RECURSO DE CASACION La casacién es un recurso extraordinario que
tiene como objetivo la correcta aplicacion e interpretacion de las normas de derecho, sean sustanciales
o procesales, que han sido usadas u omitidas en la sentencia o auto, materia del recurso, emitidas por
los tribunales distritales de lo contencioso administrativo o contencioso tributario, asi como por las
salas de las cortes provinciales. La doctrina es coincidente y asi lo ha sefialado esta Corte Nacional,
que entre los propdsitos sustanciales de la casacién, se encuentra el control efectivo de la legalidad de
las sentencias de unica y de dltima instancia, que provengan de tribunales distritales y cortes
provinciales, expedidas en juicios de conocimiento; control que se orienta a la indispensable
unificacién de la jurisprudencia y, desde luego, a la aplicacion correcta del ordenamiento juridico
pertinente; es por eso que el recurso de casacion es restablecedor del imperio de la norma juridica que
ha sido infringida por el auto o sentencia reprochadas. Cumple por eso, con hacer efectivo el principio
de seguridad juridica y de juridicidad propio del Estado constitucional de derechos y justicia
(Resolucién No. 171-2015 de 13 de mayo de 2015, Resolucion No. 159-2015 de 30 de abril de 2015,
Resolucion No. 157-2015 de 30 de abril de 2015).

6.- DECISION DEL TRIBUNAL DE INSTANCIA: El Tribunal de instancia en la parte
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considerativa de su sentencia estimd, principalmente, que:

“ Yy como resultado del examen especial efectuado por el organismo técnico de control a los
gastos y procedimientos de contratacion, adquisicion, recepcion y utilizacion de bienes,
prestacion de servicios y consultoria, en el Gobierno Autonomo Municipal del canton
Chaguarpamba, por el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2012 y el 30 de
septiembre de 2014 (Y4), se predetermind responsabilidad administrativa culposa contra el
hoy actor, mediante Oficio 1536-DR4-DPL-AE de 08 de mayo de 2015, notificado el 27 de
mayo de 2015, imponiéndole la multa de ($ 2 544,00 USD), equivalente a ocho salarios
bdsicos unificados del trabajador en general de 318 USD cada uno, vigente en el 2013,
conforme a lo que dispone el articulo 20 del Reglamento Sustitutivo de Responsabilidades,
reformado. El Dr. Herndn Anselmo Carrillo Condoy Y4 ha contestado la predeterminacion a
través de la comunicacion de fs. 65 a 67 vta., del proceso, ingresada en la Contraloria
General del Estado el 30 de junio de 2015. Estos hechos se detallan en la resolucion No.
24423 contradicha en esta causa y producida en la audiencia de juicio por las dos partes
procesales. Como se desprende de los antecedentes ya expuestos, la resolucion aludida
confirmé la responsabilidad administrativa culposa 1536-DR4-DPL-AE de 8 de mayo de
2015 y fue expedida el 14 de noviembre de 2016, notificada al reclamante el 20 de marzo de
2018, evidentemente, fuera del plazo de 60 dias que otorga el Art. 56 literal a) del
Reglamento General a la Ley Orgdnica de la Contraloria General del Estado, para que la
Contraloria establezca su resolucion. Es notorio que desde la notificacion de la
predeterminacion hasta la fecha de la Resolucion confirmatoria de aquella, han transcurrido
cerca de aiio y medio; y desde la notificacion de la predeterminacion hasta la notificacion de
la resolucion confirmatoria hoy impugnada, han transcurrido casi tres afios. Frente a lo
pretendido por el accionante, la Contraloria General del Estado ha opuesto las excepciones
de inexistencia de la figura de prescripcion, por considerar que el tinico articulo que prevé la
prescripcion para el cobro de obligaciones que provienen de responsabilidades civiles
culposas, es el articulo 73 de la Ley ibidem, e inexistencia de caducidad de las facultades de
determinacion por parte de la Contraloria General del Estado, porque el articulo 56 literal a)
del Reglamento, no prevé que su incumplimiento implique caducidad, ya que la caducidad se
encuentra normada en el articulo 71 de la Ley Orgdnica de la Contraloria General del
Estado. (Y4) En primer lugar nos referiremos a la violacién del debido proceso y a la
seguridad juridica que acusa el actor. Al efecto, como hemos narrado, el pronunciamiento de
la Contraloria General del Estado, en torno a la contestacion de la predeterminacion
efectuada por el Dr. Carrillo Condoy, tuvo lugar en un tiempo que sobrepaso en exceso el

previsto en el tantas veces aludido Art. 56 literal a) del Reglamento General a la Ley



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 64 Viernes 20 de marzo de 2026

Orgdnica de la Contraloria General del Estado, lo que nos permite corroborar que si existio
vulneracion al derecho al debido proceso, establecido en el Art. 76 de la Constitucion (Y )
Para el caso que nos ocupa, vale precisar que la actuacion del organismo técnico de control
debe ajustarse a la normativa que rige su quehacer, lo contrario sin duda va en desmedro de
los derechos del administrado, es asi que si el Reglamento prevé 60 dias para que la
institucion resuelva, no se evidencia razon alguna para que sea inobservada tal disposicion
(...) Como consecuencia de lo precisado anteriormente, tiene lugar la pretension del Dr.
Carrillo Condoy, por la vulneracion de los derechos constitucionales a los que nos hemos
remitido en lineas anteriores; como se ha puntualizado, el actuar de la entidad accionada ha
sobrepasado en exceso, por decir lo menos, el plazo fijado en la normativa para resolver la
contestacion a la predeterminacion. 8.2.2.- En cuanto a la falta de motivacion. Como
fundamento de derecho se ha citado en la demanda el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la
Constitucion de la Repiiblica del Ecuador (Y4 ) En este contexto, nos corresponde analizar si
los argumentos del actor tienen lugar (%) la Resolucion No. 24423 impugnada, la que nos
permite establecer que la Contraloria General del Estado, en ninguna parte del acto
administrativo contradicho, menciona siquiera cuales fueron los argumentos que el Dr.
Carrillo Condoy puso en consideracion del organismo técnico de control cuando contesto la
predeterminacion, sin embargo se dice: <<los argumentos expuestos por el sefior Herndn
Anselmo Carrillo Condoy, que obran de fojas 5 a 7 del expediente administrativo, justifican
de forma parcial la deficiencia administrativa culposa 1536-DR4-DPL-AE, predeterminada
en su contra, que se resumen en: 1. * Por cuanto en el proceso de compra de iitiles escolares,
elaboré la Resolucion de aprobacion de pliegos e inicio del proceso; y no observé ni
comunicé las inconsistencias presentadas®. 2. “ Por cuanto usted no asesoro respecto de la
pertinencia del procedimiento de contratacion utilizado para la contratacion de cuatro
mdgquinas desgranadoras de maiz y elaboré las resoluciones de inicio y adjudicacion, califico
la oferta técnica y preparo el contrato de menor cuantia®. 3. “ Por cuanto elaboro contratos
de servicio de transporte escolar sin observar la correcta aplicacion de procedimientos de
contratacion publica, ni verificar su procedencia y legalidad®. En tal virtud, dichos
descargos no aportan los suficientes elementos de juicio que permitan desvirtuar su
responsabilidad en los hechos que se le imputan, asi mismo, cabe indicar que los argumentos
expuestos por el administrado, no cuentan con el respaldo documental pertinente que los
sustente, conforme lo dispuesto en el articulo 116 de la codificacion del Cédigo de
Procedimiento Civil, vigente a la fecha, que sefiala: “ Las pruebas deben concretarse al
asunto que se litiga y a los hechos sometidos a juicio%° ; por lo que la simple argumentacion

no constituye prueba de descargo y como tal solo representan simples aseveraciones que
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carecen de validez probatoria a efecto de desvirtuar las observaciones establecidas en su
contra. (Y4 )>>.. El fragmento transcrito es contradictorio, en razon de que por una parte se
manifiesta que los argumentos expuestos justifican de forma parcial la deficiencia
administrativa culposa y por otra se dice que los argumentos expuestos por el administrado
no cuentan con el respaldo documental pertinente que los sustente. No se analiza cudl de las
deficiencias administrativas se ha logrado justificar o desvirtuar, de qué forma se lo ha
hecho. Como se puede observar también, se afirma que los descargos no aportan los
suficientes elementos de juicio que permitan desvirtuar la responsabilidad. En definitiva la
resolucion resulta incomprensible, tanto mds que concluye confirmando la responsabilidad
administrativa culposa 1536-DR4-DPL-AE de 8 de mayo de 2015, se aplica el Art. 76
numeral 6 de la Constitucion de la Repiiblica que dispone: “La ley establecerd la debida
proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales, administrativas o de otra
naturaleza® y dice “ por tanto este Organismo Técnico de Control aplica la proporcionalidad
en favor del administrado, quedando en una multa que equivale a tres Salarios Bdsicos
Unificados para el Trabajador en General®. Con ese criterio, sin especificar que norma legal
establece tal proporcionalidad, la multa inicialmente impuesta en $ 2.544 USD equivalente a
8 Salarios Bdsicos Unificados del Trabajador en General de 318 USD, la disminuye a 954
USD, que equivale a 3 Salarios Bdsicos Unificados para el Trabajador en General, de 318
USD, vigente en el aiio 2013, ultimo afio del periodo de gestion del administrado. Visto el
pardgrafo 1V de la Resolucion No.24423 de 14 de noviembre de 2016, objetada por el actor,
la Contraloria refiere los tres motivos por los cuales se predeterminé la responsabilidad
administrativa culposa, pero no menciona cudl de ellos fue justificado o cudl de ellos no fue
Jjustificado, no obstante, se disminuyo la multa, sin aplicar ningin criterio objetivo para
hacerlo. La Ley Orgdnica de la Contraloria General del Estado, en el Art. 39 prescribe que:
“(Y4) Previamente a la determinacion de responsabilidades administrativas y civiles culposas
que se desprendan de los informes elaborados por las auditorias internas, la Contraloria
General del Estado examinard el cumplimiento de los preceptos legales y de las normas de
auditoria 'y procederd a determinarlas con la debida motivacion, sustentdndose en los
fundamentos de hecho y de derecho pertinentes. De existir indicios de responsabilidad penal,
se procederd de acuerdo a lo previsto en los articulos 65, 66 y 67 de esta Ley. En todos los
casos, la evidencia que sustente la determinacion de responsabilidades, a mds de suficiente,
competente y pertinente, reunird los requisitos formales para fundamentar la defensa en
juicio. (Y4)°. El Art. 45 ibidem dice lo siguiente: * Responsabilidad administrativa culposa.-
La responsabilidad administrativa culposa de las autoridades, dignatarios, funcionarios y

servidores de las instituciones del Estado, se establecerd a base del andlisis documentado del
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grado de inobservancia de las disposiciones legales relativas al asunto de que se trate, y
sobre el incumplimiento de las atribuciones, funciones, deberes y obligaciones que les
competen por razon de su cargo o de las estipulaciones contractuales, especialmente las
previstas en el Titulo III de esta Ley®. (Enfasis fuera de texto). Es notorio que el sefior
Director de Responsabilidades de la Contraloria General del Estado, no observé al emitir la
Resolucion No. 24423, la normativa aludida en esta sentencia respecto al requisito de
motivacion, que deben contener las resoluciones de los poderes piiblicos, principalmente el
Art. 76 numeral 7 literal 1) de la Carta Fundamental, transcrito con anterioridad. Por la
importancia que reviste el tema en andlisis, a continuacion transcribiremos un fragmento de
la Resolucion No. 011-2002-AA del Tribunal Constitucional, tomado del libro © Derecho
Administrativo® de la autoria del Dr. Marco Morales Tobar.- Universidad Técnica Particular
de Loja.- Loja Ecuador.- Mayo 2010. Pdg. 124 “ La motivacion es un requisito esencial que
determina la relacion de la causa y el objeto del acto, la causa es la razon que justifica o
determina la toma de una decision y el objeto hace relacion entre la causa y objeto del acto,
la causa es la razén que justifica o determina la toma de una decision y el objeto hace
relacién con la finalidad para la que se toma una determinacion. El andlisis de la motivacion
toma en cuenta la razon por la que se adopta una decision y la finalidad de tal decision, con
el objeto de determinar si el acto ha sido o no de manera arbitraria, debiendo aparecer del
acto esa motivacion, tanto de modo formal como material®. En el mismo texto y en la misma
pdgina, consta parte de una sentencia expedida por la Corte Suprema de Justicia, el 9 de
Noviembre de 1999, que ha sido reproducida por el autor, la que dice: “ La motivacion es, en
todo caso, uno de los elementos fundamentales en el control de la arbitrariedad. Por
consiguiente, actiia como un elemento de prevencion y control frente a la misma. La falta de
motivacion es un expediente de hipocresia formal establecido, por asi decirlo, para otorgar
un disfraz logico a la voluntad nacida de otros moviles, que pueden ser inclusive la
arbitrariedad y la injusticia.’ El tratadista Rafael Oyarte en las pdginas 426-427 de su obra
“Debido Proceso®, refiere: “La motivacion, como ha indicado nuestra jurisprudencia
constitucional, no se cumple de un modo meramente formal o con la simple cita de preceptos
juridicos o de tratadistas, ni con la reproduccion total o parcial de los argumentos
esgrimidos por las partes dentro de un fallo. Todo lo contrario, la motivacion constituye un
Jjuicio légico que enlaza los hechos y el derecho para obtener como conclusion una
consecuencia juridica. Por ello, la norma constitucional exige claramente que las
autoridades expliquen la pertinencia de la aplicacion de normas y principios juridicos a los
antecedentes de hecho, o lo que es lo mismo, que se fundamente de modo suficiente y

razonable, en los hechos y en el derecho, la resolucion o sentencia que emite un organo
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pliblico o juez’. Por todo lo expuesto, se ha verificado que tiene lugar la alegacion del actor
tratada en este sub numeral, ya que la motivacion no solo garantiza el derecho de los
administrados a saber el por qué de la resolucion administrativa que le afecta, sino, porque
es un medio para asegurar la juridicidad, es decir de hacer efectivo el derecho a la seguridad
juridica y el principio de sometimiento general a la norma juridica, previsto en la Carta

Suprema del Estado¥s.°

7.- FUNDAMENTACION DEL RECURSO INTERPUESTO: El recurso interpuesto por la
Contraloria General del Estado, se sustenta en las causales articulo 268 del Cdédigo Organico General
de Procesos: (i) segunda, relativa a la motivacion y, (ii) quinta de la LOCGE, por cuanto considera

que la sentencia recurrida ha incurrido en falta de aplicacion de los articulos 45 y 46 de la LOCGE.

7.1 Sobre la causal segunda: Afirma el casacionista que la sentencia adolece del vicio de falta de
motivacioén, al estimar que el Tribunal Distrital no ha cumplido el elemento de razonabilidad ya que
ha omitido analizar (falta- o prueba) la Resoluciéon 24423 determinadora dela responsabilidad
administrativa del actor; sin que haya tenido los elementos de conviccidn suficientes para emitir una
sentencia motivada que garantice la seguridad juridica; que asimismo carece del elemento de 1dgica,
sefialando la parte resolutiva del fallo, afirmando que el Tribunal no analizé los argumentos y las
pruebas *con imparcialidad incurriendo en un vicio de nulidad®; para finalmente sostener que la
sentencia no es comprensible ya que el Tribunal de instancia no refiere en que norma se sustenta para

tomar su decision.

7.2 Sobre la causal quinta, la casacionista sostiene que la sentencia incurre en la falta de aplicacion
de los articulos 45 y 46 de la LOCGE, ya que la resolucién impugnada expresa que la Resolucién
administrativa carece de la motivacién requerida por el ordenamiento juridico; cuando ella tiene los
elementos de razonabilidad, 16gica y comprensibilidad, la cual se ha emitido luego del andlisis del
expediente de examen especial y del Oficio resumen registrado en el archivo DR4-DPL-AE-0021-
2015, en el que en forma clara se concluye que los argumentos expuestos por el administrado,
justifican parcialmente la variacién de la multa impuesta; que, del andlisis de los documentos
presentados por el actor en la fase administrativa, estos no aportan los suficientes elementos que

permitan desvirtuar totalmente la responsabilidad administrativa.
8.- ANALISIS Y MOTIVACION:

8.1 Sobre la causal segunda del articulo 268 del COGEP: El caso dos del art. 268 del Codigo
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Orgénico General de Procesos, se refiere a: “ Cuando la sentencia o auto no contenga los requisitos
exigidos por la ley o en su parte dispositiva se adopten decisiones contradictorias o incompatibles asi

como, cuando no cumplan el requisito de motivacion® .

Como se observa la causal trae en realidad tres vicios: (i) falta de requisitos legales en la sentencia o
auto recurrido; (ii) que en la parte dispositiva de la decisién judicial se adopten resoluciones
contradictorias o incompatibles; y, (iii) cuando no se cumpla el e requisito de motivacidn; siendo este

yerro el denunciado por la casacionista.

“La Motivacion implica la justificacion racional de la decision en base a las normas
y principios juridicos en los que se funda y su aplicacion pertinente a los hechos del
litigio, lo cual comprende expresar los razonamientos fdcticos y juridicos que
conducen a la valoracion de las pruebas y a la aplicacion del derecho® (Carlos
Ramirez Romero, “ Principales cuestiones acerca del Codigo Orgdnico General de
Procesos en preguntas y respuestas®, primera Edicion, Corte Nacional de Justicia,

diciembre de 2015 Quito, pdg. 112).
La Corte Constitucional ha dicho en reiteradas ocasiones que

“[Y ] la obligacion de motivar, asi planteada, aparece como un instrumento que evita la
arbitrariedad, puesto que exige a los funcionarios puiblicos la mejor fundamentacion posible
para justificar sus decisiones, con el objeto de hacerlas aceptables a los sujetos a quienes se
dirigen y a la sociedad en su conjunto. Para cumplir con tal objetivo, la motivacion tiene
condiciones minimas, a saber: debe ser RAZONABLE, LOGICA y COMPRENSIBLE; asi
como también mostrar la conexion entre los enunciados normativos y los deseos de
solucionar los conflictos presentados, lo que a su vez implica oportunidad, adecuacion y
conveniente de los enunciados normativos utilizados. Cada uno de estos elementos han sido
desarrollados por la Corte Constitucional a través de sus resoluciones; por ejemplo, en lo

que respecta al primer elemento, la razonabilidad, la Corte Constitucional ha seiialado que

dicho requisito se expresa a través del enunciamiento por parte del juzgador, de normas o
principios juridicos en los que una decision judicial se sustenta, se hace referencia a un
sentido de razonabilidad. Dicho en otras palabras, la decision que adoptan los
administradores de justicia debe sustentarse en las fuentes que el derecho le ofrece para

resolver el caso que ha sido sometido a su jurisdiccion. Sobre el segundo requisito, la logica,

la Corte ha expresado que aquel implica la debida coherencia y concatenacion de las
premisas que componen el fallo entre si 'y con la decision que se adopta. El ultimo requisito

de la motivacion es aquel que se encuentra establecido en el articulo 4 numeral 10 de la Ley
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Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y se refiere a la

comprensibilidad, entendido desde el punto de vista de los principios procesales de la justicia

constitucional, como comprensibilidad efectiva y que de acuerdo a tal disposicion normativa,
se verificard de la siguiente manera: "Con la finalidad de acercar la comprension efectiva de
sus resoluciones a la ciudadania, la jueza o juez deberd dictar sus sentencias de forma clara,
concreta, inteligible, asequible y sintética, incluyendo las cuestiones de hecho y derecho
planteadas y el razonamiento seguido para tomar la decision que adopte [Y4 ]° (SENTENCIA
N.° 145-15-SEP-CC CASO N.° 2147-13-EP, de 29 de abril del 2015).

Posteriormente, la Corte Constitucional ha manifestado que la:

dgarantia de la motivacion no se refiere a la correccion del razonamiento judicial, sino,
exclusivamente, a explicitar de forma suficiente los fundamentos de la decision adoptada®

(Sentencia No. 1507-15-EP/21).

En el marco de lo referido, se tiene que la motivaciéon como garantia del debido proceso, guarda
relacion con la obligacidn que tienen los Juzgadores de exponer las razones de su decisién, en base a

un ejercicio argumentativo légico y comprensible.
Ha senalado asimismo que:

*la garantia de motivaciéon no incluye un derecho al acierto o a la correccién juridica de las

resoluciones judiciales® SENT CC. 274-13-EP/19, PARRAFO 47.18 OCT.2019

En este contexto, los argumentos formulados en la sustentacién del recurso por la entidad casacionista,
relativos a la ausencia de razonabilidad, 16gica y comprensibilidad; de la revisién de la sentencia
recurrida, parte de la cual ha sido transcrita en consideracidn anterior, la Sala puede establecer que la
misma, estructura su fallo, determinando quiénes son las partes procesales, el contenido y alcance de
la demanda, de su contestacién y excepciones; determinando cudl es el objeto de la controversia
judicial; pronuncidndose sobre cada una de las excepciones opuestas por la parte demandada;
enunciando las pruebas procesales y su valoracion, para luego de todo ello, haber estructurado
debidamente los hechos relacionados con la expedicion de la resolucién administrativa que confirma
parcialmente la responsabilidad administrativa impuesta al accionante; para, sustentada en tales
actuaciones y argumentos de las partes, hacer la valoracién de la legalidad del acto administrativo
impugnado, encontrando que este carece de la motivacion requerida por el articulo 76.7. 1) de la

Constitucién de la Republica, precisamente sustentando su decisién en un adecuado andlisis de la
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pertinencia de la aplicacion de esa norma juridica a los precedentes facticos establecidos en el proceso

judicial; lo que significa que se cumpli6 con el elemento de razonabilidad.

De la misma manera el elemento de 16gica estd presente en el fallo atacado, ya que en el se encuentra
la coherencia en el andlisis del caso, tanto en la formulacién de la premisa mayor, como en la premisa
menor y su consecuencia; es decir, que en la sentencia estd presente la subsuncién entre los hechos
procesales, y las normas usadas por el juzgador para dar solucién al problema juridico de esa causa
judicial, la cual concluye en su parte resolutiva emitiendo un pronunciamiento consecuente con esas

apreciaciones.

Del andlisis del fallo reprochado y del recurso de casacién estudiado, se ha podido establecer con
claridad que no se ha justificado por parte del casacionista la existencia del vicio de falta de

motivacién del fallo recurrido, de ahi que fluye su improcedencia.

8.2 Sobre la causal quinta: Respecto de esta causal que contiene vicios in iudicando, de violacién
directa de norma sustantiva, debe sefalarse que la acusacion de falta de aplicacién de los articulos 45
y 46 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado, comprende la necesidad inicial de
establecer si en el fallo del que se recurre, efectivamente, estas normas no han sido aplicadas por el
juzgador; al efecto, de la revision del fallo, la Sala puede advertir que el mencionado articulo 45 de la
LOCGE si fue usado en la motivacion que obra del fallo impugnado, consecuentemente, el

pronunciamiento de fondo sobre esta causal se remitira solo a la segunda disposicién legal.
El articulo denunciado como infringido ordena:

Art. 46.- Sancion por faltas administrativas.- Sin perjuicio de las responsabilidades civil
culposa o penal a que hubiere lugar, los dignatarios, autoridades, funcionarios y demds
servidores de las instituciones del Estado asi como personeros, directivos, empleados,
trabajadores y representantes de las personas juridicas y entidades de derecho privado con
participacion estatal®, que incurrieren en una o mds de las causales de responsabilidad
administrativa culposa previstas en el articulo anterior, originadas en los resultados de las
auditorias, serdn sancionados, con multa de una a veinte remuneraciones bdsicas unificadas
del trabajador del sector privado, al dignatario, autoridad, funcionario o servidor, sin
perjuicio de las responsabilidades civiles y penales a que hubiere lugar, de acuerdo a la
gravedad de la falta cometida, pudiendo ademds ser destituido del cargo, de conformidad con

la ley

Las sanciones se impondrdn gradudndolas entre el minimo y el mdximo sefialados en el
inciso anterior de este articulo, debiendo considerarse los siguientes criterios: la accion u

omision del servidor; la jerarquia del sujeto pasivo de la sancién; la gravedad de la falta; la
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ineficiencia en la gestion segun la importancia del interés protegido; el volumen e
importancia de los recursos comprometidos; el haber incurrido en el hecho por primera vez o

en forma reiterada.

La falta de aplicacién es un yerro que implica que el juzgador omitié escoger, para dar solucién al
problema juridico identificado en el proceso judicial, la norma pertinente para ese efecto; es por ello
que la exigencia de que la fundamentacion del recurso de casacidn debe ser clara y precisa, determina
una obligacién juridica a quien interpone el recurso extraordinario de casacidn, para explicar, con
razonamiento 16gico y juridico, el porqué la norma infringida debia ser la llamada a ser aplicada a los
hechos resultantes de las pruebas procesales y, obviamente, las razones por las que el juzgador dejo de
usar esa disposicion. Desde luego que este vicio determina una situacion de hermanamiento, con la
indebida aplicacion, ya que el Juez para tomar la decision cuestionada, debe haber aplicado una norma
que no es la que corresponde al caso, de ahi que, el vicio denunciado que debe estar unido a la

indebida aplicacion, debe ser determinante para la toma de 1a resolucion judicial.

En el presente caso, la sentencia de instancia, es categdrica en establecer que el acto administrativo
emitido por la Administracion demandada, carece de motivacidn, lo cual conduce a que se declare su
anulacion, que es el efecto juridico establecido para aquellas decisiones publicas que estdn viciadas
por ausencia de motivacion; en consecuencia, es absolutamente claro que no se ha demostrado que la
falta de aplicacién del articulo 46 de la LOCGE, haya sido determinante para la decisién adoptada en

la sentencia recurrida, por lo que, el recurso por este extremo es improcedente.

9.- DECISION: Por las consideraciones expuestas, esta Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, se rechaza el recurso de casacion interpuesto por la Contraloria General del Estado,
consecuentemente, NO CASA la sentencia expedida por el Tribunal Distrital de lo Contencioso

Administrativo con sede en el cantén Cuenca, expedida el 24 de enero de 2019, las 26h45.- Actie la

Dra. Ivonne Marlene Guamani Ledn en calidad de Secretaria Relatora, segtin accién de personal No.

1040-DNTH-2021-0Q.- Notifiquese, publiquese y devuélvase.-
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DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO
JUEZ NACIONAL (PONENTE)

DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO
JUEZ NACIONAL (E)

RACINES GARRIDO FABIAN PATRICIO
JUEZ NACIONAL
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EYE
FUNCION JUDICIAL Eﬁiﬁ

165276004-DFE

Juicio No. 11803-2014-0004 ~ RESOLUCION N° 960-2021

JUEZ PONENTE: MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ, JUEZ NACIONAL
(PONENTE)

AUTOR/A: MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.
Quito, viernes 10 de diciembre del 2021, las 14h08. VISTOS: El tribunal de la Sala
Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, conformado
por los jueces nacionales Milton Veldsquez Diaz, Ivdn Larco Ortufio y Fabidn Racines

Garrido, dicta la siguiente sentencia dentro de la causa No. 11803-2014-0004:

i. La Constitucion de la Republica del Ecuador en su articulo 182 determina que la Corte
Nacional de Justicia estard integrada por juezas y jueces en el nimero de veinte y uno,
quienes se organizardn en salas especializadas, y serdn designados para un periodo de nueve
afios. El Cddigo Orgénico de la Funcién Judicial, en su articulo 172 establece que la Corte
Nacional de Justicia tendrd su sede en la ciudad de Quito y ejercerd su jurisdiccién en todo el

territorio nacional.

ii. Mediante Resolucion No. 008-2021, de 28 de enero del 2021, publicada en el Tercer
Suplemento del Registro Oficial No. 381, 29 de enero de 2021; el Pleno del Consejo de la

Judicatura resolvié designar a nueve jueces para la Corte Nacional de Justicia.

iii. Mediante Resolucion No. 02-2021 el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, en uso de sus
atribuciones, resolvid estructurar las seis Salas Especializadas de la Corte Nacional de
Justicia, quedando conformada la Sala de lo Contencioso Administrativo los jueces: Milton

Veldsquez Diaz, Fabidn Racines Garrido, Patricio Secaira Durango e Ivan Larco Ortufio.

iv. Conforme el acta de sorteo realizado el dia 15 de marzo del 2021, constante a foja 19 del
expediente, el tribunal competente para conocer este recurso de casacién se encuentra
conformado por los jueces nacionales: Milton Veldsquez Diaz en calidad de ponente, Ivan

Larco Ortufio y Fabidn Racines Garrido.
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v. En virtud de las consideraciones antes expuestas, el Tribunal que suscribe la presente causa
tiene potestad jurisdiccional y competencia para resolver el presente recurso acorde al
numeral 1 del articulo 185 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial y del articulo 1 de la

Ley de Casacidn, y siendo el estado de la causa el de resolver, se considera:

1. Antecedentes

1.1 El 9 de enero del 2014, Luis Fabidn Maldonado Tapia presenté una demanda contencioso
administrativo de plena jurisdiccién o subjetiva en contra de la Contraloria General del
Estado. Como pretension solicitdo la declaratoria de ilegalidad del acto administrativo
contenido en la Resolucion No. 2347 de 12 de julio del 2013, mediante la cual se procede a
confirmar la responsabilidad administrativa culposa No. 5323 de 18 de octubre del 2011. El
conocimiento de dicha causa le correspondié a la Segunda Sala del Tribunal Distrital de lo

Contencioso Administrativo No. 5 de Loja y Zamora Chinchipe.

1.2 Mediante sentencia de fecha 20 de enero del 2017, las 09h09, el referido tribunal resolvié
aceptar parcialmente la demanda y declar6 la nulidad del acto administrativo impugnado por
el accionante. La Contraloria General del Estado solicitd la aclaracion y ampliacién de la

sentencia, misma que fue atendida mediante auto de fecha 9 de febrero del 2017, las 08h48.

1.3 Con escrito de fecha 6 de marzo del 2017, las 15h42, la Contraloria General del Estado
presentd recurso de casacion en contra de la sentencia, ampardandose en las causales primera y

quinta del articulo 3 de la Ley de Casacion.

1.4 Mediante auto de fecha 5 de julio del 2018, las 14h54, el Conjuez Nacional Wilman Teran
Carrillo dispuso la admision del recurso de casacion respecto lo siguiente: i. causal primera
del articulo 3 de la Ley de Casacién, por indebida aplicacion del articulo 71 de la Ley
Organica de Contraloria General del Estado y del articulo 59 de la Ley de Jurisdiccion
Contencioso Administrativa; y, ii. causal quinta del articulo 3 de la Ley de Casacién, por

adopcioén de decisiones contradictorias o incompatibles.

II. Validez procesal

15



Viernes 20 de marzo de 2026 Edicion Juridica N° 64 - Registro Oficial

2.1 Al presente recurso se le ha dado el trdmite previsto por la ley de la materia. No se
observa del expediente circunstancia alguna que pueda afectar la validez procesal. En

consecuencia, se declara la validez del mismo.

II1. Consideraciones de este tribunal

3.1 De los argumentos expuestos dentro del recurso de casacidn interpuesto se considera que
la causal invocada es la contenida en el numeral primero y quinto del articulo 3 de la Ley de
Casacion. La primera, por indebida aplicacion del articulo 71 de la Ley Orgédnica de
Contraloria General del Estado [LOCGE] y del articulo 59 de la Ley de Jurisdiccion
Contencioso Administrativa [LJCA]; y, la segunda, por haberse adoptado en la sentencia

decisiones contradictorias o incompatibles.

a.- Argumentos del recurrente

3.2 Respecto la violacion directa de la ley, el recurrente manifiesta que el tribunal aplico
indebidamente el articulo 71 de la LOCGE, sin observar el contenido del articulo 17 del
Reglamento Sustitutivo de Responsabilidades, mismo que disponia la interrupcién de la
caducidad desde la fecha en que se inician las labores de control. Asi mismo, asegura que el
tribunal no tomd en cuenta que la sancién de destitucion y multa fue impuesta el 18 de
octubre del 2011, notificada el 11 de noviembre del 2011. En este orden, considera que no
pudo haberse ocasionado la caducidad, dado que el actor quedé facultado para impugnar la

sancion conforme el articulo 49 de la LOCGE.

3.3 De igual manera, de acuerdo con el articulo 59 de la LJCA, el accionante asevera que en
la sentencia no se indica cual es el sustento de la nulidad del acto administrativo, ni se
identifica la norma procesal que se ha vulnerado. En suma, no se justifica la nulidad, ni su

trascendencia, sino tan solo se la menciona.

3.4 En cuanto a la violacién por haberse adoptado en la sentencia decisiones contradictorias o

incompatibles, el recurrente apunta que, a pesar de que el tribunal manifesté que la
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determinacién de responsabilidad administrativa culposa relacionada con la elaboracién de un
contrato suscrito el 31 de diciembre de 2008 no se encontré caducada, en su parte dispositiva
declara la nulidad del acto administrativo que comprende a todos los hechos materia de la

resolucién impugnada.

b.- Analisis de la causal quinta del articulo 3 de la Ley de Casacion, por cuanto la

sentencia en su parte dispositiva adopta decisiones contradictorias o incompatibles.

3.5 De conformidad con el articulo 3 de la Ley de Casacion, la causal quinta se configura
cuando “la sentencia o auto no contuvieren los requisitos exigidos por la Ley o en su parte
dispositiva se adoptan decisiones contradictorias o incompatibles®. Aunque una
interpretaciéon puramente literal de la ley podria sugerir que la contradiccion o la
incompatibilidad debe contenerse exclusivamente en la parte resolutiva del fallo, la doctrina
y esta Corte han aclarado que la causal de casacién en cuestion también incluye las
contradicciones e incompatibilidades que se encuentren entre la parte dispositiva de la
providencia y la considerativa [Santiago Andrade Ubidia, La casacion civil en el Ecuador,
1ra Edicién, Quito: Universidad Andina Simén Bolivar/Andrade & Asociados, 2005, 136;
Corte Suprema de Justicia, fallo No. 558-99, 9 de noviembre de 1999].

3.6 En este caso, el recurrente alega la contradiccion entre la parte dispositiva y la
considerativa de la sentencia, por cuanto el tribunal indicé que respecto el contrato suscrito el
31 de diciembre de 2008, no se produjo la caducidad. No obstante, en la parte resolutiva del
fallo declaré la nulidad del acto administrativo impugnado por el recurrente y con ello, del

contrato celebrado el 31 de diciembre de 2008.

3.7 En relacion con lo precisado, el tribunal de instancia resolvié declarar *ilegal y
consecuentemente nulo el acto administrativo contenido en la Resolucion No. 2347 del 12 de
julio del 2013, librada por el Director de Responsabilidades Subrogante de la Contraloria

General del Estado en contra del actor®.

3.8 Para verificar si existe el vicio alegado por la recurrente, es necesario dilucidar si la parte

considerativa de la sentencia guarda armonia con la decision. Esto es, si el hecho de que el
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tribunal considerd que respecto del contrato suscrito el 31 de diciembre de 2008 no ocurri6 la

caducidad, concuerda con la declaratoria de nulidad del acto administrativo impugnado.

3.9 De la revision de la sentencia recurrida, esta Sala advierte que el tribunal a quo desarroll6
la caducidad de la potestad sancionadora de la Contraloria General del Estado y la caducidad
del procedimiento administrativo; figuras que si bien son semejantes en su consecuencia
juridica -falta de competencia en razén del tiempo-, no lo son en la forma en que se aplican

-término o plazo para su ocurrencia y desde cudndo se empieza a contar este-.

3.10 En este punto, cabe distinguir entre la caducidad de la potestad determinadora (articulo
71 de la LOCGE) y la caducidad del procedimiento (articulo 26 de LOCGE, entre otros). La
primera se refiere al periodo de tiempo que goza una Administracién para ejercer la potestad
sancionadora frente a una infraccién, transcurrido el cual, dicha potestad caduca. Por otro
lado, la segunda sucede una vez que, ejercida por la Administraciéon la potestad
determinadora mediante la instruccion del oportuno expediente, transcurre el tiempo fijado en
la legislacion para dictar resolucién en cuyo caso debe proceder al dictado de la resolucién
que declare la misma y ordene el archivo de las actuaciones [Abogacia General del Estado,
Direccion del Servicio Juridico del Estado, Manual de Derecho Administrativo Sancionador,
Tomo I, 3ra edicién, Navarra: Editorial Aranzadi/Ministerio de Justicia/Thomson Reuters
Aranzadi, 2013, p. 477].

3.10 Entonces, si bien es cierto que el tribunal a quo sefialé que no ocurri6 la caducidad de la
potestad determinadora respecto la desviacién administrativa de uno de los contratos, no es
menos cierto que los juzgadores establecieron, posteriormente, que acaecié la caducidad del
procedimiento administrativo; que a diferencia de la primera, no se cuenta desde la
realizacion de la o las conductas -y por ello en ocasiones separable-, sino desde que fenece el
plazo otorgado para la sustanciacién del procedimiento hasta su resolucién final, una vez

notificada la predeterminacién de responsabilidad administrativa.

3.11 Bajo esta linea, perfectamente podria suceder que la Administracion se encuentre
facultada para determinar la responsabilidad administrativa respecto una o algunas conductas
-dentro de los 5 o 7 afios segun corresponda-, pero que una vez iniciado el procedimiento -y

cumplidos los requisitos legales-, este caduque.
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3.12 De acuerdo con esto, no se observa que la sentencia haya incurrido en el vicio alegado

por el recurrente, de modo que se rechaza este cargo.

c.- Analisis de la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion, por indebida
aplicacion del articulo 71 de la Ley Organica de Contraloria General del Estado y el

articulo 59 de la Ley de Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

3.13 El recurrente alega que en la sentencia se aplicé indebidamente el articulo 71 de la
LOGIJCC, dado que se inobservé el contenido del articulo 17 del Reglamento Sustitutivo de
Responsabilidades. Al mismo tiempo, indica que se aplico indebidamente el articulo 59 de la

LJCA por cuanto no se verifico causa alguna de nulidad.

3.14 En orden de resolver los cargos indicados por el recurrente, esta Sala analizard: la
interrupcién de la caducidad de acuerdo con el articulo 17 del Reglamento Sustitutivo de

Responsabilidades y la incompetencia en razén del tiempo como causa de nulidad.

3.15 La institucién de la caducidad tiene como elementos: el plazo o el término previamente
definido en la norma y la inactividad del 6érgano o del sujeto llamado a ejercer un derecho.
Este instituto tiene su fundamento en presupuestos de seguridad juridica y de orden publico y
opera ipso iure; lo que permite la declaratoria de oficio por parte de los tribunales

contencioso-administrativos, quedando excluida la suspension del plazo o término.

3.17 En concordancia con este criterio, la doctrina ha manifestado que los efectos de la
caducidad se producen de manera directa y automadtica, hecho que no permite interrupcién ni
suspensién [Herndn Jaramillo Ordénez y Pablo Jaramillo Luzuriaga, La Justicia
Administrativa (Loja: Offset Grafimundo, 2014), 76]. En el mismo sentido se ha pronunciado

la jurisprudencia de esta Corte, cuando ha sefialado:
*Debe tenerse en cuenta que la caducidad es una institucion juridica consignada en

el derecho positivo que permite la extincion del derecho de accion por el transcurso

del tiempo, y por la inactividad tanto del administrado como de la administracion
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publica, ya que la caducidad no puede ser interrumpida por ninguna circunstancia,
en virtud de que el tiempo asignado por la ley para el ejercicio de un derecho debe
ser usado por el administrado en procura de sus reconocimientos y por la
administracion publica como mecanismo determinador de obligaciones y sanciones®
[CNJ, Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 10 de agosto

de 2017, Juicio No. 17811-2016-01694, acapite QUINTO]

3.18 Por ello, este tribunal concuerda con el criterio precisado por los juzgadores de instancia,
en el sentido de que *la caducidad no se interrumpe, [pues] el plazo que la constituye es
perentorio. De alli que la caducidad opera de manera automdtica%incluso de oficio®

[sentencia recurrida, acapite 5.4].

3.19 En la misma linea, ha sido criterio de esta Corte Nacional de Justicia el considerar que la
consecuencia directa de la declaratoria de caducidad es la incompetencia en razén del tiempo
[CNJ, Sala de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 2 de junio del 2021, Juicio No.
17811-2018-00804]. Particularmente ha dicho que ® se extingue por el decurso del tiempo la
competencia de la autoridad publica para pronunciarse respecto el fondo de los temas
puestos a su conocimiento y resolucion® [CNJ, Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo, sentencia de 10 de agosto de 2017, Juicio No. 17811-2016-01694, acépite
QUINTO].

3.20 Como acertadamente indica Agustin Gordillo, la competencia en razén del tiempo se
refiere a los casos en que un Organo tiene expresas facultades -determinadoras o
sancionadoras- s6lo durante un determinado lapso de tiempo, limitando el ejercicio de las
potestades administrativas, por lo que una vez transgredido este, se vicia el acto y se provoca
su nulidad [Agustin Gordillo, Tratado de derecho administrativo y obras selectas (Buenos

Aires: FDA, 2011)].

3.21 Por ello, ante la declaratoria de caducidad del procedimiento administrativo -articulo 48
de la LOCGE-, correspondia la declaratoria de la nulidad del acto administrativo, en virtud de
lo previsto en el articulo 59 de la Ley de Jurisdiccién Contencioso Administrativa, que en su

parte esencial disponfa:
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Art. 59.- Son causas de nulidad de una resolucion o del procedimiento
administrativo: a) La incompetencia de la autoridad, funcionario o empleado que

haya dictado la resolucion o providencia.

3.22 De igual forma, respecto la aplicacion del articulo 17 del Reglamento de
Responsabilidades de la CGE, vale recordar que de acuerdo con el articulo 425 de la
Constitucion del Ecuador, las leyes orgdnicas se encuentran en orden jerdrquico superior de
aplicacion respecto de los reglamentos. Por lo cual, ante la inconsistencia entre estas, es decir:
la interrupcién o no de la caducidad, cabe aplicar el criterio jerdrquico de solucién de
antinomias, segin el cual la norma de rango superior, en caso de conflicto normativo,

prevalece sobre la de rango inferior.

3.23 Por consiguiente, al no encontrarse prevista la suspension del plazo o término de la
caducidad en la Ley Orgéanica de Contraloria General del Estado, no cabe su aplicacién en el
caso concreto, maxime que un reglamento no puede modificar o extender la intencion y

finalidad de la ley o abarcar supuestos no contenidos en esta.

3.24 Por dltimo, resulta necesario determinar la trascendencia de los vicios invocados. En este
punto, cabe recordar que ®para fines de casacion, el error de derecho debe ser protuberante,
como doctrinariamente se exige ®ostensiblemente para el sentido comun®; o como también
sefiala la doctrina, es error trascendente: ® cuando repercute e incide en la decisidn, a tal punto
que sin él el juez habria fallado en sentido contrario® [Humberto Murcia Ballén, Recurso de

Casacion Civil (Bogotd: El Foro de la Justicia, 1983), 364].

3.25 De la lectura de la sentencia, se advierte que el tribunal de instancia desarroll6 la
caducidad de la facultad determinadora de la CGE [Art. 71 LOCGE]; no obstante, declaro la
nulidad del acto administrativo en virtud de la caducidad del procedimiento [Art. 48 LOCGE]
y la falta de motivacion. Por consecuencia, la presunta indebida aplicacién del articulo 71 de
la LOCGE que se refiere a la caducidad de la potestad determinadora, no resulta ser un vicio

que determine el fondo del asunto.
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3.26 En mérito de lo expuesto, se niega el vicio de indebida aplicacion del articulo 71 de la
LOCGE, por cuanto no cabe la suspension de la caducidad, y principalmente, dado que no
cumple con el principio de trascendencia que le caracteriza a este recurso extraordinario. As{
mismo, se rechaza el vicio de indebida aplicacion del articulo 59 de la LICA, en virtud de que
la caducidad del procedimiento produce la incompetencia de la autoridad en razén del tiempo

y por ello, su nulidad de acuerdo con la disposicién previamente indicada.

IV. Decision

4.1 En mérito de las consideraciones expuestas, esta Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, rechaza el recurso de casacién
interpuesto por la Contraloria General del Estado. Consecuentemente, se decide NO CASAR
la sentencia emitida el 20 de enero de 2017, las 09h09, emitido por el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo y Tributario con sede en el cantén Loja.- Notifiquese, publiquese

y devuélvase.-

MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ
JUEZ NACIONAL (PONENTE)

DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO
JUEZ NACIONAL (E)
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RACINES GARRIDO FABIAN PATRICIO
JUEZ NACIONAL
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[=] =]
FUNCION JUDICIAL =1

165276534-DFE

Juicio No. 17741-2012-0104 RESOLUCION N° 961-2021

JUEZ PONENTE: MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ, JUEZ NACIONAL
(PONENTE)

AUTOR/A: MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.
Quito, viernes 10 de diciembre del 2021, las 14h12. VISTOS: El tribunal de la Sala
Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, conformado
por los jueces nacionales Milton Veldsquez Diaz, Ivian Larco Ortufio y Fabidn Racines

Garrido, dicta la siguiente sentencia dentro de la causa No. 17741-2012-0104:

I. Conformacion y competencia de la Sala

1.1. Esta Sala est4 integrada por los jueces Milton Enrique Veldsquez Diaz, Fabidn Patricio
Racines Garrido, Patricio Adolfo Secaira Durango e Ivan Rodrigo Larco Ortufio. Su

conformacion result6 de tres sucesos:

a.- El nombramiento de jueces efectuado por el Pleno del Consejo de la Judicatura

mediante Resolucion No. 008-2021 de 28 de enero de 2021;

b.- La organizacién de las salas especializadas hecha por el Pleno de este

organismo mediante Resolucién No. 02-2021 de 5 de febrero de 2021; y,

c.- Los encargos realizados por el doctor Ivan Saquicela Rodas, presidente de la
Corte Nacional de Justicia, mediante Oficios No. 115-P-CNJ-2021 y 113- P-CNJ-
2021, respectivamente a los jueces Ivdn Rodrigo Larco Ortufio y Patricio Adolfo

Secaira Durango.

1.2. Tiene competencia para conocer y resolver los recursos de casacion interpuestos dentro
de las causas en materia administrativa, de conformidad con el articulo 185.1 del Cédigo

Orgénico de la Funcién Judicial, en concordancia con los articulos 184.1 de la Constitucién y
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269 del Cédigo Organico General de Procesos (* COGEP?).

1.3. En este caso, el sorteo electrénico de radicd la competencia para resolver el presente
recurso de casacién en el Tribunal conformado por los jueces nacionales Milton Veldsquez

Dfiaz (ponente), Ivan Larco Ortufio y Fabidn Racines Garrido.

II. Antecedentes

2.1 El 18 de julio de 2008, Zoila Lucia Giler Loor presentd una demanda de excepciones a la
coactiva en contra de la Contraloria General del Estado y la Procuraduria General del Estado.
El acto impugnado es el contenido en el proceso coactivo No. 19-06-DR5CO derivado de la
orden de cobro contenida en la Resolucién No. 9214 de 17 de mayo de 2005 y del titulo de
crédito No. 19-06-DRS5CO de 12 de septiembre de 2006, en el cual se dispuso el pago de
USD 7.599,88.

2.2 Mediante auto interlocutorio de 29 de diciembre de 2011, las 15h11, el Tribunal Distrital
de lo Contencioso Administrativo No. 4 con sede en Portoviejo ordend la conclusiéon de la
causa, oficié al Juzgado de Coactiva y archivé el proceso en aplicaciéon de la Disposicion
Décima de las disposiciones para el cobro eficiente de las acreencias del Estado de la Ley de
Fomento Ambiental y Optimizacion de los Ingresos del Estado. En contra de este auto, el 6 de

enero de 2012, la accionante propuso recurso de casacion.

2.3 Por medio de auto de 9 de enero de 2012, el tribunal de instancia consideré improcedente
el recurso de casacion, por cuanto la misma Disposicion Décima expresamente disponia que
dicho auto no es susceptible de recurso o accién alguna. En contra de dicho auto, se interpuso
recurso de hecho el 12 de enero de 2012 y, en consecuencia, el expediente fue remitido a la

Corte Nacional de Justicia.

2.4 El 21 de mayo de 2012, los conjueces nacionales Juan Montero Chavez, Héctor Mosquera
Pazmifio y Daniela Camacho Herold remitieron en consulta el expediente para el andlisis de

la inconstitucionalidad de la Disposicién Décima de las disposiciones para el cobro eficiente
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de las acreencias del Estado de la Ley de Fomento Ambiental y Optimizacion de los Ingresos

del Estado.

2.5 Mediante sentencia No. 60-11-CN/20 de 6 de febrero de 2020, emitida por la Corte
Constitucional del Ecuador, se declar6 la inconstitucionalidad de la Disposicién Décima de
las disposiciones para el cobro eficiente de las acreencias del Estado de la Ley de Fomento
Ambiental y Optimizacién de los Ingresos del Estado, por ser contraria a la tutela judicial

efectiva y seguridad juridica.

2.6 El proceso se encontr6 en suspenso hasta la absolucion de la consulta de
constitucionalidad. Por lo tanto, una vez resuelta, correspondié la resolucion del recurso de
hecho y en caso de ser positiva, el andlisis de la admisién del recurso de casacion. Asi,
mediante auto de 28 de enero de 2021, las 11h55, el conjuez nacional Miguel Angel Bossano
Rivadeneira admitié el recurso de hecho y, a su vez, el recurso de casacién por la causal

cuarta del articulo 3 de la Ley de Casacion.

II1. Validez procesal

3.1 No se observa la omisiéon de solemnidades sustanciales en la tramitacién del presente
recurso, ni violacion alguna del derecho a la defensa de las partes. Tras haber verificado que
este proceso se ha tramitado con regularidad y que ninguna de las partes ha alegado
vulneraciones de derechos procesales, se declara su validez.

IV. Analisis del recurso

4.1 El recurso de casacion fue admitido por la causal cuarta del articulo 3 de la Ley de

Casacion, por el vicio de incongruencia citra petita.

Analisis de la causal contenida en el numeral cuarto del articulo 3 de la Ley de Casacién

por el vicio de incongruencia citra petita.

4.2 La incongruencia, seguin la causal cuarta del articulo 3 de la Ley de Casacién, es un error
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in procedendo, que puede ocurrir en tres situaciones: i. cuando se otorga mas de lo pedido
(plus o ultra petita); 1i. cuando se otorga algo diferente a lo solicitado (extra petita); y, iii.

cuando se deja de resolver sobre algo pedido (citra petita).

4.3 En este orden, cuando se analiza este cargo casacional, el tribunal deberd observar la
*inconsonancia o incongruencia resultante del cotejo o confrontacion de la parte resolutiva
del fallo con las pretensiones de la demanda y con las excepciones previas® [Santiago
Andrade, La casacion civil en el Ecuador (Quito: Universidad Andina Simén Bolivar, 2005)

147].

4.4 Criterio similar ha sido el de nuestra jurisprudencia cuando ha sefialado que:

“[E]l Tribunal de Casacion ha de realizar el cotejo o confrontacion de la parte
resolutiva del fallo con las pretensiones de la demanda y con las excepciones
propuestas, para de alli concluir si el fallo casado se halla conforme con tal
contenido o si, por el contrario, hay incongruencia® [Corte Suprema de Justicia,
Primera Sala de lo Civil y Mercantil, 31 de enero del 2001. R.O. No. 289.
21/marzo/2001, pag. 38].

4.5 En el presente caso, el recurrente ha optado por el vicio de citra petita, que segun el
tratadista Jorge Cardozo, acaece cuando ° se deja de resolver sobre alguna o algunas de las
pretensiones de la demanda o sobre las excepciones® [Jorge Cardoso, Manual Prdctico de

Casacion Civil (Bogota: Temis, 1984) 84].

4.6 Asi mismo, segun el tratadista Devis Echandia, este también podria ocurrir cuando se
deniegue la decision de fondo, por ejemplo, cuando el tribunal ® aplace la resolucién sin ser
procedente® o *se diga que sera pronunciada en otro proceso, sin que asi lo ordene la ley®,
entre otros [Hernando Devis Echandia, Compendio de Derecho Procesal (Bogota: Temis,
2012) 438-439]. Por lo que, este tipo de incongruencia también sobreviene cuando de forma

improcedente se omite resolver la decision de fondo.

4.7 La casacionista alega que, al aplicarse la Disposicién Décima de las disposiciones para el
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cobro eficiente de las acreencias del Estado de la Ley de Fomento Ambiental y Optimizacion
de los Ingresos del Estado, se omitié resolver sobre ® todos los puntos en que se trabé la litis®.
Bajo este contexto, manifiesta que en el presente caso ®existe un auto definitivo que
transgrede la Constitucion del Ecuador, pues al no existir sentencia, y a su vez, disponer que
se ha perdido la causa por falta de recursos economicos, genera que el tribunal no se haya

pronunciado sobre el fondo del asunto®.

4.8 De acuerdo con esto, corresponde analizar si se provocé el vicio de incongruencia

invocado por la recurrente.

4.9 El modo ordinario de terminar la relacién procesal es la sentencia, dentro de la cual el
tribunal de instancia analizard y resolverd respecto de las pretensiones y excepciones
oportunamente alegadas por las partes procesales. Sin embargo, segin sefiala acertadamente
el profesor Hernando Devis Echandia *existen otros actos juridicos que producen el mismo
resultado,” [Hernando Devis Echandia, Nociones Generales de Derecho Procesal Civil
(Colombia: Temis, 2009, 759]. Estos actos han sido contemplados dentro de la @rminacion
anormal del proceso& seguin reconocida doctrina, abarcan toda una serie de fenémenos cuya
caracteristica comun es que el proceso no termine con una sentencia de fondo susceptible de
alcanzar cosa juzgada formal y material [Teresa Armenta, Lecciones de Derecho procesal

civil (Madrid: Marcial Pons, 2017) 251].

4.10 En esta linea, el archivo de la causa es precisamente aquella consecuencia juridica que
provoca una terminacion irregular del proceso y, por lo mismo, impide que la relacion
procesal termine con una sentencia de fondo sobre las pretensiones y excepciones propuestas.
De tal suerte que, mal podria pretenderse alegar el vicio de incongruencia citra petita cuando
por la naturaleza y consecuencias juridicas de este acto procesal, no es procedente, cuanto

menos legal, resolver sobre la parte sustancial o de fondo del juicio.

4.11 De otro lado, respecto la omision o denegacion de resolver el fondo por medio de un

improcedente acto juridico, cabe sefialar que la disposicion décima de las disposiciones para
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el cobro eficiente de las acreencias del Estado de la Ley de Fomento Ambiental y
Optimizaciéon de los Ingresos del Estado disponia que en las demandas o juicios de
excepciones presentados con anterioridad a la vigencia de dicha norma, se debia otorgar un
plazo improrrogable e inmediato de 10 dias para que los deudores cumplan en
consignar la cantidad a que asciende la deuda, sus intereses y costas [CPC, art. 968]. De
no hacerlo, y cumplido el plazo, los juzgadores de instancia ordenarian su conclusion, su

oficio al juzgado de coactiva y el archivo del proceso. (énfasis afiadido)

4.12 De esta forma, se puede deducir que el archivo de la causa se encontrd, al momento de
su aplicacion, previsto en el ordenamiento juridico como la consecuencia a la falta de
consignacién de la deuda dentro del plazo de 10 dias improrrogables. De ello, que mediante
auto de 15 de diciembre de 2011, las 08h05, el tribunal de instancia haya solicitado a la
accionante consignar la cantidad a que asciende la deuda, sus intereses y costas en el plazo de
10 dias improrrogables; y que al no ser atendida oportunamente, con auto de 29 de diciembre

de 2011, las 15h11, haya ordenado la conclusién de la causa y su archivo.

4.13 Igualmente, se observa que en la fundamentacién de la causal cuarta, respecto del vicio
de incongruencia citra petita, la casacionista invoca algunas normas constitucionales y
legales tales como el articulo 41 de la Ley de Jurisdiccién Contencioso Administrativa y los
articulos 76.7 lit. 1), 11.3, 5, 6 y 8, 75, 76, 424 y 426 de la Constitucién del Ecuador, que en
nada tienen relacion con la argumentacion sobre el vicio alegado, ademds que no las justifica
en absoluto; situacién que evidencia la inadecuada fundamentacién y técnica empleada en el

presente recurso extraordinario de casacion.

4.14 De acuerdo con lo previamente expuesto, vale recordar que la casacién como recurso
extraordinario y especializado, difiere de los recursos ordinarios, especialmente en lo que se
refiere a la debida técnica que permite el ejercicio adecuado del recurso, de tal forma que
resulta 16gico que se requiera la implementacion de una debida técnica casacionista por parte
del recurrente para que la casacion pueda cumplir su papel de revisor, protector de la ley y
uniformador de criterios, que culminard eventualmente con la justicia del caso [Humberto

Bello Tabares, La casacion civil (Bogota: Grupo Editorial Ibafez, 2017) 393-394].
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4.15 Igualmente, al encontrarnos frente a un recurso de caracteristicas formal, técnico y
extraordinario, esta Sala no puede suplir la deficiencia en la fundamentacién del recurso de
casacion, pues *no es mision del tribunal indagar el propdsito del recurrente® [Corte
Suprema de Justicia, Juicio No 59-94 (Echanique vs. Bilbao) R.O. 901 de 11 de marzo de
1996] y menos aun, puede aniquilar el fallo de oficio sobre aquellas normas que no han sido
admitidas [Corte Suprema de Justicia, Sala de lo Civil y Mercantil, Resolucion 384 de 26 de
septiembre del 2000, juicio No. 107-99. R.O. 205 de 16 de noviembre del 2000]; pues debe

limitarse a resolver lo propuesto en el recurso de casacion.

4.16 Por todo lo expuesto, esta Sala decide rechazar el cargo respecto del vicio de
incongruencia citra petita dado que, por la naturaleza y consecuencias juridicas del archivo
de la causa, no le correspondia al tribunal a quo resolver sobre el fondo de la litis. Asimismo,
tampoco se advierte que se haya denegado u omitido la decisiéon de fondo por medio de un

improcedente acto juridico, debido a que este se encontraba regulado en la ley.

Obiter dicta

4.17 En efecto, mediante sentencia No. 60-11-CN y acumulados, la disposiciéon décima de las
disposiciones para el cobro eficiente de las acreencias del Estado de la Ley de Fomento
Ambiental y Optimizacion de los Ingresos del Estado fue declarada inconstitucional. De otro
lado, mediante sentencia No. 1121-12-EP/20, la Corte Constitucional indicé expresamente
que las autoridades judiciales estin impedidas de aplicar el contenido de disposiciones
juridicas declaradas inconstitucionales por el fondo, de acuerdo con el articulo 96.1 de la
LOGJCC. No obstante, debe recordarse que nos encontramos ante un recurso de cardcter
formal, técnico y extraordinario, de tal suerte que esta Sala no puede casar de oficio el fallo
respecto de causales no alegadas, no admitidas y menos aun, solventar las deficiencias en la

fundamentacion del recurso.

V. Decision

5.1 En mérito de las consideraciones expuestas, esta Sala Especializada de lo Contencioso
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Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, rechaza el recurso de casacién
interpuesto por Zoila Lucia Giler Loor. Consecuentemente, se decide NO CASAR el auto de
29 de diciembre de 2011, las 15hll, emitido por el Tribunal de lo Contencioso

Administrativo No. 4 con sede en Portoviejo.- Notifiquese, publiquese y devuélvase.-

MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ
JUEZ NACIONAL (PONENTE)

RACINES GARRIDO FABIAN PATRICIO
JUEZ NACIONAL

DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO
JUEZ NACIONAL (E)
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FUNCION JUDICIAL D4

Juicio No. 17811-2018-01079 ~ RESOLUCION N° 962-2021

JUEZ PONENTE: DR.IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO, JUEZ NACIONAL (E)
(PONENTE)

AUTOR/A: DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, lunes 13 de diciembre
del 2021, las 08h26. VISTOS: Conocemos la presente causa en virtud de que: a) Milton Veldsquez
Diaz fue designado como Juez Nacional por el Consejo de la Judicatura mediante Resolucién No. 8-
2021 de 28 de enero del 2021; b) Ivan Rodrigo Larco Ortufio y Patricio Adolfo Secaira Durango
fueron designados como Conjueces Nacionales por el Consejo de la Judicatura mediante Resolucién
No. 37-2018 de 15 de marzo de 2018 y ratificados por el articulo 2 de la Resolucién No. 187-2019 de
15 de noviembre de 2019; y, posteriormente fueron designados como Jueces Nacionales encargados
mediante Oficios No. 115-P-CNJ-2021 y 113-P-CNJ-2021 de 18 de febrero de 2021, respectivamente,
suscritos por el doctor Ivan Saquicela Rodas, Presidente de la Corte Nacional de Justicia; ¢) Conforme
lo establecido en el articulo 2 de la Resolucién No. 04-2021 y considerando la nueva integracion de la
Sala de lo Contencioso Administrativo, se dispuso el resorteo total de los procesos judiciales; d) El 30
de junio de 2021 se resorted la presente causa, recayendo su conocimiento en el tribunal de jueces de
la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia integrado por
Milton Enrique Veldsquez Diaz, Patricio Adolfo Secaira Durango e Ivdn Rodrigo Larco Ortuio, este
dltimo en calidad de Juez ponente, segtin consta en el acta incorporada al proceso. Somos el Tribunal
competente para resolver el presente recurso de casacién de conformidad a lo dispuesto en los
articulos 183 y 185 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial y en el inciso primero del articulo 269
del Cédigo Organico General de Procesos (COGEP). Estando la presente causa en estado de resolver,

para hacerlo se considera:
L- ANTECEDENTES

1.1.- En sentencia de mayoria dictada el 04 de febrero de 2020, el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo con sede en el cantén Quito, dentro del juicio No. 17811-2018-0179 deducido por el
sefior Carlos Alfonso Jerves Ullauri en contra de la Contraloria General del Estado, resolvié aceptar la
demanda presentada y declarar la nulidad de la Resolucién No. 4811 de 17 de agosto de 2017,
notificada el 2 de mayo de 2018.

1.2.- La Directora Nacional de Patrocinio de la Contraloria General del Estado interpuso recurso de

casacion en contra de la sentencia referida, con fundamento en el caso quinto del articulo 268 del
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COGEP.

1.3.- Con auto de 26 de octubre de 2020, el Conjuez Nacional de la Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia admitié a tramite el recurso de casacion

propuesto por la Contraloria General del Estado.

1.4.- Con auto de sustanciacion de fecha 23 de agosto de 2021 se convoco para el dia martes 30 de

noviembre de 2021, a las 11h00, para que se desarrolle la audiencia de casacién prevista en el articulo

272 del COGEP.

1.5.- En el dia fijado para el efecto se instalé la audiencia de casacién a la que comparecié de manera
presencial el actor acompaiiado de su abogada defensora, asi como los abogados de la entidad publica
demandada y recurrente debidamente acreditados para el efecto. Los defensores técnicos de la
Contraloria General del Estado fundamentaron sus respectivos recursos de casacion en base a las
causales admitidas a tramite; de su parte, el actor por intermedio de su abogada patrocinadora contesté
los cargos acusados en el recurso de casaciéon. Luego de escuchar a las partes, el Tribunal de esta Sala
Especializada pronuncié la resolucién oral adoptada por unanimidad, mediante la cual se aceptd el
recurso de casacién, por lo que corresponde emitir la sentencia escrita debidamente motivada,

conforme los términos expuestos a continuacion.

I1.- ARGUMENTOS QUE CONSIDERA EL TRIBUNAL DE LA SALA ESPECIALIZADA DE
LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

2.1.-Validez Procesal.- En la tramitacién de este recurso extraordinario de casacién se han observado
todas y cada una de las solemnidades inherentes a esta clase de impugnacidn, no existe causal de
nulidad que se deba considerar, por lo que expresamente se declara la validez de esta fase

impugnatoria.

2.2.- Delimitacion del problema juridico a resolver.- El presente recurso de casacién estd orientado
a decidir si la sentencia de mayoria dictada el 04 de febrero de 2020 por el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo con sede en el cantén Quito, dentro del juicio No. 17811-2018-01079 ha incurrido en
los yerros acusados por la entidad recurrente, esto es, con sustento en el caso quinto se acusa la falta
de aplicacion del articulo 85 de la Ley Orgénica de la Contraloria General del Estado, la indebida
aplicacion de los articulos 71 y 72 ibidem; asi como la falta de aplicacién del articulo 69 de la

LOCGE, y, la indebida aplicacién del articulo 26 ibidem.

IIL.- ANALISIS

3.1.- La entidad recurrente con el fin de evidenciar el error de derecho en la sentencia impugnada, con
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sujecién al caso quinto del articulo 268 del COGEP ha acusado la falta de aplicacién del articulo 69 de
la LOCGE, y, la indebida aplicacién del articulo 26 ibidem, para el efecto ha propuesto la siguiente
fundamentacién: ¢ De conformidad con la disposicion legal transcrita, el informe del examen especial
No. DAAC-0080-2015 no es susceptible de impugnacion en la via contenciosa administrativa ya que
es un acto preparatorio del acto administrativo contenido en la orden de reintegro No. 452-DAAC de
17 de abril de 2016 y las subsecuentes Resoluciones Nos. 04809, 04810, 04811, 04812, 04830 de 17
de agosto de 2017, por lo tanto, dicho informe no puede ser objeto de caducidad, nulidad ni de
control en la via contencioso administrativa, pues no afecta derechos subjetivos del administrado,
hoy accionante, la norma llamada a regular el caso, es el citado articulo 69 de la Ley Orgdnica de la
Contraloria General del Estado, de haberla aplicado el Tribunal en el fallo de mayoria habria
concluido que el informe del examen especial es un acto que no puede impugnarse en la via
contencioso administrativa, por lo que el Organo Judicial no ha aplicado la norma destinada a

solucionar el conflicto adecuadamente® .

3.2.- En relacién al punto de debate casacional, debe sefalarse que la pretensién del accionante guarda
relaciéon con la impugnacién de las Resoluciones Nos. 04809, 04810, 04811, 04812, 04830 que
ratifican la Orden de Reintegro No. 452-DAAC de 27 de abril de 2016, es asi que, como objeto de la
controversia se fij6 precisamente el control de legalidad de los referidos actos administrativos, los
cuales en conjunto con el expediente de auditoria formaron parte del control de legalidad amplio y
suficiente que le compete al Tribunal de instancia conforme lo dispone los articulos 300 y 313 del
Cédigo Organico General de Procesos. Dicho examen de la legalidad de las actuaciones del érgano de
control, promovieron que el juez ad-quo arribe a la conclusién de que en la fase de aprobacién del
informe final de auditoria, el érgano de control inobservd el plazo fatal previsto entre en el articulo 26
de la Ley Orgénica de la Contraloria General del Estado, lo que terminé por comprometer la validez
de todas las resoluciones impugnadas; en tal virtud, no se ha demostrado la trascendencia de los vicios

acusados, por lo que el recurso de casacién deviene en improcedente por este extremo.

3.3.- En lo que respecta a los cargos de falta de aplicacién del articulo 85 de la Ley Orgénica de la
Contraloria General del Estado y la indebida aplicacién de los articulos 71 y 72 ibidem, la entidad de
control esgrime los siguientes argumentos: “ El antecedente de las resoluciones Nos. 04809, 04810,
04811, 04812 y 04830 de 17 de agosto de 2017, es la orden de reintegro No. 452-DAAC de 27 de
abril de 2016, sobre la cual el administrado, hoy accionante, solicité reconsideracion en su escrito
ingresado al Ente de Control el 3 de agosto de 2016 con control de comunicacion No. 72953, en
consecuencia si el Tribunal dejé de aplicar la norma llamada a regular este caso, esto es, el articulo
85 de la Ley Orgdnica de la Contraloria General del Estado, que determina que la falta de

pronunciamiento dentro de los plazos establecidos conlleva la denegacion tdcita de la
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reconsideracion realizada y no la caducidad de las facultades de control. 6.1.2 Inexistencia de
caducidad, indebida aplicacion de los articulos 71y 72 de la Ley Orgdnica de la Contraloria General
del Estado.- En la causa que motivo el presente juicio, se evidencia que el informe del examen
especial que se efectuo a los movimientos financieros de los gastos operacionales de la Corporacion
Financiera Nacional y especificamente los pagos realizados a los servidores de la entidad en forma
indebida para que puedan obtener titulos de cuarto nivel, examen comprendido entre el 1 de octubre
de 2007 al 30 de abril de 2011, en consecuencia la facultad para que el Ente de Control se pronuncie
debia ejercerse hasta el 30 de abril de 2018, fecha en la que se cumplia el presupuesto de caducidad
establecido en el articulo 71 de la Ley Orgdnica de la Contraloria del Estado. Se debe considerar que
el articulo 71 de la Ley Orgdnica de la Contraloria General del Estado, establece como efecto la
caducidad, en el caso de que la Entidad de Control, no se pronuncie, en el caso sub judice, en la
sentencia recurrida, se evidencia que dentro del plazo establecido en la norma citada, se ha emitido
un pronunciamiento dentro de los siete aiios en que la ley permite que se auditen los hechos del
administrado, tanto a través de la emision de la orden de reintegro No. 452-DAAC de 27 de abril de
2016, notificada al administrado el 06 de mayo de 2016 y su consecuente confirmacion mediante
Resoluciones No. 04809, 04810, 04811, 04812 y 04830 de 17 de agosto de 2017. La orden de
reintegro por si misma, constituye un pronunciamiento motivado, con los respectivos antecedentes de
hecho, normativa legal aplicable y conclusion, en la que se conmina al administrado a que en el
plazo perentorio de noventa dias efectiie el reintegro o solicite la reconsideracion, es decir,
constituye un pronunciamiento del Ente de Control, que contiene una orden de pago debida y
legalmente motivada, que en el caso que nos ocupa ha ocurrido dentro de los plazo establecidos en el
articulo 71 de la Ley Orgdnica de la Contraloria General del Estado, por lo que el Tribunal yerra al

declarar la caducidad de la facultada controladora® .

3.4.- La acusacion casacional que se sustenta en el caso quinto, y que motiva la presente impugnacion,
es aquella que la doctrina y la jurisprudencia la han denominado como un error o vicio "in
iudicando®, el cual se configura por la violacién de la norma de derecho que acarrea una conclusién
contraria a la realidad de los hechos, en este tipo de impugnaciones prima el interés general sobre el
particular. “ Lo que trata de proteger esta causal es la esencia y contenido de la norma de derecho
que son las que constan en cualquier codigo o ley vigente, incluido los precedentes jurisprudenciales.
Recae sobre la pura aplicacion del derecho. Si la sentencia viola conceptos de una ley sustantiva o de

fondo, hay error de juicio del juzgador, por eso, se llama violacion directa de la ley®. (Gaceta

Judicial No. XVI, No. 3, pagina 659).

3.5.- En la especie, se puede advertir que el contenido juridico principal en el que se fundamenta el

fallo impugnado, se remite a lo dispuesto en el articulo 71 de la Ley Orgénica de la Contraloria
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General del Estado, especificamente en lo que tiene que ver al plazo de siete afios que le asiste al
drgano de control para pronunciarse sobre los hechos motivo de observacién; por lo que, con sujecién
a la referida disposicién legal, el Tribunal de instancia sostiene que ha operado la caducidad de la
potestad de control, lo que ha provocado la nulidad de los actos administrativos impugnados por la
falta de competencia en razon del tiempo de la autoridad administrativa. Para efectos del anélisis que
nos ocupa, es pertinente remitirnos al articulo 53 de la Ley Orgdnica de la Contraloria General del
Estado que establece el procedimiento a seguir para la determinacién de responsabilidades civiles,
diferencidndose ésta en dos clases o vias procedimentales respecto a la forma en que ocurrié el
presunto perjuicio econdmico, esto es: mediante el procedimiento de predeterminacién y
determinacién de una glosa civil y, mediante la emision de una orden de reintegro como consecuencia
de la determinacién de un pago indebido. De tal suerte, el referido articulo 53 regula el procedimiento
a seguir dependiendo del tipo de responsabilidad civil a imponerse, asi tenemos: “ 1. Mediante la
predeterminacion o glosa de responsabilidad civil culposa que serd o serdn notificadas a la o las
personas implicadas sean servidores puiblicos o personas naturales o juridicas de derecho privado,
concediéndoles el plazo de sesenta dias para que las contesten y presenten las pruebas
correspondientes. Expirado este plazo, la Contraloria General del Estado expedird su resolucion; y,
2.- Mediante ordenes de reintegro, en el caso de pago indebido. Se tendrd por pago indebido
cualquier desembolso que se realizare sin fundamento legal o contractual o sin que el beneficiario
hubiere entregado el bien, realizado la obra, o prestado el servicio, o la hubiere cumplido solo
parcialmente. En estos casos, la orden de reintegro serd expedida por la Contraloria General del
Estado y notificada a los sujetos de la responsabilidad, concediéndoles el plazo improrrogable de
noventa dias para que efectiien el reintegro. Sin perjuicio de lo expresado, en el transcurso de dicho
plazo, los sujetos de la responsabilidad podrdn solicitar a la Contraloria General del Estado la
reconsideracion de la orden de reintegro, para lo cual deberdn expresar por escrito los fundamentos
de hecho y de derecho y, de ser del caso, adjuntardn las pruebas que correspondan. La Contraloria
General del Estado se pronunciard en el plazo de treinta dias contados a partir de la recepcion de la
peticion 'y su resolucion serd definitiva, pero podrd impugnarse en la via contencioso

administrativa® .

3.6.- De las disposiciones indicadas se puede constatar que la responsabilidad civil determinada bajo
la figura de una orden de reintegro, tiene un procedimiento administrativo distinto al previsto para la
determinacién de una responsabilidad civil - via glosa, puesto que, tratdndose de esta dltima, el plazo
previsto en el articulo 71 de la Ley Orgénica de la Contraloria General del Estado se contabiliza desde
la fecha en que ocurrieron los hechos observados hasta la fecha de notificacién de la resolucién que
ratifica la predeterminacién de la glosa. No obstante, tratdndose de una Orden de Reintegro, el plazo

establecido en el referido articulo 71 debe contabilizarse desde la fecha de los presuntos actos
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observados hasta la emisién de la Orden de Reintegro, toda vez que, este acto ya contiene una
disposicion expresa de reintegro del pago indebido, es decir, es un acto administrativo definitivo,
respecto al cual cabe unicamente un recurso de reconsideracién, entendido éste como un
procedimiento de segundo orden o impugnatorio que pone fin a la via administrativa. De ahi que, los
procedimientos recursivos se encuentra plenamente reconocidos en el articulo 85 de la Ley Orgénica
de la Contraloria General del Estado, norma que ciertamente correspondia que incorpore el Tribunal
en su analisis y motivacioén, incluso para arribar a la conclusién de que el efecto denegatorio técito se
pierde en el momento en que el o6rgano de control expide la resolucidon que resuelve el

reconsideracion.

Sin perjuicio de aquello, como se indicé en lineas anteriores, para efectos de declarar la caducidad de
la potestad de control, el Tribunal de instancia ha sustentado su decision en una norma impertinente al
objeto de la controversia, esto es, el articulo 71 de la LOCGE, puesto que en el caso, el hecho motivo
de observacion se remite a la suscripcién del acta de fecha 31 de marzo de 2010, mediante la cual se
aprob6 el pago de egresos econémicos para estudios superiores que no se encontraban contemplados
en la Ley Organica de Servicios Civil y Carrera Administrativa, mientras que la Orden de Reintegro
No. 452-DAAC de 27 de abril de 2016, fue notificada al accionante el 06 de mayo de 2016; es decir,
la autoridad de control emitié su pronunciamiento encontrdndose dentro del plazo de siete afios
establecido en la norma indicada; en tal virtud, respecto a los cargos acusados se acepta la causal de
casacion prevista en el caso quinto del articulo 268 del COGEP, por lo que corresponde dictar la

respectiva resolucién de mérito.
4.- SENTENCIA DE MERITO:

4.1.- Con sujecion al mérito de los autos y a los presupuestos procesales recogidos en la sentencia
impugnada, se desprende que: a) La Contraloria General del Estado realizé el examen especial No.
DAAC-080-2015 efectuado a *los gastos operacionales de la Corporacién Financiera Nacional®, por
el periodo comprendido entre el 1 de octubre de 2007 al 30 de abril de 2011; b) La Orden de Trabajo
No. 035-DAI-2011 se emiti6 el 19 de mayo de 2011 y su alcance mediante oficio No. 1611 de 27 de
septiembre de 2011; ¢) El informe general de auditoria fue aprobado el 16 de enero de 2015; d) La
Orden de Reintegro No. 452-DAAC de 27 de abril de 2016, fue notificada al accionante el 06 de mayo
de 2016; e) Las Resoluciones Nos. 04809, 04810, 04811, 04812, 04830 que ratifican la Orden de
Reintegro No. 452-DAAC de 27 de abril de 2016 fueron notificadas al accionante el 02 de mayo de
2018.

4.2.- Para efectos del anélisis que nos corresponde, es necesario remitirnos al contenido del articulo 26

de la Ley Orgénica de la Contraloria General del Estado vigente a la fecha de sustanciacién del

37



Viernes 20 de marzo de 2026 Edicion Juridica N° 64 - Registro Oficial

examen especial, que en lo pertinente establece: Los informes de auditoria gubernamental, en sus
diferentes clases y modalidades, tendrdn el contenido que establezcan las normas de auditoria y mas
regulaciones de esta Ley, incluyendo la opinién de los auditores, cuando corresponda, y la referencia
al periodo examinado. Estos informes serdn tramitados desde la emision de la orden de trabajo de la

auditoria, hasta la aprobacién del informe en el plazo de ciento ochenta dias.

De la relacién cronolégica de las actuaciones de control, se puede advertir que entre la emisién de la
Orden de Trabajo y la aprobacion del Informe Final han transcurrido aproximadamente tres afios, por
lo que, se ha superado el plazo de un afo establecido en el articulo 26 de la Ley Organica de la
Contraloria General del Estado aplicable al presente caso; en tal virtud, ha operado la caducidad de la
potestad de control respecto a la fase de aprobacién del informe final de auditoria, lo que compromete
la validez de todos los actos administrativos impugnados al haber actuado el ente de control sin

competencia en razon del tiempo.

4.3.- En ese orden, es oportuno manifestar que sobre la caducidad de la potestad de control en la fase
de aprobacién del informe final, conforme a los términos previstos en el articulo 26 de la Ley
Orgénica de la Contraloria General, el Pleno de la Corte Nacional de Justicia Justicia emitié la
Resolucién No. 10-2021 de 29 de septiembre de 2021, en el cual se declaré6 como Precedente
Jurisprudencial Obligatorio, la siguiente regla: “ El articulo 26 de la Ley Orgdnica de la Contraloria
General del Estado establece un plazo o término fatal, segiin corresponda, de cumplimiento
obligatorio por parte del ente de control, vencido el cual opera la caducidad de la facultad
contralora y determina que la aprobacion del informe de auditoria gubernamental esté viciada de
nulidad absoluta, toda vez que el funcionario puiblico que lo apruebe ha perdido competencia en
razon del tiempo; por lo que la Contraloria General del Estado en sede administrativa, o los
Tribunales de lo Contencioso Administrativo en sede jurisdiccional, estdn obligados a declararla de
oficio o a peticion de parte, en aplicacion de la garantia de preclusion y del principio de la seguridad

Juridica’ .

4.4.- La caducidad es una figura propia del derecho publico que opera ipso jure por el transcurso del
tiempo para ejercer una potestad, sin que quepan interrupciones en su decurso, y es declarable atn de
oficio. Al respecto, Juan Carlos Cassagne sefiala: * En el procedimiento administrativo es indudable la
importancia que tiene el tiempo como hecho natural, generador y extintivo de situaciones juridicas,
en cuanto constituye la base para determinar el computo de los plazos que obligatoriamente deben
observar el administrado y la Administracion en las distintas fases o etapas procedimentales (Y4) En
el procedimiento administrativo el plazo o término alude esencialmente al lapso en el cual deben
cumplimentarse las distintas etapas o fases del procedimiento® (Derecho Administrativo, Tomo II,

Abeledo-Perrot, Buenos Aires-Argentina, 1996, paginas 340 y 341). Hugo Augusto Olguin Judrez

38



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 64 Viernes 20 de marzo de 2026

define a la potestad de la siguiente manera: “ La potestad juridica es el poder juridico que tiene un
sujeto para actuar, no solo con el fin de satisfacer sus intereses propios, sino también los de los
demads sujetos. En este sentido se traduce en un deber para el que la posee y mds especificamente en
la realizacion de una funcion® (Extincién de los Actos Administrativos Revocacién, Invalidacién y

Decaimiento, Editorial Juridica de Chile, Santiago de Chile-Chile, 1961, pédgina 99).

4.5.- De su parte, la Corte Constitucional del Ecuador, en sentencia No. 157-18-SEP-CC de 25 de
abril de 2018 emitida dentro del caso No. 1897-17-EP, ha sido enfética en sefialar lo siguiente: * Y4 es
evidente para este mdximo organismo de administracion de justicia constitucional que la sala de
casacion, en ejercicio de su potestad de control de legalidad, emitio un criterio judicial en estricto
apego al contenido del articulo 26 +en ese entonces vigente +de la Ley Orgdnica de la Contraloria
General del Estado, puesto que, al determinar que las actuaciones de la entidad piiblica de control
deben ejecutarse dentro del plazo previamente establecido en la Ley pertinente, tutelaron la vigencia
del derecho constitucional a la seguridad juridica'4 °. Queda claro entonces que la jurisprudencia de
la justicia ordinaria, asi como la constitucional, se ha pronunciado de manera expresa y concordante
en el sentido de que el plazo de un afio previsto en el articulo 26 de la Ley Organica de la Contraloria
General del Estado es un plazo fatal. Si de hecho la Contraloria General del Estado aprueba el informe
de auditoria una vez fenecido ese plazo fatal, tal aprobacién estd viciada de nulidad absoluta toda vez
que el funcionario publico que lo aprobé habia perdido competencia en razén del tiempo para hacerlo,

hecho que es precisamente lo que sucedio en el presente caso.
V.- DECISION

Por las consideraciones expuestas, la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA: Se acepta el recurso de casacién interpuesto por la Contraloria
General del Estado respecto al caso quinto del articulo 268 del COGEP, conforme el anélisis expuesto
en el numeral 3 de esta sentencia; y, en consecuencia, casa la sentencia dictada el 04 de febrero 2020
por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo con sede en el cantén Quito, dentro del juicio No.
17811-2018-01079; y, de conformidad con el numeral 3 del articulo 273 ibidem se dicta la sentencia
de mérito en los términos establecidos en el numeral 4 de la presente resolucién y en tal virtud, se
acepta la demanda presentada por el actor Carlos Alfonso Jerves Ullauri, y se declara la nulidad de los
actos administrativos impugnados, esto es, las Resoluciones Nos. 04809, 04810, 04811, 04812, 04830
y su antecedente la Orden de Reintegro No. 452-DAAC, en lo que respecta exclusivamente a la

responsabilidad del accionante. Actie la doctora Nadia Armijos Cardenas como Secretaria Relatora,
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conforme consta en la accién de personal Né 6935-DNTH-2015-KP, de 1 de junio de 2015.

Notifiquese, publiquese y devuélvase.-

DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO
JUEZ NACIONAL (E) (PONENTE)

MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ

JUEZ NACIONAL

DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO

JUEZ NACIONAL
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FUNCIGN JUDICIAL i

165333075-DFE

Juicio No. 01803-2019-00038 RESOLUCION N° 963-2021

JUEZ PONENTE: DR.IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO, JUEZ NACIONAL (E)
(PONENTE)

AUTOR/A: DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, lunes 13 de diciembre
del 2021, las 08h22. VISTOS: Conocemos la presente causa en virtud de que: a) Milton Enrique
Velasquez Diaz fue designado como Juez Nacional por el Consejo de la Judicatura mediante
Resolucién No. 8-2021 de 28 de enero del 2021; b) Ivdan Rodrigo Larco Ortufio y Patricio Adolfo
Secaira Durango fueron designados como Conjueces Nacionales por el Consejo de la Judicatura
mediante Resolucién No. 37-2018 de 15 de marzo de 2018 y ratificados por el articulo 2 de la
Resolucion No. 187-2019 de 15 de noviembre de 2019; y, posteriormente fueron designados como
Jueces Nacionales encargados mediante Oficios No. 115-P-CNJ-2021 y 113-P-CNJ-2021 de 18 de
febrero de 2021, respectivamente, suscritos por el doctor Ivan Saquicela Rodas, Presidente de la Corte
Nacional de Justicia; ¢) el 30 de junio de 2021 se sorted la presente causa, recayendo su conocimiento
en el Tribunal de jueces de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia integrado por Milton Veldsquez Diaz, Patricio Adolfo Secaira Durango e Ivan
Rodrigo Larco Ortufio, este dltimo en calidad de Juez ponente, segin consta en el acta incorporada al
proceso; d) somos el Tribunal competente para resolver el presente recurso de casacion de
conformidad a lo dispuesto en los articulos 183 y 185 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial y en
el inciso primero del articulo 269 del Cédigo Organico General de Procesos (COGEP). Estando la

presente causa en estado de resolver, para hacerlo se considera:
I.- ANTECEDENTES

1.1.- En sentencia dictada el 15 de enero de 2021, la Sala Unica del Tribunal Distrital No. 3 de lo
Contencioso Administrativo con sede en el cantén Cuenca, dentro del juicio No. 01803-2019-00038
deducido por la economista Patricia de los Dolores Cordero Coellar en contra de la Contraloria
General del Estado, resolvié: “ % acepta la demanda y declara la nulidad de la resolucion No. 35690
de 30 de octubre del 2017 y notificada el 12 de septiembre del 2018, suscrita por el Director de

Responsabilidades de la Contraloria General del Estado.’ .

1.2.- El Director Provincial 2 + Azuay de la Contraloria General del Estado interpuso recurso de

casacion en contra de la referida sentencia, fundamentdndose para el efecto en el caso quinto del

articulo 268 del COGEP.
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1.3.- Con auto de 23 de abril de 2021 el Conjuez Nacional de la Sala Especializada de lo Contencioso

Administrativo de la Corte Nacional de Justicia admitié a tramite el referido recurso de casacion.

1.4.- Con auto de sustanciacion de fecha 20 de agosto de 2021 se convocé para el dia martes 23 de
noviembre de 2021, a las 11h00, para que se desarrolle la audiencia de casacion prevista en el articulo

272 del COGEP.

1.5.- En el dia y hora fijados para el efecto se instal6 la audiencia de casacién a la que comparecié de
manera virtual la institucion publica recurrente, Contraloria General del Estado, a través de su
procurador debidamente acreditado, quien fundament6 su recurso en base a la causal admitida a
trdmite. También comparecié a la audiencia la actora, economista Patricia de los Dolores Cordero
Coellar acompaiiada de su defensa técnica quien contesté la referida fundamentacién. Luego de
escuchar a las partes procesales, el Tribunal de esta Sala Especializada pronuncié la resolucién oral
adoptada por unanimidad, mediante la cual se rechaz6 el recurso de casacién, por lo que corresponde

emitir la sentencia escrita debidamente motivada, conforme los términos expuestos a continuacion.

II.- ARGUMENTOS QUE CONSIDERA EL TRIBUNAL DE LA SALA ESPECIALIZADA DE
LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

2.1. Validez procesal.- En la tramitacion de este recurso extraordinario de casacion se han observado
todas y cada una de las solemnidades inherentes a esta clase de impugnacién, no existe causal de

nulidad que se deba considerar, por lo que expresamente se declara la validez del proceso.

2.2.-Delimitacion del problema juridico a resolver.- El presente recurso de casacion estd orientado
a decidir si la sentencia dictada el 15 de enero de 2021 por el Tribunal de instancia ha incurrido en el
yerro acusado por el recurrente; esto es, falta de aplicacion de los articulos 48 de la Ley Orgénica de la
Contraloria General del Estado lo que conlleva a la indebida aplicacion del articulo 56 literal a) del
Reglamento de la Ley Orgénica de la Contraloria General del Estado; vicios éstos que el recurrente los
encuadra en el caso quinto del articulo 268 del COGEP. De comprobarse dicho vicio en el fallo

recurrido, se dictard la sentencia de mérito que en derecho corresponda.

IIL.- ANALISIS

3.1.- La acusacion casacional que se sustenta en el caso quinto, y que motiva la presente impugnacion,
es aquella que la doctrina y la jurisprudencia la ha denominado como un error o vicio “in iudicando®,
el cual se configura por la violacion de la norma de derecho que acarrea una conclusién contraria a la

realidad de los hechos, en este tipo de impugnaciones prima el interés general sobre el particular.

En la especie, el casacionista acusa a la sentencia recurrida del vicio de falta de aplicacién de los
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articulos 48 de la Ley Orgdnica de la Contraloria General del Estado lo que conlleva a la indebida
aplicacién del articulo 56 literal a) del Reglamento de la Ley Orgdnica de la Contraloria General del

Estado.

Es necesario recordar que el vicio de falta de aplicacion se produce cuando en la sentencia impugnada
se ha prescindido de una norma sustantiva de cardcter preponderante para la resolucién del litigio, es
decir, se deja de lado el precepto juridico apropiado para la decisién de la causa, que de haberlo
incorporado conducirfa a que la resolucién fuese distinta. La falta de aplicacién entrafia la
trascendencia de la norma que ha dejado de aplicarse, y acarrea necesariamente la indebida aplicacién
de otra norma, presupuesto obligatorio para la configuraciéon técnica del vicio referido. En
consecuencia, la falta de aplicacién implica un error de existencia y se presenta cuando el juzgador ha
omitido aplicar la norma que necesariamente debia ser considerada para resolver el asunto litigioso, y
en ese evento el casacionista debe demostrar a través de su fundamentacion la trascendencia de la
aplicacién de dicha norma, explicando de qué manera la sentencia hubiera sido diferente si se la

hubiera aplicado.

En lo que tiene que ver al vicio de indebida aplicacién, se debe sefialar que éste implica un error de
seleccion y se presenta cuando el juzgador ha entendido correctamente el alcance de la norma, pero la

ha aplicado para un caso que no es el previsto por el legislador.

3.1.1. La entidad de control sustenta la existencia del vicio de la falta de aplicacién del articulo 48 de
la Ley Orgénica de la Contraloria General del Estado con el siguiente argumento: *% En el inciso
tercero de la disposicién inaplicada por parte de los sefiores Jueces en su fallo, expresamente se
dispone: La Contraloria General del Estado, antes de imponer la sancion de destitucion, notificard
al implicado sobre la desviacion detectada, concediéndole el plazo improrrogable de hasta treinta
dias para que ejerza su defensa. Vencido este plazo, el Contralor General o los funcionarios de la
Contraloria General competentes para hacerlo, emitirdn su resolucion dentro del plazo de sesenta
dias.’ (El resaltado me corresponde). El caso puesto a consideracion del Tribunal, la sancion
impuesta al servidor, NO ERA DE DESTITUCION, por lo que los sefiores Jueces debian verificar qué
tipo de sancion es la que se estaba imponiendo y llegar a la conclusion légica y apegada a derecho
de que era aplicable el articulo 48 de la Ley Orgdnica de la Contraloria General del Estado y por lo
tanto no habia operado la @aducidad®© como se sefiala en el fallo. La falta de aplicacion de la
disposicion legal, lleva al tribunal a hacer consideraciones indebidas de disposiciones adjetivas,
(como se referird a continuacion), lo cual fue determinante para que dicten su sentencia. De haberse

aplicado la disposicion legal, el Tribunal en su fallo hubiese declarado sin lugar la demanda, en
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razon, de que no se trataba de una sancion de destitucion y por lo tanto no hubo pérdida de
competencia en razon del tiempo, por parte de la Contraloria General del Estado al emitir la

resolucioén impugnada.®

Corresponde entonces analizar el contenido del articulo 48 de la Ley Orgdnica de la Contraloria
General del Estado, norma que textualmente dispone lo siguiente: * Ejecucion e Imposicion de
sanciones. Las sanciones de destitucion o de multa, o ambas conjuntamente, las ejecutard la
correspondiente autoridad nominadora de la institucion del Estado, de la que dependa el servidor, a
requerimiento y por resolucion ejecutoriada de la Contraloria General del Estado. Dicha autoridad
informard mensualmente a la Contraloria General del Estado sobre la ejecucion de las sanciones y,
en su caso, de la recaudacion de las multas. Las sanciones serdn impuestas y ejecutadas por la
Contraloria General del Estado cuando la indicada autoridad haya dejado de hacerlo, o cuando se
hubieren constituido en sujetos pasivos de la sancion, o cuando deba imponérselas a personas de
derecho privado o a terceros. La Contraloria General del Estado, antes de imponer la sancion de
destitucion, notificard al implicado sobre la desviacion detectada, concediéndole el plazo
improrrogable de hasta treinta dias para que ejerza su defensa. Vencido este plazo, el Contralor
General o los funcionarios de la Contraloria General competentes para hacerlo, emitirdn su
resolucion dentro del plazo de sesenta dias. Para la imposicion de sanciones provenientes de los
exdmenes de auditoria, no serd necesaria la instauracion de un sumario administrativo en la entidad

empleadora®.

En lo principal, el recurrente cita como infringido el articulo 48 de la Ley Orgénica de la Contraloria
General del Estado y alega que ésta es la norma que debid ser aplicada por el Tribunal de instancia
debido a que es la disposicién que regula la responsabilidad administrativa culposa y que al hacerlo el
Tribunal habria considerado que esta disposicién legal se refiere explicitamente al plazo que tiene la
Contraloria General del Estado para emitir la resolucién en los casos de sancién de destitucién, por lo
que respecto de las sanciones de multa no opera la caducidad a la que hace referencia la sentencia
impugnada. Al respecto adviértase que en la primera parte del articulo citado consta: * Las sanciones
de destitucion o de multa, o ambas conjuntamente'4 ° por lo que contrario a lo que afirma la entidad
casacionista, la norma legal antes transcrita no solamente regula la sancién de destitucion, sino que
ademas regula la ejecucion de las sanciones de multas; en similares términos se ha pronunciado esta
Sala Especializada en sentencias anteriores, en las que se ha establecido que el articulo 48 de la Ley
Orgénica de la Contraloria General del Estado es la norma que de manera expresa establece la forma y

el tiempo en que debe ser impuesta la sancién administrativa de multa y/o destitucion.

Se debe sefialar que la sentencia recurrida declaré la nulidad del acto administrativo impugnado por

haberse notificado la resolucién confirmatoria de responsabilidad administrativa fuera del plazo
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establecido en el literal a) del articulo 56 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado,
norma ésta que concede al ente de control el plazo de 60 dias para expedir la resolucién de

determinacidn, contados desde la notificacidn de la predeterminacion.

Para fundamentar el vicio de indebida aplicacién del articulo 56 literal a) del Reglamento de la Ley
Orgénica de la Contraloria General del Estado, el casacionista manifiesta: *% . En el fallo recurrido
existe indebida aplicacion de la norma reglamentaria contenida en el articulo 56 del Reglamento de
la Ley orgdnica de la Contraloria General del Estado, precisamente pero su cardcter de norma
adjetiva, que no pueden contraponer a una disposicion legal (Y1) no debia aplicarse por parte de los
sefiores Jueces del tribunal en la sentencia, por cuanto:- Se halla en contraposicion con una norma
Jjerdrquicamente superior (articulo 48 de la Ley Orgdnica de la Contraloria General del Estado). +
La tnica disposicion legal que establece plazo para que exista pronunciamiento de parte de la
Contraloria General del Estado, y por ende caducidad, se encuentra establecida en la Ley (articulo
71 de la Ley Orgdnica de la Contraloria General del Estado). + La responsabilidad materia de
andlisis del Tribunal, no era de destitucion. (%) De no haber aplicado la disposicion reglamentaria,
el tribunal de instancia hubiese aplicado la disposicion reglamentaria, el Tribunal de instancia
hubiese aplicado la disposicion legal contenida en el articulo 48 de la Ley Orgdnica de la
Contraloria General del Estado y habria declarado sin lugar la demanda, por cuanto, no se
cumplieron los presupuestos alegados por parte de la accionante en su demanda respecto a que
operd la caducidad por pare del ente de Control°. Respecto a la fundamentacidn antes transcrita es
necesario sefalar que en ejercicio de la potestad reglamentaria otorgada al Presidente de la Republica
en el numeral 5 del articulo 171 de la Constitucién Politica del afio 1998, con Decreto Ejecutivo No.
548 se expidié el Reglamento de la Ley Orgdnica de la Contraloria General del Estado, que se
encuentra publicado en el Registro Oficial 119 de 07 de julio de 2003, en cuyo articulo 56 literal a) se
dispone: “ Proceso de la determinacion de responsabilidades.- De conformidad con lo dispuesto en la
ley, en el proceso de determinacion de responsabilidades, se procederd de la siguiente manera: a.
Para las sanciones de destitucion o de multa o de ambas a la vez serd notificado el empleado sobre la
o las desviaciones detectadas; habrd el plazo improrrogable de hasta 30 dias, para que ejerza su
defensa; la Contraloria establecerd su resolucion dentro del plazo de 60 dias y el auditado podrd
acudir al Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo, dentro del término de 30 dias,
contados desde el dia siguiente al de la notificacion con la resolucion que hubiere desechado la
impugnacion y confirmado la sancién de destitucion o de multa o de ambas a la vez, conforme lo
previsto en el articulo 49 que concuerda, en cuanto a la ejecutoria de las resoluciones, con el articulo
58y con el inciso tercero del articulo 63 de la Ley Orgdnica de la Contraloria General del Estado® ;
Noétese que en este articulo se establece el procedimiento para la imposicién de las sanciones de

destitucion y multa, y en ella se especifica el plazo dentro del cual la Contraloria General del Estado
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ha de emitir la correspondiente Resolucidon, al sefialar que: *'4 la Contraloria establecerd su
resolucion dentro del plazo de 60 dias V4 °. Queda claro entonces que el Presidente de la Republica a
través de esta norma reglamentaria ha puesto un limite temporal para el ejercicio de la potestad
atribuida a la Contraloria General del Estado para la imposicién de la sancién pecuniaria de multa en
el caso de responsabilidades administrativas, que es precisamente el hecho féctico analizado en este
juicio, en que la Contraloria General del Estado determiné responsabilidad administrativa en contra de
la funcionaria auditada, imponiéndole una multa. Cabe aclarar que en esta norma reglamentaria no se
ha regulado la caducidad, sino que ha establecido el plazo dentro del cual la Contraloria General del
Estado estd facultada para ejercer su potestad atribuida por la Constitucién y la Ley para emitir la
resolucién que imponga multa en caso de desviaciones administrativas; y, como es obvio, si la
referida resolucién no es dictada dentro de ese plazo, se produce como consecuencia de ello (ipso
facto) la caducidad de la facultad de la Contraloria General del Estado para imponer dicha multa, toda
vez que el caducidad es un hecho que se produce por el mero transcurrir del plazo determinado en la

norma, que es lo que ocurri en el presente caso.

De lo dicho se evidencia que para el caso de determinacién de responsabilidades por desviaciones
administrativas y la subsecuente imposicién de multa, es el literal a) del articulo 56 del Reglamento de
la Ley Orgénica de la Contraloria General del Estado el que se debe aplicar a fin de conocer cuél es el
plazo dentro del cual la resolucién sancionatoria debia expedirse, y es precisamente esta norma la que
acertadamente consideré y aplicé el Tribunal de instancia para resolver el caso sometido a su

consideracion.

Sin perjuicio de lo dicho, es importante destacar que el Art. 56 letra a) del Reglamento a la LOCGE,
es concordarte con el contenido del articulo 48 de la Ley Organica de la Contraloria General del
Estado, disposicién legal que regula la imposicién de sanciones administrativas. La norma legal en
cita, regula las responsabilidades administrativas y el referido Reglamento a la LOCGE desarrolla el
proceso a seguir para la imposicion de estas sanciones administrativas incluyendo las multas, por lo
que dicho procedimiento no se contrapone a lo estatuido en el articulo 48 ibidem, es més, contempla el
mismo plazo que la propia Ley establece para que el Organismo de Control emita su resolucién

confirmando o desvaneciendo la sancion administrativa sea esta de destitucion o multa.

De conformidad a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 129 del Cédigo Orgénico de la Funcién
Judicial, es deber de los jueces administrar justicia aplicando la norma juridicamente pertinente; y en
tal virtud el Tribunal de instancia estaba en la obligacién de aplicar la norma que establece el plazo
mdaximo en que el ente de control debia expedir su resolucién confirmatoria de responsabilidad, que
para el presente caso no es otra que el articulo 56 de la Ley Orgénica de la Contraloria General del

Estado, develdndose que ésta era la norma pertinente al caso que nos atafie.
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Por otro lado, se debe tomar en cuenta que en el dmbito casacional uno de los elementos de
procedencia determinantes del recurso de casacion se remite al principio de * trascendencia®, el cual se
refiere a que el vicio acusado debe revestir de significativa relevancia en la decisién del fallo; de tal
manera que al aplicarse el mismo la decisién del fallo resultare distinta. Al respecto, es propicio
reproducir las siguientes citas jurisprudenciales: * No es materia de casacion cualquier error de
derecho, sino tinicamente aquellos que por su trascendencia tenga influencia decisiva en el fallo,
como manda nuestra ley; que hayan sido determinantes en su parte dispositiva's ° (Gaceta Judicial
XVI, No. 2, pagina 256, Merino vs Pilicita). * Los errores sin trascendencia no son causal para para
casar el fallo, sino aquellas violaciones a la ley que tengan repercusiones al desviar a la justicia de
su camino®. (Resolucion No, 89-2001 de 02 de marzo de 2001, juicio No. 168-98). En la especie, la
casacionista no ha logrado demostrar la trascendencia en la aplicacion del articulo 48 de la Ley
Orgénica de la Contraloria General del Estado, toda vez que el argumento utilizado por la institucion
recurrente se limita a afirmar que dicha norma legal solo regula la destitucién, pero como se dijo en
lineas anteriores esta norma no regula solamente las sanciones de destitucién sino que ademds regula
las sanciones de multas. Ademads, no se entiende los motivos por los cuales la Contraloria General del
Estado aduce que en este caso se deberia aplicar el articulo 48 de la LOCGE, pues a criterio del propio
ente de control, esta norma solamente regula la destitucién, omitiendo explicar los motivos por los
cuales se deberfa aplicar dicha norma a un caso en que se ha impuesto la sancién de multa. Esta
situacion no se compadece con la técnica que se exige en este tipo de recurso, motivo por el cual el

mismo no puede progresar.

IV.- DECISION

Por las consideraciones expuestas, la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, rechaza el recurso de casacion interpuesto por el Director Provincial
2 + Azuay de la Contraloria General del Estado; y, en consecuencia, no casa la sentencia dictada el 15
de enero de 2021, por la Sala Unica del Tribunal Distrital No. 3 de lo Contencioso Administrativo con
sede en el cantén Cuenca, dentro del juicio No. 01803-2019-00038.- Actde la doctora Nadia Armijos
Cérdenas, como Secretaria Relatora de conformidad con la accién de personal N° 6935-DNTH-2015-
KP de 1 de junio de 2015.- Notifiquese y devuélvase.-
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DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO

JUEZ NACIONAL (E) (PONENTE)

DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO

JUEZ NACIONAL

MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ
JUEZ NACIONAL
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[=] S =]
FUNCION JUDICIAL [a]7

165355827-DFE

Juicio No. 17741-2015-0595 ~ RESOLUCION N° 964-2021

JUEZ PONENTE: MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ, JUEZ NACIONAL
(PONENTE)

AUTOR/A: MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.
Quito, lunes 13 de diciembre del 2021, las 10h58. VISTOS: Avocamos conocimiento del

expediente en virtud de lo siguiente:

i. La Constitucién de la Republica del Ecuador en su articulo 182 determina que la Corte
Nacional de Justicia estard integrada por juezas y jueces en el nimero de veinte y uno,
quienes se organizaran en salas especializadas, y seran designados para un periodo de nueve
afios. El Cdédigo Orgénico de la Funcién Judicial, en su articulo 172 establece que la Corte
Nacional de Justicia tendra su sede en la ciudad de Quito y ejercerd su jurisdiccién en todo el

territorio nacional.

ii. Mediante Resolucion No. 008-2021, de 28 de enero del 2021, publicada en el Tercer
Suplemento del Registro Oficial No. 381, 29 de enero de 2021; el Pleno del Consejo de la

Judicatura resolvié designar a nueve jueces para la Corte Nacional de Justicia.

iii. Mediante Resolucién: No. 02-2021 el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, en uso de sus
atribuciones, resolvié estructurar las seis Salas Especializadas de la Corte Nacional de
Justicia, quedando conformada la Sala de lo Contencioso Administrativo los jueces: Milton

Velasquez Diaz, Fabidn Racines Garrido, Patricio Secaira Durango e Ivan Larco Ortufio.

iv. Conforme el acta de sorteo realizado el dia 2 de junio de 2021, constante a fojas 6 del
expediente, el tribunal competente para conocer este recurso de casacidon se encuentra
conformado por los jueces nacionales: Milton Veldsquez Diaz en calidad de ponente, Patricio

Secaira Durango y Fabian Racines Garrido.

v. En virtud de las consideraciones antes expuestas, el Tribunal que suscribe la presente causa

tiene potestad jurisdiccional y competencia para resolver el presente recurso acorde al
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numeral 1 del articulo 185 del Cédigo Orgéanico de la Funcién Judicial y el articulo 1 de la

Ley de Casacidn, y siendo el estado de la causa el de resolver, se considera:

I Antecedentes

1.1 El 28 de octubre de 2011, DURAGAS S.A. presenté6 una demanda contencioso-
administrativa de plena jurisdiccion o subjetiva en contra del Ministerio de Recursos
Naturales no Renovables (hoy Ministerio de Energia y Recursos Naturales no Renovables), la
Direccion Nacional de Hidrocarburos (hoy Agencia Nacional de Regulacién y Control
Hidrocarburifero), la Procuraduria General del Estado y la Contraloria General del Estado. En
su demanda, impugnd los actos administrativos contenidos en la Resoluciéon de 4 de abril de
2008, emitida por el Director Nacional de Hidrocarburos y la Resolucién de 4 de julio de
2011, emitida por el Ministro de Recursos Naturales no Renovables. Como pretension,
solicité se declare la ilegalidad de los actos administrativos y, en consecuencia, se deje sin
efecto la sancién impuesta. El conocimiento de la causa le correspondi6 al Tribunal Distrital

No. 2 de lo Contencioso Administrativo de Guayaquil.

1.2 Mediante auto de 31 de marzo de 2015, las 14h40, el referido tribunal resolvié declarar el

abandono de la causa, amparandose en las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.

1.3 Con escrito de 9 de abril de 2015, las 16h39, DURAGAS S.A. interpuso recurso de
casacion en contra de la sentencia, apoyandose en las causales primera y quinta del articulo 3

de la Ley de Casacion.

1.4 Mediante auto de fecha 22 de mayo de 2015, las O8h10, el tribunal calificé de oportuno el
recurso y dispuso que el expediente se eleve a la Sala de lo Contencioso Administrativo de la

Corte Nacional de Justicia.

1.5 Mediante auto de 7 de julio de 2017, las 0O8h55, el conjuez nacional Francisco Iturralde
Alban, dispuso la admision del recurso de casacion respecto la causal primera, por indebida
aplicacion de los articulos 57 y 58 de la Ley de Jurisdiccion Contencioso Administrativa y

por falta de aplicacién de los articulos 139 y 128.5 del Cédigo Organico de la Funcién
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Judicial y del literal a) del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucién del Ecuador; y en

relacién con la causal quinta.

II Validez procesal

2.1 Al presente recurso se le ha dado el trdmite previsto por la ley de la materia. No se
observa del expediente circunstancia alguna que pueda afectar la validez procesal. En

consecuencia, se declara la validez del mismo.

IIT Consideraciones de este tribunal

3.1 De los argumentos expuestos dentro del recurso de casacién interpuesto se considera que
la causal invocada es la contenida en el numeral primero y quinto del articulo 3 de la Ley de
Casacion. La primera causal invocada, por indebida aplicacién de los articulos 57 y 58 de la
Ley de Jurisdiccién Contencioso Administrativa (*LJCA®) y por falta de aplicacion del
articulo 139 y 128.5 del Cdédigo Orgénico de la Funcién Judicial (* COFJ?) y del literal a) del
numeral 7 del articulo 76 de la Constituciéon del Ecuador (* CRE®); y la segunda causal
invocada, por falta de motivacién en la resolucién y por la adopcién de una decisién

contradictoria e incompatible.

Argumentos de la recurrente

3.2 Respecto la indebida aplicacién del articulo 57 de la LICA, el recurrente manifiesta que el
abandono opera cuando la suspension se provoca por culpa del demandante, y en el caso

concreto, ocurre que la negligencia e inoperancia fue del tribunal juzgador.

3.3 De acuerdo con la indebida aplicacién del articulo 58 de la LICA, el accionante indica
que el abandono deberd efectuarse desde la dltima solicitud realizada por el accionante, en el
cual se manifieste su intencién de continuar con la presente causa. Es decir, DURAGAS S.A.
manifestd su intencion de continuar con la tramitacién del juicio, ya que existe una peticion

de impulso desde la cual debi6 calcularse el lapso para que el abandono opere.
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3.4 En igual sentido, el accionante sefiala que los jueces tenian la obligacion de tramitar la
causa, emitiendo los deprecatorios que correspondian para la diligencia de la citacién, por lo
que no se atendid a lo dispuesto en el articulo 139 del COFJ, vulnerando su derecho de acciéon
y la tutela judicial efectiva. Esta inaplicacion, la enlaza con la falta de aplicacién del literal a)
del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion del Ecuador. Asi mismo, manifiesta que el
tribunal no aplicé el articulo 128.5 del COFJ, mismo que prevé una prohibiciéon expresa de

* denegar injustificadamente el despacho de los asuntos sometidos a su competencia®.

3.5 En cuanto a la motivacidn, precisa que en el auto no se realiza un andlisis minimo de las
normas aplicables al caso concreto y su relacion con los hechos; y respecto la contradiccion e
incompatibilidad indica que al haberse aplicado indebidamente las normas de derecho que

enunciaron provocaron la adopcién de una decision contradictoria e incompatible.

Consideraciones previas sobre la procedencia del recurso de casacion frente al auto que

declara abandonada la causa.

3.6 La Corte Constitucional del Ecuador ha desarrollado, con acierto, los requisitos necesarios
para que un auto o sentencia pueda ser considerado como definitivo. Asi, en sentencia a No.

1502-14-EP/19 indicé:

“Vsestamos ante un auto definitivo si este (1) pone fin al proceso, o si no lo hace,
excepcionalmente se lo tratard como tal y procederd la accion, si este (2) causa un
gravamen irreparable. A su vez, un auto pone fin a un proceso siempre que se
verifique uno de estos dos supuestos: o bien, (1.1) el auto resuelve sobre el fondo de
las pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, o bien, (1.2) el auto no
resuelve sobre el fondo de las pretensiones, pero impide, tanto la continuacion del
juicio, como el inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones’ [CCE, 7 de

noviembre de 2019, Caso No. 1502-14-EP, parr. 15]
3.7 En este orden, corresponde analizar si el auto de abandono en procesos contencioso-

administrativos por acciones subjetivas o de plena jurisdiccidn, son autos que ponen fin al

Proceso.
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3.8 En tal medida, el efecto juridico procesal de esta figura, segtn el articulo 387 del Cédigo
de Procedimiento Civil fue que este: *no impide que se renueve el juicio por la misma
causa® . Por lo que, si se permitia iniciar un juicio por la misma causa, podria pensarse que el
auto de abandono no era definitivo y, por lo tanto, sobre este no cabria interponer recurso de

casacion.

3.9 No obstante, de otro lado tenemos que, segin el articulo 65 de la LICA, la demanda en
procesos subjetivos o de plena jurisdiccion, se debe proponer dentro del término de 90 dias
contados desde la notificacion del acto administrativo; o, en su defecto, ocurrira la caducidad
de la accion. Asi mismo, debe precisarse que no existe norma alguna que establezca que la
procedencia del abandono de la instancia en acciones subjetivas o de plena jurisdiccidn,

genera un nuevo decurso en el lapso de caducidad de la accién -90 dfas-.

3.10 Por consiguiente, a pesar de que el auto no resuelve sobre el fondo del litigio, impide
que se pueda continuar con la sustanciacion del proceso. Ademds, el brevisimo plazo de
caducidad regulado para los recursos subjetivos o de plena jurisdiccion impediria, ademads,
que se pueda proponer otra accidén contencioso-administrativa con identidad subjetiva,

objetiva y de causa o, dicho de otra forma, * renueve el juicio por la misma causa®.

3.11 En tal sentido, en orden de garantizar el derecho a la tutela judicial efectiva y el derecho
a la defensa del accionante en este tipo de procesos, y aplicando directamente la Constitucion
del Ecuador y la jurisprudencia de la Corte Constitucional del Ecuador, esta Sala estima que,
en estos casos puntuales, los autos de abandono producto de una accién subjetiva o de plena
jurisdiccién, ponen fin al proceso; y, en consecuencia, son de aquellos sobre los cuales cabe

proponer recurso de casacion.

Analisis de la causal contenida en el numeral quinto de la Ley de Casacion.

3.12 La recurrente manifiesta que DURAGAS S.A. requerfa saber la forma en la cual los
juzgadores de instancia “ construyeron el proceso en base al cual llegaron a la inequivoca

conclusion de que el proceso se encontraba en abandono. Ese conocimiento debe ser claro y
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debe surgir del correcto andlisis de los elementos constantes en el proceso®. En el mismo
sentido, indica que * el auto recurrido pone fin al proceso, sin siquiera realizar un andlisis

minimo de las normas aplicables al caso y su relacion con los hechos® .

3.13 Finalmente, sefiala que el auto no aplica las normas de razonamiento bdsicas al momento
de correlacionar los hechos y el derecho, lo cual desencadena en la adopcién de una decision

contradictoria e incompatible.

3.14 En este orden, se advierte que el recurrente alega los vicios de i. motivacion y el de ii.
adopcion de decisiones contradictorias o incompatibles. Por lo tanto, esta Sala se dispone a

resolver los cargos admitidos de forma separada.

3.15 El deber de motivacion se encuentra previsto en la Constituciéon del Ecuador en su

articulo 76, nim 7, letra 1) y dispone lo siguiente:

“Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra’
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en
que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores

responsables seran sancionados®

3.16 Esta disposicion se refiere a que el deber de razonar y se cumple cuando se * verifican
dos circunstancias bdsicas: enunciar las normas o principios en que funda la decision; Yy,
explicar la pertinencia de la aplicacion de esas normas o principios a los hechos del caso®

[Rafael Oyarte, Derecho Constitucional (Quito: Ediciones Legales, 2019) 935].

3.17 De acuerdo con la doctrina, la motivacion es un requisito que integra el elemento forma
y consiste en la exteriorizacion de las razones que justifican y fundamentan la emision del
acto, que versan tanto en las circunstancias de hecho y de derecho, como en el interés publico
que se persigue [Juan Carlos Cassagne, en Luis José Béjar, El acto administrativo y su

finalidad (México: Editorial Purrda S.A, 2011) 28].
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3.18 En el dambito jurisdiccional, la Corte Constitucional del Ecuador ha desarrollado el
contenido de este derecho. Para este 6rgano, en la motivacién de las resoluciones se deberd
verificar ®la debida relacion entre los alegatos vertidos por las partes, los antecedentes de
hecho extraidos de las alegaciones de las partes y las normas juridicas aplicadas al caso
concreto, sobre las que también se fundamento su pertinencia para el caso concreto®

[Sentencia 2344-19-EP/20, refiriéndose a la Sentencia 1728-12-EP/19].

3.19 Por lo que, la motivacién deberd indicar sobradamente que la decisiéon adoptada
responde a una manera especifica de entender qué hechos resultan probados y cémo se
interpreta la norma aplicable [Teresa Armenta Deu, Lecciones de Derecho Procesal Civil
(Madrid: Marcial Pons, 2017), 242]. Y serd suficiente la motivacién que permita conocer la
razén de decidir, independientemente de la parquedad o extensiéon del razonamiento
expresado [Juan Montero Aroca, La Sentencia. En Derecho Jurisdiccional II (Valencia:

Tirant lo Blanch, 2018), 384].

3.20 Desde otro punto de vista, la misma Corte Constitucional del Ecuador ha sido critico de
la revision inadecuada de las resoluciones por medio de la alegacién de falta de motivacion.
En este marco, ha indicado que * la garantia de motivacion no incluye un derecho al acierto o
la correccion juridica de las resoluciones judiciales® [Sentencia Né 274-13-EP/19, del 18 de
octubre de 2019, parr. 47]. En igual sentido, la motivacién juridica no habilita una revisién de
los méritos de la decisidn, ni permite entrar a analizar la correccién de la aplicacién del
Derecho y tampoco de la valoracién probatoria (motivacion incorrecta) [Corte Constitucional

del Ecuador, sentencia N°. 1906-13-EP/20, 5 de agosto de 2020].

3.21 En la especie, se observa que en el auto recurrido se establecen los hechos relevantes,
esto es, la razén sentada del tiempo transcurrido desde la dltima actuacién de las partes, hasta
el auto en que los jueces solicitan dicha actuacién; las normas juridicas contenidas en el
Cddigo de Procedimiento Civil respecto del abandono de la instancia y la pertinencia de su

aplicacidn al caso concreto. Por lo que, no se advierte falta de motivacion.

3.22 Por dltimo, corresponde analizar si en la parte dispositiva de la sentencia se ha adoptado
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una decision contradictoria. Aunque una interpretacion puramente literal de la ley podria
sugerir que la contradiccién o la incompatibilidad debe contenerse exclusivamente en la parte
resolutiva del fallo, la doctrina y esta Corte han aclarado que la causal de casacién en cuestién
también incluye las contradicciones e incompatibilidades que se encuentren entre la parte
dispositiva y la considerativa [Santiago Andrade Ubidia, La casacion civil en el Ecuador
(Quito: Universidad Andina Simén, 2005) 136; Corte Suprema de Justicia, fallo No. 558-99,
9 de noviembre de 1999].

3.23 Para verificar si existe el vicio invocado, es necesario dilucidar si la parte considerativa
de la sentencia recurrida guarda plena armonia en relacién con la parte resolutiva de la

sentencia.

3.24 De la revision del auto, se advierte que en su parte considerativa se analizé y ratificé la
procedencia del abandono de la instancia por cuanto transcurrié el lapso determinado en el
Cédigo de Procedimiento Civil y se cumplié con los demds requisitos legales. De otro lado,
tenemos que, en su parte dispositiva, se ordend el abandono de la causa. En tal medida, no se

percibe contradiccion o incompatibilidad alguna.

3.25 Por todo lo expuesto, este tribunal de casacion rechaza los vicios invocados por el
recurrente, tanto por falta de motivacion, cuanto por contradiccidon o incompatibilidad en la

parte dispositiva de la resolucion.

Analisis de la causal contenida en el numeral primero de la Ley de Casaciéon por
indebida aplicacion de los articulos 57 y 58 de la Ley de Jurisdiccion Contencioso
Administrativa (* LJCA®) y por falta de aplicacion del articulo 139 y 128.5 del Cédigo
Organico de la Funcién Judicial (* COFJ°) y del literal a) del numeral 7 del articulo 76
de la Constitucion del Ecuador (* CRE®).

3.26 La causal invocada en el caso concreto se refiere a la violacién directa de la ley y puede
ocurrir en 3 supuestos. A este respecto, alguna jurisprudencia y doctrina han sefialado lo

siguiente:
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a.- Falta de aplicacion: Cuando el juzgador deja de aplicar al caso controvertido
normas sustanciales que ha debido aplicar, y que de haberlo hecho, habrian
determinado que la decision en la sentencia sea distinta a la acogida.

b.- Aplicacion indebida: Cuando el juzgador entiende rectamente la norma, pero la
aplica a un supuesto factico diferente del hipotético contemplado en ella. Incurre de
esta manera en un error consistente en la equivocada relacion del precepto con el caso
controvertido.

c.- Erronea interpretacion: Cuando el juzgador incurre en un yerro de hermenéutica al

interpretar la norma, atribuyéndole un sentido y alcance que no tiene.

[Corte Suprema de Justicia, resoluciones No. 323, juicio No. 89-
99, 31 de agosto de 2000; No. 299, juicio No. 168-200, 19 de
junio de 2001; No. 317, juicio No. 190-200, 31 de agosto de
2000. En el mismo sentido, véase: Manuel De La Plaza, La
Casacion Civil. Editorial Revista de Derecho, Madrid, 1974, pp.
214-218]

3.27 El recurrente sefiala la falta de aplicacion de una garantia del derecho a la defensa
contenido en la Constitucién del Ecuador. Por lo cual, corresponde a este tribunal de casacion
examinar la acusacion de principios generales como modo de violacion directa, de acuerdo

con el numeral primero del articulo 3 de la Ley de Casacion.

3.28 Los principios juridicos son preceptos generales; presuponen la existencia de otras
normas especificas; y su objeto, como seflala acertadamente Leguina, consiste * no tanto en
regular relaciones o definir posiciones juridicas concretas, sino en versar sobre la
aplicacion de esas normas especificas® [Jesus Leguina, * Principios Generales del Derecho y

Constitucién®. Revista de Administracion Piblica, nim. 14, 1987, pp. 7-37].

3.29 Es por esta razén que, como acertadamente ensefia la jurisprudencia nacional: °se
pueden violar principios, pero al mismo tiempo se violardn normas secundarias que son la
aplicacion concreta de estas garantias® [Corte Suprema de Justicia, Sala de lo Civil y

Mercantil, Resoluciéon 50-2002 de 11 de marzo del 2002, juicio No. 173-2001, R.O. 575 de
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14 de mayo del 2002, en concordancia: Resolucién No. 249-2001 de 2 de julio del 2001,
juicio No. 44-2001, R.O. No. 415 de 19 de septiembre del 2001].

3.30 De acuerdo con lo indicado, se observa que el accionante ha invocado las normas
secundarias contenidas en el COFJ, asi como en la LICA, que a su criterio han sido
violentadas en concordancia con este derecho. Por lo que, corresponde analizar dichas

normas.

3.31 El articulo 139 del COFJ en su parte medular dispone que los jueces estdn obligados a
*proseguir el trdmite de los procesos dentro de los términos legales®; y, seguidamente,
establece la responsabilidad administrativa, civil y/o penal en caso de la declaratoria de
abandono por *no haberse proseguido el trdmite por el tiempo que seiiala la ley, como
consecuencia de [su] incuria probada®. De acuerdo con esto, la casacionista manifiesta que
los juzgadores tenian la obligacién de tramitar la causa. Por su parte, el articulo 128.5 del
COFJ prevé una prohibiciéon general dirigida a los juzgadores: *retardar o denegar
injustificadamente el despacho de los asuntos sometidos a su competencia®; sobre la cual el

accionante alega su inaplicacion.

3.32 En este punto, resulta necesario recordar que los deberes, obligaciones e incluso las
prohibiciones generales, como los invocados por la accionante, no contienen una
consecuencia juridica determinada o definida, por lo que resulta indispensable para su
admisién formal, concatenarla con otras normas juridicas, de modo que la proposicién

juridica se halle completada.

3.33 Para comprender la esencia e importancia de la proposicién juridica completa, debemos
atenernos, principalmente, a la estructura de las normas. En este sentido, toda norma juridica
de derecho contiene dos partes: i. una hipétesis y ii. una consecuencia juridica. Entonces, la
falta de una de estas dos partes provoca que la norma se encuentre incompleta y, por lo tanto,
deba ser completada con otra norma o normas, de modo que se obtenga una proposicion
juridica completa [Santiago Andrade, La casacién civil en el Ecuador (Quito: Universidad

Andina Simén Bolivar, 2005) 199].
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3.34 Desde un punto de vista material, la proposicion juridica completa ocurre cuando en la
sentencia se regula una situaciéon que emana de varias normas sustanciales, por lo cual, el
derecho tutelado se encuentra en la combinacién de diversos preceptos juridicos, los cuales
deben ser invocados como violentados. [Primera Sala de lo Civil y Mercantil, Resolucion No.

384 de 26 de septiembre del 2000, juicio No. 107-99. R.O. 205 de 16 de noviembre del 2000].

3.35 Dentro del recurso de casacion se observa que el demandante ha indicado la violacion de
los articulos 57 y 58 de la LICA, que se refieren a la institucion del abandono por falta de
prosecucion en la causa o suspension del proceso y que tienen relacion con el deber invocado
previsto en el articulo 139 y la prohibicién contenida en el articulo 128.5 del COFJ. En tal

sentido, este tribunal se dispone a examinar su procedencia.

3.36 El recurrente alega la indebida aplicacién de los articulos 57 y 58 de la Ley de
Jurisdicciéon Contencioso Administrativa (* LJCA®), que regulan la institucion del abandono
en la jurisdiccién contencioso-administrativa. En su orden, disponen: ® si el procedimientoVs
se suspendiere de hecho durante un afio por culpa del demandante, se declarard% el
abandono de la instancia® y *el término% correrd desde la fecha de la ultima diligencia

practicada en juicio, o desde la iiltima peticion o reclamacion constante de autos®.

3.37 En esta linea, el accionante invoca la aplicacion indebida de las normas previstas en la
LJICA que regulan el abandono en materia contencioso-administrativa, por medio de la

violacion directa de la ley o vicio in iudicando.

3.38 En este punto, conviene diferenciar las normas sustanciales, de las normas procesales
dentro del proceso. Sobre esto, alguna doctrina ha entendido que la norma sustancial sirve en
el proceso como criterio 16gico para fundamentar la decision de fondo y en cambio la norma
procesal impone una actividad determinada, dentro del proceso, tanto al juez como a las
partes y demads sujetos que intervienen en €l [Edgard Sotomayor, Revista Académica de la

Universidad Centroamericana. La Norma Procesal. Encuentro: (11). pp. 47-51].

3.39 En igual sentido, respecto de las normas procesales, Devis Echandia ha entendido que:

son normas medio, porque sirven de medio para la aplicacion o realizacién de las normas
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objetivas materiales; y son normas instrumentales, porque sirven de instrumento para la
realizacién del derecho objetivo en los casos concretos [Hernando Devis Echandia,
Compendio de Derecho Procesal. Teoria general del proceso (Colombia: Temis, S.A., 2012)
4]; se encargan en general, de regular el proceso y las relaciones que de €l nacen y se

deduce [ibidem, 57].

3.40 Por consiguiente, es evidente que las normas que regulan la oportunidad y procedencia
de la declaratoria del abandono de la instancia son disposiciones estrictamente procesales, no
sustantivas; sobre las cuales cabe una determinada causal prevista en el articulo 3 de la Ley

de Casacion.

3.41 De otro lado, cabe precisar que, formalmente, la indebida aplicacién ocurre cuando se
aplica una norma a un caso que no es el contemplado por ella o cuando se aplica una norma
que no le corresponde al caso que se juzga [Luis Cueva Carrion, La casacion en materia civil
(Quito: Ediciones Cueva Carrién, 2011) 237]. En igual sentido, la jurisprudencia nacional ha
entendido que *la aplicacion indebida significa presencia de norma inconsecuente con los
presupuestos fdcticos y normativos establecidos en el fallo® [CNJ, Sala de lo Civil y

Mercantil, 16 de mayo de 2011, Juicio No. 476-2010-MAS].

3.42 Con lo cual, para que pueda existir la indebida aplicacién de una norma sustantiva
respecto la sentencia o auto, es condicidon sine qua non que la disposicion se encuentre
*presente® en la resolucién. Ello, por cuanto la falta de aplicacién sobreviene cuando el
juzgador utiliza o emplea una disposicién juridica en su argumentacién que no corresponde a
los hechos controvertidos; o, dicho de otra forma, cuando aplica -la norma- a un supuesto

factico diferente del hipotético contenido en ella.

3.43 Bajo contexto, se advierte que el tribunal utiliz6 exclusivamente las normas contenidas

en el Cddigo de Procedimiento Civil. Ello se advierte del siguiente pasaje de su resolucion:
* Conforme lo establecido en el articulo 77 de la indicada ley [LICA]: * En todo lo no

previsto en esta Ley se aplicardn, en cuanto fueren pertinentes, las disposiciones del

Codigo de Procedimiento Civil®, por lo que es aplicable lo normado en el inciso
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segundo del articulo 388 del [CPC], que establece “Yilos tribunales distritaless
declarardn de oficio o a peticion de parte el abandono de las causas por el ministerio
de la ley, cuando hubieren permanecido en abandono por el plazo de 18 meses®;
complementando con lo establecido en el inciso primero del articulo 289 del indicado

Codigo¥s lo cual tiene relacion con el articulo 390 del mismo Cédigo Procesal%s ®

3.44 Por lo que, mal podria sostenerse la existencia de un vicio de indebida aplicacion de los
articulos 57 y 58 de la Ley de Jurisdiccion Contencioso Administrativa, cuando estas

disposiciones juridicas no fueron aplicadas por el tribunal a quo.

3.45 De acuerdo con lo previamente expuesto, vale recordar que la casacion como recurso
extraordinario y especializado, difiere de los recursos ordinarios, especialmente en lo que se
refiere a la debida técnica que permite el ejercicio adecuado del recurso, de tal forma que
resulta l6gico que se requiera la implementacion de una debida técnica casacionista por parte
del recurrente para que la casacién pueda cumplir su papel de revisor, protector de la ley y
uniformador de criterios, que culminard eventualmente con la justicia del caso [Humberto

Bello Tabares, La casacion civil (Bogota: Grupo Editorial Ibdfiez, 2017) 393-394].

3.46 Igualmente, al encontrarnos frente a un recurso de caracteristicas formal, técnico y
extraordinario, esta Sala no puede suplir la deficiencia en la seleccion de las disposiciones
presuntamente violentadas en la resolucion, las causales procedentes y la inadecuada
fundamentacién del recurso de casacion, pues ® no es mision del tribunal indagar el proposito
del recurrente® [Corte Suprema de Justicia, Juicio No 59-94 (Echanique vs. Bilbao) R.O. 901
de 11 de marzo de 1996] y menos auin, puede aniquilar el fallo de oficio sobre aquellas
normas que no han sido sefialadas por el recurrente [Corte Suprema de Justicia, Sala de lo
Civil y Mercantil, Resolucién 384 de 26 de septiembre del 2000, juicio No. 107-99. R.O. 205
de 16 de noviembre del 2000]; pues debe limitarse a resolver lo propuesto en el recurso de

casacion.

3.47 El tribunal de casacion *no puede examinar causales no alegadas® o ®causales

a

errOneamente invocadas®, *ni errores de la sentencia no alegados, aunque puedan

corresponder a una de las causales escogidas por el recurrente® [Devis Echandia, Compendio
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de Derecho Procesal. Teoria General del Proceso (Medellin: Biblioteca Juridica Dike, 1994)
573].

3.48 Por consiguiente, se rechazan todos los cargos propuestos por la recurrente, al no

cumplir con los requisitos formales exigidos por el recurso extraordinario de casacion.

3.49 Bajo este contexto, se rechazan los cargos de indebida aplicacién de los articulos 57 y 58
de la Ley de Jurisdiccion Contencioso Administrativa, por cuanto no existe una debida
técnica y fundamentacién del recurso, errando en i. la determinacién de las normas
presuntamente aplicadas indebidamente en el auto y especialmente, ii. en la causal invocada.
Por consecuencia de lo anterior, se rechaza el cargo por inaplicacion de los articulos 139 y
128.5 del COFJ, dado que la proposicién juridica no se encuentra completa, considerando que
los articulos que fueron apreciados como complemento de este deber y prohibicién general,
fueron rechazados en el presente recurso. Por dltimo, siempre que se alegé la inaplicacion de
la garantia del derecho a la defensa en concordancia con las violaciones precedentemente

desechadas, se rechaza en igual medida.

IV. Decision

4.1 En mérito de las consideraciones expuestas, esta Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, rechaza el recurso de casacién
interpuesto por DURAGAS S.A. Consecuentemente, se decide NO CASAR el auto de 31 de
marzo de 2015, las 14h40, emitida por el Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso

Administrativo con sede en el canton Guayaquil.- Notifiquese, publiquese y devuélvase.-

MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ
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JUEZ NACIONAL (PONENTE)

DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO
JUEZ NACIONAL

RACINES GARRIDO FABIAN PATRICIO
JUEZ NACIONAL
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