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CORTE
CONSTITUCIONAL Dictamen 3-26-T1/26
DEL ECUADOR Jueza ponente: Claudia Salgado Levy

Quito, D.M., 15 de octubre de 2026
CASO 3-26-T1

EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE EL SIGUIENTE

DICTAMEN 3-26-T1/26

Sobre la necesidad de aprobacion legislativa previa para la denuncia del
“Convenio Internacional sobre Responsabilidad Civil por Dafos Debidos a la
Contaminacion de las Aguas del Mar por Hidrocarburos, adoptado en Bruselas el
29 de noviembre de 1969”

Resumen: La Corte Constitucional determina que el Convenio Internacional sobre
Responsabilidad Civil por Dafios Debidos a la Contaminacién de las Aguas del Mar por
Hidrocarburos, adoptado en Bruselas el 29 de noviembre de 1969, no se encuentra incurso en
ninguna de las causales previstas en el articulo 419 de la Constitucién y, por lo tanto, no requiere
aprobacion legislativa previo a su denuncia por parte del presidente de la Republica.

1. Antecedentes y procedimiento

1. El 29 de noviembre de 1969, los Estados Miembros de la Organizacion Maritima
Internacional aprobaron el “Convenio Internacional sobre Responsabilidad Civil por
Dafios Debidos a la Contaminacién de las Aguas del Mar por Hidrocarburos”,
adoptado en Bruselas el 29 de noviembre de 1969 (“Convenio” o “CLC 1969").

2. El 24 de noviembre de 1976, el entonces Consejo Supremo de Gobierno, mediante
Decreto 935, dispuso la adhesion de la Republica del Ecuador al Convenio. El 23 de
diciembre de 1976, la adhesion al Convenio fue depositada en la Secretaria General de
la Organizacion Maritima Internacional y el 23 de marzo de 1977 entr6 en vigencia.

3. El 05 de enero de 2007, mediante Decreto Ejecutivo 2204 publicado en el Registro
Oficial 6 de 23 de enero de 2007, la Presidencia de la Republica dispuso la denuncia
del Convenio. No obstante, el 25 de octubre de 2007, mediante Decreto Ejecutivo 692
publicado en el Registro Oficial 206 de 07 de noviembre de 2007, la Presidencia de la
Republica derogo el Decreto Ejecutivo 2204.

4. Asimismo, el 25 de octubre de 2007, mediante Decreto Ejecutivo 691, publicado en el
Registro Oficial 206 de 07 de noviembre de 2007, la Presidencia de la Republica
dispuso la adhesion del Estado ecuatoriano al "Protocolo de 1992 de Enmienda al
Convenio Internacional Sobre Responsabilidad Civil por Danos Debidos a la
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Contaminacion de las Aguas del Mar por Hidrocarburos, 1969" (“Protocolo”). El
instrumento internacional entr6 en vigencia el 11 de diciembre de 2008.!

5. El 13 de febrero de 2026, mediante Memorando MREMH-CGAJ-2026-0066-M, la
Coordinacién General de Asesoria Juridica del Ministerio de Relaciones Exteriores y
Movilidad Humana recomendo la denuncia del Convenio.

6. El 08 de mayo de 2026, mediante oficio T.296-SGJ-26-0119, Daniel Noboa Azin,
presidente de la Republica del Ecuador (“presidente”) solicité a la Corte
Constitucional que inicie el proceso de control constitucional y determine si, previo a
la denuncia del Convenio, se requiere de aprobacidn legislativa. El oficio fue recibido
en la Corte Constitucional ese mismo dia.>

7. En virtud del sorteo electrénico realizado el 08 de mayo de 2026 a través del Sistema
Automatizado de la Corte Constitucional, la causa fue identificada con el namero 3-
26-TI y su sustanciacion le correspondid a la jueza constitucional Claudia Salgado
Levy. El 16 de septiembre de 2026, la jueza sustanciadora avocd conocimiento del
caso.

2. Competencia

8. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para realizar el control previo de
constitucionalidad respecto de la necesidad de aprobacién legislativa de los tratados
internacionales, previo a su ratificacion o denuncia por el presidente de la Republica,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 419 y 438 numeral 1 de la
Constitucion, en concordancia con los articulos 107 numeral 1y 109 de la LOGJCC.

3. Alcance del Convenio de 1969

9. EI Convenio Internacional sobre Responsabilidad Civil por Dafios Debidos a
Contaminacién por Hidrocarburos de 1969 tiene por objeto regular la responsabilidad

! Mediante Memorando MREMH-MREMH-2026-0331-OF, el Ministerio de Relaciones Exteriores y
Movilidad Humana sefialé que, con base en el Informe ARE-DIRNEA-GEA-2025-0011 emitido por la
Direccion Nacional de los Espacios Acuaticos y por lo sefialado por la Organizacion Maritima Internacional
mediante nota verbal de 28 de julio de 2025, la denuncia del Convenio no impide al Estado ecuatoriano
mantener los beneficios juridicos y econdomicos derivados del Protocolo. Afiade que al existir dicha certeza
institucional se “permite al Estado tomar una decision estratégica sin comprometer su capacidad de exigir
reparaciones adecuadas en caso de contaminacion por hidrocarburos”. Finalmente, sefiald que el Protocolo
ofrece “mayores beneficios para el Estado ecuatoriano, tanto por su mayor cobertura geografica (incluye la
Zona Econdémica Exclusiva) como por sus limites de indemnizacién mas elevados”.

2 E1 25 de septiembre de 2026, la Secretaria General de la Corte Constitucional certificé que “con base en
la informacioén provista por el sistema automatizado de la Corte Constitucional y una vez que se ha realizado
la correspondiente consulta en el buscador de causas” no existen otras causas con identidad de objeto y
accion con el caso 3-26-T1, referente al Convenio.
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10.

11.

12.

13.

14.

civil por los dafios ocasionados por la contaminacion marina derivada de derrames de
hidrocarburos. Para ello, establece un régimen de responsabilidad del propietario del
buque y mecanismos destinados a garantizar la indemnizaciéon de los dafios. Este
régimen fue modificado por el Protocolo de 1992, al que Ecuador también se adhirio.

Conforme fue sefalado anteriormente, el Ejecutivo expidié un decreto mediante el
cual dispuso la denuncia del CLC 1969. Sin embargo, meses después, emitid un nuevo
decreto ejecutivo por el que derogd dicha decision. El considerando segundo de este
ultimo decreto justificd esta modificacion en que “el Protocolo de 1992 que enmienda
el Convenio Internacional Sobre Responsabilidad Civil Nacida de Dafios Debidos a
Contaminacion por Hidrocarburos, 1969, no sustituye en su integridad al CLC, 1969”3

Estas consideraciones plantean la necesidad de determinar cuéles son las disposiciones
del Convenio de 1969 que no fueron sustituidas por el Protocolo de 1992 y si los
efectos juridicos de su denuncia incidirian en alguna de las materias previstas en el
articulo 419 de la Constitucion y, por tanto, requeririan aprobacion previa de la
Asamblea Nacional.

Para iniciar el andlisis, resulta pertinente considerar la posicion de la Organizacion
Maritima Internacional (OMI) sobre la relacion entre el CLC de 1969 y el Protocolo
de 1992, asi como las modificaciones introducidas por este ultimo y sus efectos sobre
la vigencia del régimen original.

La OMI sefiala que el Protocolo de 1992 introdujo modificaciones al CLC de 1969.
Entre ellas, ampli6 el ambito geografico de aplicacién a la zona econdmica exclusiva
(ZEE) o zona equivalente de un Estado parte; preciso que la indemnizacion por dafios
al medio ambiente se limita a los gastos de las medidas razonables de restauracion;
permitié recuperar los gastos de las medidas preventivas aun cuando no se produzca
un derrame, siempre que exista una amenaza grave e inminente de dafios por
contaminacion; y extendio su aplicacion a los derrames de hidrocarburos de carga y
de combustible procedentes de determinados buques tanque.

Si bien el Protocolo de 1992 no establece expresamente un mecanismo de denuncia
obligatoria del CLC de 1969 en una disposicion auténoma, la OMI sefiala que el
régimen de 1992 esta destinado a sustituir al CLC de 1969. En particular, indica que
“a partir del 16 de mayo de 1998, las Partes en el Protocolo de 1992 dejaron de ser
Partes en el CLC de 1969 debido a un mecanismo de denuncia obligatoria del ‘antiguo’
régimen establecido en el Protocolo de 1992”.*

3 Decreto Ejecutivo 692 publicado en el Registro Oficial 206 de 07 de noviembre de 2007.
4 Informacion disponible en: https://www.imo.org/es/about/conventions/pages/international-convention-
on-civil-liability-for-oil-pollution-damage-(clc).aspx (ultimo acceso 14 de octubre de 2026).
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15. De esta informacion oficial se desprende que deben distinguirse dos situaciones: (i)
los Estados que son parte tnicamente del CLC de 1969, que continian sujetos al
régimen original; y (ii) los Estados parte del Protocolo de 1992, para los cuales ambos
instrumentos deben leerse e interpretarse como un solo instrumento, conforme al
articulo 11 numeral 1 del Protocolo, el cual sefiala lo siguiente:

Articulo 11. 1. El Convenio de Responsabilidad Civil, 1969, y el presente Protocolo se
leeran e interpretaran entre las Partes en el presente Protocolo como constitutivos de un
instrumento Unico.

16. Asimismo, el articulo 16 numeral 4 del Protocolo dispone lo siguiente:

16.4. Entre las Partes en el presente Protocolo, la denuncia por cualquiera de ellas del
Convenio de Responsabilidad Civil, 1969, de conformidad con el articulo XVI de este,
no se interpretara en modo alguno como denuncia del Convenio de Responsabilidad Civil,
1969, en su forma enmendada por el presente Protocolo.

17. Por tanto, la denuncia del CLC de 1969 no implica que Ecuador deje de estar vinculado
por el régimen convencional de 1992, pues, conforme a la propia informacién de la
OMI, ambos regimenes coexistieron durante un periodo, pero el Protocolo de 1992 fue
concebido para sustituir progresivamente al régimen original e introdujo
modificaciones que ampliaron el &mbito de proteccion y actualizaron las condiciones
de responsabilidad e indemnizacion.

18. En consecuencia, la denuncia del Convenio de 1969 no supone, por si misma, una
reduccion de la proteccidon prevista en el régimen convencional de 1992. Por ello,
tampoco incide en los derechos y garantias reconocidos en la Constitucion, en los
términos del articulo 419 numeral 4.

19. Del mismo modo, del andlisis del contenido del Convenio de 1969 (acapite 4) y de su
contraste con los demds supuestos previstos en el articulo 419 de la Constitucion
(acapite 5), se determina que su denuncia no se encuentra comprendida en ninguna de
las demas causales que requieren aprobacion previa de la Asamblea Nacional. En
consecuencia, no requiere aprobacion legislativa.

4. Contenido del Convenio de 1969

20. De la revision del contenido del Convenio, se desprende que estd conformado por un
preambulo y 21 articulos que integran el mismo.

21. El articulo 1 contiene las definiciones para los efectos del Convenio, entre las cuales
se incluye la definicidon de barco, personas, propietario, estado de matricula del barco,
hidrocarburos, dafios por contaminacion, medidas preventivas, siniestro y
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organizacion. El articulo 2 establece el ambito de aplicacion del Convenio, que
comprende los dafos ocasionados por contaminacion en el territorio del Estado
Contratante, incluido su mar territorial, asi como las medidas preventivas destinadas a
evitar o reducir dichos dafios.

22. El articulo 3 establece la responsabilidad del propietario del barco por dafios
ocasionados por contaminacion causados por hidrocarburos derramados o descargados
desde este como consecuencia del siniestro. Asi también, se establecen causales en las
que no se puede imputar responsabilidad al propietario por los dafios por
contaminacién, asi como la exoneracion parcial o total del propietario.

23. El articulo 4 establece la responsabilidad mancomunada y solidaria cuando los
derrames o descargas de hidrocarburos que resulten en dafios por contaminacion
procedan de dos o mas barcos. El articulo 5 menciona el derecho que tiene el
propietario del barco a limitar su responsabilidad respecto de cada siniestro, asi como
el procedimiento® y la cuantia para obtener el beneficio. De igual manera, se establece
el derecho de subrogacion.

24. El articulo 6 determina que si s produjo un siniestro y el propietario constituyd un
fondo y tiene derecho a limitar su responsabilidad, entonces no cabe resarcimiento
sobre los otros bienes del propietario y el Tribunal u otra autoridad competente de
cualquier Estado contratante ordenara la liberacion de cualquier bien del propietario
que haya sido embargado como garantia por los dafios de contaminacion. Finalmente,
se menciona que estas disposiciones so6lo aplican si el acreedor tiene acceso al Tribunal
que administre el fondo y que efectivamente se pueda disponer de ese fondo para la
indemnizacion.

25. El articulo 7 establece la obligatoriedad de suscribir un seguro u otra garantia
financiera para aquellos propietarios de barcos que transporten mas de 2.000 toneladas
de hidrocarburos a granel. Asi también se sefiala que se expedird un certificado sobre
la existencia de un seguro u otra garantia, y se menciona su contenido y cuestiones
relativas a su uso y funcionamiento.

26. El articulo 8 establece que los derechos a indemnizacion previstos en el Convenio
prescriben si la accion no es interpuesta dentro de los tres afios desde la fecha en que
ocurrio el dafio y, si transcurren seis afios, no se podra interponer ninguna accion. El

3 Articulo 5.- numeral 3. Para poder beneficiarse de la limitacion prevista en el parrafo 1 de este Articulo,
el propietario tendra que constituir ante el Tribunal u otra autoridad competente de cualquiera de los Estados
contratantes en los que se interponga la accion en virtud del Articulo IX, un fondo cuya cuantia ascienda al
limite de su responsabilidad. El fondo podra constituirse consignando la suma o depositando una garantia
bancaria o de otra clase reconocida por la legislacion del Estado contratante en el que se constituya el fondo
y considerada suficiente por el Tribunal u otra autoridad competente.



Edicion Constitucional N° 332 - Registro Oficial Jueves 29 de octubre de 2026

articulo 9 menciona que, si un siniestro caus6 dafios por contaminacion en el territorio
de uno o mas Estados contratantes, solo se podran presentar acciones de indemnizacion
ante los tribunales del Estado o Estados contratantes.

27. El articulo 10 dicta que todo fallo ejecutoriado emitido por un tribunal en virtud del
articulo 9 sera reconocido en cualquier otro Estado contratante, salvo que el juicio se
obtuviera fraudulentamente o si el demandado no fuera notificado en un plazo
razonable para presentar su defensa. Por otro lado, sefiala que los fallos seran
ejecutoriados en todos los Estados contratantes cuando se hayan cumplido las
formalidades establecidas en esos Estados.

28. Elarticulo 11 regula que las disposiciones del Convenio no aplican a buques de guerra
o a barcos cuya propiedad o explotacion corresponda a un Estado y que se encuentren
destinados a servicios no comerciales del Gobierno. Adicionalmente, establece la
posibilidad de iniciar acciones jurisdiccionales contra los Estados contratantes
respecto de barcos de su propiedad.

29. El articulo 12 establece que el Convenio deroga otros convenios internacionales que
estén en vigor o abiertos a firma, ratificacion o adhesion. Afiade que la derogacion
aplica tinicamente para las disposiciones de convenios que contravengan al presente
Convenio. El articulo 13 determina que el Convenio queda abierto a la firma hasta el
31 de diciembre de 1970 y menciona la forma en que los Estados Miembros de las
Naciones Unidas o de cualquiera de sus Organismos Especializados o del Organismo
Internacional de Energia Atomica, o Partes del Estatuto de la Corte Internacional de
Justicia podran adquirir la calidad de Partes del Convenio.

30. Elarticulo 14 senala que la ratificacion, aceptacion, aprobacion o adhesion se efectuara
mediante un instrumento expedido ante el secretario general de la Organizacion
Consultiva Maritima Intergubernamental (“Organizacién”). El articulo 15 establece
la entrada en vigor del Convenio. El articulo 16 sefiala la posibilidad de denunciar el
Convenio y su procedimiento. El articulo 17 establece la posibilidad de extender el
Convenio a otros territorios. El articulo 18 regula la posibilidad de convocar a una
conferencia para revisar o enmendar el Convenio, la cual sera a peticion de al menos
un tercio de los Estados contratantes.

31. El articulo 19 dispone que el Convenio serd depositado ante el secretario general de la
Organizacion, y establece las atribuciones de dicho secretario general, entre las cuales
se encuentra informar todo depdsito de instrumento de denuncia del Convenio. El
articulo 20 menciona que el secretario general de la Organizacion transmitira el texto
a la Secretaria de las Naciones Unidas. Finalmente, el articulo 21 dispone que el
Convenio queda redactado en un solo ejemplar en francés e inglés.
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5. Analisis constitucional

32. El articulo 107 de la LOGJCC dispone que la Corte Constitucional interviene para el
control constitucional de los tratados internacionales en tres momentos: (i) dictamen
sobre la necesidad de aprobacién legislativa; (ii) control constitucional previo a la
aprobacion legislativa; y (iii) control sobre las resoluciones mediante las que se
imparte la aprobacion legislativa.

33. En el presente caso, la Corte realizard un control con la finalidad de determinar si, para
la denuncia del Convenio, se requiere o no de aprobacion legislativa previa. Para el
efecto, se analizara si el contenido del Convenio se encuentra incurso en alguno de los
casos del articulo 419 de la Constitucion. Por lo tanto, se formula el siguiente problema
juridico:

5.1. (El Convenio Internacional sobre Responsabilidad Civil por Dafios Debidos
a la Contaminacion de las Aguas del Mar por Hidrocarburos, hecho en
Bruselas el 29 de noviembre de 1969, previo a su denuncia, requiere
aprobacion legislativa, de conformidad con el articulo 419 de la
Constitucion?

34. El articulo 419 de la Constitucion establece que la ratificacion o denuncia de los
tratados internacionales requerira la aprobacion previa de la Asamblea Nacional en los
siguientes casos:

1. Se refieran a materia territorial o de limites

2. Establezcan alianzas politicas o militares.

3. Contengan el compromiso de expedir, modificar o derogar una ley.

4. Se refieran a los derechos y garantias establecidas en la Constitucion.

5. Comprometan la politica econdomica del Estado establecida en su Plan Nacional de
Desarrollo a condiciones de instituciones financieras internacionales o empresas
transnacionales.

6. Comprometan al pais en acuerdos de integracion y de comercio.

7. Atribuyan competencias propias del orden juridico interno a un organismo
internacional o supranacional.

8. Comprometan el patrimonio natural y en especial el agua, la biodiversidad y su
patrimonio genético.

35. Previo a efectuar el analisis correspondiente, esta Corte considera pertinente sefalar
que, mediante Decreto 935, se dispuso la adhesion de la Republica del Ecuador al
Convenio y este entro en vigencia el 23 de marzo de 1977. Al respecto, cabe agregar
que, en su momento, no existid un pronunciamiento por parte de este Organismo
respecto de la necesidad de aprobacion legislativa, por cuanto dicho procedimiento no
estaba previsto en la normativa vigente a esa fecha. Una vez precisado este punto,
corresponde a esta Corte realizar el control correspondiente del Convenio, previo a su
denuncia.
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36.

37.

38.

39.

40.

De la revision de las disposiciones que integran el Convenio, se verifica que este
establece un régimen internacional de responsabilidad e indemnizacidn por los dafios
ocasionados por contaminacion derivados del transporte de hidrocarburos. Entre sus
disposiciones se encuentran las definiciones aplicables al Convenio, su ambito de
aplicacion y las normas relativas a la responsabilidad del propietario del buque.
Asimismo, se establecen mecanismos para garantizar la reparacion de los daiios, tales
como la constitucion de fondos, el seguro obligatorio y otras garantias financieras
aplicables a determinados buques. De igual manera, se establecen reglas sobre la
prescripcion de las acciones, los tribunales competentes y el reconocimiento y
ejecucion de las sentencias entre los Estados contratantes.

Finalmente, el Convenio contiene disposiciones relacionadas con la forma en que los
Estados pueden adherirse a este, asi como con su ratificacion, aceptacion o aprobacion,
entrada en vigor, denuncia, extension territorial y modificacién. Asimismo, establece
las funciones del secretario general de la Organizacion y las reglas relativas al deposito
y la transmision del texto del Convenio.

En consecuencia, esta Corte verifica que el Convenio no se refiere a materia territorial
o de limites; no establece alianzas politicas o militares; no contiene el compromiso de
expedir, modificar o derogar una ley; no compromete la politica econdémica del Estado
establecida en el Plan Nacional de Desarrollo a condiciones de instituciones
financieras internacionales o empresas transnacionales; ni compromete al pais en
acuerdos de integracion y comercio. Por lo tanto, el Convenio no se subsume en los
numerales 1, 2, 3, 5y 6 del articulo 419 de la Constitucion.

Respecto del numeral 4 del articulo 419 de la Constitucion, esta Corte ha sefialado que
para que se configure dicho supuesto no basta que las disposiciones de un tratado
tengan alguna vinculacidon con derechos constitucionales, sino que estas deben incidir
en su régimen de proteccion.® En ese sentido, se verifica que el Convenio no modifica,
altera, limita ni regula el régimen, contenido o alcance de los derechos y garantias
reconocidos en la Constitucidn, por cuanto el mismo se limita a establecer mecanismos
de responsabilidad e indemnizacion frente a dafios ocasionados por contaminacion
derivados del transporte de hidrocarburos. En consecuencia, se verifica que el
Convenio no se subsume en el numeral 4 del articulo 419 de la Constitucion.

Con relacion al numeral 7 del articulo 419 de la Constitucién, el Convenio, en sus
articulos 9 y 10, contiene disposiciones relativas a la competencia judicial y el
reconocimiento de decisiones entre tribunales nacionales de los Estados contratantes,
sin que se verifique que dichas disposiciones atribuyan competencias jurisdiccionales

¢ CCE, dictamen 8-26-T1/26, 15 de septiembre de 2026, parr. 24; dictamen 5-26-T1/26, 16 de julio de 2026,
parr. 18; y, dictamen 4-25-T1/25, 05 de junio de 2025, parr. 30.
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a un organismo internacional o supranacional. En ese sentido, el Convenio no recae en
lo establecido en el numeral 7 del articulo 419 de la Constitucion.

41. Finalmente, respecto del numeral 8 del articulo 419 de la Constitucion, conforme se
ha senalado a lo largo del analisis, el Convenio se limita a regular el régimen de
responsabilidad e indemnizacion en caso de que existan dafios por contaminacion,
razon por la cual no compromete el patrimonio natural, el agua, la biodiversidad o el
patrimonio genético. Por lo tanto, se verifica que el Convenio no se subsume en el
numeral 8 del articulo 419 de la Constitucion.

42. Por todo lo expuesto, este Organismo determina que el contenido del Convenio no se
encuentra incurso en ninguna de las causales establecidas en el articulo 419 de la
Constitucion y, en consecuencia, concluye que este instrumento internacional no
requiere aprobacion legislativa previa a su denuncia.

43. Es importante agregar que el objeto del presente control constitucional —denuncia de
instrumento internacional— tendria incidencia en el ordenamiento juridico, sin
embargo, como se indico en lineas anteriores, Ecuador se adhiri6 al Protocolo de 1992
de Enmienda al Convenio Internacional Sobre Responsabilidad Civil por Dafios
Debidos a la Contaminaciéon de las Aguas del Mar por Hidrocarburos, 1969, el cual
recoge y amplia las regulaciones del Convenio. Ademas, recogiendo lo previamente
referido por la Organizacion Maritima Internacional mediante nota verbal de 28 de
julio de 2025, la denuncia del Convenio no impediria al Estado ecuatoriano mantener
los beneficios juridicos y econdmicos derivados del Protocolo.

6. Dictamen sobre la necesidad de aprobacion legislativa

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Dictaminar que el “Convenio Internacional sobre Responsabilidad Civil por
Dafios Debidos a la Contaminacion de las Aguas del Mar por Hidrocarburos,
hecho en Bruselas el 29 de noviembre de 1969 no se encuentra incurso en los
casos contenidos en el articulo 419 de la Constitucidn, y en consecuencia, no
requiere de aprobacion legislativa previa a su denuncia.

2. Devolver el “Convenio Internacional sobre Responsabilidad Civil por Dafios
Debidos a la Contaminacion de las Aguas del Mar por Hidrocarburos, hecho
en Bruselas el 29 de noviembre de 1969” a la Presidencia de la Republica del
Ecuador para que se contintie con el tramite correspondiente.
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3. Notifiquese, camplase y archivese.

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razon: El dictamen que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte Constitucional
con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Jorge
Benavides Ordonez, Alejandra Cardenas Reyes, Sandra Cordero Gérate, Jhoel Escudero
Soliz, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y Jos¢ Luis Teran
Suarez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 15 de octubre de 2026.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Génesis Cruz Galarza
SECRETARIA GENERAL (S)

Firmado electrénic por:

ier GENESIS
iZi;chcafl MARCELA CRUZ
By GALARZA
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326TI-971e8

Caso 3-26-TI

Razon: El texto del dictamen que antecede fue suscrito el dia viernes dieciséis de octubre de
dos mil veintiséis, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la sesién
respectiva.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL

‘Pyia CAIZA
¥ ASITIMBAY
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ggig%TUCIONAL Sentencia 86-22-IN/26
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, D.M., 15 de octubre de 2026
CASO 86-22-IN
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 86-22-IN/26

Resumen: La Corte Constitucional del Ecuador resuelve negar la accién publica de
inconstitucionalidad planteada respecto del articulo 36 del Cédigo del Trabajo. Los accionantes
alegaron que la excepcion de responsabilidad solidaria a los empleadores y representantes de
empresas del sector piblico en su relacidén con el trabajador es incompatible con el derecho a la
igualdad y no discriminacion. La Corte concluye que esta norma no resulta contraria al derecho
constitucional de igualdad y no discriminacién, por cuanto la distincién responde a las
particularidades del régimen laboral del sector publico conforme al articulo 315 de la
Constitucion.

1. Antecedentes procesales

1. El 25 de abril de 2022, Barbara Brenda Teran Picconi, Rossana Lizeth Torres Rivera,
Adriana Mishel Pinguil Mayancela y Kevin Mesias Navarro Calero (“accionantes™)
presentaron de forma conjunta una accion publica de inconstitucionalidad, por el
fondo, en contra del articulo 36 del Codigo del Trabajo, publicado en el Registro
Oficial 167 de 16 de diciembre de 2005.!

2. El 20 de enero de 2023, la Sala de Admision de la Corte Constitucional®> admitié a
tramite la accion.

3. El 25 de marzo de 2025, el juez constitucional Jhoel Escudero Soliz, avocod
conocimiento del caso y solicitd a la Asamblea Nacional y a la Presidencia presenten
un informe sobre los cargos de inconstitucionalidad formulados en la presente accion.
El 01 de abril de 2025 y 04 de abril de 2025, la Presidencia y la Asamblea Nacional,
respectivamente, dieron respuesta a lo solicitado.

2. Competencia

4. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
publicas de inconstitucionalidad, de conformidad con el articulo 436, namero 2 de la

! Ultima Reforma: Suplemento del Registro Oficial 286, 18-V-2026.
2 La Sala de Admision estuvo conformada por la entonces jueza constitucional Daniela Salazar Marin, y
los jueces constitucionales Jhoel Escudero Soliz y Richard Ortiz Ortiz.
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Constitucion de la Republica (“CRE”) y el articulo 75, nimero 1 letra d, 76 niimero
8,y 98 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGJCC”).

3. Disposicion impugnada

5. Los accionantes identifican como objeto de esta demanda de inconstitucionalidad al
tercer inciso del articulo 36 del Codigo del Trabajo, que se transcribe a continuacion:

Son representantes de los empleadores los directores, gerentes, administradores,
capitanes de barco, y en general, las personas que a nombre de sus principales ejercen
funciones de direccion y administracion, aun sin tener poder escrito y suficiente segun el
derecho comun. El empleador y sus representantes seran solidariamente
responsables en sus relaciones con el trabajador. Exceptiase de la solidaridad
sefialada en el inciso anterior a las entidades que conforman el sector publico y a las
empresas publicas. En consecuencia, no podra ordenarse medida cautelar o
ejecutarse sentencia alguna en contra de los representantes legales o
administradores de las referidas entidades o empresas (énfasis afnadido).

4. Argumentos de los sujetos procesales
4.1. De la parte accionante

6. Los accionantes sostienen que la norma impugnada vulnera el derecho a la igualdad y
no discriminacion de los trabajadores de las empresas publicas al exceptuar de
responsabilidad solidaria a los representantes legales o administradores de dichas
empresas e impedir que se puedan ordenar medidas cautelares en su contra para
precautelar los derechos de los trabajadores. Asi, expresan:

El articulo 36 del Codigo del Trabajo vulnera el derecho a la igualdad y no discriminacion
de los trabajadores de las Empresas Publicas, debido a que establece un trato excluyente
hacia los mismos al exceptuar de responsabilidad solidaria entre los representantes legales
o administradores con sus trabajadores. Sin embargo, la misma norma consagra que los
trabajadores de las Empresas Privadas tienen la posibilidad de exigir solidariamente el
cumplimiento de las obligaciones a los representantes legales o administradores de estas
entidades.

7. En ese mismo sentido sostienen que el trabajador de una empresa publica o de una
empresa privada cumplen el mismo papel, afirman que ambas “tienen una finalidad
econdmica similar consistente en el desarrollo de negocios, y una estructura societaria
idéntica debido a que ambas se constituyen como sociedades anonimas. Ademas,
ambos tipos de empresas generan utilidades”. Afirman también que, “el trabajador de
una empresa publica o de una empresa privada desempeiia el mismo papel de una
persona que presta sus servicios con dependencia y ajenidad a favor de un empleador
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10.

11.

que gestiona un negocio y que produce un lucro por ello. Esta igualdad entre
trabajadores es reconocida juridicamente “en el tercer inciso del articulo 229 de la
Constitucion, pues en ambas, las relaciones laborales se rigen por el Codigo del
Trabajo”. Sin embargo, debido a la norma impugnada se niega a los trabajadores de
empresa publica “la posibilidad de demandar en contra de quienes ejercen funciones
de direccioén o administracion, debilitando asi su posicion procesal respecto al respeto
de sus derechos”.

. Ademas, los accionantes arguyen que este Organismo ya se ha pronunciado a favor de

la igualdad entre trabajadores del sector publico y sector privado. De esta forma
expresan:

La sentencia No. 36-19-IN/21, emitida por la Corte Constitucional, establecio un
precedente sobre la igualdad laboral al analizar la duracion del periodo de lactancia entre
mujeres del sector publico y privado [...] Asi, la Corte aclaré que, por tratarse de dos
grupos comparables, las trabajadoras tanto en el sector piblico como privado son iguales
con absoluta independencia del régimen laboral que las regula. Por lo tanto, concluyen lo
siguiente: Por esta razon, si es que la Corte Constitucional del Ecuador en su sentencia
antes mencionada declard la inconstitucionalidad del inciso tercero del articulo 155 del
Cddigo del Trabajo por considerarlo injustificado al transgredir el principio de igualdad
de las empleadas privadas; se deberia resolver lo propio en este caso [...].

. Por otro lado, a criterio de los accionantes, la norma impugnada vulnera el derecho a

la tutela judicial efectiva de los trabajadores puesto que, estos ‘“se encuentran
imposibilitados juridicamente para demandar en contra de cualquier entidad publica
en la que laboren, obstruyendo asi su legitimo derecho a ser escuchado por los érganos
de justicia de manera justa y equitativa”. Agregan que esto ‘restringe
injustificadamente su derecho a la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita” y
consideran que consecuentemente se vulnera el derecho a la defensa.

Como pretension concreta solicitan que este Organismo acepte la accion de
inconstitucionalidad, declare que la norma contraviene el derecho a la igualdad y no
discriminacion y el derecho a la tutela judicial efectiva.

4.2. De la Asamblea Nacional

La Asamblea Nacional sefiala que el cargo sobre la vulneracién del derecho a la
igualdad y no discriminacidon contiene errores conceptuales, pues considera que las
empresas publicas y privadas no tienen la misma finalidad ni estructura juridica.
Agrega que las empresas publicas no solo persiguen el desarrollo de un negocio, sino
también “la prestacion de servicios por delegacion del Estado”; que no se constituyen
como sociedades anonimas, sino como empresas publicas; y que sus bienes son de
propiedad del Estado.
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12. Asimismo, sostiene que las empresas privadas tienen como fin principal el afan de
lucro, mientras que las empresas publicas “no tienen afan de lucro sino de beneficio
social, no generan ganancias sino producen excedentes”. Por ello, concluye que “la
finalidad es distinta, que la estructura juridica es distinta y que el duefio de las empresas
publicas es el Estado”, a diferencia de las empresas privadas.

13. Aifiade que “no existe ninguna exclusion” y que el hecho de que los trabajadores de
una empresa publica deban o puedan demandar al Estado, a través de su representante
legal, judicial y extrajudicial, no debilita su posicion juridica ni vulnera “el derecho a
la igualdad y no discriminacion”. Asimismo, sefiala que este cargo no ha sido
debidamente fundamentado ni se ajusta a los parametros establecidos por la Corte para
demostrar la vulneracion de dicho derecho pues la demanda “carece de argumentos
claros, ciertos, especificos y pertinentes” que evidencien una incompatibilidad
normativa.

14. Por otro lado, considera que no corresponde asimilar el caso con la sentencia 36-19-
IN/21, relativa al derecho al tiempo de lactancia. Finalmente, sefala que las empresas
publicas “disponen de su propio régimen aplicable a su gestion y vida juridica”, sin
que ello limite el respeto y garantia de los derechos constitucionales.

4.3. De la Presidencia de la Republica

15. La Presidencia sefiala que la accion publica de inconstitucionalidad es improcedente
por cuestiones de forma, pues considera que los accionantes omitieron identificarla
como colegislador en su demanda. De tal manera considera que esta omision “podria
causar la nulidad del proceso”.

16. Ademas, arguye que la demanda posee defectos de fondo, pues “no cumple con el
requisito previsto en el literal b), numeral 5 del articulo 79 de la LOGJCC ya que los
argumentos no son claros, ciertos, especificos ni pertinentes para demostrar una
supuesta inconstitucionalidad de norma”. Asi, en relacion con la supuesta vulneracion
al derecho de igualdad, la Presidencia sefala que los funcionarios publicos tienen un
régimen juridico especifico de control de distinta naturaleza que el sector privado.

17. Sobre la supuesta incompatibilidad con el derecho a la no discriminacion, la
Presidencia indica que la diferencia de trato entre servidores publicos y trabajadores
privados se considera objetiva y razonable porque ambos estdn sometidos a marcos
normativos, deberes y responsabilidades distintos; por ello, tratarlos de la misma
manera implicaria desconocer esas diferencias y podria generar una vulneracion de
derechos.
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18.

19.

20.

21.

22.

Agrega que la exclusion de responsabilidad solidaria de los representantes de las
empresas publicas no vulnera la tutela judicial efectiva, pues los trabajadores pueden
acceder a la justicia y obtener una resolucion ejecutable contra la entidad publica
empleadora. Ademas, el régimen del sector publico contempla mecanismos propios de
responsabilidad, por lo que, segun el argumento expuesto la diferenciacion normativa
“no obstruye, sino que racionaliza el ejercicio de los derechos laborales™ y responde a
la distinta naturaleza del sector publico frente al privado.

5. Planteamiento de los problemas juridicos

El articulo 79.5 literales a y b de la LOGJCC exige que la accion publica de
inconstitucionalidad contenga: (i) las disposiciones constitucionales presuntamente
infringidas, con especificacion de su contenido y alcance, y (ii) los argumentos claros,
especificos y pertinentes, por los cuales se considera que existe una incompatibilidad
normativa. Para tal efecto, es indispensable que los accionantes esgriman alegaciones
que permitan cuestionar la constitucionalidad de la norma acusada. Pues, caso
contrario, este Organismo debe guiarse por el principio de presuncion de
constitucionalidad de las disposiciones juridicas, en atencion a lo dispuesto por el
articulo 76 numeral 2 de la LOGJCC.?

De los argumentos resumidos en los parrafos 6, 7 y 8 supra se desprende que los
accionantes consideran que el articulo impugnado es contrario al derecho a la igualdad
y no discriminacién. Al respecto, arguyen que la norma impugnada generaria
desigualdad entre los trabajadores de las empresas publicas y privadas al exceptuar de
responsabilidad solidaria a los representantes legales de las empresas publicas o
administradores con sus trabajadores. Lo anterior, considerando que la misma norma
consagra que los trabajadores de las empresas privadas si tienen la posibilidad de exigir
solidariamente el cumplimiento de las obligaciones a los representantes legales o
administradores.

Ahora bien, de lo expuesto en el parrafo 9 supra, se advierte que los accionantes
argumentan que la norma impugnada es contraria a la tutela judicial efectiva y a la
garantia de la defensa, porque la disposicion “limita a los sujetos procesales contra los
cuales los trabajadores de las empresas publicas pueden iniciar acciones legales”.
Ademas, que la norma demandada obstruiria asi su derecho a ser escuchados por los
“organos de justicia de manera justa y equitativa”.

Al respecto, se observa que los accionantes vinculan las alegaciones del derecho a la
tutela judicial efectiva con el principio de igualdad y no discriminacion pues en su

3 CCE, sentencia 8-17-IN/23, 11 de enero de 2023, parr. 46.
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23.

24,

25.

criterio la norma impugnada impondria una limitacién en la posibilidad de exigir
judicialmente los derechos laborales de los trabajadores publicos, que no es
contemplada para los trabajadores privados, lo cual, en su criterio es discriminatorio.

De tal forma que, para atender estos cargos completos corresponde formular un
problema juridico en torno al derecho constitucional de igualdad y no discriminacion
y el ejercicio de la tutela judicial efectiva. Por ello, se formula el siguiente problema
juridico:

(El articulo 36 del Codigo del Trabajo, al excluir de responsabilidad solidaria a
los representantes legales o administradores de las empresas publicas, establece
un trato discriminatorio en el ejercicio del derecho a la tutela judicial efectiva de
los trabajadores de las empresas publicas, pues impondria una limitacion a la
posibilidad de exigir sus derechos laborales que no estaria contemplada para los
trabajadores privados?

6. Resolucion del problema juridico

6.1. ;El articulo 36 del Codigo del Trabajo, al excluir de responsabilidad solidaria
a los representantes legales 0 administradores de las empresas publicas,
establece un trato discriminatorio en el ejercicio del derecho a la tutela
judicial efectiva de los trabajadores de las empresas publicas, pues impondria
una limitacion a la posibilidad de exigir sus derechos laborales que no estaria
contemplada para los trabajadores privados?

En esta seccion, la Corte determinara que el articulo 36 del Codigo del Trabajo no
establece un trato discriminatorio en el ejercicio de la tutela judicial efectiva de los
derechos laborales de los trabajadores publicos, ya que el trato diferenciado se justifica
en la naturaleza propia de las empresas publicas establecida en el articulo 315 de la
Constitucion. En el caso de las empresas publicas es el Estado quien responde por los
derechos de los trabajadores y no se configura el mismo riesgo de desproteccion que
puede existir en el dmbito privado por lo que se justifica la excepcion de la
responsabilidad solidaria contemplada den la norma impugnada.

La Constitucion, en su articulo 11 numeral 2, reconoce el derecho a la igualdad y no
discriminacion como un principio para el ejercicio de los derechos, en los siguientes
términos: “[t]odas las personas son iguales y gozaran de los mismos derechos, deberes
y oportunidades”. Ademas, el numeral 4 del articulo 66 de la Constitucion, consagra
el derecho “a la igualdad formal, igualdad material y no discriminacion”, como parte
de los derechos de libertad.
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26. Al respecto, la Corte Constitucional ha puntualizado que el derecho en cuestion
contiene dos dimensiones: una formal, que “presupone un trato idéntico a sujetos —
individuales o colectivos— que se hallan en la misma situaciéon”,* y una dimension
material, que conlleva la obligacion del Estado de adoptar acciones, con el objetivo de
equiparar el goce y ejercicio de los derechos de aquellas personas que se encuentren
en situacion de desventaja.’ Sin perjuicio de lo anterior, en la sentencia 14-21-IN/21

esta Corte determiné que:

[...] se debe recordar que ningun derecho es absoluto y, por tanto, no todo trato
diferenciado es inconstitucional. De modo que no se encuentra prohibido el hecho de que
[se] establezca diferencias entre sujetos, siempre que la medida diferenciada esté
debidamente justificada y sea razonable.®

27. En igual sentido, la jurisprudencia de esta Corte ha complementado que para que un
trato diferenciado sea discriminatorio deben concurrir tres elementos: (i) la
comparabilidad, que implica que tienen que existir dos sujetos de derechos que se
encuentren en condiciones iguales o semejantes; (ii) la constatacion de un trato
diferenciado; y (iii) la verificacion del resultado, producto del trato diferenciado.’” El
ultimo elemento puede consistir en una diferencia justificada que se presenta cuando
promueve derechos y es objetiva y razonable, o en una diferencia discriminatoria que
se da cuando su resultado es el menoscabo o anulaciéon del reconocimiento, goce o
ejercicio de derechos.® De modo que, si uno de estos elementos no se cumple, no se
puede concluir que existe un trato diferenciado discriminatorio entre dos titulares de
derechos.

28. En el presente caso, los accionantes alegan que la norma impugnada es
inconstitucional debido a que establece un trato discriminatorio para los trabajadores
de las empresas publicas frente a los trabajadores de las empresas privadas. De tal
forma, alegan que la norma exceptiia de responsabilidad solidaria a los representantes
legales de las empresas publicas o administradores respecto de las relaciones con los
trabajadores. Lo anterior, pese a que la misma norma consagra que los trabajadores de
las empresas privadas si tienen la posibilidad de exigir solidariamente el cumplimiento

4 CCE, sentencia 40-18-IN/21, 22 de septiembre de 2021, parr. 30.

5 CCE, sentencia 7-11-1A/19, 28 de octubre de 2019, parr. 19.

® CCE, sentencia 14-21-IN/21, 24 de noviembre de 2021, parr. 26.

7 CCE, sentencias 1-18-RC/19, 28 de mayo de 2019, parr. 31; 61-19-IN/21, 21 de diciembre de 2021, parr.
32; 36-20-IN/23, 25 de octubre de 2023, parr. 57; 101-21-IN/23, 13 de diciembre de 2023, parr. 37; 69-21-
IN/23, 13 de septiembre de 2023, parr. 36; 603-12-JP/19 (acumulados), 05 de noviembre de 2019, parr. 17;
y 85-21-IN/24, 01 de agosto de 2024, parr. 53.

8 CCE, sentencias 48-16-IN/21, 09 de junio de 2021, parr. 15 y 85-21-IN/24, 01 de agosto de 2024, parr.
53. Cabe resaltar que el nivel de escrutinio respecto de un trato diferenciado debe ser mayor cuando se trata
de una categoria sospechosa de discriminacion o protegida en la que se presume la inconstitucionalidad del
trato. En cambio, cuando la distincion no se base en una categoria sospechosa o protegida, el escrutinio
sobre la presunta distincion inconstitucional es uno de mera razonabilidad.
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29.

30.

31.

32.

de las obligaciones a los representantes legales o administradores respecto de quienes
también pueden ordenarse medidas cautelares y ejecutarse las sentencias
correspondientes. Por tanto, a su consideracion, esta regulacion es incompatible con el
derecho constitucional a la igualdad y no discriminacion ya que impediria el acceso a
la tutela judicial efectiva.

Corresponde entonces a esta Corte examinar los elementos senalados en el parrafo 27
supra para determinar si existe trato discriminatorio. Respecto (i) a la comparabilidad,
se identifican dos grupos: los trabajadores de las empresas publicas sujetos al Codigo
del Trabajo y los trabajadores de las empresas del sector privado sometidos al mismo
cuerpo normativo. Ambos se encuentran en condiciones semejantes pues mantienen
una relacion laboral de dependencia con empresas y son titulares de derechos cuyo
cumplimiento corresponde a sus empleadores. En particular ante el incumplimiento de
las obligaciones laborales por parte de las empresas en las que trabajan, ambos grupos
tienen el derecho de reclamarlos por la via judicial. Por tanto, existe comparabilidad
respecto de la posibilidad de exigir el cumplimiento de dichas obligaciones.

Sobre (ii) la constatacion de un trato diferenciado, esta Corte observa que el articulo
36 del Codigo del Trabajo establece la responsabilidad solidaria del empleador y sus
representantes frente al trabajador, pero excluye de dicha responsabilidad a los
representantes legales o administradores de las entidades y empresas publicas. Asi, los
trabajadores del sector privado pueden exigir el cumplimiento de las obligaciones
laborales tanto al empleador como a sus representantes, mientras que los trabajadores
de las entidades y empresas publicas nicamente pueden hacerlo frente a la entidad
empleadora, sin que puedan ordenarse medidas cautelares o ejecutarse sentencias
contra sus representantes legales o administradores. En consecuencia, se verifica un
trato diferenciado entre ambos grupos respecto de los sujetos a quienes pueden exigir
el cumplimiento de las obligaciones laborales, en funcion de la naturaleza publica o
privada del empleador.

Ahora, respecto al (iii) corresponde determinar si el trato diferenciado identificado
tiene un fundamento constitucionalmente justificado o si produce un resultado
discriminatorio que menoscabe el reconocimiento, goce o ejercicio de derechos, en
particular, de la tutela judicial efectiva de los derechos laborales.

Para ello, dependiendo de la identificacion del criterio sobre el que se realiza el trato
diferenciado se debe fijar el nivel de escrutinio aplicable, el cual puede ser “bajo
cuando la distincidon no se fundamenta en una categoria sospechosa o protegida; medio
cuando se diferencia a partir de categorias protegidas, y estricto o alto cuando la
distincion se basa en categorias sospechosas”. De tal manera, que cuando el nivel de
escrutinio es bajo, procede la aplicacion de un test de razonabilidad.
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33.

34.

3S.

En el caso bajo andlisis, esta Corte observa que la distincion se basa en la naturaleza
publica o privada del empleador. Este criterio no corresponde a una de las categorias
expresamente enunciadas en el articulo 11.2 de la Constitucion o sospechosa vinculada
con una situacion de desventaja historica o estructural de los trabajadores afectados.
Por tanto, corresponde aplicar un escrutinio de mera razonabilidad, bajo el cual se
evallie inicamente si la medida estd debidamente justificada y si es razonable.” Cabe
sefialar que a través del presente andlisis no le corresponde a esta Corte pronunciarse
sobre la conveniencia o no de la medida regulada en la norma demandada.

Asi, laresponsabilidad solidaria prevista en el articulo 36 del Cédigo del Trabajo busca
asegurar la proteccion de los derechos laborales en circunstancias en las que las
empresas se extingan y/o no puedan responder por tales derechos, por tanto, la norma
amplia los sujetos y patrimonios frente a los cuales los trabajadores puede exigir el
cumplimiento de las obligaciones del empleador. De ahi que, la medida es parte de las
normas contempladas en el ordenamiento juridico para que en caso de extincion de
una empresa privada, los derechos de los trabajadores puedan ser garantizados.!? Sin
embargo, la excepcion que contempla el articulo 36 del Codigo del Trabajo se justifica
en tanto las empresas publicas, no tienen la misma naturaleza juridica de una empresa
privada, pues forman parte del Estado y su fines y funcionamiento se deben cefiir
estrictamente a lo establecido en el articulo 315 de la Constitucién que contempla su
personalidad juridica y autonomia financiera, econdmica, administrativa y de gestion.

De ahi que, al formar parte del Estado, la supresion de una empresa publica no implica
que sus trabajadores queden sin un sujeto responsable del cumplimiento de sus
derechos laborales.!! En virtud de la continuidad institucional del sector publico, y del
régimen especifico de liquidacion previsto para las empresas publicas, corresponde al
Estado determinar la entidad que asume los derechos y obligaciones de la empresa
suprimida, asi como los mecanismos para atender las obligaciones laborales
pendientes. Por tanto, en el caso de los trabajadores de empresas publicas no existe el
riesgo de ausencia de una persona natural o juridica que responda judicialmente por
los derechos pendientes de los trabajadores, como puede ocurrir en el ambito privado.

 CCE, sentencia 45-25-OP/25, 26 de junio de 2025, parr. 59.

10 Al respecto, el articulo 405 de la Ley de Compaiiias regula el supuesto de carencia de patrimonio de una
compafiia en liquidacion, mientras que el articulo 406, numeral 1, contempla la insuficiencia de activos
para cubrir sus obligaciones y permite, en tales circunstancias su cancelacion mediante resolucion de la
Superintendencia de Compaiiias, Valores y Seguros, previa solicitud de parte. De esta manera, la normativa
contempla la posibilidad de cancelar una compaiiia aun cuando existan obligaciones insatisfechas.

1 Al respecto, los articulos 56 y 57 de la Ley Organica de Empresas Publicas establecen un procedimiento
especifico de liquidacion y disponen que hasta la designacion del liquidador, los administradores mantienen
determinadas facultades para atender las obligaciones anteriormente contraidas. A su vez, el articulo 59
atribuye al liquidador la representacion legal, judicial y extrajudicial de la empresa, asi como el pago a sus
acreedores.
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37.

38.

39.

Asi por ejemplo, el articulo 59, numerales 1 y 9, de la Ley Organica de Empresas
Publicas atribuye al liquidador la representacion legal, judicial y extrajudicial de la
empresa para los fines de la liquidacion, asi como el pago a sus acreedores.'? Por su
parte, el articulo 63 dispone que, una vez liquidada la empresa y cubiertos todos sus
pasivos, los activos remanentes pasaran a la institucion publica o al gobierno autonomo
descentralizado que la hubiere creado. Estas disposiciones evidencian que la
liquidacion no constituye, por si misma, una causa de extincion de las obligaciones
laborales pendientes. Por tanto, la exclusion de solidaridad es razonable al tratarse de
una configuracion juridica diferente de las empresas publicas, respecto de las empresas
privadas que contemplan mecanismos especificos para atender las obligaciones
laborales, sin que esto implique reducir el contenido ni la exigibilidad de los derechos
laborales y tampoco exime a la empresa publica de satisfacerlos integramente.

Cabe sefialar que esta norma tampoco excluye las responsabilidades que correspondan
a sus representantes o administradores por sus propios actos u omisiones, sino que la
responsabilidad que eventualmente pueda atribuirseles responde a un fundamento
distinto y deriva de sus propios actos u omisiones en el ejercicio de sus funciones, mas
no de manera automatica de las obligaciones laborales asumidas por la entidad a la que
representan'?, de conformidad con el articulo 227 y de manera especifica con el
articulo 326. 16 de la Constitucion que dispone que “quienes cumplan actividades de
representacion, directivas, administrativas o profesionales, se sujetaran a las leyes que
regulan la administracion publica”.

En concordancia con lo anterior, este Organismo ha desarrollado criterios que permiten
reforzar la existencia de un régimen particular que regulen al sector publico, pues la
Constitucion no impide al legislador establecer regimenes laborales juridicos distintos
para situaciones juridicas diferentes. En relacion con las empresas publicas, este
Organismo ha establecido que existen particularidades en su administracion y régimen
de su talento humano, por lo cual, “justifica que exista normativa diferenciada, pues

cada una de ellas debera atender a sus especificidades concretas”.!*

De tal manera que, la exclusion de responsabilidad solidaria prevista en el inciso
tercero del articulo 36 del Codigo del Trabajo, es razonable en tanto, las empresas
privadas tienen una naturaleza diferente a las empresas publicas, en estas es el Estado
como persona juridica, quien asume la responsabilidad del cumplimiento de las

12 Conforme al articulo 389 de la Ley de Compafiias, en el ambito privado corresponde al liquidador
representar a la compaiiia y efectuar el pago de sus obligaciones pendientes. Si bien tanto las empresas
publicas como privadas pueden enfrentar situaciones de insuficiencia patrimonial que impidan satisfacer la
totalidad de sus obligaciones, esto no desconoce que las empresas publicas se encuentran sujetas a un
régimen juridico particular de extincion y liquidacion.

13 CCE, sentencia 68-20-IN/24, 27 de junio de 2024, parr. 34.

14 CCE, sentencia 68-20-IN/24, 27 de junio de 2024, parr. 42.
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obligaciones laborales impidiendo que se genere el riesgo de desproteccion de los
derechos laborales que puede ocurrir en el &mbito privado. Por tanto, esto no limita o
restringe la tutela judicial efectiva de los derechos laborales de los trabajadores de las
empresas publicas.

En virtud de lo expuesto, la exclusion de la responsabilidad solidaria de los
representantes legales de las empresas publicas contemplada en el articulo 36 del
Cddigo del Trabajo no establece un trato discriminatorio en el ejercicio de la tutela
judicial efectiva. En consecuencia, esta Corte desestima la accion de
inconstitucionalidad.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion publica de inconstitucionalidad 86-22-IN.

2. Notifiquese y archivese.

o electrénicamente por:

EL MARLIN
SCUDERO SOLIZ

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razén: La sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional
con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Jorge
Benavides Ordoéiiez, Alejandra Cardenas Reyes, Sandra Cordero Gérate, Jhoel Escudero
Soliz, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis Teran
Suérez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 15 de octubre de 2026.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Génesis Cruz Galarza
SECRETARIA GENERAL (S)

Firmado electré:

L GENESIS

te por

o Y8 MARCELA CRUZ

F GALARZA
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8622IN-971e7

(=] % [=]

[=]

Caso 86-22-IN

Razén: El texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes dieciséis de octubre

de dos mil veintiséis, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la sesién
respectiva.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay

SECRETARIO GENERAL
i CRISTIAN RAUL
3 CAIZA
¥ ASITIMBAY
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CORTE Sentencia 14-24-1S/26
CONSTITUCIONAL Juez ponente: José Luis Teran Suarez
DEL ECUADOR

Quito, D.M., 15 de octubre de 2026
CASO 14-24-1IS
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 14-24-1S/26

Resumen: La Corte Constitucional desestima una accion de incumplimiento de sentencia
constitucional presentada por la accionante ante la jueza ejecutora. Este Organismo verifico,
tras el analisis del expediente y de las actuaciones procesales, que la sentencia emitida por la
Unidad Judicial Civil con sede en el canton Machala, ratificada en segunda instancia por la
Sala de lo Civil de la Corte Provincial de El Oro, ya fue cumplida integralmente por la entidad
obligada y la causa de origen fue archivada tras la conformidad de las partes procesales.

1. Antecedentes
1.1. El proceso de origen

1. El 29 de junio de 2021, Piedad del Rocio Barros Pucha (“accionante’) presentd una
accion de proteccion en contra del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del
canton Machala, provincia de El Oro (“GAD de Machala”) y de la Procuraduria
General del Estado.! La causa se signd con el nimero 07333-2021-01413.

2. El 13 de julio de 2021, la Unidad Judicial Civil con sede en el canton Machala,
provincia de El Oro (“Unidad Judicial’’) admiti6 la accion, declard la vulneracion de
derechos,? y dispuso medidas de reparacion integral.? Inconforme con la sentencia, el

! La accionante aleg6 que, desde el 01 de junio de 2014 hasta el 09 de julio de 2019 trabajé para el GAD
de Machala, siendo el ultimo puesto desempeinado el de Asistente de Cultura Municipal 3, en el “Proyecto
Impulso al Desarrollo Cultural y Artistico” bajo la modalidad de contrato de servicios ocasionales. La
accionante fue notificada con la terminacioén unilateral del contrato, sin haberse convocado a concurso de
méritos y oposicion, por lo que, a criterio de la accionante, “debe ser declarado nulo de nulidad absoluta™.
2 En lo medular, la Unidad Judicial analizé que debié “considerarse y respetarse la continuidad de la
relacion laboral [...] con la accionante, puesto que no existe todavia la convocatoria a concurso de méritos
y oposicion y, por tanto, no existe todavia un ganador de concurso para determinar la salida de la
accionante”. Declard la vulneracion de los derechos a la seguridad juridica; al debido proceso en las
garantias del derecho a la defensa y motivacion; y al derecho al trabajo.

3 La Unidad Judicial dispuso que: (9.1) se deje sin efecto el oficio 1126AMM con el cual se dio por
terminado el contrato ocasional de trabajo; (9.2) se reincorpore a la accionante a las funciones en las que
se desempeiiaba; (9.3) se le cancelen, de manera inmediata, las remuneraciones no percibidas y se ponga al
dia “en el cumplimiento de las obligaciones relativas a la seguridad social [...] desde su separaciéon laboral
hasta su reincorporacion”; (9.4) se cuantifique el monto relativo a los haberes dejados de percibir ante el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo; y (9.5) se oficie a la Defensoria del Pueblo para que
siga el cumplimiento de la sentencia. Respecto de la medida 9.5, el 22 de diciembre de 2022, la Unidad
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GAD de Machala interpuso recurso de apelacion.

3. El 31 de agosto de 2021, la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de El Oro (“Corte
Provincial”) resolvidé aceptar parcialmente el recurso de apelacion y reform¢é la
sentencia de la jueza a quo en lo referente al reintegro de la accionante (9.2).*

1.2. Fase de ejecucion

4. El 18 de octubre de 2021, la accionante solicitd que se remita el expediente al Tribunal
Contencioso Administrativo competente y “continuar con el proceso de ejecucion’.
Para el efecto, se sorted al Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con
sede en el canton Guayaquil, provincia de Guayas (“TDCA”), en donde la causa se
signo con el nimero 09802-2021-01254.

5. El 13 de junio de 2022, el TDCA dispuso que, en el término de cinco dias, se pague a
la accionante la cantidad de USD 18.740,85 por concepto de remuneraciones y
beneficios de ley dejados de percibir; ademas del pago de honorarios del perito.’

6. El 26 de abril de 2023, la accionante solicit6 a la Unidad Judicial que se “conmine [al
GAD de Machala] al cumplimiento inmediato y sin mas dilacién de lo dispuesto en el
auto de mandamiento de pago de fecha 13 de junio de 2022”. Dicha peticion fue
reiterada el 24 de mayo de 2023, frente al incumplimiento.

7. El 27 de junio de 2023, mediante escrito, la accionante solicitd que, con base en el
articulo 164 de la LOGJCC, se remita “el expediente a la Corte Constitucional, con el
respectivo informe debidamente argumentado sobre las razones del incumplimiento”.
La accionante insistid en dicha solicitud el 11 de septiembre y 11 de octubre de 2023.

8. El 28 de noviembre de 2023, la Unidad Judicial remitié a la Corte Constitucional, a
peticion de parte, el expediente y el informe correspondiente, presentando una accién

de incumplimiento de la sentencia constitucional de 31 de agosto de 2021.

9. E101 de octubre de 2024, el GAD de Machala puso en conocimiento de la jueza de la

Judicial dispuso que “por secretaria se oficia a la Defensoria del Pueblo, a fin de que dé cumplimiento de
la sentencia dictada en la presente causa por parte de la entidad accionada”. Asimismo, el 31 de agosto de
2026 solicité a la Defensoria “que remita a esta Unidad Judicial un informe respecto del seguimiento
efectuado al cumplimiento con lo previsto en el articulo 21 de la LOGJCC”.

4 La Corte Provincial dispuso que se reintegre a la accionante “a las funciones que venia cumpliendo,
conforme a su contrato de trabajo [...] hasta la terminacion del Proyecto de Desarrollo Cultural y Artistico
del canton Machala del GAD Municipal de Machala, el mes de diciembre del 2021 o hasta su real
terminacion legal y debidamente demostrado; en idénticas condiciones, con la misma remuneracién; en lo
demas se debe estar a lo dispuesto por la sefiora Jueza del primer nivel”.

5 E130 de enero de 2023, el TDCA remiti6 el expediente a la Unidad Judicial para que esta contintie con la
ejecucion de la sentencia, en virtud de lo dispuesto en la sentencia 8-22-1S/22, emitida por esta Corte.
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Unidad Judicial un acuerdo de pago de fecha 16 de julio del 2024. En dicho acuerdo,
se indican las fechas en las que el GAD de Machala le pagara a la accionante, junto
con las cuotas que suman el valor total cuantificado por el TDCA.

El 21 de julio de 2025, la accionante ingresé un escrito a la Unidad Judicial alegando
que el GAD de Machala “no se ha pronunciado respecto del cumplimiento del acuerdo
de pago de reparacion econdmica suscrito entre las partes”. Por lo tanto, solicitd que
se conmine al GAD de Machala “al cumplimiento inmediato de lo dispuesto en el
decreto de 9 de julio [de] 2025”.

En respuesta, el 19 de agosto de 2025, la entidad accionada remitié un escrito a la jueza
gjecutora, sefialando que —hasta esa fecha— se ha hecho un pago total de USD
10.370,42, quedando un saldo pendiente de USD 8.370,43 que serd pagado “al
momento de contar con los recursos asignados por el Gobierno Central™.

El 13 de noviembre de 2025, la accionante solicit6 a la Unidad Judicial que disponga
al GAD de Machala “justificar en un término perentorio el pago de la obligacion
pendiente a la accionante™. Insisti6é en dicha peticidn el 05 de marzo de 2026; mismo
dia en el que la entidad accionada, mediante escrito, puso en conocimiento de la jueza
gjecutora que se ha realizado un nuevo abono correspondiente a la obligacion.

Posteriormente, el 28 de agosto de 2026, el GAD de Machala manifesté que “cancelo
en su totalidad el valor correspondiente a la reparacion econdmica determinada dentro
de la presente causa, esto es, la suma total de USD 18.740,85 [...] en consecuencia, no
existe valor pendiente de pago a favor de la [accionante]”. Por lo tanto, solicitd que se
tanga “por cumplida integramente la medida de reparacion econémica”.

En respuesta, el 04 de septiembre de 2026, la accionante indicoé que se ha “cancelado
de forma integra la sentencia ejecutoriada dentro de la presente causa, es decir, [ha]
cancelado todos los valores dispuestos en el auto de mandamiento de pago”. Por ello,
el 09 de septiembre de 2026, la jueza ejecutora dispuso el archivo del proceso.

1.3. Tramite ante la Corte Constitucional

Mediante sorteo electronico de 05 de febrero de 2024, la presente causa fue signada
con el numero 14-24-IS y su conocimiento le correspondio a la entonces jueza Daniela
Salazar Marin. Sin embargo, en el marco de la renovacion parcial de los jueces, el 18
de marzo de 2025, la causa fue resorteada y le correspondié su conocimiento al juez
constitucional José Luis Teran Suarez (“juez ponente”).

El 01 de abril de 2026, el juez ponente avocod conocimiento de la causa y dispuso a la
accionante, al GAD de Machala y a la Unidad Judicial que se pronuncien sobre el
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presunto incumplimiento de la sentencia de 31 de agosto de 2021.
2. Competencia

17. De conformidad con el articulo 436.9 de la Constitucién y, en concordancia con los
articulos 162 al 165 de la LOGJCC, esta Corte es competente para conocer y sancionar
el incumplimiento de las sentencias, dictdimenes y resoluciones constitucionales.

3. Decision cuyo cumplimiento se discute

18. La accionante manifest6 el incumplimiento de la sentencia del 31 de agosto de 2021,
emitida por la Corte Provincial, la cual reformo parcialmente la sentencia emitida por
la Unidad Judicial el 13 de julio de 2021. Dichas sentencias ordenaron lo siguiente:

3.1. Sentencia de 13 de julio de 2021, emitida por la Unidad Judicial

[...] 9.1. Dejar sin efecto el Oficio No. 1126 AMM, suscrito por el Ing. Dario Macas
Salvatierra, Alcalde de Machala, con la que se termina el contrato ocasional de trabajo, a
la [accionante]; y, retrotraer los efectos del acto hasta el momento anterior a su emision;

9.2. Disponer como medida de restitucion, que el [GAD de Machala], reincorpore a la
[accionante], a las funciones que venia cumpliendo, conforme su Contrato de Trabajo No.
0262-PIDCACM-2018, cumpliendo la funcion de Asistente de Cultura MCPAL 3, de la
Subdireccion de Cultura, reintegrando a la accionante a su mismo puesto de trabajo, en
idénticas condiciones, con la misma remuneracion, hasta que el empleador en
cumplimiento de la ley de la materia convoque a concurso de méritos y oposicion;

9.3. Disponer que de manera inmediata [se] cancele el pago de las remuneraciones no
percibidas y se ponga al dia en el cumplimiento de las obligaciones relativas a la seguridad
social con el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social de la accionante, desde su
separacion laboral hasta la fecha de su reincorporacion;

9.4. [...][La] cuantificaciéon y determinacion del monto relativo a los haberes dejados de
percibir por la accionante mientras estuvo separada de sus funciones se tramitara ante el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo competente en razon del territorio;

9.5. De acuerdo a lo establecido en el art. 21 de la [LOGJCC], se dispone oficiar una vez
ejecutoriada la presente sentencia, a la Defensoria del Pueblo, a fin de que d¢ seguimiento
al cumplimiento de la misma por parte de la entidad accionada. De ejecutoriarse la
sentencia, en el término maximo de diez dias se enviara el proceso original al Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo, a fin de que dicho 6rgano por sorteo avoque
conocimiento y proceda a la cuantificacion dispuesta como medida de reparacion
material, dejando copias certificadas en ésta judicatura, conforme lo prevé el punto
resolutivo b.1 de la sentencia 11-2016-SIS-CC; [...].

3.2. Sentencia de 31 de agosto de 2021, emitida por la Corte Provincial

[...] REFORMA la sentencia de la jueza a quo, unicamente en lo referente al numeral
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9.2, disponiéndose reintegrarse a la accionante Piedad del Rocio Barros Pucha a las
funciones que venia cumpliendo, conforme a su contrato de trabajo, esto es las funciones
de Asistente de Cultura MCPAL 3, hasta [1] la terminacion del Proyecto de Desarrollo
Cultural y Artistico del canton Machala del GAD Municipal de Machala, [2] el mes de
diciembre del 2021 o [3] hasta su real terminacion legal y debidamente demostrado; en
idénticas condiciones, con la misma remuneracion; en lo demas se debe estar a lo
dispuesto por la sefiora Jueza del primer nivel [...] (énfasis anadido).

4. Argumentos de los sujetos procesales
4.1. Fundamentos y pretension de la accionante

El 09 de abril de 2026, Piedad del Rocio Barros Pucha, en su calidad de accionante,
presentd un escrito —junto con anexos en los que consta el mecanizado del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social— ante esta Corte Constitucional, alegando que:

Por el principio de buena fe y lealtad procesal, debo informar a su autoridad que a la fecha
la entidad accionada me ha cancelado la reparacion econémica dispuesta en el auto
de mandamiento de pago librado por el Tribunal Contencioso Administrativo, excepto el
aporte patronal al IESS, tal como lo podra corroborar en el mecanizado del IESS que se
adjunta [al escrito]. Por lo expuesto, solicito a usted se sirva disponer a la entidad
accionada, justifique el pago del aporte patronal al IESS, dispuesto en sentencia esto
es desde el 10 de julio del 2019 hasta 18 de julio del 2021, fecha en que fui reintegrada a
mis funciones (énfasis afiadido).

Posteriormente, el 04 de septiembre de 2026, ante la Unidad Judicial, la accionante
manifestd que se cumplio de forma integra la sentencia, ya que se le cancelaron todos
los valores que se encontraban pendientes de pago.

4.2. Argumentos de la jueza ejecutora

El 28 de noviembre de 2023, la jueza de la Unidad Judicial Civil con sede en el cantén
Machala, provincia de El Oro, remiti6 el expediente del caso, junto con el informe, a
esta Corte, en el marco de una accion de incumplimiento. En el informe indic6 que
“no se ha incumplido la resolucion dictada por la suscrita y ratificada parcialmente por
la [Corte Provincial], sin embargo, de ello, de conformidad con el art. 164.2 de la
[LOGICC] dispongo remitir el expediente original a la Corte Constitucional”.
Ademas, tras hacer un recuento de las providencias que ha emitido, culmina indicando
que “la suscrita jueza no ha incumplido ninguna sentencia constitucional”.

4.3. Argumentos del GAD de Machala

El Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del canton Machala, en calidad de
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26.

entidad obligada del cumplimiento, remitié su informe el 14 de abril de 2026.° En él,
tras una recapitulacion de los antecedentes del caso in examine y el proceso de
gjecucion de sentencia, sefiala que se “ha dado cumplimiento de manera integral,
oportun[a] y suficiente conforme a la sentencia emitida por la [Corte Provincial] [...]
se dejo sin efecto el Oficio Nro. 1126-AMM” y que la accionante fue reincorporada al
GAD de Machala, y “ha mantenido una relacién laboral continua”.

Respecto al pago dispuesto por el TDCA indica que se han “efectuado los pagos
correspondientes, conforme al detalle de acreditaciones realizadas, alcanzando un total
cancelado de USD 18.740,85, valor que coincide con el determinado en el auto
resolutorio de cuantificacion”. Anade que ello “evidencia el cumplimiento total de la
obligacion pecuniaria derivada de la sentencia”, por lo que, a su criterio, no se observa
“incumplimiento ni ejecucion defectuosa alguna”.

Posteriormente, el 29 de septiembre de 2026, el GAD de Machala presentd un escrito
ante esta Corte indicando que, como consecuencia del cumplimiento de todas las
medidas de reparacion, la jueza ejecutora de la Unidad Judicial dispuso el archivo de
la causa el 09 de septiembre de 2026.

5. Cuestion previa

La Corte Constitucional ha determinado que, para que pueda conocer una accion de
incumplimiento y asumir de forma excepcional la competencia de ejecutar la
sentencia, la persona afectada deberd cumplir con los requisitos contenidos en el
articulo 164 de la LOGJCC.” Por ello, previo a pronunciarse sobre el fondo de la
presente accion de incumplimiento, corresponde a la Corte Constitucional determinar
si, dadas las particularidades del caso, se cumplieron los requisitos previstos en el
ordenamiento juridico para ejercer esta accion.

En el presente caso, la accién de incumplimiento fue presentada (i) a peticion de la
persona afectada; y, (ii) ante el juez ejecutor. Por esto, es preciso que la Corte analice
si se cumplieron los requisitos legales para la presentacion de la accidon en estas
condiciones. Consecuentemente, se plantea y resuelve el siguiente problema juridico:

5.1. ;La accionante cumplié los requisitos previstos en el articulo 164 de la
LOGJCC y la jurisprudencia constitucional para ejercer la accion de
incumplimiento a peticion de parte ante la autoridad judicial ejecutora y

¢ Este Organismo considera pertinente indicar que el escrito fue presentado fuera del término de 3 dias
otorgado por la Corte; sin embargo, con la finalidad de garantizar el derecho a la defensa de las partes y el
principio de contradiccion, se tomaran en cuenta los argumentos planteados por el GAD de Machala.

7 En la sentencia 56-18-1S/22, sobre la base de la sentencia 103-21-1S/22, esta Corte establecié que “las
causas de accidon de incumplimiento pendientes de resolucion requieren una verificacion de los requisitos
de procedibilidad dispuestos en los articulos 163 y 164 de la LOGJICC”.

30



Edicion Constitucional N° 332 - Registro Oficial Jueves 29 de octubre de 2026

27.

28.

29.

30.

31.

requerir la remision del expediente a la Corte Constitucional?

Los requisitos para que la persona que se considera afectada pueda ejercer la accion
de incumplimiento a peticion de parte y ante la autoridad judicial ejecutora estan
previstos en el articulo 164 de la LOGJCC, en concordancia con la jurisprudencia
constitucional, y pueden sintetizarse de la siguiente manera:®

1. Impulsar la ejecucion de la sentencia constitucional: Promover el cumplimiento de
la decision ante la jueza ejecutora, previo a requerir la remision del expediente a la Corte.

2. Requerimiento de remision del expediente: La persona afectada debe solicitar a la
autoridad judicial ejecutora que remita el expediente a la Corte Constitucional, junto con
el correspondiente informe respecto del incumplimiento alegado.

3. Plazo razonable: El requerimiento de que se remita el expediente a este Organismo
debe ser realizado una vez que haya transcurrido un plazo razonable para que la autoridad
judicial pueda ejecutar la decision. Dicho de otro modo, el requerimiento de remision del
expediente a la Corte no puede ser realizado de forma inmediata, sino que la parte
afectada debe promover el cumplimiento de la decision ante la jueza ejecutora.

Asi, de los requisitos se desprende que la accion de incumplimiento tiene un caracter
subsidiario, puesto que la ejecucion de las sentencias constitucionales corresponde a
las y los jueces de instancia que conocieron la garantia.” En consecuencia, las
autoridades judiciales competentes tienen el deber de agotar todos los mecanismos a
su alcance — conforme el articulo 21 de la LOGJCC- para lograr la ejecucion integral
de las sentencias constitucionales y, solo de forma subsidiaria, la Corte Constitucional
puede asumir dicha competencia a través de una accion de incumplimiento.

En el presente caso, la Corte Constitucional verifica que el 27 de junio de 2023, la
accionante activo la accion de incumplimiento (i) al solicitar a la jueza ejecutora que
remita a esta Corte el expediente con el informe motivando el incumplimiento (ii).

Respecto de los requisitos, se observa que si se impulsé la ejecucion de la sentencia
constitucional (1). Ello se verifica en funcion de que la accionante, mediante una serie
de escritos, promovi6 el cumplimiento de la sentencia cuyo incumplimiento se alega
el 26 de abril y el 24 de mayo de 2023; sin perjuicio de solicitudes posteriores.

En referencia al segundo requisito (2), se observa que la parte afectada debe solicitar

8 Estos requisitos estan previstos en los numerales 1 y 2 del articulo 164 de la LOGJCC vy se refieren a la
accion de incumplimiento presentada a peticion de parte, respecto de una sentencia dictada por las y los
jueces ordinarios que conocen garantias jurisdiccionales. El numeral 3 del articulo 164 se refiere a los
presupuestos para ejercer la accidon de forma directa ante la Corte Constitucional —lo que no ocurrié en
este caso— y el numeral 4 de esta norma regula la accidon de incumplimiento de las decisiones de la Corte
Constitucional, que tampoco es pertinente al caso concreto.

 CCE, sentencia 103-21-1S/22, 17 de agosto de 2022, parrs. 25y 27.
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32.

33.

34.

35.

36.

a la autoridad judicial ejecutora que remita el expediente a la Corte Constitucional,
junto con el informe de incumplimiento. La accionante lo cumpli6 al presentar el
escrito de 27 de junio de 2023, en el cual requiri6 la remisidn del expediente, solicitud
que se respondio y llevo a cabo el 28 de noviembre de 2023, tras otras dos insistencias
de la accionante, el 11 de septiembre y 11 de octubre de 2023.

Ademas, de los antecedentes procesales, se desprende que la sentencia in examine se
emiti6 el 13 de julio de 2021, la cual fue reformada parcialmente el 31 de agosto del
mismo afo. Posteriormente, el 13 de junio de 2022, el TDCA indic6 cual es el valor
total que debia pagar el GAD de Machala a la accionante. Asimismo, se evidencia que
el 27 de junio de 2023 se solicitd la remisién del proceso a esta Corte; es decir,
aproximadamente dos afios después de la emision de la sentencia de primera instancia
y un ano después del célculo realizado por el TDCA. Por lo tanto, este Organismo
verifica que, incluso considerando la complejidad de las medidas, transcurrié un
tiempo considerable para el cumplimiento de la sentencia, cumpliéndose con el
requisito (3), relativo al plazo razonable.

En conformidad con ello, y tras verificarse el cumplimiento de los tres requisitos, la
Corte Constitucional pasara a revisar el fondo del incumplimiento alegado.

6. Planteamiento y resolucion del problema juridico

En el caso concreto, la accionante alega que la sentencia de 31 de agosto de 2021, de
la Corte Provincial (“decision demandada”) —la cual acept6 parcialmente el recurso
de apelacion y reformé la sentencia de primera instancia— no ha sido cumplida. Por
consiguiente, con base en ello, y considerando que la presente accidn tiene el objeto
de verificar el cumplimiento integral de una sentencia, esta Corte plantea el siguiente
problema juridico, para su respectiva resolucion:

6.1. ;Se ha dado cumplimiento integral a lo dispuesto en la sentencia emitida el
13 de julio de 2021 por la Unidad Judicial, misma que fue ratificada por la
Corte Provincial?

En dicha linea, del expediente del presente caso, se evidencia que, tras haberse dejado
sin efecto el oficio con el que se dio por terminado el contrato ocasional de trabajo
(9.1), el 18 de julio de 2021, la accionante fue reincorporada a su puesto de trabajo,
cumpliéndose la disposicion 9.2 de la sentencia de la Unidad Judicial.

Ademas, se observa que el 22 de diciembre de 2022 se ofici6 a la Defensoria del Pueblo
a fin de que dé¢ seguimiento al cumplimiento de la sentencia. En conjunto, se remitio
el proceso al TDCA, y se abrio la causa 09802-2021-01254, dentro de la cual se
cuantificé el pago de USD 18.740,85. Por lo tanto, se cumplio con la medida 9.5.
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

Por otra parte, de los antecedentes del caso in examine se observa que la accionante
solicito el cumplimiento del auto de mandamiento de pago emitido por el TDCA el 13
de junio de 2022, el cual fue emitido con base en la disposicion 9.4 de la sentencia de
primera instancia. Posteriormente, dicho monto fue objeto de un acuerdo de pago entre
las partes. Sin embargo, en escrito de 09 de abril de 2026, la accionante indicd que
todavia no se ha cancelado “el aporte patronal del IESS” lo cual se dispuso en el
numeral 9.3 de la sentencia de primera instancia.

Al respecto, si bien la accionante indico que se encontraba pendiente de pago el aporte
patronal del IESS, esta Corte observa que el 04 de septiembre de 2026, ella presentod
un escrito ante la jueza ejecutora sefialando que “bajo el principio de buena fe y lealtad
procesal resalto que a la fecha, la entidad accionada [ha] cancelado de forma integra
la sentencia ejecutoriada dentro de la presente causa [...]”.

Como consecuencia de ello, el 09 de septiembre de 2026, la jueza ejecutora de la
Unidad Judicial dispuso el archivo de la causa, tras verificar los pagos anexados por el
GAD de Machala en su escrito de 28 de agosto de 2026, en el cual se alego el
cumplimiento integro de la sentencia, lo cual fue confirmado por la accionante. Dicha
informacion fue puesta en conocimiento de este Corte el 29 de septiembre de 2026. En
dicha linea, se considera necesario sefalar que, tras el cumplimiento de la sentencia y
archivo de la causa, la accionante no presentd oposicion.

Ademas, se evidencia que las sentencias de primera y segunda instancia no fijaron un
plazo para el cumplimiento de las medidas de reparacion; sin embargo, el TDCA, al
momento de cuantificar el monto a pagar por concepto de remuneraciones y beneficios
de ley, dispuso en su auto de 13 de junio de 2022 que el GAD de Machala pague la
cantidad cuantificada en el término de cinco dias.

Al respecto, aunque el cumplimiento no ocurrié dentro del término conferido por el
TDCA, del expediente se evidencia que el GAD de Machala realizd actuaciones
continuas encaminadas al pago de lo cuantificado, incluso firmando un acuerdo de
pago.'? Por consiguiente, no se advierte que sea necesario calificar el cumplimiento de
las medidas de reparacion, a favor de la accionante, como defectuosas por tardias.

A partir de lo expuesto, esta Corte evidencia que el GAD de Machala ha cumplido con
las medidas de reparacion ordenadas en la sentencia emitida por la Unidad Judicial y
ratificadas por la Corte Provincial, considerando ademas que la causa se encuentra
archivada y la accionante, el GAD de Machala y la jueza ejecutora han senalado el
cumplimiento de la misma. Por lo tanto, corresponde desestimar esta accion.

19 Del informe presentado ante esta Corte, se desprenden los siguientes pagos: USD 2.000 el 15 de enero
de 2025; USD 4.185,21 el 28 de febrero de 2025; USD 4.185,21 el 02 de julio de 2025; USD 5.000 el 11
de marzo de 2026; y USD 3.370,43 el 08 de abril de 2026. Ademas, consta el acuerdo en el parr. 9 supra.
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7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de 1a Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accioén de incumplimiento 14-24-IS.
2. Disponer la devolucién del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

Validar Gnicamente en FirmakC.
Firmado electrénicamente por:
JHOEL MARLIN
ESCUDERO SOLIZ

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razon: La sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional
con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Jorge
Benavides Ordonez, Alejandra Cardenas Reyes, Sandra Cordero Gérate, Jhoel Escudero
Soliz, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y Jos¢é Luis Teran
Sudarez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 15 de octubre de 2026.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Génesis Cruz Galarza
SECRETARIA GENERAL (S)

.E Firmado electrénicamente por:

GLHIE GENESIS

.gﬁa?r.ﬁ MARCELA CRUZ
o

e GALARZA
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14241S-971e6

Caso 14-24-IS

Razoén: El texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes dieciséis de octubre
de dos mil veintiséis, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la sesion
respectiva.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay

SECRETARIO GENERAL
e CRISTIAN RAUL
3¢ CAIZA
ASITIMBAY
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 19-24-1S/26
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 15 de octubre de 2026
CASO 19-24-IS
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 19-24-1S/26

Resumen: La Corte Constitucional acepta parcialmente la accién de incumplimiento. Determina
que la medida que declar6 nulo el acto administrativo impugnado se cumplié de manera
inmediata. Ademas, verifica que el GAD Municipal de Loja emitié un nuevo acto administrativo
que contestd todas las peticiones formuladas por el accionante, pero lo hizo fuera del término
ordenado y sin que se identifique una justificacién para el retardo. Asimismo, constata el
cumplimiento defectuoso, por tardio, de la obligacion de informar a la judicatura sobre la
ejecucion de la medida. Finalmente, precisa que las decisiones cuyo cumplimiento se reclama no
ordenaron el pago del beneficio econdmico por jubilacion pretendido por el accionante.

1. Antecedentes procesales
1.1. Proceso de origen

1. El 16 de diciembre de 2020, Segundo Clodoveo Ordéiiez Mogrovejo (“accionante’)
presentd una accién de proteccidon en contra del Gobierno Autonomo Descentralizado
Municipal del cantén Loja (“GAD Municipal de Loja’) y la Procuraduria General del
Estado (“PGE”).! Impugno el oficio ML-DTH-2020-1995-M de 10 de noviembre de
2020, mediante el cual el GAD Municipal de Loja atendid una solicitud presentada por

el accionante respecto del pago de un beneficio econémico por jubilacion.?

! Expediente 18334-2020-03386, acta de sorteo de 16 de diciembre de 2020, foja 27. El proceso se radicod
en la Unidad Judicial Civil con sede en el cantén Ambato.

2 En su demanda, el accionante sefiald6 que labord para el GAD Municipal de Loja por mas de 46 afios,
desde febrero de 1968 hasta abril de 2014, y que el 11 de abril de 2014 presentd su renuncia voluntaria e
irrevocable. Indico que esta fue aceptada mediante accion de personal 20140440229 de 16 de abril de 2014.
Posteriormente, el 08 de mayo de 2014 inici6 el tramite 2014-EXT-13502, mediante el cual solicito la
liquidaciéon de los valores correspondientes al retiro voluntario por jubilacion. Sefialdé que, el 13 de mayo
de 2014, se emitio el oficio 934-DATH GADML-2014, que contaba con el “visto bueno” del alcalde y en
el que se indic6 que el accionante se encontraba incluido en la planificacion presupuestaria de 2014. Ante
la falta de pago, presento varias solicitudes posteriores. Finalmente, el 25 de septiembre de 2020, mediante
tramite 2020-EXT-24679, requirio al GAD Municipal de Loja: (i) el pago de USD 51 000,00,
correspondientes a 150 salarios basicos unificados de 2014 —USD 340,00 cada uno—, por concepto del
beneficio de jubilacion previsto en los articulos 128 y 129 de la LOSEP; (ii) los intereses generados desde
abril de 2014 hasta el pago efectivo; (iii) que se ponga en conocimiento de la Contraloria General del Estado
la demora en el pago; (iv) que, de estimarlo pertinente, se ejerza la accion de repeticion correspondiente; y,
(v) la entrega de copias certificadas de documentacién relacionada con su relacion laboral, el tramite de
jubilacién y la planificacion presupuestaria destinada al pago del beneficio. Frente a esta solicitud, el 10 de
noviembre de 2020, el GAD Municipal de Loja emiti6 el oficio ML-DTH-2020-1995-M. Respecto de los
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2. El 30 de diciembre de 2020, la Unidad Judicial Civil con sede en el canton Ambato,
provincia de Tungurahua (“Unidad Judicial”), aceptd parcialmente la accion de
proteccion y declar6 la vulneracion de los derechos al debido proceso en la garantia de
la motivacion y a la atencion prioritaria.> Como medidas de reparacion, declar6 la
nulidad del oficio impugnado y orden6 al GAD Municipal de Loja que, en el término
de cinco dias desde la ejecutoria de la sentencia, emita un acto administrativo motivado
que dé respuesta a todas las peticiones realizadas por el accionante en su solicitud de
25 de septiembre de 2020.* La Unidad Judicial no emiti6 un pronunciamiento respecto
de la falta de pago del beneficio por jubilacion al considerar que, sobre esta pretension,
existia cosa juzgada. En dicho proceso, la accion extraordinaria de proteccion 1984-
19-EP fue inadmitida el 05 de septiembre de 2019.° Los legitimados pasivos
interpusieron recurso de apelacion y el accionante se adhirio al recurso.

3. E1 09 de julio de 2021, la Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia y
Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua (*“Sala
Provincial”) rechazé los recursos interpuestos y ratifico la sentencia de primera
instancia, con las consideraciones desarrolladas en su decisién.® La sentencia fue
notificada a las partes el mismo 09 de julio de 2021 y contra ella no se interpuso recurso
alguno. La sentencia qued6 ejecutoriada por el ministerio de la ley el 14 de julio de
2021. Posteriormente, mediante auto de 28 de septiembre de 2021, la Sala Provincial

literales a), b), c¢) y d), indicd que estos serian atendidos conforme a la sentencia dictada en la accion de
proteccion 11904-2019-00012. En cuanto al literal e), sefial6 que anexaba la certificacion del tiempo de
servicios prestados al Municipio de Loja, el listado de servidores seleccionados para acogerse al pago por
jubilacion durante 2014, la accion de personal 20140440229 y uno de los tramites administrativos
solicitados; y que no adjuntaba el resto de la documentacion porque no constaba en el expediente personal
del accionante.

3 Expediente 18334-2020-03386, sentencia de 30 de diciembre de 2020, fojas 289-298. La Unidad Judicial
determind, en lo principal, que el oficio impugnado vulnero la garantia de motivacion y que aquello incidio
en el derecho del accionante a recibir atencion prioritaria como adulto mayor.

4 La sentencia dispuso, ademas, que el GAD Municipal de Loja informe a la Unidad Judicial sobre el
cumplimiento de esta medida dentro del término de cinco dias a partir de su ejecucion.

> En su sentencia, la Unidad Judicial consider6 que la pretension relativa al pago del beneficio econdmico
por jubilaciéon ya habia sido objeto de pronunciamiento en la causa 11904-2019-00012. En dicha causa,
Segundo Clodoveo Ordéiiez Mogrovejo presentd una accion de proteccion contra el GAD Municipal de
Loja y solicitd, entre otras medidas, el pago de USD 51 000,00 mas intereses por concepto del beneficio de
jubilacion. E1 27 de marzo de 2019, el Tribunal de Garantias Penales con sede en el canton Loja acepto la
accion y ordené al GAD Municipal de Loja practicar la liquidacion y pagar los valores correspondientes.
El 14 de mayo de 2019, la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Loja acepto el recurso de apelacion del GAD, revoco la sentencia y rechaz6 la accion. No obstante, dejo a
salvo el derecho del accionante para reclamar el pago por la via administrativa ante el entonces alcalde
Jorge Bailon Abad y el derecho del GAD Municipal de Loja para ejercer, de estimarlo procedente, la accion
de repeticion correspondiente. La Sala de Admision de la Corte Constitucional estuvo integrada por la ex
jueza constitucional Daniela Salazar Marin y los ex jueces constitucionales Agustin Grijalva Jiménez y
Ramiro Avila Santamaria, quienes el 05 de septiembre de 2019 inadmitieron la accion extraordinaria de
proteccion signada 1984-19-EP, presentada por el accionante.

¢ Expediente 18112-2021-00004, sentencia de 09 de julio de 2021. La Sala Provincial concluy6 que existia
cosa juzgada respecto de los reclamos relativos al pago del beneficio de jubilacion, pero no respecto de la
alegada falta de motivacion del oficio de 10 de noviembre de 2020.
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corrigid un error de escritura y precis6 que el acto administrativo declarado
vulneratorio de derechos correspondia al oficio ML-DTH-2020-1995-M de 10 de
noviembre de 2020.”

1.2. Fase de ejecucion

4. El 01 de junio de 2022, el accionante presentd un escrito ante la Unidad Judicial
solicitando el cumplimiento de la sentencia.® En auto de 06 de junio de 2022, la Unidad
Judicial dispuso al GAD Municipal de Loja cumplir la sentencia ejecutoriada en el
término de cinco dias, bajo prevenciones legales.’

5. El 10 de junio de 2022, el GAD Municipal de Loja presentd6 documentacion con la que
afirmé haber dado cumplimiento a la sentencia. Entre ella const6 el oficio ML-DTH-
2021-460-M de 03 de agosto de 2021, correspondiente a la “Contestacion a Tramite
2020 EXT-24679”, que habia sido remitido al accionante mediante correo electronico
de 04 de agosto de 2021.1°

6. E1 07 de julio de 2022, el accionante manifesté que la documentacion presentada por
el GAD Municipal de Loja no daba cumplimiento a la decision ejecutoriada. A su
criterio, para ejecutar la sentencia, debia emitirse un nuevo acto administrativo que
disponga el pago del beneficio de jubilacioén previsto en los articulos 128 y 129 de la
Ley Organica del Servicio Publico. Por ello, solicitd que se conceda a la entidad
accionada un término maximo de cuarenta y ocho horas para cumplir la sentencia.!!

7. En auto de 16 de agosto de 2022, la Unidad Judicial negé lo solicitado. Considerd que
la sentencia ordend al GAD Municipal de Loja emitir una respuesta motivada a la
peticion del accionante y no dispuso el pago del beneficio por jubilacion. En
consecuencia, al verificar que dicha respuesta constaba a fojas 332 a 336 del
expediente, tuvo por cumplida la reparacion ordenada.

8. El 08 de enero de 2024, el accionante presentd una accion de incumplimiento ante la
Unidad Judicial.'? Alegé que el acto administrativo presentado por el GAD Municipal
de Loja no cumplia con la motivacion ordenada en sentencia y sostuvo que la decision
cuyo cumplimiento reclamaba exigia la emision de un nuevo acto administrativo que

7 Expediente 18112-2021-00004, auto de 28 de septiembre de 2021. La Sala Provincial sefialé que donde
constaba “ML-DTH-2020-M” debia constar “ML-DTH-2020-1995-M".

8 Expediente 18334-2020-03386, escrito presentado el 01 de junio de 2022, foja 330.

 Expediente 18334-2020-03386, auto de 06 de junio de 2022.

10 Expediente 18334-2020-03386, escrito presentado por el GAD Municipal de Loja el 10 de junio de 2022
y anexos, fojas 332-337. En la foja 336 consta el correo electronico de 04 de agosto de 2021 mediante el
cual se remitio al accionante el oficio ML-DTH-2021-460-M de 03 de agosto de 2021.

' Expediente 18334-2020-03386, escrito de 07 de julio de 2022, foja 340.

12 Expediente 18334-2020-03386, razén de ingreso de 08 de enero de 2024, 08h28.
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10.

11.

12.

13.

disponga el pago del beneficio por jubilacion.

. Mediante auto de 05 de febrero de 2024, la Unidad Judicial dispuso remitir el

expediente a la Corte Constitucional junto con su informe.
1.3. Procedimiento ante la Corte Constitucional

Por sorteo electronico de 08 de febrero de 2024, el conocimiento de la causa 19-24-IS
correspondio a la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo.

El 15 de julio de 2026, la jueza ponente avoco conocimiento de la causa y requiri6 al
GAD Municipal de Loja que, en el término de cinco dias, presente un informe
detallado y argumentado respecto del contenido de la accion. El 23 de julio de 2026,
el GAD Municipal de Loja present6 el informe requerido.

2. Competencia

En el numeral 9 del articulo 436 de la Constituciéon de la Republica del Ecuador
(“Constitucion” o “CRE”) y los articulos 162 a 165 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC?”), se establece la competencia
de la Corte Constitucional del Ecuador para decidir sobre las acciones de
incumplimiento de sentencias, dictdmenes y resoluciones constitucionales.

3. Decision cuyo cumplimiento se discute

La decision cuyo cumplimiento se discute es la sentencia de 30 de diciembre de 2020,
emitida por la Unidad Judicial y ratificada en apelacion por la Sala Provincial. En lo
pertinente, la Unidad Judicial dispuso:

5.2.- Como reparacion integral por la vulneracion del derecho constitucional al debido
proceso se dispone:

5.2.1 Se declara nulo el acto administrativo contenido en el oficio ML-DTH-2020-M, de
fecha 10 de noviembre del 2020; suscrito por el Ing. Ronal Rodriguez Pérez, Director de
Talento Humano del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipalidad de Loja; y
5.2.2 Como consecuencia de lo anterior el Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipalidad de Loja en el término de cinco dias de ejecutoriada la sentencia, emita el
acto administrativo motivado bajo los parametros establecidos en la Constitucion de la
Republica del Ecuador y por la Corte Constitucional; con el cual, de contestacion a todas
las peticiones realizadas por el legitimado activo, en la solicitud de fecha 25 de septiembre
de 2020, inserta dentro del tramite 2020-EXT-24679.

5.2.3.- Del cumplimiento de esta disposicion, la entidad accionada informard a esta
Autoridad en el término de cinco dias a partir de su cumplimiento.

[.]

7.-No se emite pronunciamiento alguno con respecto a la vulneracion al derecho a la vida
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15.
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17.

18.

digna, proyecto de vida y seguridad juridica del legitimado activo, por la falta de pago
del beneficio por jubilacion establecido en los articulos 128 y 129 de la Ley Orgénica de
Servicio Publico y los intereses generados, por existir cosa juzgada.'®

4. Argumentos de los sujetos procesales
4.1. Del accionante

El accionante sostiene que la obligacion cuyo cumplimiento exige consiste en que el
GAD Municipal de Loja emita un acto administrativo motivado, bajo los parametros
establecidos en la Constitucién y la jurisprudencia constitucional, que conteste todas
las peticiones formuladas en su solicitud de 25 de septiembre de 2020, correspondiente
al tramite 2020-EXT-24679.

Sostiene que el acto administrativo emitido por el GAD Municipal de Loja no cumple
con dicha obligacion, pues “tampoco tiene la motivacion que se ordend en sentencia”
y careceria de una estructura minimamente completa que responda a su requerimiento
de pago de la bonificacion por jubilacion.

En esta linea, afirma que la sentencia cuyo cumplimiento reclama exige “la emision
de un nuevo acto administrativo en el que, de manera fundamentada se disponga que
se [le] cancele el beneficio de jubilacion establecido en los articulos 128 y 129 de la
Ley Orgénica del Servicio Publico”. Por ello, solicita que se declare el incumplimiento
por parte del GAD Municipal de Loja.

4.2. De la Unidad Judicial

En su informe, la jueza de la Unidad Judicial sostiene que la reparacion ordenada se
encuentra cumplida y que la pretension formulada en la accion de incumplimiento
difiere de aquello que fue dispuesto en las sentencias de primera y segunda instancia.

Explica que tanto la Unidad Judicial como la Sala Provincial determinaron que existia
cosa juzgada respecto del pago del beneficio por jubilacion previsto en los articulos
128 y 129 de la LOSEP. Por ello, sefiala que dicha pretension “no prospero en la accion
de proteccion” y que la sentencia declard la nulidad del oficio ML-DTH-2020-1995-
M y orden6 al GAD Municipal de Loja emitir un nuevo acto administrativo motivado
que respondiera a las peticiones contenidas en el tramite 2020-EXT-24679.

13 Expediente 18334-2020-03386, sentencia de 30 de diciembre de 2020, fojas 289-298. Mediante auto de
28 de septiembre de 2021, la Sala Provincial corrigio el error de escritura contenido en la sentencia respecto
de la identificacion del acto administrativo y precisé que el oficio declarado vulneratorio de derechos es el
ML-DTH-2020-1995-M de 10 de noviembre de 2020.
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Respecto del cumplimiento, indica que el GAD Municipal de Loja incorpord al
proceso el oficio ML-DTH-2021-460-M de 03 de agosto de 2021, mediante el cual dio
respuesta al tramite 2020-EXT-24679. A criterio de la jueza ejecutora, dicho acto
contiene antecedentes, normas juridicas y un analisis de las solicitudes formuladas por
el accionante, por lo que cuenta con una estructura minimamente completa. En
consecuencia, concluye que la reparacion fue cumplida.

Finalmente, sostiene que la inconformidad del accionante con el contenido del oficio
ML-DTH-2021-460-M no transforma su cumplimiento en un incumplimiento
constitucional. En consecuencia, solicita que se declare cumplida integramente la
sentencia y se desestime la accion.

4.3. De la entidad obligada

En su informe, el GAD Municipal de Loja sostiene que cumplid integramente la
sentencia. Sefiala que, mediante oficio ML-DTH-2021-460-M de 03 de agosto de
2021, respondi6é al tramite 2020-EXT-24679 y que dicho acto fue notificado al
accionante.

Afirma que las decisiones cuyo cumplimiento se reclama no ordenaron el pago de
remuneraciones, indemnizaciones, compensaciones ni ningun otro valor econdémico,
sino Unicamente la emision de una respuesta motivada a las peticiones del accionante.
Por tanto, considera que la accion de incumplimiento pretende ampliar el alcance
material de la sentencia e incorporar una obligacion econdmica que no fue dispuesta
por las judicaturas de instancia.

5. Consideraciones previas

Previo a pronunciarse sobre el fondo de la presente accion de incumplimiento,
corresponde determinar si en el presente caso se cumplieron los requisitos previstos en
el ordenamiento juridico y en la jurisprudencia de este Organismo para su
procedencia. '

Esta accion de incumplimiento se presento (i) a peticion de la parte beneficiada; y, (i1)
ante la jueza ejecutora. Por tanto, se analizard su presentacion en estas condiciones a
través del siguiente problema juridico:

5.1. ;El accionante cumplio los requisitos previstos en el articulo 164 de la
LOGJCC para ejercer la accion de incumplimiento a peticion de parte ante
la autoridad judicial ejecutora?

14 CCE, sentencia 215-22-IS/25, 16 de enero de 2025, parr. 80; sentencia 31-21-1S/24, 05 de diciembre de
2024, parr. 37; y sentencia 28-23-1S/24, 17 de octubre de 2024, parr. 33.
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Los requisitos para ejercer la accion de incumplimiento a peticion de la parte
beneficiada estan previstos en el articulo 164 de la LOGJCC, en concordancia con el
articulo 96 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, y pueden sintetizarse de la siguiente manera:

25.1. Impulso: la parte beneficiada debe promover el cumplimiento de la decision
ante el juez ejecutor, antes de requerir la remision del expediente a la Corte
Constitucional.

25.2. Requerimiento: la parte beneficiada debe solicitar al juez ejecutor que remita
el expediente a la Corte Constitucional junto con el correspondiente informe
respecto del incumplimiento alegado.

25.3. Plazo razonable: el requerimiento de remision debe realizarse una vez
transcurrido un tiempo razonable para que la autoridad judicial pueda ejecutar la
decision, considerando las circunstancias del caso, particularmente la
complejidad de las medidas ordenadas. '

En cuanto al primer requisito, esta Corte verifica que el accionante promovié el
cumplimiento ante la Unidad Judicial. E1 01 de junio de 2022 solicit6 la ejecucion de
la sentencia y, el 07 de julio de 2022, luego de que el GAD Municipal de Loja presentod
documentacion para justificar su cumplimiento, sostuvo que la reparacion permanecia
incumplida y requiridé nuevamente su ejecucion. En consecuencia, se cumple el
requisito de impulso.!®

Respecto del segundo requisito, el 08 de enero de 2024 el accionante presento ante la
Unidad Judicial un escrito en el que dedujo expresamente una “accién de
incumplimiento”. Aunque no solicité de forma expresa la remision del expediente y
del informe a esta Corte e invocd disposiciones correspondientes a la accion por
incumplimiento, del escrito si se desprende que pretendia activar esta garantia ante la
jueza ejecutora. Ademas, al atender dicha peticion, la jueza dispuso la remision del
expediente a esta Corte y acompafid el informe correspondiente. Por tanto, de
conformidad con la sentencia 58-24-1S/26, se cumple el requisito de requerimiento.'’

Finalmente, se cumple el requisito de plazo razonable. La sentencia de segunda
instancia fue notificada el 09 de julio de 2021; desde junio de 2022, el accionante

15 CCE, sentencia 58-24-1S/26, 23 de abril de 2026, parrs. 33-36; sentencia 119-23-1S/26, 25 de junio de
2026, parr. 38. Véase también CCE, sentencia 215-22-1S/25, 16 de enero de 2025, parr. 80; sentencia 31-
21-1S/24, 05 de diciembre de 2024, parrs. 37-39; y, sentencia 28-23-1S/24, 17 de octubre de 2024, parr. 33.
16 Expediente 18334-2020-03386, escrito de 01 de junio de 2022; auto de 06 de junio de 2022; escrito de
07 de julio de 2022; y, auto de 16 de agosto de 2022.

17 Véase también, CCE, sentencia 58-24-1S/26, 23 de abril de 2026, parr. 38.
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promoviod su ejecucion; y, el 16 de agosto de 2022, la jueza ejecutora se pronuncid
sobre sus alegaciones de incumplimiento. La accion fue presentada el 08 de enero de
2024, luego de que la Unidad Judicial cont6 con tiempo suficiente para ejecutar la
decision. Para esta determinacion, se considera también la naturaleza de las medidas,
que consistian en la emision de una respuesta administrativa y en informar sobre su
cumplimiento, y las actuaciones de la jueza ejecutora.

En consecuencia, esta Corte verifica que se cumplieron los requisitos para ejercer la
accion de incumplimiento a peticion de la parte beneficiada ante la jueza ejecutora.
Por tanto, corresponde analizar el fondo.

6. Analisis de cumplimiento de las medidas

En una accién de incumplimiento, corresponde determinar si se ha dado ejecucion a
cada una de las medidas de reparacion integral dispuestas en la sentencia, en los
términos establecidos por la judicatura que las ordend.'®

6.1. ;Se cumplio la medida que declaro nulo el oficio ML-DTH-2020-1995-M de
10 de noviembre de 2020?

La primera medida es de naturaleza eminentemente dispositiva, pues declaré nulo un
acto juridico. Al respecto, esta Corte ha determinado que este tipo de medidas se
gjecutan de manera inmediata a partir de la notificacion de la decisioén a las partes
procesales, sin que sea necesaria ninguna actuacion adicional. En consecuencia, esta
medida se encuentra cumplida. '

6.2. ;E1 GAD Municipal de Loja cumplié la medida de emitir un acto
administrativo que contestara todas las peticiones formuladas por el
accionante en el tramite 2020-EXT-24679?

La segunda medida orden6 al GAD Municipal de Loja que, dentro del término de cinco
dias desde la ejecutoria de la sentencia, emita un acto administrativo motivado,
conforme a los parametros establecidos en la Constitucion y en la jurisprudencia de
esta Corte, mediante el cual dé contestacion a todas las peticiones formuladas por el
accionante en su solicitud de 25 de septiembre de 2020, correspondiente al tramite
2020-EXT-24679.

18 CCE, sentencia 74-22-1S/24, 21 de marzo de 2024, parr. 27.

19 CCE, sentencia 74-22-1S/24, 21 de marzo de 2024, parr. 30; sentencia 69-19-1S/22, 14 de diciembre de
2022, parrs. 33-34; sentencia 62-18-1S/22, 25 de mayo de 2022. En la sentencia 69-19-1S/22, la Corte
precis6 ademas que las actuaciones posteriores que confirmen que el acto fue dejado sin efecto tienen
caracter unicamente declarativo y no constitutivo.
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33. Revisado el expediente, esta Corte constata que, el 03 de agosto de 2021, el GAD
Municipal de Loja emitio el oficio ML-DTH-2021-460-M, correspondiente a la
“Contestacion a Tramite 2020-EXT-24679”, mismo que fue remitido al accionante el
04 de agosto de 2021. De la revisién de dicho oficio, se verifica que la entidad se
pronuncié sobre los requerimientos formulados por el accionante.?° En consecuencia,
esta Corte considera cumplida la medida de reparacion ordenada, en tanto se verifica
la emision y notificacion del acto administrativo requerido, sin que corresponda, en el
marco de esta garantia, efectuar un nuevo examen sobre el acierto o desacierto de las
razones expuestas por la entidad, sin perjuicio de la exigencia de motivacion
expresamente establecida en la sentencia cuyo cumplimiento se examina.?!

34. Por otra parte, en cuanto a un presunto incumplimiento de la sentencia por considerar
que en la emisién de un nuevo acto administrativo debia disponerse el pago del
beneficio de jubilacion establecido en los articulos 128 y 129 de la LOSEP (USD 51
000,00 mas intereses), esta Corte observa que la Unidad Judicial, en su sentencia,
expresamente se abstuvo de pronunciarse sobre la falta de pago del beneficio por
jubilacion, al considerar que existia cosa juzgada. Por consiguiente, la medida de
reparacion relativa a la emision de un nuevo acto administrativo que atienda las
peticiones del accionante no incluyo el pago del beneficio por jubilacion. De tal
manera que esta pretension econdémica no configura un incumplimiento de la sentencia
y no corresponde a esta Corte ordenar la ejecuciéon de medidas que no constan
expresamente en la decisiéon cuyo cumplimiento se reclama.?? En consecuencia, dado
que esta pretension excede el alcance de la decisidén cuyo cumplimiento se reclama,
resulta improcedente.

35. Ahora bien, en cuanto a la oportunidad del cumplimiento de esta medida, se constata
que el GAD Municipal de Loja emitio el oficio de contestacion ML-DTH-2021-460-
M el 03 de agosto de 2021 y lo remitio al accionante el 04 de agosto de 2021. Asi,
tomando en consideracidon que la sentencia de segunda instancia quedd ejecutoriada
por el ministerio de la ley el 14 de julio de 2021 y que el término de cinco dias vencio
el 21 de julio de 2021, el cumplimiento de esta medida se dio de forma tardia, pues el
oficio se emitid nueve dias habiles después del vencimiento y se comunico al
accionante al dia siguiente. La correccion del error de escritura realizada el 28 de
septiembre de 2021 no modifico la decision ni alterd el computo del término. Ademas,
en su informe de 23 de julio de 2026, el GAD Municipal de Loja afirmé que emitid y

20 Expediente 18334-2020-03386, oficio ML-DTH-2021-460-M de 03 de agosto de 2021, fojas 332-336.
En dicho oficio, el GAD Municipal de Loja se pronuncidé conjuntamente sobre los cuatro primeros
requerimientos y, respecto del quinto, se refirié a la documentacion solicitada. Sobre los requerimientos
formulados por el accionante, véase la nota al pie 2 supra.

21 Respecto de los limites del examen de motivacion en esta garantia, véase CCE, sentencia 75-20-1S/23,
21 de junio de 2023, parr. 22; y, sentencia 19-23-1S/24, 20 de junio de 2024, parrs. 27-28.

22 CCE, sentencia 24-21-1S/24, 11 de enero de 2024, parrs. 55-58.

44



Edicion Constitucional N° 332 - Registro Oficial Jueves 29 de octubre de 2026

notifico el acto administrativo, sin explicar dificultades administrativas u otras razones
que justificaran este retardo,?® razén por la cual se configura el cumplimiento
defectuoso de la segunda medida.

6.3. ;El GAD Municipal de Loja informé oportunamente a la Unidad Judicial
sobre el cumplimiento de la medida?

36. La sentencia también ordené al GAD Municipal de Loja informar a la Unidad Judicial
sobre el cumplimiento de la medida dentro del término de cinco dias desde su
gjecucion.

37. Al respecto, como ya se establecio, el oficio ML-DTH-2021-460-M fue remitido al
accionante con fecha 04 de agosto de 2021. A partir del dia siguiente comenzo6 a
transcurrir el término de cinco dias para informar a la Unidad Judicial, que venci¢ el
12 de agosto de 2021, sin contar el feriado nacional del 09 de agosto. No obstante, el
GAD Municipal de Loja inform6 a la Unidad Judicial sobre el cumplimiento de la
medida de reparacion recién el 10 de junio de 2022. Por tanto, se verifica que la entidad
dio cumplimiento a esta medida casi diez meses después de vencido el término
otorgado por la sentencia, sin que en su informe de 23 de julio de 2026 haya expuesto
razones que justificaran este retardo. En consecuencia, se determina que esta
obligacion también fue cumplida de manera defectuosa, por tardia.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de 1a Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar parcialmente la accion de incumplimiento 19-24-IS.

2. Declarar el cumplimiento de la medida que declar6 nulo el oficio ML-DTH-
2020-1995-M de 10 de noviembre de 2020.

3. Declarar el cuamplimiento defectuoso, por tardio, de la medida que orden¢ al
GAD Municipal de Loja emitir un acto administrativo motivado que conteste
todas las peticiones formuladas por el accionante en la solicitud de 25 de
septiembre de 2020, correspondiente al tramite 2020-EXT-24679.

4. Declarar el cumplimiento defectuoso, por tardio, de la obligacion del GAD
Municipal de Loja de informar a la Unidad Judicial sobre el cumplimiento de
la medida dentro del término ordenado.

23 CCE, sentencia 63-21-1S/24, 13 de marzo de 2024, parrs. 44-45; sentencia 101-20-1S/23, 22 de noviembre
de 2023, parr. 57.
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5. Devolver el expediente a la judicatura de origen.

6. Notifiquese, publiquese y archivese.

electrénicamente por:

MARLIN
SCUDERO SOLIZ

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razoén: La sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional
con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Jorge
Benavides Ordoinez, Alejandra Cardenas Reyes, Sandra Cordero Garate, Jhoel Escudero
Soliz, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis Teran
Suarez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 15 de octubre de 2026.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Génesis Cruz Galarza
SECRETARIA GENERAL (S)

irmado electr por

(At GENESIS
5 MARCELA CRUZ
f GALARZA
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Caso 19-24-IS

Razén: El texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes dieciséis de octubre
de dos mil veintiséis, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la sesion
respectiva.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay

SECRETARIO GENERAL
% CRISTIAN RAUL
5 caTza
! ASITIMBAY
47



CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Mgs. Jaqueline Vargas Camacho
DIRECTORA (E)

Quito:
Calle Mafnosca 201 y Av. 10 de Agosto
Atencion ciudadana
Telf.: 3941-800
Ext.. 3134

www.registroficial.gob.ec

MG/PC

El Pleno de la Corte Constitucional mediante Resolucion Administrativa No. 010-AD-CC-2019,
resolvid la gratuidad de la publicacién virtual del Registro Oficial y sus productos, asi como la
eliminacion de su publicacion en sustrato papel, como un derecho de acceso gratuito de la

informacion a la ciudadania ecuatoriana.

“Al servicio del pais desde el 1° de julio de 1895"

El Registro Oficial no se responsabiliza por los errores
ortograficos, gramaticales, de fondo y/o de forma que
contengan los documentos publicados, dichos documentos
remitidos porlas diferentesinstituciones parasu publicacion,
son transcritos fielmente a sus originales, los mismos que
se encuentran archivados y son nuestro respaldo.




