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Juicio No. 01501-2020-0005T  Resolucién nro. 64-2024

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO

TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, miércoles 7 de febrero del
2024, 1as 17h08. VISTOS: El Tribunal de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia, conformado por los jueces nacionales: doctora Rosana Morales Ordoéfiez

(ponente), doctor Gustavo Durango Vela (E) y doctor José Suing Nagua, dictan la siguiente sentencia

dentro delacausa No.01501-2020-0005T.
1. Antecedentes procesales

1.1. En el caso puesto en nuestro conocimiento, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con
sede en Cuenca, provincia del Azuay, en la audiencia preliminar, de comuin acuerdo con las partes
procesales se establecio el siguiente objeto de la controversia: “Establecer si las glosas impugnadas
fueron levantadas legalmente por la administracion, o si el contribuyente justifica las diferencias,
conforme lo alegado en la demanda; y, si la glosa relacionada con la amortizacién de activo

bioloégico a corto plazo adolece de falta de motivacion” .

1.2. En la sentencia recurrida se resolvio, negar la demanda presentada por AGROAZUCAR
ECUADOR S.A. en contra del Director Zonal 6 del Servicio de Rentas Internas y como consecuencia
se confirma la validez legal de la Resoluciéon No. 101012020RREC035911 de fecha 28 de julio de
2020, que nego el reclamo administrativo contra el Acta de Determinacion No.03201924902632454

emitida por concepto de Impuesto a la Renta del ejercicio fiscal 2016.

1.3 La compafiia AGROAZUCAR ECUADOR S.A,, interpone recurso de casacidn contra la sentencia
de 24 de febrero de 2022, las 11h04, expedida por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario
con sede en el cantén Cuenca, provincia del Azuay; dentro del juicio No. 01501-2020-0005T,

argumentando los casos 2, 4, 5 del art. 268 del “COGEP”.

La compafiia AGROAZUCAR ECUADOR S.A, presenté demanda en contra de la Resolucién No.
101012020RREC035911 de fecha 28 de julio de 2020, suscrita por el Directo Zonal 6 del Servicio de
Rentas Internas, que negd el reclamo administrativo contra el Acta de Determinaciéon No.

03201924902632454 emitida por concepto de Impuesto a la Renta del ejercicio fiscal 2016.

1.4. Mediante auto de 5 de abril del 2023, las 10h00, dictado por el doctor Fernando Antonio Cohn
Zurita, Conjuez Nacional de la Corte Nacional de Justicia, se admitié el recurso de casacion
interpuesto por la compafiia AGROAZUCAR ECUADOR S.A, por las causales: segunda en virtud
de que hubo una tergiversacion al resolver la glosa “amortizacién de activo biolégico”; cuarta por

Firmado

or Firmado
FUNCION JUDICIAL EA'(';EQLRECS’SANA FUNCION JUDICIAL EB%T,_A% FUNCION JUDICIAL [SEHI3R% 0
ORDONEZ O VELA SUI G NAGUA
DOCUMENTO FIRMADO C=EC DOCUMENTO FIRMADO Cot %ITO DOCUMENTO FIRMADO {-=&Giro
ELECTRONICAMENTE £y QUITO ELECTRONICAMENTE & & ELECTRONICAMENTE Cl
1710658640 1703594588 1706860440



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 337 Viernes 16 de octubre de 2026

falta de aplicacién del art.164 del COGEP y como consecuencia de la transgresion existe falta de

aplicacién del art.10.9 de la Ley de Régimen Tributario Interno; y, quinta por falta de aplicacién del

art. 76.7.a de la Constitucién; aplicacién indebida del art 119.4 del Cédigo Tributario; y, errénea

interpretacién del art.10.7 de la Ley de Régimen Tributario Interno.

2. Competencia

Este Tribunal Especializado es competente para conocer y resolver el presente recurso de casacién, en
virtud de la Resoluciéon No. 003-2021 de 26 de enero de 2021, mediante la que, el Pleno del Consejo
de la Judicatura dispuso dar cumplimiento al mandamiento de ejecucién expedido por el Tribunal de
lo Contencioso Administrativo en la causa No. 17811-2014-0463, ratificado la continuacién en el
ejercicio de funciones de los doctores José Suing Nagua y Gustavo Durango Vela, Juez y Conjuez
Nacionales, respectivamente; con Resoluciéon No. 008-2021, de 28 de enero de 2021 el Pleno del
Consejo de la Judicatura designé a la doctora Gilda Rosana Morales Ordoiez, Jueza Nacional; el
Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucién No. 2 de 5 de febrero de 2021, e integré
la Sala de lo Contencioso Tributario con los doctores Rosana Morales Ordoéfez y José Suing Nagua;
mediante Oficio No.92-P-CNJ-2021,de 12 de febrero del 2021, el Presidente de la Corte Nacional de
Justicia, llama a integrar la Sala al doctor Gustavo Durango Vela, en reemplazo de la doctora Ana

Maria Crespo.

2.1. Acta de sorteo y normas que determinan la competencia.- Sorteo de la causa niimero 01501-
2020-0005T, efectuado por la Presidencia de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia, el 3 de octubre del 2023, mediante el que se radico la competencia en este

Tribunal de Casacion.

Esta Sala es competente para conocer este proceso, en atencion a lo previsto en los articulos 184
numeral 1 de la Constitucion de la Republica Ecuador, 185 -segunda parte, nimero 1- del Cédigo

Organico de la Funcioén Judicial, y articulo 269 del Cédigo Organico General de Procesos (COGEP).

3. Validez procesal

3.1. En la tramitacién del presente recurso extraordinario de casacién, se han observado las
solemnidades inherentes a esta clase de recursos, por lo que no existe nulidad alguna que declarar,
como lo han corroborado las partes procesales en la audienciallevada a cabo el dia 6 de febrero de

2023 alas 14h45.
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4. Fundamentacion del recurso de casacion

4.1. El casacionista en la fundamentacién del recurso sefiala que en la especie, el fallo de instancia

incurre en el caso 2 del art. 268 del COGEP, por falta de motivacidn, respecto a la “ 7.6 Glosa

relacionada con la Amortizacidon de activo bioldgico” . Que se detalla el considerando 7.6 de la

sentencia. Que el Tribunal sefiala que: En el informe pericial aportado por AGROAZUCAR, la perito
concluyé que no hay diferencia entre los saldos iniciales y finales observados por la administracion
tributaria, y por los cuales se levanté la glosa. Que la glosa tuvo origen no solo en la confrontacion
de los saldos iniciales, sino en una supuesta falta de presentaciéon de documentacién soporte de los

registros contables de AGROAZUCAR de los saldos iniciales, y que dicha observacién no fue
sustentada dentro del proceso judicial, por lo que procede a ratificar la glosa. Que los juzgadores no
pueden aseverar un hecho sin antes expresar los antecedentes completos que llevaron al
reconocimiento de tal hecho. Que en el mismo sentido, tampoco es suficiente el enumerar las pruebas
o los antecedentes, sino que es imperativo que el Tribunal, haya expresado explicitamente el analisis
del acervo probatorio que le permitié concluir cuales son los hechos relevantes para la resolucion del
caso, y por ende para la defensa de las partes procesales, con el objeto de que puedan ser contrastados
por las partes. Que dentro del presente caso, no basta con que el Tribunal se limite a decir que no se
presentaron documentos (facturas, pagos, etc.) que sustenten los registros contables relacionados con
la glosa, sino que motive por qué esto es crucial para su decision; y para el efecto debe hacer explicito
de que parte de los documentos revisados extrae esta conclusion, no siendo suficiente que sefale que
reviso el acta y que esta informacién fue pedida por la administracidon tributaria. Que en el presente
caso, el andlisis del Tribunal incurre en una deficiente fundamentacién tactica, en primer lugar al
reconocer como un hecho de que la administracion tributaria observd, desde el acta de determinacion
tributaria de impuesto a la renta, una falta de presentacion de comprobantes como sustento para
levantar la glosa, sin hacer explicito el texto del acta de determinacion que le permitid llegar a esta
conclusion; pero adicionalmente, porque en realidad tergiversa el sentido por el cual la
Administracion tributaria levanto la glosa. Que la glosa se determina porque, dado que solo contaba
con informacién sustento de los saldos iniciales de los canteros con los cuales arrancé
AGROAZUCAR luego de la fusion de las empresas que absorbid, entonces le preocupaba que se
genere una doble deducibilidad del gasto de amortizacion atribuible a los canteros, si las compafiias
absorbidas, entre las cuales se encuentra SACORPREN, ya habrian registrado los mismos valores
como gastos deducibles en su declaracion anticipada. Que los fundamentos tacticos indicados por el
Tribunal para ratificar la glosa no se encuentran referenciados, ni coinciden con la naturaleza del

porque se levanto6 inicialmente la glosa, lo que causa que, en la sentencia, los jueces incurran en una
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deficiente motivacion tactica que influyé en la decisiéon que debia tomar. Que de la lectura de este
apartado de la sentencia, queda claro que el Tribunal pondera la presentacién de documentaciéon
soporte de los saldos iniciales registrados por AGROAZUCAR en su contabilidad, sobre las
conclusiones vertidas en el informe pericial aportado como prueba, so pretexto de que esta fue la
observacion inicial que fue ratificando a lo largo del proceso administrativo y judicial, lo cual, como
vimos, no viene al caso. Respecto al caso 5 del art.268 del COGEP, determina que en la sentencia se

incurre en falta de aplicacidn del art. 76.7.a) de la Constituciéon; en el desarrollo de la glosa “7.6.1

Amortizacién del Activo biolégico a corto plazo” . Que dentro de su accién de impugnacion,

AGROAZUCAR puso en conocimiento del Tribunal que se habia violentado su derecho ala defensa,
en virtud de una falta de motivacién por parte de la administracién tributaria, “al ratificar en el acto
impugnado la glosa por activo biolégico a corto plazo del 2016”. Que la transgresion a su derecho a
la defensa se originé en el andlisis que realiz6 el SRI para levantar la glosa, mismo que se encontraba
plasmado en el acta de determinacién de impuesto a la renta, donde existieron inconsistencias entre lo
descrito en el acta de determinacién y su anexo (el archivo en Excel donde constaba toda la
informacion no se encontraba formulado), que impedian que AGROAZUCAR pudiera comprender
con claridad el porqué de las diferencias detectadas. Que la violacién del derecho a la defensa de la
compafiia se materializ6 en la resolucién de reclamo cuando la administracién tributaria hizo caso
omiso a las explicaciones y sustentos que la compafiia aporté en la etapa probatoria del reclamo
administrativo, donde se expuso que luego de hacer el significativo esfuerzo de replicar el analisis
realizado por el SRI en los 799 canteros, pudo determinar que la administracién tributaria habia
cometido un error en su revision. Que para fundamentar su negativa en la resolucién impugnada, la
administracién tributaria indicé que los sustentos y argumentos habian sido aportados por
AGROAZUCAR en la etapa probatoria y no dentro del reclamo administrativo, por lo cual, consideré
que al haber precluido la etapa del proceso administrativo donde los contribuyentes debian dejar fijada
su defensa frente a la glosa, esto es, en el escrito inicial de reclamo, entonces no podian ser
considerados pararesolverlo en la resolucion de reclamo. Que para ejercer el derecho a la defensa
respecto del pronunciamiento arbitrario del SRI que AGROAZUCAR plante6 su demanda, poniendo a
conocimiento del Tribunal que la administracién tributaria habia incurrido en un error en el analisis, y
en una falta de motivacidn, al excluir los argumentos y documentacién presentada en la etapa de
prueba del proceso administrativo para demostrar dicho error; y que por tanto correspondia, dentro del
proceso judicial, que los Jueces se pronuncien al respecto, y resuelvan conforme corresponde en virtud
de la informacién aportada. Que para que el Tribunal tenga los insumos necesarios para contrastar la
informacion y decidir correctamente, la compafia presenté las explicaciones y documentacion
necesaria también dentro de la demanda e informe pericial, lo que necesariamente ameritaba que se

realice una real revision de los fundamentos que originaron la glosa, lo alegado por AGROAZUCAR,
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asi como la postura de la administracion tributaria dentro del reclamo. Que el Tribunal concluye que,
siendo que AGROAZUCAR no expuso las inconsistencias del acta en el reclamo, sin perjuicio de que
lo haya hecho en el escrito de prueba, la administracion tributaria estuvo en bien al no pronunciarse al
respecto en la resolucién impugnada, y que, toda vez que no formé parte del reclamo administrativo,
tampoco correspondia que esto se valore dentro del juicio, ni los alegatos de AGROAZUCAR sobre
una falta de motivacion. Que lo mencionado implica entonces, que el Tribunal considera que si un
acto administrativo se encuentra viciado, inclusive si existe una nulidad provocada por una trasgresion
al derecho a la defensa, esto no puede ser corregido. Que lo indicado deja en un evidente estado de
indefensién a la compainiia y atenta a todas luces en contra de la naturaleza de los procesos judiciales,
especificamente a la de los contenciosos tributarios, por cuanto los contribuyentes acuden a esta
instancia para que terceros imparciales, en este caso los Jueces, en primer orden garanticen sus
derechos como contribuyentes y realicen un control de legalidad de los actos administrativos
impugnados, conforme lo establecido en el art. 300 del COGEP. Que la norma que fue aplicada en
lugar de la denunciada es el art.119.4 del Codigo Tributario; por cuanto indica que se tuvo que haber
fijado una argumentacién fundamentada en contra de la glosa, dentro del escrito inicial de reclamo
administrativo, ya que sin perjuicio de que haya presentado sus observaciones en la etapa de prueba, la
administracion tributaria no pudo considerarla en su resolucién. Que la falta de aplicacion del articulo
constitucional denunciado conllevo a que el Tribunal concluya, en sentencia, que si la compafia no
planteé un argumento en su escrito inicial de reclamo administrativo, no correspondia que la
administracion tributaria se pronuncie sobre él en la resolucién correspondiente; ratificando incluso,
que por ello, dicha autoridad judicial tampoco podia pronunciarse sobre dicha pretension. En lo

referente a la errénea interpretacién del art.10.7 de la Ley de Régimen Tributario Interno, dentro del

desarrollo de la Glosa “ 7.9 Glosa por Aplicacion al costo de Ventas de ajustes, por aplicacion de NIC

16 Planta Productora” . Establece que es necesario remitirse a lo reconocido por el propio Tribunal a

través de sentencia, como hechos demostrados por AGROAZUCAR a través de su informe pericial;

esto es que la compaiiia, realizé un ajuste contable luego de medir el valor razonable de sus activos

biologicos a largo plazo, atribuyé esto como el costo de sus plantas productoras, lo cual se realizé con
el objeto de cumplir con los cambios realizados a la Norma Internacional de Informacién Financiera
NIC 16 y NIC 41, que regularon la transicién del modelo de activo bioldgico a planta productora. Que
en otras palabras, los jueces reconocen que la depreciaciéon cuya deducibilidad se pretende aplicar,
responde a la obligacién de la compaiiia de ajustar sus estados financieros en funcién de lo ordenado
en la norma contable; y alin mdas importante, que todo esto fue demostrado a través del informe
pericial aportado como prueba dentro del juicio por AGROAZUCAR, y no es controvertido por la
administracion tributaria. Que para desconocer la deducibilidad de la depreciacién del activo producto

de su revalorizacion, el Tribunal toma como referencia la aplicacién del art.10 de la Ley de Régimen
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Tributario interno. Que en este sentido, implica que el gasto por depreciacion de activo bioldgico
observado no seria deducible por cuanto no se encuentra relacionado directamente con una
generacion, obtenciéon o mantenimiento de ingresos gravados. Ahora, lo mencionado no tiene cabida
por cuanto este mismo reconoce en sentencia que estos ajustes afectaron al costo histérico y valor
razonable de los activos; lo que conlleva que esto si se encontrarian relacionados con la generacion de
ingresos gravados por cuanto, al AGROAZUCAR dedicarse a la produccion y comercializacion de
cafia de azucar, es evidente que los gastos registrados que conciernen a su planta productora estan
estrechamente relacionados a la generacion de los ingresos de la compafifa. Que el propio Tribunal
indica errdneamente que no existe norma tributaria que permita que dicho gasto sea considerado como
no deducible; al realizar esta apreciacion, queda claro que existe una errénea interpretacion de la
norma en referencia, por cuanto en su andlisis omite una parte de ella, esto es sunumeral 7, el cual
establece que sera deducible: “7.-La depreciacion y amortizacién, conforme a la naturaleza de los
bienes, a la duraciéon de su vida util, a la correccion monetaria, y la técnica contable, asi como las
que se conceden por obsolescencia y otros casos, en conformidad a lo previsto en esta Ley y su
reglamento”. Que esta norma reconoce expresamente que la depreciacion registrada con base en la
técnica contable es deducible del pago del impuesto a la renta. Que a pesar de que el propio Tribunal
reconoce que los ajustes realizados producto del cambio de modelo de activo bioldgico a planta
productora se realizaron en funcidon de que la misma norma contable asi lo requirié, o dicho de otro
modo, que AGROAZUCAR sustenté la depreciaciéon aprovechada de acuerdo con la técnica contable;
este realiza una aplicacién de la norma restringiendo su contenido, alcance y objetivo, reconocido en
el numeral 7 antes detallado. Que la correcta interpretaciéon que debia realizar el Tribunal para
atender a la interpretacion sistemadtica del art.10 de la LRTI, prescrita en el art. 18 numeral 4 del
Cdédigo Civil, consiste en un andlisis a través del cual las normas juridicas adquieren sentido en
funcién de su contexto dentro del ordenamiento juridico, y en este caso en especifico, esto significa en
virtud de su correlaciéon y armonia con todas las disposiciones del texto normativo tributario al que
pertenecen. Que con base en esta interpretacion, se puede corroborar en la sentencia que el Tribunal
omite verificar de forma integra el articulo en referencia, analizando aisladamente el primer inciso, sin
tomar en consideraciéon su numeral 7, no obstante que esta dispone que la depreciacién realizada de
conformidad con la técnica contable sera deducible del impuesto a la renta. Que el Tribunal tuvo que
considerar que la norma en su conjunto contempla que los gastos de depreciacion en cuestion, al ser
realizados de conformidad con la técnica contable y contribuir a la generacién de ingresos de la
compaiiia, son deducibles del impuesto a la renta. Que por esta interpretacién sesgada y restrictiva, el
Tribunal trasgrede el alcance de la normativa analizada con la conclusién a la que arriba en la
sentencia; ya que efectivamente establece limitantes que las propias disposiciones no establecen, pues

en cambio esta si contempla que los contribuyentes consideren como deducibles del impuesto a la



Viernes 16 de octubre de 2026 Edicion Juridica N° 337 - Registro Oficial

renta los gastos de depreciacion realizados de conformidad con la técnica contable. Respecto al caso
4 del art. 268 del COGEP, se determina que la sentencia de instancia incurre en falta de aplicacion
de los preceptos juridicos aplicables a la valoraciéon de la prueba, que condujeron a una no aplicacién

de normas de derecho sustantivo; al resolver la glosa “ 7.7. Glosa Costo y Gastos Sueldos, Salarios y

demds remuneraciones que constituyen materia gravada del IESS y Costo y gasto Aporte a la

seguridad social incluye fondo de reserva”. Que el medio probatorio valorado erréneamente por el

Tribunal es el Informe pericial elaborado por la Phd. Nancy Johanna Barberan Zambrano, perito en
Tributacién Fiscal, debidamente acreditada por el Consejo de la Judicatura. Que la norma procesal de
valoracidn de la prueba que ha sido violentada es el art. 164 del COGEP; ya que incurri6 en una falta
de experiencia, la cual es un componente medular de la sana critica. Que asi, debido a que la sana
critica se encuentra reglada como un precepto juridico aplicable a la valoracién de la prueba, de
conformidad con el segundo inciso del art. 164 del COGEP, y que el Tribunal valor¢ la prueba en
cuestion transgrediendo la sana critica de acuerdo con lo explicado anteriormente; se acusa
expresamente una falta de aplicacién del precepto juridico aplicable a la valoracién de la prueba
contemplado en el segundo inciso del art. 164 del COGEP, esto es la sana critica. Que la experiencia,
como elemento de la sana critica, implica que un juzgador valore los elementos probatorios aportados
al juicio con base en sus conocimientos previos, tanto técnicos como juridicos, los cuales, conforme se
puede esperar de un juzgador, deberian cumplir con estandares elevados respecto de la materia
especifica sobre la cual tienen competencia. Que el Tribunal debia atender las conclusiones y
explicaciones vertidas dentro del informe pericial, comprendiendo su contenido, y valorando las
conclusiones vertidas en él de acuerdo con su experiencia tributariay sentido comun. Que hay que
sefialar que es reconocido en la misma sentencia y por el propio SRI al levantar la glosa, que las
diferencias fueron detectadas por distintos conceptos. Que tanto la Diferencia 1 (subsidios reportados
en roles de pago vs las planillas del IESS) como la Diferencia 2 (calculo del SRI de materia gravada
en roles vs informacién del IESS) tienen una afectacién individual en la Diferencia 3 (limite de
exencién); lo mencionado por cuanto las primeras diferencias inciden al definir a cuanto asciende la
materia gravada de IESS que debi6 reportar AGROAZUCAR, misma que forma la base sobre la cual
se calcula la Diferencia 3, por cuanto esta corresponde a la relaciéon de ingresos exentos respecto de
dicha base de materia gravada del IESS. Que es claro que un juzgador con el conocimiento técnico
apropiado en materia tributaria puede corroborar lo establecido por la perito a través del informe
pericial, esto es, que si bien la Diferencia 1 coincide con la observacién levantada por la
administracién tributaria, la Diferencia 2 si varia al ser un concepto distinto, y que esta variacién
influye en la Diferencia 3; lo indicado, porque responden a conceptos diferenciados que la propia
administracion tributaria segregé. Que por lo expuesto queda claro que la observacién del Tribunal en

referencia es provocada por una deficiencia en su experiencia técnica respecto del proceso
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determinativo y de cdmo funcionan las diferencias levantadas por el propio SRI. Que Tribunal sefiala
que “Asi, de la revisién del informe y sus anexos, no se encuentra explicacién o sustento alguno que
permita comprender por qué en la Diferencia 2 la perito la disminuye de USD 91.493,25 a USD
16.406,50, e incluso tampoco se sustenta por qué en la Diferencia 3 la perito la incrementa de USD
19.251,36 a USD 21.229,65” . Que la confusion del Tribunal respecto de las conclusiones de la perito
sigue la linea de considerar que las diferencias 2 y 3, no se podian haber provocado si la diferencia 1
es aceptada por la compaiia. Que lo expuesto es un yerro del Tribunal al apreciar la prueba bajo la
sana critica en lo que respecta a la experiencia técnica y al sentido comun, pues respecto de la
Diferencia 2 la perito indica que para cuantificar la disminucién de la diferenciade USD 91.493,25 a
USD 16.406,50, tom6 como referencia los roles de pago y liquidaciones de haberes de
AGROAZUCAR y la compar6 con las planillas del IESS. Que lo sefialado al ser analizado bajo un
criterio probo producto de la experiencia, implica claramente que la perito comparé los valores que
constaban en los roles de pago y liquidaciones de haberes contra las planillas del IESS (Diferencia 2),
detectando que si existia una diferencia en fas planillas del IESS con los roles de pago, donde
AGROAZUCAR consideré un valor menor como materia sujeta de aportacion, pero que la diferencia
en realidad ascendia ala suma de USD16.406,50 y no a la sefialada por la administracién tributaria.
Que como consecuencia de la variacién antes mencionada, al existir una diferencia menor que la
indicada por la administracion tributaria en la base gravada del IESS, disminuye también la base sobre
la cual se calcula el 20% por exenciones de ingresos no aportables, provocando asi que la Diferencia 3
que refiere al exceso de exenciones sea proporcionalmente mayor; lo cual fue claramente indicado por
la perito dentro de su informe pericial. Que la observacién levantada por el Tribunal implica una falta
de entendimiento respecto de como se relacionan las Diferencias 2 y 3, en virtud de un déficit enla
comprension del funcionamiento operativo de la norma del Seguro Social. Que en lo referente a lo
sefialado por el Tribunal que “Dentro de los CDAs anexos del informe, constan tinicamente cuadros
de Excel y archivos PDF de subsidios, respecto a los cuales la perito no ha informado o confrontado
con los revisados por la Administracion, por lo que no existe sustento de su afirmacion en el sentido
de que no se habrian considerado todos los subsidios pagados a los trabajadores” . Que en esta
observacién denota que el Tribunal no comprende que la Diferencia 1, y su aceptacion por parte de
AGROAZUCAR, no infiere de ninguna manera en las demas diferencias y en el andlisis que realiza la
perito sobre ellas. Que con base la apreciacion en referencia, el Tribunal contintia dando relevancia al
sustento de observaciones realizadas por el SRI, que no fueron objetadas por AGROAZUCAR; por
cuanto la conclusién a la que arriba la perito dentro del informe pericial ya toma en consideracién
dicha diferencia, y por lo cual no fue necesario adjuntar informacién para justificar esta conclusion ya
que es un punto no controvertido. Que respecto alo sefialado por el Tribunal que “Igual situacién

sucede con la revision del Aporte a la Seguridad Social- Aporte Patronal, en el que la perito
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disminuye, sin mayor explicacion (fs. 26 a 27), los valores determinados de USD 78.970,57 y USD
14.732,49 a los montos de USD 45.041,06 y USD 6.340,86, respectivamente, y peor aun la perito
para sus cdlculos sefiala que ha tomado como base los ingresos aportables calculados previamente
en el tema de Sueldos y salarios, sobre el cual, como ya se dijo en lineas anteriores, la perito
coincidié en una de las diferencias con la Administracién y tampoco existia sustento de sus
conclusiones”. Que se debe recapitular que dentro del informe pericial la perito estableci6 nuevas
diferencias en la base gravada del IESS con base en la Diferencia 1 (USD16,406.50) y la Diferencia 2
(USD21,229.65), obteniendo asi una nueva base gravada de IESS. Que en este sentido, y tomando
como referencia esta nueva base gravada, efectud el mismo analisis realizado por la administracion
tributaria para establecer la glosa por Costo y gasto aporte a la seguridad social (incluye fondo de
reserva) (casillero 7046 y 7047), esto es, cotejar la base gravada recalculada por ella con los roles de
pago y luego con la plantilla del IESS; obteniendo asi una diferencia menor a las establecidas en el
acta por las sumas de USD 45.041,06, en lugar de USD78.970,57 y USD6.340,86 en lugar de
USD14.732,49. Que es producto de una falta de experiencia que el Tribunal no pudo comprender la
conclusidén antes indicada, esto es que, si AGROAZUCAR detectd que existié una modificacion en la
base gravable del IESS, consecuentemente existe una modificacion respecto de las diferencias
establecidas por aporte patronal al seguro social; calculo realizado por la perito en su informe y
propiamente evidenciado. Que lo mencionado “conlleva a que cada una de las conclusiones a las que
arribé el Tribunal para ratificar la glosa, son producto de su falta de experiencia y sentido comtin al
valorar el andlisis realizado por la perito a través de su informe pericial. Asi que, su falta de
apreciacién de la prueba con base en las reglas de la sana critica, especificamente en su componente
de la experiencia, conllevd a que erradamente ratifique los valores glosados que fueron parcialmente
Jjustificados”. Que producto de la transgresion a la experiencia como componente de la sana critica, el
Tribunal ratificé la suma de USD 201.944,60 por diferencias referentes a la materia gravada del IESS
y limite de exenciones desconociendo su deducibilidad, sin perjuicio de que la compaiiia haya
demostrado a través de su prueba que correspondia que se considere Unicamente a la suma de
USD128,836.14 como tal; asi también, consideré la suma de USD 93.703,05 como total por las
diferencias en el aporte patronal, sin perjuicio de que la compaiiia haya sustentado parte de ese valor,
reduciéndose la glosa a USD 42.321,14. Que el yerro en que se incurrid respecto de la norma de
derecho sustantivo transgredida indirectamente por la acusacién antes mencionada, es una falta de
aplicacion del numeral 9 del art. 10 de la Ley de Régimen Tributario Interno (en adelante LRTI);
normativa que si bien es mencionada referencialmente en el texto de la sentencia, no es efectivamente
aplicada por el tribunal como una consecuencia de la vulneracidn al precepto juridico aplicable a la

valoracion de la prueba acusado.
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4.2. La Administracion Tributaria en la contestacion al recurso de casacion sefiala respecto a la falta
de motivacién: Que se evidencia una confusién de las causales planteadas, ya que la alegacion tiene
relacién con los medios probatorios mas no evidencia el cargo de falta de motivacién planteado en
contra del numeral 7.6 de la sentencia. Que el Tribunal en cumplimiento con el articulo 76 de la
Constitucién, ha resguardado el derecho al debido proceso, garantizando el cumplimiento de las
normas y los derechos de las partes, como se puede evidenciar del texto de la sentencia. Que la parte
actorano ha podido demostrar una falta de motivacién de la sentencia recurrida. Que no basta con
sefnalar que supuestamente no ha existido basamento legal para la decisiéon judicial, cuya aseveracion
no es veridica, ya que la sentencia se encuentra motivada en base a la normativa legal vigente. En lo
referente a la falta de aplicacién del articulo 76 numeral 7 literal a) de la Constitucién de la Republica
del Ecuador, sefiala que dentro de las razones indicadas por la parte actora para la aplicacién del
articulo mencionado, es que, dentro de la sentencia recurrida, el Tribunal hace caso omiso a lo
demandado por AGROAZUCAR, por supuestamente no garantizar su derecho a la defensa a través de
una debida motivacién en la resolucién de reclamo. Que de lo expuesto se desprende que la causal
alegada se basa en una supuesta violacion del derecho a la defensa pero segun la parte actora seria por
parte de la Administracién Tributaria, pero no tiene sustento en la sentencia recurrida, cabe sefialar
que en la decisidn judicial sobre este tema el tribunal A quo, si realizé un andlisis de la alegacién de la
parte actora y entre otros, se determin6 que AGROAZUCAR en su escrito de reclamo administrativo
no hizo constar ningln un error en el Acta de Determinacion o su anexo. Que el Tribunal, entre otros,
fundamenta su decisién en el numeral 4 del articulo 119 del Cédigo Tributario, ya que la reclamacion
contendr4, la mencién del acto administrativo objeto del reclamo y la expresion de los fundamentos de
hecho y de derecho en que se apoya, expuestos claray sucintamente. Sobre la falta de aplicacién de
los preceptos juridicos aplicables a la valoracién de la prueba, que condujeron a una errénea
interpretaciéon de normas de derecho sustantivo, determina que la parte actora ha sefialado que el
medio probatorio que supuestamente ha sido valorado erréneamente en sentencia, es el informe
pericial elaborado por la Phd. Nancy Johanna Barberan Zambrano, aduciendo falta de experticia
técnica de los juzgadores del Tribunal A quo, configurandose una violacién a la sana critica. Que la
labor de los informes periciales es el de ser auxiliares de la justicia, por lo que deben brindar
elementos técnicos a los juzgadores para que se puedan aclarar sus inquietudes, sin embargo, es
potestad del Tribunal acoger o no dicho informe técnico, el mismo que debera contar con todos los
elementos de sustento para considerarlo como un medio probatorio que sustente su decision judicial.
Que el Tribunal realiz6 el andlisis de cada medio probatorio, que incluye el informe pericial sefialado,
sin embargo a pesar de coincidir en la diferencia 1 con valor establecido por la Administracion
Tributaria, no supo explicar como llegd a establecer distintos valores para las otras diferencias o

rubros analizados, dentro de los Cds anexos del informe, constan Unicamente cuadros en Excel y
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archivos PDF de subsidios respecto de los cuales la perito no informé o confronté con los revisados
por la Administracién, por lo tanto el Tribunal consider6 que dentro del Aporte a la Seguridad Social -
Aporte Patronal no tiene justificacion ni explicaciéon que permita al Tribunal acoger lo sefalado en el
informe pericial. Por los sefialado, no se puede considerar falta de experiencia de los juzgadores que
envicie la sana critica en la valoracion de la prueba, como lo alega la parte actora, cuando las razones
para no considerar el informe pericial como un sustento probatorio de la empresa AGROAZUCAR, es
por falta de explicacién y falta de justificacion de la perito sobre sus aseveraciones. Que la Sala de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de justicia, ya se ha pronunciado en varias sentencias
sobre la incompatibilidad de las causales 4 y 5 del articulo 268 del COGEP, ya que al ser invocadas en
el mismo recurso de casacion se anulan mutuamente. Que por lo expuesto solicita que se deseche el

recurso de casacion.
5. Problema juridico

5.1. Determinar si la sentencia objeto del recurso de casacién, incurre en los casos del art. 268 del
COGEP: Caso 2, por falta de motivacién al resolver la “ 7.6 Glosa relacionada con la Amortizacion
de activo bioldgico” . Caso 4 la sentencia de instancia incurre en falta de aplicacion de los preceptos
juridicos aplicables a la valoracién de la prueba, establecidos en el art.164 del COGEP, que
condujeron a una no aplicacién del art.10.9 de la Ley de Régimen Tributario Interno; al resolver las
glosas “7.7. Glosa Costo y Gastos Sueldos, Salarios y demds remuneraciones que constituyen materia
gravada del IESS” y “ Costo y gasto Aporte a la seguridad social incluye fondo de reserva”. Caso 5

por falta de aplicacién del art. 76.7.a) de la Constitucion en el desarrollo de la Glosa “ 7.6.1

Amortizacion del Activo bioldgico a corto plazo” ; y, errénea interpretacion del art.10.7 de la Ley de

Régimen Tributario Interno, en la Glosa “7.9 Glosa por Aplicacién al costo de Ventas de ajustes, por

aplicacion de NIC 16 Planta Productora” .
6. Analisis del Tribunal de casacion

6.1. El recurso de casacion interpuesto se fundamenta en los casos 2,4 y 5 del art. 268 del Cédigo
Organico General de Procesos que establece: “Art. 268.- CASOS.- El recurso de casacion procederd
en los siguientes casos: 2. Cuando la sentencia o auto no contenga los requisitos exigidos por la ley o
en su parte dispositiva se adopten decisiones contradictorias o incompatibles asi como, cuando no
cumplan el requisito de motivacion; (...) 4. Cuando se haya incurrido en aplicacién indebida, falta de
aplicacion o errénea interpretacion delos preceptos juridicos aplicables a la valoracién de la prueba,
siempre que hayan conducido a una equivocada aplicacién o a la no aplicacién de normas de

derecho sustantivo en la sentencia o auto. 5. Cuando haya incurrido en aplicacién indebida, falta de
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aplicacion o errdnea interpretacion de normas de derecho sustantivo, incluyendo los precedentes
jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte dispositiva de la sentencia o

auto” .

6.1.1. Respecto al caso 2 del art. 268 del COGEP, alega el incumplimiento del requisito de

motivacion.

“«

6.1.2. El caso 4, la doctrina sefiala que este caso: “... recoge la llamada en la doctrina violacion
indirecta, que permite casar el fallo cuando el mismo incurre en error al inaplicar, aplicar
indebidamente o interpretar en forma errdnea las normas relativas a la valoracion de la prueba,
cuando ello ha conducido a una equivocada aplicacion o a la no aplicacion de normas de derecho en
el fallo impugnado; el recurrente en su fundamentacion deberd demostrar el error de derecho en que
ha incurrido el Tribunal de instancia, ya que nuestro sistema no admite la alegacion del error de
hecho en la valoracion de la prueba, como causal de casacién, ya que pertenece al llamado sistema

de casacién puro...” (La Casacién Civil en el Ecuador, Andrade Ubidia, Santiago, Andrade&

Asociados, Quito-2005, pag. 151).

6.1.3. El caso 5 del art. 268 del COGEP se refiere a la violacién directa de la Ley y tiene como
limitante la revaloracién de las pruebas, debiendo ser planteado a partir de los hechos probados en la

sentencia.

6.1.4. Respecto a la falta de aplicacién alegada por el recurrente, este vicio consiste en: “... el juez, al
dictar su sentencia, la primera investigacién que debe hacer consiste en la seleccién de la aplicable,
o sea determinar la existencia y validez de ésta. Serd necesario entonces que considere los problemas
de la ley en el tiempo y en el espacio, precisando los limites personales, temporales y espaciales de la
regla juridica... ”. (Murcia Ballén, Humberto,. 2005, Recurso de Casacion Civil, Bogota Colombia

Ediciones Juridicas Gustavo Ibanez C. Ltda., pag. 327).

Luis Armando Tolosa Villabona, en lo referente a la errénea interpretacion manifiesta que: “ Se trata
de la exégesis equivocada de la norma en su contenido mismo, independientemente de las cuestiones
de hecho debatidas en la sentencia y del caso que trata de regular. La norma juridica es la que
gobierna el asunto, pero en sentido diverso, por lo tanto, yerra en el enfoque verdadero de ella, en su
espiritu y alcances. ...” (Tolosa Villabona, Luis Armando, Teoria y Técnica de la Casacion, 2008,

Bogoté - Colombia, Ediciones Doctrina y Ley Ltda. pag. 361).
6.2 El recurrente manifiesta que se han violentado las siguientes normas:

CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR
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Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se aseqgurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
bdsicas: [...] 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: a)
Nadie podrd ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del

procedimiento.

CODIGO ORGANICO GENERAL DEL PROCESOS.

“ Art. 164.- Valoracion de la prueba. Para que las pruebas sean apreciadas por la o el
juzgador deberdn solicitarse, practicarse e incorporarse dentro de los términos sefialados en
este Cédigo. La prueba deberd ser apreciada en conjunto, de acuerdo con las reglas de la
sana critica, dejando a salvo las solemnidades prescritas en la ley sustantiva para la
existencia o validez de ciertos actos. La o el juzgador tendrd obligacion de expresar en su
resolucién, la valoracién de todas las pruebas que le hayan servido para justificar su

decision” .

LEY DE REGIMEN TRIBUTARIO INTERNO.

“Art. 10.- Deducciones.- En general, con el propdsito de determinar la base imponible sujeta
a este impuesto se deducirdn los gastos e inversiones que se efecttien con el propdsito de
obtener, mantener y mejorar los ingresos de fuente ecuatoriana que no estén exentos. En
particular se aplicardn las siguientes deducciones: (...) 7. La depreciacién y amortizacion,
conforme a la naturaleza de los bienes, a la duracion de su vida itil, a la correccién
monetaria, y la técnica contable, asi como las que se conceden por obsolescencia y otros
casos, en conformidad a lo previsto en esta Ley y su reglamento; (...). 9. Los sueldos, salarios
y remuneraciones en general; los beneficios sociales; la participacién de los trabajadores en
las utilidades; las indemnizaciones y bonificaciones legales y otras erogaciones impuestas
por el Cédigo de Trabajo, en otras leyes de cardcter social, o por contratos colectivos o
individuales, asi como en actas transaccionales y sentencias, incluidos los aportes al seguro
social obligatorio; también serdn deducibles las contribuciones a favor de los trabajadores
para finalidades de asistencia médica, sanitaria, escolar, cultural, capacitacién,
entrenamiento profesional y de mano de obra. Las remuneraciones en general y los
beneficios sociales reconocidos en un determinado ejercicio econémico, solo se deducirdn
sobre la parte respecto de la cual el contribuyente haya cumplido con sus obligaciones
legales para con el seguro social obligatorio cuando corresponda, a la fecha de presentacion
de la declaracién del impuesto a la renta, y de conformidad con la ley. Si la indemnizacién es

consecuencia de falta de pago de remuneraciones o beneficios sociales solo podrd deducirse
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en caso que sobre tales remuneraciones o beneficios se haya pagado el aporte al Instituto

Ecuatoriano de Seguridad Social.

(.)".

6.3. Respectoal caso 2 del art. 268 del COGEP sobre la “ Glosa relacionada con la Amortizacién de

activo biolégico” :

6.3.1 La Corte Constitucional, considera que, basta que exista una descripcién de los hechos, una
norma, y una justificacion logica de la relacion entre los hechos y la norma para que la conclusion sea
motivada: “ [...] La motivacién constituye un elemento bdsico en toda decision judicial, cuya
importancia radica en el hecho de dar a conocer a las personas los motivos por los cuales se expidio
una decisién determinada. La motivacion no puede limitarse a citar normas y resumir los
antecedentes del caso, sino que exige justificar por medio de un andlisis 16gico y coherente la
resolucién a la que arribé, mediante la explicacién de la pertinencia de la aplicacién de las normas a
los hechos” (parrafo 46 de la sentencia No. 274-13-EP/19 emitida el 18 de octubre de 2019, Registro
Oficial, Edicion Constitucional No. 22, del martes 19 de noviembre de 2019; cuyo sentido ha sido
reiterado en el parrafo 32 del fallo 1357-13-EP/20, Registro Oficial, Ediciéon Constitucional No. 34,
del martes 28 de enero de 2020).

6.3.2 Motivar es explicar la manera en que las normas juridicas son aplicables a los hechos
controvertidos y definidos en la litis del proceso, luego de que éstos han sido verificados en base a las

pruebas debida y legalmente actuadas.

6.3.3 El Tribunal de instancia en el considerando 7.6 al resolver la Glosa relacionada con el sustento
de la Amortizacion del Activo Biologico; inicia su andlisis estableciendo que en la demanda, sobre
esta glosa, se hace alusion principalmente al informe pericial realizado por la CPA Nancy Johanna
Barberan Zambrano; que la perito analizé la contabilidad de SACORPREN (compaiiia que se fusion6
por absorcién con AGRO AZUCAR) y que los saldos al 31 de mayo de 2014, estan conciliados con
los saldos iniciales a junio 1 de 2014. Que se explica como funcionaban los sistemas contables en lo
que tiene que ver con el control de las adiciones realizadas en los canteros tanto a corto como largo
plazo, y que el saldo final registrado en SACORPREN a agosto 2014 pas6 a ser el saldo inicial de
AGROAZUCAR a septiembre de 2014, por lo que considera que el valor total de amortizacién de

activo biolégico de corto y largo plazo es deducible en la declaracién del Impuesto a la Renta.

6.3.4 Determina también el Tribunal que en la contestacién ala demanda, se expresa principalmente
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que la diferencia establecida en el 2015 por amortizacién del activo biolégico de largo plazo, fue
capitalizado en el inventario al 31 de diciembre de 2015, y tuvo una afectacién directa al costo de
ventas del 2016, afio en el que se vende el inventario capitalizado; que el contribuyente no entreg6 los
soportes documentales para justificar los saldos iniciales al 01/09/2014, valores que no fueron
desconocidos de forma injustificada por la Administracion, y por ende no podian ser reconocidos en
ejercicios posteriores como validos y deducibles. Que dentro del reclamo administrativo, se revisé la
informacion entregada por la empresa, pero que no fue posible identificar como se efectu6 la

asignacién del consumo a cada uno de los canteros.

Que en relacién al ejercicio 2016, en la contestacién se reitera el hecho de que la compaiiia no
present6 documentacién de soporte, registros contables y demas sustentos para justificar los saldos

iniciales de septiembre de 2014, saldos que afectaron directamente al costo de ventas del 2016.

6.3.5 Seguidamente el Tribunal de instancia establece que como parte de su analisis, ha revisado el
Acta de Determinacion No. 03201924902632454, emitida por concepto de Impuesto a la Renta del
afio 2016; estableciendo que en ésta se manifiesta que la Administracién procedié a realizar un
analisis por cada uno de los 764 canteros (asi como los subcanteros asociados) que generaron un costo
por amortizacion en el ejercicio fiscal 2016; y que se indica que la diferencia establecida es
considerada con afectaciéon a la conciliacién tributaria ya que corresponde a costos que fueron
amortizados, de los cuales el contribuyente no presenté registros contables, reportes o demas sustentos
necesarios para justificar la totalidad de los costos cargados al costo de produccién, obligacién que fue

cumplida de forma parcial.

Que se manifiesta que se consideré el arrastre de las glosas de amortizacién en corto y largo plazo
determinadas en el 2015 y que fueron capitalizadas en dicho afio al inventario final, que al haberse
realizado el inventario final del 2015 en el 2016, producto de las respectivas ventas, tales diferencias
afectan el costo de ventas del ejercicio 2016, conjuntamente con las diferencias determinadas en
funcién de la produccién del 2016 y que se realizé en este mismo afio; diferencias todas que
corresponden a costos que fueron amortizados por la compaiiia, y se sefiala que sobre los mismos no
se presentd documentacion de soporte, registros contables, reportes o los demas sustentos necesarios
de justificacién, incumpliéndose el numeral 3 del art. 96 del Cddigo Tributario, art. 10 numeral 1y
segundo inciso del art. 23 de la Ley de Régimen Tributario Interno, y el ultimo inciso del art. 37 del

Reglamento de esta ley.

Que los argumentos sefnalados constan en el mismo sentido constan en la Resoluciéon No.
101012020RREC035911; que atendio el reclamo administrativo contra el acta de determinacién. Pero

que se sefiala adicionalmente que la Administraciéon no desconoci6 el proceso de fusion sino que se
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verificé que los costos y gastos tengan los sustentos definidos en la normativa tributaria, y que de la
documentacion presentada durante el reclamo no se pudo evidenciar cdmo las adquisiciones de
insumos, servicios de terceros, mano de obra, etc,, fueron distribuidos en los saldos iniciales de cada

uno de los canteros que fueron observados en el proceso de auditoria.

6.3.6 Establece el Tribunal A quo, que en consecuencia, de la verificacién que ha realizado se constata
que la glosa tiene como base la revisién de los saldos iniciales de los canteros provenientes de la
fusiéon por absorcién de la compafiia SACORPREN con AGROAZUCAR, saldos que afectaron
directamente al costo de amortizacion del ejercicio fiscal 2016, y en este sentido, el SRI sefiala que
revisé que tales valores se encuentren debidamente sustentados y justificados para poder hacer uso de
su deduccidn, estableciendo que la compaiiia contribuyente no demostro6 el origen y conformacion de
los saldos iniciales al 01/09/2014 (de los canteros amortizados), que no sustenté dichos valores, que
no entregd los soportes documentales que justifiquen los valores de los saldos iniciales al 01/09/2014,
por lo que finalmente se determinaron diferencias por amortizaciones del activo biolégico, como un
costo no aceptado con afectacion a la conciliacion tributaria, glosa que tiene que ver incluso con un

arrastre de la glosa por amortizaciones a corto y largo plazo del ejercicio fiscal 2015.

6.3.7 Establece el Tribunal que ha verificado que, a diferencia de lo manifestado por la compaiiia en la
audiencia de juicio, la autoridad tributaria no solamente requirié que se justifique la conformacion de

los saldos iniciales al 01/09/2014, sino que se solicit6 también la documentacion de sustento valida.

6.3.8 Seguidamente determina el Tribunal de instancia, que dentro de esta causa, y de la revisién de
las pruebas aportadas, el Tribunal ha verificado que en el informe pericial de la CPA Nancy Barberan
Zambrano (Unica prueba de la parte accionante), si bien afirma que no existirian diferencias y que los
saldos finales e iniciales se encuentran conciliados; en sustento de ello no hay evidencia en este
proceso respecto alainformacién que respalde todo lo afirmado por la perito, ya que dentro de los
anexos (CDs) del informe, lo tinico que existe son cuadros en Excel y mayores contables; sin
embargo, no se ha presentado los documentos que precisamente justifiquen esos registros contables
relacionados con esta glosa, falta de documentos y justificacién que precisamente dio origen a la glosa

en discusion.

6.3.9 Que de conformidad con el numeral 7 del art. 10 de la Ley de Régimen Tributario Interno, asi
como el numeral 7 del art. 28 de su Reglamento de Aplicacién, vigentes en el periodo determinado, la
amortizacién de activos es una deduccidon permitida; sin embargo, se debe considerar que para que esa
deduccion sea valida, debe contarse con los documentos de respaldo que la justifiquen, esto segtin lo
ordena a su vez el numeral 1 del art. 10 de la Ley de Régimen Tributario Interno, en concordancia con

el ultimo inciso del art. 37 del Reglamento de Aplicacidn; sustentos y justificaciones que en el
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presente caso no han sido presentados con el fin de desvirtuar las diferencias glosadas.

Que los hechos propuestos afirmativamente por la accionante, en el sentido de que no existen
diferencias y estan justificados los saldos finales de SACORPREN que pasaron a ser los saldos
iniciales de AGROAZUCAR, de los canteros revisados, tenian que ser probados de conformidad con
el art. 169 del COGEP, y no se lo ha hecho. Por lo que no ha destruido la presuncion legal de la que

gozan los actos administrativos tributarios segtin el art. 82 del Cédigo Tributario.

En virtud de lo expuesto, se rechaza la impugnacion y se confirma la glosa levantada en el Acta de

Determinacion y ratificada en la resoluciéon impugnada.

6.3.10 Del analisis que antecede esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, concluye que la decisiéon emitida por el Tribunal A quo, respecto a la “ Glosa
relacionada con la Amortizacién de activo biolégico”, se encuentra debidamente motivada ya que
realiza un amplio anadlisis de la misma; estableciendo los antecedentes pertinentes; analizando la
prueba pericial actuada, determinando que dicho informe afirma que no existirian diferencias y que
los saldos finales e iniciales se encuentran conciliados; resaltando el Tribunal que no hay informacion
que respalde todo lo afirmado por la perito, que no se ha presentado los documentos que justifiquen
esos registros contables relacionados con esta glosa, falta de documentos y justificacion que
precisamente dio origen a la glosa en discusién. En virtud de ello sustenta su decisién que de
conformidad con el numeral 7 del art. 10 de la Ley de Régimen Tributario Interno, asi como el
numeral 7 del art. 28 de su Reglamento de Aplicacidon, vigentes en el periodo determinado, la
amortizacion de activos es una deduccién permitida; sin embargo, se debe considerar que para que esa
deduccion sea valida, debe contarse con los documentos de respaldo que la justifiquen, esto segtn lo
ordena a su vez el numeral 1 del art. 10 de la Ley de Régimen Tributario Interno, en concordancia con
el ultimo inciso del art. 37 del Reglamento de Aplicacién. Por lo tanto, no configura la falta de

motivacién del fallo.

6.4 Respecto al caso 4 del art. 268 del COGEP, el casacionista argumenta que la sentencia de instancia
incurre en falta de aplicacién de los preceptos juridicos aplicables a la valoracién de la prueba, al
resolver la glosa “ 7.7. Glosa Costo y Gastos Sueldos, Salarios y demas remuneraciones que
constituyen materia gravada del IESS y Costo y gasto Aporte ala seguridad social incluye fondo de

reserva’.

6.4.1 Para que proceda el caso 4, el error debe ser manifiesto, evidente y trascendente, porque “... si
bien es cierto que la Casacién debe cefiirse al control del derecho, tal premisa no ha de extremarse

ante un desafortunado juicio de hecho... Hemos buscado un adecuado punto de equilibrio, un
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registro intermedio: en general un no a los hechos, pero §i “a su examen y consideracion cuando el
desvio de lo juzgado, por acaso, en el niicleo de la prueba, tiene gruesas fallas 16gicas y la
evaluacién de los medios ha llevado a resultados insostenibles (absurdo y/o arbitrariedad),
desvirtudndose el sentido de la misma, supuestos en que la revision deviene insoslayable para que la
solucion juridica sea correcta y, a cabo, también justa.” (Augusto Mario Morello; La Casacién un
modelo intermedio eficiente, Editorial Abeledo Perrot, 2da. Edicién actualizada, Buenos Aires

Argentina, 2000, paginas 35y 36).

6.4.2 Para demostrar el vicio al amparo del caso 4 del articulo 268 COGEP, siguiendo la linea
jurisprudencial de esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario, la proposicion juridica de esta
causal debe contener, como minimo los siguientes puntos: 1.- Identificacién en forma precisa del
medio de prueba que a su juicio ha sido erréneamente valorado en la sentencia; 2.- La determinacién
con precisién de la norma procesal sobre valoracién de prueba que ha sido violada; 3.- La
demostracién con légica juridica en qué forma cémo ha sido violada la norma sobre valoracion del
medio de prueba respectivo; y, 4.- La identificaciéon de la norma sustantiva o material que ha sido
aplicada equivocadamente o que no ha sido aplicada a consecuencia del yerro en la valoracion

probatoria.

6.4.3 Asi tenemos que en la especie: 1.- El recurrente sefala que el medio de prueba valorado
erréneamente por el Tribunal es el informe pericial elaborado por la Phd. Nancy Johanna Barberan
Zambrano. 2.- Que la norma sobre valoracién probatoria que ha sido violentada es el art. 164 del
COGEP, aduciendo su falta de aplicacién. 3.- Sefiala que el Tribunal ha transgredido las reglas de la
sana critica; que la experiencia, como elemento de la sana critica, implica que un juzgador valore los
elementos probatorios aportados al juicio con base en sus conocimientos previos, tanto técnicos como
juridicos. Que el Tribunal debia atender las conclusiones y explicaciones vertidas dentro del informe
pericial, comprendiendo su contenido, y valorando las conclusiones de acuerdo con su experiencia
tributaria y sentido comun. Que las observaciones del Tribunal son provocadas por una deficiencia en
su experiencia técnica respecto del proceso determinativo y de como funcionan las diferencias
levantadas por el propio SRI, y. 4.- Que la norma sustantiva que no ha sido aplicada es el art. 10.9 de

la Ley de Régimen Tributario Interno.

6.4.4 En este punto y, previo a realizar el analisis de fondo, corresponde que esta Sala proceda a
verificar que efectivamente no se ha aplicado el art. 164 del COGEP denunciado, pues este seria el
error de derecho que da paso al andlisis de los demds puntos de la proposicién juridica, puesto que no
existir aquel, seria inoficioso analizar los demas puntos alegados y, viceversa, de detectarse

efectivamente la alta de aplicacion, entonces corresponde resolver los demas puntos alegados en la
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proposicién juridica.

Asi las cosas, no se verifica que se cumpla con los cuatro requisitos minimos para que se pueda
realizar el andlisis sobre el yerro alegado, pues respecto al error de derecho en la norma de valoracién
probatoria, el recurrente reprocha la falta de aplicacién del art. 164 del COGEP por no haberse
valorado la prueba denunciada bajo las reglas de la sana critica; sin embargo, de la revision de la
sentencia respecto a la glosa puntual, se verifica que se analizé6 ampliamente el informe de la perito
Nancy Johanna Barberan Zambrano, estableciendo que no existe sustento que respalde las
afirmaciones contenidas en el informe pericial, que le permita al Tribunal acoger el mismo; por lo que
se evidencia que ha existido valoracién de prueba en instancia, aplicando la sana critica aplicAndose el
art. 164 del COGEP, que les ha servido para llegar a una decisidn, siendo esto suficiente para desechar

el yerro planteado.

6.4.5 Sin embargo de aquello, también es necesario abordar el tercer requisito de la proposicién
juridica del caso 4, esto es, la demostracion de forma légica y juridica de la vulneracion de derecho
ocurrida en la norma sobre valoracién de la prueba, se sefiala que ha transgredido las reglas de la sana
critica; y, sobe esto esta Sala Especializada ha expedido multiples fallos en el siguiente sentido: «
Sobre las reglas de la sana critica, el autor Xavier Abel Lluch, en su obra “ La valoracién de la prueba
en el proceso civil”, Editorial Wolters Kluwer Espaiia, S.A., Madrid, 2014, p. 85, dice: “ ... son las
reglas derivadas de la l6gica, la experiencia y la ciencia. De modo algo mds extenso, son las reglas
no juridicas derivadas de la l6gica, la experiencia y la ciencia que sirven para fundar una valoracion
razonada de la prueba y permiten su control posterior por otro érgano superior. Ahora bien, aun
resultando comun y sugestiva esta definicion, resulta insuficiente si a continuacion no se explica de
qué clase de l6gica se habla, cémo se aplican las mdximas de la experiencia, o como se valida la
ciencia, pues la jurisprudencia viene indicando que se trata de un concepto juridico indeterminado y,
a lo sumo, que actia como limite para que una valoracion probatoria pueda ser revisada en

» o«

casacion, cuando se infringieren las reglas de la légica (...)” “; es claro entonces que no se puede
invocar la violacidn de las reglas de la sana critica in genere como causal de casacion, pues al ser
reglas que se derivan de la ldgica, la experiencia y la ciencia, resultan insuficientes para ser
fundamento de casacién, porque se trata de un concepto juridico indeterminado. Conforme al autor
espafiol, la tinica forma en que una valoracién probatoria puede ser revisada en casacién, es cuando se
infringen las reglas de lalégica y no cuando se infringen las reglas de la experiencia o las reglas de la
ciencia, pues no puede el juez de casacién revisar como se aplicaron las maximas de la experienciay
menos aun revisar como fue validada la ciencia por parte del Tribunal de instancia, por ello el citado

“«

autor sostiene: (p. 88) “ Desde esta perspectiva, las reglas de la 1égica constituyen un limite al

proceso de valoracién de las pruebas, de manera que si bien es posible que el tribunal superior revise
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la valoracion probatoria del tribunal inferior, ésta tunicamente accede a revision en casacion en
supuestos que sea absurda” (subrayado fuera de texto); por lo tanto, las reglas de la 16gica marcan el
limite a partir del cual lo absurdo, lo arbitrario, lo irrazonable permite la revisién de la valoracion
probatoria, a través del recurso de casacion, situacién que no ha sido reprochada, particular que

impide a esta Sala pronunciarse al respecto.

El Dr. Santiago Andrade Ubidia en su libro “ La Casacion Civil en el Ecuador” sefiala: “ En los vicios
de la sentencia previstos en la causal tercera el articulo 3 de la Ley de Casacion existen dos clases de
violaciones: Violacién de las normas procesales que regulan la valoracion de la prueba, y violacion
de normas sustanciales y materiales, siendo las primeras el medio para que se produzca la violacion
de las segundas”, consecuentemente, al no haberse justificado la violacién de la norma procesal que
regula la valoracion de la prueba, esto es, del art 164 del COGEP acusado por el casacionista, no
procede tampoco el andlisis de las violaciones de las normas sustanciales precisadas en el recurso de
casacién, pues solo si trasciende la justificacién de la violacién de la norma procesal de valoracion de
la prueba, corresponde entrar a analizar los demas elementos de la proposicién juridica y el fondo del

asunto, pues éstos se le atribuyen a la primera.

6.4.7 De lo sefialado se determina que en el fallo recurrido si hubo valoracién de prueba, incluso del
informe pericial reprochado, evidencidndose aplicacion del art. 164 del COGEP; por tanto, no se

configura el yerro alegado.

6.5 Respecto al caso 5 del art. 268 del COGEP, el recurrente argumenta que la sentencia incurre en

falta de aplicaci6én del art. 76.7.a) de la Constitucion al resolver la Glosa “ 7.6.1 Amortizacién del

Activo biolégico a corto plazo” .

6.5.1 Esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, estima
pertinente iniciar el andlisis detallando lo que establece el Tribunal de instancia sobre la glosa en

analisis: “El Tribunal realiza el siguiente andlisis.- ALhaberse cuestionado la motivacién del Acta de

Determinacion y no de la Resolucion impugnada, la Sala considera pertinente analizar en primer

lugar si este hecho o cuestionamiento fue controvertido al interponerse el reclamo administrativo, ya

que, para que los juzgadores puedan dirimir vdlida y legalmente sobre un determinado tema,

necesariamente debe haber formado parte de los fundamentos y argumentos sometidos a discusion a

través del reclamo administrativo que se haya propuesto, ya que de no ser asi, se estaria

posibilitando la impugnacion de ciertos temas (relacionados con el acta de determinacién) fuera de

los sesenta dias a los que hace referencia el numeral 5) del Art. 306 del COGEP.- Asi, de la revisidn

de los elementos procesales, particularmente la demanda, contestacion a la demanda y la resolucion

impugnada en esta causa, se verifica que tal como incluso lo reconoce el actor en el libelo de
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demanda (fojas 127), el argumento o cuestionamiento sobre el eventual error en el Acta de

Determinacion vy su Anexo, no se lo hizo constar dentro del escrito de interposicion del reclamo

administrativo, sino que recién en la fase de prueba del reclamo sefiala que advirtio de la existencia

de tal error.- Al respecto, hay que tener en cuenta, que como lo establece el numeral 4 del Art. 119

del Cédigo Tributario, es en el escrito de reclamacién en donde deben estar plasmados claramente

los fundamentos de hecho y de derecho en los que se apoya la impugnacién administrativa, de ahi

que resulta que fue correcto el actuar de la Administracion Tributaria al no haber atendido ese punto

dentro de la resolucién que atendié el reclamo contra el acta de determinacidn, precisamente por no

haber formado parte de los fundamentos del reclamo; por lo que, en consecuencia, al tratarse de un

tema que no formé parte del escrito de reclamo administrativo (y por ende no fue analizado en la

resolucion impugnada), en sede judicial el Tribunal de ninguna manera puede entrar a analizar y

resolverlo, por cuanto la impugnacion, exclusivamente en relacién a la falta de motivacion de la

glosa referida (amortizacién del activo bioldgico a corto plazo) en el Acta de Determinacion, segtin

el andlisis expuesto, resulta ser extempordnea”. (el subrayado es de esta Sala de casacidn).

6.5.2 De lo expuesto se determina que es un hecho no controvertido ya que el actor asf lo acepta en el
libelo de la demanda que el argumento o cuestionamiento sobre el eventual error de calculo en el Acta
de Determinaciéon y su Anexo, no se lo hizo constar dentro del escrito de interposicién del reclamo
administrativo, sino que recién en la fase de prueba del reclamo sefiala que advirti6 de la existencia de

tal error.

6.5.3 En primer lugar hay que sefialar que conforme lo determina el numeral 5 del art. 268 del
COGEP, se configura dicho caso, por aplicacién indebida, falta de aplicacién o errdnea interpretacién
de normas de derecho sustantivo, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios; y el art.
76.7.a), de la Constitucion, no es una norma sustantiva, como tal, por tanto no procede ser reprochada

al amparo del caso 5.

6.5.4 En segundo lugar hay que determinar, que consta como hecho no controvertido, y, probado en
instancia, que el presunto error de calculo en el acta de determinacién, no fue planteado en su reclamo

administrativo, sino de manera posterior, en la etapa de prueba de dicho reclamo.

Es en virtud de lo mencionado, que el Tribunal de instancia de conformidad a lo dispuesto en el
art.119 numeral 4 del Codigo Tributario, concluy6 que, al no haber propuesto ni fundamentado el
error de calculo en el escrito mediante el cual interpuso el reclamo, la administracién tributaria actué

correctamente al no pronunciarse al respecto, en la resolucién del reclamo.

6.5.5 Ahora bien, al no haberse realizado pronunciamiento alguno sobre lo argumentado por el actor
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en fase de prueba, en virtud de que no formé parte del reclamo administrativo; el Tribunal de
instancia: “ en sede judicial el Tribunal de ninguna manera puede entrar a analizar y resolver, por
cuanto la impugnacion, exclusivamente en relacion a la falta de motivacién de la glosa referida
(amortizacién del activo biolégico a corto plazo) en el Acta de Determinacién, segin el andlisis

expuesto, resulta ser extempordnea” .

6.5.6 En virtud del andlisis que antecede no se configura la falta de aplicaciéon del art. 76.7.a) de la
Constitucion; ni la aplicacion indebida del art. 119.4 del Cédigo Tributario, al amparo del caso 5 del
art. 268 del COGEP, pues en atencién a los hechos probados, el art. 119.4 era justamente la norma
llamada a sustentar y resolver el punto referido y el Tribunal ha resuelto justamente lo que fue
sometido a su conocimiento en el reclamo administrativo en los términos sefialados, por lo que mal
hace el recurrente en sefialar indefensiéon por un error cometido por él, mas atin cuando se puede

verificar lo ocurrido en instancia bajo los hechos probados.

6.6 Respecto al vicio de errénea interpretacion del art.10 numeral 7 de la Ley de Régimen Tributario
Interno, en la Glosa “ 7.9 Glosa por Aplicacién al costo de Ventas de ajustes, por aplicacion de NIC
16 Planta Productora” , el Tribunal al pronunciarse sobre la glosa en analisis: “El Tribunal realiza el
siguiente andlisis.- En primer lugar debemos referir que el Art. 5 del Cédigo Tributario establece que
“ El régimen tributario se regird por los principios de legalidad, generalidad, igualdad,
proporcionalidad e irretroactividad” asi, el principio de legalidad o denominado también principio
de reserva de ley, implica que no se puede aplicar una imposicién o un tributo, sin que previamente
no se encuentre establecido en una ley; en concordancia, el articulo 4 ibidem sefiala que “ Reserva de
ley,- Las leyes tributarias determinardn el objeto imponible, los sujetos activo y pasivo, la cuantia del
tributo o la forma de establecerla, las exenciones y deducciones: los reclamos, recursos y demds
materias resecadas a la ley que deban concederse conforme a este Cédigo significa entonces que el

reconocimiento de las exenciones y/o deducciones debe provenir de un instrumento legal de cardcter

tributario; de esta forma, el Art. 16 de la Ley de Régimen Tributario Interno establece que “ En
general, la base imponible estd constituida por la totalidad de los ingresos ordinarios y

extraordinarios gravados con el impuesto, menos las devoluciones, descuentos, costos, gastos y

deducciones, imputables a tales ingresos. ”, v en relacién con esta norma, el Art. 10 del mismo
cuerpo legal ordena que para determinar la base imponible del Impuesto a la Renta, son deducibles

los gastos que se efectiien ”... con el propdsito de obtener, mantener y mejorar los ingresos de fuente
ecuatoriana que no estén exentos. ”; adicionalmente, el Art. 27 del Reglamento para la Aplicacién de
la Ley de Régimen Tributario Interno dice “ En general, son deducibles todos los costos y gastos
necesarios, causados en el ejercicio econémico, directamente vinculados con la realizacion de

cualquier actividad econdmica y que fueren efectuados con el propdsito de obtener, mantener y
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mejorar rentas gravadas con impuesto a la renta y no exentas: y, que de acuerdo con la normativa

vigente se encuentren debidamente sustentados en comprobantes de venta... ” (los subrayados son

agregados).- De las normas referidas se desprende que aparte de las condiciones especificas que
debe reunir un gasto para que sea considerado como deducible, hay condiciones generales que deben
cumplirse para este mismo fin, esto es, para que un gasto sea deducible, necesariamente debe tener la
finalidad de obtener, mantener y mejorar los ingresos gravados, existiendo asi una relacién de
causalidad entre el gasto deducible y el ingreso; es decir, el propdésito del gasto debe estar orientado
a obtener, mantener o mejorar los ingresos gravados, caso contrario, no podrd ser reconocido como
deducible; al respecto, no estd por demds citar que la jurisprudencia en materia tributaria, ha venido
sosteniendo que los gastos son deducibles siempre que guarden relacién con la produccién de los
ingresos, asi por ejemplo, en el Recurso de Casaciéon No. 204-2003, publicado en el Registro Oficial

557 del 4 de abril del 2005, en su parte pertinente se sefiala que (...). En el caso que nos ocupa, el

Tribunal ha verificado que en el informe pericial de la CPA Nancy Barberan Zambrano (fs. 31 a 38)

en donde analiza esta glosa), se manifiesta que en aplicacién de los pdrrafos 80C y 81K de la NIC 16

y en la enmienda técnica del Consejo de Normas Internacionales de Contabilidad, el 01 de enero de

2016 AGROAZUCAR midié a valor razonable sus activos bioldgicos a largo plazo y que este importe

fue reconocido en los estados financieros como costo atribuido de las plantas productoras (PPE) a

esta fecha; que cuando se realiza un cambio en la politica contable se debe hacer un andlisis con

efecto retroactivo, por lo que la comparniia reexpresé sus estados financieros del 2016 con ajustes a

resultados acumulados y cuentas patrimoniales; sefiala también que los ajustes contables referidos
corresponden al fiel cumplimiento de las Normas Internacionales de Informacion Financiera NIC 16
NIC 41 y la enmienda técnica; y concluye sefialando que la depreciacién producto de la aplicacién

de la NIC 16- Planta Productora se convierte en un gasto deducible. Bajo este orden de ideas, la Sala
considera que el articulo 39 del Reglamento para la Aplicacion de la Ley de Régimen Tributario
Interno, vigente en el afio 2016, en referencia a los estados financieros, en la parte pertinente manda
que las sociedades sujetas al control y vigilancia de la Superintendencia de Compaiiias se deben
regir por las normas contables que determine el organismo de control; sin embargo, luego sefiala
textualmente “ Para fines tributarios los contribuyentes cumplirdn con las disposiciones de la Ley de
Régimen Tributario Interno, este reglamento y demds normativa tributaria emitida por el Servicio de
Rentas Internas” ; por lo que, con base en ello, en el presente caso los ajustes contable-financieros
realizados por la compariia en base a la NIC 16 Planta Productora (esto es: ajuste planta productora
costo historico; ajuste planta productora valor razonable; y, ajuste planta productora costo histérico
yvalor razonable), gue afectaron el costo de ventas, no pueden ser considerados como deducibles del
Impuesto a la Renta del ejercicio fiscal 2016, ya que se originan solamente de la aplicacidon de una
enmienda a una norma técnica contable financiera, ajustes que no tienen sustento en una norma
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tributaria para que puedan ser considerados como deducibles y no se ha demostrado que

exclusivamente los ajustes sirvieron para obtener, mantener o mejorar los ingresos gravados, peor

aun cuando ni siquiera (en el supuesto no consentido de estar permitido como deduccién estos
ajustes) se ha presentado algtin tipo de andlisis o informe técnico que pudiese eventualmente
sustentarlos. Por lo expuesto, se ratifica la glosa determinada por la administracién tributaria y

ratificada en la resolucién impugnada”. (el doble subrayado es de esta Sala de Casacion).

6.6.2 Como se detall6 ut supra el vicio de errénea interpretacion, consiste en la falta que incurre el
Juez al dar erradamente a la norma juridica aplicada un alcance mayor o menor o distinto que el
descrito por el legislador; es decir para que se configure el vicio de errénea interpretacion la normativa
denunciada debe ser aplicada por el juzgador para resolver el problema planteado; de lo expuesto se
determina que el Tribunal A quo al pronunciarse sobre la glosa en andlisis no aplica expresa ni
tacitamente el numeral 7 del art. 10 de la Ley de Régimen Tributario Interno. Consecuentemente no se

puede configurar una errénea interpretacién, de una norma que no fue aplicada peor ain interpretada.

6.6.3 Por lo expuesto no se configura la errénea interpretacion del art.10 numeral 7 de la Ley de

Régimen Tributario Interno, al amparo del caso 5 del art. 268 del COGEP.
7. Decision

7.1. Este Tribunal de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, Administrando justicia, en nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por autoridad de la

Constitucion y las leyes de la Republica, resuelve:

7.2. No Casar la sentencia de 24 de febrero de 2022, las 11h04, expedida por el Tribunal Distrital de
lo Contencioso Tributario con sede en el cantén Cuenca, provincia del Azuay; dentro del juicio No.

01501-2020-0005T.

7.3. En virtud de que la parte recurrente ha rendido la caucién dispuesta en el art. 271 del COGEP;
esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador,

dispone que el Tribunal A quo proceda conforme lo dispone el art. 275 ibidem.

7.4. Actué la doctora Ligia Marisol Mediavilla como Secretaria Encargada de la Sala Especializada de
lo Contencioso Tributario, en virtud de la accién de personal No. Nro. 838-UATH-2022-0Q, de fecha
28 de julio del 2022.

7.5. Sin costas.

7.6 Notifiquese, publiquese y devuélvase al Tribunal de origen
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Resolucion de facil comprension

El andlisis en casacién encuentra que no se configuran los casos 2, 4y 5 del art. 268 del COGEP, consecuentemente se
ratifica la decision del Tribunal de instancia respecto de las glosas objeto del recurso de casacion.

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

JUEZA NACIONAL (PONENTE)

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

JUEZ NACIONAL

JOSE DIONICIO SUING NAGUA

JUEZ NACIONAL
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223840750-DFE

Juicio No. 18803-2020-00001  Resolucién nro. 65-2024
JUEZ PONENTE: MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA, JUEZA NACIONAL
(PONENTE)

AUTOR/A: MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO

TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, miércoles 7 de febrero del
2024, las 17h16. VISTOS: El Tribunal de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia, conformado por los jueces nacionales: doctora Rosana Morales Ordoénez
(ponente), doctor Gustavo Durango Vela (E) y doctor José Suing Nagua, dictan la siguiente sentencia

dentro de la causa No. 18803-2020-00001.
1. Antecedentes procesales

1.1. En el caso puesto en nuestro conocimiento, la sefiora Bertha Yolanda Zambrano Paredes, presentd
demanda de impugnacién contra la Resolucién No. DZ3-FF3RAMC19-00000018 de fecha 23 de
agosto de 2019 suscrita por el Director Zonal 3 del Servicio de Rentas Internas; en la que resuelven
declarar el abandono e incautar definitivamente la mercaderia incautada mediante Acta-Resolucién de

Incautacion Provisional No.NAC-FF3RINC19-00000024 de 2 de julio de 2019.

El Tribunal de lo Contencioso Administrativo y Tributario con sede en el cantén Ambato, provincia
de Tungurahua, fijo el siguiente objeto de la controversia: “ Revisar si procede o no declarar la
nulidad e invalidez del acto contenido en la resolucién No. DZ3-FF3RAMC19-00000018 de fecha 23
de agosto de 2019, y de sus antecedentes, conforme a los fundamentos de la demanda y sus

pretensiones, y contradiccion expuesta por la Entidad demanda”.

1.2. En la sentencia recurrida se acepta la demanda presentada por Bertha Yolanda Zambrano Paredes
y se declara la nulidad del acto administrativo impugnado, y por su caracter de insubsanable por
efecto de la nulidad absoluta y de pleno derecho se dispone la devolucién de la mercancia incautada.
También se resuelve: “ En virtud del control de legalidad que le asiste a este Tribunal advierte la
existencia de los anexos al Acta de Incautacion definitiva (fjs.15 a 20) en la cual se establece la
procedencia (Pais de origen) de la mercancia (que no es de fabricacion nacional), se dispone oficiar
al Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (SENAE) para que en el marco de sus competenciasy en
ejercicio del principio de coordinacién con el SRI (Art. 226 de la Constituciéon de la Reptiblica del
Ecuador) verifiquen el cumplimiento del pago de tributos internosy externos que hubiere generado la
referida mercancia; y asi también se dispone oficiar a la Fiscalia General del Estado para que
rma Firmado
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realice las investigaciones respectivas en caso de determinarse indicios de algtin presunto ilicito

aduanero” .

1.3 El Servicio de Rentas Internas, interpone recurso de casacion contra la sentencia de 17 de octubre
de 2022, alas 14h34, expedida por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo y Tributario con
sede en el canton Ambato, provincia de Tungurahua; dentro del juicio No. 18803-2020-00001,
argumentando el caso 1 del art. 268 del “COGEP”.

1.4. Mediante auto de 8 de mayo del 2023 las 11h09, dictado por el doctor Fernando Cohn Zurita,
Conjuez Nacional de la Corte Nacional de Justicia, se admitié el recurso de casacién interpuesto por el
SRI, porla causal 1 del art. 268 del C6digo Organico General de Procesos “COGEP”, bajo los cargos
de indebida aplicacién del art. 320.6 del COGEP, falta de aplicacién de los arts. 322.12 del COGEP,
del literal e) de la Disposicion General Séptima de la Ley reformatoria a las Finanzas Publicas; y de

los arts. 7 y 219.10 del Codigo Organico de la Funcidn Judicial; asi como la errénea interpretacion del

art 107.2 del COGEP.
2. Competencia.

Este Tribunal Especializado es competente para conocer y resolver el presente recurso de casacion, en
virtud de la Resolucién No. 003-2021 de 26 de enero de 2021, mediante la que, el Pleno del Consejo
de la Judicatura dispuso dar cumplimiento al mandamiento de ejecucién expedido por el Tribunal de
lo Contencioso Administrativo en la causa No. 17811-2014-0463, ratificado la continuacién en el
ejercicio de funciones de los doctores José Suing Nagua y Gustavo Durango Vela, Juez y Conjuez
Nacionales, respectivamente; con Resoluciéon No. 008-2021, de 28 de enero de 2021 el Pleno del
Consejo de la Judicatura designé a la doctora Gilda Rosana Morales Ordoéifiez, Jueza Nacional; el
Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucién No. 2 de 5 de febrero de 2021, e integro
la Sala de lo Contencioso Tributario con los doctores Rosana Morales Ordéfiez y José Suing Nagua;
mediante Oficio No.92-P-CNJ-2021,de 12 de febrero del 2021, el Presidente de la Corte Nacional de
Justicia, llama a integrar la Sala al doctor Gustavo Durango Vela, en reemplazo de la doctora Ana

Maria Crespo.

2.1. Acta de sorteo y normas que determinan la competencia.- Sorteo de la causa niimero 18803-
2020-00001, efectuado por la Presidencia de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia, el 3 de octubre del 2023, mediante el que se radicé la competencia en este

Tribunal de Casacion.

Esta Sala es competente para conocer este proceso, en atencion a lo previsto en los articulos 184

numeral 1 de la Constitucién de la Republica Ecuador, 185 -segunda parte, nimero 1- del Cédigo
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Organico de la Funcién Judicial, y articulo 269 del Cédigo Organico General de Procesos (COGEP).

3. Validez procesal

En la tramitacion del presente recurso extraordinario de casacién, se han observado las solemnidades
inherentes a esta clase de recursos, por lo que no existe nulidad alguna que declarar, como lo han
corroborado las partes procesales en la audiencia llevada a cabo el dia 6 de febrero de 2024 a las

11h00.

4. Fundamentacion del recurso de casacion

4.1. El casacionista en la fundamentacién del recurso sefiala que se incurre en el caso 1 del art. 268

del COGEP, por indebida aplicacién del 320 numeral 6 de COGEP, Que se detalla el

considerando 2.2. Que el articulo senalado hace referencia a los casos en los cuales se puede presentar
una impugnacion, es decir qué tipo de actos se pueden impugnar en esta via, y especificamente el
numeral 6 refiere a Actos Administrativos que han sido emitidos como sancién por el incumplimiento
de un deber formal; y los deberes formales se encuentran establecidos en el art. 96 del Cédigo
Tributario. Que el proceso llevado a cabo a la actora, es uno de “ control de sustento documental de

mercaderias y componentes de seguridad, proceso que se encuentra determinado dentro de la Ley
para la Reforma de las Finanzas Publicas en la Disposicién General Séptima literal d) y e)” . Que el
proceso realizado es uno de tipo especial establecido en esta norma especial que tenia como objetivo
verificar la legal tenencia de la mercaderia que se encontraba en poder de la actora de este caso; y que
no tiene que ver con un deber formal de los establecidos en el art. 96 del Cédigo Tributario; por tanto
no cabia que la impugnacién presentada por la actora, sea de las que estdn amparadas en el art 320
numeral 6 del COGEP; sino al contrario de las determinadas en el art. 322 del mismo cuerpo legal.
Que las normas que correspondian aplicar son art. 322 numeral 12 del COGEP y el literal e) de la
Disposicién General Séptima de la de la Ley para la Reforma de las Finanzas Publicas, 219 numeral
10 del Coédigo Organico de la Funcidn Judicial. Que la Ley para la Reforma de las Finanzas Publicas,
crea dos acciones para el régimen de incautacién, la primera una accién especial de recurso de
apelacién ante el Tribunal Distrital de lo Fiscal en contra de las resoluciones de incautacién definitiva
y la segundala accién de impugnacion en contra de las resoluciones de incautacién provisional. Que
el legislador no ha previsto dentro del ordenamiento juridico tributario una accién de impugnacién en
contra de las resoluciones de incautaciones definitivas, sino inicamente se prevé en la Ley un recurso

de apelacion en contra de ella, esto en razén de la discusion especial que la atafie. Que asi las cosas,
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vale indicar que la competencia de los juzgadores radica en primer nivel en la Ley, es decir, para que
un juzgador pueda conocer y resolver un conflicto juridico, este debe constar previamente detallado
dentro del ordenamiento juridico, y, en la especie el Tribunal no tenia competencia para resolver una
accion de impugnacién propuesta en contra de una resolucién de incautacion definitiva, pues no
consta dentro del catadlogo que el legislador ha previsto para dicho ejercicio, conocimiento y
resolucion. Que cabe recalcar que lo Uinico que procedia y para lo cual si tenian competencia el
Tribunal era para conocer una accién especial por apelacion. Que si el Tribunal no hubiera aplicado
indebidamente el art. 320 numeral 6 del COGEP sino la norma que correspondia esto es el art. 322
numeral 12 ibidem, asi como establecido en el literal e) de la Disposiciéon General Séptima de la Ley
parala Reforma de las Finanzas Publicas, y el art. 219 numeral 10 del Cédigo Organico de la Funcion
Judicial, hubiera llegado a la conclusién de que no tenia competencia para conocer y resolver el
presente caso, lo cual fue determinante al momento de resolver la causa. Respecto a la falta de

aplicacion del art. 322 numeral 12 del COGEP vy del literal e) de la Disposicion General Séptima

de la de la Ley para la Reforma de las Finanzas Publicas: determina que los hechos probados, no

controvertidos o notorios son: Que la sefiora Bertha Yolanda Zambrano Paredes fue objeto de un
proceso de Incautacién Provisional de mercaderia mediante Acta No. NAC-FF3- RINC19-00000024.
Que al no haberse justificado la tenencia de la mercaderia que fue incautada provisionalmente se

emite la Resolucién No. DZ3-FF3RAMC19-00000018, declarando la mercaderia en abandono y

ordenando que sea incautada definitivamente. Que en tal virtud, se presenté una accién de
impugnacién que ha sido conocida y resuelta por el Tribunal de instancia. Que si el Tribunal hubieran
aplicado las normas denunciadas hubiera llegado a la conclusién de que no tenfa competencia para
conocer y resolver el presente caso, dado que el legislador no ha previsto una accién de impugnacion
en contra de las resoluciones definitivas de incautacion, con ello, el Tribunal de instancia al conocer y
resolver la presente ha viciado al proceso de nulidad insubsanable, puesto actud sin competencia, lo

cual fue determinante al momento de resolver la causa. En lo referente a la falta de aplicacion de los

arts. 7v219.10 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial sefiala que como se ha mencionado en

el recurso el Tribunal de instancia, realiza un analisis que no era el correcto a la causa puesta en su

conocimiento. Que conforme la as normas que no fueron aplicadas los Tribunales Contenciosos
Tributarios inicamente puede conocer las acciones que la Constitucién y la Ley le atribuyan, es asi
que en el presente caso se ha tramitado una accién que no esta establecida en la Ley y esta es la
impugnacidn a la resolucién de abandono e incautacién definitiva. Que el Tribunal de Instancia
conoci6 y resolvié una acciéon de impugnacion que dentro del ordenamiento juridico no existe, esto sin

duda ha influido en la decisién que ha tomado el Tribunal. Sobre la errénea interpretacion del 107.2

del COGEP, Que el Tribunal en el considerando 2.2 de la sentencia ha considerado en su decision
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que es competente para conocer y tramitar esta causa, lo cual no se encuentra amparado en ninguna
normativa ya que el literal e) de la Disposicién General Séptima de la Ley para la Reforma a las
Finanzas Publicas solo establece 2 acciones. Que el Tribunal tenia la obligacién de previo a calificar
lademanda, revisar la normativa alusiva al caso y verificar silo que ha propuesto la parte actora es
correcto y legal. Que el alcance y sentido del numeral 2 del art. 107 del COGEP era que el Tribunal
determinara que era incompetente para tramitar la causa asi planteada por la actora. Que la errénea
interpretacion sefialada ha influido en la decisiéon que han tomado lo sefiores Jueces del Tribunal; ya
que el analisis hubiera sido diferente porque se entraria a verificar el proceso de incautacion realizado
por el Servicio de Rentas Internas el mismo que cumplia con las formalidades y solemnidades

establecidas en la Ley para la Reforma de las Finanzas Publicas.

4.2. Que la parte actora, en su contestacion al recurso sefiala que la norma que el SRI sefiala no ha
sido aplicada y que se encuentra contenida en el literal €) de la Disposicién General Séptima de la Ley
para la Reforma de las Finanzas Publicas, no es procesalmente aplicable al caso concreto porque
aquella esta destinada a viabilizar el cuestionamiento a la decisién de incautacién definitiva con
sustento en los documentos de respaldo aportados para la devolucién de mercaderia, es decir sobre la
valoracién probatoria efectuada por la autoridad tributaria, hecho que no ha acontecido, que el caso
sometido a conocimiento de los Jueces es con relacion al procedimiento y tal posibilidad no esta
contemplada en el literal e) de la Disposicion General Séptima de la Ley para la Reforma de las
Finanzas Publicas, por lo tanto bien hace el Tribunal en no considerar dicha disposicién para efectos
de fijar su competencia, por ser ajena a la litis. Que es necesario sefialar que la falta de consideracién
por parte del Tribunal de esta norma, no es material sino procesal, porque en los hechos si valoré su
contenido pues esta observacion fue objeto de excepcion previa al momento de contestar la demanda,
lo que motivé que el tema sea discutido y resuelto en la Audiencia Preliminar y recogido en sentencia,
lo que implica que el juzgador si consideré la misma, por lo tanto, el cargo acusado por la parte
vencida no corresponderia a una falta de aplicacion, sino a una errénea interpretacion. Que el caso
sometido a tutela judicial efectiva recae en la posibilidad de impugnar en sede judicial "las
resoluciones administrativas que impongan sanciones por el incumplimiento de deberes formales”, tal
como lo es la Resoluciéon No. DZ3-FF3RAMC19- 00000018, sabiendo que el Cédigo Tributario
establece que "Constituyen contravenciones las violaciones de normas adjetivas o el incumplimiento
de deberes formales, constantes en este Codigo y otras leyes” y en la especie a criterio del SRI, ha
trasgredido el literal d) de la Disposicion General Séptima de la Ley para la Reforma de las Finanzas
Publicas y adicionalmente el art. 323 del Cédigo Tributario establece: “ Son aplicables a las
infracciones, segtun el caso, las penas siguientes: (...) e) Incautacién definitiva; (...)". Que por lo

expuesto es pertinente que el juzgador haya admitido a tramite y resuelto la causa con sustento en el
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numeral 5 del art. 320 del Cédigo Tributario, estimar lo contrario se le hubiese dejado en estado de
indefensién al considerar que el ordenamiento juridico solo franquea la posibilidad de discutir en sede
judicial la valoracién probatoria a los sustentos para tramitar la devoluciéon de mercaderia y no la
posibilidad de gozar de la tutela judicial efectiva, para los casos de violacion al procedimiento, para
los casos de afectacion a las garantias del debido proceso entre ellos el derecho a la defensa incluido el
derecho a contar con una resoluciéon motivada como lo es el Acta - Resolucién de Incautacion
Provisional y la Resolucién de Incautacion definitiva, por lo que el recurso de casacién interpuesto

carece de fundamento. Que, por lo expuesto se solicita que se confirme la sentencia de instancia.

5. Problema juridico

Determinar si la sentencia objeto del recurso de casacidn, incurre en: El Caso 1 del art. 268 del

COGEP, bajo los cargos de indebida aplicacién del art. 320.6 del COGEP; falta de aplicacién de los

arts. 322.12 del COGEP; y, del literal e) de la Disposicion General Séptima de la Ley reformatoria a
las Finanzas Publicas; 7 y 219.10 del Codigo Organico de la Funcién Judicial; y errénea interpretacién

del art 107.2 del COGEP.

6. Analisis del Tribunal de casacion

6.1. Segun el auto de admision el recurso de casacion interpuesto se fundamenta en el caso 1 del art.
268 del Cédigo Organico General de Procesos que establece: “ Art. 268.- CASOS.- El recurso de
casacién procederd en los siguientes casos: 1. Cuando se haya incurrido en aplicacién indebida,
falta de aplicacién o errénea interpretacion de normas procesales, que hayan viciado al proceso de
nulidad insubsanable o causado indefension y hayan influido por la gravedad de la transgresion en la

decision de la causa, y siempre que la respectiva nulidad no haya sido subsanada en forma legal.

(.)".

6.1.1. El caso 1, se refiere a la violacién de normas procesales o también llamados errores in
procedendo, los mismos que pueden viciar el proceso, sea por nulidad insanable o por haber
provocado la indefension. Esta violacién puede estar dada, como se ha alegado, por la errénea
interpretaciéon de normas de derecho, que consiste en la falta que incurre el Juez al dar erradamente a

la norma juridica aplicada un alcance mayor o menor o distinto que el descrito por el legislador.

6.1.2. Respecto a la falta de aplicacion alegada por el recurrente, este vicio consiste en: “... el juez, al
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dictar su sentencia, la primera investigacién que debe hacer consiste en la seleccion de la aplicable,
o sea determinar la existencia y validez de ésta. Serd necesario entonces que considere los problemas
de la ley en el tiempo y en el espacio, precisando los limites personales, temporales y espaciales de la
regla juridica... ”. (Murcia Ballén, Humberto,. 2005, Recurso de Casacién Civil, Bogota Colombia

Ediciones Juridicas Gustavo Ibanez C. Ltda., pag. 327);

6.1.3. Sobre la aplicacion indebida, Luis Armando Tolosa Villabona, sefiala: “ ... es un error de
seleccion de una norma juridica. El juez aplica una norma que no es llamada a regular, gobernar u
operar en el caso debatido. Se trata de una sentencia injusta, y el error, es error se subsuncion o de
aplicacién. A la norma se la entiende rectamente, pero se aplica a un hecho no gobernado por ella,

haciéndole producir efectos que no contempla” ; (ibidem, pag. 359).

6.2 El recurrente manifiesta que se han violentado las siguientes normas:

CODIGO ORGANICO DE LA FUNCION JUDICIAL

“Art. 7.- PRINCIPIOS DE LEGALIDAD, JURISDICCION Y COMPETENCIA.- La
jurisdiccién y la competencia nacen de la Constitucion y la ley. Solo podrdn ejercer la
potestad jurisdiccional las juezas y jueces nombrados de conformidad con sus preceptos, con

la intervencion directa de fiscales y defensores ptiblicos en el dmbito de sus funciones...”

Art. 219.- ATRIBUCIONES Y DEBERES.- Les corresponde a las juezas y jueces que

integren las salas de lo contencioso tributario: 10. Los demds asuntos que establezca la ley”.

CODIGO ORGANICO GENERAL DE PROCESOS, COGEP

“Art. 107.- Solemnidades sustanciales. Son solemnidades sustanciales comunes a todos los

procesos: 2. Competencia de la o del juzgador en el proceso que se ventila.”

“Art. 320.- Impugnacion. Las o los contribuyentes o interesados directos pueden impugnar:
6. Contra resoluciones administrativas que impongan sanciones por incumplimiento de

deberes formales.”

“Art. 322.- Acciones especiales.- Se pueden proponer como acciones especiales: 12. Las

previstas en las leyes correspondientes”.

LEY PARA LA REFORMA DE LAS FINANZAS PUBLICAS

DISPOSICION GENERAL SEPTIMA.- Para el fiel cumplimiento de las disposiciones de

esta Ley, se establecen los siguientes instrumentos de cardcter general para el efectivo control de los
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contribuyentes y las recaudaciones: e) Incautacion Definitiva.- Si no se acredita la legitima tenencia
de los bienes incautados provisionalmente, o si no se demuestra que se cumplieron las normas que
obligan a la colocacion de componentes de seguridad en los productos, segun corresponda, el
Servicio de Rentas Internas los declarard en abandono y podrd rematarlos, destruirlos o donarlos,
salvo que se interponga recurso de apelacioén ante el Tribunal Distrital de lo Fiscal, el mismo que
estd obligado a resolverlo en el término de treinta (30) dias, en mérito a los comprobantes de ventay
mds documentos autorizados que legitimen la tenencia de los bienes incautados. De haber
impugnacion, la incautacién provisional de bienes se convertird en incautacion definitiva, si asi lo
resuelve el Tribunal Distrital de lo Fiscal, caso en el cual el Servicio de Rentas Internas podrd

rematarlos, destruirlos o donarlos;”

6.3 Para el andlisis correspondiente, es necesario enfatizar que todos los vicios alegados por la parte
recurrente, giran en torno a sefalar que el Tribunal A quo no era competente para atender el asunto
sometido a su consideracion a través de la demanda que obra del proceso, por lo que se atenderan los

vicios alegados en conjunto.

El COGEP, en su art. 294 establece las etapas que deberan agotarse en la audiencia preliminar, y entre
estas tenemos la fase de excepciones previas y la fase de validez procesal, que justamente existen para

permitir que el proceso avance libre de irregularidades y pueda ser conocido y resuelto en el fondo.

Se observa que se presentaron excepciones previas por parte del Servicio de Rentas Internas, esto es
aquellas contenidas en el numeral 4 y 6 del art. 153 del COGEP, las mismas que fueron atendidas y
resueltas por los juzgadores, negandolas.- Por otro lado, no existieron observaciones de las partes
procesales respecto a la validez del proceso, por lo que se declar¢ la validez del mismo y se pasé a
fijar el objeto de la controversia de comun acuerdo con las partes procesales y a evacuar todas las

etapas de la audiencia preliminar y de la audiencia de juicio, para finalmente poder emitir sentencia.

La competencia es justamente uno de los temas que deben ser discutidos en una audiencia preliminar,
en las etapas ya sefialadas, si no se ha pronunciado antes el Tribunal; pues es donde debe decidirse
aquello si es que existiere por ejemplo una excepcion previa presentada en ese sentido o, si a falta de
esta, los juzgadores llegan a fundamentar que existe falta de competencia en la etapa de validez
procesal. Del fallo recurrido, no se observa que la Administracion Tributaria hubiere alegado falta de
competencia del Tribunal, aunque si presenté dos excepciones previas: Inadecuaciéon del
Procedimiento y Prescripcion, excepciones que fueron resueltas por los juzgadores A quo,

rechazandolas, quedando convalidado y saneado el proceso.
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Esta Sala deja constancia que nuevamente en sede casacional se trae a conocimiento el tema de
inadecuacion del procedimiento, alegando un tema de competencia y confundiendo conceptos. En
este punto es necesario citar el dltimo inciso del art. 110 del COGEP que sefiala: No se declarara la
nulidad por vicio de procedimiento cuando la omision haya sido discutido en audiencia preliminar o

fase de saneamiento.

6.4 Es importante recalcar, que si bien el fallo recurrido recoge a manera de resumen lo ocurrido en
las audiencias, no por ello puede presentarse un recurso de casacion sobre aquello, por el s6lo hecho
de constar dentro del fallo recurrido, pues dichas decisiones tomadas en etapas anteriores a la emisién

del fallo, no son materia de recurso de casacién. Esta Sala ya se ha pronunciado en ese sentido.

6.5 Cuando se presenta un recurso de casacién contra el fallo, l6gicamente es contra el analisis
realizado por los juzgadores dentro del marco del objeto controvertido y no sobre situaciones

ocurridas con anterioridad a la emisidn del razonamiento judicial denominado sentencia.

6.5 Se observa que el casacionista detalla que los vicios planteados se configuran en el considerando
2.2, donde se detalla la decision respecto a la “ Validez del proceso, reclamos de terceros, cuestiones
de competencia y procedimiento” ; 1o cual como ya se ha mencionado en este fallo, corresponde ala
etapa de Audiencia Preliminar y no a la sentencia como tal, por lo que incurre en un error craso al
pretender presentar un recurso de casacion sobre asuntos que no fueron materia de la sentencia
recurrida, siendo por tanto improcedente el recurso de casacion, pues conforme al art. 266 del
COGEP, procede contra las sentencias y autos que pongan fin a los procesos de conocimiento dictados
por los Tribunales Contencioso Tributarios; y en este recurso que atendemos, no se ha puesto yerros ni

vicios contra la sentencia (decision sobre el fondo del asunto).
7. Decisiéon

7.1. Este Tribunal de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, Administrando justicia, en nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por autoridad de la

Constitucién y las leyes de la Republica, resuelve:

7.2 No casar la sentencia de 17 de octubre de 2022, a las 14h34, expedida por el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo y Tributario con sede en el cantén Ambato, provincia de Tungurahua;

dentro deljuicio No. 18803-2020-00001.

7.3. En virtud de que la parte recurrente es el SRI, no existe caucion rendida.
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7.4. Actué la doctora Ligia Marisol Mediavilla como Secretaria Encargada de la Sala Especializada de
lo Contencioso Tributario, en virtud de la accién de personal No. Nro. 838-UATH-2022-0Q, de fecha
28 dejulio del 2022.

7.5. Sin costas.

7.6 Notifiquese, publiquese y devuélvase al Tribunal de origen

Resolucion de facil comprension

El andlisis en casacién encuentra que no se configura el caso 1 del art. 268 del COGEP, pues se pretende recurrir
aspectos decididos en fase previa a la sentencia y aquello no es procedente.

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

JUEZA NACIONAL (PONENTE)

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

JUEZ NACIONAL

JOSE DIONICIO SUING NAGUA

JUEZ NACIONAL

cccccccccccc

ISOL
MEDIAVILLA
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223937340-DFE
Resoluciéon nro. 67-2024
Juicio No.17510-2021-00051

JUEZ PONENTE: JOSE DIONICIO SUING NAGUA, JUEZ NACIONAL (PONENTE)
AUTOR/A: JOSE DIONICIO SUING NAGUA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO

TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, jueves 8 de febrero del 2024,
las 15h57. VISTOS: El sefior Manuel Enrique Acosta Jacome, en calidad de Gerente General y
Representante Legal de la compafiia Avicola Vitaloa S.A. Avitalsa, interpone recurso de casacién en
contra del auto de abandono de mayoria de 25 de agosto del 2022, las 14h53, dictado por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de
Pichincha, en el juicio de impugnaciéon N° 17510-2021-00051(1), en contra del Director Zonal 9 del

Servicio de Rentas Internas.

1. Antecedentes procesales

1.1. Auto impugnado.- El Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario en el juicio objeto del
recurso dispuso: “ [...] de oficio DECLARA EL ABANDONO DE LA CAUSA, por haberse dejado de
impulsar por mds de seis meses contados desde la notificacidon de tltima providencia emitida en el

proceso, por consiguiente ordena su archivo, con los efectos sefialados en el art. 249 del COGEP.

[.]”

1.2. Recurso de casacion.- En escrito de 06 de octubre del 2022, las 16h06, el sefior Manuel Enrique
Acosta Jacome, Gerente General y Representante Legal de la compaiiia Avicola Vitaloa S.A. Avitalsa,
interpone recurso de casacion al amparo de los casos primero y quinto del articulo 268 del COGEP.
Por el caso primero alega el vicio de falta de aplicacién de los articulos 20 del Cédigo Organico de la
Funcién Judicial y 292 del COGEP; y por el caso quinto alega la falta de aplicacién de las sentencias

emitidas por la Corte Constitucional No.57-17-EP/21y No. 2067-15-EP/20.

1.3. Calificacion.- El Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario calificé el recurso de casacién en

autode 11 de octubredel 2022, las 15h27, en el término de los articulos 266, 269y 271 del COGEP.

1.4. Admision: En auto de 20 de marzo del 2023, las 09h55, el doctor Fernando Antonio Cohn Zurita,
Conjuez de la Sala, declara la admisibilidad del recurso de casacién por los casos primero y quinto del
articulo 268 del COGEP. Por la causal primera admite el vicio de falta de aplicacién de los arts. 20 del
COFJ y 292 del COGEP, puesto que el Tribunal no efectué sefialamiento de nueva fecha para la
realizacion de la audiencia preliminar, pese a la solicitud formulada en el momento en que, por

razones de salud de su defensor, solicitd el diferimiento de la audiencia; y bajo la causal quinta, la

- . - Firmado por 2 Firmado por
Firmad
FUNCION JUDICIAL jSSEBIdRICIo FUNCION JUDICIAL §/5RARQSANA FUNCION JUDICIAL EB%TL%‘?
SUING NAGUA B o =
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falta de aplicacion de las Sentencias Nos. 57-17-EP/21 y 2067-15-EP/20 de la Corte Constitucional,

en cuanto a laresponsabilidad de los juzgadores por la falta de impulso procesal.

2. Competencia

2.1. Mediante sorteo de la causa realizado el 03 de octubre del 2023, las 11h33, se radico la
competencia en la Sala integrada por los doctores Gustavo Durango Vela, Juez Nacional (E), Gilda
Rosana Morales Ordéiiez, Jueza Nacional y José Dionicio Suing Nagua, Juez Nacional, Ponente en la
causa. Mediante Resolucion No. 003-2021 de 26 de enero de 2021, el Pleno del Consejo de la
Judicatura dispuso dar cumplimiento al mandamiento de ejecucion expedido por el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo en la causa No. 17811-2014-0463, ratificando la continuacién en el
ejercicio de funciones de los doctores José Suing Nagua y Gustavo Durango Vela, de Juez y Conjuez
Nacionales, respectivamente; con Resolucion No. 008-2021, de 28 de enero de 2021 el Pleno del
Consejo de la Judicatura design6 a la doctora Gilda Rosana Morales Ordéfiez, Jueza Nacional; el
Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucién No. 2 de 5 de febrero de 2021, integroé la
Sala de lo Contencioso Tributario con los doctores Rosana Morales Ordoéiez y José Suing Nagua;
mediante Oficio No. 92-P-CNJ-2021 de 12 de febrero del 2021 el Presidente de la Corte Nacional de
Justicia, llama a integrar la Sala al doctor Gustavo Durango Vela, en reemplazo de la doctora Ana
Maria Crespo, avalada con la accion de personal No. 166UATH-2021-2021-HB de 19 de febrero de
2021.

2.2. La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia es
competente para conocer y resolver el recurso de conformidad con lo dispuesto en los articulos 184
numeral 1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; 185 segunda parte numeral 1 y numeral 2
del articulo 201 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial reformado por mandato de la Disposicion

Reformatoria Segunda niimero 4 del C6digo Organico General de Procesos.

3. Validez procesal

3.1. No se observa del proceso ninguna circunstancia que pueda afectar la validez procesal y no

adolece de nulidad alguna, por lo que se declara el proceso valido.

4. Fundamentacion del recurso de casacion

4.1. Respecto del caso primero del articulo 268 del COGEP, el recurrente manifiesta que el Cédigo
Organico de la Funcion Judicial regula las atribuciones y deberes de los 6rganos jurisdiccionales, asi
como la jurisdiccién y competencia de las y los jueces de la Funcién Judicial. Por lo cual, la misma

norma regula los principios rectores y disposiciones fundamentales acorde a los cuales deberan actuar
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las y los jueces en el ejercicio de sus actividades.

4.1.2. Que de acuerdo al articulo 20 del COF]J, las y los jueces de la Funcion Judicial se encuentran
obligados a sustanciar las causas que dirigen, sin esperar la peticion de las partes procesales. Ademas,
se evidencia que los juzgadores dentro del presente caso debieron aplicar lo dispuesto en el articulo
292 de COGEP, el cual sefiala que son ellos quienes tienen la obligacién de convocar a la audiencia

preliminar, sin que la norma establezca que debera ser a peticién de las partes.

4.1.3. Que la falta de aplicaciéon de las normas procesales alegadas en la emisiéon del auto de
abandono, ha resultado en la indefensiéon material del presente caso puesto que se ha privado del
derecho a la tutela judicial efectiva, en su segundo momento, este es que sea posible la defensa y
obtener una solucién en un plazo razonable, puesto que al declarar el abandono del proceso no se pudo
ejercer el derecho a defensa, hechos que han resultado en un perjuicio real y efectivo de los legitimos

intereses de la compafifa.

4.1.4. Que la actuacion procesal en la que se encontraba antes de que el Tribunal A quo declarara el
abandono de la causa era el senalamiento de fecha y hora para la ejecucion de la audiencia preliminar.
Conforme se puede evidenciar de las actuaciones procesales dentro de esta causa, con fecha 20 de
diciembre de 2021, 1a Sala sefial6 que la audiencia preliminar tendria lugar el 11 de enero de 2022 a
las 14h30, sin embargo, con fecha 07 de enero de 2022, se ingres6 un escrito para solicitar el
diferimiento de la audiencia preliminar debido a que uno de los abogados patrocinadores se

encontraba con COVID-19, para lo cual se ingresd todas las pruebas para sustentar su peticion.

4.1.5. Que en dicha solicitud de diferimiento, también se realizdé la siguiente peticién
“ANTECEDENTES.- El pasado domingo 15 de Diciembre de 2021, fui legalmente notificado para
que tenga lugar la audiencia preliminar dentro de la presente causa, por los nuevos medios
informdticos con los que cuenta la su judicatura, no obstante por motivos de fuerza mayor por
razones médicas al momento me encuentro diagnosticado con COVID 19 positivo, mi condicién
medica es delicada en estos momentos, la cual me impide poder preparar la defensa técnica, y por
ende comparecer a la diligencia sefialada por su autoridad, razén por la cual me veo en la imperiosa
necesidad de solicitar muy comedidamente a ustedes ilustres Magistrados el diferimiento de la
audiencia fijada para el proximo 11 de Enero de 2022. PETICION CONCRETA En tal virtud ustedes
Illustres Magistrados se servirdn sefialar nuevo dia y hora para que se lleve a cabo esta diligencia de
conformidad con lo sefialado en el inciso segundo del articulo 293 del Cédigo General de Procesos.”
Por lo que la compafiia cumplié en todo momento con el principio dispositivo, al solicitar que la Sala

sefiale una nueva fecha y hora parala ejecucién de la audiencia preliminar.

4.1.6. Que el Tribunal A quo tenia como deber la aplicacién del principio de celeridad y también,
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tenia la potestad de sefialar una nueva fecha y hora para la audiencia preliminar, sin embargo decidi6
no hacerlo y por el contrario, decide emitir el auto de abandono de la causa, obteniendo como
resultado indudablemente una vulneracion a los derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva
y debido proceso; puesto que, se haimpedido realizar el anuncio de las pruebas aportadas en legal y
debida forma, no se ha permitido ejercer el derecho a la contradiccién a la otra parte, no se ha
permitido esgrimir los alegatos la defensa técnica y sobre todo se ha negado el derecho a obtener un
pronunciamiento sobre el fondo de la causa, vulneracién que debe ser restablecida por el recurso

interpuesto.

4.2. En cuanto al caso quinto del articulo 268 del COGEP, el Tribunal A quo no ha aplicado los
precedentes jurisprudenciales obligatorios en su andlisis, en su analisis y fundamentacion para la

emision del auto de abandono de 25 de agosto de 2022.

4.2.1. Que los motivos concretos en que se fundamenta el presente recurso se basan en que, la Corte
Constitucional del Ecuador ha analizado en varias ocasiones las declaraciones de abandono por parte
de jueces y tribunales y ha emitido varias sentencias al respecto; dichas sentencias establecen la forma
en la que los tribunales deben actuar y claramente no han sido aplicadas estas disposiciones en el

presente caso.

4.2.2. Quela Corte Constitucional del Ecuador mediante sentencia No. 57-17-EP/21, ha analizado la
violacion del derecho constitucional a la tutela judicial efectiva por la emisién del auto de abandono

declarado por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo de Pichincha.

4.2.3. Que en los numerales 29, 30, 31, 32, 37 y 39 de la sentencia acusada se puede evidenciar que la
Corte Constitucional ha establecido que no corresponde declarar el abandono de una causa cuando la

falta del impulso procesal le correspondia a la autoridad judicial.

4.2.4. Que la Corte Constitucional mediante Sentencia No. 2067-15-EP/20, también ha realizado el
andlisis de la violacién del derecho a la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita en el auto de
abandono y en el auto de inadmisién del recurso de casacién, dictados en el proceso iniciado por la
compafiia DURAGAS S.A,, en el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo de Guayaquil y

en la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia.

4.2.5. Que en los numerales 33, 34, 35 de la Sentencia No. 2067-15-EP/20, se establece que los
juzgadores tienen la obligacién de revisar todos los escritos de impulso de las partes procesales y no
solo deben revisar el tiempo transcurrido para declarar el abandono y archivar la causa, ergo en
ningin momento fue atendida la peticién realizada por la compafifa en que sea el Tribunal A quo

quien sefiale el nuevo dia y hora para que se celebre la audiencia conforme el documento presentado
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con fecha 07 de enero de 2022.

4.2.6. Que serecalca que es obligacion del Tribunal A quo fijar una fecha y hora para el desarrollo de
la audiencia preliminar y, por ende, le correspondia la actuacién procesal siendo asi erréneo declarar

el abandono.

4.3. Contestacion al recurso: En escritos de 29 de junio del 2023, las 16h16y 27 de julio del 2023,
las 12h49, los doctores Patricio Vaca Castro y Mauricio Duefias Villacis, en calidad de Procuradores
Fiscales de la Administracion Tributaria, dieron contestacién al recurso planteado, y manifestaron que
el actor sefiala que existiria una vulneracién del articulo 20 del C6digo Organico de la Funcién
Judicial; y articulo 292 del Cédigo Organico General de Procesos, pues a su entender la falta de

aplicacién de estos articulos habria generado la emisién del auto de abandono recurrido.

4.3.1. Que existe una confusion por parte del recurrente al fundamentar su recurso en la falta de
aplicacién del articulo 292 del COGEP, puesto que, segin se observa del auto de fecha 20 de
diciembre de 2021, los miembros del Tribunal A quo, aplicaron el articulo 292 del COGEP, en tal
virtud convocaron a la audiencia preliminar, misma que tendrialugar el 11 de enerode 2022, por lo
cual resulta algo ilégico sefialar la falta de aplicacion de dicho articulo cuando el mismo recurrente

estd demostrando que el Tribunal A quo, aplic6é dicho norma.

4.3.2. Que se debe recalcar que el recurrente incurre en una confusién al sefialar la falta de aplicacion
del articulo 20 del COF], como fundamento de su recurso, puesto que, el Tribunal A quo aplicé la
norma aludida, ya que una vez que se dio inicio al proceso con la calificaciéon de la demanda los
juzgadores, prosiguieron de oficio con las respectivas etapas procesales del mismo sin esperar la
peticion delas partes procesales, es por este motivo que se convoco6 a larealizaciéon de la audiencia
preliminar, por lo tanto de ninguna forma se podria sostener que se produjo la falta de aplicacién de la

norma.

4.3.3. Que se demuestra que la Sala, si aplicé tanto el articulo 20 del COFJ como el articulo 292 del
COGEP, se concluye de forma inequivoca que la alegacion realizada por el recurrente respecto de la
falta de aplicacién de dichos articulos es falsa y por ende el recurso de casaciéon no procede de

ninguna forma, en tal virtud debe ser desechado.

4.3.4. Respecto a la falta de aplicaciéon de las sentencias No. 57-17-EP/21 y No. 2067-15-EP/20 de la
Corte Constitucional, del auto de abandono recurrido el actor manifiesta que el Tribunal A quo estaba
en la obligacién de sefialar dia y hora para la realizacién de la audiencia preliminar, y que al no haber

sefialado dicha fecha fue un error que cometieron los juzgadores.

4.3.5. Que se debe insistir en que el actuar del Tribunal A quo, fue el correcto puesto que segln se
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evidencia del auto recurrido la tltima actuacién que realizé la compaiia fue el 07 de enero de 2022,
donde mediante escrito solicit6 el diferimiento de la audiencia preliminar, la cual que fue convocada
para el 11 del mismo mes debido a que, uno de los defensores de la sociedad habria contraido
COVID19, ademas solicit6 que se sefiale nueva fecha para la realizaciéon de la audiencia, ante lo cual
el Tribunal A quo, mediante providencia de fecha 11 de enero sehalo que “(...) En tal virtud, al
haberse presentado una situacién de fuerza mayor que impide a la parte actora ejercer debidamente
su defensa, en atencién a los derechos fundamentales a la tutela judicial efectiva y al debido proceso,
y considerando lo previsto en el inciso tercero de art. 76 del COGEP, se difiere la audiencia
preliminar prevista para el dia 11 de enero de 2022 a las 14h30, para nueva fecha que se proveerd a

peticién de parte.

4.3.6. Que de la parte transcrita se puede apreciar de forma transparente que el Tribunal A quo brinda
contestacion a todo lo solicitado por el recurrente, tal es asi que los juzgadores incluso hacen énfasis al
subrayar que para que se fije nueva fecha se proveera a peticion de parte, por lo cual no es dable

intentar atribuir el error cometido (falta de impulso) por la defensa técnica de la sociedad a la Sala.

4.3.7. Que respecto de la falta de aplicacion del precedente jurisprudencial sefialado por el recurrente
serecalca que las sentencias no son aplicables puesto que no existe identidad objetiva, debido a que
los hechos sefialados en las sentencias son totalmente diferentes al caso de estudio. Las sentencias
sefialadas por el recurrente hacen referencia a la declaratoria de abandono de la causa, pero cuando se
encontraba pendiente brindar respuesta a las solicitudes de las partes procesales: a) Solicitud de
apertura de la causa a prueba en la sentencia 57-17-EP/21; b) Solicitud de insistencia que se proceda
con la citaciéon de la demanda, sentencia 2067-15-EP/20). Es decir, el Tribunal no dio una
contestacion oportuna a las solicitudes efectuadas por las partes procesales, muy a pesar de la

existencia de escritos de la parte actora.

4.3.8. Que en las sentencias senaladas como precedente jurisprudencial se puede evidenciar que quién
incumpli6 con su obligacién de dar contestacién a lo solicitado por las partes procesales, fueron los
miembros del Tribunal, en tal virtud de ninguna forma podia operar el abandono segtin lo establecido
tanto en la doctrina como en la jurisprudencia. Sin embargo de aquello en el presente caso la situacién
es diametralmente diferente pues el abandono se debe al descuido o falta de impulso de la defensa
técnica de la sociedad mas no ha hechos imputables al Tribunal, como por ejemplo que no haya
brindado contestacidon a las solicitudes realizadas por la parte actora. Es mas del auto recurrido se
puede evidenciar que el recurrente ingresé6 un solo escrito en el que solicit6 se difiera la audiencia

mismo que fue contestado en forma oportuna.

4.3.9. Que la alegacién del recurrente de la falta de aplicacion de los precedentes jurisprudenciales no
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corresponde alos mismos hechos que se produjeron dentro del caso, por lo cual de ninguna forma

podrian ser considerados dentro de la causal invocada y en tal virtud debe ser desechada la misma.
5. Problema juridico

5.1. En base a los argumentos esgrimidos por el recurrente, corresponde determinar si el Tribunal de
instancia en los vicios alegados por los casos primero y quinto del articulo 268 del COGEP, respecto a

un auto de abandono por falta de impulso procesal de las partes.

6. Analisis de la Sala de casacion

6.1. Caso primero: La falta de aplicacion, “ ocurre cuando el sentenciador niega en el fallo la
existencia de un precepto, lo ignora frente al caso debatido. Es error contra ius, es rebeldia y
desconocimiento de la norma. Es error de existencia de la norma por haberse excluido ésta en la

sentencia.” 1

6.1.1. Las normas infringidas son: @) Cédigo Organico de la Funcion Judicial: Art. 20.- Principio de
Celeridad.- “ La administracion de justicia serd rdpida y oportuna, tanto en la tramitacién y
resolucion de la causa, como en la ejecucion de lo decidido. Por lo tanto, en todas las materias, una
vez iniciado un proceso, las juezas y jueces estdn obligados a proseguir el tramite dentro de los
términos legales, sin esperar peticion de parte, salvo los casos en que la ley disponga lo contrario. El
retardo injustificado en la administracién de justicia, imputable a las juezas, jueces y demds
servidoras y servidores de la Funcién Judicial y auxiliares de la justicia, serd sancionado de
conformidad con la ley.” b) Cédigo Organico General de Procesos: Art. 292.- Convocatoria.- “ Con
la contestacion o sin ella, en el término de tres dias posteriores al vencimiento de los términos
previstos en el articulo anterior, la o el juzgador convocard a la audiencia preliminar, la que deberd

realizarse en un término no menor a diez ni mayor a veinte dias.”

6.1.2. Elrecurrente, en lo esencial, sostiene que el Tribunal A quo tenia como deber la aplicacién del
principio de celeridad y tenia la potestad de sefialar una nueva fecha y hora para la audiencia
preliminar, sin embargo decidi6 no hacerlo y por el contrario, decide emitir el auto de abandono de la
causa, lo que habria producido una vulneracion a los derechos constitucionales a la tutela judicial

efectiva y debido proceso.

6.1.3. En el auto recurrido, el Tribunal juzgador, con sustento en el articulo 245 de COGEP, con la
certificacion de que no existe escrito alguno presentado por las partes a partir de la notificacion del

auto de 11 de enero de 2022, las 08h44, hasta el 25 de agosto de 2022, fecha en la que se emite el auto

1 Tolosa Villabona, Luis Armando. Teoria y Técnica de Casacion. Civil, Penal, Laboral, Penal Militar,
Acciones de Grupo, (Bogota: Doctrina y Ley, 2008), 359.
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en analisis, ante la evidencia de que las partes han perdido interés en la prosecucion de la causa,

declara el abandono de la misma.

6.1.4. En el presente caso se tiene que el Tribunal habia sefialado el 11 de enero de 2022, la fecha para
la realizacion de la audiencia preliminar, ante lo cual, el 7 de enero de 2022, la empresa actora solicita
diferimiento de la audiencia preliminar por motivos de salud de uno de sus abogados patrocinadores,
peticién que es atendida en auto de 11 de enero de 2022, las 08h44. En dicha providencia, el Tribunal

difiere la audiencia preliminar, para “ nueva fecha que se proveera a peticion de parte.”

6.1.5. Es evidente que el Tribunal cumplié con el principio de celeridad contemplado en el articulo 20
del Codigo Organico de la Funcidén Judicial, como lo previsto en el articulo 292 del COGEP, al
sefialar fecha para la realizacién de la audiencia, misma que es diferida, a peticién de parte, y que el
nuevo sefialamiento estaba expresamente condicionado al requerimiento de la parte que solicit6 el
diferimiento, en el entendido que la razén alegada para solicitarla escapa del control del Tribunal, por
lo que no se puede imputar al Tribunal la incuria en la que incurre la parte que solicit6 el diferimiento,
sin que haya requerido de manera expresa el sefialamiento de dia y hora para la realizaciéon de la

audiencia preliminar, como asi se habia dispuesto.

6.1.6. No se evidencia que el Tribunal incurra en los errores de falta de aplicacién de las normas
alegadas, pues queda constancia en el proceso que el Tribunal, convocé a audiencia preliminar de
manera oportuna y que el diferimiento obedeci6 a expresa peticion de parte interesada, la que debid
notificar al Tribunal que la causa que motivé el pedido de suspension de la audiencia, se habia

superado.
6.1.7. Alno evidenciarse el vicio alegado, el cuestionamiento no procede y se lo rechaza.

6.2. Caso quinto: El recurrente acusa la falta de aplicacion de precedentes jurisprudenciales de la

Corte Constitucional respecto del abando de la causa.

6.2.1. Resoluciones infringidas: a) Corte Constitucional del Ecuador: Sentencia No. 57-17-EP /21
de 22 de septiembre de 2021, Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet: (... ) “ 29. El acceso a la
justicia se concreta en el derecho de accion y el derecho a tener una respuesta a una pretension
planteada ante el aparataje jurisdiccional. Con respecto a la primera dimensién del derecho de
acceso a la justicia, este podria verse vulnerado cuando existan barreras, obstdculos o impedimentos
irrazonables para cuando una persona esgrime una pretension al organo jurisdiccional. 30. Con
respecto a la segunda dimensién, conforme lo ha dicho la Corte Constitucional, el derecho a tener
una respuesta a la pretension “ se viola cuando no se permite que la pretensién sea conocida, por

ejemplo cuando [...] se declara el abandono de una accion siendo que la falta de impulso procesal es
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atribuible al érgano jurisdiccional. 31. Para respetar el derecho a la tutela judicial efectiva en su
componente del acceso a la justicia y a obtener una respuesta a la pretension, las autoridades
judiciales previo a declarar el abandono en la causa deben verificar: (i) a quién le es atribuible la

falta de impulso procesal; y (ii) si las solicitudes realizadas por las partes dentro del proceso han

sido contestadas oportunamente. 32. En la especie, esta Corte ha resuelto que si una autoridad

judicial incumple con su obligacién de dar contestacion a una solicitud de las partes, no opera la

figura del abandono, pues “no se puede presumir la voluntad de las partes de dar por terminado un

proceso por la negligencia del juzgador, si al contrario estas se encuentran a la espera de una

contestacion a su peticién. (...) 37. En ese sentido, esta Corte ha sostenido que “el abandono no

opera cuando la misma autoridad ha incumplido con su obligacion de dar contestacién a una

solicitud de las partes”, ni mucho menos cuando tenia la obligacién de garantizar que el accionante

pueda acreditar los hechos materia de su demanda en el periodo de prueba de 10 dias. (...) 39. Por lo

expuesto, esta Corte constata que se vulnerd el derecho a la tutela judicial efectiva en su componente
al acceso a la justicia y a obtener una respuesta a la pretension, pues se declaré el abandono de la
accion cuando la falta de impulso procesal era responsabilidad de la autoridad judicial demandada.”

Sentencia No. 2067-15-EP/20 de 23 de septiembre de 2020, Jueza ponente: Teresa Nuques

Martinez: “ (...) 33. En la presente causa, se observa que los jueces del Tribunal Distrital, drgano
que procedié a declarar el abandono, evadieron su obligacién de dar oportuno trdmite a la citacion,
pese a ser admitida a trdmite la demanda y a la insistencia de la empresa demandante de que se
proceda con la citacién. El Tribunal Distrital no realizé una revision de los escritos de impulso de la
empresa accionante, pues se limité a verificar que haya transcurrido el tiempo requerido en la ley
para declarar el abandono y procedié a archivar la causa, sin realizar un andlisis prolijo de los
documentos que obraban de autos y de la procedencia del abandono. 34. Esta Corte reitera que
cuando un juzgador resuelve sobre la procedencia del abandono debe: (i) tener en cuenta a quién es
atribuible la falta de impulso del proceso y (ii) haber dado oportuna contestacién a las solicitudes
realizadas por las partes dentro del expediente, siempre que las mismas sean procedentes de acuerdo
al curso del proceso.6 35. Por lo expuesto, esta Corte considera que el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo de Guayaquil, incumplié su deber de tramitar la causa con debida
diligencia, en consecuencia, vulnerdé el derecho a la tutela judicial efectiva de la empresa accionante
en tanto no dio trdmite a la demanda, pese a haber sido admitida, y, en su lugar, declaré el abandono
de la instancia sin realizar un examen prolijo de si aquello procedia.”

alaSala.)

(Los subrayados corresponden

6.2.2. Analizados los contenidos de las sentencias de la Corte Constitucional sefialadas como
infringidas, se evidencia que las mismas resultan inaplicables al caso, en tanto, dicen relacién a una

situacion factica diferente, pues declaran que no cabe el abandono cuando estan pendientes de atender
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peticiones de las partes, que en el presente caso no ocurre.
6.2.3. Alno configurarse el vicio alegado, el cuestionamiento no procede y se lo rechaza.

6.3. La Sala deja constancia que, a pesar del intento de diferimiento de la presente audiencia, la
defensatécnica eshozd con claridad las objeciones al contenido del auto recurrido, coherente con el
recurso presentado, como consta en la grabacion de la misma, que han sido analizadas por la Sala para
tomar su decision, por lo que queda evidencia que no se ha vulnerado derecho de defensa de la

recurrente.
7. Decision

7.1. La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
Administrando justicia, en nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por autoridad de la

Constitucion y las leyes de la Repiiblica, RESUELVE:
7.2. No casar el auto interlocutorio impugnado.

7.3. Acttie la doctora Ligia Marisol Mediavilla como Secretaria Encargada de la Sala Especializada de
lo Contencioso Tributario, en virtud de la accién de personal No. Nro. 838-UATH-2022-0Q, de fecha
28 dejulio del 2022.

7.4. Sin costas.

7.5 Notifiquese, publiquese y devuélvase al Tribunal de origen.

Determinar si el Tribunal de instancia en los vicios alegados por los casos primero y quinto del articulo 268 del
COGEP, respecto a un auto de abandono por falta de impulso procesal de las partes. La Sala encuentra que no se
configuran los vicios alegados y rechaza el recurso.

JOSE DIONICIO SUING NAGUA
JUEZ NACIONAL (PONENTE)
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MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

JUEZA NACIONAL

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA
JUEZ NACIONAL

r Gnicamente en FirmaEC.

o electrénicamente por:
IGIA MARISOL

EDIAVILLA
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Juicio No. 09501-2021-00057 Resolucion nro. 68-2024
JUEZ PONENTE: JOSE DIONICIO SUING NAGUA, JUEZ NACIONAL (PONENTE)

AUTOR/A: JOSE DIONICIO SUING NAGUA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO

TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, jueves 8 de febrero del 2024,
las 16h42. VISTOS: El abogado Javier Andrés Plaza Zufiiga en calidad de procurador judicial de
MONEGAL CIA. LTDA. interpone recurso de casacién en contra de la sentencia de 23 de septiembre
del 2021, las 09h32 dictada por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el
cantén Guayaquil, provincia del Guayas, en el juicio de impugnacién No. 09501-2021-00057(1)

propuesto en contra del Director Zonal 8 del Servicio de Rentas Internas.
1. Antecedentes procesales

1.1. Objetos de la controversia.- “[...] 1.- ESTABLECER si la Administracion demandada procedié
conforme a derecho en la emision del acto impugnado, la Resolucién No. 109012020RREC392338;
2.- DETERMINAR si se ha producido la caducidad de la facultad determinadora del Servicio de
Rentas Internas, en los términos sefialados en la demanda; 3.- VERIFICAR si el acto impugnado se

encuentra debidamente motivado, con las consecuencias legales respectivas [...] ”

1.2. Fallo impugnado.- El Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario en el juicio objeto
del recurso dispuso: “/...] declarar SIN LUGAR la demanda presentada por la compafiia
MONEGAL CIA.LTDA., en contra de la Directora Zonal 8 del Servicio de Rentas Internas,
declarandose la validez de la Resolucién impugnada No. 109012020RREC392338.[...]”

1.3. Calificacion.- El Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario califico el recurso de casacién
en auto de 12 de noviembre del 2021, las 09h21, en los términos de los articulos 266 y 269 del
COGEP.

1.5. Admision: En auto de admision de 20 de junio del 2023, 1as 10h17, el doctor Fernando Cohn
Zurita, Conjuez de la Sala, admite el recurso de casacién por el caso quinto del articulo 268 del
COGEP por el vicio de erréonea interpretacion del articulo 94 del Cédigo Tributario y de los
precedentes jurisprudenciales obligatorios sobre la caducidad de la facultad determinadora (No. 107-

2007, 64-2001, 28-2010, 323-2010).

2. Competencia

FUNCIGN JUDICIAL J%%'E%d."oﬁ"ng FUNCION JUDICIAL GEBARSSAna  FUNCION JUDICIAL SRF555™

P ORDONEZ DURANGO VELA
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO C=EC DOCUMENTO FIRMADO C=EC

CGuiTo [=QUITO -QUITO
ELECTRONICAMENTE (I ELECTRONICAMENTE ¢} ELECTRONICAMENTE &

1706860440 . vess640 1703594588

48



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 337 Viernes 16 de octubre de 2026

2.1. Mediante sorteo de la causarealizado el sorteo de 03 de octubre del 2023,1as 11h51, se radicé la
competencia en la Sala integrada por los doctores Gilda Rosana Morales Ordoéfiez, Jueza Nacional,
Gustavo Durango Vela, Juez Nacional (E), y José Dionicio Suing Nagua, Juez Nacional, Ponente en la
causa. Mediante Resolucién No. 003-2021 de 26 de enero de 2021, el Pleno del Consejo de la
Judicatura dispuso dar cumplimiento al mandamiento de ejecucién expedido por el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo en la causa No. 17811-2014-0463, ratificando la continuacion en el
ejercicio de funciones de los doctores José Suing Nagua y Gustavo Durango Vela, de Juez y Conjuez
Nacionales, respectivamente; con Resolucién No. 008-2021, de 28 de enero de 2021el Pleno del
Consejo de la Judicatura designé a la doctora Gilda Rosana Morales Ordoéfiez, Jueza Nacional; el
Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucion No. 2 de 5 de febrero de 2021, integroé la
Sala de lo Contencioso Tributario con los doctores Rosana Morales Ordofiez y José Suing Nagua;
mediante Oficio No. 92-P-CNJ-2021 de 12 de febrero del 2021 el Presidente de la Corte Nacional de
Justicia, llama a integrar la Sala al doctor Gustavo Durango Vela, en reemplazo de la doctora Ana
Maria Crespo, avalada con la accién de personal No. 166UATH-2021-2021-HB de 19 de febrero de
2021.

2.2. La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia es
competente para conocer y resolver los recursos de conformidad con lo dispuesto en los articulos 184
numeral 1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; 185 segunda parte numeral 1 y numeral 2
del articulo 201 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial reformado por mandato de la Disposiciéon

Reformatoria Segunda numero 4 del Cédigo Organico General de Procesos.

3. Validez procesal

3.1. No se observa del proceso ninguna circunstancia que pueda afectar la validez procesal y no

adolece de nulidad alguna, por lo que se declara el proceso valido.

4. Fundamentacion del recurso de casacion.

4.1. Recurso de casacién de la parte actora, lo fundamenta en la causal quinta del articulo 268 del
COGEP por el vicio de erronea interpretacion del articulo 94 del Cédigo Tributario y de los
precedentes jurisprudenciales obligatorios sobre la caducidad de la facultad determinadora (No. 107-

2007, 64-2001, 28-2010, 323-2010).

4.1.1. Arguye el recurrente que el Tribunal de instancia se limita a sefialar que MONEGAL presentd
una declaracion incompleta de IVA por las importaciones realizadas en el mes de agosto del 2015,

pues declaré una base imponible y un valor de impuesto a pagar inferior a los valores sefialados en la
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Resoluciéon No. 109012019rrec100376 que atendi6 el reclamo administrativo interpuesto por
MONEGAL al acta de determinacién por ICE del afio 2015; por lo que es valido que se haya aplicado
el plazo de seis afios para que opere la caducidad de la facultad determinadora del SRI, y por ende,
niega la pretension de MONEGAL de que se habia producido la caducidad de la facultad
determinadora al haber trascurrido mas de tres afios desde que presenté la declaraciéon de IVA de

agostode 2015, hastael 30 de enero de 2020, que el SRI notificé conlaliquidacién de IVA de 2015.

4.1.2. Considera que el art. 94 del Cédigo Tributario prevé tres plazos distintos para que la
Administraciéon Tributaria ejercite su facultad determinadora y estos plazos van creciendo en la
medida en que el sujeto activo puede encontrar dificultades para tener conocimiento de los hechos
imponibles que generan responsabilidad tributaria. En efecto, el plazo de un afio opera en los casos en
que la propia administracién tributaria realizé la determinacién de la obligacion tributaria, como en el
caso del impuesto a los predios urbanos; el plazo de tres afios es aplicable en los casos en que el sujeto
pasivo present6 la declaracién impositiva de manera completa; mientras que, el plazo de seis afios
Unicamente es aplicable en los casos en que el sujeto pasivo no presentd la declaracién de tributos a la
que estaba obligado o cuando habiendo presentado la declaracién no incluyé todos los hechos
imponibles: 1. En tres afios, contados desde la fecha de la declaracién, en los tributos que la ley exija
determinacion por el sujeto pasivo, en el caso del articulo 89; 2. En seis afios, contados desde la fecha
en que vencio el plazo para presentar la en todo o en parte; y, declaracion, respecto de los mismos
tributos, cuando no se hubieren declarado,3. En un afio, cuando se trate de verificar un acto de
determinacion practicado por el sujeto activo o en forma mixta, contado desde la fecha de la

notificaciéon de tales actos.

4.1.3. En la sentencia recurrida se ha producido la errénea interpretacion del art. 94 del Codigo
Tributario porque el Juez de instancia, le ha dado a esta norma un sentido y alcance que no tiene y que
se encuentra alejado del espiritu que la inspira. En efecto, el Juez de instancia ha interpretado que el
plazo de seis afios para que opere la caducidad de la facultad determinadora debe aplicarse en todos
los casos en que el sujeto pasivo haya declarado un impuesto inferior ala suma determinada por la
administracion tributaria, lo cual contraria el texto y el espiritu del art. 94 del Cédigo Tributario, de
que la Administracién Tributaria cuente con un mayor plazo para ejercitar la facultad determinadora
en los casos en los que el sujeto pasivo no ha cumplido con el deber de declarar los tributos o lo ha

hecho omitiendo los hechos imponibles, sujetos a verificacion por parte del fisco.

4.1.4. Esta err6nea interpretacion del art. 94 del Cédigo Tributario se ha dado porque el Juez de
instancia no ha aplicado el criterio unanime, tanto la Sala de lo Fiscal de la Corte Suprema de Justicia,
como la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, que han

sido reiterativas en sefialar que para aplicar el plazo de caducidad de la facultad determinadora de seis
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afios, debe existir por parte del sujeto pasivo el ocultamiento de un rubro o tipo de renta, y no la
simple diferencia numérica (inexactitud) entre lo glosado y lo declarado, porque en caso contrario,
todas las determinaciones de impuestos realizadas por la Administracién Tributaria deberian sujetarse
al plazo de los seis afios previsto en el numeral 2 del art. 94 del Cédigo Tributario, lo cual haria que el
plazo de tres afios previsto en el numeral 1 sea inaplicable. En ese sentido, se han soslayado al menos
las siguientes resoluciones que constituyen jurisprudencia de aplicacién obligatoria, casos No. 107-

2007, 64-2001,28-2010, 323-2010.

4.1.5. En el caso concreto de MONEGAL cabe indicar que nunca oculté rubros de las importaciones
realizadas en el mes de agosto de 2015; por el contrario, con el SRI no ha existido discrepancia
respecto del tipo, ni la cantidad de los bienes importados, ni de su valoracién, sino inicamente
respecto de la base imponible del ICE aplicable a dichas importaciones, puesto que para el SRI se
debia utilizar el precio promedio ponderado utilizado por los clientes de MONEGAL en sus ventas a
distribuidores minoritas; mientras que, MONEGAL aplicé como base imponible del ICE al precio de

venta a sus clientes directos.

4.1.6. En ese sentido, no se cumple el presupuesto de inexistencia de declaracién o declaracién
incompleta previsto en el numeral 2 del art. 94 del Codigo Tributario para que aplique la caducidad de
seis afios, sino que se detectaron inexactitudes en la base imponible del ICE de agosto de 2015, que de
manera automatica generaron diferencias en la base imponible del ICE de ese mes, por lo que cabia

aplicar el plazo de caducidad de tres afios.

4.1.7. En aplicacion a la normativa antes indicada y a la jurisprudencia obligatoria mencionada en el
presente recurso de casacidn, considerando que MONEGAL presenté la declaracién aduanera de
importaciones del mes de agosto de 2015 en ese mismo mes y afio y declar6 y pag6 el ICE y el IVA
correspondiente, hasta el 13 de diciembre de 2019 en que se notificé con la Comunicacién de
Diferencias por IVA 2015 se habian cumplido en exceso los tres afios sefialados en el numeral 1 del
art. 94 del Cédigo Tributario para que opere la caducidad de la facultad determinadora respecto del
IVA 2015; y por ende, la Liquidaciones de Pago por IVA del agosto 2015 notificada el 30 de enerode

2020 carece de valor alguno.

4.1.8. En adicion a lo antes sefialado, los sefiores Jueces Nacionales se serviran considerar que la
Directora Zonal 8 del SRI debié iniciar los trabajos de auditoria por IVA 2015 de manera simultanea
con la auditoria de ICE 2015, a sabiendas de que las diferencias de ICE automaticamente iban a
generar diferencias en el IVA; o al menos, debié iniciar los trabajos de auditoria del IVA 2015 apenas
emitié el acta de determinacion por ICE 2015; es decir, el 6 de septiembre de 2018, pero no esperar

hasta el 13 de diciembre de 2019 para emitir la Comunicacion de Diferencias de IVA 2015, incluso la
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notificacién de este acto previo de determinacion se realizé un mes después de que quedé ejecutoriada
la sentencia dictada el 8 de noviembre de 2019 dentro del juicio No. 09501-2019-00168 que dejo sin

efecto las diferencias por ICE 2015 que es el inico sustento para establecer las diferencias de IVA.

4.1.9. Este punto es de suma trascendencia para la resolucion de este caso porque justamente, el art. 94
del Codigo Tributario amplia el plazo de caducidad de la facultad determinadora a seis afios cuando la
Administracién Tributaria no cuenta con fuentes de informacion para realizar su trabajo de auditoria;
pero, en el presente caso, que el SRI contaba con toda la informacién necesaria para efectuar su labor
verificadora, pues MONEGAL present6 su declaraciéon impositiva sin omitir rubro alguno, por lo que
es evidente que el SRI no actué con diligencia para cumplir con los plazos previstos en el numeral 1

del art. 94 del Codigo Tributario.

4.1.10. Este error de interpretacion del art. 94 del Cédigo Tributario ha sido determinante en la
sentencia que se recurre, puesto que de interpretarse dicho norma en su correcto contenido y alcance,
los Jueces de instancia habrian aceptado el argumento de MONEGAL de que se produjo la caducidad
de la facultad determinadora del SRI para determinar el IVA de agosto de 2015 por haber transcurrido
mas de tres afios desde la presentacion de la declaraciéon aduanera de agosto de 2015 y la Liquidacién
de Pago por IVA agosto 2015; y por ende, se habria dejado sin efecto la Resolucién impugnada en
este juicio No. 09501-2021-00057 y su antecedente inmediato, esto es la Liquidacion de Pago por

Diferencias de IVA por agosto de 2015.

4.1.11. Finalmente, requiere que se llame la atencién, porque los Jueces de instancia no hayan
valorado la prueba actuada por MONEGAL dentro de la cual consta la sentencia dictada por el
Tribunal Distrital Contencioso Tributario dentro del juicio No. 09501-2019-0168 (de la que incluso, la
Ab. Emperatriz Fuentes fue parte) en que se dejo sin efecto las diferencias por ICE 2015 (antecedente
directo de la determinacion de IVA agosto 2015), bajo el criterio que se produjo la caducidad de la
facultad determinadora del SRI aplicando el plazo de tres afios previsto en el numeral 1 del art. 94 del
Codigo Tributario; mientras que, en el presente caso de IVA 2015, que es una consecuencia
automatica de la determinacién de ICE 2015, se cambia de criterio y se considera que el plazo de

caducidad es de 6 anos.

4.2. Contestacion al recurso: La abogada Carla Daniela Castillo Quinto en calidad de procuradora
fiscal del Director Zonal 8 del Servicio de Rentas Internas en escrito de 13 de julio del 2023, las
09h35, da contestacion al recurso de casacién presentado por MONEGAL S.A. en los siguientes

términos:

4.2.1. Que no puede alegarse una errada interpretaciéon del articulo 94 del Cédigo Tributario,

considerando que debemos manifestar que desde la contabilizacién a partir de la fecha en que venci6
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el plazo para presentar la declaracién aduanera contados hasta treinta dias desde la fecha de su arribo,
se constatd el hecho generador del impuesto, estableciendo asi que el contribuyente omiti6
parcialmente el pago del impuesto a los consumos especiales que fue determinado en el acta de
determinacion No. 0920184900918009 y luego modificado con la resolucion No.
109012019RREC100376, al haber declarado una base imponible menor, lo que tuvo como
consecuencia a pagar la totalidad del impuesto al valor agregado, es tan asi que en la sentencia el
Tribunal sefial6: “ Por lo indicado el Tribunal considera que, acorde a las circunstancias expuestas,
la caducidad en el presente caso es de 6 afios de conformidad al art. 94 numeral 2 del Codigo

Tributario, y no de 3 anios por tanto no se ha configurado la caducidad alegada por el actor.”

4.2.2. Asi pues, el recurso de casacion no puede ser utilizado como una instancia mas en los procesos
de conocimiento, sino como el medio que permita garantizar la vigilancia del sistema juridico, y
precautelar los derechos constitucionales a la tutela judicial y debido proceso. Con los fundamentos

expuestos, solicita se deseche el recurso y ratifique la sentencia venida en grado.

5. Problema juridico

5.1. En base a los argumentos esgrimidos por el recurrente, corresponde “Determinar si.el fallo
impugnado incurre en la causal quinta del articulo 268 del COGEP por el vicio de errénea
interpretacién del articulo 94 del Cédigo Tributario y de los precedentes jurisprudenciales
obligatorios sobre la caducidad de la facultad determinadora (No. 107-2007, 64-2001, 28-2010, 323-
2010) referentes a la caducidad de la facultad determinadora del SRI referente al IVA de agosto del
2015 de la actora.”

6. Analisis de la Sala de Casacion

6.1. El recurso de casacién de la parte actora se fundamenta en el caso quinto del articulo 268 del
COGEP por el vicio de errénea interpretacion el mismo que: “Se trata de la exégesis equivocada de
la norma en su contenido mismo, independientemente de las cuestiones de hecho debatidas en la
sentencia y del caso que trata de regular. La norma juridica es la que gobierna el asunto, pero en
sentido diverso, por lo tanto, yerra en el enfoque verdadero de ella, en su espiritu y alcances. Hay
entonces insuficiencia del juicio o exceso al formularlo. El sentenciador acierta en la norma pero

falla en su verdadero significado, alejdndose de su espiritu y finalidad.” !

6.2. La norma acusada es el articulo 94 del Cédigo Tributario que establece: “ En los
tributos que la ley exija determinacién por el sujeto pasivo, caduca la facultad de la

administracion para determinar la obligacion ftributaria, sin que se requiera de

1 Tolosa Villabona, L.A.; Teoria y Técnica de Casacion ibidem., pp. 361.
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pronunciamiento previo, en cuatro afnos contados desde la fecha en que se presentd
la declaracion, de conformidad a lo establecido en el articulo 19 de este Cdodigo;
para el caso del sujeto pasivo que no haya presentado su declaracion, el plazo de

caducidad sera de seis anos.

Cuando se trate de verificar un acto de determinacion practicado por el sujeto activo
o en forma mixta, la facultad determinadora caducara en un afio contado desde la
fecha de la notificacion de tales actos. Sera responsable el funcionario que por
omision en el ejercicio de la facultad determinadora haya impedido la recaudacion.
La responsabilidad pecuniaria se establecera en proporcion a los tributos que haya
dejado de percibir el Estado, sin perjuicio de las demas responsabilidades a que

hubiere lugar.”

6.3. El recurrente cuestiona la sentencia porque considera que ha caducado la facultad
determinadora de la Administracion en tres afios y no en seis como establece el Tribunal. Que
MONEGAL nunca oculté rubros de las importaciones realizadas en el mes de agosto de
2015; que con el SRI no ha existido discrepancia respecto del tipo, ni la cantidad de los
bienes importados, ni de su valoracion, sino inicamente respecto de la base imponible del

ICE aplicable a dichas importaciones.

6.4. El Tribunal resuelve el tema en discusion en el considerando 7.8.2 del fallo recurrido,
que en la parte pertinente sefiala: “7.8.2.2) Claramente establecida la institucion de la
caducidad conforme a la norma precedente, atendemos lo alegado por la parte actora y lo
sefialado por la demandada, respecto a la caducidad de la facultad determinador del
Servicio de Rentas Internas, sefialado lo siguiente: a) Respecto al Impuesto al Valor
Agregado del mes de Agosto del afio 2015, se puntualiza, que no estdn en discusion las
fechas de las declaraciones o de los actos administrativos relativos a la controversias, por lo
cual, lo que corresponde es analizar la procedencia de la caducidad de 6 afios aplicada por
la Administracion, asi tenemos, que, contados desde la fecha en que vencié el plazo para
presentar la declaracion aduanera, contados hasta treinta dias desde la fecha de su arribo,

se ha verificado el hecho generador del impuesto, considerando que el contribuyente omitié

parcialmente el pago del Impuesto a los Consumos Especiales que fue determinado en el
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Acta de Determinacion No. 0920184900918009 vy luego modificado con la resolucion No.
109012019RREC100376, al haber declarado una base imponible menor, lo que tuvo como

consecuencia no pagar la totalidad del Impuesto al Valor Agregado. b) Por lo indicado el

Tribunal considera que, acorde a las circunstancias expuestas, la caducidad en el presente

caso es de 6 aiios de conformidad al art. 94 numeral 2 del Cédigo Tributario, y no de 3 afios,

por tanto, no se ha configurado la caducidad alegada por el actor.” (Los subrayados

corresponden a la Sala).

6.5. Del anadlisis que realiza el Tribunal al resolver el tema de la caducidad alegada, se
desprende que el argumento central para sostener que al caso se aplica la caducidad de seis
afos es la omision parcial del pago del Impuesto a los Consumos Especiales, por haber
declarado una base imponible menor, hecho que produce que no se pague la totalidad del

IVA.

6.6. La Sala expresa que en el caso, es un error anclar la decisién de la caducidad de seis
afnos, en la omisidn parcial del pago de otro impuesto, del ICE, en el que se declara una base
imponible menor, lo que produce el no pago de la totalidad del IVA. Es evidente que este
hecho no puede ser considerado como ocultamiento de rubros, entendido como diferentes
tipos de renta, que es el criterio que ha establecido la Sala como criterio para la aplicacion de

la caducidad de seis afios del articulo 94.2 del Codigo Tributario.

6.7. Verificada la aplicacion erréonea de la caducidad de seis afios, se casa la sentencia y
evidenciado como estd que la comunicacién de diferencias se emitié pasados los tres afios
desde la presentacion de las declaraciones de IVA, se declara la caducidad de la facultad de
tres afos, de conformidad con lo previsto en el articulo 94.1 del Cédigo Tributario.

7. Decision

7.1. La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
Administrando justicia, en nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por autoridad de la

Constitucion y las leyes de la Republica, RESUELVE:

7.2. CASAR el fallo impugnado, aceptar la demanda y declarar que ha operado la caducidad de la

facultad determinadora de la Administracion Tributaria.
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7.3. Acttie la doctora Ligia Marisol Mediavilla como Secretaria Encargada de la Sala Especializada de
lo Contencioso Tributario, en virtud de la accién de personal No. Nro. 838-UATH-2022-0Q, de fecha
28 de julio del 2022.

7.4. Sin costas.

7.5 Notifiquese, publiquese y devuélvase al Tribunal de origen.

La caducidad de la facultad determinadora (No. 107-2007, 64-2001, 28-2010, 323-2010)
referentes a la caducidad

JOSE DIONICIO SUING NAGUA
JUEZ NACIONAL (PONENTE)

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA
JUEZA NACIONAL

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

JUEZ NACIONAL

IGIA ISOL
! MEDIAVILLA
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JUEZ PONENTE: GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA, JUEZ NACIONAL (PONENTE)
AUTOR/A: GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO

TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, viernes 9 de febrero del 2024,
las 14h23. VISTOS: El Tribunal de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, conformado por los jueces nacionales doctores Gilda Rosana Morales Ordéiiez,
Fernando Cohn Zurita quien acttia en reemplazo del titular José Dionicio Suing Nagua y Gustavo

Adolfo Durango Vela, Juez Nacional Encargado y ponente, dictan la siguiente sentencia de casacién

dentro dela causa No.09501-2018-00570.
1.- Antecedentes procesales

1.1. El seior Herbert Frei Pérez, representante legal de la compaiiia GALASCUBA S.A,,
interpone acciébn e impugnacién en contra de la Resolucién No.
112012018RREC017382, dictada por el Director Zonal 5 del Servicio de Rentas
Internas, mediante el cual resuelve negar el reclamo administrativo propuesto en
contra del Acta de Determinacién No. 20201724901267681 por Impuesto a la Renta

del ejercicio fiscal 2014.

1.2. En el caso puesto en nuestro conocimiento, el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Tributario con sede en Guayaquil, en la audiencia preliminar, de comin acuerdo con
las partes procesales, se estableci6 el objeto de la controversia en los siguientes
términos: “ 1.- Establecer si el Servicio de Rentas Internas, procedié a determinar
correctamente la glosa establecida en la cuenta “ Ingresos por Diferencias en precios,
detallada en casillero 6999. Total Ingreso. 2.- Determinar si la glosa establecida se
encuentra motivada; y, 3.- Determinar si la misma violenta el derecho a la seguridad

juridica.”

1.3. Mediante sentencia dictada el 16 de mayo del 2019, las 12h21, por el Tribunal

Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el cantén Guayaquil, provincia del

) CUSRRR S " ) FERRANDS " j CHBAKR I ANA
FUNCION JUDICIAL §uaiay FUNCION JUDICIAL FERNANSQ.o,  FUNCION JUDICIAL §524%9
DURANGO VELA ZURITA ORDONEZ
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Guayas, se resuelve: “ Declarar con lugar la demanda, dejandose sin efecto la
Resolucién No. 112012018RREC017382, dictada por el Director Zonal 5 del Servicio
de Rentas Internas, tinicamente respecto de la glosa que ha sido confirmada en el
Acta de Determinacién Tributarias No. 20201724901267681, cuadros 5y 6 la cuenta

Ingresos por Diferencia en Precios, Casillero 6999 Total Ingreso”.

1.4. LaAbg. Velyalline Mercedes Romo Molestina, en calidad de procuradora fiscal del
Servicio de Rentas Internas (SRI en lo posterior), interpone recurso de casacion (fs.
620 a 622), en contra de la sentencia del 16 de mayo del 2019 referida , con
fundamento en lo caso segundo del art. 268 del Cédigo Organico General de Procesos
(COGEP en lo posterior), el cual es calificado de oportuno por dicho Tribunal de
instancia en auto de 24 de junio del 2019, a las 08h41 y remite el proceso a la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia

1.5.  Mediante providencia de 2 de septiembre del 2022, dictado por la doctora Ménica
Alexandra Heredia Proafio, se dispone que la parte casacionista complete su recurso
de casacion, cumplido lo cual con auto interlocutorio de 23 de septiembre del 2022,
las 11h12 se admite a tramite el recurso de casacion interpuesto por el caso segundo
del art. 268 del COGEP, esto es, por falta de motivacion de la sentencia, infringiendo

los articulos 89 del COGEP y 76.7 literal I) de la Constitucién de la Republica.

2.- Competencia

2.1.  LaSala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia es
competente para conocer y resolver el recurso de casacién, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 184 numeral 1 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador, CRE; 184, 185 segunda parte, numeral 1 del Cdigo Organico de la Funcién
Judicial, COFJ y 269 del C6digo Organico General de Procesos, COGEP.

2.2.  En virtud del sorteo de la causa realizado el 19 de diciembre del 2022, alas 13h06, se
radico la competencia en la Sala integrada por los doctores Rosana Morales Ordéfiez,
José Suing Nagua (Jueces Nacionales) y Gustavo Durango Vela (Juez Nacional
Encargado y Ponente). Por licencia temporal concedida al Dr. José Suing, actia en el
presente juicio el Dr. Fernando Cohn Zurita, segin acta de sorteo de 8 de febrero de

2024. Mediante Resoluciéon Nro. 003-2021 de 26 de enero de 2021, el Pleno del
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3.1.

4.1.

Consejo de la Judicatura dispuso dar cumplimiento al mandamiento de ejecucion
expedido por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo en la causa No. 17811-
2014-0463, ratificando la continuacién en el ejercicio de funciones de los Doctores
José Dionicio Suing Nagua y Gustavo Durango Vela, de Juez y Conjuez Nacionales,
respectivamente; ademas, con Resolucion Nro. 008-20221, de 28 de enero de 2021 el
Pleno del Consejo de la Judicatura design6 a la Doctora Gilda Rosana Morales
Ordoiiez, Jueza Nacional. El Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante
Resolucién No. 2, de 5 de febrero del 2021, integré la Sala de lo Contencioso
Tributario con los Doctores Gilda Rosana Morales Ordofiez y José Suing Nagua.
Mediante oficio No. 635-SG-CN], la Doctora Paulina Aguirre Suarez, Presidenta de la
Corte Nacional de Justicia llama al Doctor Gustavo Durango Vela para que asuma el
despacho de la Sala Contencioso Tributaria, en reemplazo de la Doctora Ana Maria
Crespo Santos, ratificado mediante oficio No. 92-P-CNJ-2021, de 12 de febrero de
2021, suscrito por el Doctor Ivan Saquicela Rodas, Presidente de la Corte Nacional de
Justiciay avalado con Accién de Personal No. 166-UATH-2021-NB de 19 de febrero
de 2021.

3.- Validez procesal
De larevision del proceso no se observa ninguna circunstancia que pueda afectar su
validez procesal y tampoco existe nulidad alguna que declarar, como asi lo
manifestaron los procuradores judiciales de las partes, en audiencia de casaciéon

llevada a cabo el dia jueves 8 de febrero del 2024, alas 10h00.

4.- Fundamentacion del recurso de casacion

El 6rgano de la administraciéon tributaria central, parte demandada en instancia, hoy recurrente,

respecto al caso 2 del art. 268 del COGEP, luego de trascribir buena parte de la sentencia en que se

refiere a los argumentos del SRI en defensa de la glosa, luego de las consideraciones y conclusiones

que realiza el Tribunal de instancia en su sentencia de 16 de mayo del 2019, argumenta que la

Constitucién de la Republica del Ecuador en su articulo 76 numeral 7 literal 1) establece a la

motivacién como una garantia del derecho a la defensa dentro del debido proceso lo que es

concordante con lo que sefiala el art. 89 del COGEP, corroborado por la Corte Nacional de Justicia en

su resolucion No. 360-2012. Manifiesta que, la Corte Constitucional corno maximo érgano de

interpretacion constitucional cre6 el “ Test de la Motivaciéon” (sentencias Nos. 227-14-SEP-CCy 104-
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14-SEP-CC) como instrumento juridico para la verificaciéon de que una decisién del poder publico
cumpla debidamente con este requisito, y se refiere largamente a cada uno de ellos: légica, por la que
la conclusién debe ser una consecuencia de las premisas; y si las premisas son falsas o incompletas,
aunque el razonamiento sea aparentemente valido la conclusién es necesariamente incorrecta, lo que
ha ocurrido en el caso; el de razonabilidad, pues el Tribunal cita el art. 19.5 del Reglamento de
Comprobantes de Venta Retenciéon y Complementarios, pues el argumento del SRI es que el
contribuyente no cumple con dicha norma; entonces los juzgadores se encontraban requeridos de
determinar por qué esta norma no era aplicable al caso, y como se diferencia este caso de los que si se
sujetan al cumplimiento de este requisito formal; lo aplicado no es de Derecho, sino una concepcion
personal, y por lo tanto erréneo, contrario al ordenamiento juridico, y mas alla de indebidamente
injustificado, eminentemente arbitrario. Sobre la comprensibilidad, dice que el incumplimiento de los
parametros de la légica y razonabilidad ya explicados, obstaculizan la comprensibilidad del fallo; ya
que la claridad de la resolucién requiere la concatenacion entre las premisas que contienen un
pensamiento o idea con las conclusiones connaturales que deben devenir de aquel, la decision de la
autoridad judicial es ilegitima en tanto vulnera el derecho de las partes a entender las razones que
sustentan el veredicto final sobre sus derechos en litigio, y que el colectivo social pueda cumplir con
su funcion fiscalizar una decision coherente. El Tribunal de incurre en falta de motivaciéon a razén de
una sentencia incomprensible, en tanto la decision tiene una secuencia légica discordante, apartada del
derecho, y de los asuntos puestos a su resolucion, lo cual causa confusion tanto a las partes como al
auditorio social. Establece también la forma en que el vicio alegado fue determinante en la parte
dispositiva del Fallo, por todo confirma que procede la causal 2 del articulo 268 del COGEP y pide se

case la sentencia.

4.2. Contestacion al Recurso de Casacion por la parte Actora.- Dentro del término concedido
parael efecto en el auto de admision, la empresa GALASCUBA S.A. expresa que el recurso recurre a
alterar contenidos interpretando las actuaciones administrativas y judiciales que obran del proceso a su
antojo, pues la sentencia claramente expresa la realidad de las transacciones econdémicas reflejadas en
las facturas de venta en las que no existen descuentos ni rebajas, que si cumplen todos los requisitos
dispuestos en el Art 19 del RCVR, por tanto solicita se rechace el recurso y se confirme la sentencia

de instancia.

5.- Problema Juridico

5.1. Determinar si la sentencia objeto del recurso de casacién ha incurrido en el vicio sefialado en el

caso segundo y del art. 268 del COGEP, esto es, por falta de motivacion, infringiendo los arts.
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89 del Codigo Organico General de Procesos y 76.7 literal 1) de la Constitucion de la Republica

del Ecuador.

6.- Analisis del Tribunal de Casacion

6.1. El recurso de casaciéon se fundamenta en el caso 2 del art. 268 del COGEP que dispone:

“ Art. 268.- Casos. El recurso de casacién procederd en los siguientes casos: 2.
Cuando la sentencia o auto no contenga los requisitos exigidos por la ley o en su
parte dispositiva se adopten decisiones contradictorias o incompatibles asi como,

cuando no cumplan el requisito de motivacion.”

El caso 2 serefiere a la transgresién de normas relacionadas con la estructura, contenido y
forma de la sentencia o auto, la que podria configurarse de tres formas: 1) por defectos en la
estructura del fallo que se dan por la falta de requisitos exigidos por la ley para la sentencia o
auto; 2) por incongruencia en la parte dispositiva del fallo en cuanto se adopten resoluciones
contradictorias o incompatibles; y, 3) cuando la sentencia no cumpla el requisito

constitucional y legal de la debida motivacion.

6.2. ANALISIS DEL CASO 2.- El cuestionamiento que el SRl hace ala sentencia emitida por el
Tribunal de instancia, radica en que, a su criterio, la misma ha sido emitida sin la motivacién
debida pues no cumple con el test de motivacion sefialado por la Corte Constitucional en su
jurisprudencia vinculante. Corresponde a esta Sala analizar si efectivamente se cumple tal

vicio, para ello consideramos:

6.2.1. Alcance doctrinario del error.- Mucho y diversos autores se han referido a este elemental
principio procesal, en tal sentido, la autora Gladis E. de Midén, en su obra “ La Casacion
Control del Juicio de Hecho”, (Rubinzal Culzoni Editores, Buenos Aires -Argentina, 2001, p.

20), manifiesta que:

“Para alcanzar sus fines garantistas es inevitable que la motivacién sea autosuficiente, en el
sentido de abastecerse, expresando no soélo las conclusiones decisivas sino,
fundamentalmente, las razones en que tales conclusiones se basan. No basta pues, como bien
dice Carrid, que la sentencia tenga fundamentos, porque es preciso que éstos estén a su vez
fundados. Sin esa bdsica motivacién no es posible hablar en lenguaje constitucional de
sentencia, pues huérfana de razonados fundamentos no hay nada, afiadird Morello, que en un

acto de voluntad inepto de por si para constituirse en fuente jurigena de derechos” .
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El Dr. Santiago Andrade Ubidia, en el libro “ La Casacion Civil en el Ecuador” , Andrade &

Asociados, Fondo Editorial, Quito, 2005, p. 138, considera que:

“ La motivacién de la sentencia constituye un elemento intelectual, de contenido critico,
valorativo y l6gico, que consiste en el conjunto de razonamientos de hecho y de derecho que
el juez apoya su decision. Su exigencia es una garantia de justicia a la cual se le ha
reconocido jerarquia constitucional, como derivacién del principio de inviolabilidad de la
defensa en juicio. Por la motivacion, ademds se asegura la publicidad de la conducta de los
jueces y el control popular sobre el desempeiio de sus funciones, esencial en un régimen
republicano. Por ella también podrdn los interesados conocer las razones que justifican el

fallo y decidir su aceptacién o impugnacioén”.

Para Oswaldo Alfredo Gozaini, en su obra “ El Derecho Procesal Constitucional, El Debido Proceso”,
Rubinzal - Culzoni Editores, Buenos Aires-Argentina, 2004, p. 428; la motivacion, que no es otra cosa

que:

“...la progresividad del derecho de las partes y la obligacién constitucional de los jueces de
motivar los fallos, plantea la naturaleza que tiene este deber fundamental. No se trata de
contabilizar una simple fundamentacion que puede resultar suficiente con la aplicacién
mecdnica de la ley, sino de analizar si dicha exigencia radica en una necesidad politica
propia de la justificacién de los actos de un poder del Estado, o significa establecer una
garantia constitucional que forma parte de un conjunto de mayor contenido en el principio

del debido proceso”.

Es claro entonces, que la motivacién es uno de los requisitos esenciales que deben cumplir las
decisiones de las funciones publicas, ya sea en el &mbito administrativo o judicial. Motivar es explicar
la manera en que las normas juridicas son aplicables a los hechos controvertidos y definidos en la litis
del proceso, luego de que éstos han sido verificados en base a las pruebas debida y legalmente

actuadas.

6.2.2. Normas legales aplicables al caso.- Las normas que el recurrente estima infringidas son las

siguientes:

Constitucion de la Republica del Ecuador

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias

bdsicas: (...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: (...)
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) Las resoluciones de los poderes ptblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacién sin
en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se

considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados” .

Codigo Organico General de Procesos

“ Art. 89.- Motivacion. Toda sentencia y auto serdn motivados, bajo pena de nulidad. No
habrd tal motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en
que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Las
sentencias se motivardn expresando los razonamientos fdcticos y juridicos, que conducen a la
apreciacién y valoracién de las pruebas como a la interpretacién y aplicacién del derecho.
La nulidad por falta de motivacién unica y exclusivamente podrd ser alegada como

fundamento del recurso de apelacién o causal del recurso de casacién”.

6.2.3. Precedentes constitucionales.- Sobre la motivacion, la Corte Constitu-
cional, a través de sus sentencias de caracter vinculante ha manifestado:

“Para que determinada resolucion se halle correctamente motivada es necesario que la
autoridad que tome la decisién exponga las razones que el Derecho le ofrece para adoptarla.
Dicha exposicién debe hacérsela de manera razonable, 16gica y comprensible, asi como
mostrar cémo los enunciados normativos se adecuan a los deseos de solucionar los conflictos
presentados. La decision Iégica, por su lado, implica coherencia entre las premisas y la
conclusién, asi como entre ésta y la decisién. Una decision, por tltimo, debe gozar de
claridad en el lenguaje, con miras a su fiscalizacién por parte del gran auditorio social, mds

alld de las partes en conflicto.” (Caso No. 1212-11-EP).

Es de anotar que la Corte Constitucional, ha sefialado que existe una argumentacion juridica
suficiente, si la estructura minimamente estda integrada por: (i) Una fundamentacién normativa

suficiente; y, (ii) Una fundamentacion factica suficiente (Sentencia 1158-17-EP/21 de 20 de octubre
del 2021).

6.2.4. Caso sub judice a resolver.- Esta Sala Especializada de Casacién, con fundamento en las

disposiciones constitucionales y legales, asi como en las resoluciones de la Corte Constitucional que
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sobre el tema han sido expedidas, considera que la motivacion constituye un verdadero ejercicio de
construccién de un silogismo légico-juridico formado por dos premisas conexas que necesaria y
obligatoriamente nos deben llevar a una conclusién valida. Para este efecto, una de las premisas debe
estar constituida por los antecedentes de hecho que son objeto de la controversia y que hayan superado
la contradiccién y réplica de la contraparte; y, la otra premisa, por las normas o principios que el
juzgador considera son aplicables ala litis. Entre estas dos premisas debe haber un nexo, es decir,
debe existir, entre los hechos y las normas escogidas por el juez, una adecuada pertinencia que

permita, asuvez, arribar ala conclusion o decision final.

6.2.5. El Tribunal de instancia, en su sentencia empieza por asegurar su competencia, sefiala otras
generalidades y a regléon seguido se refiere al punto objeto de la controversia el cual, fue
trascrito textualmente en el item 1.2 de esta sentencia y que se refiere a la impugnacion del

acto administrativo propuesto por el actor.

6.2.6. Previo a resolver, el Tribunal de instancia se remite a los argumentos del actor en su demanda y
los expuestos por el SRI en defensa al acto administrativo impugnado, de los que resalta:
(4.2.3.) “(...) no se calcularon diferencias en meras expectativas de ventas, sino que en base
a la misma informacién presentada por la compania GALASCUBA S.A., asocidndose los
precios en funcion del niimero de dias que duro el servicio a los clientes y embarcaciones, y
el niimero de clientes, conforme lo dispuesto en el articulo 91 del Cédigo Tributario y 23 de
la ley de Régimen Tributario interno, que no existieron registros de descuentos infringiendo
lo ordenado en el articulo 5 numeral 19 del Reglamento de Comprobantes de Venta,
Retencion y Documentos Complementarios, estableciéndose la diferencia de $90.955,31
USD; valores que fueron determinados en el acta final en virtud de que el contribuyente no
presento reparos, dentro del término de 20 dias dispuesto en el articulo 262 del Reglamento
para la Aplicacién de la Ley de Régimen Tributario Interno también confirmados en el acto

impugnado”.

6.2.7. Enelnumero 7, bajo el titulo “MOTIVACION” y sobre el primer punto de controversia, esto
es, establecer si el SRI procedié a determinar correctamente la glosa en la cuenta “Ingresos
por Diferencias en precios, detallada en casillero 6999.Total Ingreso” . El SRI sostiene que la
compaiia en su facturacién aplicé precios inferiores a los establecidos en su tarifario
referencial, esto es que existe una diferencia entre los precios informados y los que constan en
los comprobantes de venta, y que los valores inferiores a los tarifados, debian haber sido
producto de un descuento reflejado en la factura, de conformidad con el art.19 del RCVRC lo
cual no ha ocurrido en este caso. Para resolver el objeto de la Litis el Tribunal de instancia

manifiesta:
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6.2.8. “Para dilucidar este punto controvertido, el Tribunal sostiene que el hecho generador del
impuesto a la renta en los términos de los articulos 1 y 2 de la Ley de Régimen Tributario
Interno, viene dado por los ingresos de fuente ecuatoriana obtenidos a titulo gratuito u
oneroso, bien sea que provengan del trabajo, del capital o de ambas fuentes, consistentes en
dinero, especies o servicios. De lo expuesto, la calificacién del hecho generador en el
impuesto a la renta, lo constituye la generacién de ingresos de fuente ecuatoriana gravables.
En la especie el Servicio de Rentas Internas fundamenta la determinacion de estos ingresos

en precios referenciales de la compaiiia, sin embargo no consta dentro del expediente judicial

documentacion _adicional que demuestre fehacientemente que la actora haya percibido

ingresos superiores a los facturados y declarados. El articulo 17 del Cédigo Tributario

dispone que el hecho generador del impuesto se debe calificar conforme su verdadera esencia
Yy naturaleza econdémica, lo que se conoce doctrinaria y contablemente como "la esencia
sobre la forma" que ampliamente ha sido tratada por la doctrina sefializada por tratadistas.
(...) En el caso de las operaciones realizadas por la actora con los clientes, son transacciones
que revelan en la facturacion el precio por los cuales se presté el servicio, NO EXISTIENDO
NORMATIVA YA SEA LEGAL O CONTABLE QUE OBLIGUE A LA ACTORA A
REGISTRAR __COMO ___INGRESOS, ~ VALORES __INICIALMENTE __FIJADOS _COMO
REFERENCIALES, PERO QUE NO FUERON FINALMENTE PACTADOS CON LOS
CLIENTES, SOBRE LOS CUALES NO SE HAYA PERCIBIDO INGRESOS. En todo caso era

la obligacion del Servicio de Rentas Internas, probar que la compariiia accionante recibio

mayores ingresos a los facturados, conforme se infiere del articulo 311 del COGEP, que

sefiala: (...). Una vez arribada a esta conclusion, es innecesario tratar los otros puntos

controvertidos”. (subrayado fuera de texto).

6.2.9. Esta Sala de Casacién advierte que, esta decisién es coherente y légica con los hechos
procesales constantes en autos y son éstos los que, en el caso concreto, hacen que el Tribunal
de instancia llegue a una conclusién. Sobre la pretension de la demanda y la contestacién a la
demanda, la sentencia guarda un orden y congruencia al exponer los temas en controversia y
su decision es comprensible, por cuanto, el lenguaje utilizado y la forma de desarrollar su
argumentacion es clara, logica y suficiente; conforme a las transcripciones de la sentencia se
concluye que, se encuentra debidamente motivada, por tanto, no incurren en el vicio
denunciado por no estar motivada en los términos de los arts. 76 numeral 7 literal I) de la CRE
y 89 del COGEP, pues ademas, bien vale recordar el criterio de la Corte Constitucional que
dejando a un lado el “ Test de motivacién” referente al cumplimiento de los requisitos de

comprensibilidad, l6gica y razonabilidad en la garantia de la motivacién ha dicho: “24. Cabe
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sefialar, ademds, que para la Corte la garantia de la motivacién no se refiere a la correccién
del razonamiento judicial, sino, exclusivamente, a explicar de forma suficiente los
fundamentos de la decision adoptada.” (Sentencia No. 1507-15-EP/21 de 20-enero-2021). Por
todo lo expuesto, se desecha el cargo alegado por el Servicio de Rentas Internas contemplado

en el numeral 2 del art. 268 del COGEP.

7.- Decision

7.1.  Por los fundamentos expuestos, al tenor del articulo 273 del Codigo Organico General de
Procesos, la Corte Nacional de Justicia, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, resuelve:

7.2.  NO CASAR lasentencia dictada por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con
sede en sede en el Canton Guayaquil, Provincia del Guayas, el 16 de mayo del 2019 en el

proceso No.09501-2018-00570.
7.3.  Sin costas.
74.  Comuniquese, publiquese y devuélvase a la Sala de origen.

7.5. Actle como Secretaria Relatora dentro de este proceso, la doctora Ligia Marisol Mediavilla en

virtud de la Accién de Personal No. 838-UATH-2022-0Q de 28 de julio de 2022.

RESUMEN DE FACIL COMPRENSION

Se alega por parte del recurrente, la falta de motivacion en la sentencia por incumplir el Test de Motivacion (16gica,
comprensibilidad y razonabilidad); revisada la sentencia se encuentra que el razonamiento del Tribunal de instancia
es coherente y 1dgico y no cabe (por el caso 2) corregir el razonamiento judicial.
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