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TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
DESPACHO DR. ANGEL TORRES MALDONADO MSC. PHD(C)

: Causa No. 631-2021-TCE
Juez de instancia: Angel Eduardo Torres Maldonado

Quito, D.M., 4 de octubre de 2021, a las 09h30.

ANGEL TORRES MALDONADO, JUEZ DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL, EN USO DE SUS FACULTADES Y ATRIBUCIONES
CONSTITUCIONALES Y LEGALES EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA
CAUSA No. 631-2021-TCE
I. ANTECEDENTES PROCESALES

1. El 05 de agosto de 2021 a las 19h48, se recibio en la Secretaria General del
Tribunal Contencioso Electoral un escrito en siete (07) fojas y en calidad de anexos
siete (07) fojas, suscrito por el doctor Santiago Guarderas Izquierdo conjuntamente
con sus abogados patrocinadores magister Diego Zambrano Alvarez y
electronicamente por el abogado Ricardo Hernandez Gonzalez, mediante el cual pone
en conocimiento de este Tribunal el cometimiento de una presunta infraccion
electoral. (Fs. 1-14 vta.)

2. ElI 05 de agosto de 2021 a las 20h45, se recibid en el correo electronico
secretaria.general(@tce.gob.ec correspondiente a la Secretaria General de este
Tribunal un correo desde la direccion electronica diegozambrano03(@gmail.com, con
el asunto: “Remision de denuncia firamda (sic) electronicamente™, que contiene un
archivo adjunto en formato PDF con el titulo “Denuncia Tramite FE-23710-2021-
TCE.pdf’; el que, una vez descargado se constata que es la denuncia recibida
fisicamente en la Secretaria General del Organismo, suscrita electronicamente por el
abogado Ricardo Israel Hernandez Gonzélez, firma que fue validada. (Fs.16-23 vta.)

3. A la causa, la Secretaria General de este Tribunal, le asigné el namero 631-2021-
TCE y en virtud del sorteo electronico efectuado el 06 de agosto de 2021 a las 12h00,
seglin la razdn sentada por el abogado Gabriel Andrade Jaramillo secretario general
(s) del Organismo, se radicé la competencia en el doctor Angel Torres Maldonado,
juez del Tribunal Contencioso Electoral. La causa fue entregada a este Despacho el
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06 de agosto de 2021 a las 13h29, segin la razon sentada por el abogado Angel
Leonardo Carrion Galvez, secretario relator ad-hoc (F. 29).

4. Mediante auto de 06 de agosto de 2021 a las 15h15, este juzgador dispuso que el
denunciante, doctor Santiago Guarderas lzquierdo, aclare y complete su denuncia.
(Fs. 30-31 vta.). El 11 de agosto de 2021 a las 13h35, se recibié en la Secretaria
General de este Tribunal un escrito en cinco (05) fojas y en calidad de anexos setenta
y siete (77) fojas, suscrito por el doctor Santiago Guarderas Izquierdo, conjuntamente
con sus abogados patrocinadores, con el cual cumple lo dispuesto por esta autoridad
electoral mediante auto de 06 de julio de 2021. (Fs.40-122 vta.)

5. El 11 de agosto de 2021 a las 15h11, se recibio un correo desde la direccion
electronica santiago.guarderas@quito.gob.ec al correo electronico perteneciente a la
Secretaria General de este Tribunal; reenviado a su vez a este despacho a las 15h13,
con el asunto “Causa No. 631-2021-TCE" que contiene un archivo adjunto en
Jormato PDF con el titulo “17576-2021-01378G.pdf", que una vez descargada se
constata que es la sentencia, en digital, de la Unidad de Violencia contra la Mujer y la
Familia de 01 de julio de 2021, la cual no tiene firma valida, segin consta de la razon
sentada por el abogado Angel Leonardo Carrién Gélvez, secretario relator ad-hoc de
este Despacho. (Fs. 124-132)

6. El 11 de agosto de 2021 a las a las 16h04, se recibio un correo desde la direccion
electronica diegozambrano03@gmail.com al correo perteneciente a la Secretaria
General de este Tribunal; reenviado a su vez a este Despacho a las 16h26, con el

asunto: “Alcance escrito Causa de 11 de agosto”, el cual no contiene documentos
adjuntos. (F. 134-135)

7. Mediante auto de 12 de agosto de 2021 a las 09h27, se admitié a tramite la causa
No. 631-2021-TCE y se ordeno las correspondientes citaciones y notificaciones, asi
como, se sefiald para el jueves 26 de agosto de 2021 a las 14h00, la practica de la
Audiencia Oral Unica de Prueba y Alegatos. (Fs.136-139 vta.)

8. Debido a las razones sentadas por el abogado Angel Leonardo Carrion Galvez,
secretario relator ad-hoc que consta a fojas 220 a 221 del expediente y que dan cuenta
de la imposibilidad de citacion a la abogada Maria Belén Dominguez Salazar, doctor
Ratil Isaias Marifio Hernandez y doctora Cenia Solanda Vera Cevallos; mediante auto
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de 13 de agosto de 2021 a las 10h30, este juzgador dispuso que el denunciante
informe de nuevas direcciones en las que sea posible cumplir con la citacion de la
denuncia. (Fs. 222-225 vta.)

9. EI 13 de agosto de 2021 a las 15h27 se recibié desde la direccion electronica
diegozambrano(03@gmail.com al correo perteneciente a la Secretaria General de este
Tribunal; reenviado a su vez a este Despacho a las 15h30, un correo con el asunto
“Presentacion de documento Causa 631-2021-TCE” que contiene un archivo adjunto
en formato PDF con el titulo “Datos para citacion-signed.pdf’, que una vez
descargado se verifica el escrito que contiene nuevas direcciones en las que los
denunciados puedan ser citados, en cuya virtud, este juzgador, mediante auto de 13 de
agosto de 2021 a las 16h25, dispuso se proceda a las citaciones respectivas. (Fs. 518-
524 vta.)

10. El 18 de agosto de 2021 a las 17h27, se recibid en la direccion electronica de la
Secretarfa General de este Tribunal un correo enviado desde la direccién
guillermogonzalez333(@yahoo.com; y, reenviado a su vez a este Despacho a las
17h40, con el asunto: “I Recusacion causa 631-2021-TCE” con un archivo adjunto
con el titulo “Recusacion denuncia S Guarderas Municipio-signed-signed.pdf’, el
cual, una vez descargado se comprueba que es un pedido de recusacion en contra del
suscrito juez electoral, firmado electronicamente por Jorge Homero Yunda Machado
y Guillermo Gonzalez Orquera, documento que luego de su verificacion reporta firma
vélida. (Fs. 605-611)

11. Mediante auto interlocutorio de 19 de agosto de 2021 a las 14h30, el suscrito juez
negd la recusacion interpuesta por el doctor Jorge Yunda Machado, por
extemporanea. (Fs. 612-622)

12. El 21 de agosto de 2021 a las 17h08, se envid desde el correo electronico
guillermogonzalez333@yahoo.com al correo de la Secretaria General de este
Tribunal; reenviado a su vez a este Despacho, con copia a los correos
mabethania.felix@tce.gob.ec y gabriel.andrade@tce.gob.ec el 22 de agosto de 2021 a
las 14h47, un correo con el asunto “Revocatoria y Apelacion Auto causa 631-2021-
TCE” con un documento adjunto en archivo PDF con el titulo: “2 Revocatoria
negativa Recusacion denuncia S Guarderas Municipio-signed.pdf’; el cual una vez

descargado, se constata un escrito firmado electronicamente por el doctor Guillermo
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Gonzalez Orquera, documento que luego de su verificacion reporta la validez de su
firma. (Fs. 660-665 vta.). En el referido escrito, el denunciado doctor Jorge Yunda
Machado, por intermedio de su abogado Dr. Guillermo Gonzélez O., solicita se
revoque el auto de 19 de agosto de 2021, y que de no hacerlo, apela del mismo a
efectos de que sea el Pleno del Tribunal el que resuelva.

13. El 23 de agosto de 2021 a las 10h58, se recibio en la Secretaria General de este
Tribunal un escrito en siete (07) fojas y en calidad de anexos treinta y tres (33) fojas,
suscrito por el doctor Ratl Marifio Hernandez, la doctora Cenia Solanda Vera
Cevallos y su abogado patrocinador, doctor Christian Paucar Guerrero, mediante el
cual dan contestacion a la denuncia interpuesta en su contra. (Fs. 667-707). Se recibi
en la Secretarfa Relatora de este Despacho el 23 de agosto de 2021 a las 11h16.

14. El 23 de agosto de 2021 a las 15h56, se envid desde el correo electronico
guillermogonzales333(@yahoo.com al correo de la Secretaria General de este
Tribunal; reenviado a su vez el lunes 23 de agosto de 2021 a las 16h00 a este
Despacho, un correo con el asunto “Contestacion denuncia causa 631-2021-TCE”
con un documento adjunto en PDF con el titulo: “3 Contestacion denuncia S
Guarderas Municipio-signed.pdf’, el cual, una vez descargado, es un escrito firmado
electronicamente por el doctor Guillermo Gonzélez Orquera, documento que luego de
su verificacion reporta la validez de su firma, mediante el cual el doctor Jorge Yunda
Machado, contesta a la denuncia presentada en su contra. (Fs. 709-714).

15. Mediante auto de 23 de agosto de 2021 a las 16h30, este juzgador dispuso la
negativa al pedido de revocatoria del auto de 19 de agosto de 2021 a las 14h30
presentada por el denunciado doctor Jorge Yunda Machado, por improcedente; y,
concedio el recurso de apelacion interpuesto por el denunciado, suspendiéndose el
desarrollo de la audiencia prevista para el 26 de agosto de 2021 a las 14h00. (Fs. 716-
719)

16. El 24 de agosto de 2021 a las 14h44 se recibié en la Secretaria General de este
Tribunal un escrito en cuatro (04) fojas suscrito por la abogada Marfa Belén
Dominguez Salazar, mediante el cual contesta a la denuncia presentada en su contra.
(Fs. 747-751), mismo que fue recibido en este Despacho el 24 de agosto de 2021 a las
I5h01. (F.761)
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17. El 24 de agosto de 2021 a las 16h48 se recibi6 en la Secretaria General de este
Tribunal un escrito en cuatro (04) fojas y tres (03) fojas en calidad de anexos, suscrito
por el doctor Jorge Yunda Machado y el abogado David Meza Angos, mediante el
cual se ratifica en el pedido de archivo de la causa y autoriza la incorporacion a su
defensa del abogado David Meza con matricula profesional 17-2016-62. (Fs. 753~
760); el cual, fue recibido en este Despacho el 24 de agosto de 2021 a las 16h38.

18. En virtud del sorteo electronico realizado el 25 de agosto de 2021 a las 08h47,
segin la razon sentada por el abogado Alex Guerra Troya, se radico la competencia
en la doctora Patricia Guaicha Rivera, jueza del Tribunal Contencioso Electoral, para
conocer el recurso de apelacion interpuesto por el denunciado doctor Jorge Yunda
Machado, en contra del auto emitido por este juzgador el 19 de agosto de 2021 a las
14h30. (F. 765)

19. El 27 de agosto de 2021 a las 09h00, se recibié en la direccién electronica
perteneciente a la Secretaria General de este Tribunal un correo enviado desde la
direccion diegozambrano03@gmail.com con el asunto “Escrito en relacién al
incidente de recusacion, Causa 631-2021-TCE” que contiene un archivo adjunto en
formato PDF con el titulo “Causa 631 Dra. PGR apelacién recusacion-signed-pdf”;
el que una vez descargado corresponde a un escrito firmado electrénicamente por el
abogado Diego Zambrano Alvarez, firma que fue verificada como vélida, mediante el
cual solicita a la doctora Patricia Guaicha Rivera, jueza del Tribunal Contencioso
Electoral, que debido a la trascendencia social de esta causa, se conceda la prioridad
que este caso amerita. (Fs. 766-768)

20. Mediante auto de 30 de agosto de 2021 a las 15h41, la doctora Patricia Guaicha
Rivera, admitio a tramite el recurso de apelacion interpuesto por el denunciado doctor
Jorge Yunda Machado, y dispuso se convoque al juez suplente segiin el orden de
designacion con el fin de que integre el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, asi
como, se remita a los sefiores jueces copia del expediente desde el escrito mediante el
cual se presento el inciden de recusacion, sabiendo que solo se resolvera el recurso de
apelacion al auto de 19 de agosto de 2021 emitido por este juzgador. (Fs. 769-772)

21. El 06 de septiembre de 2021 a las 14h07, se recibio en la direccion electronica
perteneciente a la Secretaria General de este Tribunal un correo enviado desde la

direccion diegozambrano03(@gmail.com con el asunto “Escrifo causa 631-2021-
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TCE” que contiene un archivo adjunto en formato PDF con el titulo “Escrito
apelacion de incidente 631 2020-signed.pdf’, el cual una vez descargado corresponde
a un escrito firmado electronicamente por el abogado Diego Zambrano Alvarez, firma
que fue verificada como vélida, mediante el cual solicita se declare la improcedencia
del auto de admision al recurso de apelacion, se rechace el recurso por erroneamente
interpuesto y se devuelva el proceso al juez de instancia para que siga con su
tramitacion. (Fs. 796-799), presentandose un alcance al mismo a las 14h37 del mismo

dia, mediante el cual se adjunta la sentencia dentro de la causa No. 259-2021-TCE.
(Fs. 800-806)

22. Mediante auto de 10 de septiembre de 2021 a las 09h08, el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral resolvié aceptar el recurso de apelacion presentado por el
doctor Jorge Yunda Machado, dentro de la causa No. 631-2021-TCE; y, en
consecuencia, declarar la nulidad a partir del auto de 19 de agosto de 2021 a las
14h30, porque vulnerd la garantia del debido proceso; por ende, se dé el tramite legal
al incidente de recusacion en contra de este juzgador. (Fs. 810-816 vta.)

23. Mediante auto de 16 de septiembre de 2021 a las 11h00, se dispuso la suspension
de la tramitacion y el plazo para resolver la causa No. 631-2021-TCE hasta que se
resuelva el incidente de recusacion presentado por el doctor Jorge Yunda Machado;
asi como, se remita la causa con todo lo actuado a la Secretaria General de este
Tribunal para que se designe, mediante sorteo electronico, al juez ponente del
incidente de recusacion. (Fs. 826-827)

24. En virtud del sorteo electronico realizado el 16 de septiembre de 2021 a las
16h48, segin la razon sentada por el abogado Alex Guerra Troya, secretario general
de este Tribunal, se radico la competencia en el doctor Fernando Muiioz Benitez, juez
del Tribunal Contencioso Electoral, como sustanciador del incidente de recusacion
presentado por el denunciado doctor Jorge Yunda Machado en contra de este
juzgador. (F. 841)

25. El 21 de septiembre de 2021 a la 12h24, el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral resolvié de manera unanime, negar la recusacion propuesta por el doctor
Jorge Yunda Machado y devolver el expediente de la causa No. 631-2021-TCE al
suscrito juez para que continlie la sustanciacion. (Fs. 858-863)
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26. Mediante auto de 22 de septiembre de 2021 a las 09h00, se dispuso reanudar
inmediatamente el tiempo de sustanciacion de la causa, el cual fue suspendido
mediante auto de 16 de septiembre de 2021 a las 11h00; se sefiald para el 30 de
septiembre de 2021 a las 09h00 la préctica de la Audiencia Oral Unica de Prueba y
Alegatos; y se concedio el auxilio judicial requerido por la parte denunciante y los
denunciados doctor Jorge Yunda Machado, abogada Maria Belén Dominguez Salazar
y doctores Raul Isaias Marifio Hernandez y Cenia Solanda Vera Cevallos (Fs. 870-
876 vta.)

27. Mediante auto de 24 de septiembre de 2021, a las 11h30, este juzgador dispuso
que se corra traslado de la documentacion recabada y que fuera requerida como
auxilio judicial de prueba y dispuesto en auto de 22 de septiembre de 2021, a las
partes procesales, a la defensora piblica asignada al caso; y, a la Procuraduria
General del Estado. De igual manera, se llamé la atencion al director provincial de
Pichincha del Consejo de la Judicatura por no acatar lo dispuesto por esta autoridad
electoral constante en auto de 22 de septiembre de 2021; y, se le insistié que en el
término de un dia remita lo dispuesto. (Fs. 995 — 998 vta.)

Con los antecedentes expuestos, se procede a realizar el analisis de forma.
II. ANALISIS DE FORMA

2.1. Competencia

28. El numeral 2 del articulo 221 de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
dispone que el Tribunal Contencioso Electoral tiene entre sus funciones, la de
sancionar por el incumplimiento de las normas sobre financiamiento, propaganda,
gasto electoral y en general, por vulneraciones de normas electorales.

29. El numeral 13 del articulo 70 de la Ley Organica de Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia (en
adelante LOEOPCD) le otorga a este Tribunal la facultad para juzgar a las personas,
autoridades, funcionarios o servidores publicos que cometan las infracciones
previstas en la ley de la materia, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 13
del articulo 3 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral (en
adelante RTTCE).
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30. El numeral 5 del articulo 4 del RTTCE, prescribe que el Tribunal Contencioso
conocerd y resolverd las denuncias presentadas por infracciones electorales. Por su
parte, el inciso cuarto del articulo 72 de la LOEOPCD, sefiala que, en los casos de
doble instancia, la primera estara a cargo de un juez seleccionado por sorteo. En tal
virtud, este juez electoral, es competente para conocer y resolver la denuncia
presentada por el doctor Santiago Guarderas Izquierdo, contra los doctores Jorge
Yunda Machado, Raul Isaias Marifio Hernandez, Cenia Solanda Vera Cevallos y
abogada Maria Belén Dominguez Salazar, por el presunto cometimiento de una
infraccion electoral muy grave tipificada en los numerales 7 y 12 del articulo 279 de
la LOEOPCD.

2.2. Legitimaci6n activa

31. El articulo 13 del RTTCE considera como partes procesales a quienes presentan
denuncias en los términos y condiciones que establece la ley, en el numeral 11 otorga
esta calidad a las personas en goce de los derechos politicos y de participacion con
capacidad de elegir y ser elegidos. Asi mismo, el articulo 206 ibidem dispone que este
Tribunal conocerd las infracciones sefialadas en la ley mediante denuncia de los
electores, en concordancia con el articulo 284 de la LOEOPCD.

32. El doctor Santiago Guarderas Izquierdo, comparece por sus propios y personales
derechos y presenta, ante este Tribunal, una denuncia por presunta infraccion
electoral, al amparo de las disposiciones legales y reglamentarias expuestas,
condicién que acredita con la presentacion de su certificado de votacion vigente, por
lo que, cuenta con legitimacion activa en la presente causa.

2.3 Oportunidad de la interposicion de las denuncias

33. El articulo 304 de la LOEOPCD prevé que “/lJa accion para denunciar las
infracciones previstas en esta ley prescribira en dos afos. (..)". Los hechos
denunciados como presunta infraccion electoral han sido cometidos en los meses de
julio y agosto de 2021. La denuncia se encuentra presentada ante este Tribunal el 05
de agosto de 2021, es decir, se encuentran dentro del plazo determinado en la ley.
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2.4 Validez procesal

34. Revisado el procedimiento de la denuncia por la presunta infraccion electoral, el
suscrito juez de instancia no advierte vicio u omision de solemnidad sustancial que
pudiera acarrear su nulidad, en tal virtud, se declara la validez del proceso.

Una vez revisado el cumplimiento de las formalidades de ley de la denuncia, y
constatado que retine todos los requisitos de forma, se procede al anélisis de fondo.

I1I. ANALISIS DE FONDO

3.1.- Argumentos de la denuncia presentada por el doctor Santiago Guarderas
Izquierdo

35. El denunciante sefiala que la consulta de remocion de una autoridad de eleccion
popular de un gobierno auténomo descentralizado exige un pronunciamiento por
parte del Tribunal Contencioso Electoral, siendo éste el tinico mecanismo de defensa
judicial adecuado y eficaz, lo que excluye la posibilidad de accionar ante la justicia
constitucional por medio de la presentacion de garantias jurisdiccionales. En
consecuencia, cualquier autoridad de la Funcién Judicial por desconocimiento, mala
fe o cualquier otra razén, que admita a tramite y se pronuncie sobre el proceso de
remocion de una autoridad de eleccion popular incurre en manifiesta negligencia y
error inexcusable,

36. Indica que la resolucion que adopta el Tribunal Contencioso Electoral al resolver
una absolucion de consulta planteada por una autoridad de un gobierno auténomo
descentralizado removida, conforme al COOTAD constituye una decision
jurisdiccional con naturaleza, fuerza y efectos de una sentencia. Que las resoluciones
emitidas por este Tribunal en materia de absolucion de consultas producen efectos de
cosa juzgada formal y material, que no admite recurso alguno una vez ejecutoriada,
siendo de ultima y definitiva instancia y de cumplimiento inmediato, por lo que
ninguna autoridad, incluyendo la Funcion Judicial, tiene competencia para
pronunciarse sobre estas resoluciones, interponer recursos o emitir decisiones
tendientes a dilatar su cumplimiento.

10
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37. En relacion a la situacion factica y juridica que involucra al denunciado doctor
Jorge Yunda Machado, sefiala la infraccion electoral muy grave tipificada en el
articulo 279 numeral 12 de la LOEOPCD. Menciona que mediante resolucion dictada
dentro de la Absolucién de Consulta No. 274-2021-TCE el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral absolvié la consulta presentada por el removido exalcalde
Jorge Yunda Machado, con este pronunciamiento ratificé lo actuado por el Concejo
Metropolitano de Quito al haberse cumplido las formalidades exigidas por la ley; y,
en consecuencia, la resolucién No. C043-2021 de 03 de junio de 2021 dictada por el
Concejo Metropolitano de Quito se encuentra en firme y es de ejecucion inmediata, el
cual lo removié del cargo al alcalde, por haber incurrido en la causal prevista en la
letra g) del articulo 333 del COOTAD.

38. Que mediante razon de ejecutoria sentada por el secretario general del TCE el 08
de julio de 2021, se dio fe que la decision dictada por este Tribunal dentro de la causa
No. 274-2021-TCE desde aquella fecha se encuentra ejecutoriada y que pese a eso
con argucias el removido exalcalde obtuvo una sentencia irrita y viciada tendiente a
obstaculizar la justicia electoral. El denunciante se refiere a las sentencias
pronunciadas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos dentro del caso
Almonacid Arellano y otros vs. Chile y el caso Mejia Idrovo vs. Ecuador y sefiala
que cualquier tipo de medida que tienda a dilatar, entorpecer, impedir interferir u
obstaculizar la decision emanada de la autoridad jurisdiccional constituye
incumplimiento de sentencia o decisiones con naturaleza, fuerza y efectos de
sentencia, siendo un acto antijuridico que podria ser considerado como una infraccion
muy grave.

39. Senala que el removido exalcalde evidencia abuso del derecho de accion con el
claro objeto de incumplir decisiones legitimas de autoridad jurisdiccional competente,
llegando al punto de desarrollar acciones propias de un burgomaestre de la ciudad
como convocar y dirigir sesiones del Concejo Metropolitano, que constituye una
infraccion electoral muy grave y configura indicio de responsabilidad penal ante un
eventual delito de usurpacion y simulacién de funciones piblicas.

40. Sobre la determinacion de los dafios causados sefiala que los hechos determinados
en su denuncia han ocasionado que se produzcan graves afectaciones a nivel
institucional, social, local y nacional; dado que, las actuaciones de la autoridad
removida han generado confusion y conmocioén en todas las esferas de la sociedad

11
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principalmente en el aspecto administrativo y decisorio del Municipio de Quito. Y
una conmocion interna porque no se proporciona a la ciudadania informacion valida y
contrastada.

41. Finalmente, solicita que este Tribunal: a) declare al doctor Jorge Yunda Machado,
removido exalcalde del Distrito Metropolitano de Quito, como autor de la infraccion
electoral muy grave, tipificada en el articulo 279 numeral 12 de la LOEOPCD; b)
disponga al Consejo de la Judicatura que inicie los procedimientos disciplinarios en
contra de los jueces Maria Belén Dominguez Salazar (primera instancia), Radl Isaias
Marifio Hernandez y Cenia Solanda Vera Cevallos (segunda instancia); ¢) notifique la
sentencia emitida a los Concejales que conforman el Concejo Metropolitano de
Quito, acerca de las consecuencias juridicas y responsabilidades al incurrir en caso de
contribuir al impedimento de ejecucion de la sentencia emanada por este Tribunal; y,
d) Oficie a la Fiscalia General del Estado la sentencia y expediente electoral, a fin de
que inicie la respectiva investigacion por los delitos correspondientes.

3.1.1.- Contenido del escrito de aclaracion y ampliacion presentado por el doctor
Santiago Guarderas Izquierdo

42. El denunciante aclara que comparece por sus propios y personales derechos.
Precisa que su denuncia la plantea en contra de: a) el removido exalcalde Jorge
Yunda Machado, por el incumplimiento de una decision jurisdiccional con
naturaleza, fuerza y efectos de sentencia emitida por el TCE; b) la abogada Maria
Belén Dominguez Salazar, en su calidad de jueza de la Unidad Judicial de Violencia
contra la Mujer y la Familia No. 6 con competencia en el Distrito Metropolitano de
Quito, por su fallo dictado el 01 de julio de 2021 a las 07hl1, que impidi6 la
ejecucion de la decision jurisdiccional emitida dentro de la causa No. 274-2021-TCE;
¢) el doctor Rail Isaias Marifio Hernandez y la doctora Cenia Solanda Vera
Cevallos, en sus calidades de juez y jueza de la Sala Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justica de Pichincha, cuyo fallo de mayoria dictado el 30 de julio de
2021 impidio la ejecucion de la decision jurisdiccional emitida dentro de la causa No.
274-2021-TCE, por haber interferido en el funcionamiento de la Funcion Electoral.

43. Con respecto a la especificacion clara sobre el hecho y la relacién con las
personas denunciadas sefiala que el doctor Jorge Yunda Machado con la intencion de
incumplir la decision jurisdiccional dictada por el Pleno de este Tribunal propuso la
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accion de proteccion No. 17576-2021-01738G, y que presentd y solicité una garantia
jurisdiccional de medidas cautelares auténomas identificada con el No. 17230-2021-
11165 con el mismo propésito. Que en el caso de los jueces denunciados la infraccion
muy grave que se les imputa corresponde al hecho de haber impedido el
cumplimiento de una decision jurisdiccional emitida por el Pleno de este Tribunal por
medio de la emision de sentencias itritas y violatorias al principio de independencia
de funciones y el principio de seguridad juridica.

3.2 Contestacion de los jueces de la Sala Civil y Mercantil de la Corte Provincial
de Justica de Pichicha doctores Ratl Isaias Marifio Hernandez y Cenia Solanda
Vera Cevallos

44. Los denunciados doctores Raill Isafas Marifio Hernandez y Cenia Solanda Vera
Cevallos, en sus calidades de jueces de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justica de Pichincha niegan simple y llanamente los fundamentos de
hecho y derecho de la denuncia presentada en su contra, considerando que carece de
asidero juridico, y proceden a detallar las razones. Sefialan que las afirmaciones
realizadas por el denunciante no guardan relacion con los hechos ciertos y la verdad
procesal, que la accion de proteccion incoada por el doctor Jorge Yunda Machado por
vulneracion de derechos constitucionales fue interpuesta el 18 de junio de 2021 a las
17h03, es decir antes de que el TCE se pronuncie respecto a la consulta por el
proceso y resolucién de la remocion.

45. Que dicha accion fue resuelta en primera instancia el 01 de julio de 2021, siendo
apelada por los accionados y subido por ese recurso a la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha y que han actuado conforme a la competencia otorgada por la
Constitucion de la Republica. Que existe disposicion legal expresa que prohibe a los
jueces constitucionales inhibirse del conocimiento de las casusas y que cuentan con la
facultad y competencia para conocer y resolver acciones constitucionales, y en su
caso el recurso de apelacidn.

46. Sefialan que el juez electoral, carece de competencia para juzgar a los jueces de
la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justica de Pichincha, por
haber dictado una sentencia en una Accién constitucional de Proteccion y que aquello
constituiria intromisién de funciones, ademds, mencionan que en su calidad de jueces
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gozan de fuero de corte para ser enjuiciados en cualquier caso derivado de una
sentencia dictada en el ejercicio de sus funciones.

47. Indican que no han cometido infraccion electoral, que el hecho de que el Tribunal
haya resuelto una consulta sobre el proceso de remocion del sefior Yunda Machado
no obsta para que, como ciudadano, pueda incoar una accion de proteccion sin que
esto signifique que se ha incumplido la resolucion del TCE. Que son diferentes
ambitos de jurisdiccion y competencia, pues el TCE tiene competencia para juzgar y
sancionar las infracciones electorales; mientras que, los jueces de la Corte Provincial
de Justica tienen competencia para conocer, juzgar y resolver las acciones
constitucionales en segunda instancia sin que hacerlo signifique el cometimiento de
una infraccion electoral,

48. Argumentan una falta de legitimo contradictor pasivo, pues en el presente caso
como jueces de la Sala Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justica de
Pichincha, no fueron parte del proceso de consulta ante el TCE en el tramite de
remocion del doctor Jorge Yunda Machado, por lo que no existe ningun vinculo entre
el hoy denunciado y los jueces comparecientes. Que en sus calidades de jueces
resolvieron la causa No. 17576-2021-01738G que se trata de una accion de
proteccion, que nada tiene que ver con la consulta realizada por el doctor Yunda al
Tribunal Contencioso Electoral.

49. Arguyen que el denunciante carece de derecho para incoar esta denuncia, pues fue
accionado en la accion de proteccion No. 17576-2021-01738G, que es evidente que la
sentencia dictada por los comparecientes no le favorece a sus intereses y por esa
razon presento la denuncia en contra de ellos. Que es absurdo pensar que exista error
inexcusable porque una sentencia no le es favorable. Que, al ser sometidos de manera
innecesaria e ilegal al juzgamiento ante el TCE viola el principio de independencia de
su funcién como jueces de la Corte Provincial de Justica de Pichincha,

50. Sefalan también, que no existe causa u objeto licito que justifique el
enjuiciamiento por la supuesta infraccion electoral muy grave, y que en sus calidades
de jueces no han incumplido la resolucion dictada por el TCE. Insisten en que no
existe nexo causal entre la infraccion electoral y los jueces denunciados. Agregan que
la afirmacion realizada por el denunciante en relacion a que los jueces denunciados
han buscado la forma de no ejecutar la resolucion de la consulta dictada por el TCE
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contiene dolo y mala fe, pues no es de su interés ni incumbencia su ejecucion.
Finalmente, solicitan rechazar la denuncia planteada y que sea declarada de maliciosa
y temeraria.

3.3 Contestacion del denunciado doctor Jorge Yunda Machado

51. EI doctor Jorge Yunda Machado sefiala que el denunciante se equivoca en sus
aseveraciones y confunde la via legal a la que puede y debe acudir, dado que, en su
denuncia atribuye el cometimiento de infracciones penales administrativas, etc, cuyo
conocimiento corresponderia a algtin Tribunal Penal, al Consejo de la Judicatura, etc.

52. Sobre la infraccion electoral sefiala que el denunciante sustenta el presunto
incumplimiento de una resolucién afirmando que tiene fuerza de sentencia y pretende
estirar las definiciones para ver si puede calzar en la presunta infraccion establecida
en el numeral 12 del articulo 279 del Cdédigo de la Democracia, cambiando
maliciosamente la tipificacion que pretende sea aplicada por los jueces.

53. Sefiala que este Tribunal ha dejado clara la diferencia y separacién entre
sentencias y absoluciones de consulta y transcribe los articulos 36, 37, 47, 48, 54 y 55
del RTTCE. Indica también, que la normativa expedida por el TCE diferencia los
procesos contencioso electorales y el proceso de absolucion de consulta sobre el
cumplimiento de trdmite y formalidades de un proceso de remocion de autoridad,
mencionando que la contestacion a dicha consulta no es una sentencia, que no
resuelve un proceso contencioso electoral y menos dispone la ejecucion de algo, que
unicamente se limita a contestar si en el trimite se han cumplido las formalidades.

54. Argumenta que las actuaciones del doctor Jorge Yunda Machado se encuentran
sustentadas en el ordenamiento juridico y constitucional y en el ejercicio de sus
derechos. Que el haber accionado su derecho constitucional de impugnacion de actos
de autoridad no judicial no puede considerarse como una infraccién electoral. Sefiala
que no existe posibilidad alguna de limitar una garantia constitucional como lo es la
accion de proteccion, y que el denunciante pretende crear un supuesto conflicto de
competencias.

55. Indica que las sentencias de la jurisdiccion constitucional que declaran la
vulneracion de sus derechos constitucionales no han dejado sin efecto ninguna
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resolucion o sentencia del TCE. Que, argumentar la vulneracion del principio de
independencia de las funciones del Estado y solicitar la calificacion de las
actuaciones y conducta de los jueces que pertenecen a la Funcion Judicial si seria
violentar dicho principio por parte de la Funcion Electoral.

56. Menciona que el doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera, juez sustanciador de la causa
No. 274-2021-TCE cuyo supuesto incumplimiento se denuncia, manifiesta que la
absolucion de la consulta ha sido ejecutada; por lo que no puede existir
interferencia alguna. Que en consecuencia, ha retornado a su cargo de eleccion
popular luego de varios dias de ausencia, a partir de la disposicion emitida por la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, lo que de ninguna manera incumple
disposicion alguna de este Tribunal.

3.3.1 Alcance a la contestacion presentada por el doctor Jorge Yunda Machado

57. El denunciado en esta causa, doctor Jorge Yunda Machado, realiza un alcance a la
contestacion a la denuncia presentada en su contra y sefiala que presentd una
absolucion de consulta ante el TCE en relacion a la remocién realizada por el
Concejo Metropolitano de Quito, que no comparte lo resuelto por el TCE; pero, al ser
una decision de érgano jurisdiccional competente se sujeté a la misma. Que, una vez
resuelta la absolucion de consulta, el denunciante doctor Santiago Guarderas, se
posesiond como alcalde del Distrito Metropolitano de Quito; y que, ante aquello,
abandono las oficinas de la Alcaldia.

58. Sefiala que el doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera juez ponente de la absolucion de
consulta y de la ejecucion de la decision, en su resolucion sefiala “(...) 5. La presente
ABSOLUCION DE CONSULTA (...) no tiene recursos pendientes de resolucion, se
encuentra ejecutoriada y los hechos subsecuentes que evidencian la posesion del
Vicealcalde en reemplazo de la autoridad removida, demuestra que ha sido
gjecutada.”, con lo que indica que no existe incumplimiento o impedimento alguno
de su parte.

59. Argumenta que el denunciante pretende mediante la absolucion de consulta del
TCE que verificé el cumplimiento de formalidades y procedimiento del proceso que
removié al alcalde, crear una supuesta infraccion electoral e inducir a error a la
autoridad electoral. Que la decision de remocion y ejecucion de la misma fue un acto
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del Concejo Metropolitano, siendo absurdo que se quiera endilgar una falta que no
hay. Que tampoco existe el hecho que demuestre haber impedido la ejecucién de la
resolucion de la consulta 274-2021-TCE pues ésta se ejecutd, lo que fue constatado
por el propio TCE.

60. Menciona, ademas, que no existe incumplimiento de la resolucion alegada por el
denunciante, tampoco que se haya impedido la ejecucion de la remocion, ni que los
jueces constitucionales hayan resuelto sobre asuntos jurisdiccionales del TCE. Por lo
que, ratifica el pedido de archivo de la presente denuncia.

3.4 Contestacion de la jueza de la Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer
y la Familia No. 6, Maria Belén Dominguez Salazar

61. La abogada Maria Belén Dominguez Salazar en la contestacion a la denuncia
presentada en su contra indica que su actuacion jurisdiccional ya fue revisada por los
jueces de alzada, recalca que la accion de proteccidn puesta en su conocimiento por el
ciudadano Jorge Yunda Machado fue en contra de un informe emitido por la
Comision de Mesa del Concejo Metropolitano y no en contra de alguna providencia o
actuacion del Consejo Nacional Electoral ni de este Tribunal, por lo que la
intromision de funciones denunciada no tiene asidero alguno.

62. Sefiala que la sentencia que emitio el 01 de julio de 2021 a las 07h11, guarda
estricta relacion con sus competencias y facultades. Que la autoridad de la resolucion
de la absolucion de consulta emitida por el TCE en la causa No. 274-2021-TCE no es
motivo de discusién. Que no fue parte procesal ni ha sido notificada con la
mencionada resolucion, por lo que no surte efecto sino para los sujetos procesales de
la misma y los encargados de ejecutarla.

63. Indica también, que la sentencia de la accién de proteccion No. 17576-2021-
01738G fue emitida verbalmente y notificada por escrito con anterioridad a la
resolucion del TCE, siendo imposible que en su calidad de jueza de primer nivel haya
incumplido una disposicion que no existia en ese momento, por lo que, solicita se
deseche por improcedente lo requerido por el denunciante.
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3.5. Consideraciones sobre las premisas facticas

64. Mediante auto de 22 de septiembre de 2021 a las 09h00, este juzgador sefialé para
el 30 de septiembre de 2021 a las 09h00, la practica de la Audiencia Oral Unica de
Prueba y Alegatos, a la cual compareci6; por una parte, el denunciante doctor
Santiago Guarderas Izquierdo con cédula de ciudadania No. 170700408-9,
conjuntamente con sus abogados patrocinadores Diego Zambrano Alvarez con
matricula del Foro de Abogados No. 17-2008-431; y, Ricardo Hernandez Gonzalez
con matricula del Foro de Abogados No. 17-2013-535.

65. En representacion del doctor Jorge Yunda Machado, comparecieron sus abogados
patrocinadores previamente autorizados, doctor Guillermo Gonzalez Orquera con
matricula del Foro de Abogados No. 17-2000-416; y, abogado David Meza Angos
con matricula del Foro de Abogados No. 17-2016-62. Por los doctores Raul Isafas
Marifio Herndndez y Cenia Solanda Vera Cevallos, actué la doctora Marcia Flores
Benalcazar, quien presentd procuracion judicial otorgada por los referidos
denunciados a su persona. La abogada Maria Belén Dominguez Salazar, comparecio
por sus propios derechos, con matricula del Foro de Abogados No. 17-2014-896. El
suscrito juez electoral permitid que las partes procesales intervengan en la referida
diligencia sin determinar limite de tiempo, a fin de que se les garantice plenamente su
gjercicio del derecho a la defensa.

66. Se deja constancia que asistio la abogada Belén Pdez, como defensora piblica
asignada a la defensa en la causa; no obstante, al haber tenido las partes procesales,
patrocinio particular, no fue necesaria su intervencion. Asi mismo, se deja constancia
que pese a haber sido legal y debidamente notificada la Procuraduria General del
Estado, no comparecio a la referida diligencia.

3.2.1. Pruebas de cargo

67. En el expediente electoral, constan las pruebas que se singularizan a
continuacion:

a) Documentos materializados por la Notaria Sexta del canton Quito: 1. Tuits

publicados por el doctor Jorge Yunda Machado desde su cuenta
(@LoroHomero los dias 05 de agosto de 2021, 19 de julio de 2021 y 01 de
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julio de 2021 (Fs. 42-56); 2. Pagina web en donde se encuentra el video de la
rueda de prensa de 30 de julio de 2021 pronunciada por el doctor Jorge Yunda
Machado (Fs.57-58)'; 3. Nota de prensa de Pichincha Comunicaciones de 30
de julio de 2021 (Fs. 59-60)%; 4. Nota de prensa de Pichincha Comunicaciones
de 01 de julio de 2021 (Fs. 61-62)’; 5. Nota de prensa de Pichincha
Comunicaciones de 11 de julio de 2021 (Fs. 63-65)"; 6. Nota de prensa de
Diario El Universo de 03 de agosto de 2021 (Fs. 66-73)’; y, 7. Pagina web
entrevista a Jorge Yunda, Ecuavisa 06 de agosto de 2021.(Fs. 74-76)°

b) Sentencia de 22 de julio de 2021, de la Unidad Judicial Civil con sede en la
Parroquia [fiaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de
Pichincha, dentro del juicio No. 17230-2021-11165. (Fs.77-84) sin firma

¢) Sentencia de 30 de julio de 2021, de la Sala Especializada de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dentro del juicio
No. 17576-2021-01738G. (Fs. 93-116 vta.)

d) Sentencia de la Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer y la familia No.
6, dentro del proceso No. 17576-2021-01738G de 01 de julio de 2021. (140-
151 vta.)’

e) Copia certificada del escrito recibido por la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral el 08 de junio de 2021 suscrito por el doctor Jorge
Yunda Machado. (Fs. 227-232)

f) Copia certificada de la Absolucion de Consulta dictada el 01 de julio de 2021
a las 10h07, por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, dentro de la
causa No. 274-2021-TCE (Fs. 233- 273 vta.)

g) Copia certificada del auto de Aclaracién y Ampliacion dictado el 08 de julio
de 2021 a las 12h41, por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, dentro
de la causa No. 274-2021-TCE (Fs. 274- 277 vta.)

h) Copia certificada de la razon de ejecutoria dentro de la causa No. 274-2021-
TCE. (F.278)

! https://facebook.com/watch/live/?extid=SEQ--- &v=4291242184269380&ref=watch_permalink
*“Corte Provincial deja sin efecto la remocién de Jorge Yunda y ratifica vulneracién de sus derechos”
? “Alcalde de Quito se ratifica en sus funciones tras resolucién de Tribunal Contencioso sobre el
proceso de remocion”

" “El alcalde Yunda convocd a sesién del Concejo, para el martes 13 de julio”

® “Cuatro puntales en la gestién de Jorge Yunda vuelven al Municipio de Quito”

6 https: //www.youtube.com/watch?v=5r5xAAXI00c

7 Agregada al expediente mediante acta de constatacion de informacion piiblica constante en el sistema
SATIE del Consejo de la Judicatura, el 12 de agosto de 2021 a las 09h45.
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i) Copia certificada del Oficio No. TCE-SG-OM-2021-0478-0 de 08 de julio de
2021, suscrito por el abogado Alex Guerra Troya, Secretario General del
Tribunal Contencioso Electoral. (F.279)

j) Copia certificada del auto dictado por el doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera
Juez del Tribunal Contencioso Electoral, el 10 de agosto de 2021, a las 16h47,
dentro de la causa No. 274-2021-TCE. (Fs. 280-283 vta.)

k) Copias certificadas, compulsas y copias simples de la documentacion remitida
mediante Oficio No. GADDMQ-SGCM-2021-3062-0O, suscrito por el
abogado Isaac Samuel Byun Olivo, secretario general del Conejo (E), el 04 de
agosto de 2021. (Fs. 284-392)

[) Oficio No. 17230-2021-11165-OFICIO-1271-2021 de 13 de agosto de 2021
suscrito por el abogado Santiago Chango, secretario de la Unidad Judicial
Civil con sede en la Parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito,
provincia de Pichincha (E). (Fs. 406-410 vta.)

m) Oficio No. GADDMQ-SGCM-2021-3185-0 de 13 de agosto de 2021 suscrito
por el abogado [saac Samuel Byun Olivo, secretario general encargado del
Concejo (F.412 vta.), mediante el cual adjunta copias certificadas de los
siguientes documentos:

l. GADDMQ-SGCM-2021-2731-O de 10 de julio de 2021 (Fs. 415-416)
GADDMQ-SGCM-2021-2765-0O de 13 de julio de 2021 (Fs. 418-420 vta.)
GADDMQ-SGCM-2021-2805-O de 15 de julio de 2021 (Fs. 423-425)
GADDMQ-SGCM-2021-2808-O de 17 de julio de 2021 (Fs. 427-429)
GADDMQ-SGCM-2021-2815-O de 17 de julio de 2021 (Fs. 431-433)
GADDMQ-SGCM-2021-2846-0 de 16 de julio de 2021 (Fs. 435-437)
GADDMQ-SGCM-2021-2852-0 de 17 de julio de 2021 (Fs. 439-442)
GADDMQ-SGCM-2021-3053-0 de 31 de julio de 2021 (Fs. 444-451 vta.)
GADDMQ-SGCM-2021-3089-0 de 05 de agosto de 2021 (Fs. 454-455)

10 GADDMQ-SGCM-2021-3093-0 de 05 de agosto de 2021 (Fs. 457-459)

n) Oficio No. GADDMQ-DMGDA-2021-0536-CERT de 13 de agosto de 2021
suscrito por la sefiora Mary Elizabeth Calefio, directora metropolitana de
Gestion Documental y Archivos (Fs. 463-467), mediante el cual adjunta
copias certificadas de los mismos documentos detallados en el literal anterior,
y de los siguientes documentos:

GADDMQ-AQ-2021-1108-OF de 31 de julio de 2021 (Fs. 492 vta.)

GADDMQ-AQ-2021-1126-OF de 01 de agosto de 2021 (Fs. 502-503 vta.)

GADDMQ-AQ-2021-1129-OF de 01 de agosto de 2021 (Fs. 504-505)
GADDMQ-AM-2021-1140-OF de 02 de agosto de 2021 (Fs. 505 vta.)

© %NS AW
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3.2.2 Pruebas de descargo

68. Los denunciados dentro de la presente causa por presunta infraccion electoral,
presentaron la siguiente prueba documental:

3.2.2.1 Prueba de los doctores Rail Isaias Marifio Herniandez y Cenia Solanda
Vera Cevallos:

a) Copia certificada de la sentencia de 30 de julio de 2021 a las 13h13, de la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, dentro del juicio No. 17576-2021-01738G. (Fs. 678-705 vta.)

b) Copia certificada del acta sorteo de 18 de junio de 2021 a las 17h03, proceso
No. 17576-2021-01738G, primera instancia. (F.706)

¢) Copia certificada del acta sorteo de 13 de julio de 2021 a las 14h15, proceso
No. 17576-2021-01738G, segunda instancia. (F.707)

d) Copias certificadas de la demanda de Accion Extraordinaria de Proteccion
No. 2137-21-EP, relativa a la Accion de Proteccion No. 17576-2021-01738G.
(Fs.936-986)

3.2.2.2 Prueba del doctor Jorge Yunda Machado:

a) Copia simple de la resolucién No. A001-2021 (Fs. 758-759)

b) Copia simple de la sentencia emitida en la causa 274-2021-TCE.

¢) Copia simple del auto de 02 de agosto de 2021 emitido en la causa 274-2021-
TCE.

d) Copia simple de la sentencia emitida por la jueza Maria Belén Dominguez
Salazar en la accion de proteccion No. 17576-2021-01738G.

¢) Copia simple de la sentencia emitida por la Sala Especializada de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

69. Adicionalmente, como auxilio judicial requirié que el sefior secretario general de
este Tribunal certifique el listado de las causas que se recibieron en la institucion los
dias 07 y 08 de junio de 2021 y el niimero asignado luego del sorteo respectivo. De
igual manera, solicitd copia certificada de la notificacion de admision a tramite y
subsecuente informe de descargo enviado por parte del Tribunal a la Corte
Constitucional, en la causa No. 349-20-EP.
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3.2.2.3 Prueba de la doctora Maria Belén Dominguez Salazar:

70. La abogada Maria Belén Dominguez solicité como pruebas las resoluciones
emitidas en primera y segunda instancia, dentro de la accidén de proteccion No.
17576-2021-01738G. Adicionalmente, solicitd el auxilio judicial, a fin de que el
Consejo de la Judicatura remita copia certificada de la accion de personal que la
designan como jueza; asi como requirié certificaciones por parte del sefior secretario
general del Tribunal Contencioso Electoral en la que se certifique que la referida
denunciada no fue parte procesal en la causa 274-2021-TCE.

3.3. Valoracion de las pruebas practicadas durante la audiencia de prueba y
alegatos:

71. Para iniciar, resulta imprescindible sefialar el concepto de prueba, partiendo de la
definicion de Cabanellas, es la “Demostracion de la verdad de una afirmacion, de la
existencia de una cosa o de la realidad de un hecho™, por lo que, ubicando su
alcance conceptual se dice que la prueba debe llevarle al juez al convencimiento o la
certeza de los hechos puestos a su conocimiento.

72. De las pruebas que fueran anunciadas y de la practica de pruebas realizadas en la
Audiencia Oral Unica de Prueba y Alegatos, este juzgador estima pertinente sefialar,
en primer lugar, que solamente la parte actora practicé pruebas; y, en segundo lugar,
determinar que para el andlisis del caso puesto para mi conocimiento y resolucion,
solamente se tomaran en cuenta aquellas pruebas que tengan eficacia juridica y que se
encuentren relacionadas al objeto de la controversia fijada por el suscrito juez en la
referida diligencia.

73. En el presente caso, la defensa juridica del doctor Santiago Guarderas Izquierdo,
presentd ante este juzgador, ante los abogados de los denunciados y ante el publico
que se encontraba en el auditorio del Tribunal, las pruebas documentales relacionadas
a las sentencias emitidas en primera y segunda instancia dentro de la accion de
proteccion No. 17576-2021-01738G emitidas por la abogada Maria Belén
Dominguez Salazar y los doctores Raul Isaias Marifio Hernandez y Cenia Solanda
Vera Cevallos, respectivamente. Del mismo modo, presentaron los oficios que

8 Cabanellas, Guillermo: Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual, Editorial Heliasta, Tomo VI,
Buenos Aires Argentina, 1984, pag 497,

22



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 27 Jueves 12 de febrero de 2026

contienen las convocatorias a sesiones del Concejo Metropolitano de Quito, suscritos
por el doctor Jorge Yunda Machado, como alcalde de Quito que datan fechas
posteriores al 08 de julio de 2021.

74. Asi mismo, se presentaron varios tuits de la cuenta @LoroHomero que pertenece
al doctor Jorge Yunda Machado, en los cuales, contenia mensajes tales como:
“Pronto revelaré por qué el @TCE Ecuador insiste en mi destitucion, basta de
leguleyadas y dejen trabajar”, de 05 de agosto de 2021.

75. El abogado Hernandez, en ejercicio de la defensa técnica del doctor Guarderas
Izquierdo sefialé que el doctor Jorge Yunda Machado fue removido por el Concejo
Municipal de Quito, cumpliendo todos los requisitos establecidos por el COOTAD, y
que fue elevado a Consulta al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, siendo esta
remocion avalada por el Tribunal Contencioso Electoral, reconociendo que el
procedimiento fue valido, por lo que desde ese momento, se debia cumplir con la
resolucion, y el doctor Jorge Yunda debia dejar el cargo de alcalde, pero que eso no
pasd, dado que, el doctor Yunda Machado acudié a presentar una acciéon de
proteccion, para lo cual, aclara que fueron llamados a la audiencia y que en la referida
diligencia, se advirtio a la jueza que existe un érgano especifico que ya se encontraba
conociendo la absolucion de consulta, pero que la jueza hizo caso omiso, siendo que,
la abogada Marfa Belén Dominguez, hoy denunciada, el mismo dia que resolvié el
Tribunal, en horas de la mafiana resolvié aceptar parcialmente la accion de
proteccion, interfiriendo contra el 6rgano maximo que se encarga de verificar las
remociones de autoridades de los gobiernos autéonomos descentralizados como
prescribe el COOTAD.

76. Manifiesta ademas, que luego de eso se volvi6 a pedir medidas cautelares, para
que no se posesione el doctor Santiago Guarderas, y aquellas fueron otorgadas; que si
bien es cierto, luego fueron revocadas, mientras estuvieron vigentes se cometié una
nueva interferencia, y no se permitié nuevamente acatar y cumplir la resolucién
emanada por el Tribunal Contencioso Electoral; después, en la apelacion de la
sentencia dictada por la doctora Dominguez, los jueces doctor Ratl Marifio
Hernandez y doctora Cenia Solanda Vera, no solo ratificaron la anterior sentencia
sino que dejaron sin efecto la remocion, interfiriendo nuevamente en algo que los
miembros del Tribunal Contencioso Electoral ya se habian pronunciado y se
encontraba en firme.
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77. De la prueba documental referida, cabe sefialar que el abogado Hernindez,
expuso en forma publica y dio lectura a la parte pertinente de los documentos
probatorios debidamente certificados o materializados, seglin corresponde; ademas,
hizo referencia al niimero de foja donde se ubicada en el expediente electoral, a fin de
que las partes denunciadas, de considerarlo pertinente puedan objetarla, lo cual, no
sucedio.

78. Siguiendo con la practica de pruebas, el abogado Hernandez presentd una prueba
audio visual, que consisti6 en una entrevista realizada al doctor Jorge Yunda
Machado el dia 06 de agosto de 2021, en el programa Televistazo, de Ecuavisa, por
parte de la periodista Tania Tinoco, solicitando para aquello, que se reproduzca a
partir del segundo 50 en adelante, en la cual, el doctor Yunda sefialaba en lo
principal: “(...) lo del TCE es una absolucion de consulta, ha resuelto resolver una
consulta, lo de la justicia constitucional revela que se violaron derechos humanos, en
este caso, del alcalde de Quito (...) eso si es una sentencia”. De la prueba audio
visual antes referida, los abogados de los denunciados no la objetaron.

79. De lo expuesto, este juzgador convalida las pruebas antes referidas y que serviran
para el analisis juridico correspondiente por considerarlas vélidas, conducentes y
pertinentes, a fin de resolver el objeto de la controversia suscitada con la
interposicion de la presente denuncia.

80. Por otro lado, cuando se le otorgo la palabra a la defensa técnica del doctor Jorge
Yunda, lo que mencioné es que no se practicé de manera correcta la prueba, sin que
justifique el motivo de su alegacion, y solicita que se considere como prueba a su
favor la contestacion a la denuncia que se encuentra incorporada al expediente; por lo
que, este juez insiste que tanto la practica de la prueba documental como la
audiovisual fue realizada acorde a lo previsto en el literal a) del numeral 2 del articulo
82 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

81. La abogada Maria Belén Dominguez Salazar, manifest6: que el denunciante no se
ha fijado en la pertinencia de los elementos probatorios que como jueza de primer
nivel los establecié. Expresa que solicité como prueba que ella no fue parte procesal
de la absolucion de consulta, por lo que ella no fue notificada con esa absolucion de
consulta, da lectura a la parte pertinente de las personas que fueron notificadas con la
absolucion de consulta, por lo que solicita que sea tomado en cuenta como prueba a
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su favor. Adicionalmente, solicité que sea tomada a consideracion la sentencia de la
Corte Constitucional de fecha 29 de septiembre de 2021, que manifiesta que no
interfiere en la justicia electoral ya que se estaba cumpliendo con otorgar justicia
constitucional; y, finalmente, solicitd se tome como prueba a su favor, la certificacion
de fecha de notificacion de la absolucion de consulta. Como queda sefialado, la
denunciada abogada Maria Belén Dominguez Salazar no practicd pruebas; sino que,
se limitd a referir de manera general a las pruebas anunciadas al contestar la
denuncia.

82. La doctora Flores, en defensa juridica de los jueces provinciales, manifestd que
las pruebas actuadas no aportaban en nada para el esclarecimiento de las infracciones
que se les denuncia a sus defendidos. Expresa que ellos no han interferido en la
justicia electoral y que el juez electoral de la presente causa no tiene la competencia
para evaluar las actuaciones de los jueces de la Corte Provincial de Justicia, y que es
inaudito decir que los jueces con su decision trataron de interferir para el no
cumplimiento, dado que, ellos solo cumplieron con evaluar, estudiar y decidir acerca
de la apelacion de la sentencia de primer nivel, y el no estar de acuerdo con esa
decision no significa que ellos hayan interferido en la justicia electoral. Al haber sido
Ilamados a esta audiencia ponen en riesgo la independencia ya que deberan ver a su
alrededor si no hay otro juez que se sienta aludido con su decisién. Solicita que se
tome en cuenta como prueba a su favor todo lo solicitado que ya se encuentra en el
expediente. Como se lo dijo antes, los denunciados jueces no practicaron pruebas;
sino que, se limitaron a formular alegatos.

83. Se deja constancia que la grabacion y el acta resumida de la audiencia suscritos
por los abogados patrocinadores de las partes procesales en conjunto con el suscrito

juez y la secretaria relatora de este Despacho constan incorporados en el expediente
electoral.

3.4. Consideraciones sobre las premisas juridicas
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84. Del contenido de la denuncia presentada, las contestaciones presentadas por los
denunciados, las pruebas anunciadas y practicadas durante la Audiencia Oral Unica
de Prueba y Alegatos, asi como del objeto de la controversia fijado en la referida
audiencia, se pueden determinar los siguientes problemas juridicos 1. ;jEl doctor
Jorge Yunda Machado incurre en la infraccion electoral tipificada en el articulo
279.12 de la LOEOPCD debido al incumplimiento de la resolucién expedida, en
la causa No. 274-2021-TCE, por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral el 1
de julio de 2021 y ejecutoriada y notificada el 8 del mismo mes y afio?; y, 2. ;La
abogada Maria Belén Dominguez Salazar y los doctores Rail Isaias Marifio
Herndndez y Cenia Solanda Vera Cevallos incurren en la infraccion electoral
tipificada en el articulo 279.7 de la LOEOPCD por interferir en el
funcionamiento del Tribunal Contencioso Electoral al haber conocido y resuelto
la accién de proteccion signada con el No. 17576-2021-01738G? Por lo que
corresponde a este juez electoral, para resolver los problemas planteados, analizar las
premisas facticas y juridicas y su relacion argumentativa con la conclusién,

3.3.1 Sobre el incumplimiento de la resolucion del TCE, con fuerza de sentencia,
por parte del doctor Jorge Yunda Machado

85. El primer problema juridico por resolver consiste en determinar si el doctor Jorge
Yunda Machado incurre en la infraccion electoral tipificada en el articulo 279.12 de
la LOEOPCD debido al incumplimiento de la resolucion expedida, en la causa No.
274-2021-TCE, por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral el 1 de julio de 2021,
ejecutoriada y notificada el 8 del mismo mes y afio. Para responder al problema, este
juzgador parte del siguiente anélisis factico en relacién con los textos normativos
aplicables al caso concreto.

86. Conforme consta del expediente, el Tribunal Contencioso Electoral, el 1 de julio
de 2021, expidié la resolucion de absolucion de la consulta tramitada en la causa No.
274-2021-TCE, a solicitud del entonces alcalde del Distrito Metropolitano de Quito,
Dr. Jorge Yunda Machado, en la cual, concluy6 que el concejo municipal si observoé
las formalidades y el procedimiento previsto en el Cédigo Organico de Organizacion
Territorial, Autonomia y Descentralizacion, durante el procedimiento de remocion
del alcalde resuelto mediante la resolucion No. C043-2021, de 3 de junio de 2021 del
Concejo Metropolitano de Quito.
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87. En virtud del recurso horizontal de ampliacion y aclaracién interpuesto contra la
resolucion de 1 de julio de 2021, en la causa No. 274-2021-TCE, el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral dicté el auto respectivo el 8 de julio de 2021, cuyo
contenido con la certificacion del secretario general del Tribunal Contencioso
Electoral respecto a la ejecutoria de tal resolucién fue notificada el mismo dia 8 de
julio de 2021, conforme consta de la razén sentada por el secretario general del
Tribunal. Por tanto, el doctor Jorge Yunda Machado fue debidamente notificado con
la resolucion del Tribunal Contencioso Electoral, debidamente ejecutoriada y que
puso fin a la consulta formulada por él, el 8 de julio de 2021. En la via jurisdiccional
electoral no cabia ningln otro recurso, salvo la accion extraordinaria de proteccion
para ante la Corte Constitucional, que no fue interpuesta en el término previsto en la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccional y Control Constitucional (mas adelante
LOGICC), lo cual hace presumir su conformidad con dicha resolucion.

88. Conforme prescribe el tltimo inciso del articulo 221 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador y en concordancia, el Gltimo inciso del articulo 70 de la
LOEOPCD, los fallos y resoluciones del Tribunal Contencioso Electoral constituyen
jurisprudencia electoral y son de ultima instancia, inmediato cumplimiento y no seran
susceptibles de revision. En sentido amplio significa que las decisiones
jurisdiccionales del TCE contenidas en fallo o resoluciones, de cualquier naturaleza,
incluidas las absoluciones de consulta deban ser cumplidas en forma inmediata por
sus destinatarios. No queda en la facultad discrecional acatarlas o no, en caso
contrario constituirfa grave afectacién al principio de seguridad juridica. En el
presente caso, el doctor Jorge Yunda Machado debid acatar lo resuelto en la causa
No. 274-2021-TCE en forma inmediata de ser notificado con su ejecutoria, sin que
sea necesaria decision alguna de otro 6rgano del poder pablico.

89. La defensa juridica del doctor Jorge Yunda Machado argumenté que la
absolucion de consulta no contiene ninguna obligacion de hacer o no hacer algo. Sin
embargo, no toma en cuenta que la decision adoptada por el Tribunal Contencioso
Electoral en la absolucion de consulta tramitada en la causa No. 274-2021-TCE al
determinar que el Concejo del Distrito Metropolitano de Quito si observd las
formalidades y procedimiento en el tramite de remocién del doctor Jorge Yunda
Machado, conforme prevén los articulo 335 y 336 del COOTAD surte efectos
inmediatos en virtud de lo que ordena en forma expresa el articulo 337, ibidem,
cuando dispone que “La autoridad cuya remocion se tramita de conformidad con éste
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codigo y que dentro del término previsto solicita la consulta sobre el cumplimiento
de formalidades y procedimiento, seguira en el ejercicio de sus funciones hasta que
el Tribunal Contencioso Electoral se pronuncie”. En el presente caso, por imperio de
la ley, el doctor Jorge Yunda Machado dejo de ser alcalde del Distrito Metropolitano
de Quito, el momento en que fue notificado con la ejecutoria de la resolucion del
Tribunal Contencioso Electoral, esto es el 8 de julio de 2021.

90. Al no haber sido demandada la inconstitucionalidad del articulo 337 del
COOTAD se presume su constitucionalidad; tampoco existe orden legitima de
autoridad competente que declare invalida la resolucion adoptada por el Tribunal
Contencioso Electoral, cuya fuerza de sentencia, no puede ser contradicha en forma
razonable; en consecuencia, el doctor Jorge Yunda Machado, perdié la calidad de
alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, por imperio de la ley, el 8 de julio de
2021; y, por tanto, sus actuaciones posteriores fueron asumidas en forma arbitraria, al
margen del ordenamiento jurfdico del Estado y cuyas consecuencias deben ser
conocidas y juzgadas por las autoridades competentes.

91. Para responder el mismo problema juridico, precisa analizar ahora si el doctor
Jorge Yunda Machado ha realizado actos en calidad de alcalde del Distrito
Metropolitano de Quito, después del 8 de julio de 2021, a pesar de haber sido
notificado con la ejecutoria de la resolucién adoptada por el Tribunal Contencioso
Electoral en la causa No. 274-2021-TCE. En el expediente constan copias certificadas
de varias comunicaciones suscritas, en forma electronica, por el doctor Jorge Yunda
Machado en calidad de alcalde del Distrito Metropolitano de Quito. Asi, entre otras
los oficios: No. GADDMQ-AM-2021-0954-0OF, de 10 de julio de 2021 (F. 417), No.
GADDMQ-AM-2021-0963-0F, de 13 de julio de 2021 (f. 422), No. GADDMQ-AM-
2021-0965-0F, de 15 de julio de 2021 (F.426), No. GADDMQ-AM-2021-0972-0OF,
de 15 de julio de 2021 (F. 430), mediante los cuales dispone a la secretaria general
del Concejo (e) que convoque a sesiones de concejo del Distrito Metropolitano de
Quito, en la sala de sesiones, 6rdenes que son acatadas conforme constan en los
documentos radicados en el expediente (fs. 418-420 y vta;423-425; 427-429; 431-
433). También consta el Oficio No. GADDMQ-AM-2021-0974-OF, de 15 de julio de
2021 (f. 434) con el que ordena, a la misma funcionaria, “que, por asuntos de fuerza
mayor, se suspenden las Sesiones Extraordinarias 157 y 158, convocadas para el dia
viernes 16 de julio de 2021(...)" cuya ejecucion consta de foja 435 a la 437 del
expediente. Con Oficio No. GADDMQ-AM-2021-0978-0F, de 16 de julio de 2021
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(f. 438) el mismo doctor Jorge Homero Yunda Machado ordené una nueva
convocatoria a sesion de concejo, para el dia 17 de julio de 2021 a las 17h30, cuya
observancia, por parte de la secretaria encargada, consta de fs. 439 a la 442. El 17 de
julio de 2021 formuld una nueva orden de convocatoria a sesion de concejo, esta vez,
mediante Oficio No. GADDMQ-AM-2021-0980-OF, de 17 de julio de 2021, para el
dia 20 de julio de 2021 y cuyo acatamiento consta de fs. 444 a la 451 vta. Consta, asi
mismo, en el expediente electoral, la Resolucion No. A 034-2021, de fecha 31 de
julio de 2021 mediante la cual da por terminado el encargo del Procurador
Metropolitano de Quito y designa a otra persona. Consta la disposicion al secretario
general de concejo (e) que convoque a sesion conmemorativa para el 10 de agosto de
2021 cuyo Oficio es el No. GADDMQ-AM-2021-1180-OF, de 05 de agosto de 2021.
Asi, en el expediente consta amplia prueba documental con la que se verifica que, en
efecto, el doctor Jorge Yunda Machado, ha actuado en calidad de alcalde del Distrito
Metropolitano de Quito, después del 8 de julio de 2021.

92. Ademas de las actuaciones descritas en el parrafo anterior, en el expediente consta
debidamente probado, con documentos desmaterializados, varios mensajes de la
cuenta de twitter @LoroHomero que dan cuenta de la oposicion del doctor Jorge
Yunda Machado a acatar los efectos de la resolucion de absolucion de consulta
solicitada por €l, resuelta por el Tribunal Contencioso Electoral y ejecutoriada el 8 de
julio de 2021. Asi: entre otros, a f. 40 del expediente consta el mensaje de twitter de 5
de agosto de 2021 en el que se lee: “Pronto revelaré porque el @TCE_Ecuador
insiste en mi destitucion, basta de leguleyadas y dejen trabajar”. A f. 47 consta el tuit
de 19 de julio de 2021 en el que se lee: “Existe una sentencia que dejé sin efecto el
informe de la Comision de Mesa y sin motivacion la resolucion de remocion lo que
ocasiona su nulidad. Estamos en un Estado Constitucional de Derechos y Justicia, el
viernes se pronunciara la Corte Provincial y acataré.” A f. 52 consta el tuit de 1 de
julio de 2021 en el que se lee: “El Dictamen del #TCE no me impide el ejercicio de
mi cargo, la justicia constitucional ratifico la violacion de mis derechos y suspendio
los efectos de un proceso viciado de remocion. Por lo tanto, seguiré en funciones
hasta que la Corte Provincial se pronuncie”.

93. Una vez acreditada la actuacion del doctor Jorge Yunda Machado, en calidad de
alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, después de notificada la resolucion
ejecutoriada, corresponde subsumir su conducta a la tipificacion legal. Asi, el articulo
233 de la Constitucion de la Republica del Ecuador prescribe que ningin servidor
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publico esta exento de responsabilidades por sus acciones u omisiones, cuya
tipificacion de infracciones y las sanciones correspondientes tienen reserva de ley,
conforme dispone el articulo 132.2 de la Constitucion.

94. En ese marco constitucional, el articulo 275 de la LOEOPCD define a la
infraccion electoral como “aquella conducta antijuridica que afecta los derechos de
participacion o menoscaba los principios de igualdad y no discriminacion,
transparencia, seguridad y certeza del proceso elecioral; que implican el
incumplimiento de funciones electorales; o, violentan las disposiciones impartidas
legitimamente por la autoridad electoral”. En concordancia, el articulo 279.12,
ibidem, define al incumplimiento de las sentencias del Tribunal Contencioso
Electoral como infraccion electoral muy grave que “serdn sancionadas con multa
desde veintiun salarios bdsicos unificados hasta setenta salarios basico unificados,
destitucion y/o suspension de derechos de participacion desde dos hasta cuatro
anios”.

95. El denunciado doctor Jorge Yunda Machado alega en su defensa que la resolucion
de absolucion de consulta no es sentencia, puesto que no contiene mandatos de hacer
0 no hacer algo y, por tanto, que no ha incurrido en infraccién electoral. Tal
afirmacion no tiene respaldo juridico, puesto que, el (ltimo inciso del articulo 221 de
la Constitucién de la Republica del Ecuador prescribe que los fallos y resoluciones
del Tribunal Contencioso Electoral “constituirdn jurisprudencia electoral, y serdn de
ultima instancia e inmediato cumplimiento.” Por su parte, la LOEOPCD, en el Gltimo
inciso del articulo 70, prescribe que “Sus fallos y resoluciones constituyen
Jurisprudencia electoral, son de ultima instancia e inmediato cumplimiento y no
seran susceptibles de revision”.

96. Conforme al diccionario juridico de Guillermo Cabanellas, se puede afirmar que
el fallo es la sentencia que se expide como resolucion o pronunciamiento definitivo
en una causa dictada por un juez o tribunal o, como aquella decision adoptada por la
autoridad competente para resolver un asunto dudoso o controvertido. En
concordancia, el mismo diccionario, define a la resolucion judicial como toda
decision o providencia que adopta un juez o tribunal en el curso de una causa
contenciosa o de un expediente de jurisdiccion voluntaria, sea de oficio o a instancia
de parte.
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97. Queda claro entonces que los fallos o resoluciones adoptadas por el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral constituyen jurisprudencia de tltima instancia que no
admite recurso de revision, con la Gnica excepcion de los casos de examen y
juzgamiento de las cuentas de campafia, tal como ordena el articulo 272 de la
LOEOPCD; fallos o resoluciones que, ademas, son de cumplimiento inmediato, es
decir que sus destinatarios tienen el deber ineludible, impuesto por la Constitucion y
la ley de cumplirlos, obedecerlos o aplicar la parte resolutiva de tales decisiones, en
concordancia con el ordenamiento juridico pertinente.

98. Pues, si bien el legislador utiliza la acepcion sentencia, su interpretacion debe ser
sistémica, asi, si la Constitucion ordena que todo fallo o resolucion es de inmediato
cumplimiento, la sancion por su inobservancia no puede limitarse a las decisiones que
tienen forma sacramental de sentencia, sino a todos los fallos y resoluciones dictadas
por el maximo drgano de justicia electoral, puesto que tienen fuerza de sentencia.

99. En la audiencia, los patrocinadores juridicos del doctor Jorge Yunda Machado
adujeron que el Tribunal Contencioso Electoral, mediante auto de fecha 10 de agosto
de 2021 a las 16h47, expedido por el juez sustanciador de la causa signada con el No.
274-2021-TCE ha determinado que si se ha cumplido la resolucion ejecutoriada el 8
de julio de 2021, puesto que el vicealcalde, Dr. Santiago Guarderas Izquierdo,
mediante resolucion No. A001-2021 de 19 de julio de 2021, asumid la Alcaldia. Este
juzgador discrepa con tal criterio. Pues, queda evidenciado en esta sentencia que
existen varias actuaciones del doctor Jorge Yunda Machado, en calidad de alcalde del
Distrito Metropolitano de Quito, después del 8 de julio de 2021, fecha en la que por
imperio de la ley perdio esa calidad, sin que ninguna autoridad competente haya
declarado invalida la resolucién del Tribunal Contencioso Electoral, ni que se haya
declarado la inconstitucionalidad y consecuente inaplicacion del articulo 337 del
COOTAD.

100. Aclarado el punto, conforme queda evidenciado en esta sentencia, es irrefutable
que el doctor Jorge Yunda Machado no sélo ha incurrido en infraccion electoral muy
grave al desacatar la resolucion dictada por el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral en la absolucion de consulta No. 274-2021-TCE y notificada su ejecutoria
el 8 de julio de 2021, sino que ha incurrido en posibles faltas que deben ser conocidas
y juzgadas por los Organos administrativos y jurisdiccionales competentes. Mas
adelante se discutira la proporcionalidad de la sancidn a ser impuesta.
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101. De otra parte, la defensa juridica del denunciado doctor Jorge Yunda Machado
argumenta en su defensa que, en la causa No. 619-2021-TCE (ACUMULADA),
tramitada en el Tribunal Contencioso Electoral en su contra, el juez de primera
instancia dictd sentencia de fecha 22 de septiembre de 2021, a las 16h47, por lo que
invoca la garantia constitucional prevista en el articulo 76.7.1) de la Constitucion de la
Repiblica del Ecuador que reza “Nadie podrad ser juzgado mds de una vez por la
misma causa y materia”,

102. Para pronunciarse sobre el punto mencionado, es necesario sefialar que este juez
electoral valoré en lineas anteriores la prueba a ser considerada para su
pronunciamiento sobre los hechos ocurridos, a partir de la presentacion de la presente
denuncia, y que dan cuenta de que existen actos tipicos y antijuridicos que configuran
el objeto litigioso y que permiten determinar la responsabilidad en el cometimiento de
la infraccion electoral, pruebas que acreditan actos nuevos e independientes que no
guardan relacién con lo juzgado por otro juez, por tanto, no opera el principio non bis
in idem; no obstante, este juez electoral considera necesario conocer el estado de la
causa 619-2021-TCE referida.

103. Con fecha 28 de septiembre de 2021, a las 16h57 el juez del Tribunal
Contencioso Electoral de la causa No. 619-2021-TCE (ACUMULADA) expidi6 el
auto de ampliacion y aclaracion de su sentencia; mientras que, con fecha 2 de octubre
de 2021, a las 14h57, dict6 el auto por el cual concedié el recurso de apelacién contra
la sentencia de primera instancia; en cuya virtud, se constata que la sentencia
invocada por el doctor Jorge Yunda Machado no se encuentra en firme o ejecutoriada
puesto que se encuentra pendiente el tramite del recurso de apelacion interpuesto.
Ademas, en la referida causa no fueron parte procesal los sefiores jueces que si lo son
en la presente denuncia por infraccién electoral.

104, La aplicacion del principio constitucional conocido como non bis in idem,
previsto en el articulo 76.7.i) de la Constitucion y en instrumentos internacionales
como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en su articulo 14.7 y en
el articulo 8.4 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, requiere que la
conducta denunciada haya sido definida mediante sentencia ejecutoriada, es decir
que, una vez declarada la inocencia o culpabilidad de una persona mediante sentencia
ejecutoriada no puede ser nuevamente juzgada, esto es, cuando haya producido los
efectos de cosa juzgada, tal como declaré el Comité de Derechos Humanos de la
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Organizacion de Naciones Unidas durante el periodo de sesiones desarrollado en
junio de 2007 en Ginebra.

105. En consecuencia, toda vez que este juzgador evidencia que la sentencia dictada
por el juez de primera instancia, en la causa No. 619-2021-TCE (ACUMULADA), no
se encuentra en firme, no ha adquirido la condicion de cosa juzgada; por lo tanto, no
es aplicable en el presente caso.

106. De otra parte, precisa destacar que el numeral 8 del articulo 70 de la LOEOPCD
atribuye al Tribunal Contencioso Electoral la facultad para “Dictar en los casos de
fallos contradictorios, por mayoria de votos de sus miembros, la disposicion que
debe regir para el futuro, con caracter obligatorio, mientras no se disponga lo
contrario;”. Por tanto, al producirse fallos claramente diferentes entre dos jueces de
primera instancia, corresponde al Pleno del Tribunal, dirimir sobre la interpretacion
de los hechos, frente a las disposiciones del derecho para su solucion definitiva.

3.3.2 Sobre la interferencia en el funcionamiento del Tribunal Contencioso
Electoral por parte de los sefiores jueces, abogada Maria Belén Dominguez
Salazar y los doctores Raul Marifio Hernandez y Cenia Solanda Vera

107. En el escrito de complementacion de la denuncia, presentado por el Dr. Santiago
Guarderas Izquierdo, precisa que denuncia a la abogada Maria Belén Dominguez
Salazar, en su calidad de jueza de la Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer y la
Familia No. 6, asi como a los doctores Raul Isafas Marifio Hernandez y Cenia
Solanda Vera Cevallos, en sus calidades de jueces de la Sala Especializada de lo Civil
y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, quienes conocieron y
resolvieron en primera y segunda instancia, respectivamente, la accion de proteccion
No. 17576-2021-01738G, con cuyas actuaciones produjeron una intromision directa
en contra de la exigibilidad de una decision jurisdiccional con naturaleza, fuerza y
efectos de sentencia. Agrega el denunciante que las actuaciones de los jueces
produjeron un deliberado incumplimiento de una decision legitima del TCE, lo que
hizo que la accion de proteccion que conocieron y resolvieron vulnere derechos
constitucionales y la institucionalidad del Estado que a la luz del marco juridico
carezcan de validez, por lo que, les acusa de haber incurrido en infraccion electoral
muy grave.
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108. El denunciante enfatiza en la “amenaza que estas actuaciones representan para
la institucionalidad y el Estado de Derecho” e invoca el articulo 226 de la
Constitucion para sostener que las “atribuciones y competencias de las autoridades
que ejercen una potestad publica constituye una garantia indispensable para el
derecho a la libertad de las personas y el sometimiento del poder al imperio del
Derecho...Es por esta razon, que el principio de separacion e independencia de las
funciones del Estado constituye la piedra angular de cualquier forma de modelo
constitucional precisamente porque restringe el voluntarismo de quien ejerza
cualquier tipo de posicion de poder”.

109. Por su parte, la abogada Maria Belén Dominguez Salazar sostiene que le
correspondi6 conocer y resolver una garantia jurisdiccional presentada por el doctor
Jorge Yunda Machado, cuya sentencia la emiti6 el 1 de julio de 2021, a las 07hl1;
reconoce que la autoridad en la absolucion de consulta es el Tribunal Contencioso
Electoral, pero que la calidad de jueza constitucional le atribuye competencia para
conocer y resolver la vulneracién de derechos y agrega que no ha sido parte procesal
en la absolucion de consulta y, por tanto, no fue notificada con la decision del TCE.

110. Por su parte, los doctores Marifio Hernandez y Vera Cevallos sostienen que han
accedido al cargo por concurso de méritos y oposicion y que les correspondid
conocer Yy resolver el recurso de apelacion interpuesto en la accion de proteccion No.
17576-2021-01738G. Agregan que los jueces electorales carecen de competencia
para juzgar a los jueces de la Sala Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia
porque aquello “constituiria una intromision de funciones” pues agregan que gozan
de fuero de corte para ser enjuiciados en cualquier caso. Sostienen que no han
cometido infraccion electoral alguna, porque su competencia nace de la Constitucion
y la ley, puesto que no existe ninguna infraccion electoral que juzgar y el hecho de
que el Tribunal Contencioso Electoral haya resuelto una consulta sobre el proceso de
remocion del sefior Yunda Machado, no obsta para que pueda incoar una accién de
proteccion, tanto mas que son totalmente diferentes los &mbitos de la jurisdiccion y
competencia.

111. Agregan que al no haber sido parte en el proceso de consulta respecto al tramite
de remocion del doctor Jorge Yunda Machado no existe legitimacion pasiva puesto
que no concurre vinculo entre el denunciante y ellos en su calidad de jueces; agregan
que, en virtud de los previsto en el articulo 109.2 del Cédigo Organico de la Funcién
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Judicial corresponde al juez orgdnicamente superior la declaracion de error
inexcusable. Aduce que la denuncia es absurda, ilegal e ilegitima puesto que la
sentencia dictada por ellos no puede ser considerada como infraccion electoral muy
grave y agregan que, en el no consentido caso de haber cometido una infraccidn
penal, gozan de fuero por delitos de accion piiblica, aducen que no tienen manera de
haber incumplido la resolucion dictada por el Tribunal Contencioso Electoral, por lo
que piden se rechace la denuncia planteada en su contra.

112. En efecto, en el Estado constitucional de derechos y justicia, la Constitucion y la
ley establecen limites y vinculos a las actuaciones de las autoridades del poder
pablico. Este juzgador no tiene capacidad juridica para juzgar la decision adoptada
por la Ab. Dominguez Salazar, igual que la de los doctores Marifio Hernandez y Vera
Cevallos al resolver la accion de proteccion No. 17576-2021-01738G; ademas, el
organo competente, la Corte Constitucional, ya lo hizo. Tampoco es competencia del
Tribunal Contencioso Electoral declarar el error inexcusable de los jueces de la
justicia ordinaria o constitucional. Lo que en el presente caso corresponde a este
juzgador es determinar si sus actuaciones conllevaron o no a interferir en la ejecucion
de la resolucion adoptada por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, en la causa
No. 274-2021-TCE referente a la remocion del cargo del entonces alcalde del Distrito
Metropolitano de Quito, doctor Jorge Yunda Machado, lo cual, si es competencia de
este Tribunal y de este juzgador, en primera instancia.

113. En relacion con el fuero reclamado, precisa destacar que los denunciados
doctores Marifio Herndndez y Vera Cevallos no son juzgados por delitos tipificados
en el Codigo Organico Integral Penal, ni por faltas disciplinarias, sino por jueces
electorales en virtud de la denuncia por una presunta infraccion electoral tipificada en
el articulo 279.7 de la LOEOPCD, en cuyo inciso final, el legislador ha dispuesto que
“En el juzgamiento de estas infracciones no se admitira fuero alguno”. Tanto mas
que, para ser jueces del Tribunal Contencioso Electoral, la Constitucién y ley prevén
los mismos requisitos que para ser jueces de la Corte Nacional de Justicia. Por tanto,
no aplica el fuero reclamado.

114. En cuanto a la competencia para juzgar y sancionar a las y los sefiores jueces, es
necesario destacar que la competencia nace de la Constitucion y la ley. Asi, el
articulo 221.2 de la Constitucion atribuye al Tribunal Contencioso Electoral la
funcion de “Sancionar (...) en general por vulneraciones de normas electorales”; en
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sentido similar consta en el numeral 5 del articulo 70 de la LOEOPCD, mientras el
articulo 61 prescribe que el referido Tribunal es el érgano de la Funcién Electoral
encargado de administrar justicia en materia electoral. Al no reconocer fuero, ni
prever excepeion alguna, las y los jueces que integran la Funcién Judicial no estén
exentos de incurrir y ser juzgados por infracciones electorales.

115. Ahora bien, la Corte Constitucional del Ecuador, en la sentencia No. 2137-21-
EP/21 de 29 de septiembre de 2021, parrafos Nos. 171 y 172, determina lo siguiente:

171. Asi, en virtud de que se ha verificado que el informe de la Comision de Mesa no
produjo las vulneraciones de derechos constitucionales alegadas en la demanda de
accion de proteccion y que las pretensiones del accionante no tenian cabida en la
justicia constitucional, al centrarse en su inconformidad con la aplicacion del
COOTAD que hizo la Comision de Mesa del Consejo Metropolitano dentro de su
informe, esta Corte estima que dichas alegaciones cuentan con una via idénea y
adecuada de impugnacion ante el Tribunal Contencioso Electoral, pues el
pronunciamiento sobre el “cumplimiento de formalidades y procedimiento™ dentro de
un proceso de remocién, le corresponde al maximo drgano de justicia electoral
(organo especializado en la materia). Ademas, es eficaz puesto que la decision se
adopta en el término de 10 dias conforme al articulo 336 del COOTAD.

172. Sumado a ello, habiéndose determinado que el informe de la Comision de Mesa,
por su naturaleza, no produce efectos juridicos vinculantes que pueda, afectar
derechos y ser materia de una accion de proteccion, es evidente que los jueces de
ambas instancias, en sus sentencias, desnaturalizaron esta garantia y superpusieron a
la accion de proteccion por encima de la justicia especializada electoral.

116. Por tanto, en el presente caso se trata de juzgar la actuacion de los jueces que
con sus sentencias interfirieron en la aplicacion efectiva de la resolucion, con fuerza
de sentencia, dictada por el Tribunal Contencioso Electoral, en la causa No. 274-
2021-TCE, con lo cual afectaron al derecho a la seguridad juridica y generaron
incerteza en la ciudad de Quito y la administracion del Municipio de Quito, a pesar de
que, como ha sefialado la Corte Constitucional no existio vulneracion de derechos
que justifique la pertinencia de la admision a tramite y resolucion favorable en la
accion de proteccion No. 17576-2021-01738G.

117. La abogada Marfa Belén Dominguez Salazar al haber admitido a tramite la
accion de proteccion No. 17576-2021-01738G y dictar sentencia, a pesar de la
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prohibicion prevista en el articulo 40.3 de la LOGJCC desconocio, en forma técita, la
competencia del Tribunal Contencioso Electoral para conocer y resolver la solicitud
de consulta sobre el cumplimiento de formalidades y procedimiento previsto en el
COOTAD y la LOEOPCD, tanto mas que, conforme quedé claro en la audiencia
publica realizada en este proceso, fue oportunamente advertida que el proceso de
consulta se encontraba en tramite en este Tribunal.

118. Si bien es cierto que la sentencia dictada por la abogada Maria Belén
Dominguez Salazar, en calidad de Jueza de primera instancia, en la accion de
Proteccion No. 17576-2021-01738G, en la misma fecha que del pronunciamiento del
Tribunal Contencioso Electoral, esto es, el 1 de julio de 2021, no declara invalida la
resolucion adoptada por el Concejo del Distrito Metropolitano de Quito No. A001-
2021, de 19 de junio de 2021, sino el informe de la Comisién de Mesa, el efecto es el
mismo porque pretendio retrotraer su trdmite y, con lo cual, contribuyd a promover la
inseguridad juridica y superposicion indebida del érgano de administracion de justicia
constitucional sobre el Tribunal Contencioso Electoral.

119. En el caso de los jueces de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha doctores
Raul Marifio Hernandez y Cenia Solanda Vera, es més grave aln, puesto que ademas
de confirmar la sentencia de primera instancia, dejaron sin efecto todo el proceso de
remocion del entonces alcalde, doctor Jorge Yunda Machado, es decir, desconocieron
absolutamente la decision del Tribunal Contencioso Electoral adoptada en la causa
No. 274-2021-TCE; y, con lo cual, dieron lugar al retorno al ejercicio de la funciones
de alcalde por parte del doctor Jorge Yunda Machado el 30 de julio de 2021, a pesar
de que, como queda explicado en esta sentencia, perdio esa condicién, por imperio de
la ley, el 8 de julio de 2021, con la consecuente inseguridad juridica, administrativa y
politica en el gobierno municipal de Quito.

120. La alegacion de los sefiores jueces en el sentido de que, no han sido parte
procesal en la causa No. 274-2021-TCE y que, por tanto, no han recibido notificacion
alguna por parte del Tribunal, no es causa de excusa si se tiene en cuenta el principio
de que “el juez conoce de derecho;, ademéas, los medios de comunicacién dieron
amplia cobertura e informaron en forma continua sobre las actuaciones del Concejo
Municipal del Distrito Metropolitano de Quito, asi como del Tribunal Contencioso
Electoral en el caso relacionado con la remocion del doctor Jorge Yunda Machado, de
su calidad de alcalde de Quito
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121. No resulta aceptable la alegacion de un supuesto desconocimiento sobre la
competencia constitucional y legalmente atribuida al Tribunal Contencioso Electoral
para, mediante la via de consulta asegurar la observancia de las formalidades y
procedimiento previsto en el COOTAD al no haber sido parte procesal, ni notificados
los jueces de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, puesto que en el voto
salvado de la jueza del mismo Tribunal que conoci el recurso de apelacién contra la
sentencia de primera instancia, dictada en la accion de proteccion, advierte
claramente que:

(...) puede ser considerada ante el Tribunal Contencioso Electoral creado para
asegurar las garantias constitucionales normativas, de politicas publicas y
Jurisdiccionales en materia electoral, y en este sentido, la motivacion de sus fallos y/o
resoluciones de los poderes publicos resulta clave para asegurar la vigencia de
Derechos Fundamentales en los asuntos de su competencia sujeto a su conocimiento,
que comporta el respeto absoluto al Derecho al Debido Proceso, y Derecho a la
seguridad juridica, puesto que, el accionante, en el libelo de demanda de la presente
accion de proteccion, discute que la situacion jurfdica ha sido modificada, por un
procedimiento irregular, entendiéndose lo previsto en el articulo 336 del Cédigo
Orgénico de Organizacién Territorial, Autonomia y Descentralizacién; es decir,
existe una discusion del procedimiento previsto en una norma legal.

122. Una vez acreditada la actuacion de los jueces abogada Maria Belén Dominguez
Salazar y doctores Raul Marifio Hernandez y Cenia Solanda Vera, en sus respectivos
grados, corresponde verificar si se adecuan a la tipificacion de la infraccion electoral
muy grave, prevista en el articulo 279.7 de la LOEOPCD. Asi, constituye infraccion
electoral porque inobservan que el Tribunal Contencioso Electoral es el 6rgano al que
la Ley le atribuye competencia y funciones para verificar la validez de los procesos
de remocion de las autoridades de los gobiernos auténomos descentralizados, como
fue el caso del entonces alcalde de Quito, con cuyas decisiones afectaron al derecho a
la seguridad juridica y convirtieron en ineficaz la resolucion adoptada por el TCE en
la causa No. 274-2021-TCE; es mas, solo cuando la Corte Constitucional del Ecuador
expide la sentencia No. 2137-21-EP/21, esto es, el 29 de septiembre de 2021, se
ejecuta la resolucion administrativa de remocion, pese a que, por imperio de la ley, el
doctor Jorge Yunda Machado perdi6 la calidad de alcalde de Quito, el 8 de julio de
2021.
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123. Los sefiores jueces tienen la calidad de autoridades judiciales que no forman
parte de la Funcion Electoral, con cuyas actuaciones y decisiones jurisdiccionales, en
las dos instancias, interfirieron en el funcionamiento del Tribunal Contencioso
Electoral que forma parte de la Funcién Electoral, al facilitar el incumplimiento de la
materializacién de la remocion del doctor Jorge Yunda Machado de su calidad de
alcalde de Quito; por lo que, su conducta se adecua a la tipificacion de la infraccion
electoral muy grave, prevista en el numeral 7 del articulo 279 de la LOEOPCD.

Proporcionalidad entre infraccion y sancion

124. El incumplimiento de la resolucién con fuerza de sentencia dictada en la causa
No. 274-2021-TCE, por parte del doctor Jorge Yunda Machado, es excesivamente
grave. El ejercicio de competencias y facultades, como alcalde de Quito, a partir del 8
de julio de 2021, fecha en la que se ejecutorio la resolucién, con fuerza de sentencia,
adoptada por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral a pesar de que, por imperio
del articulo 337 del COOTAD, perdié esa calidad debe ser objeto de analisis por
parte de la Contraloria General del Estado y la Fiscalia General del Estado, en sus
respectivos dmbitos, para lo cual, se remitirdn copias certificadas de todo el
expediente. Ademds, al haber perdido la calidad de alcalde de Quito, no cabe la
sancion de destitucion al doctor Jorge Yunda Machado, por tanto, son aplicables las
demas que prevé la parte inicial del articulo 279 de la LOEOPCD.

125. El incumplimiento acreditado por parte del doctor Jorge Yunda Machado, a
partir de la notificacion de la razon de ejecutoria de la resolucion, con fuerza de
sentencia, expedida en la causa No. 274-2021-TCE, ha provocado gran afectacion a la
seguridad juridica dada la falta de certeza respecto a quien es la persona facultada
para ejercer las competencias y facultades atribuidas al alcalde por un prolongado
tiempo. Ademas, ha puesto en duda la eficacia de las decisiones adoptadas por el
Tribunal Contencioso Electoral, puesto que a través de los jueces convertidos en
constitucionales mediante accion de proteccion prolongaron su permanencia en el
cargo hasta que la Corte Constitucional del Ecuador acepté la accién extraordinaria
de proteccidn, esto es el 29 de septiembre de 2021, con absoluto desconocimiento de
la obligacién de respetar las disposiciones constitucionales y legales como queda
plenamente justificado en esta sentencia.
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126. Por su parte, los sefiores jueces con sus decisiones superpusieron a la accion de
proteccion por sobre la decision del Tribunal Contencioso Electoral con el claro
proposito de facilitar que el doctor Jorge Yunda Machado permanezca en el cargo de
alcalde de Quito a pesar de haber perdido esa calidad, por imperio del articulo 337 del
COOTAD y al desconocer la funcién constitucional y legal del Tribunal Contencioso
Electoral, interfirieron en forma grosera en la eficacia de la resolucién de absolucion
de consulta y contribuyeron a promover la inseguridad juridica. Sin embargo, cabe
distinguir que la abogada Maria Belén Dominguez afecté en menor medida que los
Jueces de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, porque los tltimos viabilizaron
inclusive el retorno del doctor Jorge Yunda Machado al cargo de alcalde, en forma
absolutamente indebida.

IV. OTRAS CONSIDERACIONES

127. Durante la sustanciacion de la presente causa contenciosa electoral y con la
finalidad de atender el requerimiento judicial solicitado por parte de la abogada Maria
Belén Dominguez Salazar y de los doctores Radl Isaias Marifio Hernandez y Cenia
Solanda Vera Cevallos, se dispuso en dos ocasiones al director provincial del Consejo
de la Judicatura de Pichincha que remita informacion relacionada a las acciones de
personal de los referidos jueces; y una certificacion sobre si se encontraban
actualmente en funciones los jueces provinciales; no obstante, no se acat6 ninguna de
las dos disposiciones de esta autoridad electoral; por lo cual, dispongo que a través de
la Secretaria General de este Tribunal se envien copias certificadas de las piezas
procesales pertinentes a la Presidencia del Consejo de la Judicatura; y por su
intermedio, a la direccion correspondiente, a fin de que se examine la inobservancia
por parte del funcionario responsable.

V. DECISION

Por las consideraciones expuestas ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, se dicta la siguiente
sentencia:

PRIMERO: Declarar al doctor Jorge Homero Yunda Machado, responsable de la
infraccion electoral muy grave, tipificada en el articulo 279.12 de la Ley Organica
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Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia al haber incumplido la resolucion, con fuerza de sentencia, dictada por el
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral en la causa No. 274-2021-TCE,
debidamente ejecutoriada el 8 de julio de 2021.

SEGUNDO: Sancionar al doctor Jorge Yunda Machado con tres afios de suspension
de derechos de participacion y multa equivalente a cincuenta salarios bésicos
unificados que serdn depositados dentro de los siguientes treinta dias después de
ejecutoriada la presente sentencia, en la cuenta Multas del Consejo Nacional
Electoral, de conformidad a lo previsto en el articulo 299 de la LOEOPCD.

TERCERO: Declarar a los sefiores: abogada Maria Belén Dominguez Salazar y
doctores Raul Isafas Marifio Herndndez y Cenia Solanda Vera Cevallos, responsables
de haber incurrido en la infraccidn electoral muy grave, tipificada en el articulo 279.7
de la LOEOPCD al haber dictado sentencias que se superponen a la actuacion del
Tribunal Contencioso Electoral y facilitar la indebida permanencia del doctor Jorge
Yunda Machado, en calidad de alcalde de Quito.

CUARTO: Sancionar a la abogada Maria Belén Dominguez Salazar con veinticinco
salarios basicos unificados que seran depositados dentro de los siguientes 30 dias
después de ejecutoriada la presente sentencia, en la cuenta Multas del Consejo
Nacional Electoral, de conformidad a lo previsto en el articulo 299 de la LOEOPCD.

QUINTO: Sancionar a los doctores Raul Isaias Marifio Hernandez y Cenia Solanda

Vera Cevallos con la destitucion del cargo de jueces de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha.

SEXTO: Una vez ejecutoriada la sentencia, la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral, remitird copias certificadas del expediente completo de la
causa No. 631-2021-TCE al Consejo Nacional Electoral para que registre la
suspension por tres afios de los derechos de participacion del doctor Jorge Homero
Yunda Machado; al Consejo de la Judicatura; y, al Ministerio de Trabajo a fin de que
registren la destitucion en sus calidades de jueces de la Corte Provincial de Pichincha
de los doctores Ral Isaias Marifio Hernandez y Cenia Solanda Vera Cevallos.
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SEPTIMO: Disponer al secretario general del Tribunal Contencioso Electoral que,
una vez ejecutoriada la presente sentencia, remita copia certificada de todo el
expediente a la Contraloria General del Estado a fin de que realice un examen
especial a las actuaciones del doctor Jorge Yunda Machado, a partir del 8 de julio de
2021; a la Fiscalia General del Estado para que investigue el presunto delito de
incumplimiento de orden legitima de autoridad competente y usurpacion de
funciones; y copias certificadas de los autos de 22 y 24 de septiembre de 2021, al
Consejo de la Judicatura para que examine la inobservancia por parte del director
provincial del Consejo de la Judicatura de Pichincha, de conformidad a lo
manifestado en esta sentencia. Se informard a este juzgador el cumplimiento de lo
dispuesto.

OCTAVO: Notifiquese el contenido de la presente sentencia:

8.1. Al denunciante, Santiago Guarderas lzquierdo en los correos electronicos
sefialados para el efecto diegozambrano03@gmail.com; v,
ricardo.hernandez@quevedo-ponce.com; asi como, en la casilla contencioso electoral
No. 137.

8.2. A la denunciada, Maria Belén Dominguez Salazar, en los correos electronicos
belenchis.90@gmail.com; carloscarrascoyepez(@gmail.com; A
victorvelastegui@equitadabogados.com.

8.3. Al denunciado, Jorge Homero Yunda Machado, en los correos electronicos
guillermogonzalez333@yahoo.com; drjorgeyunda@gmail.com; Y,
asesoria.juridica0809@gmail.com; y, dmeza@randallecuador.com

8.4. A los denunciados, doctor Rall Isaias Mariiio Herndndez y doctora Cenia
Solanda Vera Cevallos en los correos electronicos raul_marl |57@yahoo.com;
solandavera@yahoo.com; y, dramarciafloresb@hotmail.com y en los casilleros
contenciosos electorales No. 143 y 144, respectivamente.

8.5. A la defensora puiblica, asignada a la presente causa, doctora Belén Paez en el
correo electronico bpaez@defensoria.gob.ec.
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86 A la Procuraduria General del Estado en los correos electrdnicos
alexandra.mogrovejo@pge.gob.ec; jpmunizaga@pge.gob.ec; Y
jsamaniego(@pge.gob.ec; y en la casilla contencioso electoral No. 001.

NOVENO: Actie la abogada Jenny Loyo Pacheco, secretaria relatora de este
Despacho.

DECIMO: Publiquese el contenido de la presente sentencia en la cartelera virtual-
pagina web institucional www.tce.gob.ec.

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.-

3

: . J )
Dr. AngeWa[donado Msc. Phd (c)
JUEZ

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

octubre de 2021

TRIBUNAL CONTERCIOSO
ELECTORAL DEL ECUADOR

Racheco=TARI0/A
e TBRA*
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
DESPACHO DR. ANGEL TORRES MALDONADO MSC. PHD(C)

‘ Causa No. 631-2021-TCE
Juez de instancia: Angel Eduardo Torres Maldonado

Quito. D.M.. 11 de octubre de 2021, a las 16hl35.

ANGEL TORRES MALDONADO, JUEZ DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL, EN USO DE SUS FACULTADES Y ATRIBUCIONES
CONSTITUCIONALES Y LEGALES EXPIDE EL SIGUIENTE

AUTO DE ACLARACION Y AMPLIACION
CAUSA No. 631-2021-TCE

VISTOS.- Agréguese al expediente: a) escrito en dos (02) fojas suscrito por la
abogada Maria Belén Dominguez Salazar y recibido en la Relatoria de este Despacho
el 06 de octubre de 2021, a las 15h36; b) escrito en diez (10) fojas suscrito por la
doctora Marcia Flores Benalcazar y el abogado Christian Paucar Guerrero y recibido
en la Relatoria de este Despacho el 07 de octubre de 2021, a las 10h25: y. ¢)
impresion de  correo  electrénico  desde la  direccion  electronica
guillermogonzalez333@yahoo.com a la direccion secretaria.general(@itce.gob.ec que

pertenece a la Secretaria General de este Tribunal: y que, fuera reenviado por parte de
la Secretaria a los correos angel.torres@itce.gob.ec; monica.bolanos(@ice.gob.ec:

jenny.loyo(@ice.gob.ec; y, angel.carrion@itce.gob.ec el mismo dia, mes y ano, a las
15h55.

I. ANTECEDENTES PROCESALES

1. El lunes 04 de octubre de 2021, a las 09h30. el suscrito juez dictd sentencia en
la causa No. 631-2021-TCE, La decision fue notificada a las partes procesales el
mismo dia y mes, a las 10h29 se publico el contenido de la sentencia al Publico en
General en la Pagina Web institucional www.tce.gob.ec: a las 10h30 en la casilla
contencioso electoral No. 137 al denunciante:; a las 10h31 en la casilla contencioso
electoral No. 144 a la doctora Cenia Solanda Vera Cevallos: a las 10h32 en la
casilla contencioso electoral No. 143 al doctor Raul Isaias Marifio Herndndez: a
las 10h33 en la casilla contencioso electoral No. 001 a la Procuraduria General del

Estado: y. a las 10h34 en los correos clectronicos senalados por las partes
procesales, por la Defensoria Publica y por la Procuraduria General del Estado. de
conformidad a las razones sentadas por la secretaria relatora de este Despacho (177
1120 y vuelta).

44



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 27 Jueves 12 de febrero de 2026

2. E1 06 de octubre de 2021, a las 15h26 se recibio en la Secretaria General de este
Tribunal un escrito en dos (02) fojas suscrito por la abogada Maria Belén Dominguez
Salazar. Se recibid en la Relatoria de este Despacho el mismo dia y mes a las 15h36
(Fs. 1121-1124).

3. E1 07 de octubre de 2021, a las 10h10 se recibio en la Secretaria General de este
Tribunal un escrito en diez (10) fojas suscrito por la doctora Marcia Flores
Benalcazar y el abogado Christian Paucar Guerrero. Se recibid en la Relatoria de este
Despacho el mismo dia y mes a las 10h25 (Fs. 1125-1136).

4. El 07 de octubre de 2021, a las 15h07 se recibidé un correo electronico desde la
direccion  electronica  guillermogonzalez333(@yahoo.com a la  direceion

secretaria.general @tee.gob.ec que pertenece a la Secretaria General de este Tribunal;
y que, fuera reenviado por parte de la Secretaria a los correos
angel.torres(wice.gob.ec; monica.bolanosi@tce.gob.ec: jenny.loyo(@ice.gob.ec: vy,
angel.carrion(@tce.gob.ec el mismo dia, mes y afio. a las 15h55 (Fs. 1137-1140).

Con los antecedentes expuestos, se procede a realizar el analisis de forma.,
11. ANALISIS DE FORMA
2.1. Legitimacion Activa

5. De la revision del expediente electoral, se observa que la abogada Maria Belén
Dominguez Salazar y el doctor Jorge Yunda Machado fueron denunciados por el
doctor Santiago Guarderas lzquierdo, dentro de la causa signada con ¢l No. 631-
2021-TCE. Por lo cual, queda validada la legitimacion activa de las referidas
personas en cuanto a los recursos de aclaracion y ampliacion interpuestos,
respectivamente.

2.2. Oportunidad para interponer el recurso de aclaracion y ampliacion

6. El articulo 274 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia, (mas adelante LOEOPCD) prevé
“En lodos los casos se podrda solicitar aclaracion o ampliacion cuando sus
resoluciones, autos o seniencias generen dudas o no hubieren resuelto alguno de los
puntos sometidos a su juzgamiento”. Por su parte, el inciso segundo del articulo 217
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del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral (en adelante
RTTCE), sefala que el recurso de aclaracién y ampliacion se interpondra dentro de
los tres dias contados a partir de la Gltima notificacion.

7. La sentencia dictada por el suscrito juez el 04 de octubre de 2021, a las 09h30 fue
notificada en la péagina web del Tribunal Contencioso Electoral, los casilleros
contencioso electorales asignados y en los domicilios electronicos senalados para el
efecto, a las partes procesales el mismo dia, mes y aio, de conformidad a las razones
sentada por la abogada Jenny Loyo Pacheco, secretaria relatora de este Despacho.

8. La abogada Maria Belén Dominguez Salazar ingreso el “recurso de aclaracion™ el
06 de octubre de 2021 en la Secretaria General de este Tribunal; mientras que, el
doctor Jorge Yunda Machado a través de su abogado patrocinador envié mediante
correo electronico a la Secretaria General de este Tribunal. su “recurso de aclaracion
y ampliacion™ el 07 de octubre de 2021.

9. En consecuencia, los recursos de aclaracion y ampliacion interpuestos por la
abogada Maria Belén Dominguez Salazar y el doctor Jorge Yunda Machado.
respectivamente, han sido propuestos dentro del tiempo previsto en la LOEOPCD y
en el RTTCE. Una vez verificado que los recursos interpuestos cumplen con los
requisitos de forma correspondientes, este juez electoral procede a efectuar el andlisis
de fondo que corresponda.

1. ANALISIS DE FONDO
3.1. Contenido del pedido de aclaracién por parte de la abogada Maria Belén
Dominguez Salazar

10. El escrito que contiene el presente pedido de aclaracion se sustenta en los
siguientes términos:

¢ Es posible que en sede electoral se valore el contenido de una decision jurisdiccional?: y,
oA pesar que la propia Corte Constitucional no determina la inobservancia de una norma

eminentemente constitucional como la referida Ley, sea el Juez de instancia del ilustre,
Tribunal Contencioso Electoral el que lo haga?
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Solicito se aclare el alcance e interpretacion del principio “el juez conoce ¢l derecho™.

Como pretension concreta solicita: “se ACLARE la sentencia notificada con fecha 4
de octubre del 2021, en los puntos que han sido individualizados en el contenido del
presente recurso .

3.2. Contenido del pedido de aclaracion y ampliacion por parte del doctor Jorge
Yunda Machado

11. El escrito que contiene el recurso de aclaracion y ampliacion interpuesto por el
doctor Jorge Yunda Machado, se refiere en lo principal a lo siguiente:

Se solicita se amplie y aclare lo siguiente:

I. Cual (sic) es el sustento con el que se afirma que solo la parte actora presentod
pruebas?

Cual (sic) es el procedimiento utilizado para tomar en cuenta pruebas relacionadas
con el objeto de la controversia. si durante la audiencia EN NINGUN (sic)
MOMENTO EL JUEZ FIJO EL OBJETO DE LA CONTROVERSIA?

3. Cual (sic) es el sustento para considerar como pruebas a una exposicion audiovisual

2

de documentos que NUNCA fueron presentados en la audiencia?
4. Las reproducciones de documentos pueden ser considerados como pruebas validas y
correctamente actuadas en la Audiencia Oral?
Los archivos y/o documentos que son presuntamente obtenidos de las denominadas
redes sociales son admisibles como prueba plena sin que hayan sido validados de

n

alguna forma, como por ejemplo al haber sido desmaterializados?

6. En que (sic) momento y de que (sic) manera se actuaron los archivos
desmaterializados de “tuits”™ como pruecba DENTRO de la Audiencia Oral de Prueba?

7. Por que (sic) se afirma que el abogado de la parte actora dio lectura de los
“documentos probatorios debidamente certificados o materializados” si durante
la audiencia dio lectura de los documentos que se podian apreciar en una
presentacion audiovisual en las que constaban REPRODUCCIONES o
IMPRESIONES GRAFICAS (sic) de documentos CUYOS ORIGINALES O
COPIAS CERTIFICADAS no fueron producidas durante la Audiencia?

8. Con que (sic) sustento se afirma que la defensa no objeto la prueba audiovisual, si
expresamente se reclamo que esta prueba no tenia ningiin informe de sustento de que
el video fuese real, de que fuese completo, que no hubiese sido alterado, etc. Y de
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manera general se reclamo expresamente que TODA LA PRUEBA “presentada™ NO
ACTUADA., incumplié por lo tanto con los requisitos para ser considerada como tal
(numeral 80 de la sentencia)?

Consecuentemente ademas se solicita se aclare:

9. Como (sic) puede considerarse una infraccion el acudir a los mecanismos
constitucionales cuando la propia Corte Constitucional ha sefalado que dicha
actuacion es perfectamente legal?

3.3 Consideraciones Juridicas
3.3.1 Analisis de los puntos que se solicita aclaracion y ampliacion

12. De acuerdo al articulo 217 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral, la aclaracion es el recurso horizontal cuya finalidad es dilucidar aquellos
puntos oscuros o que generen dudas sobre los contenidos de la sentencia. Es decir, el
recurso horizontal de aclaracion pretende que el juez aclare su auto o resolucion
cuando una parte considere que existe motivo de duda sobre el alcance de la decision:
también se puede afirmar que se trata de obtener que el juez subsane la falta de
claridad conceptual contenida en la sentencia en virtud de dudas razonables en la
adopcion final del fallo; sin embargo, no puede llevar a que modifique el alcance o
contenido de la decision, sino que se limita a desvanecer dudas conceptuales o por las
frases contenidas en ella y precisar el sentido que se quiso dar al redactarla.

13. Conforme al segundo inciso del articulo 217 del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral, la ampliacion es el recurso horizontal mediante el
cual se resuelve algin tema que se haya omitido en la sentencia. Por lo que, el recurso
horizontal de ampliacion “se wtiliza cuando en una resolucion judicial no se hubiere
resuelto alguno de los puntos controvertidos, o se hubiere omitido decidir sobre
femas accesorios cono _ﬁ'uru.s: intereses o costas. kEn consecuencia, tiene por ﬁn
suplir cualquier omision en la que se incwrra en la sentencia respecio de la
pretension o alegacion trascendental del caso concreto”,

14. Para la resolucion de la denuncia puesta en mi conocimiento y decision, el
suscrito juez analizo toda la documentacion presentada con la denuncia y aquellz},
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solicitada mediante auxilio judicial por la parte denunciante y por los denunciados, y
que, forman parte del expediente electoral signado con el No. 631-2021-TCE, para de
esa manera. construir la motivacion mediante la enunciacion de las normas, los
principios juridicos y la jurisprudencia nacional e internacional en que este juez se
fundamento. explicando su pertinencia con la situacion factica del caso.

Ahora bien, con relacion a los pedidos realizados por los peticionarios, es preciso
realizar las siguientes reflexiones juridicas:

15. En primer lugar, resulta importante sefialar que la tramitacion y sustanciacion de
la causa No. 631-2021-TCE se la realizo con la normativa electoral vigente, conforme
a las disposiciones emanadas por este juzgador en la primera providencia de 06 de
agosto de 2021, asi como, en la segunda providencia de 12 de agosto de 2021, al no
corresponder la causa a aquellas que se derivan del proceso de las Elecciones
Generales 2021. Por tal razon, desde el inicio, las partes procesales tenian claridad
sobre el procedimiento; y, ademas, en el numeral sexto del auto de admision a tramite
de 12 de agosto de 2021, el juez a quo sefiald la forma en la que se desarrollaria la
audiencia oral correspondiente, de conformidad a lo previsto en los articulos 249 y
siguientes de la LOEOPCD vy articulos 82, 90 y siguientes del RTTCE. Ademas,
durante la audiencia se dio lectura a las disposiciones legales y reglamentarias
pertinentes. Por tanto, las partes procesales conocian perfectamente bien sobre el
procedimiento legal y reglamentario para la practica de prucbas y alegatos.

16. Luego, en virtud de que, el pedido formulado por el doctor Jorge Yunda a través
de su abogado patrocinador hace referencia exclusivamente a la valoracion de la
prueba realizada por el suscrito juez electoral, cabe enfatizar que, el articulo 79 del
RTTCE sefiala que: “"En el escrito inicial, el (...) denunciante debe anunciar y
presentar la prueba que pretende actuar con la precision de lo que pretende probar y
el nexo causal de responsabilidad atribuible al (...) presunto infractor . Es decir, la
prueba anunciada y adjuntada al proceso por cualquiera de las partes procesales, se
deben considerar como parte del proceso electoral; y como tal, el juez; asi como las
partes cuentan con aquellas antes de la realizacion de la Audiencia Oral Unica de
Prueba y Alegatos prevista en el articulo 91 y siguientes del RTTCE.

17. Al respecto, es indispensable determinar que el RTTCE en el inciso final del
articulo 79 sefiala: “La prueba que no se hava anunciado y presentado
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oportunamente, no podrd introducirse en la audiencia”, en concordancia con el
articulo 142 ibidem que sefiala: "Las paries tienen derecho a conocer oportunamente
las pruebas que se van a praclicar, oponerse de manera fundamentada y
contradecirla”. Por lo que, el suscrito juez es claro en recalcar lo argumentado en la
sentencia dictada el 04 de octubre de 2021, a las 09h30, en cuanto a que, las partes
procesales tenian pleno conocimiento sobre las pruebas anunciadas, adjuntadas y que
fueran requeridas mediante auxilio judicial por las respectivas partes antes de la
Audiencia fijada para el dia 30 de septiembre de 2021; y, por otro lado, se permitio
que las partes procesales intervengan en la referida audiencia sin determinar limite de
tiempo, a fin de que se les garantice plenamente su ejercicio del derecho a la defensa.

18. El articulo 76 de la Constitucion de la Republica reconoce que en todo proceso en
el que, se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se debe asegurar un
conjunto de garantias basicas, entre las cuales, se encuentra el derecho a la defensa.
Especificamente el literal h) del numeral 7 del referido articulo dispone: “Preseniar
de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida y
replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas y contradecir las que
se presenten en su contra”.

19. Conforme consta en la sentencia, objeto de aclaracion y ampliacion, se deja en
claro que la parte denunciante fue la Gnica que practicé pruebas, puesto que las
expuso de manera plblica y dio lectura a la parte pertinente de los documentos
probatorios que fueran revisados oportunamente por ¢l juez electoral y que constan
debidamente certificados y/o materializados, segin corresponde; ademas, la prueba
audiovisual fue expuesta en presencia de todas las personas asistentes a la audiencia;
también se dejo constancia que el abogado del denunciante hizo referencia al nimero
de foja donde se ubicada la prueba practicada en el expediente electoral signada con
el No. 631-2021-TE lo cual cumple lo ordenado en el articulo 82 del RTTCE, a {in de
que las partes denunciadas, de considerarlo pertinente y en forma justificada las
objeten, ninguna objecion cumplid con los requisitos para su pertinencia.

20. Asi mismo. se aclara a los peticionarios conforme ya consta en la sentencia de 04
de octubre de 2021, que la prueba audio visual se la reprodujo a partir del minuto 50
en adelante, en presencia de los concurrentes conforme prevé el articulo 82 del
RTTCE, y que los abogados de los denunciados no la objetaron.
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21. Ahora bien, conforme consta en el numeral 80 de la sentencia recurrida. asi como
en el acta de la diligencia de audiencia realizada el 30 de septiembre de 2021 ¢n la
que suscribieron ademads del suscrito juez y la secretaria relatora del Despacho, los
abogados de las partes procesales expresaron su conformidad con el contenido de
dicha acta: se sefialo que, el doctor Guillermo Gonzalez alegd que no se practico de
manera correcta la prueba; no obstante, no justifico el motivo de su alegacion ni
practico prueba, dado que solamente solicito que se considere como prueba a su favor
la contestacion a la denuncia que se encuentra incorporada al expediente. Por lo que,
se insiste en que las pruebas de la parte denunciante fueron practicadas acorde a lo
previsto en el articulo 82 del RTTCE.

22. Ahora bien, por otro lado, la abogada Maria Belén Dominguez Salazar en su
petitorio de aclaracion, sefiala que ella también objetd la prueba practicada por la
parte denunciante, por considerarla “impertinente y no acreditar de forma alguna
como habria interferido la suscrita en el funcionamiento de la Funcion Electoral ™.
No obstante, este juzgador es enfatico en sefialar que la referida denunciada no
practico pruebas; sino que, se refirid a que ella no fue parte procesal dentro de la
absolucion de consulta No. 274-2021-TCE y que solicitaba que sea tomada en
consideracion la sentencia de la Corte Constitucional de 29 de septiembre de 2021.

23. Finalmente. el suscrito juez, considera necesario recordar a los peticionarios que
el principio de buena fe y lealtad procesal busca que el proceso sea efectivamente un
mecanismo para conseguir la justicia, obligando a las partes procesales a que ajusten
sus actuaciones a pautas éticas elementales y reprobando la practica de cualquier
actuacion que configure un uso malicioso del proceso: en tal sentido, en base al
argumento por parte del abogado del denunciado, doctor Jorge Yunda Machado, que:
“EN NINGUN MOMENTO EL JUEZ FUO EL OBJETO DE LA
CONTROVERSIA”, debo precisar al sefior abogado que al iniciar la audiencia y
conforme consta de la grabacion de la referida diligencia del minuto 20:29 al 21:35,
el suscrito juez fijo el objeto de la controversia, conforme lo prescribe el numeral 2
del articulo 82 del RTTCE; y en virtud de aquello, del contenido de la denuncia
presentada, de las contestaciones a la denuncias presentadas, de las pruebas
anunciadas y practicadas durante la Audiencia Oral Unica de Prueba y Alegatos, se
determinaron los dos problemas juridicos que fueran resueltos en la sentencia de 04
de octubre de 2021.

51



Jueves 12 de febrero de 2026 Ediciéon Juridica N° 27 - Registro Oficial

24. Por todo lo expuesto, y de las pretensiones transcritas en lineas anteriores por los
peticionarios, se determina que la abogada Maria Belén Dominguez Salazar y el
doctor Jorge Yunda Machado, a través de su abogado patrocinador, pretenden que
este juez electoral no aclare y amplie la sentencia emitida el 04 de octubre de 2021,
sino que, su pretension es que se pronuncie de manera extra petita a lo resuelto, por
lo que no corresponde realizar ningun otro pronunciamiento adicional a lo referido.

25. En consecuencia, se concluye que la sentencia emitida por el suscrito, en calidad
de juez de instancia, dentro de la causa No. 631-2021-TCE resuelve todos los
aspectos que fueran objeto de la controversia denunciada; asi como, se determina que
la misma fue emitida de manera sistematica, ordenada y sustentada; y, argumentando
ademas, todas las razones juridicas por las que se resolvio adoptar la referida decision
y garantizando en cada una de las etapas de la tramitacion de la causa, el respeto y
cumplimiento al derecho al debido proceso y de todas sus garantias bésicas previstas
en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica.

26. Por estas consideraciones, este juzgador electoral reitera el contenido integro de la
sentencia de 04 de octubre de 2021, a las 09h30, por haber expuesto de manera
ordenada y de manera justificada todas las razones juridicas por las que se resolvio
adoptar la referida decision: sin que existan elementos oscuros, faltos de resolucion o
que exista silencio en asuntos controvertidos que deban ser materia de mayor
aclaracion o de ampliacion, a lo ya referido en lineas anteriores.

IV.  OTRAS CONSIDERACIONES

27. El 07 de octubre de 2021, a las 10h25, ingreso a la Relatoria de este Despacho, un
escrito firmado por la doctora Marcia Flores Benalcazar y el abogado Christian
Paucar Guerrero, en sus calidades de abogados patrocinadores, conforme lo acreditan
de las procuraciones judiciales otorgadas a su favor y que constan en el expediente
electoral, por parte de los doctores Ratl Isaias Marifio Herndndez y Cenia Solanda
Vera Cevallos, jueces de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, destituidos
mediante sentencia de 04 de octubre de 2021, emitida por el suscrito juez clectoral, en
el cual, interpone recurso de apelacion en contra de la referida decision: por lo cual,
se deja constancia que dicho recurso se atenderd de conformidad a lo previsto en el
articulo 214 del RTTCE, una vez, que se resuelvan los recursos horizontales,
interpuestos, con su correspondiente ejecutoria.
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V.  DECISION
Por las consideraciones expuestas, resuelvo:

PRIMERO.- Dar por atendido el recurso de aclaracion a la sentencia emitida el 04 de
octubre de 2021, a las 09h30 dentro de la causa No. 631-2021-TCE | interpuesto por
la abogada Maria Belén Dominguez Salazar.

SEGUNDO.- Dar por atendido el recurso de aclaracion y ampliacion a la sentencia
emitida el 04 de octubre de 2021, a las 09h30 dentro de la causa No. 631-2021-TCE,
interpuesto por el doctor Jorge Yunda Machado a través de su abogado patrocinador.,
doctor Guillermo Gonzalez O.

TERCERO.- Una vez ejecutoriado el presente auto, procédase conforme lo
determina el Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

CUARTO: Notifiquese el contenido del presente auto:

4.1. Al denunciante, Santiago Guarderas Izquierdo en los correos electronicos
sefialados para el efecto diegozambrano03@gmail.com; Ys
ricardo.hernandez@wquevedo-ponce.com: asi como, en la casilla contencioso electoral
No. 137.

4.2. A la denunciada, Maria Belén Dominguez Salazar, en los correos electronicos
belenchis.90@email.com: carloscarrascoyepez@email.com. En atencion al escrito
ingresado por la abogada Maria Belén Dominguez Salazar de 06 de octubre de 2021,
no se notifica al correo  electronico  sefialado  anteriormente:

victorvelasteguitweguitadabogados.com.

4.3. Al denunciado. Jorge Homero Yunda Machado, en los correos electronicos
guillermogonzalez333(@yahoo.com: drjorgevunda@gmail.com; Y,
asesoria.juridica0809@gmail.com; y, dmeza@randallecuador.com

4.4. A los denunciados, doctor Raul Isaias Marifio Hernandez y doctora Cenia
Solanda Vera Cevallos en los correos electronicos raul_marl157(wyahoo.com;

solandavera@yahoo.com; vy, dramarciafloresb@hotmail.com y en los casilleros
contenciosos electorales No. 143 y 144, respectivamente.
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4.5. A la defensora puablica, asignada a la presente causa, doctora Belén Paez en el
correo electrénico bpaez(@delensoria.gob.ec.

4.6 A la Procuraduria General del Estado en los correos electrénicos
alexandra.mogrovejol@pge.gob.ec; |pmunizagai@pge.gob.ec: Y,
[samanicgol@pge.gob.ec: y en la casilla contencioso electoral No. 001.

QUINTO: Actie la abogada Jenny Loyo Pacheco, secretaria relatora de este
Despacho.

SEXTO: Publiquese el contenido del presente auto en la cartelera virtual-pagina web
institucional www.tce.gob.ec

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.-

Dr. An gel\T'orres/Maldonado Msc. Phd (¢)
JUEZ

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

Certifico.- Quito, D. tubre de 2021

TRIBUNAL caoHIENCIOL0

ac h'&@ﬁ*‘ AL DEL ECUADOR

TG

b.
SECRETARIA
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Causa No. 631-2021-TCE
Segunda Instancia

Causa No. 631-2021-TCE

SENTENCIA

VISTOS.- Quito, 19 de agosto de 2022, a las 20h27.-

e

L. ANTECEDENTES PROCESALES

EL 05 de agosto de 2021 a las 19h48, se recibi6 en la Secretaria General del Tribunal Contencioso
Electoral un escrito en siete (07) fojas y en calidad de anexos siete (07) fojas, suscrito por el
doctor Santiago Guarderas Izquierdo conjuntamente con sus abogados patrocinadores magister
Diego Zambrano Alvarez y electrénicamente por el abogado Ricardo Hernindez Gonzilez,
mediante el cual pone en conocimiento de este Tribunal el cometimiento de una presunta
infraccion electoral. (Fs. 1-14 vta.)

El 05 de agosto de 2021 a las 20h45, se recibié en el correo electrénico
secretaria.general @tce. gob.ec correspondiente a la Secretaria General de este Tribunal un correo
desde la direccion electronica diegozambrano03@gmail.com, con el asunto: “Remision de
denuncia firamda (sic) electronicamente”, que contiene un archivo adjunto en formato PDF con
el titulo “Denuncia Trdamite FE-23710-2021-TCE.pdf™; el que, una vez descargado se constata
que es la denuncia recibida fisicamente en la Secretaria General del Organismo, suscrita
electronicamente por el abogado Ricardo Israel Herndndez Gonzilez, firma que fue validada.
(Fs.16-23 vta.)

A la causa, la Secretaria General de este Tribunal, le asigné el nimero 631-2021-TCE y en virtud
del sorteo electronico efectuado el 06 de agosto de 2021 a las 12h00, segtin la razén sentada por
el abogado Gabriel Andrade Jaramillo secretario general (s) del Organismo, se radico la
competencia en el doctor Angel Torres Maldonado, juez del Tribunal Contencioso Electoral. La
causa fue entregada a este Despacho el 06 de agosto de 2021 a las 13h29, segtin la razén sentada
por el abogado Angel Leonardo Carrién Gélvez, secretario relator ad-hoc (F. 29).

Mediante auto de 06 de agosto de 2021 a las 15h15, este juzgador dispuso que el denunciante,
doctor Santiago Guarderas Izquierdo, aclare y complete su denuncia. (Fs. 30-31 vta.). El 11 de
agosto de 2021 a las 13h35. se recibié en la Secretaria General de este Tribunal un escrito en
cinco (05) fojas y en calidad de anexos setenta y siete (77) fojas, suscrito por el doctor Santiago
Guarderas Tzquierdo, conjuntamente con sus abogados patrocinadores. con el cual cumple lo
dispuesto por esta autoridad electoral mediante auto de 06 de julio de 2021. (Fs.40-122 vta.)
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5

e

10.

El 11 de agosto de 2021 a las 15hlI1, se recibié un correo desde la direccion electrénica
santiago.guarderas @quito.gob.ec al correo electrénico perteneciente a la Secretaria General de
este Tribunal: reenviado a su vez a este despacho a las 15h15, con el asunto “Causa No. 631-
2021-TCE” que contiene un archive adjunto en formato PDF con el titulo “17576-2021-
01378G.pdf”, que una vez descargada se constata que es la sentencia, en digital, de la Unidad de
Violencia contra la Mujer y la Familia de 01 de julio de 2021, la cual no tiene firma valida, segin
consta de la razén sentada por el abogado Angel Leonardo Carrién Gélvez, secretario relator ad-
hoc de este Despacho. (Fs. 124-132).

El 11 de agosto de 2021 a las a las 16h04, se recibi6 un correo desde la direccion electronica
diegozambrano03 @ gmail.com al correo perteneciente a la Secretaria General de este Tribunal;
reenviado a su vez a este Despacho a las 16h26, con el asunto: “Alcance escrito Causa de 11 de
agosto”, el cual no conticne documentos adjuntos. (F. 134-135)

Mediante auto de 12 de agosto de 2021 a las 09h27, se admiti6 a trdmite la causa No. 631-2021-
TCE y se ordend las correspondientes citaciones y notificaciones, asi como, se sefiald para el
jueves 26 de agosto de 2021 a las 14h00, la prictica de la Audiencia Oral Unica de Prueba y
Alegatos. (Fs.136-139 via.)

Debido a las razones sentadas por el abogado Angel Leonardo Carrién Galvez, secretario relator
ad-hoc que consta a fojas a fojas 220 a 221 del expediente y que dan cuenta de la imposibilidad
de citacién a la abogada Maria Belén Dominguez Salazar, doctor Raul Isaias Marino Herndndez y
doctora Cenia Solanda Vera Cevallos; mediante auto de 13 de agosto de 2021 a las 10h30, este
juzgador dispuso que el denunciante informe de nuevas direcciones en las que sea posible cumplir
con la citacion de la denuncia. (Fs. 222-225 via.)

El 13 de agosto de 2021 a las 15h27 se recibié desde la direccion electrénica
dicgozambrano(03 @gmail.com al correo perteneciente a la Secretaria General de este Tribunal;
reenviado a su vez a este Despacho a las 15h30, un correo con el asunto “Presentacion de
documento Causa 631-2021-TCE” que contiene un archivo adjunto en formato PDF con el titulo
“Datos para citacion-signed.pdf”, que una vez descargado se verifica el escrito que contienc
nuevas direcciones en las que los denunciados puedan ser citados, en cuya virtud, este juzgador,
mediante auto de 13 de agosto de 2021 a las 16h25, dispuso se proceda a las citaciones
respectivas. (Fs. 518-524 vta.)

El 18 de agosto de 2021 a las 17h27, se recibié en la direccion electronica de la Secretaria
General de este Tribunal un COITen enviado desde la direccion
guillermogonzalez333@yahoo.com; y, reenviado a su vez a este Despacho a las 17h40, con el
asunto: “1 Recusacion causa 631-2021-TCE” con un archivo adjunto con el titulo “Recusacion
denuncia S Guarderas Municipio-signed-signed.pdf”, el cual, una vez descargado se comprueba
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11

12

14.

15

-

16.

que es un pedido de recusacion en contra del suscrito juez electoral, firmado electrénicamente por
Jorge Homero Yunda Machado y Guillermo Gonzilez Orquera, documento que luego de su
verificacion reporta firma valida. (Fs. 605-611)

Mediante auto interlocutorio de 19 de agosto de 2021 a las 14h30, el suscrito juez negd la
recusacion interpuesta por el doctor Jorge Yunda Machado, por extempordnea. (Fs. 612-622)

El 21 de agosto de 2021 a las 17h08, se envio desde el correo electronico
guillermogonzalez333 @ yahoo.com al correo de la Secretaria General de este Tribunal; reenviado
a su vez a este Despacho, con copia a los correos mabethaniafelix@ice.gobec y
gabriel.andrade @(ce.gob.ec el 22 de agosto de 2021 a las 14h47, un correo con el asunto
“Revocatoria y Apelacion Auto causa 631-2021-TCE" con un documento adjunto en archivo PDF
con el titulo: *2 Revocatoria negativa Recusacion denuncia S8 Guarderas Municipio-signed.pdf”;
el cual una vez descargado, se constata un escrito firmado electrénicamente por el doctor
Guillermo Gonzilez Orquera, documento que luego de su verificacion reporta la validez de su
firma. (Fs, 660-665 vta.). En el referido escrito, el denunciado doctor Jorge Yunda Machado, por
intermedio de su abogado Dr. Guillermo Gonzilez O., solicita se revoque el auto de 19 de agosto
de 2021, y que de no hacerlo, apela del mismo a efectos de que sea el Pleno del Tribunal el que
resuelva,

El 23 de agosto de 2021 a las 10h58, se recibié en la Secretaria General de este Tribunal un
escrito en siete (07) fojas y en calidad de anexos treinta y tres (33) fojas, suscrito por el doctor
Rail Marifio Herndndez, la doctora Cenia Solanda Vera Cevallos y su abogado patrocinador,
doctor Christian Paucar Guerrero, mediante el cual dan contestacion a la denuncia interpuesta en
su contra. (Fs. 667-707). Se recibio en la Secretaria Relatora de este Despacho el 23 de agosto de
2021 alas 11h16.

El 23 de agosto de 2021 a las 15h56, se envid desde el correo electronico
guillermogonzales333 @yahoo.com al correo de la Secretaria General de este Tribunal; reenviado
a su vez el lunes 23 de agosto de 2021 a las 16h00 a este Despacho, un correo con el asunto
“Contestacion denuncia causa 631-2021-TCE" con un documento adjunto en PDF con ¢l titulo:
*“3 Contestacion denuncia S Guarderas Municipio-signed.pdf™, el cual, una vez descargado, es un
escrito firmado electrénicamente por el doctor Guillermo Gonzilez Orquera, documento que
luego de su verificacion reporta la validez de su firma, mediante el cual el doctor Jorge Yunda
Machado, contesta a la denuncia presentada en su contra. (Fs. 709-714),

Mediante auto de 23 de agosto de 2021 a las 16h30, este juzgador dispuso la negativa al pedido
de revocatoria del auto de 19 de agosto de 2021 a las 14h30 presentada por el denunciado doctor
Jorge Yunda Machado, por improcedente; y, concedid el recurso de apelacion interpuesto por el
denunciado, suspendiéndose el desarrollo de la audiencia prevista para el 26 de agosto de 2021 a
las 14h00. (Fs. 716-719)

El 24 de agosto de 2021 a las 14h44 se recibioé en la Secretaria General de este Tribunal un escrito
en cuatro (04) fojas suscrito por la abogada Maria Belén Dominguez Salazar, mediante el cual
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contesta a la denuncia presentada en su contra. (Fs. 747-751), mismo que fue recibido en este
Despacho el 24 de agosto de 2021 a las 15h01. (F.761)

17. El 24 de agosto de 2021 a las 16h48 se recibid en la Secretaria General de este Tribunal un escrito
en cuatro (04) fojas y tres (03) fojas en calidad de anexos, suscrito por el doctor Jorge Yunda
Machado y el abogado David Meza Angos, mediante el cual se ratilica en el pedido de archivo de
la causa y autoriza la incorporacion a su defensa del abogado David Meza con matricula
profesional 17-2016-62. (Fs. 753-760): el cual, fue recibido en este Despacho el 24 de agosto de
2021 a las 16h38.

18

-

En virtud del sorteo electronico realizado el 25 de agosto de 2021 a las 08h47, segin la razon
sentada por el abogado Alex Guerra Troya, se radicé la competencia en la doctora Patricia
Guaicha Rivera, jueza del Tribunal Contencioso Electoral, para conocer el recurso de apelacion
interpuesto por el denunciado doctor Jorge Yunda Machado, en contra del auto emitido por este
juzgador el 19 de agosto de 2021 a las 14h30. (F. 765)

19

El 27 de agosto de 2021 a las 09h00, se recibio en la direccidn electrénica perteneciente a la
Secretaria  General de este  Tribunal un correo  enviado desde la  direccion
diegozambrano03 @gmail.com con el asunto “Escrito en relacion al incidente de recusacion,
Causa 631-2021-TCE" que contiene un archivo adjunto en formato PDF con el titulo “Causa 631
Dra. PGR apelacion recusacion-signed-pdf”; el que una vez descargado corresponde a un escrito
firmado electrénicamente por el abogado Diego Zambrano Alvarez, firma que fue verificada
como vilida, mediante el cual solicita a la doctora Patricia Guaicha Rivera, jueza del Tribunal
Contencioso Electoral, que debido a la trascendencia social de esta causa. se conceda la prioridad
que este caso amerita. (Fs. 766-768)

20. Mediante auto de 30 de agosto de 2021 a las 15h41, la doctora Patricia Guaicha Rivera, admitio a
tramite el recurso de apelacién interpuesto por el denunciado doctor Jorge Yunda Machado, y
dispuso se convoque al juez suplente segin el orden de designacion con el fin de que integre el
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, asi como, se remita a los sefiores jueces copia del
expediente desde el escrito mediante el cual se present6 el incidente de recusacion, sabiendo que
solo se resolverd el recurso de apelacién al auto de 19 de agosto de 2021 emitido por este
juzgador. (Fs. 769-772)

21

El 06 de septiembre de 2021 a las 14h07, se recibi6 en la direccién electronica perteneciente a la
Secretaria  General de este  Tribunal un  correo  enviado desde la  direccion
diegozambrano03@gmail.com con el asunto “Escrito causa 631-2021-TCE™ que contiene un
archivo adjunto en formato PDF con el titulo “Escrito apelacion de meidente 631 2020-
signed.pdf”, el cual una vez descargado corresponde a un escrito firmado electrénicamente por el
abogado Diego Zambrano Alvarez, firma que fue verificada como vilida, mediante el cual
solicita se declare la improcedencia del auto de admision al recurso de apelacion. se rechace el
recurso por erroneamente interpuesto y se devuelva el proceso al juez de instancia para que siga
con su tramitacion, (Fs. 796-799), presentandose un alcance al mismo a las 14h37 del mismo dia,
mediante el cual se adjunta la sentencia dentro de la causa No. 259-2021-TCE. (Fs. 800-806)
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22,

24,

26

27

28.

Mediante auto de 10 de septiembre de 2021 a las 09h08, el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral resolvio aceptar el recurso de apelacion presentado por el doctor Jorge Yunda Machado,
dentro de la causa No. 631-2021-TCE:; y, en consecuencia, declarar la nulidad a partir del auto de
19 de agosto de 2021 a las 14h30, porque vulneré la garantia del debido proceso: por ende, se dé
el tramite legal al incidente de recusacion en contra de este juzgador. (Fs. 810-816 vta.)

. Mediante auto de 16 de septiembre de 2021 a las 11h00, se dispuso la suspension de la

tramitacion y el plazo para resolver la causa No. 631-2021-TCE hasta que se resuelva el incidente
de recusacion presentado por el doctor Jorge Yunda Machado; asi como, se remita la causa con
todo lo actuado a la Secretarfa General de este Tribunal para que se designe, mediante sorteo
electronico, al juez ponente del incidente de recusacion. (Fs. 826-827)

En virtud del sorteo electronico realizado el 16 de septiembre de 2021 a las 16h48, segin la razon
sentada por el abogado Alex Guerra Troya, secretario general de este Tribunal, se radico la
competencia en el doctor Fernando Munoz Benitez, juez del Tribunal Contencioso Electoral,
como sustanciador del incidente de recusacion presentado por el denunciado doctor Jorge Yunda
Machado en contra de este juzgador. (F. 841)

El 21 de septiembre de 2021 a la 12h24, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral resolvié de
manera unanime, negar la recusacion propuesta por el doctor Jorge Yunda Machado y devolver el
expediente de la causa No. 631-2021-TCE al suscrito juez para que contintie la sustanciacion. (Fs.
858-863)

Mediante auto de 22 de septiembre de 2021 a las 09h00, se dispuso reanudar inmediatamente el
tiempo de sustanciacion de la causa, el cual fue suspendido mediante auto de 16 de septiembre de
2021 a las 11h00; se senalé para el 30 de septiembre de 2021 a las 09h00 la prictica de la
Audiencia Oral Unica de Prueba y Alegatos; y se concedi6 el auxilio judicial requerido por la
parte denunciante y los denunciados doctor Jorge Yunda Machado, abogada Maria Belén
Dominguez Salazar y doctores Raul Isatas Marino Herndndez y Cenia Solanda Vera Cevallos (Fs.
870-876 vta.)

Mediante auto de 24 de septiembre de 2021, a las 11h30, este juzgador dispuso que se corra
traslado de la documentacién recabada y que fuera requerida como auxilio judicial de prueba y
dispuesto en auto de 22 de septiembre de 2021, a las partes procesales, a la defensora publica
asignada al caso; y, a la Procuraduria General del Estado. De igual manera, se llamé la atencién al
director provincial de Pichincha del Consejo de la Judicatura por no acatar lo dispuesto por esta
autoridad electoral constante en auto de 22 de septiembre de 2021; y. se le insistio que en el
término de un dia remita lo dispuesto.

El 04 de octubre de 2021, el doctor Angel Torres Maldonado, juez del Tribunal Contencioso
Electoral emitio sentencia de primera instancia, en la cual resolvio:

(1)"declarar al doctor Jorge Homero Yunda Machado responsable de la infraccion electoral muy
grave tpificada en el articulo 279 nimero 12 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
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Politicas de la Reptiblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia al haber incumplido la
resolucion, con fuerza de sentencia, dictada por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral en la
causa No. 274-2021-TCE ...",

(ii) sancionar al doctor Jorge Yunda con tres afos de suspension de derechos de participacidn y
multa equivalente a cincuenta salarios basicos unificados (“SBU”);

(iii) declarar a los senores Marfa Belén Dominguez Salazar, Raidl Marino Hernindez y Cenia
Solanda Vera Cevallos responsables de haber incurrido en la infraccion electoral muy grave,
tipificada en el articulo 279 nimero 12 de la LOEOPCD al haber dictado sentencias que se
superponen a la actuacion del Tribunal Contencioso Electoral;

iv) sancionar a la abogada Maria Belén Dominguez Salazar con veinte y cinco SBU.

(v) sancionar a los doctores Raiil Isaias Marino Hernandez y Cenia Solanda Vera Cevallos con la
destitucion del cargo de jueces de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

29. El 11 de octubre de 2021, el doctor Angel Torres Maldonado, juez del Tribunal Contencioso
Electoral resolvié los recursos de aclaracién y ampliacién interpuestos por Maria Belén
Dominguez y el doctor Jorge Yunda.

30. El 06 de enero de 2022, el juez suplente del Tribunal Contencioso Electoral, Roosevell Cedeno
Lépez rechazé el incidente de recusacion formulado en contra de la y los doctores: Patricia
Guaicha Rivera, Arturo Cabrera Penaherrera, Guillermo Ortega Caicedo, Fernando Muiioz
Benitez y Joaquin Viteri Llanga. Consecuencia de lo cual, se devolvio el expediente a la juez
sustanciadora, doctora Patricia Guaicha Rivera a fin de que prosiga con la tramitacion
correspondiente.

31. El 14 de enero de 2022, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral aceptd la excusa presentada
por el juez electoral, doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera.

32. El 15 de febrero de 2022, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral acepto la excusa
presentada por la jueza electoral, doctora Patricia Guaicha Rivera, por encontrarse inmersa en la
sexta causal prevista en el articulo 56 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral; esto es: “haber manifestado opinion o consejo que sea demostrable, sobre el proceso

que llega a su conocimiento”,

33, El 02 de marzo de 2022, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral aceptd la excusa presentada
por el juez electoral, doctor Joaquin Viteri Llanga, por encontrarse mmerso en la sexta causal
prevista en el articulo 56 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral; esto es:
“haber manifestado opinion o consejo que sea demostrable, sobre el proceso que llega a su
conocimiento™.

34. El 14 de marzo de 2022, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral aceptd la excusa presentada
por el juez electoral, doctor Fernando Mufioz Benitez, por encontrarse inmerso en la sexta causal
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37

38.

40

41

42

43

.

prevista en el articulo 56 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral: esto es:
“haber manifestado opinion o consejo que sea demostrable, sobre el proceso que llega a su
conocimiento”,

El 09 de mayo de 2022, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral. mediante Resolucion No.
PLE-TCE-1-09-05-2022-EXT, resolvio declarar la congestion de causas en el Tribunal
Contencioso Electoral ocasionada por la falta de jueces principales o suplentes que se encuentran
impedidos de integrar el Pleno Jurisdiccional para resolver entre otras la causa 631-2021. Como
consecuencia de lo cual, se establecid la pertinencia para la participacion de conjueces
ocasionales.

Con fecha 12 de mayo de 2022, a las 09h10, se procedio a realizar el sortco elecironico para
seleccionar del banco de elegibles a la conjueza o conjuez ocasional para que integre el Pleno
Jurisdiccional del Tribunal Contencioso Electoral para conocer y resolver recurso de apelacion
interpuesto en contra de la sentencia de primera instancia dictada por el doctor Angel Torres
Maldonado dentro de la causa No. 631-2021-TCE. designindose al magister Jorge Baeza
Regalado, juez ocasional el Tribunal Contencioso Electoral.

Con fecha 12 de mayo de 2022, a las 09hl1, se procedio a realizar el sorteo electronico para
determinar el juez dentro de la causa No. 631-2021-TCE radicindose la competencia en el
abogado Richard Gonzilez Davila.

Mediante oficio No. TCE-SG-OM-2022-0216-0, de 13 de mayo de 2022, se informé al magister
Guillermo Ortega Caicedo, abogada Ivonne Coloma Peralta, abogado Richard Honorio Gonzilez
Davila, doctor Roosevelt Macario Cedeno Lopez y magister Jorge Herndn Baeza Regalado en
calidad de jueces y conjueces que integran el Pleno Jurisdiccional dentro de la causa No. 631-
2021-TCE, del sorteo para designar al juez sustanciador del recurso de apelacion interpuesto
dentro de la presente causa, recayendo la competencia en el abogado Richard Gonzilez Dévila.

Con fecha 27 de mayo de 2022, a las 12h00, el abogado Richard Gonzalez Ddavila avocd
conocimiento del recurso de apelacion interpuesto.

Con fecha 31 de mayo de 2022, a las 10h53, el doctor Santiago Mauricio Guarderas Izquierdo,
presento el incidente de recusacion en contra del abogado Richard Gonzalez Davila.

Con fecha 02 de junio de 2022, a las 10h08, el doctor Guillermo Ortega Caicedo presentd la
excusa para conocer y resolver la presente causa.

Con fecha 06 de junio de 2022, a las 15h30, el abogado Richard Gonzilez Davila, presenta la
excusa para conocer y resolver la presente causa.

Mediante oficio No. TCE-SG-OM-2022-0272-0, de 07 de junio de 2022, en virtud de las excusas
presentadas por el doctor Guillermo Ortega Caicedo y abogado Richard Gonzilez Divila, se
convoco a la doctora Solimar Herrera Garcés, magister Ana Jessenia Arleaga Moreira y doctor
Francisco Esteban Herndndez Pereira para resolver dichas excusas.
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44. Con fecha 07 de junio de 2022, a las 15h48 y a las 17h03, se procedié a realizar el sorteo
electronico para seleccionar, del banco de elegibles, a la conjueza o conjuez ocasional para que
integre el pleno jurisdiccional del Tribunal Contencioso Electoral para conocer y resolver las
excusas presentadas por el doctor Guillermo Ortega Caicedo y el abogado Richard Gonzilez
Davila, designindose al abogado Francisco Herndandez Pereira, conjuez ocasional del Tribunal
Contencioso Electoral y a la magister Ana Arteaga Moreira, conjueza ocasional del Tribunal
Contencioso Electoral, respectivamente.

45. Con fecha 14 de junio de 2022, a las 18h00, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral resolvié
aceptar la excusa presentada por el magister Guillermo Ortega Caicedo.

46. Con fecha 15 de junio de 2022, a las 17h30, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, resolvid

negar la excusa presentada por el abogado Richard Gonzilez Davila, para conocer y resolver
sobre la causa No. 631-2021-TCE.

47. Con fecha 22 de junio de 2022, a las 18h09, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral resolvio

rechazar la recusacion presentada por el doctor Santiago Guarderas en contra del Juez Suplente
Richard Gonzilez Davila, y dispuso que a través de la Secretaria General se devuelva el
expediente de la causa No. 631-2021-TCE, al Juez Richard Gonzailez Divila para que continie
sustanciando la causa.

48. Mediante oficio No. TCE-SG-OM-2022-0331-0, de 07 de julio de 2022, se convoco a la doctora
Solimar Herrera Gareés, magister Ana Jessenia Arteaga Moreira, y abogado Francisco Esteban
Herndndez Pereira, al sorteo electrénico para designar a un/a (01) conjuez/a para conocer y
resolver el recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia de primera instancia.

49. Con fecha 08 de julio de 2022, a las 12h06, se procedio a realizar el sorteo electronico para
seleccionar del banco de elegibles a la conjueza o conjuez ocasional para que integre el Pleno
jurisdiccional del Tribunal Contencioso Electoral para conocer y resolver el recurso de apelacion
interpuesto, designdndose al abogado Francisco Herndndez Pereira, conjuez ocasional del
Tribunal Contencioso Electoral.

50. El 08 de julio de 2022, la abogada Ivonne Coloma Peralta, jueza suplente del Tribunal
Contencioso Electoral, mediante escrito S/N presento su imposibilidad para participar en el
conocimiento y resolucion de causas a partir del 08 de julio de 2022 hasta 31 de octubre de 2022.

51

Mediante oficio No. TCE-SG-OM-2022-0341-0, de 11 de julio de 2022, se convoco a la doctora
Solimar Herrera Garcés. magister Ana Jessenia Arteaga Moreira, al sorteo electronico para
designar a un/a (01) conjuez/a para conocer y resolver el recurso de apelacion interpuesto en
contra de la sentencia de primera instancia.

52. Con fecha |1 de julio de 2022, a las [7h04, se procedio a realizar el sorteo electronico para

seleccionar del banco de elegibles a la conjueza o conjuez ocasional para que integre el Pleno
jurisdiccional del Tribunal Contencioso Electoral para conocer y resolver el recurso de apelacion
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interpuesto, designandose a la doctora Solimar Herrera Gareés, conjueza ocasional del Tribunal
Contencioso Electoral.

Con fecha 12 de julio de 2022, las 15000, el abogado Richard Gonzilez Davila, admitié a tramite
los recursos de apelacion interpuestos y convoco a las partes procesales a la Audiencia de
Estrados para el dia lunes 18 de julio de 2022, a las 19h00.

Con fecha 18 de julio de 2022, las 19h00, se llevo a efecto la Audiencia de Estrados sefialada
mediante auto de 12 de julio de 2022, las 15h00.

Con fecha 29 de julio de 2022 el doctor Jorge Yunda presentd recusaciones en contra de los
conjueces ocasionales, la misma que fue presentada nuevamente el 19 de agosto de 2022,

Con fecha 04 de agosto de 2022 el doctor Juan Patricio Maldonado Benitez, juez suplente del
Tribunal Contencioso Electoral, informa su retorno al pais.

Mediante escrito suscrito por el doctor Juan Patricio Maldonado Benitez, juez suplente del
Tribunal Contencioso Electoral, de 08 de agosto de 2022, dirigido al doctor Fernando Mufoz
Benitez, presidente del Tribunal, a través del cual, presenta su excusa para integrar el Pleno
jurisdiccional dentro de la Causa No. 631-2021-TCE.

. En Sesion Extraordinaria Jurisdiccional No, 046-2022-PLE-TCE, de miércoles 10 de agosto de

60.
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62.

2022, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, resolvié aceptar la excusa presentada por el
doctor Juan Patricio Maldonado Benitez dentro de la causa No. 631-2021-TCE.

Con fecha 13 de agosto de 2022, el doctor Roosevelt Cedefo, juez suplente del Tribunal
Contencioso Electoral, informé su imposibilidad de actuar en el Tribunal hasta el 19 de agosto de
2022, inclusive.

Con fecha 17 de agosto de 2022, a las 18h25, el doctor Jorge Yunda Machado presenté
recusacion en contra del Conjuez Ocasional Dr. Juan Pena Aguirre.

Con fecha 19 de agosto de 2022, a las 17h41, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral
resolvié rechazar, por improcedente, la recusacion presentada por el doctor Jorge Yunda en
contra del Conjuez Ocasional Dr, Juan Pefia Aguirre.

Con fecha 19 de agosto de 2022, a las 18h06, mediante Auto el abogado Richard Gonzilez Divila
negd por extempordneo e improcedente las recusaciones presentadas por el doctor Jorge Yunda
en contra de los conjueces ocasionales que senald lo habria hecho con fecha 29 de julio de 2022 y
que lo reitero el 19 de agosto de 2022, a las 13h48, pues las mismas se encuentran fuera del plazo
que prevé el articulo 61 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

Con los antecedentes expuestos, se procede a realizar el analisis de forma.
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I1. ANALISIS DE FORMA
IL. 1. COMPETENCIA

63. El articulo 70 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repiiblica del
Ecuador, Cédigo de la Democracia, en sus numerales 1 y 10, establece la competencia de este
Tribunal en materia electoral para administrar justicia electoral a través de sus fallos y a través de
sus resoluciones para el necesario funcionamiento de la justicia electoral. El articulo 64 del
Codigo de la Democracia establece la posibilidad juridica de que actien en los procesos
electorales conjueces ocasionales, cuando: 1) Exista congestion de causas; y, ii) Los conjueces
ocasionales no actien cuando dichas causas estén siendo tramitadas por jueces principales.

64. El articulo 64 de la Ley Organica Electoral dispone que el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral, de manera excepcional, podra designar y convocar conjuezas y conjueces ocasionales
cuando hubiere congestion de causas. Los conjueces ocasionales no podrdn conocer las causas
que estén siendo tramitadas por las juezas o jueces principales del Tribunal Contencioso
Electoral.

=
o

Las conjuezas y conjueces ocasionales deberdn reunir los mismos requisitos exigidos para los
miembros del Tribunal Contencioso Electoral y seran designados por el Pleno.

66. El Tribunal Contencioso Electoral reglamentard, bajo criterios de idoneidad, independencia,
meritocracia y paridad de género, el proceso que le permita contar con una base de elegibles que
actuardn como conjueces, para cuyo efecto solicitard a las facultades en ciencias juridicas que
postulen candidatas y candidatos.

67. Del mismo banco de elegibles, mediante sorteo, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral
podrd designar a aquellas o aquellos que conozcan y resuelvan los incidentes de excusa y

recusacion.

68. En el presente caso, por la falta de jueces titulares que resuelvan el recurso de apelacién, el Pleno
del Tribunal Contencioso Electoral, declard la congestion de esta causa y dispuso se convoque a
conjueces ocasionales por sorteo. Cabe sefalar que de acuerdo al diccionario, congestion
significa: “Obstruir o entorpecer el paso, la circulacion o el movimiento de algo™. 1

69

Ante la falta de jueces titulares y suplentes que puedan dar una respuesta juridica al presente

proceso se determind que existe una obstruccion de facto para que se resuelva el proceso y por
ende, se encuentra justificado el llamamiento para que actiien las y los conjueces ocasionales, mds
cuando también se cumple con el segundo requisito establecido por el legislador, esto es que no
conozean una causa que esté siendo tramitada por un juez principal. Por lo expuesto se determina
que la conformacion del Pleno para resolver el presente recurso de apelacion se ha realizado de
acuerdo con los mandatos legales previstos, siendo competentes en tal virtud, para conocer y

! Diccionario de la Real Academia Espaiiola, RAE, https://dle.rae.es/congestionar
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resolver el presente Recurso de Apelacién, con lo que se rechaza las alegaciones de nulidad que
al respecto han realizado los denunciados.

I1. 2. LEGITIMACION

70. El articulo 72 del Cadigo de la Democracia establece que en los casos de doble instancia cabe el
recurso de apelacion. De conformidad con lo previsto en el articulo 213 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, las partes procesales son las que pueden
terponerlo, razon por la que los recurrentes, se encuentran legitimados para el efecto.

71. El recurso de apelacion ha sido interpuesto por los legitimados pasivos, por lo que se concluye
que cuentan con la legitimacion para recurrir.

IL. 3. OPORTUNIDAD

72. El articulo 214 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral determina que las
partes podran interponer dentro de tres dias contados desde la tltima notificacion el recurso de
apelacion, lo cual en el presente caso se verifica ha ocurrido.

I11. ANALISIS DE FONDO
III. 1. Argumentos propuestos por las partes

73. Previo a determinar los contlictos juridicos que se resolverdn, revisaremos lo que han planteado
los recursos de apelacién propuestos:

74. En el Recurso de Apelacion planteado por el denunciado Jorge Yunda. principalmente se
manifiesta:

75. Que no se actud correctamente la prueba y que la Corte Constitucional en su sentencia 2137-21-
EP/21 determiné que los recursos constitucionales constituyen un derecho de las personas y por
tanto es vilido y legal utlizar estos derechos que la Constitucion ha contemplado y pide se
revoque la sentencia impugnada.

76. En el Recurso de Apelacion planteado por los denunciados Ratl Marino Herndndez y Cenia Vera
Cevallos, Jueces de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, principalmente se manifiesta:

77. Que la sentencia impugnada carece de motivacion, expresa que han actuado conforme las
competencias que la Constitucion y la Ley les ha otorgado. Expresan que no fueron parte del
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78.

9.

80.

81.

82.

83.

84,

proceso de absolucion de consulta No. 274-2021-TCE que resolvio el Tribunal Contencioso
Electoral. Senala que la sentencia impugnada se extralimita al pronunciarse sobre la actuacion
que tuvieron dentro del proceso constitucional 17576-2021-01738G.

Refieren que la Corte Constitucional en sentencia 2137-21-EP/21 establecid en el parrafo 38 que:
“Es por ello que, en el presenle caso, la existencia de la consulta ante el Tribunal Contencioso
Electoral -como mecanismo de impugnacion del procedimiento de remocion- no incide ni
repercute en la competencia de la jueza de la Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer y la
Familia, ni de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha para. respectivamente, conocer y resolver la accién de proteccion presentada y los
recursos de apelacion interpuestos, tal como manda la Constitucion y la ley.”

También traen en su argumentacion lo expresado en el parrafo 40: “En consecuencia, se verifica
que los jueces, tanto de la Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer y la Familia como de la
Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
efectivamente, eran competentes para conocer y resolver la accién de proteccion presentada y les
correspondia determinar si existieron o no las vulneraciones a derechos constitucionales que
fueron alegadas en la demanda. Por lo que, esta Corte no identifica una vulneracion a la garantia
de ser juzgado por juez competente, en relacion con la materia.”

Determina ademds que dentro de la causa 619-2021-TCE, el Juez Arturo Cabrera el 01 de junio
de 2021 determind en primera instancia que la absolucién de consulta 274-2021-TCE fue
ejecutada integralmente, por tanto, se evidencia la falta de interferencia en el funcionamiento de
la Funcion Electoral, fundamento de hecho para que proceda la infraccion de la que se le acusa.

En el Recurso de Apelacién planteado por la denunciada Marfa Dominguez Salazar,
principalmente se manifiesta:

Que el Juez de primera instancia sanciond una infraccién que no fue denunciada por el doctor
Santiago Guarderas. Sefiala que la infraccién prevista en el numeral 7 del articulo 279 del Codigo
de la Democracia, no fue acusada por el doctor Santiago Guarderas. Por ello concluye que existe
un dafio a la legalidad y existe falta de congruencia en relacion al principio dispositivo. Refiere
que no existe infraccion, que existe falta de prueba y sancion que impugna es desproporcionada.

Indica que en la Accién de Proteccion que ella resolvid en primera instancia se impugné un
Informe de la Comision de Mesa del Consejo Metropolitano y en ninglin momento accion u

omision del Tribunal Contencioso Electoral.

Senala que no ha existido declaratoria de error inexcusable por parte de la Corte Constitucional.

. Finalmente se debe sefialar que en la audiencia de estrados que se llevé a efecto dentro del

presente caso, ademas de lo senalado se solicito se declare la nulidad por indebida conformacion
del Tribunal y por su parte el denunciante solicito se ratifique la sentencia de primera instancia.
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86. En la contestacién al Recurso de Apelacion, el denunciante Santiago Guarderas argumenta a

través de su patrocinador:

87. Que el Tribunal Contencioso Electoral, se pronuncié sobre la remocion que el Consejo

Metropolitano de Quito realizo en su momento al ex Alcalde Jorge Yunda. Lo hizo dentro del
proceso 274-2021-TCE y que esta decision jurisdiccional [ue desacatada por el denunciado con
ayuda de los jueces que actuaron en materia constitucional y que dispusieron en contra de lo
resuelto por el Tribunal Contencioso Electoral, que retomard funciones el mencionado ex
Alcalde. Senald que la Corte Constitucional determind en sentencia No. 2137-21-EP/21 que esta
actuacion habia sido realizada en contra del ordenamiento juridico. Senalé que se acumulé al
proceso 619-2021-TCE la causa 633-2021-TCE, porque ahi se debatian los mismos hechos y el
mismo legitimado pasivo, mientras que en el presente caso 631-2021-TCE, hay hechos
adicionales y otros legitimados pastvos.

I11. 2. Consideraciones y Analisis Juridico del Tribunal Contencioso Electoral:

A. Sobre la competencia con la que actian los conjueces del Tribunal Contencioso Electoral.

88. El derecho al acceso a la justicia esta reconocido en el articulo 75 de la Constitucion de la

89.

90

Republica, del siguiente modo: “Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la
tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de
inmediacion y celeridad; en ningtin caso quedard en indefension. El incumplimiento de las
resoluciones judiciales sera sancionado por la ley”,

Con el objeto de garantizar la proteccion al referido derecho, en materia electoral, la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas del Ecuador, Codigo de la Democracia, en su
articulo 64, inciso primero, expone: “El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, de manera
excepcional, podrd designar y convocar conjuezas y conjueces ocasionales cuando hubiere
congestion de causas. Los conjueces ocasionales no podrin conocer las causas que estén siendo
tramitadas por las juezas o jueces principales del Tribunal Contencioso Electoral™,

Conforme consta del expediente, se hace notar, que dentro del proceso que nos ocupa se ha
suscitado varios incidentes de recusacion, formulado por las partes procesales, asi como excusas
por parte de las y los jueces electorales, tanto principales como suplentes. En tal sentido, sc ha
evidenciado la necesidad de convocar a conjueces, legal y debidamente designados, de acuerdo
con la normativa pertinente, para que puedan conocer y resolver la presente causa. Una actuacion
contraria, implicaria que el Tribunal Contencioso Electoral no tenga capacidad operativa para
resolver la presente causa, en segunda instancia y definitiva instancia, generando un limbo
juridico dado que la sentencia pronunciada por el juez a quo no ha logrado ejecutoriarse en virtud
de los efectos suspensivos que ha producido la interposicion del recurso de apelacion por las
partes accionadas, situacién que se mantendria, de forma indefinida, si este tribunal no contase
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con el mimero de jueces dispuestos por la Constitucion y la ley para emitir el fallo
correspondiente a la segunda instancia.

91. Dicho esto, queda claro que se ha verificado una congestion de causas al resultar imposible

resolver y evacuar el presente recurso con la sola presencia de las y los jueces titulares y
suplentes habilitados para actuar como miembros de este organismo jurisdiccional; lo que ha
obligado a convocar a conjueces debidamente designados, a fin de que puedan garantizar el
acceso a la justicia a las partes procesales y a la obtencion de una decision definitiva, en aras del
derecho a la seguridad juridica y a la tutela judicial efectiva.

92. En suma, se concluye que las sefioras y los sefiores conjueces que actian en la presente causa lo
hacen dotados de jurisdiccion y competencia, y como parte del Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral gozan de las mismas atribuciones, competencias y responsabilidades establecidas por la
Constitucion de la Reputblica y la Ley Orgdnica Electoral, al igual que cualquier otro juez que
integre este alto tribunal de justicia.

B. Sobre el principio Non bis in idem:

93. El principio non bis in idem se encuentra reconocido por la Constitucion de la Republica entre los
derechos de proteccion, concretamente entre las garantias bdsicas del derecho defensa, articulo
76, numero 7, letra 1) cuyo tenor literal expone: “En todo proceso en el que se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que
incluird las siguientes garantias basicas;... 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las
siguientes garantias:... 1) Nadie podra ser juzgado mds de una vez por la misma causa y materia.
Los casos resueltos por la jurisdiceion indigena deberdn ser considerados para este efecto”.

94

Respecto del principio non bis in idem, la Corte Constitucional del Ecuador, en su calidad de
maximo Organo de interpretacion, control y administracién de justicia constitucional, en
reiteradas ocasiones, ha mantenido el criterio segin el cual, **...para verificarse la vulneracion de
esta garantia es necesario que en el segundo proceso confluyan cuatro presupuestos: identidad de
sujeto, identidad de objeto, identidad de la causa e identidad de materia” (Corte Constitucional,
sentencias No. 38-12-EP/19; 1638-13-EP; y, 1443-14-EP/20.

95. El articulo 275, inciso primero de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Repiiblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia define a las infracciones electorales como :
“...aquella conducta antijuridica que alecta los derechos de participacion o menoscaba los
principios de igualdad y no discriminacién, transparencia, seguridad y certeza del proceso
electoral; que implican el incumplimiento de funciones electorales: o, violentan las disposiciones
impartidas legitimamente por la autoridad electoral”. De lo que se desprende que cada acto
antijuridico que vulnere los preceptos de esta ley deben ser entendidos como una infraccion
electoral individual y auténoma, salvo que por su conexidad pueda establecerse procesalmente
que se trata de un concurso real de infracciones.
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96. En el caso que nos ocupa, la parte accionada ha sostenido que el Doctor Jorge Yunda Machado no
podria ser sujeto de juzgamiento dentro del presente proceso porque a su parecer, el citado sujeto
procesal habria sido juzgado en la causa 619-2021 por la misma causa y materia. No obstante,
cabe sefialar que, en el caso en cuestion, la accionante, Jessica del Cisne Jaramillo Yaguachi
present6 su denuncia con fecha 14 de julio de 2021, por el presunto cometimiento de la infraccion
electoral tipificada en el articulo 279, nimero 12 de la Ley Orgénica Electoral.

97. Cabe senalar que la denunciante. dentro de la Causa 619-2021 presenté su accion con fecha 14 de

julio de 2021, lo que implica que aquel juzgamiento se refiere a actos anteriores a esta fecha, los
mismos que no podrian ser juzgados por segunda ocasion por este tribunal en aplicacion del
principio non bis in idem. Pese a ello, se destaca que la accion fue dirigida dnica y
exclusivamente en contra de uno de los accionados en la causa 631-2021, por actuaciones
realizadas con anterioridad al 14 de julio de 2021.

98. En la presente causa, existen cuatro accionados y se hace alusion a actuaciones posteriores al 14
de julio de 2021. Asi. si bien puede coincidir la tipificacion de la infraccién que se juzga, no
resulta aplicable el principio non bis in idem dado que no existe identidad de sujeto, en el caso de
los jueces accionados, ni identidad de causa, en ninguno de los casos porque la conducta
antijuridica que se juzga es distinta, posterior a los actos denunciados en la causa 619-2021 por
no corresponder a los hechos en virtud de los cuales se configurd la traba de la Litis en la
mentada causa. En definitiva, dentro del presente proceso no se cuenta con dos de los cuatro
elementos concurrentes e indispensables previstos por la jurisprudencia constitucional para que
aplique el principio non bis in idem (sujetos y causa), por lo que corresponde que el Tribunal
Contencioso Electoral en Pleno, proseguir con el andlisis de fondo dentro de la presente causa.

C. Sobre la naturaleza juridica de la resolucion por medio de la cual se absuelve una consulta
de norma.

99. El articulo 221, inciso final de la Constitucion de la Repiblica, al referirse a los actos por medio

de los cuales se pronuncia el Tribunal Contencioso Electoral, sefiala: “Sus fallos y resoluciones
constituiran jurisprudencia electoral, y seran de Gltima instancia e inmediato cumplimiento™.

100. Por su parte, la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politica de la Republica del
Ecuador, Codigo de la Democracia complementa el enunciado constitucional, por medio de su
articulo 62, al senalar: “El Pleno, es un organo colegiado compuesto por juezas y jueces
electorales, designados conforme a las disposiciones constitucionales y es la maxima autoridad
jurisdiceional del Tribunal Contencioso Electoral™.

101. El articulo 70, nimero 14 establece, entre las atribuciones del Tribunal Contencioso
Electoral aquella relativa a “Conocer y absolver acerca de las consultas sobre cumplimiento de
formalidades y procedimiento de las remociones de las autoridades de los gobiernos autonomos
descentralizados™.
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102. De los textos juridicos transcritos, resulta evidente que los actos emanados del Tribunal
Contencioso Electoral constituyen decisiones jurisdiccionales, en sentido estricto; y como tal, son
actos vinculantes, plenamente exigibles y provistos de coercitividad por haber sido emitida por
una autoridad jurisdiccional; y como tal dotada de la potestad publica de juzgar y hacer ejecutar
lo juzgado, por disposicion de la Constitucion y la Ley.

103. En el caso de una absolucion de consulta, respecto del proceso de remocion de una
autoridad seccional, de eleccion popular, al Tribunal Contencioso Electoral le corresponde
pronunciarse sobre el cumplimiento de las garantias del debido proceso, que deben ser observadas
por las autoridades seccionales durante el procedimiento de remocion de una autoridad seccional
de eleccion popular.,

104. Asi también, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral estd en la obligacion de
pronunciarse sobre las alegaciones que formule el o la consultante. En este sentido, si bien a los
jueces electorales les estd vedado emitir criterio respecto de la causa que origind la remocion,
debido a que corresponde a asuntos inherentes al control politico; este Tribunal no puede dejar de
resolver sobre los argumentos y las pretensiones del consultante; lo que quiere decir, que el
Tribunal Contencioso Electoral, al momento de absolver una consulta, emite una resolucion sobre
el fondo de la controversia, y que este fallo constituye un acto jurisdiccional con fuerza de
sentencia de dltima y definitiva instancia, con aptitud juridica para generar efectos de cosa
juzgada formal y material.

105. En tal sentido, los actos por medio de las cuales, el Tribunal Contencioso Electoral
absuelve consultas emanadas de los procesos de remocion de los cuerpos colegiados de los
gobiernos autonomos descentralizados, constituyen resoluciones con fuerza y efectos de sentencia
¢jecutoriada de wltima y definitiva instancia, con aptitud juridica de crear jurisprudencia en
materia electoral.

D. Sobre el cometimiento de la Infraccién electoral prevista en el articulo 279, nimero 12 de la
Ley Organica Electoral.

106. El articulo 279, nimero 12 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de
la Repuiblica del Ecuador Cadigo de la Democracia, prescribe:

Las Infracciones electorales muy graves serdn sancionadas con multa desde veintiin salarios
bésicos unificados hasta setenta salarios basicos unificados, destitucion y/o suspensién de
derechos de participacion desde dos hasta cuatro afios. Se aplicardn a quienes incurran en las
siguientes conductas:... 12. Incumplir las resoluciones del Consejo Nacional Electoral o las
sentencias del Tribunal Contencioso Electoral”.

107. De acuerdo con la acci6n planteada y las alegaciones realizadas por el recurrente, Doctor
Jorge Yunda Machado, al Tribunal Contencioso Electoral le corresponde determinar si el
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accionado, incurrié en la infraccién que se denuncia, en funcion de los hechos probados en la
audiencia de prueba y alegatos desarrollada dentro de la sustanciacion de la primera instancia.

108. Dentro del analisis de los elementos objetivos de la infraccion, materia de estudio, la
norma sancionatoria establece como verbo rector el acto de “incumplir™; es decir, evadir,
desacatar o evitar que se produzean los efectos establecidos por la autoridad competente: en este
caso, la resolucion con fuerza de sentencia pronunciada por el Tribunal Contencioso Electoral,
dentro del proceso de absolucion de consulta No. 274-2021-TCE.

109, Dentro del referido proceso de absolucion de consulta, mediante resolucion con fuerza de
sentencia, el Tribunal Contencioso Electoral, declaro;

110. “En el procedimiento de remocion efectuado en contra del doctor Jorge Homero Yunda
Machado, alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, se cumplieron las formalidades y el
procedimiento previsto en el Codigo Orginico de Organizacion Territorial, Autonomia y
Descentralizacion”.

111. El efecto natural de la presente resolucion fue que la remocion del sefior Jorge Yunda
Machado quedaba en firme puesto que la absolucion de consulta constituye la unica via idonea y
eficaz prevista por el ordenamiento juridico para garantizar que durante el proceso de remocion
que se sigue a un miembro del cuerpo colegiado legislativo de un gobierno seccional auténomo,
respete el derecho al debido proceso y se cumplan con todas las garantias previstas en el
COOTAD. En este sentido, el sefor Jorge Yunda Machado debi¢ acatar una resolucion con
fuerza de dltima y definitiva instancia emanada del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, sin
que le sea juridicamente posible activar mecanismos juridicos impertinentes y ajenos a la
naturaleza de la litis, con el mero alin de obstaculizar el cumplimiento de la decision del maximo
Grgano de justicia electoral.

112, De los hechos probados, se desprende que el accionado, con el objetivo de impedir la
materializacién de los efectos juridicos que se derivaron de la resolucién con fuerza de sentencia
dictada por la autoridad electoral dentro de la causa No. 274-2021-TCE, acciond indebidamente
ante la justicia constitucional: en primer lugar, por medio de una accion de medidas cautelares,
después por medio de una accion de proteccion; las mismas que no podian resultar procedentes
para resolver un asunto propio del dmbito de competencias del Tribunal Contencioso Electoral;
mecanismo previsto expresamente en el Codigo Orginico de Organizacion Territorial,
Autonomia y Descentralizacion y la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Repiiblica del Ecuador, Cddigo de la Democracia.

113. El exalcalde Yunda activé paralelamente la via electoral y la via contencioso electoral, a
sabiendas de que no se trata de dos vias procesales que pueden coexistir; si se (rata de mecanismo
procesales que se activan a conveniencia de cualquier de las partes. Asi, la tnica via que
correspondio activar fue la que se ventilo ante la justicia electoral; las vias constitucionales
activadas de forma paralela, solamente puede demostrar la intencion del accionado de acatar
aquella que le resulte favorable; conforme efectivamente se verifico puesto que pese a existir
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resolucion ejecutoriada por parte del Tribunal Contencioso Electoral, el accionado, con
fundamento en una sentencia de Corte Provincial justifico su regreso a la Alcaldia de Quito, pese
a que la resolucién con fuerza de sentencia del Tribunal Contencioso Electoral. se encontraba
ejecutoriada y en plena ejecucion.

114, Este criterio lo ha ratificado la Corte Constitucional del Ecuador, por medio de la
Sentencia No. 2137-21-EP /21 dictada con fecha 29 de septiembre de 2021, especificamente en su
parrafo 171, al senalar que:

115. *,..las pretensiones del accionante no tenian cabida en la justicia constitucional, al
centrarse en su inconformidad con la aplicacion del COOTAD que hizo la Comision de Mesa del
Concejo Metropolitano dentro de su informe, esta Corte estima que dichas alegaciones cuentan
con una via idonea y adecuada de impugnacion ante el Tribunal Contencioso Electoral, pues el
pronunciamiento sobre ¢l “cumplimiento de formalidades y procedimiento™ dentro de un proceso
de remocidn, le corresponde al maximo drgano de justicia electoral (6rgano especializado en la
materia). Ademds, es eficaz puesto que la decision se adopta en el término de 10 dias conforme al
articulo 336 del COOTAD” (énfasis anadido).

116. De la fraccion de la sentencia transcrita se concluye que la via constitucional accionada
por el denunciado nunca tuvo lugar; es decir, no se puede decir que el ordenamiento juridico no
era lo suficientemente claro para determinar que la via idonea para evaluar las actuaciones de la
Comisién de Mesa siempre fue aquella establecida en el COOTAD. De este modo, la Corte
Constitucional no hizo mds que ratificar los jueces accionados, por su lormacion juridica
estuvieron obligados a saber; esto es, la impertinencia de la via constitucional en los casos en los
que corresponde conocer y resolver un requerimiento de absolucién de consulta ante el Tribunal
Contencioso Electoral, cuyo origen se encuentra en la resolucion de remocion emanada de un
concejo municipal o metropolitano.

117. Los hechos probados en primera instancia, que son los tinicos que pueden ser analizados
por el juez ad guem, demuestran que el accionado al activar vias procesales que no correspondian
a la naturaleza del conflicto busco impedir u obstaculizar que el cumplimiento de los efectos
generados por la resolucion de absolucion de consulta; lo que claramente se verifico al momento
en el que, bajo fundamento de una sentencia, por emanar de juez incompetente, regreso al
ejercicio de la Alcaldia del Distrito Metropolitano de Quito, desatendiendo lo prescrito por este
Tribunal.

118. Debemos sefialar que este Tribunal estd en la obligacion de defender su propia
institucionalidad y la de la Funcién electoral, y rechazar enérgicamente cualquier interferencia
abusiva a su jurisdiccion y competencia. Siendo asi, debe quedar muy claro que las sentencias
que emanan de esta alta magistratura deben cumplirse y respetarse, de manera incondicional por
lo que no podemos concluir que la sentencia se cumplié con el hecho de que el exalcalde Yunda
fue separado de sus funciones por pocos dias, dado que las decisiones de este tribunal no caducan,
no prescriben, no se rigen por criterio parcializado de las partes procesales, ni estdn sujetas a
control de otra autoridad, salvo el caso del control concreto y concentrado de constitucionalidad
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que realiza la Corte Constitucional, en funcion de lo objetivos especificamente previstos en la
normativa correspondiente.

119. Cabe senalar, que durante el desarrollo de la Audiencia convocada por el senor Juez
sustanciador, la defensa téenica del accionado, Jorge Yunda Machado alego, que resulta
impertinente imputar el cometimiento de la infraccion materia de andlisis, debido a que la
resolucion por medio de la cual se absolvio la consulta, dentro de la causa No. 274-2021-TCE no
contiene ningtin tipo de obligacion de dar, hacer o no hacer. Sin perjuicio de ello. este Tribunal
observa la actitud rebelde del exalcalde de Quito, quien por medio de subterfugios procesales y
una campana sistemdtica de desprestigio en contra de este Tribunal, en los medios de
comunicacion buscé impedir que la resolucion a la que hacemos referencia pueda cumplirse y
generar todos los efectos juridicos que de ella se derivan. En tal sentido. la obligacion exigible al
exalcalde no era otra que aceptar las decisiones de esta alta Magistratura y actuar con lealtad
procesal; una actuacion contraria, que es la que se evidencia en el presente proceso, constituye un
incumplimiento de un acto jurisdiccional con fuerza de sentencia dictado por el Tribunal
Contencioso Electoral.

120. En definitiva, al momento en que el doctor Jorge Yunda Machado realizé algin tipo de
actuacion en calidad de Alcalde Metropolitano, después de la fecha en la que se produjo la
ejecutoria de la resolucion de absolucion de consulta propuesta por €l; dejo de cumplir una
sentencia del Tribunal Contencioso Electoral; y como tal, adecu6 su conducta a la infraccion
electoral prevista en el articulo 276, nimero 12 de la Ley Orgdnica Electoral, resultando
responsable de este acto tipico y antijuridico; conforme asi se lo declara.

E. Sobre la responsabilidad de los jueces de que conocieron y resolvieron la accion de
proteccion.,

121. Conforme lo establece el articulo 82 de la Constitucion de la Republica,

122, “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes”.

123. Al respecto, la Corte Constitucional de Ecuador, mediante sentencia fundadora de linea
jurisprudencial, No. 1593-14-EP/20, parrafo 18, ha interpretado la carta fundamental en el
siguiente sentido:

124. “La Constitucion estatuye a la seguridad juridica como el derecho que otorga certeza a los
Justiciables. Del texto constitucional se desprende que el individuo debe contar con un
ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que le permita tener una
nocién razonable de las reglas del juego que le serdn aplicadas. Este debe ser estrictamente
observado por los poderes ptblicos para brindar certeza al individuo de que su situacion juridica
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no serd modificada mds que por procedimientos establecidos previamente y por autoridad
competente para evitar la arbitrariedad™.

125. De acuerdo con lo expuesto. queda claro que la certeza y previsibilidad que ha de caracterizar al
ordenamiento juridico encuentra su dltimo eslabon en las actuaciones de las y los jueces
constitucionales; quienes, en aplicacion del principio iura novit curia, previsto en el articulo 4,
ntimero 13 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional cuentan con
la facultad de aplicar una norma distinta a la invocada por los participantes en un proceso
constitucional. Este principio de la justicia constitucional se justifica en tanto, se presume que las y
los jueces conocen el derecho; y como tal, han de aplicar la norma pertinente y por medio de ello
garantizar niveles minimos de certeza en el funcionamiento del ordenamiento juridico, aun cuando
esta no fuere invocada por los justiciables.

126. En el presente caso, se observa que las y los jueces accionados, para hacer justicia a su calidad de
jueces, por lo menos deben conocer cudl es su competencia, para conocer y resolver una garantia
jurisdiccional. En este sentido, si bien no corresponde la inhibicién del juez en materia de garantias
jurisdiccionales; estas autoridades jurisdiccionales estuvieron en la obligacion de advertir que la
via procesal accionada por el Doctor Jorge Yunda Machado no era la pertinente. No obstante, y
contrariamente a lo que se esperaba de estas autoridades; tanto en primera, como en segunda
instancia al pronunciar sentencia actuaron sin competencia, en razén de la maleria, lo que
contravino al derecho a la seguridad juridica puesto que se dio como resultado que autoridades
incompetentes fundamenten su decisién en normas impertinentes y que estos fallos impidan el
cumplimiento, en todo rigor, de la resolucion con fuerza de sentencia pronunciada por el Tribunal
Contencioso Electoral, en el procedimiento de absolucion de consulta No. 274-2021-TCE.

127. Por lo expuesto, se concluye que la abogada Marfa Belén Dominguez Salazar, en su calidad de
Juez de la Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer y la Familia No. 6, con competencia en el
Distrito Metropolitano de Quito; el Doctor Raiil Marino Herndndez, en su calidad de Juez de la
Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha; y, la
Doctora Cenia Solanda Vera, en su calidad de Juez de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil
de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha incurrieron en la infraccion electoral muy grave,
tipificada en el articulo 279, nimero 12 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas
de la Repuiblica del Ecuador, Codigo de la Democracia.

F. Sobre la proporcionalidad de la sancion impuesta

128. El articulo 76, nimero 6 de la Constitucion de la Republica, prescribe que: “En todo proceso en ¢l
que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al debido
proceso que incluira las siguientes garantias basicas:... 6. La ley establecerd la debida
proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales, administrativas o de otra
naturaleza”.

74



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 27 Jueves 12 de febrero de 2026

129. El articulo 279 del Cédigo de la Democracia establece el marco legitimo de gradacion de las
sanciones derivadas del cometimiento de una infraccion electoral muy grave, al sefalar: “Las
Infracciones electorales muy graves serdn sancionadas con multa desde veintitin salarios basicos
unificados hasta setenta salarios bésicos unificados, destitucion y/o suspension de derechos de
participacion desde dos hasta cuatro anos”.

130, La debida proporcionalidad, en el establecimiento de la sancién correspondiente, atenderd a
elementos propios de la condicién personal del infractor, las condiciones objetivas de la infraccion
electoral, el bien juridico vulnerado y las consecuencias que se han derivado del acto tipico y
antijuridico.

131. En el caso de los jueces accionados, resulta evidente la gravedad de sus actuaciones puesto que se
trata de autoridades con poder jurisdiccional, que en lugar de tutelar el derecho a la seguridad
juridica, lo violaron por resolver una causa sin contar con competencia, en razén de la materia; de
este modo, la indebida aplicacion de los preceptos constitucionales y legales estan dotados de una
especial gravedad cuando resultan inobservados por autoridades jurisdiccionales por ser las
personas llamadas a garantizar la pervivencia del estado de derecho, tutelar efectivamente los
derechos fundamentales de las y los ciudadanos, asi como favorecer a la vigencia material del
ordenamiento juridico.

132. Sin perjuicio de lo expuesto en el péarrafo precedente, este Tribunal no puede dejar de observar
que la imposicion de sanciones en cualquier materia, incluida la materia electoral debe ser gradual,
en razén del bien juridicamente protegido que ha sido lesionado, asi como elementos subjetivos
como la posibilidad de existencia de dolo y una eventual reincidencia; elementos estos tltimos que
no han sido fehacientemente demostrados durante el proceso que nos ocupa y que, en virtud del
principio de favorabilidad, debe ser interpretado a beneficio de las autoridades accionadas.

133. En definitiva, y sin perjuicio que los jueces accionados, al emitir su fallo dentro de un proceso de
accion de proteccion, tanto en primera como es segunda instancia impidieron que una resolucion
con naturaleza y fuerza de sentencia emitida por el Tribunal Contencioso Electoral se cumpla en
total y debida forma; tanto es asi, que inclusive, los jueces de la Corte Provincial de Justicia
dispusieron que el exalcalde Yunda retome sus funciones como burgomaestre de la ciudad,
convirtiendo en ineficaz la decisién del érgano jurisdiccional de la Funcion Electoral. Esta
situacion antijuridica se extendid hasta que la Corte Constitucional del Ecuador evidencid la
inconsulta actuacion de los jueces accionados, poniendo en evidencia su mala actuacién y su
manifiesta ineptitud en el ejercicio de sus facultades como administradores de justicia; no obstante,
el mas alto 6rgano de interpretacion, control y administrador de justicia en materia constitucional
no observo el error cometido como una conducta que por su gravedad, amerite algin tipo de
sancion disciplinaria, lo que también debe ser considerado por el Tribunal Contencioso Electoral al
momento de determinar la sancién correspondiente.
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134. En el caso del exalcalde de Quito, si bien no se evidencia una obligacion directa de tutela efectiva
de derechos, resulta manifiesto que con su actuacion desobediente a las disposiciones legitimas
emanadas de la autoridad jurisdiccional competente, entorpecio la ejecucion de la resolucion con
fuerza de sentencia tantas veces citada, hasta el punto de restarle eficacia durante un periodo, en el
que volvié a ejercer la Alcaldia de Quito, pese a haberse producido en su contra un proceso de
remocion ratificado por el Tribunal Contencioso Electoral.

135, Adicionalmente, resulta evidente que la actuacion antijuridica de todos los accionados vulnerd el
derecho a la seguridad juridica, y provocéd inaceptables disputas entre la justicia electoral y la
justicia constitucional; sin reparar en que cada una de ellas tiene su propio marco de accion y su
rol institucional definido. Por otra parte, la actuacion de los accionados fue especialmente grave en
términos institucionales.

136. Sin perjuicio de ello, y con el fin de ajustar la sancién a la debida proporcionalidad, se considera
que no se cuenta, con evidencia segun la cual se trate un acto reincidente, por lo que debe
contemplarse este aspecto al momento de establecer la correspondiente sancién.

Sin mds elementos que analizar, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES
DE LA REPUBLICA. se dicta la siguiente SENTENCIA:

PRIMERO: Conceder parcialmente el recurso de apelacion; en consecuencia, Declarar al doctor Jorge
Yunda Machado responsable del cometimiento de la infraccién electoral muy grave, tipificada en el
articulo 279, nimero 12 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Reptiblica del
Ecuador, Cadigo de la Democracia por haber incumplido la resolucion, con fuerza de sentencia, dictada
por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral en la causa No, 274-2021-TCE, debidamente ejecutoriada
el 8 de julio de 2021.

SEGUNDO: Modificar la sancion impuesta por el sefior juez de instancia; y en consecuencia, sancionar
al Dr. Jorge Yunda Machado con dos (2) aios de suspension de derechos de participacion y multa
equivalente a treinta (30) salarios bdsicos unificados que serdn depositados dentro de los siguientes treinta
dias, contados a partir de la fecha en que la presente sentencia quede ejecutoriada, en la cuenta Multas del
Consejo Nacional Electoral, de conformidad a lo previsto en el articulo 299 de la LOEOPCD.

Cabe senalar que, en los casos de juzgamiento de infracciones, el recurso de apelacion se concede con
efecto suspensivo y devolutivo; por lo que, el computo de la sancion correrd a partir del dia siguiente de la
fecha en que la presente sentencia quede ejecutoriada.

TERCERO: Declarar a los sefiores: abogada Maria Belén Dominguez Salazar y doctores Rail Isaias

Marifio Hernindez y Cenia Solanda Vera Cevallos, responsables de haber incurrido en la infraccion
electoral muy grave, tipificada en el articulo 279. Niimero 7 de la LOEOPCD al haber dictado sentencias
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que se superponen a la actuacion del Tribunal Contencioso Electoral y facilitar la indebida permanencia
del doctor Jorge Yunda Machado, en calidad de alcalde de Quito.

CUARTO: En aplicacién del principio de proporcionalidad, sancionar pecuniariamente a la abogada
Maria Belén Dominguez Salazar y a los doctores Raul Isaias Marino Herndndez y Cenia Solanda Vera
Cevallos al pago de una multa equivalente a veinticinco (25) salarios bdsicos unificados, que serin
depositados dentro de los siguientes 30 dias a la fecha en que la presente sentencia cause ejecutoria, en la
cuenta Multas del Consejo Nacional Electoral, de conformidad a lo previsto en el articulo 299 de la
LOEOPCD.

QUINTO: Notificar a las autoridades competentes para la ejecucion y registro de las sanciones impuestas
en esta sentencia.

SEXTO: Disponer al secretario general del Tribunal Contencioso Electoral que, una vez ejecutoriada la
presente sentencia, remita copa certificada de todo el expediente a la Contraloria General del Estado a fin
de que realice un examen especial a las actuaciones del doctor Jorge Yunda Machado, a partir del 8 de
julio de 2021; a la Fiscalia General del Estado para que investigue el presunto delito de incumplimiento
de orden legitima de autoridad competente y usurpacion de funciones: y copias certificadas de los autos
de 22 y 24 de septiembre de 2021, al Consejo de la Judicatura en el dmbito de su competencia, de
conformidad a lo manifestado en esta sentencia. Se informard a este juzgador el cumplimiento de lo
dispuesto.

SEPTIMO: Notifiquese cl contenido de la presente sentencia:
7.1. Al denunciante, Santiago Guarderas lzquierdo en los correos electronicos seialados para el efecto
diegozambrano03 @gmail.com y ricardo.hernandez@ quevedo-ponce.com; asi como, en la casilla

contencioso electoral No, 137.

7.2. A la denunciada, Marfa Belén Dominguez Salazar, en los correos electronicos:
belenchis.90@gmail.com, carloscarrascoyepez @ gmail.com, y, victorvelastegui @equitadabogados.com

7.3. Al denunciado, Jorge Homero Yunda Machado, en los correos electronicos:
guillermogonzalez333@yahoo.com, drjorgeyunda@ gmail.com y asesoria.juridica0809 @gmail.com

7.4. A los denunciados, doctor Rail Isafas Marifio Herndndez y doctora Cenia Solanda Vera Cevallos en
los CoIreos electronicos raul_marl 157 @ yahoo.com. solandavera@yahoo.com y

dramarciafloresh @hotmail.com

7.5. A la defensora piblica, asignada a la presente causa, doctora Belén Piez en el correo electronico
bpaez @defensoria.gob.ec

7.6. A la la Defensoria del Pueblo, delegacion de Pichincha, en el correo electrdnico
paulo.jacome @dpe.gob.ec
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OCTAVO: Actiie el abogado David Carrillo Fierro, en su calidad de Secretario General del Tribunal
Contencioso Electoral.

NOVENO: Publiquese el contenido de la presente sentencia en la cartelera virtual-pigina web
institucional www.lce.gob.ec

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.-
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Causa Nro. 631-2021-TCE
Recurso de Apelacidn de sentencia de Primera Instancia

Quito, D.M., 19 de agosto de 2022
Causa No. 631-2021-TCE

SENTENCIA
Segunda Instancia
Voto Salvado

VISTOS.- Quito, 19 de agosto de 2022, a las 20h27.-

I
ANTECEDENTES

El presente proceso ha tenido un profuso desarrollo en dos
instancias, por lo que en aras de la comprension de este fallo, los
antecedentes seran presentados por instancia.

1.1. Primera Instancia

1.1.1. Con fecha 05 de agosto 2021, a las 19h48, se recibe del
doctor Santiago Guarderas Izquierdo, una denuncia en
contra del doctor Jorge Homero Yunda Machado, abogada
Maria Belén Dominguez Salazar; y, doctores Rall Isaias
Marifo Hernandez y Cenia Solanda Vera Cevallos.

1.1.2. El denunciante principalmente indico, segun lo refiere la
propia sentencia de primera instancia impugnada y que
hora se revisa:

“"35 (...) que la consulta de remociéon de una autoridad de
eleccion popular de un gobierno autonomo descentralizado exige
un pronunciamiento por parte del Tribunal Contencioso Electoral,
siendo éste el Unico mecanismo de defensa judicial adecuado y
eficaz, lo que excluye la posibilidad de accionar ante la justicia
constitucional por medio de l|a presentacion de garantias
jurisdiccionales. En consecuencia, cualquier autoridad de la
Funcion Judicial por desconocimiento, mala fe o cualquier otra

79



Jueves 12 de febrero de 2026 Ediciéon Juridica N° 27 - Registro Oficial

razon, que admita a tramite y se pronuncie sobre el proceso de
remocion de una autoridad de eleccion popular incurre en
manifiesta negligencia y error inexcusable. 36. Indica que l|a
resolucion que adopta el Tribunal Contencioso Electoral al
resolver una absolucion de consulta planteada por una autoridad
de un gobierno autonomo descentralizado removida, conforme
al COOTAD constituye una decision jurisdiccional con naturaleza,
fuerza y efectos de una sentencia. Que las resoluciones emitidas
por este Tribunal en materia de absolucién de consultas
producen efectos de cosa juzgada formal y material, que no
admite recurso alguno una vez ejecutoriada, siendo de ultima y
definitiva instancia y de cumplimiento inmediato, por lo que
ninguna autoridad, incluyendo la Funcién Judicial, tiene
competencia para pronunciarse sobre estas resoluciones,
interponer recursos o emitir decisiones tendientes a dilatar su
cumplimiento. 37. En relacion a la situacién factica y juridica que
involucra al denunciado doctor Jorge Yunda Machado, senala la
infraccidon electoral muy grave tipificada en el articulo 279
numeral 12 de la LOEOPCD. Menciona que mediante resolucion
dictada dentro de la Absolucion de Consulta No. 274-2021-TCE,
el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral absolvio la consulta
presentada por el removido exalcalde Jorge Yunda Machado, con
este pronunciamiento ratificd lo actuado por el Concejo
Metropolitano de Quito al haberse cumplido las formalidades
exigidas por la ley; y, en consecuencia, la resolucion No. C043-
2021 de 03 de junio de 2021 dictada por el Concejo
Metropolitano de Quito se encuentra en firme y es de ejecucion
inmediata, el cual lo removié del cargo al alcalde, por haber
incurrido en la causal prevista en la letra g) del articulo 333 del
COOTAD. 38. Que mediante razon de ejecutoria sentada por el
secretario general del TCE el 08 de julio de 2021, se dio fe que
la decisidn dictada por este Tribunal dentro de la causa No. 274-
202I-TCE desde aquella fecha se encuentra ejecutoriada y que
pese a eso con argucias el removido exalcalde obtuvo una
sentencia irrita y viciada tendiente a obstaculizar la justicia
electoral. El denunciante se refiere a las sentencias pronunciadas
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos dentro del
caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile y el caso Mejia Idrovo
vs. Ecuador y senala que cualquier tipo de medida que tienda a
dilatar, entorpecer, impedir interferir u obstaculizar la decision
emanada de la autoridad  jurisdiccional constituye
incumplimiento de sentencia o decisiones con naturaleza, fuerza
y efectos de sentencia, siendo un acto antijuridico que podria ser
considerado como una infraccion muy grave. 39. Senala que el
removido exalcalde evidencia abuso del derecho de accion con
el claro objeto de incumplir decisiones legitimas de autoridad
jurisdiccional competente, llegando al punto de desarrollar
acciones propias de un burgomaestre de la ciudad como
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convocar y dirigir sesiones del Concejo Metropolitano, que
constituye una infraccion electoral muy grave y configura indicio
de responsabilidad penal ante un eventual delito de usurpacion
y simulacion de funciones publicas (...)"”

1.1.3. El denunciante doctor Santiago Guarderas solicitd que se
imponga las siguientes sanciones:

4. Pretension concreta:
, o ad{untadas que
Con los antecedentes expuestos, los argumentos formulados y las pr ebas adjuntﬂ :
solicité a través de auxilio judicial, su autoridad resolvers:

41 Declarar al Doctor Jorge Homero Yunda Machado, removido exalcalde del
Distrito Metropolitano de Quito como autor de la infraccion electoral muy
grave, tipificada en el articulo 279, nimero 12 de la Ley Organica Electoral y
de Organizaciones Polticas de la Repiblica del Feuador, Cédiga de la
Democracia; en- consecuencia, imponer al referido  ciudadano Ta- sancién
cconomica de multa de setenta salarios basicos unificados, destitucion del cargo
que ilegitimamente viene ejerciendo y la suspension de los derechos de
paricipacion politica por cuatro afios. Solicito a Usted. el méximo de fa jsa‘h,éiﬁn
legal en virtud de las afectaciones institucionales, sociales y adnlinisiratiyas-':q-ue_

1
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¢stas actuaciones han generado para el Distrito Metropalitano de Quite, ademas
de todos los actos subsccuentes derivados de esto como la paralisis de la
administracion  publica, nombramiento de servidores municipales vy olras
actuaciones (ue han roto ¢l principio de continuidad de la administracion
publica, afectandose de esta mancra derechos ciudadanos y colectivos fuera »

dentro de la Administracion Municipal.

4.2, Disponer que a traviés de orden de autoridad, ¢l Concejo de la Judicatura, inicie
los procedimientos disciplinarios en contra de los jueces Marin Belén
Dominguez Salazar (primera instancia) Radl Isaias Mariio Herndndez y Dra
Cenia Solanda Vera Cevallos, de la Sala Especializada de lo Civil y Mercanul
de la Cornte Provincial de Pichincha (segunda instaneia), a fin de que certifigue
coma error inexcusable la actuacion de los mencionados jueces por ser contraria
al ordenamiento juridico y constituir un acto de compelencias propias de otris
funciones del Estado, siguiendo el procedimiento establecido en Ia Resolucion
Nro. 012-CCE-PLE-2020 expedido por la Corte Constitucional vy,
consecuentemente impongan la sancion correspondiente.

4.3. Notificar la sentencia que sea emitida por su antoridad a las v los Concejales que
conforman ¢l Concejo Metropolitano de Quito, bajo prevenciones de ley, acerca
de las consecuencias juridicas v las responsabilidades en las gue pudicran
incurrir en caso de contribuir al impedimento de ejecucion de la sentencia

emunada por este alto Tribunal de justicia

4.4 Oficiar o la Fiscalin General del Estado la sentencia que sea emitida por su
autoridad v de todo el expediente electoral, a hin que hicie la respectivi

investisacion v de  proceder la instruecion fiscal aute los presunlos

cometimientos de los delitos correspondientes

1.1.4. Con fecha 06 de agosto 2021, 12h02, se procedié a
realizar el sorteo electronico de esta denuncia, correspondiéndole
el Nro. 631-2021-TCE, radicandose la competencia en el doctor
Angel Torres Maldonado.

1.1.5. Con fecha 12 de agosto de 2021, las 09h27, el doctor
Angel Torres Maldonado, juez de primera instancia, admitio a
tramite la presente causa y dispuso se cite al doctor Jorge Homero
Yunda Machado, abogada Maria Belén Dominguez Salazar; vy,
doctores Raul Isaias Marifio Hernandez y Cenia Solanda Vera
Cevallos.

1.1.6. Con fecha 18 de agosto 2021, el doctor Jorge Homero

Yunda Machado, presenta escrito de recusacion en contra del
doctor Angel Torres Maldonado. Mediante auto de fecha 19 de
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agosto de 2021, las 14h30, el doctor Angel Torres Maldonado,
rechaza la recusacion presentada en su contra por extemporanea.

1.1.7. Con fecha 23 de agosto de 2021, el doctor Angel Torres
Maldonado, juez de instancia, niega la procedencia de la
recusacion y concede el recurso de apelacion y dispone que se
remita a la Secretaria General el expediente integro de la causa
No. 631-2021-TCE, a fin de que proceda con el sorteo respectivo.

1.1.8. Con fecha 25 de agosto de 2021, se realiza el sorteo
electronico para conocer el recurso de apelacion respecto de la
negativa de tramitar la recusacion, radicandose la competencia
en la doctora Patricia Guaicha Rivera. Con fecha 30 de agosto de
2021, la doctora Patricia Guaicha Rivera, admite a tramite el
recurso de apelacion al auto de 19 de agosto de 2021, a las
14h30, emitido por el Juez Angel Torres Maldonado, que rechaza
la recusacion.

1.1.9. Con fecha 31 de agosto de 2021, mediante Oficio Nro.
TCE-SG-OM-2021-0603-0, se convoca al doctor Juan Patricio
Maldonado Benitez, como tercer juez suplente para integrar el
Pleno Jurisdiccional del Tribunal Contencioso Electoral para
conocer y resolver el Recurso de Apelacién interpuesto en contra
del auto que rechaza la recusacion.

1.1.10. Con fecha 10 de septiembre de 2021, el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral ACEPTO el recurso de apelacion
presentado por el doctor Jorge Homero Yunda Machado, en contra
del auto de 19 de agosto de 2021; y, DECLARO LA NULIDAD a
partir del auto de 19 de agosto de 2021, a las 14h30 vy dispuso
que el expediente Nro. 631-2021-TCE sea devuelto al juzgado de
origen para que se tramite la recusacion planteada en su contra.

1.1.11. Con fecha 16 de septiembre de 2021, el Juez Angel
Torres Maldonado, dispone suspender la tramitacion y el plazo
para resolver la causa principal hasta que se resuelva el incidente
de recusacion presentado en su contra por el doctor Jorge
Homero Yunda Machado.
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1.1.12. Con fecha 16 de septiembre de 2021, se realiza el sorteo
electronico para determinar el juez ponente de la recusacion
presentada dentro de la causa Nro. 631-2021-TCE, radicandose
la competencia en el doctor Fernando Mufioz Benitez. Con fecha
17 de septiembre de 2021, el Juez Fernando Mufioz Benitez, en
calidad de juez ponente AVOCA CONOCIMIENTO de la Recusacién
interpuesta en contra del Juez Angel Torres Maldonado.

1.1.13. Con fecha 21 de septiembre de 2021, 12h24, el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral, NEGO la recusacion propuesta por
el doctor Jorge Yunda Machado en contra del Juez Angel Torres
Maldonado.

1.1.14. Con fecha 21 de septiembre de 2021, mediante Oficio
Nro. TCE-SG-OM-2021-0630-0, suscrito por el abogado Alex
Guerra Troya, secretario general del Tribunal, se devolvio el
expediente integro de la causa No. 631-2021-TCE, al despacho
del Juez Angel Torres Maldonado.

1.1.15. Mediante auto de fecha 22 de septiembre de 2021, a las
09h00, el doctor Angel Torres Maldonado, dispuso reanudar |os
tiempos para la sustanciacion de la causa principal.

1.1.16. Con fecha 30 de septiembre de 2021, a las 09h00, se
llevo a efecto la Audiencia Unica de Prueba y Alegatos dentro de
la presente causa.

1.1.17. Con fecha 04 de octubre de 2021, a las 09h30, el Juez
Electoral Angel Torres Maldonado, dicto sentencia de primera
instancia y resolvio:
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V. DECISION

Por las consideraciones expuestas ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, se dicta la siguiente
sentencia:

PRIMERO: Declarar al doctor Jorge Homero Yunda Machado, responsable de la
infraccion _electoral muy grave, tipificada en el articulo 279.12 de la Ley Orgdnica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la
Democracia al haber incumplido la resolucién, con fuerza de sentencia, dictada por el
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral en la causa No. 274-2021-TCE,
debidamente gjecutoriada el 8 de julio de 2021,

: Causa Mo, 631-2021-TCE
Juez de instancia: Angel Eduardo Torres Maldonado

SEGUNDO; § i > achado con tres aios de suspension
de derechos de participacién vy multa_equivalente a cincuenta salarios bdsicos
unificados que serian depositados dentro de los siguientes treinta dias después de
cjccutoriada la presente sentencia, en la cuenta Multas del Consejo MNacional
Electoral, de conformidad a lo previsto en el articulo 299 de la LOEOPCD.

TERCERO: Declarar a los sefiores: aboEada Marfa Belén Domfnﬁuez Salazar y
doctores Ratl Isaias Marifio Hemandez v Cenia Solanda Vera Cevallos, responsables

de haber incurrido en la infraccion electoral muy grave, tipificada en el articulo 279,
de Ta LOEOPCD al haber dictada sentencias que se superponcn a 1a actuacion del
Tribunal Contencioso Electoral y facilitar la indebida permanencia del doctor Jorge
Yunda Machado, en calidad de alcalde de Quito.

CUARTO: Sancionar a la abogada Maria Belén Dominﬂucz Salazar con veinticineo
salarios bdsicos unificados que seran depositados denuro de los siguientes 30 dias
mm presente sentencia, en la cuenta Multas del Consejo
Nacional Electoral, de conformidad a lo previsto en el articulo 299 de la LOEOPCD,

QUINTO: Sancionar a los doctores Radl lsaias Marifio Heméndez v Cenia Solanda

Vera Cevallos con la destitucién del cargo de 'Iueccs de la Corte Provincial de Justicia

de Pichincha.
TR = et Ty

SEXTO: Una vez ejecutoriada la sentencia, la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral, remitira copias centificadas del expediente complelo de ia

causa No. 631-2021-TCE al Consejo Nacional Electoral para que_regi
suspension por tres anos de los derechos de participacion del doctor Jorge Homero
registren la destitucion en sus calidades de jueces de Ia Corte Provineial de Pichincha
de los doctores Rail Isaias Marifio Hernfindez y Cenia Solanda Vera Cevallos.

SEPTIMO: Disponer al secretario general del Tribunal Contencioso Electoral que,
una vez cjecutoriada In presente sentencia, remita copia certificada de todo el

expediente a la Contraloria General del Estado a (in de que realice un examen

especial a las actuaciones del doctor Jorge Yunda Machado, a partir del 8 de julio de
2021; a la Fiscalia General del Estado para que investigue el presunto delito de
u'n..'un)plmncnlu Jde  orden legitima de autoridad competente y  uUsurpucion  de

funciones; y copias certificadas de los autos de 22 y 24 de septiembre de 2021, al

Consejo de Ia Judicatura para_gue examine la inobservancia por _parte del diﬁctor
provincial del Consejo _de la Judicatura de Pichincha, de conformidad a lo

manifestado en esta sentencia. Se informara a este juzgador el cumplimiento de lo

dispuesto.
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1.1.18. Con fecha 06 de octubre de 2021, la doctora Maria Belén
Dominguez Salazar, presenta el recurso de ACLARACION a la
sentencia dictada dentro de la presente causa.

1.1.19. Con fecha 07 de octubre de 2021, los doctores Radl
Isaias Marifio Hernandez y Cenia Solanda Vera Cevallos,
interponen recurso de apelacion a la sentencia dictada.

1.1.20. Con fecha 07 de octubre de 2021, a las 15h55, el doctor
Jorge Homero Yunda Machado interpone recurso de ampliacion y
aclaracion a la sentencia, dentro de la causa No. 631-2021-TCE.

1.1.21. Con fecha 11 de octubre de 2021, a las 16h15, el doctor
Angel Torres Maldonado, dicta Auto Aclaracion y Ampliacion.

1.1.22. Con fecha 14 de octubre de 2021, a las 16h49, |la doctora
Maria Belén Dominguez Salazar, presenta el Recurso de
Apelacion.

1.1.23. Con fecha 14 de octubre de 2021, a las 17h59, el doctor
Jorge Homero Yunda Machado, presenta el Recurso de Apelacion,

1.1.24. Con fecha 15 de octubre de 2021, el doctor Angel Torres
Maldonado, concede los Recursos de Apelacion contra la
sentencia que dictd en primera instancia.

1.2. Segunda Instancia

1.2.1. Con fecha 18 de octubre de 2021, a las dieciséis horas con
veinticinco minutos se procedio a realizar el respectivo sorteo
radicandose la competencia en la Jueza Patricia Guaicha Rivera.

1.2.2. Con fecha 25 de octubre de 2021, la Jueza Patricia Guaicha
Rivera, admitié a tramite los recursos de apelacion interpuestos
a la sentencia dictada por Angel Torres Maldonado, juez de
primera instancia, dentro de la causa 631-2021-TCE y dispuso se
convoque al juez suplente que corresponda seglin el orden de
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designacion con el fin de que integre el pleno del Tribunal
Contencioso Electoral.

1.2.3. Mediante oficio No. TCE-SG-OM-2021-0712-0, de 25 de
octubre de 2021, se convocd al doctor al Magister Wilson
Guillermo Ortega Caicedo en calidad de primer juez suplente para
que integre el pleno jurisdiccional electoral, para conocer y
resolver el recurso de apelacion interpuesto en contra de la
sentencia de primera instancia dictada por el Dr. Angel Torres
Maldonado.

1.2.4. Con fecha 27 de octubre de 2021, a las 20h00, el doctor
Jorge Homero Yunda Machado presenté recusacion en contra la
doctora Patricia Guaicha Rivera, doctor Arturo Cabrera
Pefiaherrera, Dr. Fernando Mufioz Benitez, Dr. Joaquin Viteri
Llanga, y Magister Guillermo Ortega Caicedo.

1.2.5. Mediante auto de 28 de octubre de 2021, a las 12h11, la
doctora Patricia Guaicha Rivera suspende la tramitacion y el plazo
para resolver la causa principal y se da por notificada con el
incidente de recusacion; y, dispone se notifique a los sefiores
jueces recusados.

1.2.6. Con fecha 29 de octubre, a las 10h41, el doctor Arturo
Cabrera Penaherrera, juez del Tribunal Contencioso Electoral,
presento la excusa, dentro de la causa 631-2021-TCE.

1.2.7. Mediante oficio No. TCE-SG-OM-2021-0790-0, de 04 de
noviembre de 2021, suscrito por el abogado Alex Guerra Troya,
Secretario General, se convocé a la doctora Solimar Herrera
Garcés, Magister Ana Arteaga Moreira, magister Jorge Hernan
Baeza regalado, y doctor Francisco Esteban Hernandez Pereira,
conjuezas y conjuez respectivamente al sorteo electrénico, para
designar las conjuezas y conjueces que conformarian el pleno
jurisdiccional para que conjuntamente con los jueces doctor Juan
Patricio Maldonado Benitez, abogado Richard Gonzalez Davila, y
el doctor Roosevelt Cedeno Loépez, conozcan y resuelvan la
excusa presentada por el doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera, asi
como, el incidente de recusacion interpuesto en contra de los
doctores: Arturo Cabrera Penaherrera, doctora Patricia Guaicha
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Rivera, doctor Joaquin Viteri Llanga, doctor Fernando Mufioz
Benitez; y magister Guillermo Ortega Caicedo, dentro de la causa
631-2021-TCE.

1.2.8. Con fecha 04 de noviembre de 2021, a las 16h24, se
realizd el sorteo electronico para seleccionar del banco de
elegibles a la conjueza y conjuez ocasionales para que integren
el pleno jurisdiccional del Tribunal Contencioso Electoral, para
conocer y resolver el incidente de recusacion interpuesto en
contra de la sefora y sefores jueces: doctor Arturo Cabrera
Penaherrera, doctora Patricia Guaicha Rivera, doctor Joaquin
Viteri Llanga, doctor Fernando Munoz Benitez; y magister
Guillermo Ortega Caicedo, designandose a la doctora Solimar
Herrera Garcés, y magister Jorge Hernan Baeza Regalado,
conjueza y conjuez ocasionales del Tribunal Contencioso
Electoral.

1.2.9. Mediante oficio No. TCE-SG-OM-2021-0791-0, de 04 de
noviembre de 2021, se convoco al doctor Juan Patricio Maldonado
Benitez, abogado Richard Honorio Gonzalez Davila, doctor
Roosevelt Macario Cedefo Lopez, doctora Solimar Herrera
Garcés, y magister Jorge Hernan Baeza Regalado, a integrar el
pleno jurisdiccional para conocer y resolver le incidente de
recusacion interpuesto en contra de la sefiora y sefiores jueces:
doctor Arturo Cabrera Pefhaherrera, doctora Patricia Guaicha
Rivera, doctor Joaquin Viteri Llanga, doctor Fernando Mufoz
Benitez; y magister Guillermo Ortega Caicedo.

1.2.10. Con fecha 05 de noviembre de 2021, a las 10h04, se
realizd el sorteo electronico para resolver el incidente de
recusacion interpuesto de la causa 631-2021-TCE. Radicandose
la competencia en el doctor Roosevelt Macario Cedeno Lopez.

1.2.11. Con fecha 06 de enero de 2022, a las 09h10, el Pleno del
Tribunal del Contencioso Electoral resolvid, rechazar por
improcedente la peticion de recusacién propuesta por el doctor
Jorge Homero Yunda Machado en contra de la sefora y senores
jueces: doctor Arturo Cabrera Penaherrera, doctora Patricia
Guaicha Rivera, doctor Joaquin Viteri Llanga, doctor Fernando
Mufioz Benitez; y magister Guillermo Ortega Caicedo y dispuso
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que a través de secretaria se devuelva la causa No. 631-2021-
TCE a la doctora Patricia Guaicha Rivera para que continle con la
sustanciacion de la causa principal.

1.2.12 Con fecha 10 de enero de 2022, a las 22h02, el doctor
Jorge Homero Yunda Machado, present¢ la solicitud de nulidad
del auto o resolucion del incidente de recusacion y apelo al
mismo.

1.2.13. Con fecha 12 de enero de 2022, a las 10h00, el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral negd por improcedente lo
solicitado por el doctor Jorge Homero Yunda Machado,
representado por el magister Guillermo Gonzalez Orquera.

1.2.14. Mediante memorando No. TCE-PRE-2021-0385-M de
fecha 26 de octubre de 2021, el doctor Arturo Cabrera

Pefiaherrera, presentd su excusa dentro de la causa No. 631-
2021-TCE.

1.2.15. Con fecha 14 de enero de 2022, a las 11h30 el Pleno
del Tribunal Contencioso Electoral, resolviéo aceptar la excusa
presentada por el doctor Arturo Cabrera Penaherrera, para
conocer y resolver la causa No. 631-2021-TCE,

1.2.16. Una vez resuelta |la excusa presentada por el doctor
Arturo Cabrera Pehaherrera, mediante oficio TCE-SG-OM-2022-
0040-0, de 18 de enero de 2022, se devolvio el expediente de la
causa No. 631-2021-TCE, a la doctora Patricia Guaicha Rivera
para que continle con la sustanciacion de la causa principal.

1.2.17. Mediante memorando No. TCE-VICE-2022-0035-M de
fecha 31 de enero de 2022, la doctora Patricia Guaicha Rivera,
presentd excusa dentro de la causa No. 631-2021-TCE.

1.2.18 Con fecha 15 de febrero de 2022, a las 15h00 el Pleno
del Tribunal Contencioso Electoral, resolvio aceptar la excusa
presentada por la doctora Patricia Guaicha Rivera, para
conocer y resolver la causa No. 631-2021-TCE.
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1.2.19. Mediante memorando No. TCE-JV-2022-0022-M de fecha
17 de febrero de 2022, el doctor Joaquin Viteri Llanga,
presentd excusa para conocer y resolver el Recurso de
Apelacion interpuesto a la sentencia de primera instancia dentro
de la causa No. 631-2021-TCE.

1.2.20 Con fecha 02 de marzo de 2022, a las 17h00 el Pleno
del Tribunal Contencioso Electoral, resolvio aceptar la excusa
presentada por el doctor Joaquin Viteri Llanga, para
conocer y resolver sobre la causa No. 631-2021-TCE.

1.2.21. Con fecha 03 de marzo de 2022, a las 13h00, se realizd
el sorteo electronico para determinar el juez dentro de la causa
No. 631-2021-TCE, radicandose la competencia en el doctor
Fernando Mufioz Benitez.

1.2.22. Mediante memorando No. TCE-FM-2022-0064-M de
fecha 04 de marzo de 2022, el doctor Fernando Muiioz
Benitez, presentd excusa dentro de la causa No. 631-2021-TCE.

1.2.23. Con fecha 11 de marzo de 2022, a las 16h00, el Pleno
del Tribunal Contencioso Electoral, resolvié aceptar la excusa
presentada por el doctor Fernando Muinoz Benitez, para
conocer y resolver sobre la causa No. 631-2021-TCE.

1.2.24. Con fecha 12 de mayo de 2022, a las 09h10, se procedio
a realizar el sorteo electronico para seleccionar del banco de
elegibles a la conjueza o conjuez ocasional para que integre el
Pleno Jurisdiccional del Tribunal Contencioso Electoral para
conocer y resolver recurso de apelacion interpuesto en contra de
la sentencia de primera instancia dictada por el doctor Angel
Torres Maldonado dentro de la causa No. 631-2021-TCE,
designandose al magister Jorge Baeza Regalado, juez ocasional
el Tribunal Contencioso Electoral.

1.2.25. Con fecha 12 de mayo de 2022, a las 09hl1, se
procedié a realizar el sorteo electronico para determinar el juez
dentro de la causa No. 631-2021-TCE radicandose la competencia
en el abogado Richard Gonzalez Davila.
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1.2.26. Mediante oficio No. TCE-SG-OM-2022-0216-0, de 13 de
mayo de 2022, se informé al magister Guillermo Ortega Caicedo,
abogada Ivonne Coloma Peralta, abogado Richard Honorio
Gonzalez Davila, doctor Roosevelt Macario Cedefio Lépez y
magister Jorge Hernan Baeza Regalado en calidad de jueces y
conjueces que integran el Pleno Jurisdiccional dentro de la causa
No. 631-2021-TCE, del sorteo para designar al juez sustanciador
del recurso de apelacion interpuesto dentro de la presente causa,
recayendo la competencia en el abogado Richard Gonzalez Davila.

1.2.27. Con fecha 27 de mayo de 2022, a las 12h00, el abogado
Richard Gonzalez Davila avoco conocimiento del recurso de
apelacion interpuesto.

1.2.28. Con fecha 31 de mayo de 2022, a las 10h53, del doctor
Santiago Mauricio Guarderas Izquierdo, presento el incidente de
recusacion en contra del abogado Richard Gonzalez Davila.

1.2.29. Con fecha 02 de junio de 2022, a las 10h08, el doctor
Guillermo Ortega Caicedo presentd la excusa para conocer y
resolver la presente causa.

1.2.30. Con fecha 06 de junio de 2022, a las 15h30, el abogado
Richard Gonzalez Davila, presenta la excusa para conocer y
resolver la presente causa.

1.2.31. Mediante oficio No. TCE-SG-OM-2022-0272-0, de 07 de
junio de 2022, en virtud de las excusas presentadas por el doctor
Guillermo Ortega Caicedo y abogado Richard Gonzalez Davila, se
convocd a la doctora Solimar Herrera Garcés, magister Ana
Jessenia Arteaga Moreira y doctor Francisco Esteban Hernandez
Pereira para resolver dichas excusas.

1.2.32. Con fecha 07 de junio de 2022, alas 15h48 y a las 17h03,
se procedid a realizar el sorteo electrénico para seleccionar, del
banco de elegibles, a la conjueza o conjuez ocasional para que
integre el pleno jurisdiccional del Tribunal Contencioso Electoral
para conocer y resolver las excusas presentadas por el doctor
Guillermo Ortega Caicedo y el abogado Richard Gonzalez Davila,
designandose al abogado Francisco Hernandez Pereira, conjuez
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ocasional del Tribunal Contencioso Electoral y a la magister Ana
Arteaga Moreira, conjueza ocasional del Tribunal Contencioso
Electroal, respectivamente.

1.2.33. Con fecha 14 de junio de 2022, a las 18h00, el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral resolvido aceptar la excusa
presentada por el magister Guillermo Ortega Caicedo.

1.2.34. Con fecha 15 de junio de 2022, a las 17h30, el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral, resolvido negar la excusa
presentada por el abogado Richard Gonzalez Davila, para conocer
y resolver sobre la causa No. 631-2021-TCE.

1.2.35. Con fecha 22 de junio de 2022, a las 18h09, el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral resolvié rechazar la recusacion
presentada por el doctor Santiago Guarderas en contra del Juez
Suplente Richard Gonzalez Davila, y dispuso que a través de la
Secretaria General se devuelva el expediente de la causa No.
631-2021-TCE, al Juez Richard Gonzdlez Dévila para que contintie
sustanciando la causa.

1.2.36. Mediante oficio No. TCE-SG-OM-2022-0331-0, de 07 de
julio de 2022, se convoco a la doctora Solimar Herrera Garces,
magister Ana Jessenia Arteaga Moreira, y abogado Francisco
Esteban Hernandez Pereira, al sorteo electrénico para designar a
un/a (01) conjuez/a para conocer y resolver el recurso de
apelacion interpuesto en contra de la sentencia de primera
instancia.

1.2.37. Con fecha 08 de julio de 2022, a las 12h06, se procedid
a realizar el sorteo electréonico para seleccionar del banco de
elegibles a la conjueza o conjuez ocasional para que integre el
Pleno jurisdiccional del Tribunal Contencioso Electoral para
conocer y resolver el recurso de apelacion interpuesto,
designandose al abogado Francisco Hernandez Pereira, conjuez
ocasional del Tribunal Contencioso Electoral.

1.2.38. El 08 de julio de 2022, la abogada Ivonne Coloma

Peralta, jueza suplente del Tribunal Contencioso Electoral,
mediante escrito S/N presentd su excusa para participar en el
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conocimiento y resolucion de causas a partir del 08 de julio de
2022 hasta 31 de octubre de 2022.

1.2.39. Mediante oficio No. TCE-SG-OM-2022-0341-0, de 11 de
julio de 2022, se convoco a la doctora Solimar Herrera Garceés,
magister Ana Jessenia Arteaga Moreira, al sorteo electronico para
designar a un/a (01) conjuez/a para conocer y resolver el recurso
de apelacion interpuesto en contra de la sentencia de primera
instancia.

1.2.40. Con fecha 11 de julio de 2022, a las 17h04, se procedio
a realizar el sorteo electrénico para seleccionar del banco de
elegibles a la conjueza o conjuez ocasional para que integre el
Pleno jurisdiccional del Tribunal Contencioso Electoral para
conocer y resolver el recurso de apelacion interpuesto,
designandose a la doctora Solimar Herrera Garcés, conjueza
ocasional del Tribunal Contencioso Electoral.

1.2.41. Con fecha 12 de julio de 2022, las 15h00, el abogado
Richard Gonzalez Davila, admiti6 a tramite los recursos de
apelacion interpuestos y convoco a las partes procesales a la
Audiencia de Estrados para el dia lunes 18 de julio de 2022, a las
19h00.

1.2.42. Con fecha 18 de julio de 2022, las 19h00, se llevé a
efecto la Audiencia de Estrados sefialada mediante auto de 12 de
julio de 2022, las 15h00.

1.2.43. Con fecha 13 de agosto de 2022, el doctor Roosevelt
Cedefo, juez suplente del Tribunal Contencioso Electoral, informo
su imposibilidad de actuar en el Tribunal hasta el 19 de agosto de
2022, inclusive. Por el sorteo de ley correspondiente realizado el
14 de agosto de 2022, ante la ausencia del Juez Cedefio Lopez,
asumio competencia el sefior Conjuez Ocasional Dr. Juan Pefa
Aguirre.

1.2.44. Confecha 17 de agosto de 2022, a las 18h25, el doctor

Jorge Yunda Machado presento recusacion en contra del Conjuez
Ocasional Dr. Juan Pefa Aguirre.
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1.2.45. Con fecha 19 de agosto de 2022, a las 17h41, el Pleno
del Tribunal Contencioso Electoral resolvio rechazar, por
improcedente, la recusacion presentada por el doctor Jorge Yunda
en contra del Conjuez Ocasional Dr. Juan Peha Aguirre.

1.2.46. Con fecha 19 de agosto de 2022, a las 18h06,
mediante Auto el Juez sustanciador Richard Gonzalez Davila negd
por extemporaneo e improcedente las recusaciones presentadas
por el doctor Jorge Yunda en contra de los conjueces ocasionales
que sefiald dicha parte procesal las habria presentado con fecha
29 de julio de 2022 y que las reiteraba el 19 de agosto de 2022,
a las 13h48. Rechazo que se debidé a que las mismas se
presentaron fuera del plazo previsto en el articulo 61 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

II
Argumentos propuestos por las partes

Previo a determinar los conflictos juridicos que se resolveran,
revisaremos lo que han planteado los recursos de apelacion
propuestos:

2.1. En el Recurso de Apelacion planteado por el
denunciado Jorge Yunda, principalmente se manifiesta:

2.1.1. Que no se actuo correctamente la prueba y que la Corte
Constitucional en su sentencia 2137-21-EP/21 determino que los
recursos constitucionales constituyen un derecho de las personas
y por tanto es valido y legal utilizar estos derechos que la
Constitucion ha contemplado y pide se revoque la sentencia
impugnada

2.2. En el Recurso de Apelacion planteado por los
denunciados Raudl Mariino Hernandez y Cenia Vera Cevallos,
Jueces de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
principalmente se manifiesta:

2.2.1. Que la sentencia impugnada carece de motivacion,
expresa que han actuado conforme las competencias que la
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Constitucion y la Ley les ha otorgado. Expresan que no fueron
parte del proceso de absolucién de consulta No. 274-2021-TCE
que resolvio el Tribunal Contencioso Electoral. Senala que la
sentencia impugnada se extralimita al pronunciarse sobre la
actuacion que tuvieron dentro del proceso constitucional 17576-
2021-01738G.

2.2.2. Refieren que la Corte Constitucional en sentencia 2137-
21-EP/21 establecié en el parrafo 38 que: “Es por ello que, en
el presente caso, la existencia de la consulta ante el Tribunal
Contencioso Electoral -como mecanismo de impugnacion del
procedimiento de remocion- no incide ni repercute en la
competencia de la jueza de la Unidad Judicial de Violencia contra
la Mujer y la Familia, ni de la Sala Especializada de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha para,
respectivamente, conocer y resolver la accién de proteccion
presentada y los recursos de apelacion interpuestos, tal como
manda la Constitucion y la ley.”

2.2.3. También traen en su argumentacion lo expresado en el
parrafo 40: “En consecuencia, se verifica que los jueces, tanto de
la Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer y la Familia como
de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, efectivamente, eran
competentes para conocer y resolver la accion de proteccion
presentada y les correspondia determinar si existieron o no las
vulneraciones a derechos constitucionales que fueron alegadas en
la demanda. Por lo que, esta Corte no identifica una vulneracion
a la garantia de ser juzgado por juez competente, en relacion con
la materia.”

2.2.4. Determina ademas que dentro de la causa 619-2021-TCE,
el Juez Arturo Cabrera el 01 de junio de 2021 concluy6 en primera
instancia que la absolucion de consulta 274-2021-TCE fue
ejecutada integralmente.

2.3. En el Recurso de Apelacion planteado por Ila

denunciada Maria Dominguez Salazar, principalmente se
manifiesta:
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2.3.1. Que el Juez de primera instancia sanciond una infraccion
que no fue denunciada por el doctor Santiago Guarderas. Senala
que la infraccion prevista en el numeral 7 del articulo 279 del
Codigo de la Democracia, no fue acusada por el doctor Santiago
Guarderas. Por ello concluye que existe un dano a la legalidad vy
existe falta de congruencia en relacion al principio dispositivo.
Refiere que no existe infraccion, que existe falta de prueba y
sancion que impugna es desproporcionada.

2.3.2. Indica que en la Accion de Proteccién que ella resolvio en
primera instancia se impugno un Informe de la Comision de Mesa
del Consejo Metropolitano y en ningin momento accion u omision
del Tribunal Contencioso Electoral.

2.3.3. Senala que no ha existido declaratoria de error inexcusable
por parte de la Corte Constitucional.

2.3.4. Finalmente se debe senalar que en la audiencia de
estrados que se llevd a efecto dentro del presente caso, ademas
de lo sefialado se solicité se declare la nulidad por indebida
conformacion del Tribunal y por su parte el denunciante solicito
de ratifique la sentencia de primera instancia.

2.4. En la contestacion al Recurso de Apelacion, el
denunciante Santiago Guarderas argumenta a través de su
patrocinador:

2.4.1. Que el Tribunal Contencioso Electoral, se pronuncio sobre
la remocion que el Consejo Metropolitano de Quito realizd en su
momento al ex Alcalde Jorge Yunda. Lo hizo dentro del proceso
274-2021-TCE y que esta decision jurisdiccional fue desacatada
por el denunciado con ayuda de los jueces que actuaron en
materia constitucional y que dispusieron en contra de lo resuelto
por el Tribunal Contencioso Electoral, que retomara funciones el
mencionado ex Alcalde. Senalé que la Corte Constitucional
determind en sentencia No. 2137-21-EP/21 que esta actuacion
habia sido realizada en contra del ordenamiento juridico. Sefialo
que se acumuld al proceso 619-2021-TCE la causa 633-2021-
TCE, porque ahi se debatian los mismos hechos y el mismo
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legitimado pasivo, mientras que en el presente caso 631-2021-
TCE, hay hechos adicionales y otros legitimados pasivos.

ANALISIS y CONSIDERACIONES

Con estos antecedentes, es necesario determinar en primer
lugar: &Si el Tribunal se encuentra conformado de acuerdo
con lo que determina la Constitucion y la ley y, en
consecuencia, es competente para conocer y resolver en
esta instancia los recursos de apelacion propuestos? Si la
respuesta es negativa, en segundo lugar se revisara: éSi los que
presentaron el recurso de apelacion, se encuentran
legitimados para el efecto? Si la respuesta es positiva se
determinara en tercer lugar: éSi se presento oportunamente
por las partes, el recurso de apelacion? y en cuarto lugar por
ser una alegacion principal presentada por los denunciados al
impugnar la sentencia de primera instancia, se verificara: ¢Si el
denunciado Jorge Yunda y los jueces Raul Marifo
Hernandez y Cenia Vera Cevallos y Maria Dominguez
Salazar ya han sido juzgados en materia electoral en las
causas acumuladas 619-2021-TCE y 633-2021-TCE por los
mismos hechos denunciados en el presente proceso 631-
2021-TCE?

III
COMPETENCIA

Corresponde en este acapite determinar: éSi el Tribunal se
encuentra conformado de acuerdo con lo que determina la
Constituciéon y la ley y, en consecuencia, es competente
para conocer y resolver en esta instancia los recursos de
apelacion propuestos?

3.1. El articulo 70 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de
la Democracia, en sus numerales 1 y 10, establece Ila
competencia de este Tribunal en materia electoral para
administrar justicia electoral a traves de sus fallos y a travées de
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sus resoluciones para el necesario funcionamiento de la justicia
electoral. El articulo 64 del Cddigo de la Democracia establece la
posibilidad juridica de que actiuen en los procesos electorales
conjueces ocasionales, cuando: i) Exista congestion de causas;
y, ii) Los conjueces ocasionales no actlen cuando dichas causas
estén siendo tramitadas por jueces principales.

Art. 64.- El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, de manera excepcional, podra designar y convocar conjuezas y
conjueces ocasionales cuando hubiere congestion de causas. Los conjueces ocasionales no podran conocer |as causas.
que estén siendo tramitadas por las juezas o jueces principales del Tribunal Contencioso Electoral.

Las conjuezas y conjueces ocasionales deberan reunir los mismos requisitos exigidos para los miembros del Tribunal
Contencioso Electoral y seran designados por el Pleno.

El Tribunal Contencioso Electoral reglamentara, bajo criterios de idoneidad, independencia, meritocracia y paridad de
género, el proceso que le permita contar con una base de elegibles que actuaran como conjueces, para cuyo efecto
solicitara a las facultades en ciencias Juridicas que postulen candidatas y candidatos.

Del misma banco de elegibles, mediante sorteo, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral podra designar a aquellas o
aquellos que conozcan y resuelvan los incidentes de excusa y recusacion.

Nota: Articulo sustituido por articulo 24 de Ley No. 0, publicada en Registre Oficial Suplemento 134 de 3 de Febrero del
2020 .

3.2. En el presente caso, por la falta de jueces titulares que
resuelvan el recurso de apelacion, el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, declardé la congestion de esta causa y
dispuso se convoque a conjueces ocasionales por sorteo. Cabe
sefialar que de acuerdo al diccionario, congestién significa:

“Obstruir o entorpecer el paso, la circulacién o el movimiento de algo”.?

3.3. Ante la falta de jueces titulares y suplentes que puedan dar
una respuesta juridica al presente proceso se determind que
existe una obstruccion de facto para que se resuelva el proceso y
por ende, se encuentra justificado el lamamiento para que actuen
las y los conjueces ocasionales, mas cuando también se cumple
con el segundo requisito establecido por el legislador, esto es que
no conozcan una causa que esté siendo tramita por un juez
principal.

Por lo expuesto se determina que la conformacion del Pleno para
actuar en segunda instancia se ha realizado de acuerdo con los
mandatos legales previstos, siendo competentes en tal virtud,

! Diccionario de la Real Academia Espanola, RAE, https://dle.rae.es/congestionar
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para conocer y resolver el presente Recurso de Apelacion, con lo
que se rechaza las alegaciones de nulidad que al respecto han
realizado los denunciados.

1V )
LEGITIMACION

Corresponde en este acdpite determinar: ¢Si los gue presentaron
el recurso de apelacién, se encuentran legitimados para el efecto?

4.1. El articulo 72 del Codigo de la Democracia establece que en
los casos de doble instancia cabe el recurso de apelacién. De
conformidad con lo previsto en el articulo 213 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, las partes procesales
son las que pueden interponerlo, razon por la que los recurrentes,
se encuentran legitimados para el efecto.

\'}
OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR EL RECURSO DE
APELACION

Corresponde en este acapite determinar: éSi se presentd
oportunamente por las partes, el recurso de apelacion?

5.1. El articulo 214 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral determina que las partes podran interponer
dentro de tres dias contados desde la ultima notificacion el
recurso de apelacion, lo cual en el presente caso se verifica ha
ocurrido.

VI
SOBRE LA PROHIBICION CONSTITUCIONAL DE DOBLE
JUZGAMIENTO DE LOS MISMOS HECHOS Y EN LA MISMA
MATERIA

Corresponde en este acapite verificar si se presenta la prohibicion
prevista en el articulo 76 numeral 7 literal i) de la Constitucion de
la Republica, que establece: “Nadie podra ser juzgado mas de una
vez por la misma causa y materia (...)". De tal manera que sobre
la base de esta premisa constitucional, corresponde determinar:
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¢Si el denunciado Jorge Yunda y los jueces Rall Mariio
Hernandez y Cenia Vera Cevallos y Maria Dominguez
Salazar ya han sido juzgados en materia electoral en las
causas acumuladas 619-2021-TCE y 633-2021-TCE por los
mismos hechos denunciados en el presente proceso 631-
2021-TCE?

6.1. Al respecto, debemos tener presente lo que determina la
Convencion Americana de Derechos Humanos en su articulo 8
numeral 4 sobre las Garantias Judiciales determina: “El inculpado
absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido a nuevo
juicio por los mismos hechos”,? principio convencional que fue
recogido por la Constitucion de Montecristi. Ahora bien, las
constancias procesales determinan que:

6.2. Los jueces electorales: Patricia Guaicha, Joaquin Viteri
Llanga, Patricio Maldonado Benitez, Guillermo Ortega
Caicedo y Fernando Muioz Benitez, el 28 de enero de 2022,
a las 13h07, dictaron sentencia de segunda instancia dentro del
caso 619/633-2021-TCE. Ellos ratificaron la sentencia dictada en
primera instancia por el Juez Arturo Cabrera Penaherrera. Esta
decision se encuentra ejecutoriada y goza de autoridad de cosa
juzgada. Principalmente en dicha sentencia se concluyo:

2 En concordancia con esta garantia, el Pacto de Derechos civiles y Politicos, 14
numeral 7: "Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un delito por el cual haya
sido ya condenado o absuelto por una sentencia firme de acuerdo con la ley y el
procedimiento penal de cada pais”.
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92. El 10 de agosto 2021 el doctor Santiago Guarderas y Mdnica Sandoval, en su
calidad de presidente subrogante, y miembros de la Comisién de Mesa del Concejo
Metropolitano de Quito, presentaron una accion extraordinaria de proteccion en
la Corte Constitucional, en contra de las sentencias del 1 de julio y 30 de julio
2021. La sentencia se dictd el 29 de septiembre 2021 en la causa 2137-21-EP/21.

93. Tomando en cuenta la linea de tiempo puesta en consideracidn por la recurrente,
del 8 al 30 de julio 2021 es un hecho juridico la vigencia de la sentencia de la jueza
Belén Dominguez, en la que se dispuso que se tiene que volver a formular el
informe de la Comisién de Mesa, por vulneracién del principio de imparcialidad,
es decir comenzar nuevamente el proceso, lo que permiti6 al doctor Jorge Yunda,
continuar ejerciendo su funcion. Posteriormente con la sentencia de la Corte
Provincial los jueces fueron mas explicitos en decir, que se dejaba sin efecto el
proceso de remocion, por lo cual el doctor Jorge Yunda, reasumid sus funciones de
alcalde, temporalmente ocupadas por el Dr, Santiago Guarderas desde el 19 al 30

de julio 2021,

94. De la prueba practicada por la denunciante sobre la convocatoria por parte del
doctor Jorge Yunda Machado, y la posterior realizacion de la sesion No.156 del
Concejo Metropolitano de Quito el 15 de julio 2021, con la concurrencia de los
concejales y bajo la presidencia del doctor Jorge Yunda. Tomando en cuenta los
antecedentes de las acciones constitucionales que se desarrollaron
simultdneamente podemos establecer que el doctor Jorge Yunda, a las fechas del
13 de julio y 15 de julio 2021, estuvo respaldado por la sentencia dictada por la
jueza constitucional; a esa fecha tampoco se habia procedido al reemplazo del
alcalde conforme el art. 337 de la Ley del COOTAD.

95. La denunciante sefiora Sara del Rosario Serrano Albuja, sostiene en su recurso de
apelacidn, que son hechos piiblicos y notories que no necesitan ser probados que
“...el doctor Santiago Guarderas asumid la alcaldla de Quito, el 19 de julio del 2021 y
el 30 de julio del 2021, sale la sentencia de sequnda instancia de la Corte Provincial
de Pichincha, dentro de la accién de proteccion no. 17576202101738G." luego el
doctor Jorge Yunda, con cientos de seguidores “regresé al sillén de Alcalde”, que en
“ese momento estd incumpliendo la orden dictada por el pleno del TCE dentro de la
absolucion de consulta 274-2021-TCE .
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98. Con respecto a la competencia de los jueces constitucionales dentro de la accién,
de proteccion en contra de los miembros de la Comisién de Mesa del Congeig
Metropolitano de Quito, por la presunta vulneracién de sus derechos al debido
proceso, defensa y seguridad juridica en el informe de la Comisién de Mesa dentro
del proceso de remocion seguido en contra del alcalde de Quito, en la causa No.
17576-2021-01738G. La Corte Constitucional en la Sentencia No. 2137-21-EP/21
de 29 de septiembre 2021 no encontré que haya habido incompetencia en razon
de la materiazj. Se ratificé, que tanto los jueces de la Unidad Judicial de Violencia
contra la Mujer y la Familia, como de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil
de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha eran competentes para conocer la
accion de proteccién.

99. Las dos sentencias, la de 1 de julio 2021 emitida por la jueza abogada Belén
Dominguez, de la Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer y la Familia, ante la
accion de proteccion presentada por el doctor Jorge Yunda; y la sentencia dictada
el 30 de julio 2021 por los jueces de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de
la Corte Provincial de Justicia de Pichincha ante el recurso de apelacion, se debfan
observar, tenian vigencia, hasta que el méaximo organo de control de la
administracion de justicia constitucional emita su resolucién, como en efecto lo
hizo ante una accién extraordinaria de proteccién propuesta por el Dr. Santiago
Guarderas,

Debemos anotar que esta sentencia resolvié el conflicto juridico
que buscaba por parte de las denunciantes Yessica Jaramillo
(619-2021-TCE) y Sara Serrano 633-2021-TCE que se determine
que se incumplié por parte del ex Alcalde Jorge Yunda la decision
del Tribunal pronunciada en la causa 274-2021-TCE y por tanto
incurrio en la infraccion electoral grave prevista en el articulo 279
numeral 12 del Coddigo de la Democracia. La respuesta
jurisdiccional en este caso, fue rechazar las denuncias
presentadas, la primera por Yessica Jaramillo el 14 de julio de
2021 y la segunda por Sara Serrano el 06 de agosto de 2021,
porque no se incumplié la mentada decision dictada en la
absolucion de consulta 274-2021-TCE y se ratifico la denuncia del
ex Alcalde de Quito Jorge Yunda.

6.3. Por otra parte, en |la presente causa 631-2021-TCE, el juez
de primera instancia Dr. Angel Torres resolvi6 sobre las
pretensiones del denunciante, actual Alcalde de Quito, doctor
Santiago Guarderas, que buscaba que se declare el
incumplimiento de la decision pronunciada en la causa 274-2021-
TCE y por ende se declare responsable de aquello al ex Alcalde
de Quito Jorge Yunda. Se sefialé que esto fue posible gracias al
error inexcusable cometido por los jueces que actuaron en sede
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constitucional, Maria Belén Dominguez en primera instancia y en
segunda instancia Raul Marifio y Cenia Vera. La sentencia del Juez
Electoral Angel Torres cuya impugnacion ahora se analiza fue:

V. ~ 3

Por las consideraciones expuestas ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, se dicta la siguiente
sentencia:

PRIMERO: Declarar_al doctor Jorge Homero Yunda Machado, responsable de la
infraccion electoral muy grave, tipificada en el articulo 279.12 de la Ley Orgdnica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia al haber incumplido la resolucion, con fuerza de sentencia, di el
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral en la causa No. 274-2021-TCE,
debidamente cjecutoriada el 8 de julio de 2021.

. Causa No. 631-2021-TCE
Juez de instancin: Angel Eduardo Torres Maldonado

SEGUNDO;_Sancionar al doctor Jorge Yundg Machado con tres afios de suspension
de derechos de Enniciencibn y _multa cﬂuivalente a cincuenta salarios basicos
unificados gque serdan depositados dentro de los sigulentes treinta dias despu de
cjecutoriada la presente sentencia, en la cuenta Multas del Consejo Nacional
Electoral, de conformidad a lo previsto en el articule 299 de |a LOEOPCD,

TERCERO: Declarar a los sefiores: abopada Marin Belén Dominguez Salazar y
doctores Ranl Isaias Marifio Herndndez y Cenia Solanda Vera Cevallos, responsables
de haber incurrido en la intraccidn electoral ml?—ﬂ_l_L grave, tipificada en el articulo 279.7
de la LOEOPCD al haber dictado sentencias que se superponeén a la actuacion del

Tribunal Contencioso Electoral y facilitar la indebida permanencia del doctor Jorge
Yunda Machado., en calidad de alcalde de Quito.

CUARTO: Sancionar a la abogada Maria Belén Dominguez Salazar con veinticinco

salarios basicos unificados que serdan depositados dentro de los siguientes 30 dias
espucs de ejecutoriada la presente sentencia, en la cuenta Multas del Consejo
MNacional Electoral, de conformidad a lo previsto en ¢l articulo 299 de la LOEOQOPCD.

QUINTO: Sancionar a los doctores Radl Isaias Marifio Herndndez y Cenia Solanda
Vera Cevallos con la destitucion del cargo de jucces de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha.
e i

SEXTO: Una vez ejecutoriada la sentencia, la Secretaria General del Tribunal
Contenciose Electoral, remitird copias certificadas del expediente completo de Ia
causa No. 631-2021- onsejo aclona zlectora
SSuspension por tres anos de los derechos de articipacion del doctor Jorge Homero
registren la destitucion en sus calidades de jueces de Ia Corte Prnvmcml de Pichincha
de 1as doctares Ranl Isafns Maorifio Hermfindez ¥ Cenin Solanda Vera Cevallos

SEPTIMO: Disponer al secretario ﬁencra! del Tribunal C onluncu:so Electoral que.
una vez e|ecut0rmda la presente  sentenci ia, remita copia certificada de todo el

diente a la Contraloria General del Estado a fin de que realice un examen
e_s'&m”ammw ge_vunda Machado, a partir del 8 de julio de
2021: »n Ia Fiscalin General del Estado para que investipue el presunto delito de
incumplimiento de orden legitima de autoridad competente y usurpaciéon de

funciones; y copias centificadas de los autos de 22 y 24 de septiembre de 2021, al

L‘unscio de la Judicalurﬂ para due examine la inobservancia por_parte dgl 2‘;:5(:!21-
Er:zvincinl del Corlﬁ‘ 'io de la Judicatura de Pichincha, de conformidad s lo

manifestado en esta sentencia. Se informard a este juzgador el cumplimiento de lo
dispuesto.
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6.4. De los hechos que se juzgaron en la causa 619-2021-TCE a
las que se acumuld la causa 633-2021-TCE y de los hechos que
se juzgaron en primera instancia por el Juez Dr. Angel Torres
dentro de esta causa 631-2021-TCE, se puede evidenciar que
éstos son los mismos, pues en ambas causas se discutié si el
denunciado Jorge Yunda incumplié o inobservé lo resuelto por el
Tribunal Contencioso Electoral en la Absolucion de Consulta No.
274-2021-TCE, en la que se determindé que el proceso de
remocion del cargo del Alcalde Jorge Yunda cumplio con las
formalidades requeridas para el efecto. Dicho incumplimiento se
acuso se produjo porque el ex Alcalde de Quito Jorge Yunda,
concurrio a la justicia constitucional para evitar que se efectivice
la mentada decision de la causa 274-2021-TCE.

Es decir, en ambas causas se discutio si por el incumplimiento
acusado, el ex Alcalde doctor Jorge Yunda era responsable de la
infraccidn electoral prevista en el articulo 279 numeral 12 del
Codigo de la Democracia.

6.5. Hay que precisar que en la causa 619/633-2021-TCE se
determind que no existia infraccion electoral o incumplimiento
alguno puesto que:

99. Las dos sentencias, la de 1 de julio 2021 emitida por la jueza abogada Belén
Dominguez, de la Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer y la Familia, ante la
accion de proteccidn presentada por el doctor Jorge Yunda; y la sentencia dictada
el 30 de julio 2021 por los jueces de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de
la Corte Provincial de Justicia de Pichincha ante el recurso de apelacion, se debian
observar, tenfan vigencia, hasta que el maximo o6rgano de control de la
administracion de justicia constitucional emita su resolucién, como en efecto lo
hizo 3nte una accidn extraordinaria de proteccién propuesta por el Dr. Santiago
Guarderas.

Esta conclusion jurisdiccional al tener autoridad de cosa juzgada
no puede ser reabierta a través del presente proceso 631-2021-
TCE pues la relacion juridica entre el juzgador electoral y el
denunciado ha terminado, con lo que se garantiza el derecho a la
seguridad juridica que determina que el Estado no podra
perseguir indefinidamente a una persona por un mismo hecho si
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ya fue juzgado.® Esta garantia estd prevista expresamente el
articulo 76 numeral 7 literal i) de la Constitucién de la Republica.

6.6. La Corte Constitucional en su jurisprudencia establecida en
sentencia No. 012-14-SEP-CC, respecto de la garantia non bis in
idem expreso:

“Ahora bien, centrandonos en la naturaleza del non bis in idem y
atendiendo a la disposicion del texto constitucional, este principio para
ser invocado como una garantia del debido proceso, precisa
(Unicamente) que exista una resolucion proveniente de una causa
iniciada ex ante, a un proceso en el cual confluyan cuatro presupuestos
que deriven en la prohibicion de doble juzgamiento contenida en el
principio cuestion, a saber: eadem personae, identidad de sujeto,
eadem res, identidad de hecho, eadem causa petendi, identidad de
motivo de persecucion, y finalmente, al tenor de nuestra Norma
Suprema, identidad de materia.” (Resaltado fuera del texto)

6.7. En el presente caso, al verificar estos requisitos, se puede
determinar que: i) Identidad de sujeto: Existe identidad de
sujeto denunciado/pasivo en ambos casos (619/633-2021-TCE y
631-2021-TCE) respecto de que el denunciado es el ex Alcalde de
Quito, Dr. Jorge Yunda; ii) Identidad de hecho: Los hechos que
se juzgan en esta causa 631-2021-TCE son los mismos que se
juzgaron en la causa 619/633-2021-TCE; iii) identidad de
motivo de persecucion: En ambos casos se persigue la sancion
por infraccion electoral prevista en el articulo 279 numeral 12 del
Codigo de la Democracia; y, iv) Identidad de materia: La
infraccion que se juzga y la sancion que se pretende es en la
misma materia electoral. De lo expuesto se concluye que se debe
activar la garantia de non bis in idem, no dos veces sobre lo
mismo.

6.8. Como se puede observar la decision de primera instancia en
el presente proceso No. 631-2021-TCE dictada por el Juez Angel
Torres senala todo lo contrario de lo sentenciado con autoridad
de cosa juzgada en la causa 619/633-2021-TCE. El Juez Angel
Torres determina en primera instancia que si existio
incumplimiento de la decision 274-2021-TCE y que por ende,
existe responsabilidad del ex Alcalde de Quito Jorge Yunda, razon
por la que le impuso medidas sancionatorias mientras que el
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral en segunda instancia en

3 Corte Constitucional, Sentencia 012-14-SEP-CC, p. 12.
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la causa No. 619/633-2021-TCE determindé que no existio
incumplimiento de la decision 274-2021-TCE y que por tanto, no
existio infraccion electoral. Son a simple vista decisiones
contradictorias generadas en el mismo Tribunal Contencioso
Electoral.

Inclusive, el Juez Electoral de primera instancia Dr. Angel Torres,
hallé responsables de haber interferido en el funcionamiento de
la Justicia Electoral, infraccion tipificada en el articulo 279
numeral 7 del Cdodigo de la Democracia, a los jueces de la Funcion
Judicial que actuaron en sede constitucional: Maria Belén
Dominguez Jueza de la Unidad Judicial de Violencia contra la
Mujer y la Familia y a los doctores Raul Marino y Cenia Vera,
Jueces de la Sala Civil de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, y les impuso la sancion de multa a la primera y de
destitucion de su cargo a los dos ultimos. Esto a pesar de no
haberlo peticionado expresamente el denunciante, sino que dicha
declaratoria y sancion fue de oficio impuesta por el Juez Electoral
Dr. Angel Torres.

Otras consideraciones

6.9. Cabe especificar que en este tipo de proceso, el juzgador no
puede sancionar de oficio. Una infraccion que no fue objeto de
discusion entre las partes al ser sancionada de oficio por el juez
rompe el principio de legalidad que determina que las autoridades
solo pueden hacer lo que les esta permitido por la Constitucion y
la ley, asi como menoscaba el principio dispositivo que opera en
este tipo de procesos y que garantiza que las partes procesales
son las que tienen la iniciativa, disponibilidad del derecho
material, impulso procesal, delimitacion del tema a decidirse,
aportaciéon de hechos y de pruebas.*

Ademas, quiebra el derecho a la defensa, pues el denunciado se
puede defender de lo que le acusa el denunciante, mas no de lo
que el juzgador en su sentencia determina debiéo acusar el
denunciante.

6.10. Como se puede observar, el doble juzgamiento causa que
se puedan presentar decisiones contradictorias y por ello esta

. http://www.enciclopedia-juridica.com/d/principio-dispositivo/principio-
dispositivo.htm
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prohibido constitucionalmente y en tratados internacionales de
derechos humanos como lo es la Convencion Americana de
Derechos Humanos en su articulo 8 numeral 4. El sistema
procesal constitucional no permite imponer dos sanciones por los
mismos hechos y determinar doble culpabilidad o doble
ratificacién de inocencia.

6.11. Para evitar aquello, el Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral en su articulo 53 prevé que se acumulen
las causas, cuando:

Articulo 53.- Procedencia de la acumulaciéon.- En los procesos
contenciosos electorales, es posible la acumulacion de causas cuando
exista identidad de sujeto y accién, con el fin de no dividir la
tramitacién y resolucidén. Las causas se acumularan a aquella que
primero haya sido admitida; el o los jueces que consideren configurada
la identidad mencionada, mediante providencia dispondra Ia
acumulacion de autos y remision del expediente al despacho del juez
que previno en la admision,

En el caso de que el mismo juez conociere varios procesos con
identidad de sujeto y accién, una vez admitida la primera, en el mismo
auto dispondra la acumulacion de las otras causas similares.

Cuando el juez a quien se remite la acumulacién, no la acepte,
devolvera el expediente al juez que la remitié para que continle la
tramitacion del proceso contencioso electoral. (Resaltado y subrayado
fuera del texto original)

6.12. Entonces surge la pregunta: éPor qué si se determino
que las causas 619-2021-TCE® y 633-2021-TCE® debian
acumularse, no se hizo lo mismo con la presente causa
631-2021-TCE’?, a pesar de haber ingresado antes que la
causa 633 2021-TCE?

Al respecto se puede verificar que el Juez de primera instancia
Dr. Angel Torres, durante la tramitacion de la presente causa
631-2021-TCE omitié pronunciarse sobre lo que estaba

5 Esta denuncia fue presentada por la doctora Yessica Jaramillo el 14 de julio de 2021
y dio origen a la causa 619-2021-TCE

6 Esta denuncia fue presentada por la doctora Sara Serrano el 06 de agosto de 2021
y dio origen a la causa 633-2021-TCE, que luego se acumuld a la causa 619-2021-
TCE

7 Esta denuncia fue presentada por el doctor Santiago Guarderas el 05 de agosto de
2021 y dio origen a la causa 631-2021-TCE.
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sucediendo en la causa 619/633-2021-TCE. Es decir, no quiso
inhibirse de conocer el presente proceso 631-2021-TCE vy
disponer la acumulacion a la 619/633-2021-TCE como habria
correspondido con el fin de evitar que se divida la continencia de
la causa y se produzca el doble juzgamiento que se ha verificado.

El mismo Juez Electoral Dr. Angel Torres fue convocado como
Juez sustanciador para resolver la segunda instancia de la causa
619/633-2021-TCE. Se excusd el 07 de octubre de 2021 de
participar de ésta causa con los siguientes argumentos:

Contencioso Electoral. 3.6.- La sentencia de 04 de octubre de 2021
emitida por este juzgador dentro de la causa 631-2021 TCE, como se lo
analizé en lineas anteriores, versé sobre el pronunciamiento de fondo
sobre las causales 7 y 12 del articulo 279 de la LOEPCD en contra del
doctor Jorge Yunda Machado, abogada Maria Belén Dominguez, doctor
Raul Marino Herndndez Y doctora Cenia Solanda Vera Cevallos; mientras
que la causa No. 619-2021-TCE (ACUMULADA) versé sobre una denuncia
interpuesta por el presunto cometimiento de una infraccion electoral muy
grave tipificada en los numerales 2 y 12 del articulo 279 de la LOEOPCD
3.7. Este juez mediante sentencia de 04 de octubre de 2021, exteriorizd
su opinion acerca de como se deben resolver las cuestiones debatidas con
relacién al denunciado, doctor Jorge Yunda Machado, exalcalde de Quito.

El Pleno del Tribunal que conocia la causa 619/633-2021-TCE, el
13 de octubre de 2021 con los votos de los jueces, doctores:
Patricia Guaicha, Fernando Mufoz, Joaquin Viteri, Ivonne Coloma
y Guillermo Ortega, resolvid aceptar la excusa del Juez Electoral
Dr. Angel Torres con los siguientes argumentos:
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Analizando las particularidades de la excusa, se observa que: (i) El juez
Angel Torres Maldonado, ha demostrado que dictdé sentencia en la
caulsa Nro. 631-2021-TCE, que cntre las personas denunciadas sc
encontraba el doctor Jorge Homero Yunda Machado, ex Alcalde del
Distrito Metropolitano de Quito. En esa sentencia se considerd que el
senor Yunda habria incurrido en la infraccion electoral tipificada en ¢l
numeral 12 del articulo 279 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la
Democracia, (li) En tanto que, en la causa No 619-2021-TCE
(ACUMULADA) que sustancio y resolvia el doctor Arturo Cabrera
Penaherrera, también consta como denunciado el doctor Jorge Yunda
Machado por el presunto cometimiento de la infraccion electoral
tipificada cn el numeral 12 del articulo 279 del Cédigo de la Democracia
(incumplimiento de resolucion del CNE o sentencia del TCE). En virtud
de haber sido interpuesto el recurso de apelacion a la sentencia dictada
en esta causa, le ha correspondido por sortea conocer al doctor Angel
Torres Maldonado, como juez sustanciador,

Sin que sea ésta la etapa procesal para analizar el fondo de las causas
citadas, cs necesario senalar que, si bien fueron presentadas por
denunciantes diferentes y sustanciadas por dos jueces )Elstmtos de este
derivan del supuesto incumplimiento de la absolucion de consulta
dictada por este Tribunal en la causa Nro. 274-2021-TCE, atnbuible a

mMismo HTCSLlﬂEO il‘lli'ﬁc!ﬂl’

El Tribunal Contencioso Electoral ha citado en varias causas tanto de
excusa como de recusacion (ue la jurisprudencia y doctrina destacan la
existencia de dos tipos de imparcialidad objetiva y subjetiva de las que
se infiere que tratandose de la imparcialidad objetiva ésta se refiere a
que no se ha tenido un contacto previo con €1 tema que se decide.

Analizados los argumentos de la excusa presentada por el doctor Angel
Torres Maldonado, juez del Tribunal Contencioso Electoral, se verifica
b

ue, efectivamente, el juez ya ha exteriorizado su opinion de forma
“Sentencia de merito en Ia causa Nro. 631-2021-1CE, por (anto €s
procedente aceptar su excusa y consecuentemente sea apartado del

conocimiento y resolucion de la causa Nro, 619-2021-TCE
(ACUMULADA),

Se puede observar que se verifico por el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral que acept6 la excusa del Juez Electoral Dr.
Angel Torres y por el propio Juez Electoral de primera instancia
de la presente causa Dr. Angel Torres, que se debatian los
mismos hechos en ambas causas y el denunciado en ambos casos
era el ex Alcalde de Quito Jorge Yunda y no se adoptd ninguna
decision para corregir la violacion del debido proceso que se
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presentaba en relacion al articulo 76 numeral 7 literal i) de la
Constitucion de la Republica y el articulo 8 numeral 4 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos.

6.13. Esta omision judicial deliberada ocasiona que ahora
tengamos dos procesos juzgando los mismos hechos y al mismo
denunciado. Esto ademas se puede verificar de las excusas que
los jueces que resolvieron en segunda instancia dentro de la
causa 619/633-2021-TCE presentaron y los motivos por las que
se les aceptd las mismas:

6.13.1. El Juez doctor Arturo Cabrera Pefaherrera presentd
excusa de conocer la causa 631-2021 el 26 de octubre de 2021.
En lo principal sefiald que los hechos facticos resueltos en la
sentencia del 22 de septiembre de 2021 a las 16h47 (causa Nro.
619-2021-TCE (ACUMULADA) son los mismos en que se
fundamenta denuncia de la causa Nro. 631-2021-TCE cuyas
apelaciones se encuentran pendientes de resolucion. Se excusa
para garantizar en la sustanciacion de la causa la tutela judicial
efectiva, la seguridad juridica y el debido proceso, asi como el
derecho a un juez imparcial y en especial lo senalado en los
articulos 1, 11, 75, 76, 82, 169, 172, 217, 221 de la Constitucién
de la Republica y los articulos 70 y 73 de la Ley Organica Electoral
y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, vy
articulo 56 numeral 6 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electorales.

Mediante Resoluciéon PLE-TCE-1-14-01-2022-EXT el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral acepto la excusa presentada
por el doctor Arturo Cabrera Penaherrera el 14 de enero de
2022, por estar incurso en la causal 6 del articulo 56 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral con 3
votos a favor. De la doctora Patricia Guaicha Rivera, doctor
Fernando Muioz Benitez y doctor Juan Patricio Maldonado
Benitez; y, los votos en contra de los sefiores jueces: magister
Guillermo Ortega Caicedo y el voto salvado del Juez Suplente
Richard Gonzalez Davila.

6.13.2. La jueza doctora Patricia Guaicha Rivera presento
excusa el 31 de enero de 2022 para conocer la causa 631-2021-
TCE. La sustentd en los numerales 4 y 6 del articulo 56 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, esto
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es: " (...) 4. Haber conocido o fallado en otra instancia la cuestion
que se ventila; (...) 6. Haber manifestado opinién o consejo que
sea demostrable, sobre el proceso que Illega a su conocimiento”
Sustento y argumento estos numerales de excusa en razon que,
el 28 de enero de 2021 a las 13h07 fue parte del Pleno
Jurisdiccional que conocié y resolvié la causa Nro. 619/633-2021-
TCE (Acumulada).

Mediante Resolucion PLE-TCE-1-15-02-2022-EXT de 15 de
febrero de 2022 se acepto la excusa presentada por la doctora
Patricia Guaicha Rivera para conocer y resolver sobre la causa
No. 631-2021-TCE por encontrarse inmersa en la causal
contemplada en el numeral 6 del articulo 56 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral. Se aceptd las
consideraciones expuestas por la Jueza solicitante que se referian
al analisis que efectud y que las razones que motivaron la
sentencia dictada dentro de la causa No. 619/633-2021-TCE. El
voto de mayoria que acepté la excusa sefiald que la peticionaria
fue parte del Pleno que emitié decisién jurisdiccional de ultima
instancia, por lo que existe una duda mas que razonable sobre la
imparcialidad de la juzgadora para conocer y resolver la causa
No. 631-2021-TCE. Se deja en claro que no esta incursa en
numeral 4 del Art. 56 del Reglamento de Tramites. Esta
resolucion se aprobo con los 4 votos a favor del doctor
Joaquin Viteri Llanga, doctor Fernando Muhoz Benitez,
magister Guillermo Ortega Caicedo y abogada Ivonne
Coloma Peralta y el voto en contra del doctor Juan Patricio
Maldonado Benitez

6.13.3. El Juez doctor Joaquin Viteri Llanga el 17 de febrero
de 2022 presentd excusa para conocer la causa 631-2021-TCE,
en vista que deviene de la interposicion del recurso de apelacion,
por el denunciado Jorge Yunda Machado, contra la sentencia
emitida por el juez a quo, doctor Angel Torres Maldonado, en la
cual se le atribuyd responsabilidad en la infraccion electoral
tipificada en el numeral 12 del articulo 279 del Codigo de la
Democracia -incumplimiento de sentencia expedida por el
Tribunal Contencioso Electoral en la causa 274-2021-TCE-
aspecto que ya ha sido resuelto en la causa No. 619/633-2021-
TCE (Acumulada) por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,
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del cual formd parte y emitié voto en la sentencia que resolvio
acerca del fondo del asunto materia de la causa.

Mediante Resolucion PLE-TCE-1-02-03-2022-EXT de 02 de marzo
de 2022 el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral acepto la
excusa del doctor Joaquin Viteri Llanga al considerar que los
argumentos expuestos por el Juez solicitante y que se refieren al
analisis efectuado y que motivaron la sentencia dictada dentro de
la causa No. 619/633-2021-TCE, en la cual, el ahora Peticionario
fue parte del Pleno que emitid decision jurisdiccional de Ultima
instancia, generan una duda mas que razonable sobre la
imparcialidad del juzgador para conocer y resolver la causa No.
631-2021-TCE. En tal virtud, se determind que el Juez ha
demostrado que se encuentra inmerso en la causal contemplada
en el numeral 6 del articulo 56 del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral, esto es, "Haber manifestado
opinién o consejo que sea demostrable, sobre el proceso que llega
a su conocimiento. Esta decision fue adoptada con 03 votos de
mayoria del doctor Fernando Mufoz Benitez, magister
Guillermo Ortega Caicedo y abogada Ivonne Coloma
Peralta y 02 votos en contra del doctor Juan Patricio Maldonado
Benitez y Richard Gonzalez Davila.

6.13.4. E| doctor Fernando Mufioz Benitez el 04 de marzo de
2022 presentd excusa para conocer la causa 631-2021-TCE, por
cuanto en su calidad de juez electoral, al suscribir la sentencia
dentro de la causa 619/633-TCE-2021, hace suyos los criterios
que, el Pleno del TCE emiti6 para poder motivar, resolver y
administrar justicia respecto del denunciado cometimiento de la
infraccion electoral tipificada en el articulo 279, numeral 12, por
el supuesto incumplimiento de la resolucion con fuerza de
sentencia dentro de la causa 274-2021-TCE, que se le imputd
doctor Jorge Yunda Machado; por lo que, ya conocié y emitio sus
criterios y fallé respecto del tema que vino a conocimiento dentro
de la causa 631-2021-TCE. En esta circunstancia, senalo se
configura la causal de excusa contemplada en el Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, articulo 56, numeral
6, que dispone: "6. Haber manifestado opinion o consejo que sea
demostrable, sobre el proceso que llega a su conocimiento".
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Mediante Resolucién PLE-TCE-1-11-03-2022-EXT, de 11 de
marzo de 2022, el Pleno de Tribunal Contencioso Electoral acepto
la excusa presentada por el doctor Fernando Muioz Benitez por
cuanto de los argumentos expuestos por el Juez solicitante y que
se refieren al analisis efectuado y que motivaron la sentencia
dictada dentro de la causa No. 619-2021-TCE, en la cual, el ahora
Peticionario fue parte del Pleno que emitio decision jurisdiccional
de ultima instancia, generan una duda mas que razonable sobre
la imparcialidad del juzgador para conocer y resolver la causa No.
631-2021-TCE. En tal virtud, se verific6 que el Juez ha
demostrado que se encuentra inmerso en la causal contemplada
en el numeral 6 del articulo 56 del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral, esto es, "Haber manifestado
opinion o consejo que sea demostrable, sobre el proceso que llega
a su conocimiento". Esta decision se adoptd con 04 votos a favor
del magister Guillermo Ortega Caicedo, abogada Ivonne
Coloma Peralta, doctor Roosevelt Cedeno Lopez, magister
Jorge Baeza Regalado; y el voto salvado de Richard Gonzalez
Davila.

6.13.4. El Juez magister Guillermo Ortega Caicedo, juez
suplente del Tribunal Contencioso Electoral, el 02 de junio de
2022 presenté excusa para conocer la causa 631-2021-TCE,
argumentando que le correspondio integrar el pleno que resolvio
la causa 619/633-2021-TCE en segunda instancia. Mediante
sentencia expedida el 28 de enero de 2022, a las 13h07 y con
voto del juez electoral, se rechazo el recurso de apelacion
interpuestos por las denunciantes y ratificd el contenido de la
sentencia de primera instancia. Presenta excusa para conocer y
resolver la causa No. 631-2021-TCE por encontrarse incurso en
la causal contemplada en el articulo 56 niumero 6 del Reglamento
de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

Mediante Resolucion PLE-TCE-1-14-06-2022-EXT de 14 de junio
de 2022 el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral resolvio6
aceptar la excusa del magister Guillermo Ortega pues justifica
estar incurso en la causal 6 del articulo 56 del Reglamento
de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, por cuanto
los argumentos expuestos por el Juez solicitante y que se refieren
al analisis efectuado y que motivaron la sentencia dictada dentro
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de la causa No. 619-2021-TCE, en la cual, el peticionario fue parte
del Pleno que emitid decision jurisdiccional de ultima instancia,
generan una duda mas que razonable sobre la imparcialidad del
juzgador para conocer y resolver la causa No. 631-2021-TCE.
Esta decision se adoptdé con el voto unanime de |la abogada
Ivonne Coloma Peralta y doctor Roosevelt Cedeno Lopez;
y, la senora y sefnores conjueces, doctora Ana Arteaga
Moreira, magister Francisco Hernandez Pereira y magister
Jorge Baeza Regalado.

6.13.4. El Juez doctor Juan Patricio Maldonado, juez
suplente del Tribunal Contencioso Electoral, el 08 de agosto de
2022 presentd excusa para conocer la causa 631-2021-TCE, por
cuanto en su calidad de juez electoral, al suscribir la sentencia
dentro de la causa 619/633-TCE-2021, hace suyos los criterios
que, el Pleno del TCE emitido para poder motivar, resolver y
administrar justicia respecto del denunciado cometimiento de la
infraccion electoral tipificada en el articulo 279, numeral 12, por
el supuesto incumplimiento de la resolucion con fuerza de
sentencia dentro de la causa 274-2021-TCE, que se le imputé
doctor Jorge Yunda Machado; por lo que, ya conocio, emitio sus
criterios y fallé respecto del tema que vino a conocimiento dentro
de la causa 631-2021-TCE. En esta circunstancia, sefialo se
configura la causal de excusa contemplada en el Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, articulo 56, numeral
6, que dispone: "6. Haber manifestado opinion o consejo que sea
demostrable, sobre el proceso que llega a su conocimiento”.

Mediante Resolucion PLE-TCE-1-10-08-2022-EXT, de 10 de
agosto de 2022 el Pleno de Tribunal Contencioso Electoral acepto
la excusa presentada por el doctor Juan Patricio Maldonado por
cuanto de los argumentos expuestos por el Juez solicitante y que
se refieren al analisis efectuado y que motivaron la sentencia
dictada dentro de la causa No. 619/633-2021-TCE, en la cual, el
ahora Peticionario fue parte del Pleno que emitio decision
jurisdiccional de ultima instancia, generan una duda mas que
razonable sobre la imparcialidad del juzgador para conocer y
resolver la causa No. 631-2021-TCE. En tal virtud, se verifica que
el Juez ha demostrado que se encuentra inmerso en la causal
contemplada en el numeral 6 del articulo 56 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, esto es, "Haber
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manifestado opinion o consejo que sea demostrable, sobre el
proceso que llega a su conocimiento". Esta decision se adoptd con
los 04 votos a favor del magister Francisco Hernandez
Pereira, doctora Solimar Herrera Garcés, magister Jorge
Baeza Regalado y doctora Ana Arteaga Moreira; y el voto
salvado de Richard Gonzalez Davila.

6.14. Se evidencia con las razones expuestas por los jueces
titulares y algunos jueces que ahora resolvemos los recursos de
apelacion dentro de la presente causa 631-2021-TCE que se ha
determinado previamente que los hechos que actualmente se
juzgan, ya fueron objeto de pronunciamiento dentro de la causa
619/633-2021-TCE.

7. Respecto de la Independencia Judicial Interna:

7.1. Mediante Oficio sin nimero de fecha 19 de agosto de 2022,
dirigido por los Conjueces Ocasionales doctores Solimar Herrera
Garcés y Jorge Baeza Regalado a los sefores Jueces Principales,
Suplentes y Conjueces y Secretario General del Tribunal
Contencioso Electoral, mismo que fue comunicado por Secretaria
General al Juez Sustanciador de la presente causa, Richard
Gonzalez Davila, mediante Oficio Nro. TCE-SG-2022-0224-0, de
fecha 19 de agosto de 2022, via correo electrénico a las 16h53,
cuyo contenido es el siguiente:
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Qito, 19 de agosto de 2022,

Sefores luaces Principales, Suplentes, Conjueces y Secretarnia General TCE

En nuestra calidad de Conjueces, Solimar Herrera y lorge Hernan Baeza, manifestamos a ustedes
nuestra precoupacian en cuantd a la resolucion de 1a causa N- 631 - 2021 por una presunta
infraccion slectoral

Er este sentide cabe senalar que ton fecha 25 de jullo de 2022, el Conjuez Jorge Baeza envig un
proyectn de sentencia 8l que la Conjueza Dra. Herrera s2 adhiric con aportes en cuanto & su
resalucion en el fonda de la misma, por lo gque s criterios se encuentran unificados,

Ei luer Ponente ya ha enviado tarmbien su Proyecto de Sentencia de acuerdo & su analisis, sin
ambarge por diferentes motivos ajenos al proceso, se ha tratado de dilatar los Bempos de
resolucion, fos que finalmente han llevado & gue se extiendan plazos innecesariamente.
Recordemos que 2! Art. 43 v Art, 215 del Reglamento de Tramites Contentcioso Electorales
sefiglan los piazos de resolucian de los recursos de apelacion, siendo este un plazo perentono
de 1D dias desde la admizion a tramite del propio recurso

La admision de esta apelacion se realizo con fechs 27 de mayo de 2022 y desde aguella feccha
no ha existido pronunciamiento del Pleno de esta causa con autos de suspension del decursa
del mizmo. salvo las que se dieron en cuanto a los incidentes de excusa y recusacion de varios
colegas jueces suplentes y conjueces

A pesar de que estas fueron resueltas y tenemaos una nueva por resolver. consideramaos y
exigimos una pronta resolucion de la causa a traves del debate del proyecto de sentencia del
Juez panente Richard Gonzalez y el proyecto presentado por fos firmantes de este comunicada,

Conszideremos los principios de |a administracion de justicia electoral en cuanto a ls celeridad e
inmediacion proceso, y la conclencia nacional y seccional, siendo que este 22 de agosto 2022
imicia e! proceso de inscripeion de candidaturas, lo gque deja en una indeterminacion juridica a
presunto infractor y a los electores de la circunscripeian por la gue se ha anunciado la
candigdatura

Can lo anterior sefalado exigimos poder pronunciarnos y natificar |a sentencia antes de |a fecha
spfalada.

Atententamente

SOUMAR T35S

HERRERA )

GARCLES
sSalimar Herrera lorge Herndn 8aeza R
Conjuez Ocasional Con|uez Ocasional

7.2. El mencionado documento constituye una clara injerencia
interna y violacién del principio de independencia judicial interna
del juez sustanciador de la causa (art. 217 de la Constitucion),
gue se presenta en razon de que los suscriptores de tal
documento, los conjueces ocasionales Jorge Baeza y Solimar
Herrera, se oponian a que se dé tramite a la recusacion
presentada en contra del sefior Conjuez Ocasional Dr. Juan Pena
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Aguirre, porque sefalaban que la fecha para el inicio de
inscripcion de candidaturas, estaba muy cercano, razon por la que
solicitaban no se dé tramite a la mencionada Recusacion. En
calidad de Juez Sustanciador se le dio el tramite correspondiente
a dicha recusacion y una vez resuelto tal incidente, se procedio a
continuar con el proceso y adoptar la presente sentencia.

DECISION

Con estos fundamentos, el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral, en uso de sus facultades constitucionales y legales;
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR que en el presente caso ha operado
lo prescrito en el articulo 76 numeral 7 literal i) & de la
Constitucion de la Republica y, en consecuencia, el objeto de
la presente causa, esto es, determinar si existi6 o no una
infraccion electoral por parte de los denunciados, ya fue resuelto
en la causa 619/633-2021-TCE, razon por la este Tribunal no
puede volver a pronunciarse sobre el mismo objeto y contra el
mismo denunciado, siendo nulo todo lo actuado en la presente
causa.

SEGUNDO.- De conformidad con el articulo 221 de la
Constitucion de la Republica, para garantizar la certeza y
seguridad juridica, este Tribunal establece, para lo venidero, la
siguiente regla jurisprudencial:

2.1. Cuando las partes soliciten la acumulacion de
causas y esta peticion sea negada por el Juez de
Primera Instancia, esta decision podra ser objeto de
apelacion ante el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral.

TERCERO.- En aplicacion de los principios de transparencia,
publicidad y seguridad juridica, se dispone que la regla
jurisprudencial establecida en la presente Resolucién se publique
en la pagina web institucional del Tribunal Contencioso Electoral,
en el sitio habilitado para el efecto. Ademas, por el plazo de

%) Nadie podra ser juzgado mas de una vez por la misma causa y materia. Los casos
resueltos por la jurisdiccion indigena deberan ser considerados para este efecto
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treinta dias, se informara sobre la regla jurisprudencial adoptada,
en la seccion noticias de la pagina web del Tribunal para que
exista la mayor difusion posible.

CUARTO.- PUBLIQUESE el contenido de la presente Resolucion
en la cartelera virtual-pagina web institucional www.tce.gob.ec.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

Firmado digitalmente por

RICHARD HONORIQ RICHARD HONORIO

GONZALEZ DAVILA
GONZALEZ DAVILA Eccha: 2022.08.20 00:24:40

-05'00°

Richard Gonzalez Davila Dr. Juan Pefia Aguirre

Juez Suplente Conjuez Ocasional
Voto Salvado Voto Salvado

Certifico.- Quito, D.M., 19 de agosto de 2022

Mgs. David Carrillo
SECRETARIO GENERAL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
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AUTO DE ACLARACION Y AMPLIACION SENTENCIA
CAUSA No. 631 2021-TCE
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- 25 de agosto de 2023, las [7h04.
. ANTECEDENTES:

Con fecha 19 de agosto de 2022, El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral pronuncio sentencia de
segunda instancia dentro de la causa No. 631-2021-TCE.

Con fecha 20 de agosto de 2022, mediante correo electronico, el titular de la Secretaria General del
Tribunal Contencioso Electoral notificd a las partes procesales con el contenido de la sentencia
emitida dentro de la causa No. 631-2021-TCE.

Con fecha, 22 de agosto de 2022, a las 15h13, se recibié en la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral el recurso horizontal de aclaracién y ampliacién presentada por la doctora
Marcia Flores Benalcazar en relacion a la causa Nro. 631-2021-TCE.

Con fecha 22 de agosto de 2022, a las 23:58 minutos, se recibid en el correo electronico de la
Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral el recurso horizontal de aclaracion y ampliacion
presentado por el Doctor Guillermo Gonzalez, en representacion del sefior Jorge Yunda Machado.

Con los antecedentes sefialados, se procedera a realizar el andlisis de forma correspondiente.

2. ANALISIS DE FORMA
a. Competencia

El numeral 6 del articulo 268 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Repiblica (en adelante LOEOPCD), en concordancia con el altimo inciso del articulo 217 del
Reglamento de Tramtes del TCE (en adelante RTTCE), faculta a los miembros del Tribunal
Contencioso Electoral, a resolver el recurso honzontal interpuesto por las partes procesales en contra
de la sentencia emitida el 19 de agosto de 2022 en calidad de jueces de segunda y definitiva instancia.

b. Legitimacion Activa

De la revision de los antecedentes, consta que las personas que presentaron los presentes recursos
horizontales de aclaracion o ampliacion actuaron como partes procesales dentro de la Causa signada
con el nimero 631-2021-TCE; razén por la cual, se concluye que cuentan con legitimidad activa
suficiente para presentar el recurso en cuestion.

¢. Oportunidad
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El articulo 217 del RTTCE dispone que el recurso horizontal de aclaracién o ampliacion podra ser
presentado ante este Tribunal dentro de los tres dias posteriores al dia de la notificacion de la
resolucidn que se recurra.

En el caso materia de estudio, el acto del que se recurre es la sentencia emitida por el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral, en voto de mayoria emitido con fecha 19 de agosto de 2022. La
presentacion de los recursos horizontales corresponde, en ambos casos, a solicitudes recibidas con
fecha 22 de agosto de 2022. En tal sentido, se constata que los recursos han sido interpuestos, de
manera oportuna.

3. ANALISIS DE FONDO: Argumentos de los recurrentes
A. Sobre los puntos de aclaracion y aplicacion solicitados por la defensa del sefior Jorge Yunda Machado:

l. La denominada "imposibilidad de actuar" ;a qué causal de excusa o recusacién establecida
con el Cédigo de la Democracia o en el Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral corresponde?, por favor indicar el nimero de articulo al que corresponda?

La excusa y la recusacion son incidentes que se tramitan paralelamente a las causas principales, por lo
que no corresponde aclarar este punto por ser un elemento ajeno a la sentencia cuya aclaracion se
propone.

2. Cuil ¢s el motivo por ¢l que no se ha dado paso a la Audiencia de Estrados solicitada por la
defensa si la Audiencia que tuvo lugar el 18 de julio de 2022 se realizé con un Tribunal distinto
al que resolvid esta causa?

El articulo 259.2 de 1a Ley Organica Electoral establece:

"Durante la sustanciacion de las causas contencioso electorales en las que no se prevé otro tipo de
audiencias, las partes procesales podran solicitar al juez sustanciador la realizacion de una
audiencia de estrados a fin de exponer sus alegatos. El juez, de forma excepcional, aceptard el
pedido cuando de autos se considere su pertinencia...".

Dentro de la presente causa, durante la sustanciacion de primera instancia, se desarroll6 la audiencia
tinica de pruebas y alegatos, conforme lo establece la Ley Electoral. En esta diligencia se presentaron
y practicaron las pruebas correspondientes.

Durante la sustanciacidn de la segunda instancia, el sefior Juez sustanciador, pese a que en términos
habituales Ia segunda instancia se resuelve por el mérito de los autos, consideré oportuno escuchar los
alegatos en derecho de las partes. En este sentido, los jueces que integraron el Pleno del TCE contaron
con toda la informacion que obra del proceso, o que ha sido suficiente para formarse un criterio
respecto de los hechos sobre los que versé la denuncia correspondiente.

3. ;En qué nimero de fojas del expediente consta el escrito presentado con fecha 29 de julio de
2022 mediante el que se presenté excusa en contra de los tres conjueces que a esa fecha
integrarian el Pleno?
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El recurrente no sefiala a qué escrito se refiere y a qué tres jueces alude o qué tipo de informacion
solicita. Sin perjuicio de ello, el expediente es publico y esta a disposicidén de parte interesada.

4, Si el doctor Juan Patricio Maldonado Benitez se excusa el 08 de agosto de 2022 y su excusa es
aceptada el 10 de agosto de 2022, fecha en la que RECIEN se aparta de la causa, como pudo
estar integrado el pleno con los jueces "Solimar Herrera, Roosevelt Cedefio, Jorge Baeza,
Francisco Herndndez y el suscrito Richard Gonzilez Davila como sustanciador” el 12 de julio de
2022 cuando se admitié a tramite el Recurso de Apelacién de la presente causa?

Debe notarse que de la cronologia de los hechos se desprende que a la conformacion del Pleno del
TCE precede la aceptacion de la excusa del sefior Juez Juan Patricio Maldonado Benitez y a este acto
precede la presentacion de dicho incidente; por lo que el tramite desarrollado esta dentro del marco
juridico aplicable y dentro de los plazos previstos para ¢l efecto. Nétese en la pregunta de la aclaracion
la referencia de la palabra suscrito al referirse al Juez ponente como sustanciador.

5. Si el doctor Roosevelt Cedeiio, juez suplente del Tribunal Contencioso Electoral, informé su
imposibilidad de actuar en el Tribunal hasta el 19 de agosto de 2022. inclusive. ;En qué fecha y
por qué motivo LEGAL dejo de integrar el Pleno del Tribunal para esta causa?

No escapara a la logica del recurrente que la sentencia dictada el 19 de agosto de 2022 responde a un
proceso de deliberacién que precede a la fecha de expedicién del acto jurisdiccional aclarado. Si el
sefior Juez se vio impedido de actuar inclusive el 19 de agosto y la fecha de adopcion de la sentencia
correspondié al mismo 19 de agosto, mal pudo el sefior Juez Cedefio participar de la decision
junisdiccional.

6. ;Como pudieron emitir la sentencia materia de la presente aclaracién y ampliacion los jueces
Solimar Herrera, Jorge Baeza y Francisco Hernandez si la negativa de su recusacion por
considerarla extemporanea recién fue emitida 20 minutos luego de que ellos emitieron la
sentencia. (18h06 y 17h41 respectivamente), es decir ;jemitieron la sentencia antes de que la
negativa de su recusacion estuviese emitida, menos aiin ejecutoriada?

La aclaracion solicitada no corresponde al contenido de la sentencia cuya aclaracion y ampliacién se
solicita, por lo que resulta ajena al objeto del presente recurso.

7. ¢Al haber emitido la negativa de la recusacion contra los jueces Solimar Herrera, Jorge Baeza
y Francisco Hernandez, dnicamente con su firma del juez sustanciador Richard Gonzilez, esta
decision puede ser apelada al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, esto significa que la
Sentencia no solo fue emitida antes de que se resolviera sino inclusive sin que se pudiera haber
ejecutoriado por ser susceptible de apelacién, consecuentemente no acarrea este hecho nulidad
de esta sentencia?

La decisién de negativa de la sefialada recusacion fue conocida y resuelta por el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, conformado por cinco juezas y jueces.

8. Es tinicamente ¢l hecho de que no existan jueces principales tramitando la presente causa
justificacién para que se omitan las disposiciones del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral en lo relativo a la integracién del Pleno?
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Las disposiciones del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral se encuentran en
plena vigencia y han sido observadas por este 6rgano de administracion de justicia.

9. La ausencia de jueces principales en la tramitacién de la causa exime la incorporacién y
valoracién de pruebas, la convocatoria a los jueces suplentes en primer lugar, y en ausencia de
los mismos por causas legales, recién entonces el realizar el sorteo para incorporar conjueces,
entre las innumerables violaciones de procedimiento realizadas en la tramitacion de esta causa?

La integracion del Pleno del TCE resuelve en funcion de las piezas procesales que constan dentro del
expediente, lo que incluye al acervo probatorio que ha sido debidamente valorado y analizado.

10. Si la falta de jueces se ha ocasionado por las recusaciones como se afirma en el numeral 90 de
la sentencia; ;Cudl es la fecha y numero de resolucién(es) y que jueces han sido separados en
esta causa por alguna recusacion presentada y que se haya aceptado?

La fecha y nimero de observaciones constan y obran del expediente, el mismo que esta a disposicion
de las partes y de la ciudadania en general.

11. Si concordante con la afirmacién constante en el numeral 92 de la sentencia los conjueces
deben cumplir al igual que los jueces principales y suplentes la normativa electoral; ;cémo
integraron un Pleno sin que exista constancia procesal de que los jueces suplentes fueron
oportuna y LEGALMENTE separados de la causa?

El Pleno del TCE fue conformado en funcién del orden de designacion de los jueces titulares y
suplentes y por sorteo efectuado por la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, en
observancia de la normativa correspondiente.

12. Y por ¢l mismo motivo ;como adquirieron competencia si fueron ilegalmente convocados
por existir jueces suplentes que en orden de prelacién debian conocer esta causa?

La convocatoria a las y los jueces que resolvieron la causa fue realizada en legal y debida forma.

13. Es correcta de ser esto cierto ;no deberia cumplirse el reglamento de tramites para
convocarlos cuando existan excusas o recusaciones aceptadas? (casos Coloma, Maldonado y
Roosevelt) no hay constancia de haberse aceptado por el Pleno las excusas

La aclaracion solicitada no corresponde al contenido de la sentencia cuya aclaracién y ampliacién se
solicita, por lo que resulta ajena al objeto del presente recurso.

14. ;Si 1a presente causa se refiere UNICAMENTE solo a actos posteriores al 14 de julio de
2021, entonces como se pueden juzgar o tomar consideraciones a hechos anteriores a esa fecha,
y se podria entonces juzgar el presunto incumplimiento de sentencia?

La sentencia no se refiere Unicamente a actos posteriores al 14 de julio de 2021, pero también se
refiere a ellos; los mismos que constituyen, por si mismo actos que adectian la conducta de los sujetos
pasivos a la infraccion electoral por la cual se ha establecido su responsabilidad y respectiva sancion;
ergo el principio de non bis in idem no resultaba aplicable en la presenta caso.
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15. En el mismo orden de ideas anterior, si tomamos en cuenta la linea de tiempo, entre el 8 y el
30 de julio 2021, es un hecho juridico innegable que la sentencia de la jueza Belén Dominguez,
en la que se dispuso que se tiene que volver a formular el informe de la Comisién de Mesa, por
vulneracién del principio de imparcialidad, es decir comenzar nuevamente el proceso estaba
vigente, ;cémo puede constituir un acto antijuridico el cumplimiento de dicha sentencia si
podemos establecer que el doctor Jorge Yunda, a las fechas del 13 de julio y 15 de julio 2021,
estuvo respaldado por la sentencia dictada por la jueza constitucional?

La consulta hace referencia a hechos ajenos a la sentencia materia de aclaracion.

16. Si ¢l 30 de julio 2021 la Corte Provincial de Pichincha dictd la sentencia en la cual dejo sin
efecto ¢l proceso de remocion del alcalde doctor Jorge Yunda, y como hemos mencionado la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha es un dérgano de administracién de justicia
constitucional cuyos fallos tienen pleno respaldo en la Constitucién y la ley, mientras no sean
revisados por la Corte Constitucional, ;cémo puede esto ser un incumplimiento ¢ un acto
antijuridico si la propia Corte Constitucional ha seiialado que los ciudadanos tienen derecho a
presentar acciones de proteccion cuando sus derechos constitucionales sean vulnerados?

La consulta responde a afirmaciones supuestamente formuladas por la Corte Constitucional, que
nada tienen que ver con el objeto del recurso horizontal de aclaracién y ampliacion en materia
electoral.

17. Si la Corte Constitucional en la Sentencia No.2137-21-EP/21 de 29 de septiembre 2021 no
encontré que haya habido incompetencia en razén de la materia y se ratificé, que tanto los
jueces de la Unidad judicial de Violencia contra la Mujer y la Familia, como de la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha eran
competentes para conocer la accién de proteccién, ;como se justifica que el Tribunal
Contencioso Electoral afirme lo contrario?

Se le recuerda al recurrente que el objeto del presente recurso consiste en aclarar o ampliar el
contenido de la sentencia objeto de analisis; por lo que no es el momente procesal para que este
Tribunal se pronuncie sobre argumentos de las partes.

18. Si los hechos denunciados el 13 y 15 de julio 2021 sobre la convocatoria y realizacion de la
sesién del Concejo Metropolitano de Quito por parte del doctor Jorge Yunda; y el que haya
reasumido las funciones de alcalde el 30 de julio, son actos respaldados por la sentencia de la
Corte Provincial de Pichincha, ;cémo se pueden configurar como infracciones electorales, ya
que las sentencias de 1 de julio y 30 de julio 2021 estuvieron vigentes hasta el 29 de septiembre
2021 en que dicta sentencia No.2137-21-EP/21 1a Corte Constitucional?

Una vez mas se le recuerda al recurrente que el objeto del presente recurso consiste en aclarar o
ampliar el contenido de la sentencia objeto de anlisis; por lo que no es el momento procesal para que
este Tribunal se pronuncie sobre argumentos de las partes.

19. Si como se afirma en el numeral 104 de la sentencia, a los jueces electorales les esta vedado
emitir criterio respecto de la causa que originé la remocion, ;no es contradictoria la afirmacién
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constante en el mismo numeral cuando se afirma que el Tribunal "al momento de absolver
una consulta, emite una resolucion sobre el fondo de la controversia™?.

No existe tal contradiccién, el Tribunal Contencioso Electoral no analiza las causales que motivaron la
remocion de una autoridad seccional, pero si hace un andlisis de fondo sobre las afirmaciones que
realiza el consultante dentro de un proceso de consulta derivado del proceso de remocién y que tenga
que ver con el cumplimiento del procedimiento previsto en el Codigo Organico de Organizacion
Territorial, Autonomia y Descentralizacion.

20. ;Si nuestro ordenamiento juridico se compone de normas prohibitivas y permisivas de
derechos y garantias que todo ciudadano tiene la facultad a ejercerlos cuando considere
vulnerados sus derechos previstos en la ley o en la Constitucién, por lo que, presentar una
accién de proteccion para que un juez constitucional se pronuncie por la vulneracion de un
derecho constitucional puede ser considerado antijuridico?

El objeto de juzgamiento dentro de la causa principal, se refiere al incumplimiento de una resolucion
con fuerza de sentencia emitida por el Tribunal Contencioso Electoral, por lo que no corresponde
sobre las causales de improcedencia previstos en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, aspecto cuya interpretacion en abstracto, le corresponde a la Corte
Constitucional del Ecuador, conforme asi lo ha hecho.

21. ;Cuil es la norma legal o constitucional en la que se sustentan los jueces cuande afirman que
los ciudadanos no podemeos activar mecanismos constitucionales para reclamar nuestros
derechos (numeral 111 de la sentencia) cuando consideramos que una Resolucion o inclusive una
sentencia ha vulnerado los mismos?

Se le recuerda al recurrente que el Tribunal Contenciose Electoral no es un ente que goce de
competencias consultivas en materia constitucional.

22, Cuél fue la valoracion de las pruebas de la presente causa si ni siquiera se actuaron
aquellas dispuestas por el juez sustanciador ya que no fueron incorporadas al expediente?

Las consideraciones y analisis juridico de hecho y de derecho que realizd el Tribunal Contencioso
Electoral se encuentran debidamente expuestos en el acdpite IIL. 2 de la sentencia materia del presente
Iecurso.

B. Sobre los puntos de aclaracion y ampliacion solicitados por la defensa los jueces Raul Marivio
Herndndez y Cenia Vera Cevallos:

L. Sirvase AMPLIAR la sentencia, seilalando con exactitud, el nimero de resolucion dictada por
¢l Pleno del Tribunal Contenciose Electoral, mediante el cual, se determine la congestién de
causas, para que se proceda a la conformacién del Tribunal de la forma en que lo han
hecho, para que resuelva esta causa.

Conforme consta del parrafo 35 de la sentencia materia del presente recurso, el 09 de mayo de 2022,
el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, mediante Resolucion No, PLE-TCE-1-09-05-2022-
EXT, resolvio declarar la congestién de causas en ¢l Tribunal Contencioso Electoral ocasionada por
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la falta de jueces principales o suplentes que se encuentran impedidos de integrar el Pleno
Jurisdiccional para resolver entre otras la causa 631-2021. Como consecuencia de lo cual, se
establecio la pertinencia para la participacion de conjueces ocasionales.

2. "Sirvase aclarar la sentencia la sentencia en relacién al numeral 126 en el que afirma que,
mis representados en calidad de jueces de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
actuaron sin competencia, en razén de la materia, lo que contravino al derecho a la
seguridad juridica puesto que se dio como resultado que autoridades incompetentes
fundamenten su decision en normas impertinentes y que estos fallos impidan el
cumplimiento, en todo rigor, de la resolucién con fuerza de sentencia pronunciada por el
Tribunal Contencioso Electoral™.

El parrafo 126 de la sentencia sehala que,"...en el presente caso, se observa que las y los jueces
accionados, para hacer justicia a su calidad de jueces, por lo menos deben conocer cual es su
competencia, para conocer Y resolver una garantia jurisdiccional. En este sentido, si bien no
corresponde la inhibicion del Juez en materia de garantias jurisdiccionales: estas autoridades
estuvieron en la obligacién de advertir que la via procesal accionada por el Doctor Jorge Yunda
Machado no era la pertinente. No obstante. y contrariamente a lo que se esperaba de estas
autoridades; tanto en primera, como en segunda instancia al pronunciar sentencia actuaron sin
competencia, en razon de la matena, lo que contravino al derecho a la seguridad juridica puesto que
se dio como resultado que autoridades incompetentes fundamenten su decision en normas
impertinentes y que estos fallos impidan el cumplimiento, en todo rigor, de la resolucion con fuerza de
sentencia pronunciada por el Tribunal Contencioso Electoral, en el procedimiento de absolucion le
consulta No. 274- 2021-TCE.,.

Por su parte el parrafo precedente al citado parrafo 126; esto es, el parrafo 125, sefiala: "De acuerdo
con lo expuesto, queda claro que la certeza y previsibilidad que ha de caractenizar al ordenamiento
juridico encuentra su Gltimo eslabdn en las actuaciones de las y los Jueces Constitucionales; quienes,
en aplicacion del principio jura novit curia, previsto en el articulo 4, nimero 13 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional cuentan con la facultad de aplicar una norma
distinta a la invocada por los participantes en un proceso constitucional. Este principio de la Justicia
Constitucional se justifica en tanto, se presume que las y los Jueces conocen el Derecho; y como tal,
han de aplicar la norma pertinente y por medio de ello garantizar niveles minimos de certeza en el
funcionamiento del ordenamiento juridico, aun cuando esta no fuere invocada por los justiciables. En
tal sentido, y en contexto, la posicion del Tribunal sobre este aspecto es absolutamente clara y
explicita.

4. DECISION
Por las consideraciones expuestas, resolvemos:

PRIMERO.- Dar por atendidos los Recursos de Aclaracién o Ampliacion interpuestos por las
recurrentes.
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SEGUNDO.- Por cuanto las decisiones del TCE son de tiltima y definitiva instancia y al no existir
otro recurso previsto en la legislacion electoral se dispone a la Secretaria General siente la razén
de ejecutoria inmediata en la presente causa.

TERCERO.- Notificar el contenido del presente Auto y la correspondiente razén de ejecutoria a los
miembros del Consejo Nacional Electoral, en la persona de su sefiora Presidenta y a la Junta
Provincial Electoral de Pichincha, en la persona de quien la presida.

CUARTO.- Notifiquese el contemido del presente auto a las partes procesales en los domicilios fisicos
y electronicos o casillas electorales que hubieren sefialado para el efecto.

QUINTO: Actie el sefior Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral.

SEXTO.- Publiquese el contenido de la presente sentencia en la cartelera virtual-pigina web
institucional www.tce.gob.ec

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

1715118228  Fienace digtamente
SOLIMAR  Coummnenieia

HERRERA ~ @wces
GARCES 18:28:02 050"

Dra. Solimar Herrera Garcés
CONJUEZ CONJUEZA

Mgs. Francisco Hernandez Pereira Dr. Juan Antomo Peiia Aguirre
CONJUEZ CONJUEZ
(voto salvado)

Mgs. Rocio Ballesteros Jiménez
CONJUEZA
{voto salvado)

Certlf' ico.- 25 de agosto de 2023

Mgs David Carrillo Fierro
SECRETARIO GENERAL
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Causa No. 631-2021-TCE

DR. JUAN ANTONIO PENA AGUIRRE

VOTO SALVADO
ACLARACION Y AMPLIACION
CAUSA Nro. 631-2021-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- 25 de agosto de 2023, las 17h04.
PRIMERO.- ANTECEDENTES.-

1.1. Con fecha 19 de agosto de 2022, El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral
pronuncié sentencia de segunda instancia dentro de la causa No. 631-2021-TCE.

1.2. Con fecha, 22 de agosto de 2022, a las 15h13, se recibid en la Secretaria
General del Tribunal Contencioso Electoral el recurso horizontal de aclaracién y
ampliacién presentada por la doctora Marcia Flores Benalcazar en relacion a la
causa Nro. 631-2021- TCE.

1.3 Con fecha 22 de agosto de 2022, a las 23:58 minutos, se recibidé en el correo
electrénico de la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral el recurso
horizontal de aclaracion y ampliacién presentado por el Doctor Guillermo
Gonzalez, en representacion del sefior Jorge Yunda Machado.

SEGUNDO.- VOTO SALVADO

Considerando que emiti un voto salvado a la sentencia de mayoria de la Causa
631-2021-TCE, no me corresponde pronunciarme sobre las alegaciones
presentadas por los recurrentes en el recurso horizontal, por lo cual emito el
presente VOTO SALVADO.

TERCERQ.- NOTIFICACIONES

Notifiquese el contenido del presente auto a las partes procesales en sus
direcciones electronicas y casillas contencioso electorales asignadas, segun
corresponda.

CUARTO.- PUBLICACION EN PAGINA WEB

Publiquese en |a pagina web —cartelera virtual institucional de este Tribunal.
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QUINTO.- ACTUACION SECRETARIO GENERAL

Actie el magister David Carrillo Fierro, secretario general del Tribunal

Contencioso Electoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

Dr. Juan Antonio Pera Aguirre
Conjuez
Tribunal Contencioso Electoral

Certifico.- 25 de agosto de 2023.
L Rk

J(E)

Secretario General
Tribunal Contencioso Electoral
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VOTO SALVADO
AUTO DE ACLARACION Y AMPLIACION
Causa Nro. 631-2021-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- 25 de agosto de 2023, a las 17h04.

PRIMERO. - El 19 de agosto de 2022, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral dictd sentencia dentro
de la causa No. 631-2021-TCE, a la cual se interpusieron recursos horizontales de aclaracidon y ampliacion
tanto por parte de la doctora Marcia Flores Benalcdzar como del sefior Jorge Yunda Machado.

SEGUNDO.- Considerando que no fui parte del Pleno Jurisdiccional que emitio la sentencia, no
corresponde pronunciarme sobre las alegaciones presentadas por los recurrentes, no siendo necesario
realizar consideracién alguna.

TERCERO.- Notifiquese el presente auto en las direcciones electrénicas y casillas sefialadas por las partes
procesales.

CUARTO.- Publiquese en la pagina web-cartelera virtual del Tribunal Contencioso Electoral.

QUINTO.- Actte el magister David Carrillo Fierro, secretario general del Tribunal Contencioso
Electoral.

Mgs. Rocio Ballesteros Jiménez
CONJUEZA

Certifico. - 25 de agosto de 2023.
DAVID ERNESTO

CARRILLO
45 FIERRO

Mgs. David Carrillo Fierro
SECRETARIO GENERAL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
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CAUSA Nro. 631-2021-TCE

RAZON.- Siento por tal que, las ciento veintiocho (128) fojas que anteceden, son fiel copia de
los archivos que reposan en Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, mismas que
contienen la sentencia de 04 de octubre de 2021 (42 fojas); auto de aclaracion y ampliacion de
11 de octubre de 2021 (11 fojas); sentencia (voto de mayoria y voto salvado) de 19 de agosto de
2022 (64 fojas); y, auto de aclaracion y ampliacion (voto de mayoria y votos salvados) de 25 de
agosto de 2023 (11 fojas), resuelto dentro de la causa Nro. 631-2021-TCE.- Lo certifico.-

Mgtr. Milton Andrés Paredes Paredes
SECRETARIO GENERAL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

SMA
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