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CORTE

Sentencia 6-23-1S/25
CONSTITUCIONAL Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes
DEL ECUADOR

Quito, D.M., 28 de noviembre de 2025
CASO 6-23-IS
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 6-23-1S/25

Resumen: La Corte Constitucional analiza la accion de incumplimiento presentada de oficio por
el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de
Quito, provincia de Pichincha, respecto de la medida de reparaciéon econdmica dispuesta en la
sentencia 2005-16-EP/21, la cual fue cuantificada en via contenciosa administrativa mediante
auto de 17 de marzo de 2022. Este Organismo acepta parcialmente la accién al verificar que el
Consejo de la Judicatura cumplidé con el pago de la reparacién econdémica de forma defectuosa
por tardia.

1. Antecedentes procesales
1.1. Sobre la accion extraordinaria de proteccion

1. El 15 de septiembre de 2016, José Iban Congo Garcia (“José Congo™ o “accionante”)
presentd una accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia emitida el 4
de agosto de 2015 por el Tribunal Segundo de Garantias Penales del Carchi y, en contra
de los autos emitidos el 19 y 26 de agosto de 2016 por el Tribunal de Garantias Penales
con sede en el cantén Tulcan, provincia del Carchi (“judicaturas accionadas”).! Esto
porque el accionante considerd que las judicaturas accionadas no contestaron a varias
solicitudes que presentd con el fin de que se le devuelva un vehiculo de su propiedad
que fue comisado penalmente en sentencia, a pesar de que ¢l nunca fue vinculado al
proceso penal, ni declarado culpable.?

! Proceso de origen signado con el nimero 04253-2015-0056.

2 El accionante alegd que, a pesar de haber presentado varios escritos ante las judicaturas accionadas, no
tuvo respuesta a sus peticiones de ser escuchado en audiencia de segunda instancia. Esto para que se pueda
resolver sobre el comiso del vehiculo de su propiedad. En consecuencia, el accionante arguyo que las
judicaturas accionadas en la sentencia y autos impugnados vulneraron sus derechos constitucionales al
debido proceso en las garantias de defensa y motivacion, a la seguridad juridica y a la tutela judicial
efectiva. Maria Imelda Congo Sura, viuda del accionante y que continud con la accion extraordinaria de
proteccion ante su fallecimiento, agregd que se afectd el derecho a la propiedad conforme a las sentencias
2008-13-EP/19, 478-14-EP/20 y 843-14-EP/20. Caso signado en la Corte Constitucional con el niimero
2005-16-EP.
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2. El 11 de agosto de 2021, la Corte Constitucional, en sentencia 2005-16-EP/21, acepto
la accidn extraordinaria de proteccion® y, como medidas de reparacion dispuso dejar
sin efecto el comiso penal sobre el vehiculo del accionante, junto a su respectiva
devolucion a la conyuge y herederos del accionante. Asi también, ordend que el
expediente sea enviado al respectivo Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo para que determine, a favor de la conyuge y herederos del accionante,
“la indemnizacion que corresponda respecto de los dafios generados por la declaracion
del comiso del vehiculo de placa No. ICI-0636 [...]. El responsable de la
indemnizacion es el érgano de gobierno y de administracion de la funcion judicial

[..]4
1.2. Sobre la ejecucion de la sentencia

3. El 17 de marzo de 2022, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con
sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha (“TDCA”) dict6
mandamiento de pago, en el que otorgd un término de diez dias al Consejo de la
Judicatura (“CJ”) para que cancele la reparacion econdémica.’ E1 4 de abril de 2022, el
TDCA neg6 los recursos de reforma al auto referido anteriormente, interpuestos por
los jueces provinciales de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia
de Carchi por improcedentes. Con lo que, se ratificé el auto de mandamiento de pago.°

3 En la sentencia 2005-16-EP/21, la Corte Constitucional sefialo “pertinente realizar el anélisis de la
vulneracion de los derechos sefialados también respecto de las actuaciones de segunda instancia”, esto es,
la sentencia de 8 de octubre de 2015 emitida por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia
del Carchi, dado que de la argumentacion constante en la accion extraordinaria de proteccion se desprende
claramente su intencion de impugnarla. Luego del analisis pertinente, este Organismo determind que: (i)
los autos de 19 y 26 de agosto de 2016, a través de los cuales se rechazo la solicitud de que se resuelva
sobre el comiso de un vehiculo en apelacion, no son objeto de la accion extraordinaria de proteccion; (ii) la
sentencia de 4 de agosto de 2015 dictada por el Tribunal Segundo de Garantias Penales del Cachi vulnero
los derechos a la seguridad juridica y propiedad de un tercero ajeno al proceso penal al declarar el comiso
especial del vehiculo del accionante; y, (iii) la sentencia de 8 de octubre de 2015 dictada por la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia del Cachi vulnero el derecho a la defensa del accionante.
4 La Corte Constitucional determin6 que existié “inobservancia del ordenamiento juridico respecto de las
normas de comiso penal, [que] acarre6 como resultado una privacion injustificada del derecho a la
propiedad del accionante, quien no fue declarado responsable del hecho delictivo. En consecuencia, la
sentencia de primera instancia vulnero el derecho a la seguridad juridica, acarreando también la vulneracion
del derecho a la propiedad”.

5 Proceso signado con el nimero 17811-2021-01956. En el mandamiento de ejecucion se ordend el pago
de USD 6.490,85 a la conyuge y herederos del accionante como reparacion econdémica.

6 El 22 y 25 de marzo de 2022, los jueces provinciales de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial
de Justicia de Carchi solicitaron la reforma al auto de 17 de marzo de 2022 por no estar de acuerdo con el
informe pericial aprobado por el TDCA. Alegaron que “si bien [el informe pericial] ha determinado un
valor a cancelarse por conceptos de reparacion, sin embargo, ese valor corresponde a lo adeudado en la
Agencia Nacional de Transito por concepto de pago de matricula de vehiculo, no a la conyuge y herederos
de José Iban Congo, es decir se contrapone con lo dispuesto en la sentencia de la Corte Constitucional”.
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4. El 9 de mayo, 9 de junio y 20 de junio de 2022, el TDCA dispuso al CJ que cumpla
integralmente el pago de la reparacion econdmica en consideracion del tiempo
transcurrido. Ante la falta de pago, el 18 de agosto de 2022, el TDCA otorg6 al CJ un
término de cinco dias para que deposite la reparacion econémica bajo prevenciones de
ley. Es asi que, el 25 de agosto de 2022, el CJ puso en conocimiento del TDCA de las
gestiones realizadas para dar cumplimiento al mandamiento de pago y remitié un
informe con las actuaciones realizadas.” E1 6 de septiembre de 2022, el TDCA dispuso
que se ponga en conocimiento de Maria Imelda Congo Sura, viuda del accionante
(“Maria Congo”), lo expuesto por el CJ para que en el término de tres dias, se
pronuncie.

5. El 11 de octubre de 2022 y luego de que Maria Congo pudo tener acceso al escrito del
CJ, sefial6 que “rechazaba” y se “oponia” a toda argumentacion que pretenda el CJ
para “dilatar el proceso”. Es asi que solicito se i) se ordene sentar razon de si se ha
dado cumplimiento al mandamiento de pago; ii) se oficie a la Superintendencia de
Bancos, Banco del Pacifico y BanEcuador para que indiquen los nimeros bancarios
de cuenta del CJ; y, iii) se informe a la Corte Constitucional, dentro del proceso de la
accion extraordinaria de proteccion 2005-16-EP, sobre la liquidacion ordenada por el
TDCA vy el incumplimiento de pago por el CJ.

6. El 12 de octubre de 2022, el TDCA insisti6 al CJ que cumpla el pago de la reparacion
econdémica y le previno que, de no hacerlo, el expediente seria remitido a la Corte
Constitucional. El 31 de octubre de 2022, el CJ indicé que la Direccion Nacional de
Acceso a los Servicios de Justicia de dicha entidad, ya solicitd a la Direccion Nacional
de Planificacion “el financiamiento e inclusién de la tarea denominada ‘Pagar
indemnizacion de sentencia constitucional No. 2005-16-EP”’; con lo que, la Direccion
de Planificacion solicitdo al director general la autorizacion de modificacion
presupuestaria para el cumplimiento de la sentencia.

7. El 2 de noviembre de 2022, el TDCA nuevamente concedid al CJ el plazo de diez dias
para que informe sobre el cumplimiento del mandamiento de pago. Ante lo cual, el 14
de noviembre de 2022, Maria Congo reitero su solicitud al TDCA para que se cumpla
con la obligacion de pago.

" De lo expuesto por el CJ, las gestiones realizadas hasta ese momento fueron disponer a la Direccion
Nacional de Acceso a los Servicios de Justicia el pago de la reparacion econdmica, la absolucion de consulta
realizada a dicha Direccion sobre la pertinencia de cancelar los honorarios por el peritaje y finalmente, que
“[d]entro del tramite de cumplimiento de sentencia, la Subdireccion Nacional de Derechos Humanos,
dispuso que se contintie con el tramite correspondiente, dentro del presente caso. Por lo que, nos
encontramos a la espera de que se nos informe por parte de las Direcciones correspondientes con el
cumplimiento, de lo dispuesto por Vuestra [sic] autoridad”.
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8. El 17 de noviembre de 2022, el CJ informé al TDCA que conforme al memorando
circular CJ-DG-2022-3848-MC de 7 de noviembre de 2022, “ya ha sido aprobado [sic]
la modificacion presupuestaria para el pago de la presente reparacion econémica” y
que se encontraba a la espera de la modificacion presupuestaria efectuada por la
Direccion Nacional Financiera, para finalmente acreditar los valores en la cuenta
dispuesta por el TDCA. Sobre lo indicado, el 23 de noviembre de 2022, el TDCA
dispuso que en el término de cinco dias: 1) Maria Congo se pronuncie sobre lo indicado
por el CJ; y, ii) al CJ remita el CUR de pago para comprobar si este se realizo.®

9. El 6 de diciembre de 2022, el TDCA dispuso al CJ que, en el término de cuarenta y
ocho horas, informe sobre el cumplimiento del mandamiento de pago, previo a remitir
el proceso a la Corte Constitucional, considerando el tiempo transcurrido. Al respecto,
el 8 de diciembre de 2022, el CJ adjuntdé nuevamente el memorando mencionado ut
supra.

10. EI 22 de diciembre de 2022, el TDCA establecio que, “pese a las reiteradas solicitudes
de pago efectuadas, el [CJ] no ha dado cumplimiento al [mandamiento de pago],
habiéndose agotado todas las medidas pertinentes por parte de este Organo Judicial,
sin que haya obtenido una respuesta favorable”. Por lo que, por tltima ocasion, dispuso
al CJ que pague en el término de setenta y dos horas. Asimismo, advirtié que, de no
hacerlo, remitira inmediatamente el proceso a la Corte Constitucional, “a fin de que el
maximo oOrgano de justicia constitucional sea el que resuelva lo pertinente en la
presente causa”.

11. EI 13 de enero de 2023, el TDCA presentd directamente y de oficio una accion de
incumplimiento ante la Corte Constitucional, para lo cual, remitio el expediente y el
informe sobre la imposibilidad de cumplimiento de la indemnizacion ordenada en la
sentencia 2005-16-EP/21. Al respecto, indico:

[...] Mediante autos de fechas 4 de abril de 2022 (fs. 228 de autos); 9 de junio de 2022
(fs. 243 de autos); 20 de junio de 2022 (fs. 250 de autos); 18 de agosto de 2022 (fs. 251
de autos; 6 de septiembre de 2022 (fs. 265 de autos); 12 de octubre de 2022 (fs. 274 de
autos), 22 de diciembre del 2022 (fs. 299 de autos), el Tribunal pese haber insistido y
agotado los medios legales y pertinentes para exigir el cumplimiento de lo dispuesto en
auto de 17 de marzo de 2022, a las 10h08, el mismo no ha sido posible, y por tanto, atento
lo dispuesto en la sentencia No. 011-16-SIS-CC, se ordena por Secretaria remita

8 En el memorando circular CJ-DG-2022-3848-MC, el director general del CJ dispuso a la Direcciones
Nacionales de Planificacion y Financiera que i) se realice la inclusion y actualizacion en la “Programacion
Anual de la Politica Publica (PAPP) — Plan Operativo Anual (POA) 2022” — de Gasto Corriente de la
Direccion Nacional de Acceso de la Justicia; vy, ii) se realice la modificacion presupuestaria, de acuerdo a
lo planteado por la Direccion Nacional de Planificacion a través del memorando CJ-DNP-2022-3220-M de
28 de octubre de 2022, respectivamente.
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inmediatamente el proceso a la Corte Constitucional, a fin de informar que el sujeto
obligado no ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el auto resolutorio referido, y por
tanto, se informa al maximo 6rgano de justicia constitucional sobre el particular [...] para
los fines pertinentes.

12. El 14 de abril de 2023, el CJ puso en conocimiento de la jueza ejecutora que se realizd
el pago de la reparacion econdémica, con lo que se habria dado cumplimiento al
mandamiento de pago.® Frente a ello, el TDCA dispuso que por secretaria se oficie a
BanEcuador para que certifique si el pago efectuado por el CJ se encuentra depositado
en la cuenta de ahorros de Control de Depdsitos Judiciales del CJ. De ser asi, dispuso
que BanEcuador realice la transferencia respectiva a la cuenta del TDCA. El 11 de
mayo de 2023, BanEcuador informé que “los datos del valor solicitado no fue[ron]
identificado[s] en la cuenta”.

13. El 23 de mayo de 2023, el TDCA dispuso al CJ que, en el término de tres dias, se
pronuncie ¢ informe documentadamente las razones por las que BanEcuador reporto
que, en la cuenta bancaria perteneciente al CJ en dicha entidad financiera, no constan
los valores depositados por concepto de la reparacion econdmica.

14. El 30 de mayo de 2023, el CJ indic6 que ha verificado que el dinero se encuentra
depositado en la cuenta de BanEcuador, conforme al CUR de pago 362 que se adjunto.
Por ello, el 31 de mayo de 2023, el TDCA dispuso que por secretaria se oficie a
BanEcuador para que certifique si el deposito del CJ estaba realizado. E1 7 de junio de
2023, BanEcuador certifico que, el 5 de junio de 2023, el dinero acreditado por el CJ
se encontraba ya transferido a la cuenta del TDCA.!'°

15. EI 8 de junio de 2023, el TDCA orden6 a Maria Congo que, en el término de tres dias,
nombre un procurador comun para proceder con la entrega de la “orden de retiros
judiciales”, una vez que fue verificado que el CJ deposito6 los valores por concepto de
reparacion econdmica en la cuenta del TDCA. Esta disposicion fue reiterada el 26 de
junio de 2023 y cumplida por Maria Congo el 28 de junio de 2023.

16. Por ello, el 29 de junio de 2023, el TDCA dispuso a Maria Congo que, el 4 de julio de
2023 alas 11h30, proceda al retiro de la “orden de retiros judiciales”.

? Para el efecto, el CJ adjunt6 el CUR de pago 349 de 23 de marzo de 2023.
19 1o indicado se desprende del memorando BANECUADOR-GSC-2023-2340-MEM de 5 de junio de
2023, suscrito por el gerente de servicios y canales, que en su parte pertinente indica: “Al respecto, me
permito informar que con fecha 05 de junio de 2023, se procedio6 con la transferencia solicitada a la cuenta
No. 01701099976 a nombre del TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
el valor de USD. 6,490,85 con numero de comprobante 400022023000544”.
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17. El 24 de julio de 2023, el TDCA sefiald que, revisados los recaudos procesales, se
observo que el CJ “ha procedido a cancelar a favor de la sefiora Maria Imelda Congo
Sura [...] y mandataria de los Herederos (sic) [de José Congo] el valor ordenado por
concepto de reparacion econdmica, y por ende se ha comprobado la ejecucion de la
reparacion econémica”. En tal sentido, dispuso que se remita el expediente a la Corte
Constitucional para su respectivo archivo, conforme a lo dispuesto en la sentencia 011-
16-SIS-CC, literal b.13.

18. El 5 de septiembre de 2023, Maria Congo inform6 al TDCA que “si (sic) se ha
cumplido con lo dispuesto en el auto de mandamiento de pago de fecha 17 de marzo
del 2022”.

1.3. Proceso ante la Corte Constitucional

19. Como se indico en el parrafo 11 supra, el 13 de enero de 2023, el TDCA presentd una
accion de incumplimiento ante la Corte Constitucional.

20. EI 24 de enero de 2023, por sorteo se asign6 la sustanciacion de la causa a la jueza
constitucional Alejandra Cardenas Reyes, quien, en atencion al orden cronologico de
despacho de causas, avocd conocimiento el 8 de abril de 2024. En esta providencia
orden¢ al CJ, a Maria Congo y al TDCA que presenten un informe motivado sobre las
razones por las que se alega el incumplimiento de la decision judicial y si persiste el
mismo. Adicionalmente, se dispuso al TDCA que remita el expediente del caso.

21. El 17 de abril y 19 de septiembre de 2024, el CJ y el TDCA presentaron sus informes
de descargo, respectivamente. Maria Congo, pese a que fue debidamente notificada,
no presento el informe requerido por la jueza sustanciadora.

2. Competencia

22. De conformidad con lo establecido en los articulos 436 numeral 9 de la Constitucion,
en concordancia con los articulos 162 a 165 de la LOGJCC, la Corte Constitucional es
competente para conocer y sancionar el incumplimiento de las sentencias, dictdmenes
y resoluciones constitucionales.

3. Decision cuyo cumplimiento se discute
23. En el presente caso, se advierte que la resolucion cuyo cumplimiento se demanda tiene

origen en este mismo Organismo. En particular, se trata de la sentencia 2005-16-EP/21
emitida el 11 de agosto de 2021, en la cual se dispuso lo siguiente:
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[...] 4. Como medida de reparacion: [...]

iii. Ordenar que el expediente sea enviado al correspondiente Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo para que determine, a favor de la conyuge y herederos de
José Iban Congo Garcia, la indemnizacién que corresponda respecto de los dafios
generados por la declaracion del comiso del vehiculo de placa No. ICI-0636, marca Hino,
color blanco, motor No. JOSCTT20793, chasis No. JHDGH1IMU6XX10812, afio 2006
y modelo No. GH1JMUA, en relacion con lo sefialado en el parrafo 74 supra. Ademas,
para esto se debe tomar en cuenta los dafos generados en caso de que exista imposibilidad
de cumplir con la medida de reparacion ii) de esta sentencia.

El responsable de la indemnizacién es el 6rgano de gobierno y de administracion de la
funcion judicial, sin perjuicio del derecho de repeticion que se ejerza en contra de los
jueces de primera y segunda instancia que ocasionaron las vulneraciones de derechos que
se identificaron en esta sentencia.

4. Argumentos de los sujetos procesales
4.1. Del informe remitido por el CJ

24. El1 CJ en su informe indica que se habria cumplido con lo dispuesto en el auto de 17
de marzo de 2022:

[...] Mediante escrito de 14 de abril de 2023, el Consejo de la Judicatura, a través de la
Subdireccion Nacional de Patrocinio, puso en conocimiento del Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo de Quito, el CUR de pago No. 349, de 23 de marzo de 2023,
a través de la cual, el Consejo de la Judicatura cancel¢ el valor de USD. 6,490.85, valor
que fue ordenado, en mandamiento de ejecucion de fecha 17 de marzo de 2022.

4.2. Del informe remitido por el TDCA

25. En su informe el TDCA, luego de exponer los antecedentes del caso, ratifica que con
auto de 13 de enero de 2023 promovio el envio de la causa a esta Corte en virtud del
incumplimiento del CJ. A ello afiade que, el 14 de abril de 2023, el CJ remiti6 el CUR
de pago 349 para acreditar la disponibilidad de fondos y cumplir el auto de
mandamiento de pago de 17 de marzo de 2022.

26. Por lo anterior, el TDCA, luego de verificar que el valor de USD 6.490,85 estaba
consignado en la cuenta del CJ de BanEcuador, dispuso que, el 4 de julio de 2023 a
las 11h30, Maria Congo Sura proceda al retiro de estos valores. Asimismo, sefiala que
“a fojas 349 y 350 del proceso de reparacion econdmica consta el certificado de
depdsito judicial, mismo que fue retirado por la sefiora Maria Imelda Congo Sura”.
Finalmente, indica que la ultima actuacion procesal del TDCA fue el 24 de julio de
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2023, fecha en la que dispuso que se ponga en conocimiento de la Corte Constitucional

el proceso de ejecucion.'!

5. Cuestion Previa

27. A través de la sentencia 8-22-1S/22, esta Corte se alejo expresamente de las reglas
jurisprudenciales b.12, b.13 y b.14 establecidas en la sentencia 011-16-SIS-CC, al
establecer que estas reglas i) modificaron lo previsto en los articulos 163 de la
LOGICCy 142 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, con lo que se otorgod a los
Tribunales Distritales Contenciosos Administrativos una competencia no prevista en
la ley y, 1) contribuian a la ineficiencia de los procesos de ejecucion de las sentencias
constitucionales. De esta manera, con el alejamiento de tal precedente, este Organismo
determind que los Tribunales Distritales Contenciosos Administrativos no son
competentes para ejecutar las sentencias constitucionales, ni tampoco, para poner en
conocimiento de la Corte el presunto incumplimiento de las mismas.!?

28. En el caso concreto, la accion proviene del incumplimiento de la medida de reparacion
econdmica establecida en la sentencia 2005-16-EP/21 dictada por la Corte
Constitucional el 11 de agosto de 2021. A través de esta sentencia, se dispuso que el
TDCA determine a favor de Maria Congo, conyuge sobreviviente del accionante, y
sus herederos “la indemnizacidn que corresponda respecto de los dafios generados por
la declaracién del comiso del vehiculo” de su propiedad. Esta indemnizacién fue
determinada por el TDCA en el auto de 17 de marzo de 2022. Consecuentemente, no
se trata de una decision dictada por una autoridad judicial de instancia ni se configura
el presupuesto de la sentencia 8-22-1S/22, dado que el 6rgano jurisdiccional quien
emiti6 la sentencia de origen y el que dispuso expresamente la cuantificacion de la
reparacion econdmica por intermedio del TDCA fue este Organismo.

29. Es asi que, no resulta aplicable las consideraciones establecidas en el precedente de la
sentencia 8-22-1S/22, y de esta manera, conforme a la sentencia 65-19-1S/23,!3 cabe
que los Tribunales Distritales Contenciosos Administrativos puedan poner en
conocimiento de la Corte Constitucional el presunto incumplimiento de una sentencia

! Cabe precisar que, si bien en el informe del TDCA se menciona que el 24 de julio de 2023 “se eleva en
conocimiento de la Corte Constitucional la Accidon de Incumplimiento (sic) presentada por la sefiora Maria
Imelda Congo Sura”, del expediente procesal, del auto de 13 de enero de 2023, asi como, de este mismo
informe, este Organismo observa que el TDCA fue quien promovid la presente accién de incumplimiento.
Adicionalmente, del e-satje consta que, con auto de 24 de julio de 2023, el TDCA sefialé que ha
comprobado que el CJ ha cumplido con el pago del valor ordenado por concepto de reparacion econémica
por lo que dispuso se oficie sobre este particular a la Corte Constitucional “a fin de informar sobre el proceso
de ejecucion y dicten lo que en derecho corresponda”.

12 CCE, sentencia 237-22-1S/24, 27 de junio de 2024, parr. 25.

13 CCE, sentencia 65-19-1S/23, 21 de junio de 2023, parr. 14.
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que ha sido emitida por este Organismo. Consecuentemente, corresponde analizar el
fondo del caso.

6. Planteamiento del problema juridico

30. A través de la accion de incumplimiento promovida por el TDCA el 13 de enero de
2023, se alega que el CJ no habria cumplido con la medida de reparacion econémica
dispuesta en la sentencia 2005-16-EP/21 de 11 de agosto de 2021 y cuantificada en el
auto de mandamiento de pago de 17 de marzo de 2022 por el TDCA. Al respecto indico
que, “pese a las reiteradas solicitudes de pago efectuadas [...] habiéndose agotado
todas las medidas pertinentes por parte de [ese] Organismo Judicial, sin que haya
obtenido una respuesta favorable”. Por su parte, el CJ en su informe afirma que se
cumplié con el pago de la reparacion econdmica. Por lo que, con base en estas
consideraciones, se plantea el siguiente problema juridico:

(La sentencia constitucional 2005-16-EP/21, que dispuso al CJ el pago de una
indemnizacion a la conyuge sobreviviente y los herederos del accionante por los dafios
generados por la declaracion de comiso del vehiculo de su propiedad y, que fue
cuantificada por el TDCA, ha sido cumplido integralmente?

7. Resolucion del problema juridico

7.1. ;La sentencia constitucional 2005-16-EP/21, que dispuso al CJ el pago de una
indemnizacion a la conyuge sobreviviente y los herederos del accionante por
los dafios generados por la declaracion de comiso del vehiculo de su
propiedad y, que fue cuantificada por el TDCA, ha sido cumplido
integralmente?

31. Con sentencia 2005-16-EP/21 de 11 de agosto de 2021, la Corte Constitucional acepto
la accidn extraordinaria de proteccion planteada por José Congo y como medidas de
reparacion dispuso, entre otras, que el TDCA determine en favor de la conyuge y los
herederos del accionante (luego de su fallecimiento) la indemnizacion correspondiente
por los dafos generados ante la declaracion del comiso del vehiculo que fuera de su
propiedad.'* Asimismo, se determin6 que el responsable de la indemnizacion es el
organo de gobierno y de administracion de la funcion judicial.

14 Esto en virtud de que el accionante nunca fue vinculado al proceso penal 04253-2015-0056, ni declarado
culpable y sin que las judicaturas accionadas —Tribunal Segundo de Garantias Penales del Carchi y
Tribunal de Garantias Penales con sede en el canton Tulcan, provincia del Carchi- hayan contestado a sus
solicitudes para liberar al vehiculo, lo que violent6 sus derechos constitucionales.
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32. A fin de dar cumplimiento a la sentencia 2005-16-EP/21, el 17 de marzo de 2022, el
TDCA dict6 el auto de mandamiento de pago, en el que otorgd al CJ un término de
diez dias para que proceda al pago de USD 6.490,85 en favor de Maria Congo y los
herederos de José Congo.

33. De la revision del expediente constitucional, se observa que el CJ cancelo la totalidad
del monto de la reparacion econdmica dispuesto en el auto de mandamiento de pago,
esto es, el valor de USD 6.490,85 en favor de Maria Congo y los herederos de José
Congo. Esta situacion se corrobora conforme a lo siguiente:

33.1 Lanotificacion de 30 de mayo de 2023, realizada por el mismo CJ al TDCA (ver
parrafo 14 supra), en la que reporta que con CUR de pago 362, se transfiri6 el
dinero a la cuenta asignada para el efecto en BanEcuador.

33.2 Lacertificacion de BanEcuador de 7 de junio de 2023 (ver parrafo 14 supra), en
la que comunica que, una vez que el dinero acreditado por el CJ constaba en la
cuenta de BanEcuador, este fue transferido a la cuenta que el TDCA mantiene
en dicha institucion financiera.

33.3 El auto de 24 de julio de 2023, dictado por el TDCA (ver parrafo 17 supra), en
el que comunica a este Organismo que el pago del monto dispuesto en la
sentencia 2005-16-EP/21 se ha efectuado.

33.4 La comunicacion de 5 de septiembre de 2023 de Maria Congo (ver parrafo 18

supra), en la que indica que ha recibido los valores dispuestos en el auto de 17
de marzo de 2022.

34. De lo anterior, esta Corte advierte que el CJ habria cumplido con la reparacion
economica dispuesta en la sentencia constitucional. Sin perjuicio de ello, este
Organismo advierte que el auto de 17 de marzo de 2022, dispuso que dicho pago debia
efectuarse en un término maximo de diez dias desde su emision, esto es, hasta el 31 de
marzo de 2022.

35. Al respecto, la Corte es consciente de que existen ciertas medidas que implican un
grado de complejidad o que requieran trdmites adicionales,'> como puede ser el caso
de aquellas que conllevan la erogacion de montos por concepto de reparacion

15 En relacion con ello, ver CCE sentencias 81-23-1S/25, 9 de enero de 2025, parr. 58; 73-22-1S/23, 01 de
noviembre de 2023, parr. 31. En esta sentencia se reconocid que pueden existir medidas de reparacion que
suponen cierta complejidad que dificulte su cumplimiento inmediato (v.g. el reintegro de un servidor
publico o la convocatoria a concursos de méritos y oposicion).
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econdmica. Sin embargo, de la revision del expediente, no se identifican razones que
justifiquen la necesidad de un tiempo tan prolongado para ejecutar este pago. En
consecuencia, este Organismo determina el cumplimiento defectuoso por tardio'® del
pago de la reparacion economica.

8. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar parcialmente la accién de incumplimiento 6-23-IS.
2. Declarar el cumplimiento defectuoso por tardio de la sentencia 2005-16-EP/21,
con relacion al pago de la reparacion econdmica por haberse efectuado luego de

un ano después de lo dispuesto en el auto de mandamiento de pago.

3. Notifiquese, devuélvase y archivese.

Firmado electrénicamente por:

JHOEL MARLIN

ESCUDERO SOLIZ
Gnicamente con FirmaEC

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

16 De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, para establecer el cumplimiento defectuoso por tardio de
una medida, deben configurarse dos elementos: a) retardo en el cumplimiento y b) falta de justificacion
para el retardo. CCE, sentencia 101-20-1S/23, 22 de noviembre de 2023, parr. 57.
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordonez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Ali Lozada Prado, Ratl Llasag Fernandez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y
José Luis Teran Suarez, en sesion jurisdiccional extraordinaria de viernes 28 de
noviembre de 2025.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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6231S-87780

opo
[=]

Caso Nro. 6-23-IS

RAZON - Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves
cuatro de diciembre de dos mil veinticinco, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electréonicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por:
ATIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Sentencia 16-23-1S/25
Juez ponente: Jorge Benavides Ordofiez

Quito, D.M., 28 de noviembre de 2025

CASO 16-23-1S/25

EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 16-23-1S/25

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion de incumplimiento presentada directamente
ante la Corte Constitucional al verificar que los accionantes no solicitaron a la autoridad judicial
encargada de la ejecucion de la sentencia que remita el expediente y su informe a la Corte
Constitucional.

1. Antecedentes procesales
1.1. Accion de proteccion de origen

1. El 30 de julio de 2021, Juan Francisco Vaca Oifia, Amilcar Fernando Andrade
Espinosa, Alfredo Rafael Carrera Carrera y Marlene Bolivia Rueda Cittelly
(“accionantes”) presentaron una accion de proteccion en contra del Ministerio de
Salud Publica (“entidad accionada™) y la Procuraduria General del Estado. Los
accionantes solicitaron que se declare la vulneracién de sus derechos constitucionales
porque la entidad accionada no habria dado cumplimiento con lo establecido en el
articulo 129 de la Ley Organica de Servicio Publico, ! pese a que en el afio 2019 se
firmaron las actas individuales de mediacion entre los accionantes y el Hospital San
Vicente de Paul, en las que constaban los valores a pagar por concepto de incentivo
de jubilacion. La causa se signd con el nimero 17571-2021-00719.

2. E105 de octubre de 2021, la Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer y la Familia
No 1 con sede en el Distrito Metropolitano de Quito (“Unidad Judicial”) declaro
procedente la accion de protecciéon al considerar que la entidad accionada vulnero el
derecho a la vida digna, a la no discriminacion y a la seguridad juridica. Ademas,
como medidas de reparacion ordeno:

1 Art. 129.- Beneficio por jubilacion.- Las y los servidoras o servidores, de las entidades y organismos
comprendidos en el articulo 3 de esta ley, que se acojan a los beneficios de la jubilacion, tendran derecho a
recibir por una sola vez cinco salarios basicos unificados del trabajador privado por cada afio de servicio
contados a partir del quinto afio y hasta un monto maximo de ciento cincuenta salarios basicos unificados
del trabajador privado en total a partir del afio 2015, de conformidad con el salario basico unificado vigente
al 1 de enero del 2015, para cuyo efecto, se efectuaran las reformas presupuestarias correspondientes en
funcién de la disponibilidad fiscal existente. Se podra pagar este beneficio con bonos del Estado. [...]
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[...] que el Ministerio de Salud Publica proceda a las acciones necesarias para el pago
inmediato de los valores correspondientes a la jubilacion de los legitimados activos, en
base a las liquidaciones que se encuentran realizadas y adjuntas a las actas de mediacion
de cada uno de los accionantes y anexas al expediente, mismas que contienen el detalle
de los valores que le corresponde a cada uno de ellos.- Como reparacion integral ordeno
que el Ministerio de Salud Publica pida disculpas a los legitimados activos que no han
sido reconocidos en su pago; a diferencia de otras personas que si han recibido su pago
de jubilacion habiendo incluso completado su proceso de jubilacion con fecha posterior
a la de los legitimados activos.

3. El 11 de octubre de 2021, el Ministerio de Salud Publica a través de la analista de
asesoria juridica del Hospital General San Vicente de Paul-Ibarra present6 recurso de
apelacion en contra de la sentencia de primera instancia.

4. El 17 de enero de 2022, la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha (“Sala Provincial”) rechazé el recurso de
apelacion y reformo la sentencia subida en grado, declarando la vulneracién de los
derechos al “debido proceso en la garantia de la motivacion, vida digna, seguridad
juridica y el derecho a una respuesta motivada y oportuna”. Respecto al derecho a la
igualdad y no discriminacion, la Sala Provincial concluyd que no se demostrd su
vulneracion. Por su parte, como medida de reparacion dispuso:

[...] El pago inmediato del beneficio por jubilacion de los sefiores Juan Francisco Vaca
Ona, Amilcar Fernando Andrade Espinosa, Alfredo Rafael Carrera Carrera y la sefiora
Marlene Bolivia Rueda Cittelly; se deja sin efecto lo relacionado con las disculpas
publicas al accionante de la sentencia venida en grado.

1.2. Fase de ejecucion

S. EIl 21 de diciembre de 2021, los accionantes solicitaron al juez de la Unidad Judicial
que se empleen los medios adecuados para el cumplimiento de la sentencia de accion
de proteccion. En atencion a ello, el 05 de enero de 2022, el juez de la Unidad Judicial
dispuso que el Ministerio de Salud cumpla con lo resuelto en la sentencia de primera
instancia y delegod el seguimiento y cumplimiento de la misma a la Defensoria del
Pueblo, otorgandole el término de 20 dias para que emita el respectivo informe.

6. E103 de febrero de 2022, los accionantes nuevamente informaron al juez de la Unidad
Judicial que la entidad accionada no ha cumplido con la sentencia (en este caso de
segunda instancia) e insistieron en que se dispongan las medidas adecuadas para
garantizar su cumplimiento. El 08 de febrero de 2022, 1a Unidad Judicial dispuso que,
en el término de 5 dias, la Defensoria del Pueblo informe sobre el cumplimiento de la
sentencia y conminé a que la entidad accionada cumpla con lo resuelto.
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7. El 14 de febrero de 2022, la Defensoria del Pueblo solicitd una prérroga para la
presentacion del informe, y a su vez requirié al Ministerio de Salud que especifique
las acciones efectuadas para dar cumplimiento integral a la sentencia constitucional.
Mediante providencias de 16 de febrero de 2022 y 30 de marzo de 2022, la Unidad
Judicial insisti6 en su pedido de remision de informe a la Defensoria del Pueblo y en
el cumplimiento de la sentencia a la entidad accionada.

8. EIl 07 de abril de 2022, la Defensoria del Pueblo present6 el informe de seguimiento
de cumplimiento de la sentencia y sefialdo que el Ministerio de Salud no ha remitido
la informacion relativa al cumplimiento de la misma.

9. EI 04 de mayo de 2022, los accionantes solicitaron al juez de la Unidad Judicial que
se “empleen los medios adecuados para el cabal cumplimiento de la sentencia de
accion de proteccion”. El 14 de junio de 2022, la Unidad Judicial convoc6 a audiencia
para resolver lo atinente al cumplimiento de la decision. Sin embargo, la misma no se
llevo a cabo por inasistencia de la entidad accionada.

10. E1 29 de junio de 2022, la Unidad Judicial indic6 que “en virtud del estado de la causa
(incumplimiento de sentencia)” nuevamente convoca a audiencia. El 05 de julio de
2022, se llevd a cabo la audiencia de cumplimiento de sentencia, en la que el
Ministerio de Salud indic¢ las gestiones internas que ha realizado a fin de cumplir con
la decision. Ademas, mediante escrito de 08 de julio de 2022, el Ministerio de Salud
a través de la Unidad de analisis de asesoria juridica del Hospital General San Vicente
de Patl remitiéo la informacion correspondiente al tramite de cumplimiento de
sentencia.

11. E1 29 de julio de 2022, los accionantes solicitaron al juez de la Unidad Judicial que se
destituya a los funcionarios responsables del incumplimiento de la sentencia de accion
de proteccion. Por su parte, el 04 de agosto de 2022, la Unidad Judicial dispuso que
la planta central del Ministerio de Salud Publica informe quien es la persona y/o
funcionario a cargo del tramite de pago dentro de la presente accioén de proteccion.

12. El 30 de agosto de 2022, los accionantes reiteraron su pedido de destitucion a los
funcionarios que no han dado cumplimiento a la sentencia e informaron que Marlene
Bolivia Rueda Cittelly se encuentra en terapia intensiva. Mediante providencia del 08
de septiembre de 2022, la Unidad Judicial dispuso por segunda ocasion oficiar a
la planta Central del Ministerio de Salud Publica para que informe quien es la
persona y/o funcionario a cargo del tramite de pago.

13. El 27 de septiembre de 2022, los accionantes solicitaron que de conformidad con el

articulo 86 numeral 4 de la CRE y los articulos 21 y 22 numeral 4 de la LOGJCC “se
empleen los medios adecuados para el cabal cumplimiento de la sentencia”.
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14. Finalmente, el 23 de noviembre de 2022, la Unidad Judicial dispuso oficiar a la planta
central del Ministerio de Salud Publica para que informe sobre el tramite de pago y a
la Defensoria del Pueblo para que comunique respecto del seguimiento y
cumplimiento de la sentencia.

1.3. Procedimiento ante la Corte Constitucional

15. E1 09 de febrero de 2023, los accionantes presentaron accion de incumplimiento ante
la Corte Constitucional de la sentencia de 05 de octubre de 2021 emitida por la Unidad
Judicial dentro de la accion de proteccion 17571-2021-00719, la cual fue reformada
por la sentencia de 17 de enero de 2022 dictada por la Sala Provincial de Pichincha.

16. El 25 de noviembre de 2024, los accionantes Juan Francisco Vaca Ona, Amilcar
Fernando Andrade Espinosa y Alfredo Rafael Carrera Carrera solicitaron la
terminacion del procedimiento y que se declare el desistimiento de la accion de
incumplimiento porque el “16 de noviembre el Ministerio de Salud Publica ha dado
cumplimiento a la sentencia sefialada y ha cancelado los valores que se encontraban
pendientes”.

17. El 13 de diciembre de 2024, la entonces jueza constitucional Daniela Salazar Marin
avoco conocimiento de la causa y sefial6 para el dia miércoles 18 de diciembre de
2024, a fin de que se lleve a cabo el reconocimiento de firma y rubrica del escrito
referido. Asimismo, indico que, en caso de que la accionante Marlene Bolivia Rueda
Cittelly desee desistir de la causa, tenia la posibilidad de comparecer a la diligencia
convocada.

18. El 19 de diciembre de 2024, se sent6 razéon de no comparecencia a la diligencia de
reconocimiento de firma y rubrica de desistimiento.

19.El 18 de marzo de 2025, en funcion de la renovacion parcial de la Corte
Constitucional, la causa fue resorteada y su conocimiento le correspondi6 al juez
constitucional Jorge Benavides Orddiiez, quien en atencidén al orden cronologico
avoco conocimiento el 17 de junio de 2025 y sefiald por segunda ocasion, para que el
dia 19 de junio de 2025 se lleve a cabo la diligencia de reconocimiento de firma y
rubrica de desistimiento. El 19 de junio de 2025, se sentd razoén de no comparecencia
a la diligencia de reconocimiento de firma y rubrica de desistimiento.

20. Mediante auto de 23 de junio de 2025, el juez constitucional Jorge Benavides Ordoiiez
sefalo por tercera y ultima ocasion para el dia 26 de junio de 2025, a fin de que los
accionantes Francisco Vaca Ona, Amilcar Fernando Andrade Espinosa y Alfredo
Rafael Carrera Carrera reconozcan el escrito de desistimiento de 25 de noviembre de

18



Edicion Constitucional N° 170 - Registro Oficial Miércoles 4 de marzo de 2026

2024 y que la accionante Marlene Bolivia Rueda Cittelly, en caso de pretender desistir
también asista a la diligencia.

21. En virtud de la falta de reconocimiento de firma y rabrica del desistimiento presentado
por los accionantes Francisco Vaca Ofia, Amilcar Fernando Andrade Espinosa y
Alfredo Rafael Carrera Carrera, se continu6 con la sustanciacion de la presente causa.

22. Mediante autos notificados el 14 de julio de 2025 y 28 de julio de 2025, el juez
sustanciador ofici6 a la Unidad Judicial para que envie el expediente completo de la
accion de proteccion 17571-2021-00719 y a su vez, remita un informe motivado y
actualizado respecto al estado y cumplimiento de la sentencia emitida en dicha causa.
Asi también oficid al Ministerio de Salud Publica, a 1a Unidad de analisis de asesoria
juridica del Hospital General San Vicente de Paul-Ibarra, al Ministerio de Salud
Publica y a los accionantes para que remitan un informe sobre el cumplimiento de la
sentencia demandada.

23. El 29 de julio de 2025, Lorena Vizcaino Morales, en su calidad de asesora juridica
del Hospital General San Vicente de Paul y delegada del Ministerio de Salud Publica,
Coordinacion Zonal 1 Salud, y Hospital General San Vicente de Paul, indicé que se
ha dado fiel cumplimiento a la sentencia 17571-2021-00719, ya que se ha procedido
al pago de los valores ordenados a favor de los accionantes.?

24. El 31 de julio de 2025, la Unidad Judicial remitio el expediente a esta Corte y el
informe solicitado, en el que expone todas las actuaciones realizadas para el
cumplimiento de la sentencia. Ademas, en dicho informe refiere lo siguiente:

[...] se posee conocimiento que los accionantes han recibido los valores pendientes de
pago, por parte del Ministerio de Salud Publica, alrededor de 8 meses atras, motivo por
el cual se habria presentado el escrito de desistimiento, mas han desconocido la
disposicion de reconocer la firma y rubrica de dicho acto, puesto que no se les ha
comunicado por su actual defensa, estando en la predisposicion de hacerlo.

2. Competencia

25. De conformidad con lo establecido en el articulo 436 numeral 9 de la Constitucion de
la Republica (“CRE”), en concordancia con los articulos 162 al 165 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, (“LOGJCC”), el
Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver sobre el

2Ademas, adjuntaron los siguientes documentos: i) Informe emitido por el Coordinador de la Unidad
Administrativa de Talento Humano, Nro. HGSVP-UATH-2025-58; ii) comprobante unico de registro de
pago Nro. 1096; iii) rol de pago Amilcar Andrade; iv) rol de pago Alfredo Carrera; v) rol de pago Marlene
Rueda y vi) rol de pago Juan Vaca.
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presunto incumplimiento de las sentencias, dictdmenes y resoluciones
constitucionales.

3. Sentencia cuyo incumplimiento se demanda

26. La sentencia alegada como incumplida es la dictada el 05 de octubre de 2021 dentro
de la accion de proteccion 17571-2021-00719 por la Unidad Judicial de Violencia
contra la Mujer y la Familia No 1 con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, en
cuyo decisorio se expone:

ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DE
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA, declara procedente la accion de proteccion que ha sido presentada
por los ciudadanos JUAN FRANCISCO VACA ONA, AMILCAR FERNANDO
ANDRADE ESPINOSA, ALFREDO RAFAEL CARRERA CARRERA Y
MARLENE BOLIVIA RUEDA CITTELLY, toda vez que se ha identificado que han
sido vulnerados derechos de rango constitucional en la suscripcion de acta de mediacion
que desde el origen se ha contrapuesto a la norma supra legal, toda vez que en ellas se ha
renunciado al derecho a plantear una accidon de proteccion la misma que protege la
vigencia de derechos y garantias reconocidos en la Constitucion los cuales son
irrenunciables conforme lo dispone de manera expresa la norma contenida en el Art. 10
numeral 6 de la Constitucion de la Republica del Ecuador “(...) Todos los principios y
derechos son inalienables, irrenunciables, indivisibles, interdependientes y de igual
jerarquia (...)” en consecuencia, ordeno que el Ministerio de Salud Publica proceda a las
acciones necesarias para el pago inmediato de los valores correspondientes a la jubilacion
de los legitimados activos, en base a las liquidaciones que se encuentran realizadas y
adjuntas a las actas de mediacion de cada uno de los accionantes y anexas al expediente,
mismas que contienen el detalle de los valores que le corresponde a cada uno de ellos.-
Como reparacion integral ordeno que el Ministerio de Salud Publica pida disculpas a los
legitimados activos que no han sido reconocidos en su pago; a diferencia de otras personas
que si han recibido su pago de jubilacion habiendo incluso completado su proceso de
jubilacion con fecha posterior a la de los legitimados activos.

27. Asi también, los accionantes sefialan que la sentencia de primera instancia fue
ratificada por la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, “el 17 de enero del afio 2022, al ser negado el recurso de
apelacion presentado por el legitimado pasivo”. Sin embargo, de la revision de la
sentencia de segunda instancia se constata que esta reformo el decisorio de la
sentencia subida en grado en el siguiente sentido:

ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, este Tribunal de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, NIEGA el recurso de apelacion presentado por el
Ministerio de Salud Publica, contra la sentencia dictada dentro del presente proceso de
Accion de Proteccion, notificada por escrito el 05 de octubre del 2021, a las 10H56 por
el Dr. Calderén Moscoso Esteban Alejandro, Juez de la Unidad Judicial de Violencia
contra la Mujer y la Familia -1 del Distrito Metropolitano de Quito, Provincia de
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Pichincha. En base a las consideraciones expuestas, ss REFORMA la sentencia subida
en grado en el sentido de que se declara violado los derechos constitucionales al debido
proceso en la garantia de la motivacion, vida digna, seguridad juridica y el derecho a una
respuesta motivada y oportuna, no habiéndose demostrado violacion al derecho a la
igualdad y no discriminacion. La Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, dispone: “Art. 18.- Reparacion integral. - En caso de declararse la
vulneracion de derechos se ordenara la reparacion integral por el dafio material e
inmaterial. La reparacion integral procurard que la persona o personas titulares del
derecho violado gocen y disfruten el derecho de la manera mas adecuada posible y que
se restablezca a la situacion anterior a la violacion (...)”, en tal virtud se DISPONE como
medidas de reparacion integral: El pago inmediato del beneficio por jubilacién de los
sefiores Juan Francisco Vaca Ofa, Amilcar Fernando Andrade Espinosa, Alfredo Rafael
Carrera Carrera y la sefiora Marlene Bolivia Rueda Cittelly; se deja sin efecto lo
relacionado con las disculpas publicas al accionante de la sentencia venida en grado.

4. Argumentos de los sujetos procesales
4.1.Argumentos de los accionantes

28. Los accionantes en su demanda sefialan que la falta de cumplimiento de la sentencia
de 05 de octubre de 2021 les afecta “directamente como ex servidores publicos del
Ministerio de Salud Publica” porque no se les ha reconocido su derecho legitimo al
“beneficio por jubilacion” contenido en el articulo 129 de la LOSEP. Al respecto,
mencionan que son personas de la tercera edad y que uno de los accionantes tiene una
enfermedad terminal.

29. Asimismo, manifiestan que a pesar de haber suscrito actas de compromiso de pago
con el Ministerio de Salud Publica a través del Hospital General San Vicente de Paul
y haberse realizado los calculos de indemnizacion, la entidad accionada no ha
cumplido con los pagos. Ademads, indican que en el informe técnico HSVP-UATH-
2019-164 de 23 de diciembre de 2019 se recomendo a la autoridad nominadora que
realice los tramites pertinentes para que Juan Francisco Vaca Ofia perciba los
beneficios de jubilacion conforme las disposiciones de la LOSEP y su Reglamento
General. De igual manera, refieren que en el informe técnico HSVP-UATH-2020-098
de 04 de septiembre de 2020 se recomendo a la autoridad nominadora que autorice a
la Unidad de Administracion de Talento Humano para que renvie los expedientes de
los ex servidores, a fin de que puedan ser beneficiarios en igualdad de condiciones de
las nuevas disposiciones que consten en acuerdos ministeriales mas favorables.

30. Por otra parte, los accionantes refieren los actos posteriores que han sido realizados
desde que se emiti6 la sentencia de primera y segunda instancia y sefialan que a “pesar
de los varios llamados de la justicia constitucional, el Ministerio de Salud Publica del
Ecuador mantuvo un silencio irresponsable ante sentencias que ordenaban el
cumplimiento de la reparacion integral de los legitimados activos”.
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31. Finalmente, los accionantes solicitan que se declare el incumplimiento de sentencia,
se haga efectiva la ejecucion de la sentencia incumplida y se repare integramente a
los legitimados activos, se proceda a la destitucion del funcionario publico que no ha
dado cumplimiento a la decision y se remita atento oficio al juez de Unidad Judicial
de Violencia contra la Mujer y la Familia No 1 con sede en el Distrito Metropolitano
de Quito para que envie el expediente de accion de proteccion No. 17571-2021-
00719, acompanado de un informe del incumplimiento de la entidad obligada.

4.2.Argumentos de la Unidad Judicial

32. La Unidad Judicial se limit6 a detallar todas las actuaciones procesales realizadas para
garantizar el cumplimiento de la sentencia, las mismas que corresponden a las ya
desarrolladas en el acépite de antecedentes procesales.

5. Cuestion previa

33. La Corte Constitucional ha determinado que, para que pueda conocer una accion de
incumplimiento y asumir de forma excepcional la competencia de ejecutar la
sentencia, la persona afectada deberd cumplir con los requisitos contenidos en la
LOGICC.? Por ello, en primer lugar, corresponde a esta Corte verificar si se
cumplieron los requisitos previstos en el ordenamiento juridico para la presentacion
de la demanda.

34. En el presente caso, la accion de incumplimiento se ha presentado (i) a peticion de las
personas afectadas; y, (i1) directamente ante la Corte Constitucional. De modo que, a
fin de determinar si los accionantes cumplieron con los requisitos legales para
presentar directamente la accion de incumplimiento se plantea la siguiente cuestion:

5.1.;Los accionantes cumplieron los requisitos establecidos en el articulo 164 de
la LOGJCC para presentar la accion de incumplimiento directamente ante
la Corte Constitucional?

35. El articulo 164 numerales 1,2 y 3 de la LOGJCC regula el tramite para la presentacion
de una accion de incumplimiento de la siguiente manera:

1. Podra presentar esta accion quien se considere afectado siempre que la jueza o juez que
dicto la sentencia no la haya ejecutado en un plazo razonable o cuando considere que no
se la ha ejecutado integral o adecuadamente.

3 En la sentencia 56-18-1S/22, esta Corte estableci6 que “las causas de accién de incumplimiento pendientes
de resolucion requieren una verificacion de los requisitos de procedibilidad dispuestos en los articulos 163
y 164 de la LOGJCC”.
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2. Cuando se trate del incumplimiento de sentencias expedidas dentro de procesos de
garantia judiciales de derechos constitucionales, la jueza o juez competente, a peticion de
parte, remitird el expediente a la Corte Constitucional, al cual acompafiara un informe
debidamente argumentado sobre las razones del incumplimiento suyo o de la autoridad
obligada, para lo cual tendra un término de cinco dias desde el momento en que el
interesado hizo la solicitud.

3. En caso de que la jueza o juez se rehise a remitir el expediente y el informe, o lo haga
fuera del término establecido en el numeral anterior, el afectado podra solicitar,
directamente a la Corte Constitucional, dentro de los diez dias siguientes al vencimiento
del término sefialado, que ordene a la jueza o juez la remision del expediente y declare el
incumplimiento de la sentencia.

4. En caso de incumplimiento de sentencias y dictimenes de la Corte Constitucional, ésta
de oficio o a peticion de parte, ejecutara directamente las medidas necesarias para hacer
efectiva su decision.

36. De acuerdo con lo expuesto en los numerales 2 y 3 del art. 164 de la LOGICC, las
personas afectadas unicamente pueden acudir de forma directa ante la Corte
Constitucional cuando hayan solicitado al juez ejecutor que remita el expediente a la
Corte Constitucional, junto con el informe que contenga las razones e impedimentos
para ejecutar la decision, y este se haya rehusado a remitir el expediente y el
correspondiente informe a la Corte Constitucional, o lo haga fuera del término legal.*

37. Por su parte, de conformidad con el numeral 1 del articulo 164 de la LOGJCC “el
requerimiento de que se remita el expediente a este Organismo debe ser realizado una
vez que haya transcurrido un plazo razonable para la ejecucién de la decision

constitucional por parte del juez o jueza de instancia”.’

38. En ese sentido, esta Corte ha sintetizado que los requisitos que deben cumplirse para
plantear una accidon de incumplimiento directamente ante la Corte Constitucional son:
1) que la persona afectada haya impulsado la ejecucion de la decision, ii) que haya
requerido a la autoridad judicial que remita el expediente y el respectivo informe a la
Corte Constitucional, iii) que dicho requerimiento haya sido presentado una vez
transcurrido un plazo razonable para la ejecucion de la decision y, iv) que el juez
ejecutor haya negado dicho requerimiento o no lo haya cumplido en el término de 5
dias segun lo previsto en el art. 164 de la LOGJCC.®

39. Con las consideraciones expuestas, corresponde verificar si en el presente caso, la
accionante cumplié con los requisitos previstos en la ley para presentar la accion de
incumplimiento directamente ante la Corte Constitucional.

4 CCE, sentencia 103-21-1S/22, 17 de agosto de 2022, parr. 36; sentencia 56-18-1S/22, 13 de octubre de
2022, parr.18.

S Ibid, pérr. 31.

¢ CCE, sentencia 156-22-1S/24, 08 de febrero de 2024, parr. 19.
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40. De la revision del expediente fisico y del expediente digital en el Sistema Informatico

41.

de Tramite Judicial EXPEL, previo a la presentacion de la accion de incumplimiento
el 09 de febrero de 2023, se constatan las siguientes peticiones de los accionantes ante
el juez ejecutor:

1) El 21 de diciembre de 2021, los accionantes solicitaron al juez de la Unidad
Judicial que se empleen los medios adecuados para el cumplimiento de la
sentencia de accion de proteccion.

1) El 03 de febrero de 2022, los accionantes nuevamente informaron al juez de
la Unidad Judicial que la entidad accionada no ha cumplido con la sentencia
e insistieron en que se dispongan las medidas adecuadas para garantizar su
cumplimiento.

1i1) El 04 de mayo de 2022, los accionantes solicitaron al juez de la Unidad
Judicial que se “empleen los medios adecuados para el cabal cumplimiento de
la sentencia de accion de proteccion”.

v) El 05 de julio de 2022, los accionantes intervinieron en la audiencia de
cumplimiento de sentencia, indicando que la misma no ha sido cumplida.

V) E129 de julio de 2022, los accionantes solicitaron al juez de la Unidad Judicial
que se destituya a los funcionarios responsables del incumplimiento de la
sentencia de accion de proteccion.

vi) El 30 de agosto de 2022, los accionantes reiteraron su pedido de destitucion a
los funcionarios que no han dado cumplimiento a la sentencia e informaron
que Marlene Bolivia Rueda Cittelly se encuentra en terapia intensiva.

vil))  El 27 de septiembre de 2022, los accionantes solicitaron que de conformidad
con el articulo 86 numeral 4 de la CRE y los articulos 21 y 22 numeral 4 de la
LOGIJCC “se empleen los medios adecuados para el cabal cumplimiento de la
sentencia”.

En el presente caso, la Corte verifica que los accionantes si bien impulsaron la
ejecucion de la decision, no presentaron el requerimiento previo ante el juez ejecutor
para que remita el expediente y su informe a la Corte Constitucional. En ese sentido,
al no haberse realizado el requerimiento previo al juez ejecutor, los accionantes
inobservaron el procedimiento legal previsto en el articulo 164 de la LOGJCC para
demandar el incumplimiento de la sentencia de manera directa ante la Corte
Constitucional.
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42.Por lo expuesto, esta Corte verifica que la presentacion de la accion de
incumplimiento incumple con los requisitos establecidos en la LOGJCC. De modo
que, no corresponde emitir un pronunciamiento sobre el fondo de la accion ni analizar
la actuacién de la jueza o juez ejecutor.’

6. Decision
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:
1. Desestimar la accion de incumplimiento 16-23-IS.
2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen para
que garantice, o de ser el caso verifique, el cumplimiento integral de la

decisidn constitucional.

3. Notifiquese, publiquese y cumplase.

mado electrénicamente por
HOEL MARLIN
ESCUDERO SOLIZ
ivalidar dnicamente con FirmasC

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

7 CCE, sentencia 103-21-1S/22, 17 de agosto de 2022, parr. 41; sentencia 56-18-1S/22, 13 de octubre de
2022, parr. 26; sentencia 156-22-1S/24, 08 de febrero de 2024, parr. 22.
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordonez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Ali Lozada Prado, Ratl Llasag Fernandez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y
José Luis Teran Sudarez, en sesion jurisdiccional extraordinaria de viernes 28 de
noviembre de 2025.- Lo certifico.

Firmado electronicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por:
: AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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16231S-879a6

o

Caso Nro. 16-23-IS

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
cinco de diciembre de dos mil veinticinco, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 17-23-1S/25
DEL ECUADOR Juez ponente: Raul Llasag Fernandez

Quito, D.M., 28 de noviembre de 2025
CASO 17-23-1IS
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 17-23-1S/25

Resumen: La Corte Constitucional del Ecuador desestima la accidon de incumplimiento presentada
a peticion de parte ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, respecto del auto emitido el 08 de febrero de
2023, al verificar que dicho Tribunal no cuenta con legitimacion activa para presentar esta accion,
por no ser la autoridad judicial encargada de la ejecucion de las decisiones emitidas en garantias
jurisdiccionales.

1. Antecedentes procesales

1. El 24 de enero de 2022, Franklin Armando Mendoza Yépez (“legitimado activo™)
presentd una acciéon de proteccion en contra de BANECUADOR (“entidad
accionada”) al haberse dictado el memorando nimero BANECUADOR-SGN-2021-
0278-MEM que dispuso la terminaciéon de contrato del legitimado activo, lo cual
habria vulnerado su derecho al trabajo, la seguridad juridica y debido proceso.!

2. El 18 de marzo de 2022, la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia
y Adolescentes Infractores con sede en el canton Ibarra, provincia de Imbabura
(“Unidad Judicial”) rechazé la acciéon de proteccion.” Frente a esta decision, el
legitimado activo interpuso recurso de apelacion.

! Dentro del juicio signado con el nimero 10203-2022-00123. El legitimado activo indicdé que con
memorando nimero BANECUADOR-SGN-2021-0278-MEM de 28 de diciembre del 2021 se dio por
terminado de manera unilateral su contrato. Esto, después de que ingres6 a la institucion en 2017 con
contrato ocasional, durante el afio 2018 también suscribié contrato ocasional y durante los afios 2019, 2020
y 2021 “[...] estos servicios ocasionales se transformaron en permanentes [...]” ya que se habria
desempefiado en funciones sin que exista un contrato ocasional o nombramiento provisional. Con base en
los antecedentes expuestos, el legitimado activo sefialdé que se habria generado una estabilidad temporal
hasta la creacion del puesto o concurso de méritos y oposicion.

2 El juez de la Unidad Judicial razon6 que la terminacion del contrato ocasional: * (...) no ha vulnerado los
derechos constitucionales (...) sino que ha obedecido al cumplimiento de un proceso de planificacion y
reordenacion del gasto publico y del talento humano en BANECUADOR B.P que, por efectos de la entrada
en vigencia de la LEY ORGANICA PARA EL FOMENTO PRODUCTIVO, ATRACCION DE
INVERSIONES, GENERACION DE EMPLEO, ESTABILIDAD Y EQUILIBRIO,...)
(Que PROHIBE la creacion de puestos y suspende todos los concursos de méritos en el sector publico) y,
que se complementa con LA LEY DE DESARROLLO ECONOMICO Y SOSTENIBILIDAD FISCAL
TRAS LA PANDEMIA COVIDIY9, [...] en cuya Disposiciéon Transitoria Primera, se DISPONE la
FUSION de BanEcuador con la Corporacion Financiera Nacional, en el término de 60 dias, a partir de
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3. El 13 de junio de 2022, con voto de mayoria, la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura
(“Corte Provincial”) acept6 el recurso de apelacion y revoco la sentencia recurrida.
Declar6 la vulneracion de los derechos a la seguridad juridica, debido proceso en la
garantia de motivacion y derecho al trabajo, como medidas de reparacion integral
dispuso dejar sin efecto el memorando BANECUADOR-SGN-2021-0278-MEM vy
ordenar el reintegro del legitimado activo.? Frente a esta decision, la entidad accionada
interpuso recurso de aclaracion.

4. Mediante auto de fecha 29 de junio de 2022, la Corte Provincial neg6 el recurso de
aclaracion y ampliacion.?

5. El 27 de julio de 2022, la entidad accionada presentd una accion extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia de 13 de junio de 2022 emitida por la Corte
Provincial. El caso fue signado con el nimero 2204-22-EP. La demanda fue inadmitida
el 10 de noviembre de 2022 por el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte
Constitucional. >

1.1 Fase de ejecucion

6. E105 de agosto de 2022, el legitimado activo presentd un escrito ante el juez de Unidad
Judicial, informando que la entidad accionada incumplidé “de manera abierta” la
sentencia emitida, toda vez que se le otorgd un contrato de servicios ocasionales para
el cargo de analista administrativo y de adquisiciones zonal de la sucursal zonal 1
Ibarra y no un nombramiento provisional. Ademas, solicitd que se remita el expediente
al Tribunal Contencioso Administrativo con sede en el canton Quito, provincia de
Pichincha (“TDCA”) para el calculo de la reparacion econdmica.

la publicacion en el Registro Oficial, para dar lugar a la creacion del Banco de Fomento Econémico del
Ecuador; por tanto, mediante ley, los contratos ocasionales, desde el afio 2018 quedaron sujetos la
terminacion unilateral, sin excepcion ninguna en todo el sector publico, y particularmente en
BanEcuador, aunque ticita o expresamente se los haya prorrogado; es decir, la autoridad
administrativa de BanEcuador, ha cumplido con la aplicaciéon de normativa juridica previa, publica,
clara y de obligatorio cumplimiento, que goza de la presuncion de constitucionalidad y ha desvinculado al
legitimado activo, mediante un acto administrativo debidamente motivado [...]” (énfasis corresponde al
original).

3 Al cargo de analista administrativo y de adquisiciones zonal de la sucursal zonal 1 Ibarra.

4 La Corte Provincial razond que la entidad recurrente pretendié una nueva valoracion probatoria.

5 El Tribunal estuvo conformado por la entonces jueza constitucional Carmen Corral Ponce y los jueces
constitucionales Jhoel Escudero Soliz y Ali Lozada Prado.
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7. El 18 de agosto de 2022, el juez de Unidad Judicial dispuso que se oficie a la
Defensoria del Pueblo de la ciudad de Ibarra para que delegue a uno de sus servidores
el acompanamiento del legitimado activo en su reintegro.

8. El 14 de septiembre de 2022, el legitimado activo ingreso un escrito insistiendo al juez
de la Unidad Judicial en su solicitud del 05 de agosto de 2022 con respecto a la
remision del expediente al TDCA “a fin de que se proceda al célculo de las
remuneraciones no percibidas desde la cesacion de funciones esto es desde el 01 de
enero de 2022 hasta el reintegro a BANECUADOR esto es el 20 de julio de 2022”.
Luego, el 08 de noviembre de 2022, el legitimado activo formul6 una peticion en los
mismos términos que en el escrito de 14 de septiembre de 2022.

9. EI 20 de diciembre de 2022 el juez de Unidad Judicial mediante oficio niimero 6158-
2022-UJFMNAAI-I remitié copias de las compulsas del proceso al Tribunal
Contencioso Administrativo, por cuanto el proceso original se encontraba en la Corte
Constitucional.®

1.2 Procedimiento ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo
con sede en el canton Quito, provincia de Pichincha

10. El 21 de diciembre de 2022, el TDCA recibid copias certificadas del expediente de
accion de proteccion 10203-2022-00123.7

11. Mediante auto de mayoria de 16 de enero de 2023, el TDCA inadmiti6 la solicitud y
dispuso devolver el proceso al juez constitucional, toda vez que de la sentencia
remitida “[...] no se dispuesto [sic] cuantificar monto alguno, por reparacion
econdmica a favor de la actora, sin que sea competencia de este Tribunal determinar
valores a pagar, no ordenados en la sentencia Constitucional [...]”. Ante esta decision,
el legitimado activo interpuso recurso de revocatoria; dicho recurso fue negado por el
TDCA a través del auto de 25 de enero de 2023.

12. EI 30 de enero de 2023, Franklin Armando Mendoza Yépez (“accionante”) presento,
ante el TDCA, una accion de incumplimiento contra la sentencia dictada el 13 de junio
de 2022 por la Corte Provincial.

13. Mediante auto de 08 de febrero de 2023, el TDCA dispuso que se ponga en
conocimiento de la Corte Constitucional, la accion de incumplimiento presentada por
el accionante.

6 El proceso se encontraba en la Corte Constitucional por lo expuesto en el parrafo 5 supra.
7 El juicio se signé con el nimero 17811-2022-02585.
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1.3 Procedimiento ante la Corte Constitucional

14. EI 10 de febrero de 2023, ingreso a este Organismo el expediente de la causa remitido
por el TDCA, segln consta en el Sistema Automatizado de la Corte Constitucional
(“SACC”). La sustanciacion de esta accion le correspondio, por sorteo, a la entonces
jueza constitucional Teresa Nuques Martinez.

15. EI 31 de julio de 2023, la Secretaria General de la Corte Constitucional a través del
sistema SACC asigno el caso al juez constitucional Ratil Llasag Ferndndez;® quien, el
27 de agosto de 2025, avocd conocimiento del caso en atencion al orden cronoldgico
de despacho de casos, y solicit6 a la Unidad Judicial, al TDCA y a la entidad accionada
que presenten sus respectivos informes de descargo.

2. Competencia

16. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
de incumplimiento de las sentencias y dictdmenes constitucionales de conformidad
con el articulo 436, numeral 9 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”)
y articulos 162 al 165 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (“LOGJCC”).

3. Decision cuyo cumplimiento se solicita

17. Lasentencia dictada el 13 de junio de 2022 por la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura orden6
lo siguiente:

[...]1. Dejar sin efecto el Memorando Nro. BANECUADOR-SGN-2021-0278-MEM, de
fecha 28 de diciembre del 2021, emitido por el Mgs. William Fernando Chiang Espinosa
— Subgerente General de Negocios.

2. En aplicacion del Art. 18 de la Ley Organica de Servicio Publico, se ordena el
reintegro del legitimado activo Ing. Franklin Armando Mendoza Yépez, con C.L
1002698973, a su cargo publico como ANALISTA ADMINISTRATIVO Y DE
ADQUISICIONES ZONAL DE LA SUCURSAL ZONAL 1-IBARRA, de la institucion
BANECUADOR B.P. en las mismas condiciones ¢ igual remuneracion y funciones o
similares que ha tenido hasta antes del acto violatorio de derechos, constante en el
Memorando Nro. BANECUADOR-SGN-2021-0278-MEM, de fecha 28 de diciembre
del 2021, emitido por el Mgs. William Fernando Chiang Espinosa — Subgerente General

8 Mediante resolucion 013-CCE-PLE-2025, de 24 julio de 2025, se acept6 la renuncia de la exjueza
constitucional Teresa Nuques Martinez y se notifico a Raul Llasag Fernandez como reemplazante
correspondiente, de acuerdo con el articulo 10 del Reglamento de Ausencias Definitivas de Jueces y Juezas
de la Corte Constitucional. El 31 de julio de 2025, se titulariz6 al reemplazante como juez constitucional,
por el periodo restante del periodo original de la exjueza, Teresa Nuques Martinez
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de Negocios, debiendo la administracion cumplir lo prescrito en el inciso cuarto y quinto
del Art. 143 de la LOSEP sin que lo dicho impida que la Administracion de cumplimiento
a normas regulatorias adicionales. El reintegro del trabajador se dara dentro del término
establecido en el Art. 23, literal h), de la Ley Organica del Servicio Publico, para lo
cual la sefiora Jueza de primera Instancia enviard atento oficio con copia certificada de
las resoluciones a la Defensoria del Pueblo de la ciudad de Ibarra, a fin de que, a este
efecto, se delegue a uno de sus servidores para el acompafiamiento del accionante al
reintegro a su cargo, asi como para el seguimiento del cumplimiento de esta resolucion,
y de lo cual se emitird un informe en el término de cinco dias.

3. Se dispone que esta sentencia sea dada a conocer a todos los servidores de la UATH
de la institucion BANECUADOR B.P de la Sucursal Zonal 1-Ibarra.

4. Alegaciones de las partes
4.1. Del informe presentado por el TDCA

18. Del informe que remiti6 el TDCA, en auto de 08 de febrero de 2023, se realiz6é un
recuento de los hechos del caso y actuaciones procesales en su judicatura. En lo
principal, recordd que, sobre la solicitud de reparacion econdmica, se resolvio:

[...] Tercero.- ...no se ha dispuesto cuantificar monto alguno, por reparacion econémica
a favor de la actora, sin que sea competencia de este Tribunal determinar valores a pagar,
no ordenados en la sentencia Constitucional, y hacerlo seria atentar con el principio
constitucional a la seguridad juridica, consagrado en el articulo 82 de la Constitucion de
la Republica, y demas derechos constitucionales, por lo que este Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo, en cumplimiento de lo ordenado en la sentencia
Constitucional No. 8-22-1S/22 de 21 de diciembre de 2022, por Secretaria, mediante
oficio devuelva el proceso al juez constitucional de la UNIDAD JUDICIAL DE
FAMILIA, MUJER. NINEZ Y ADOLESCENCIA Y ADOLESCENTES
INFRACTORES CON SEDE EN EL CANTON IBARRA, para que proceda como
corresponde en base a ley. toda vez que del proceso se verifica el reintegro a su puesto de
trabajo del accionante [...].

19. Finalmente, el TDCA indica que, el 30 de enero del 2023, el legitimado activo solicito
que se envie su accion de incumplimiento a la Corte Constitucional. Por ello, se remitio
a este Organismo “para que se resuelva lo que la autoridad considere conforme a
derecho”.

4.2. Informe de la Unidad Judicial

20. Pese a que se solicitd su informe en auto de 27 de agosto de 2025, la Unidad Judicial
no ha presentado el mismo hasta la fecha.

4.3. Informe de la entidad accionada
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21. EI1 02 de septiembre de 2025, la entidad accionada present6 su informe de descargo.
Primero, recordd las medidas de reparacion ordenadas conforme el parrafo 17 supra.
Mas adelante, indico las acciones ejecutadas para dar cumplimiento a la sentencia
hasta su culminacion el 20 de julio de 2022 con la suscripcidon de un nuevo contrato de
servicios ocasionales, mismo que lo restituy6 al cargo de analista zonal administrativo
y de adquisiciones para la gerencia sucursal zonal 1 Ibarra y se establecid su
remuneracion mensual de USD 1,212.00 correspondiente al grupo ocupacional
servidor bancario grado 7.

22. Finalmente, sostiene que toda vez que el proceso 10203-2022-00123 fue archivado, es
logica que la obligacion fue satisfecha y el derecho del legitimado activo fue
plenamente restituido por la institucion BANECUADOR B.P., por lo tanto, no se
habria incumplido con ninguna obligacion ordenada.

5. Cuestion Previa

23. En el presente caso, la accion de incumplimiento fue promovida a peticion de parte
por el accionante, por lo que el TDCA remiti6 el expediente junto con el informe ante
la Corte Constitucional. En este sentido, para que, la Corte Constitucional pueda
pronunciarse sobre el fondo del incumplimiento alegado, resulta necesario determinar
si dicho 6rgano jurisdiccional cuenta con legitimacién activa para promover esta
garantia jurisdiccional.

24. El primer inciso del articulo 163 de la LOGJCC prescribe que “[1]as juezas y jueces
tienen la obligacion de ejecutar las sentencias en materia constitucional que hayan
dictado” y que “[s]ubsidiariamente, en caso de inejecucion o defectuosa ejecucion, se
ejercitara la accion de incumplimiento ante la Corte Constitucional”. De la norma
citada anteriormente, y en atencion a lo determinado por esta Corte en la sentencia 8-
22-1S/22, se desprende con claridad que la ejecucion de las sentencias constitucionales
corresponde exclusivamente a los jueces y juezas constitucionales de primer nivel que
conocieron la garantia jurisdiccional.’

25. De lo expuesto, se determinara si era procedente que el TDCA remita la accion de
incumplimiento a la Corte Constitucional. Por lo tanto, se plantea el siguiente
problema juridico:

5.1. (El TDCA tiene legitimacion activa para remitir la presente accion de
incumplimiento?

? CCE, sentencia 8-22-1S/22, 21 de diciembre de 2022, parr. 18.
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26. Para resolver el problema juridico, esta Corte verifica:

26.1. La sentencia fue emitida el 13 de junio de 2022, por la Sala Especializada
de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial
de Justicia de Imbabura. De la cual, la autoridad ejecutora correspondi6 al
juez de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia y
Adolescentes Infractores con sede en el canton Ibarra, provincia de

Imbabura. '°

26.2. En auto de 16 de enero de 2023, el TDCA inadmitido la solicitud de
reparacion econdmica, porque la sentencia no habria dispuesto cuantificar
monto alguno, y ordend devolver el proceso al juez constitucional.

26.3. En escrito de 30 de enero de 2023, el accionante solicitdé al TDCA que envie
su accion de incumplimiento a la Corte Constitucional.

26.4. En auto de 08 de febrero de 2023, el TDCA dispuso que se ponga en
conocimiento de la Corte Constitucional, la accién de incumplimiento
presentada por Franklin Armando Mendoza Yépez.

27. En tal sentido, se constata que la presente accion de incumplimiento fue remitida, a
peticion de parte por el TDCA y no por la autoridad judicial encargada de la
verificacion y ejecucion de la sentencia en el marco de la garantia jurisdiccional, que
es el juez de primera instancia.

28. En la sentencia 8-22-IS/22, este Organismo se alejo expresamente de las reglas
jurisprudenciales b.12, b.13 y b.14 establecidas en la sentencia 011-16-SIS-CC y
determiné que los TDCA no son competentes para poner en conocimiento de la Corte
el presunto incumplimiento. En definitiva, la sentencia 8-22-1S/22 establece que solo
cuentan con legitimacidn activa para promover una accion de incumplimiento las
autoridades judiciales que sean competentes para ejecutar las medidas de reparacion
integral que se aleguen incumplidas, siendo estos, los jueces o juezas de primera
instancia.!!

29. Asimismo, este Organismo determin6 que los Tribunales Distritales de lo Contencioso
Administrativo no cuentan con legitimacidon activa para iniciar una accion de
incumplimiento, por lo que, en este caso, no le correspondia al TDCA remitir la accion

10 Codigo Orgénico de la Funcion Judicial. Art. 142.- Ejecucion de sentencias. - Corresponde al tribunal,
jueza o juez de primera instancia ejecutar las sentencias [...].
1 Cédigo Organico de la Funcion Judicial. Art. 142.- Ejecucidn de sentencias. - Corresponde al tribunal,
jueza o juez de primera instancia ejecutar las sentencias [...].
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de incumplimiento a la Corte Constitucional. Al contrario, en ejercicio de sus
competencias, le corresponde unicamente los procesos de cuantificar conforme a las
medidas ordenadas en la sentencia (conforme lo hizo en el auto del parrafo 11 supra).

30. Por todo lo expuesto, esta Magistratura colige que no se han cumplido los requisitos
establecidos en los articulos 163 y 164 nimero 2 de la LOGJCC y en la sentencia 8-
22-1S/22 para ejercer la accion de incumplimiento, por lo que, al no contar el TDCA
con la legitimacion para poner en conocimiento de la Corte Constitucional un presunto
incumplimiento de sentencia constitucional, debe desestimarse la accion por falta de
legitimacion.'?

31. Serecuerda a las autoridades judiciales que, en cumplimiento con el articulo 163 de la
LOGIJCC y del articulo 142 del COF]J, los tnicos jueces habilitados para remitir a este
Corte una accion de incumplimiento de sentencia son los jueces de primera instancia
ejecutores de la sentencia de garantias jurisdiccionales, previo cumplimiento de los
requisitos previstos en los articulos mencionados y en las sentencias 103-21-1S/229,
38-19-1S/22, 8-22-1S/22 y 111-22-1S/22.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion de incumplimiento 17-23-IS.
2. Disponer la devolucion del expediente.

3. Notifiquese y archivese.

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

12 En este mismo sentido, ver: CCE, sentencias 50-23-1S/24, 167-22-1S/24, 110-21-1S/24, 99-21-1S/23 y
63-22-1S/23.
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Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordonez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Ali Lozada Prado, Raul Llasag Fernandez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y
Jos¢ Luis Teran Suarez, en sesion jurisdiccional extraordinaria de viernes 28 de
noviembre de 2025.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni

SECRETARIA GENERAL
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Caso Nro. 17-23-IS

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
miércoles tres de diciembre de dos mil veinticinco, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI

37



Miércoles 4 de marzo de 2026 Edicion Constitucional N° 170 - Registro Oficial

CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia: 57-23-1S/25
DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

Quito, D.M., 28 de noviembre de 2025
CASO 57-23-1S
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 57-23-1S/25

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accidon de incumplimiento presentada directamente
ante esta Corte, puesto que el accionante incumplié con uno de los requisitos —requerimiento del
informe y el expediente ante ¢l juez ejecutor— previstos en el articulo 164 de la LOGJCC.

1. Antecedentes procesales
1.1. Proceso accion de proteccion de origen

1. El 5 de febrero de 2021, Wilson Javier Falcon Rodriguez (“accionante”) presentd una
demanda de accion de proteccion en contra de la Empresa Publica PETROECUADOR
EP (“Petroecuador” o “entidad demandada”). En su demanda, solicitd se deje sin
efecto el acto preparatorio previo a la expedicion de la resolucion que lo cesé en
funciones, la accidon de personal que dio por finalizada sus actividades y la resolucion
que rechazé la impugnacion administrativa.'

! Proceso 17203-2021-00711. En su demanda, el accionante sefiald que gano el concurso de méritos y oposicion
para ocupar el cargo de jefe administrativo y civil en Petroecuador. Alegd que en el memorando 00105-PAT-
2020, suscrito por el subprocurador de patrocinio, le indicd que obtuvo una calificacion “poco satisfactoria”.
Ademas, manifestd que mediante accion de personal 76219 se le notificé con la desvinculacion en la entidad
demandada, “producto del resultado de una evaluacion realizada por el [s]ubprocurador de [platrocinio
[e]ncargado, Abg. Luis Felipe Gorddén, por el periodo de prueba comprendido segin el Formato:
GTH.04.01.FD.02”. También, indic6 que en resolucion 2020281 se rechazd la impugnacion presentada en
contra del acta de desempeiio y la accion de personal. Por ello, solicitd que se declare la vulneracion de los
derechos al “debido proceso, la tutela judicial efectiva, debida diligencia, principio de legalidad, la seguridad
juridica en la garantia del cumplimiento de normas y motivacion”. Finalmente, como medidas de reparacion
solicitod que: (i) se deje sin efecto la resolucion 2020281 de 22 de diciembre de 2020; (ii) se deje sin efecto la
accion de personal 76219; (iii) se deje sin efecto el memorando 00105-PAT-2020; (iv) se integre a la entidad
demandada, “con la finalidad que se realice una nueva evaluaciéon de manera objetiva en base al trabajo
desarrollado™; (v) se cancele las remuneraciones dejadas de percibir; y, (vi) se ordene a Petroecuador que
ofrezca disculpas publicas.
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2. El 4 de marzo de 2021, la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con
sede en la parroquia Mariscal Sucre del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de
Pichincha (“Unidad Judicial”), acept6 parcialmente la accion de proteccion, declaro la
vulneracion de derechos del accionante y dispuso medidas de reparacion.” Frente a esta
decision, tanto el accionante como Petroecuador interpusieron recursos de aclaracion y
ampliacion.

3. El 18 de marzo de 2021, la Unidad Judicial acept6 el recurso deducido por Petroecuador
y rechazo el recurso del accionante.® Inconforme con la decision, el accionante interpuso
recurso de apelacion.

4. FEl19 de junio de 2021, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Tréansito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (“Corte Provincial”) rechaz6
el recurso de apelacion y, en consecuencia, ratifico la sentencia subida en grado. El
accionante interpuso recurso de aclaracion y ampliacion. El 2 de julio de 2021, la Corte
Provincial negd el recurso interpuesto por el accionante.

5. El 30 de julio de 2021, el accionante presentd una accion extraordinaria de proteccion.
La causa fue signada con el nimero 2348-21-EP.

6. El 19 de noviembre de 2021, el Tribunal de Admision de la Corte Constitucional
inadmitio la accion extraordinaria de proteccion presentada por el accionante.

1.2. Proceso de ejecucion

2 La Unidad Judicial determind que en el memorando 00105-PAT-2020, la entidad demandada calificé una sola
gestion realizada por el accionante (juicio de accion de proteccion 17297-2020-01007) y no tomd en
consideracion otros factores como “responsabilidad; relaciones personales; calidad y cantidad de trabajo;
organizacion; iniciativa; disciplina; conocimiento del trabajo, etc.”. Por ello, arguy6 que la entidad demandada
no justifico “todos los factores que debian ser evaluados, situaciones que configuran el hecho de que la
resolucion dictada para desvincular al accionante no tiene la debida motivacion y enunciacion clara de los
fundamento[s] de hecho con las normas de derecho aplicables”. Por lo tanto, concluyé que la entidad
demandada vulnerd los derechos “al Debido Proceso en la Garantia del Derecho a la Defensa; no asi los
derechos a la seguridad juridica, al trabajo y a la motivacion”.

3 La Unidad Judicial arguyd que “se aclara y amplia la sentencia referida en el punto [3] en el sentido de
‘Retrotraer el proceso de desvinculacién del accionante al estado de que el Jefe Inmediato, realice una
evaluacion al referido legitimado activo por el periodo comprendido entre el 04 de agosto del 2020 al 31 de
octubre del 2020, tomando en consideracion los parametros constantes en las normas internas de administracion
de talento humano vigentes a esa época para EP PETROECUADOR”.

4 El Tribunal de Admisién estuvo conformado por la ex jueza constitucional Carmen Corral Ponce y los
entonces jueces constitucionales Agustin Grijalva Jiménez y Hernan Salgado Pesantes.
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7. El 13 de abril de 2021, el accionante solicité a la Unidad Judicial se designe a la
Defensoria del Pueblo para el seguimiento del cumplimiento de la sentencia
constitucional de 4 de marzo de 2021 y que se disponga a la entidad demandada la
presentacion de copias certificadas de las actuaciones que han llevado a cabo para el
cumplimiento de la sentencia.

8. El 8 de abril de 2022, Petroecuador inform¢ a la Unidad Judicial el cumplimiento de la
sentencia y solicité el archivo del proceso. Para el efecto sefialé que ya se “realiz6 una
nueva evaluacion de desempenio de factores (periodo de prueba) y [se] remiti6 a la
Jefatura Corporativa de Gestion de Talento Humano los formularios respectivos”.

9. El 14 de abril de 2022, el accionante sefiald que no se cumpli6 con la sentencia de 4 de
marzo de 2021 y solicit6 a la Unidad Judicial que disponga a Petroecuador la remision
de un informe ampliado sobre las actuaciones administrativas internas realizadas a fin
de dar cumplimiento con la sentencia constitucional. También, solicitd que se requiera
el informe por parte de la Defensoria del Pueblo.

10. EIl22 de abril de 2022, Petroecuador remitié su informe ampliado y preciso que la nueva
evaluacion “fue negativa”.> También, sefialé que el accionante ya activo la via “ordinaria
para la impugnacion de las calificaciones obtenidas en su evaluacion de desempefio”.
Ademas, solicitd que la Unidad Judicial declare el cumplimiento de la sentencia
constitucional de 4 marzo de 2021 y ordene el archivo del proceso.

11. El 6 de mayo de 2022, la Defensoria del Pueblo avoc6 conocimiento del seguimiento de
las medidas y solicito a la entidad accionada que, en el plazo de cinco dias, remita un
informe con las actuaciones realizadas tendientes a dar cumplimiento de la sentencia
constitucional. El 8 de junio de 2022, 1a Defensoria del Pueblo informé que Petroecuador
no ha remitido informacion que permita verificar “que ha dejado de tener efecto la accion
de personal de terminacion de nombramiento provisional del accionante”.

12. El 14 de junio de 2022, la Unidad Judicial ordené a la entidad demandada que, en el
término de ocho dias, remita a la Defensoria del Pueblo informacion relativa a la

5 Petroecuador informé que “el jefe inmediato del legitimado activo, en cumplimiento de lo dispuesto por su
autoridad, realiz6 una nueva evaluacion de desempeno”, la que fue notificada al accionante para que este pueda
ejercer su derecho a la defensa. Adicionalmente, indico que el 23 de abril de 2021, el accionante impugné su
evaluacion, que concluyd con la negativa del recurso, mediante resolucion PETRO-PGG-2021-0122-RSL.
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conclusion 4.1 del informe de 8 de junio de 2022.° E1 27 de junio de 2022, Petroecuador
solicité la ampliacion del término para presentar la informacidn solicitada, debido a
acontecimientos de conmocion nacional.

13. E19 de agosto de 2022, 1a Defensoria del Pueblo remiti6 un informe sobre el seguimiento
de la sentencia constitucional. EI 10 de agosto de 2022, la Unidad Judicial solicit6 a
Petroecuador que, en el término de cinco dias, remita lo solicitado por la Defensoria del
Pueblo en el numeral 3.2 del informe de 9 de agosto de 2022.”

14. EI 30 de agosto de 2022, el accionante solicit6 a la Unidad Judicial que corra traslado a
la Defensoria del Pueblo con el informe presentado el 18 de agosto de 2022 por parte de
Petroecuador y que se pronuncie sobre el incumplimiento de la sentencia de 4 de marzo
de 2021.% El1 31 de agosto de 2022, la Unidad Judicial dispuso a la entidad demandada
que, en el término de cinco dias, remita informacion para verificar el cumplimiento de
la medida “dejar sin efecto la accion de personal”.

15. El7 de septiembre de 2022, Petroecuador informo a la Unidad Judicial que el accionante
impugn¢ las actuaciones de su evaluacion en la via contencioso-administrativa. E1 19 de
septiembre de 2022, el accionante indic6 que la entidad accionada no ha dado
cumplimiento con la sentencia de 4 de marzo de 2021.°

16. El 29 de septiembre de 2022, la Unidad Judicial solicité a Petroecuador que, en el
término “improrrogable” de diez dias, elabore un informe “minucioso, pormenorizado y

¢ En informe de 8 de junio de 2022, la Defensoria del Pueblo concluyd: “4.1. La Empresa Publica de
Hidrocarburos del Ecuador, EP PETROECUADOR, no ha remitido ningin documento que permita verificar
que ha dejado de tener efecto la accion de personal de terminacion de nombramiento provisional del
accionante”.

7 La Defensoria del Pueblo solicité a la entidad demandada: (i) informacién en relacién con dejar sin efecto la
accion de personal; (ii) copias certificadas de la normativa interna que regula la evaluacion del desempefio
laboral; (iii) copias certificadas de la norma que prescribe que la persona evaluada en término de prueba cuenta
con el término de cinco dias para recurrir de la evaluacion; (iv) copia certificada del nombramiento de
subprocurador; (v) copia certificada de la accion de personal del jefe inmediato del accionante; (vi) copia
certificada de la resolucion PETRO-PGG-2021-0122-RSL; (vii) grabacion de la reunion de 16 de abril de 2021;
y, (viii) el listado de los integrantes de la unidad de talento humano.

8 De forma especifica, el accionante solicitd “[s]e sirva correr traslado a la Defensoria del Pueblo con el ultimo
informe presentado por el EP PETROECUADOR para su pronunciamiento, asi mismo de manera posterior su
Autoridad se sirva pronunciarse ante el incumplimiento de sentencia realizado [la] Empresa Publica, tema que
afectado mi situacion en lo personal y laboral hasta la presente fecha” [sic].

% El accionante sefial6 que “se demuestra claramente que no se dio cumplimiento a la sentencia expedida dentro
de accion, pese a los continuos requerimientos realizados también por su Autoridad que ha pretendido el
cumplimiento a cabalidad, la empresa se ha negado presentar la prueba material de haber cumplido de manera
integra la sentencia, en tal razon solicito se sirva declarar el incumplimiento de la misma” [sic].
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detallado de manera documentada” (énfasis en el original) sobre las acciones
realizadas para dar cumplimiento a la sentencia.

17. El 14 de octubre de 2022, la Defensoria del Pueblo indicé que Petroecuador no dio
cumplimiento con la sentencia. El 20 de octubre de 2022, la Unidad Judicial realiz6 un
“severo” llamado de atencion a Petroecuador por el incumplimiento de su decision y
dispuso que, en el término de treinta dias, la entidad demandada remita un informe
detallado sobre las sanciones y los funcionarios responsables del incumplimiento.

18. El 1 de noviembre de 2022, Petroecuador solicitd que se declare el cumplimiento de la
sentencia de 4 de marzo de 2021. El 22 de noviembre de 2022, el accionante manifestd
que no se cumplié con la sentencia y solicitd que se imponga al gerente general de
Petroecuador una multa compulsiva y que se remita el expediente a la Fiscalia General
del Estado para que investigue el incumplimiento de la sentencia de 4 de marzo de 2021.

19. EI 23 de noviembre de 2022 y el 8 de diciembre de 2022, Petroecuador ratifico que dio
cumplimiento a la sentencia de 4 de marzo de 2021.

20. El 14 de diciembre de 2022, la Unidad Judicial realiz6 un “severo” llamado de atencion
a Petroecuador por el incumplimiento de la decision y dispuso que, en el término de
cinco dias, se adjunte la documentacion que dejo sin efecto la accion de personal 76219.

21. El 18 de enero de 2023, la Unidad Judicial otorgd veinte y cuatro horas a la entidad
demandada para que informe sobre el cumplimiento del auto de 14 de diciembre de 2022.
El 19 de enero de 2023, Petroecuador solicitd prorroga para remitir la informacion
solicitada. El 20 de enero de 2023, la Unidad Judicial acepto la solicitud y concedi6 “un
término adicional improrrogable de 15 dias”.

22. EI 10 de febrero de 2023, la entidad demandada o Petroecuador presento el informe
requerido y manifest6 que se dio cumplimiento con la sentencia de 4 de marzo de 2021.'°

23. El 16 de febrero de 2023, la Unidad Judicial dispuso convocar a audiencia de
seguimiento y verificacion de las medidas de reparacion ordenadas en sentencia. E1 27
de febrero de 2023, se llevo a cabo la audiencia.

19 En su escrito, Petroecuador indicé que se cumplié con la evaluacién de desempefio y con la capacitacion al
personal sobre las distintas modalidades de conclusion de la relacion laboral.
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

El 28 de febrero de 2023, la Unidad Judicial llam¢ la atencion a Petroecuador por el
incumplimiento de sentencia y dispuso que, en el término de veinte dias, la entidad
accionada remita un informe detallando las sanciones a los funcionarios responsables.

El 28 de marzo de 2023, Petroecuador remitio el informe solicitado y requirio6 el archivo
del proceso por haber dado cumplimiento con la sentencia de 4 de marzo de 2021.!! El
3 de abril de 2023, el accionante solicité que la Unidad Judicial imponga una multa
compulsiva a Petroecuador y que se remita copias del expediente a la Fiscalia General
del Estado.

El 6 de abril de 2023, la Unidad Judicial impuso a Petroecuador una multa compulsiva
diaria de $25.00 (veinte y cinco dolares americanos) hasta que se justifique el
cumplimiento de la sentencia y oficio a la Fiscalia General del Estado a fin de investigar
el incumplimiento de la sentencia de 4 de marzo de 2021. EI 11 de abril de 2023,
Petroecuador solicito la revocatoria del auto de 6 de abril de 2023.

El 25 de abril de 2023, el accionante manifestd que la entidad demandada no cumplio
con la sentencia de 4 de marzo de 2021 y solicitoé que se remita el expediente a la Fiscalia
General del Estado. Ademas, sefialdé que se ponga en conocimiento de la nueva gerente
general de Petroecuador sobre el incumplimiento de la sentencia.

El 28 de abril de 2023, la Unidad Judicial rechaz6 el pedido de revocatoria solicitado por
Petroecuador. El 4 de mayo de 2023, la entidad demandada solicit6 la revocatoria de la
providencia de 28 de abril de 2023.

1.3. Procedimiento ante la Corte Constitucional

El 16 de mayo de 2023, el accionante present6 la accion de incumplimiento directamente
ante la Corte Constitucional por el presunto incumplimiento de la sentencia de 4 de
marzo de 2021 emitida por la Unidad Judicial.

El 16 de mayo de 2023, se realiz6 el sorteo de la causa y su sustanciacion le correspondid
al juez constitucional Richard Ortiz Ortiz, quien avocd conocimiento el 29 de agosto de
2025 y dispuso que la Unidad Judicial, y la entidad demandada se pronuncien sobre los
argumentos de la demanda.

! Petroecuador adjunté el memorando PETRO-THU-2023-0504-M de 22 de marzo de 2023, que informé sobre
el proceso de cumplimiento de la sentencia de 4 de marzo de 2021. Por ello, solicito a la Unidad Judicial que
“declare el cumplimiento integral de lo dispuesto en la sentencia emitida el 4 de marzo de 2021”.
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31. El 4 de septiembre de 2025, el accionante presentd un escrito indicando que persiste el
incumplimiento. El 10 de septiembre de 2025, la Unidad Judicial present6 el informe
requerido. El 15 de septiembre de 2025, la Procuraduria General del Estado sefald
casillero judicial.

2. Competencia

32. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
de incumplimiento de las sentencias y dictdmenes constitucionales de conformidad con
el articulo 436 numeral 9 de la Constitucion de la Republica y los articulos 162 al 165
de la LOGIJCC.

3. Decision judicial cuyo cumplimiento se cuestiona
33. La sentencia de la Unidad Judicial de 4 de marzo de 2021, dispuso:

ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y DE LAS LEYES DE
LA REPUBLICA [sic], se acepta parcialmente la accién de proteccion presentada por el
ciudadano WILSON JAVIER FALCON RODRIGUEZ en contra de la Empresa Publica de
Hidrocarburos EP PETROECUADOR; en consecuencia: [1] Se declara la vulneracion al
Derecho al Debido Proceso en la Garantia del Derecho a la Defensa; no asi los derechos a la
seguridad juridica, al trabajo y a la motivacion conforme se ha determinado en lineas
precedentes. [2] Como medidas de reparacion, se dispone: Dejar sin efecto la Accion de
Personal de terminacién de nombramiento provisional del accionante; [3] Retrotraer el
proceso de desvinculacion del accionante al estado de que el Jefe de Administracion de
Talento Humano, realice una evaluacion al referido legitimado activo por el periodo
comprendido entre el 04 de agosto del 2020 al 31 de octubre del 2020, tomando en
consideracion los parametros constantes en las normas internas de administracion del talento
humano vigentes a esa época para EP PETROECUADOR.- Una vez con el informe
correspondiente se le notificara con el mismo AL ACCIONANTE para que ejerza su legitimo
derecho a la defensa, de ser el caso.- [4] Verificado lo anterior y de ser favorable la evaluacion
para el accionante se lo restituira a su puesto de trabajo en las condiciones estipuladas en el
nombramiento provisional y con la remuneracién que venia percibiendo; y, en caso de ser
desfavorable la evaluacion, se le concedera del [sic] derecho al debido proceso en la garantia
del derecho a la defensa e impugnacion por las vias correspondientes, de ser el caso.- [5]
Como garantia de no repeticion, la Empresa Publica de Hidrocarburos EP
PETROECUADOR, debe capacitar al personal del Departamento de Talento Humano,
respecto de las modalidades de vinculacion de personal y las formas de conclusion de las
mismas en el contexto de los derechos garantizados en la Constitucion (énfasis en el original).
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34.

3s.

36.

37.

Mientras que, en auto de aclaracion y ampliacion de 18 de marzo de 2021, en relacion
con la medida [3], la Unidad Judicial determind:

se acepta los recursos horizontales interpuestos, y se aclara y amplia la sentencia referida en
el punto [3] en el sentido de “Retrotraer el proceso de desvinculacion del accionante al estado
de que el Jefe Inmediato, realice una evaluacion al referido legitimado activo por el periodo
comprendido entre el 04 de agosto del 2020 al 31 de octubre del 2020, tomando en
consideracion los parametros constantes en las normas internas de administracion del talento
humano vigentes a esa época para EP PETROECUADOR...”, esto bajo los parametros y
lineamientos determinados en la sentencia y respetando el debido proceso y el derecho a la
defensa del accionante, conforme se ha dispuesto en la tantas vences menciona sentencia
dictada en esta causa [sic].

4. Argumentos de los sujetos procesales
4.1. Argumentos del accionante

En su demanda de 16 de mayo de 2023, el accionante realiz6 un recuento de las
actuaciones dentro proceso de accién de proteccion de origen.!? Ademas, resaltd el
incumplimiento de la sentencia de 4 de marzo de 2021 y cit6 los articulos de la
Constitucion que refieren a los derechos a la tutela judicial efectiva, al debido proceso
en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes, al debido proceso en
la garantia de la motivacioén y a la seguridad juridica.'> También, se limit a citar las
normas de la Constitucion y la LOGJCC relativas a la acciéon de incumplimiento.'*

Finalmente, el accionante solicit6 a este Organismo que: (i) se admita la accidn; (ii) se
resuelva de forma preferencial la accion; (iii) se disponga a la entidad accionada el
cumplimiento de la sentencia; (iv) se ordene dejar sin efecto la accion de personal 76219;
(v) se emita una nueva accion de personal; (vi) se realice una nueva evaluacion de toda
la gestion realizada; (vii) se notifique con la evaluacion en aplicacion de la normativa
interna; y, (vii) se ordene que la entidad accionada emita disculpas ptblicas.!?

En su escrito de 4 de septiembre de 2025, el accionante indicé que persistia el
incumplimiento.

12 Expediente constitucional 57-23-1S, demanda de accion de incumplimiento, pags. 72 a la 76 y vuelta.
B Ibid., p. 77.

4 Ibid., p. 78.

15 Ibid., p. 78 vuelta.
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4.2. Argumentos de la Unidad Judicial ejecutora

38. En su informe de 14 de julio de 2023, la Unidad Judicial se limit6 a sefalar las
actuaciones que realizo para dar cumplimiento a la sentencia constitucional.'® Entre
estas, la Unidad Judicial destaco el seguimiento por parte de la Defensoria del Pueblo,
requerimientos de informacion, los llamados de atencion, la imposicion de multas y la
remision del expediente a Fiscalia General del Estado.

39. Ensuinforme de 10 de septiembre de 2025, la Unidad Judicial se ratificé en lo esgrimido
en el primer informe y concluyo:

Como podra apreciarse, sefior/a Juez/a Constitucional, esta judicatura ha realizado todo lo
que esta a su alcance para que la entidad accionada cumpla la sentencia dictada el 4 de marzo
del 2021, tales como: requerimientos continuos del suscrito juez para tal cumplimiento;
llamado de atencién a la institucion accionada y su representante legal; pedido de informes
de cumplimiento; seguimiento de la Defensoria del Pueblo; inicio del procedimiento
sancionador correspondiente, para determinar las responsabilidades administrativas de todos
los funcionarios directos o indirectos de la Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador,
EP PETROECUADOR que por acciéon u omision ocasionaron tal incumplimiento de
sentencia; multa compulsiva; inicio de investigaciones ante la Fiscalia General del Estado por
incumplimiento de decision de autoridad legitima; audiencia de revision de cumplimiento de
sentencia, entre otras; no existiendo escritos pendientes de despacho a la presente fecha.!”

4.3. Argumentos de la entidad accionada

40. A pesar de haber sido notificada con la solicitud de informacion, la entidad accionada
no ha presentado lo requerido.

5. Cuestion previa

41. De conformidad con los articulos 163 y 164 de la LOGICC, asi como el 96 del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional
(“RSPCCC”), la ejecucion de las sentencias y resoluciones constitucionales
corresponde a los jueces constitucionales de primera instancia que conocieron el proceso

16 Cuerpo 9 del expediente procesal de primera instancia Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia con sede en la parroquia Mariscal Sucre del Distrito Metropolitano de Quito, fojas 907-910 vuelta.
17 Escrito de 10 de septiembre de 2024, foja 8.
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de origen. Solo de forma subsidiaria'® este Organismo puede asumir dicha competencia
a través de una accion de incumplimiento.

42. Ademas, la jurisprudencia de esta Magistratura ha reiterado que el caracter subsidiario
de la accién de incumplimiento busca evitar que existan mecanismos paralelos de
ejecucion de sentencias constitucionales. Esto, permite garantizar que la Corte asuma la
competencia solo cuando los jueces de instancia no hayan logrado ejecutar sus
decisiones, después de haber agotado todas las facultades —coercitivas y correctivas—
que la ley —articulo 21 de la LOGJCC- les otorga para hacer cumplir sus propias
decisiones,! por cuanto estos constituyen el foro ordinario en la etapa de ejecucion.?

43. De esta manera, esta Corte ha sefialado que, para que pueda conocer una acciéon de
incumplimiento y asumir, de forma excepcional, la competencia de ejecucion de
sentencias, la persona afectada debera cumplir los requisitos contenidos en la
LOGICC,?' atendiendo el caricter subsidiario de esta accion. Por ende, previo a
pronunciarse sobre el fondo de la presente accion de incumplimiento, corresponde a la
Corte Constitucional determinar si se cumplieron los requisitos previstos en el
ordenamiento juridico para ejercer esta accion directamente ante la Corte Constitucional.
Para tal efecto, este Organismo se plantea el siguiente problema juridico:

(El accionante cumplio los requisitos previstos en la LOGJCC para ejercer la
accion de incumplimiento de sentencia directamente ante la Corte Constitucional?

44. A partir de lo previsto en la LOGJCC vy, en particular, en la sentencia 103-21-IS/22 se
establecieron requisitos para el inicio de una accion de incumplimiento presentada
directamente ante la Corte Constitucional.?” Asi, a partir de las normas referidas y la
jurisprudencia constitucional, los requisitos son los siguientes:

i.  Impulso: La persona afectada deberd promover el cumplimiento de la sentencia
ante la autoridad judicial encargada de la ejecucion.

18 CCE, sentencia 53-23-1S/24, 7 de marzo de 2024, parr. 16 y sentencia 90-22-1S/24, 21 de febrero de 2024,
parr. 26.

19 CCE, sentencia 134-22-1S/24, 29 de agosto de 2024, parr. 38.

20 CCE, sentencia 53-23-1S/24, 7 de marzo de 2024, parr. 16.

21 CCE, sentencia 103-21-1S/22, 17 de agosto de 2022, parr. 30.

22 Ibid., en el parr. 36 se menciond que “de acuerdo con la ley, el gjercicio de la accion de incumplimiento de
forma directa ante la Corte Constitucional esta sujeto a que el juez o jueza de instancia (i) haya negado el
requerimiento previo realizado por la persona afectada o (ii) no haya cumplido oportunamente su deber de
remitir el expediente y el correspondiente informe a la Corte Constitucional”.
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ii. Requerimiento: La persona afectada debe solicitar a dicho drgano jurisdiccional
que remita el expediente a la Corte Constitucional junto con el correspondiente
informe en el que argumente sobre las razones del incumplimiento alegado y
justifique los impedimentos para ejecutar la decision.

ili.  Plazo razonable: El requerimiento debe haber ocurrido después del transcurso
de un plazo razonable para que la autoridad judicial pueda ejecutar la decision.”
De manera que, el requerimiento de remision no puede ser realizado de forma
inmediata, sino que la parte accionante debe promover el cumplimiento de la
decision ante el juez ejecutor, y este debe contar con el tiempo suficiente para
hacer cumplir la decisién constitucional, empleando todas las facultades que le
otorga el ordenamiento juridico para el cumplimiento de las decisiones.

iv.  Negativa expresa o tacita del juez ejecutor: La autoridad ejecutora debe haber
realizado una de las siguientes conductas: (i) negado el requerimiento o (i)
incumplido el término de cinco dias previsto en el articulo 164 de la LOGJCC
para remitir el expediente y el informe a la Corte Constitucional.

45. Sino se cumple cualquiera de estos requisitos, la jurisprudencia de esta Corte establece
que esto constituye razon suficiente para desestimar la acciéon, pues no son
subsanables.?* En estos casos, no corresponde emitir un pronunciamiento sobre el fondo
de la accion ni analizar la actuacion de la jueza o juez de instancia al que le corresponde

ejecutar la decision.?’

46. Ahora bien, en el caso in examine, esta Corte verifica que la accion de incumplimiento
fue presentada directamente ante esta Magistratura el 16 de mayo de 2023. Por lo que,
corresponde verificar el cumplimiento de los requisitos referidos supra.

47. Respecto al impulso (i), de la revision del expediente y del sistema EXPEL, esta Corte
observa que, el accionante promovio el camplimiento de la sentencia de 4 de marzo de
2021 ante el juez ejecutor (parrs. 7, 9, 14, 15, 18 y 25 supra). De hecho, el accionante
informo6 a la Unidad Judicial sobre el incumplimiento de las medidas de reparacion de la
sentencia de 4 de marzo de 2021, solicitd la imposicion de multas compulsivas a la

23 CCE, sentencia 103-21-IS/22, 17 de agosto de 2022, parr. 31.
24 CCE, sentencia 134-22-1S/24, 29 de agosto de 2024, parr. 42.
25 CCE, sentencia 107-21-1S/24, 28 de febrero de 2024, parr. 51.
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entidad demandada y la remision del expediente a Fiscalia General del Estado. Por tanto,
este Organismo verifica que cumple con (i).

48. En cuanto al requerimiento (ii), de la revision del expediente fisico, esta Corte verifica
que el accionante presentd la accion de incumplimiento directamente ante este
Organismo el 16 de mayo de 2023, sin haber solicitado de manera previa a la Unidad
Judicial la remision del expediente junto con su informe del incumplimiento a esta Corte.
Por ello, de la revision del sistema EXPEL, este Organismo verifica que el accionante
recién puso en conocimiento a la Unidad Judicial de la presentacion de la accion de
incumplimiento el 6 de junio de 2023. En su escrito, el accionante sefnalo:

3.- En razéon del incumplimiento de sentencia y debido que la Empresa no acatado sus
mandatos bajo prevenciones de ley, me encontré en la obligacion de hacer valer nuevamente
mis derechos presentando una accion de incumplimiento de sentencia ante la Corte
Constitucional en contra de la EP PETROECUADOR, en tal consideracion seran los jueces
a cargo quienes se pronuncien sobre el cumplimiento y sancionen de ser el caso a los
responsables.

49. De tal manera, es evidente que el accionante no cumplid con el requisito de
requerimiento ante la Unidad Judicial al presentar su demanda y, consiguientemente,
resulta imposible verificar los demas requisitos de plazo razonable y la negativa expresa
o tacita del juez ejecutor. Aun cuando la Unidad Judicial remiti6 su informe a este
Organismo, esta actuacion no subsana el incumplimiento del requisito (ii), puesto que,
como se sefiald en el parrafo 45 supra, los requisitos no son subsanables. En
consecuencia, este Organismo verifica que el accionante incumplié con el requisito (ii).

50. Por lo expuesto, este Organismo concluye que la presentacion de la accion de
incumplimiento no cumple uno de los requisitos establecidos en la LOGJCC y en la
jurisprudencia constitucional correspondiente. En consecuencia, corresponde desestimar
la presente accion sin emitir un pronunciamiento de fondo?® y devolver el expediente a
la autoridad judicial ejecutora a fin de que efectue las diligencias que correspondan para
el cumplimiento Ginicamente de las medidas ordenadas en sentencia.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

26 CCE, sentencia 23-20-1S/23, 19 de julio de 2023, parr. 61.
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1. Desestimar la accion de incumplimiento 57-23-IS.
2. Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

OEL MARLIN
ESCUDERO SOLIZ

=25
Jhoel Escudero Soliz

PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordoiiez, Alejandra Céardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Ali
Lozada Prado, Ratl Llasag Fernandez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José
Luis Teran Sudrez, en sesion jurisdiccional extraordinaria de viernes 28 de noviembre de
2025.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por:
: AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
AkL
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57231S-879al
[=] 35 =]

Caso Nro. 57-23-IS

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
cinco de diciembre de dos mil veinticinco, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesién respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electrénicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por.
' AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 60-23-IS/25

DEL ECUADOR Juez ponente: Raul Llasag Fernandez

Quito, D.M., 28 de noviembre de 2025
CASO 60-23-IS
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 60-23-1S/25

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion de incumplimiento presentada
respecto a la sentencia de 25 de octubre de 2022, dictada por la Unidad Judicial de Trabajo
con sede en el canton Guayaquil, provincia del Guayas, en el marco de una accion de
proteccion. Este Organismo verifica que, al momento de presentar la demanda, existian
recursos pendientes por resolver contra la sentencia cuyo cumplimiento se exige, por lo cual,
no se encontraba ejecutoriada y no podia ser objeto de accién de incumplimiento.

1. Antecedentes procesales

1. El 20 de septiembre de 2022, Raul Andrés Japén Gonzalez (“accionante’) presentd
una accion de proteccion contra el Consejo de la Judicatura, la Direccidon Provincial
del Consejo de la Judicatura de Guayas y la Procuraduria General del Estado
(“entidades accionadas”). Esta accion de proteccion tuvo por objeto impugnar el acto
administrativo por el cual el Consejo de la Judicatura terminé el contrato de servicios
ocasionales que mantenia con el accionante. El proceso fue signado con el numero
09359-2022-01951.1

2. El 25 de octubre de 2022, la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el cantén
Guayaquil, provincia del Guayas (“Unidad Judicial”) acepto la accidén de protecciéon
propuesta por el accionante.? Esta decision fue apelada por el accionante y el Consejo
de la Judicatura.?

! En su demanda, el accionante indicé que ingreso a laborar en el Consejo de la Judicatura desde el 01 de
junio de 2021, bajo la modalidad de contrato de servicios ocasionales en el cargo de secretario de juzgado
y unidades judiciales. Dicho contrato, alegd, era vigente hasta el 31 de diciembre 2021, sin embargo, el
Consejo de la Judicatura lo terminé unilateralmente mediante notificacion de 30 de septiembre de 2021.
Por ello, afirmo, que tal terminacion vulner6 sus derechos constitucionales, en particular la garantia de
estabilidad laboral reforzada que, a su entender, le correspondia como sustituto de su madre, con una
discapacidad psicosocial del 75%.

2 La Unidad Judicial consider6 que el Consejo de la Judicatura, al momento de la desvinculacién, conocia
que el accionante era responsable del cuidado de su madre con discapacidad, por lo cual, pese a que su
acreditacion como sustituto se encontraba todavia en tramite, este gozaba plenamente de estabilidad laboral
reforzada. En consecuencia, la Unidad Judicial aceptd la accidn de proteccidon y dispuso el reintegro
inmediato del accionante.

3 El accionante apel6 la sentencia de la Unidad Judicial por considerar que la reparacion ordenada no
resultaba adecuada al habérsele negado el pago de los salarios dejados de percibir, asi como las disculpas
publicas. El Consejo de la Judicatura, por su parte, apeld por encontrarse inconforme con la decision.
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3. El 28 de octubre de 2022, el accionante requiri6 a la Unidad Judicial se delegue a la
Defensoria del Pueblo el seguimiento del cumplimiento por parte de las entidades
accionadas, de la sentencia de 25 de octubre de 2022.

4. El 02 de noviembre de 2022, la Unidad Judicial concedio6 los recursos de apelacion
propuestos por ambas partes procesales y los elevd a la Corte Provincial para su
conocimiento y resolucion. Asi también, mediante auto de 25 de noviembre de 2022,
la Unidad Judicial delego6 a la Defensoria del Pueblo el seguimiento del cumplimiento
de la sentencia de 25 de octubre de 2022, conforme lo solicitado por el accionante.

5. EI 20 de diciembre de 2022, el accionante puso en conocimiento de la Unidad Judicial
el oficio DP09-UPTH-2022-1741-OF del Consejo de la Judicatura, por el cual, se le
informo sobre la existencia de una posible inhabilidad para ser reintegrado a su cargo.*
Frente a ello, el accionante solicitd a la Unidad Judicial se oficie a la Fiscalia General
del Estado (“FGE”) para que investigue el presunto cometimiento del delito de
incumplimiento de decisiones legitimas de autoridad competente.

6. El 22 de diciembre de 2022, 1a Defensoria del Pueblo inform6 a la Unidad Judicial que
“el Departamento de Talento Humano del Consejo de la Judicatura, esta a la espera
del pronunciamiento de la Coordinacién Provincial de Asesoria Juridica” sobre la
supuesta inhabilidad del accionante para ser reintegrado a su puesto. Ademas, el
organismo defensorial record6 que su informe constituye, inicamente, un insumo para
que la Unidad Judicial pueda determinar si se ha cumplido o no con lo dispuesto en
su sentencia.

7. E1 10 de enero de 2023, la Defensoria del Pueblo puso en conocimiento de la Unidad
Judicial su actuacion de 04 de enero de 2023, por la cual dispuso a la Coordinacion
Provincial de Asesoria Juridica del Guayas que “indique si ya tiene el respectivo
pronunciamiento” sobre la supuesta inhabilidad del accionante, “para que [e]n [el]
término de cinco dias se dé respuesta a lo solicitado”.

8. El 16 de enero de 2023, el accionante requiri6 a la Unidad Judicial remita el expediente
procesal a la Corte Constitucional para que se lo conozca via accidon de
incumplimiento.

* En el oficio DP09-UPTH-2022-1741-OF de 16 de noviembre de 2022 el Consejo de la Judicatura informé
al accionante sobre la existencia de una sentencia en su contra, en la cual fue condenado por una infraccion
penal por violencia contra la mujer. Este particular, a criterio del Consejo de la Judicatura, podia constituir
una inhabilitaciéon para ingresar a la Funcion Judicial conforme el articulo 77, numeral 2 del Cddigo
Organico de la Funcion Judicial (“COFJ”).
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9. El 18 de enero de 2023, el Consejo de la Judicatura informé a la Unidad Judicial que
la sentencia de 25 de octubre de 2022, resultaba “inejecutable” por cuanto el
accionante habria incurrido en la inhabilidad del numeral 2, articulo 77 del COF]J esto
es, haber sido condenado por un delito de violencia contra la mujer. En consecuencia,
sostuvo la entidad accionada, el accionante no podria ser reintegrado a su puesto de
trabajo.

10. El 30 de enero de 2023, el accionante reiter6 a la Unidad Judicial su solicitud para que
se remita el expediente procesal a la Corte Constitucional y, respecto a la mentada
inhabilidad, alegd que aquella constituia una discriminacion por su pasado judicial.

11. El 18 de mayo de 2023, el accionante presentd6 una accion de incumplimiento,
directamente, ante la Corte Constitucional, con el objeto de ejecutar la sentencia de
primera instancia dictada el 25 de octubre de 2022 por la Unidad Judicial. El caso fue
signado con el nimero 60-23-IS.

12. El 17 de diciembre del 2024, 1a Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial
de Justicia de Guayas (“Corte Provincial”), aceptdé parcialmente el recurso de
apelacion propuesto por el Consejo de la Judicatura y, aunque declaro la vulneracion
de los derechos constitucionales del accionante, reform¢ la sentencia de primera
instancia modificando las medidas de reparacion integral. Asi, la Corte Provincial dejo
sin efecto la medida de restitucion del accionante a su puesto de trabajo.’

13. El 19 de diciembre de 2024, el accionante propuso recurso de aclaracion y ampliacion
contra la sentencia de apelacion. Dicho recurso horizontal fue negado por la Corte
Provincial mediante auto de 13 de febrero de 2025.°

5 La Corte Provincial establecié que el Consejo de la Judicatura vulner6 los derechos a la seguridad juridica,
trabajo, debido proceso -en la garantia de motivacion-, salud y garantia de estabilidad laboral reforzada del
accionante, al terminar su contrato de servicios profesionales mientras este fungia como sustituto de su
madre con discapacidad. Sin perjuicio de aquello, la Corte Provincial considerd que la restitucion a su
puesto de trabajo resultaba inejecutable por cuanto el accionante, desde el momento de su contratacion -
01 de junio de 2021-, se encontraba inhabilitado para ingresar a la Funcion Judicial al conservar una
sentencia condenatoria por una infracciéon de violencia contra la mujer (COFJ, Art. 77.2). Por ello, los
jueces provinciales razonaron que, si bien la inhabilitacién no exime al Consejo de la Judicatura de su acto
vulneratorio de derechos: “no es procedente el pago de valor alguno, porque nadie puede beneficiarse de
su propio dolo, ya que el accionante no debi6 ingresar a la Funcion Judicial; tampoco se dispone reintegro
porque el accionante tiene una inhabilidad para el ingreso a la Funcion Judicial”. De alli que, reformando
la sentencia de la Unidad Judicial, la Corte Provincial acept6 la demanda del accionante y, como medidas
de reparacion integral, dispuso: “[i] que se considere esta sentencia como una forma de reparacion
inmaterial, [ii] adicionalmente como garantia de no repeticion, que el Departamento de Talento Humano
[del Consejo de la Judicatura] proceda a instruir a su personal sobre el tratamiento que se debe dar para la
terminacion de contratos ocasionales en el caso de trabajador con discapacidad o trabajador sustituto, los
cuales no pueden concluir por la sola voluntad de las partes”.

% En su recurso horizontal, el accionante requirié a la Corte Provincial se pronuncie respecto a las formas
de reparacion integral ordenadas. La Corte Provincial neg6 tal recurso por considerar que la sentencia de
apelacion resulta clara y se pronuncié sobre todos los objetos del debate.
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14. El 24 de febrero de 2025, el accionante propuso accion extraordinaria de proteccion
contra la sentencia de 17 de diciembre de 2024 y el auto de 13 de febrero de 2025,
dictados por la Corte Provincial. La accion extraordinaria de proteccion fue signada
con el nimero de caso 935-25-EP.

15. El 10 de junio de 2025, la Unidad Judicial puso en conocimiento de las partes la
recepcion del expediente remitido por la Corte Provincial y, con atencién a la sentencia
de alzada, concedi6 al Consejo de la Judicatura el término de veinte dias para que
justifique las acciones realizadas para cumplir con las medidas de reparacion integral
ordenadas.

16. Mediante auto de 30 de junio de 2025, el Primer Tribunal de Sala de Admision de la
Corte Constitucional inadmitié a tramite la accidon extraordinaria de proteccion
propuesta por el accionante y, en consecuencia, ordeno el archivo del caso 935-25-
EP.’

17. E1 04 de julio de 2025, el Consejo de la Judicatura inform6 a la Unidad Judicial sobre
las acciones que, a su entender, fueron realizadas para cumplir con las medidas de
reparacion, precisando que se realizo una verificacion del personal con discapacidad y
sustitutos que laboran en la institucion.

18. El 17 de julio de 2025, la Unidad Judicial concedi6 al Consejo de la Judicatura el
término de quince dias para que justifique, concretamente, cuales fueron las acciones
que realizo para cumplir con la medida de capacitacion a sus servidores publicos.

19. En atencion al orden cronologico de despacho de causas, el juez constitucional Raul
Llasag Ferndndez® avocé conocimiento de este caso mediante auto de 10 de septiembre
de 2025. En dicha actuacion, ademads, se requiri6 a la Unidad Judicial y al Consejo de
la Judicatura remitan sus informes respecto a las razones del supuesto incumplimiento.

7 El Primer Tribunal de la Sala de Admision estuvo conformado por las juezas constitucionales Alejandra
Cardenas Reyes y Teresa Nuques Martinez (entonces jueza) y el juez constitucional Ali Lozada Prado. Dicho
tribunal inadmiti6 la accidén extraordinaria de proteccion al considerar esta careceria de un argumento claro
(LOGICC, Art. 62.1) y que sus cargos se agotaban en lo injusto de las decisiones judiciales impugnadas
(LOGICC, Art. 62.3).

8 Mediante resolucién 013-CCE-PLE-2025, de 24 julio de 2025, se aceptd la renuncia de la ex jueza
constitucional Teresa Nuques Martinez y se notifico a Raul Llasag Fernandez como reemplazante
correspondiente, de acuerdo con el articulo 10 del Reglamento de Ausencias Definitivas de Jueces y Juezas
de la Corte Constitucional. EI 31 de julio de 2025, se titulariz6 al reemplazante como juez constitucional,
por el periodo restante del periodo original de la ex jueza, Teresa Nuques Martinez. Por lo tanto, el juez
constitucional Raul Llasag Fernandez reemplaza a la jueza saliente en la sustanciacion de las causas bajo
su conocimiento.
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20. El 15 de septiembre de 2025 la Unidad Judicial presentd su informe respecto al
demandado incumplimiento.

21. El 12 de noviembre de 2025, el accionante ingres6 un escrito expresando que, a su
entender, el Consejo de la Judicatura no ha cumplido atin con la sentencia de instancia
dictada por la Unidad Judicial, por lo cual, insistid en que se ordene al Consejo de la
Judicatura cumplir con las medidas de reparacion alli dispuestas.

2. Competencia

22. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion de incumplimiento conforme lo previsto en el articulo 436, numeral 9 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE” o “Constitucion”), asi como lo
establecido en los articulos 162 a 165 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional (“LOGJCC”).

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos del accionante

23. El accionante alega que el Consejo de la Judicatura, a la fecha de interposicion de su
accion de incumplimiento -18 de mayo de 2023-, no habria cumplido con la sentencia
de 25 de octubre de 2022 dictada por la Unidad Judicial; esto, pese a que contaba con
el término de quince dias para hacerlo. Afirma, ademas, que la medida de restitucion
a su puesto de trabajo es perfectamente ejecutable por cuanto no conserva ningin
impedimento para ingresar a la Funcion Judicial. En este sentido, sobre la inhabilidad
referida por el Consejo de la Judicatura, defiende: (i) la sentencia condenatoria en su
contra dada de 2019, mientras la reforma al COFJ -mediante la cual se incorporo la
prohibicion- fue expedida en 2020, careciendo, por tanto, de efecto retroactivo; y (ii)
previamente -en 2021-, ingresd ‘“‘sin ningun impedimento” a la Funcion Judicial,
ratificando asi que no conserva ninguna inhabilidad. Por ello, solicita: “se obligue” al
Consejo de la Judicatura a restituirle a su cargo como secretario de juzgado.

3.2. Argumentos del sujeto obligado

24. Pese a ser requerido mediante auto de 10 de septiembre de 2025, el Consejo de la
Judicatura no presento6 su informe respecto al presunto incumplimiento.

3.3. Argumentos de la judicatura ejecutora

25. La Unidad Judicial, en su informe, realiza un recuento de los principales antecedentes
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procesales de la causa de origen. A partir de ellos sefiala que, si bien en sentencia de
25 de octubre de 2022 se acepto la accion de proteccion ordenando la restitucion del
accionante a su puesto de trabajo, mediante escrito de 18 de enero de 2023 el Consejo
de la Judicatura informé que el sefior Raul Andrés Japén Gonzalez contaba con una
inhabilidad que le impedia ingresar a la Funcidn Judicial. Esa inhabilidad, precisa, se
deriva de una sentencia ejecutoriada donde el accionante fue condenado por violencia
contra la mujer. Por ello, a criterio de la Unidad Judicial, aunque ese hecho “no fue de
[su] conocimiento” al momento de dictar la sentencia de instancia, “se concluye que
la medida de reparacion ordenada [ ...] se volvié inejecutable [énfasis afiadido]”. Para
finalizar, agrega, la sentencia de instancia fue reformada por la Corte Provincial,
dejando sin efecto la medida de restitucion. Asi, mediante autos de 10 de junio de 2025
y 17 de julio de 2025, se ha ordenado al Consejo de la Judicatura cumplir con las
medidas de reparacion dispuestas en la sentencia de apelacion.

4. Decision cuyo cumplimiento se solicita

26. La decision que se reputa ha sido incumplida es la contenida en la sentencia de 25 de
octubre de 2022, dictada por la Unidad Judicial; mediante la cual se aceptd la accion
de proteccion planteada por el accionante y, como medidas de reparacion, se ordeno:

[...] se deja sin efecto el Oficio DP09-2021-0749-OF, del 30 de septiembre de 2021,
ordenandose como medida de reparacion que el legitimado activo sea restituido al puesto
que ejercia o en otro puesto similar o de equivalente rango y funcion, en el que perciba la
misma remuneracion que venia percibiendo, para lo cual debera otorgarsele un nuevo
contrato en las mismas condiciones del contrato suscrito el 1 de junio de 2021, el cual
unicamente podra darse por terminado atendiendo a lo ya establecido en Sentencia No.
258-15-SEP-CC [...], para lo cual se le concede a la parte accionada un término de 15
dias contados a partir de la notificacion de la sentencia por escrito, para que dé
cumplimiento a lo dispuesto.

27. Revisados los recaudos procesales, sin embargo, esta Corte constata que la sentencia
de la Unidad Judicial fue reformada por la sentencia de 17 de diciembre del 2024,
dictada por la Corte Provincial. En dicha sentencia, se aceptd parcialmente el recurso
de apelacion propuesto por el Consejo de la Judicatura y, dejando sin efecto la
restitucion del accionante, se modificaron las medidas de reparacion integral por las
siguientes:

[...] en los términos de este fallo, REFORMA la sentencia de primer nivel, y se ACEPTA
PARCIALMENTE el recurso de apelacion interpuesto por la parte accionada, en lo
relacionado a la reparacion integral, COMO MECANISMOS DE REPARACION
INTEGRAL SE SENALAN LOS SIGUIENTES: Que se considere esta sentencia como
una forma de reparacion inmaterial, adicionalmente como garantia de no repeticion, que el
Departamento de Talento Humano proceda a instruir a su personal sobre el tratamiento que
se debe dar para la terminacion de contratos ocasionales en el caso de trabajador con

57



Miércoles 4 de marzo de 2026 Edicion Constitucional N° 170 - Registro Oficial

discapacidad o trabajador sustituto, los cuales no pueden concluir por la sola voluntad de
las partes.

5. Cuestion previa

28. De lo expuesto ut supra esta Corte advierte que, al momento de presentarse la accion
de incumplimiento, se encontraba pendiente la resolucion de los recursos procesales
propuestos en contra de la sentencia cuyo cumplimiento se demanda. En concreto,
dichos recursos -pendientes de resolucion- fueron los recursos de apelacion
interpuestos por el accionante y las entidades accionadas. Por tal consideracion, previo
a emitir un pronunciamiento de fondo dentro de esta causa, es necesario formular el
siguiente problema juridico: ;La sentencia de 25 de octubre de 2022, dictada por la
Unidad Judicial, es objeto de accion de incumplimiento?

29. El primer inciso del articulo 163 de la LOGJCC prescribe que “[1]as juezas y jueces
tienen la obligacion de ejecutar las sentencias en materia constitucional que hayan
dictado” y que “[s]ubsidiariamente, en caso de inejecucion o defectuosa ejecucion, se
ejercitara la accion de incumplimiento ante la Corte Constitucional”. En concordancia
con lo anterior, el articulo 142 del COFJ, en lo pertinente, dispone: “[c]orresponde al
tribunal, jueza o juez de primera instancia ejecutar las sentencias [...]”. Asi, de las
normas citadas anteriormente y conforme lo ha determinado esta Corte en su sentencia
8-22-1S/22, se colige con claridad que la ejecucion de las sentencias constitucionales
corresponde exclusivamente a los jueces y juezas constitucionales de primer nivel que
conocieron la garantia jurisdiccional.

30. Por ello, de acuerdo con la jurisprudencia de esta Corte, la accion de incumplimiento
tiene un caracter subsidiario, a fin de evitar que existan “mecanismos paralelos de
ejecucion de sentencias constitucionales y, con ello, garantizar que la Corte
Constitucional solamente asuma esta competencia cuando los jueces de instancia no
hayan logrado ejecutar la decision, una vez que hayan agotado “todos los medios que
sean adecuados y pertinentes” para el efecto.’

31. Asitambién, la LOGJCC establece que los jueces constitucionales de instancia tienen
la obligacién de ejecutar inmediatamente las sentencias que se hayan dictado en
materia constitucional. No obstante, si estas no se ejecutan en un plazo razonable o se
ejecutan en forma defectuosa, se podra presentar una acciéon de incumplimiento ante
este Organismo. De tal forma, la mencionada norma en su articulo 164, prevé que la
accion de incumplimiento puede iniciar a peticion de parte, para lo cual, existen ciertos
requisitos para su ejercicio; justamente, para preservar el caracter subsidiario de la
accion de incumplimiento.

° CCE, sentencia 103-21-1S/22, 17 de agosto de 2022, parr. 27.
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32. En el presente caso, se verifica que el 25 de octubre de 2022 la Unidad Judicial dicto
la sentencia cuyo cumplimiento se persigue. Mientras que el 18 de mayo de 2023 el
accionante presentd directamente ante esta Corte una acciéon de incumplimiento con
relacion a dicha decision dictada por la Unidad Judicial; esto, pese a que el propio
accionante apelé también dicha sentencia y conocia que el recurso vertical aun se
encontraba en tramite. Es decir, en el caso analizado, se presentd la accion de
incumplimiento, mientras ain se encontraba pendiente la resolucion de los recursos de
apelacion propuestos por ambas partes procesales (accionante y entidades accionadas).

33. A través de las sentencias 2-21-1S/23, 92-22-1S/24 y 119-22-1S/24, la Corte ha
desarrollado una linea jurisprudencial respecto a la subsidiariedad para resolver las
acciones de incumplimiento de sentencias cuya resolucion se encuentre pendiente por
la interposicion del recurso de apelacion, en los siguientes términos:

La jurisprudencia de este Organismo ha sefialado claramente que “Unicamente
correspondera a esta Corte, de manera subsidiaria, resolver acciones de incumplimiento
de sentencias de decisiones en firme’ [...]. Es decir, las sentencias constitucionales que
no estén ejecutoriadas no pueden ser objeto de accion de incumplimiento. Esto, porque
debido a la subsidiariedad de esta accion, no corresponde que la Corte se pronuncie sobre
una sentencia que aun es susceptible de modificacion o de ser dejada sin efecto.!”

34. Por tanto, se verifica que el 18 de mayo de 2023, fecha en la que el accionante presentd
la accidon de incumplimiento ante este Organismo, €éste conocia que existian recursos
de apelacion pendientes de resolucion. Por tanto, la sentencia cuyo cumplimiento se
exigia no estaba en firme. En tal virtud, dicho fallo no podria ser considerado como
objeto de esta accion y la peticion fue presentada prematuramente. De alli que, se
concluye, el accionante present6 la accion de incumplimiento respecto a una sentencia
que, al carecer de ejecutoria, no podia ser objeto de dicha accion.

35. Finalmente, cabe destacar, aunque la Corte Provincial ha resuelto ya los recursos de
apelacion pendientes y, por tanto, existe actualmente una decision en firme; aquello
no subsana el incumplimiento de los requisitos de procedencia por parte del accionante
pues, conforme se ha sefialado, la accion de incumplimiento conserva caracter
subsidiario.!! Sin perjuicio de aquello, esta Corte constata que la sentencia de la Corte
Provincial, si bien declar6é la vulneracion de derechos constitucionales, reformo la
sentencia de la Unidad Judicial y dejo sin efecto la medida de reparacion perseguida
por el accionante -esto es, la medida de restitucion a su puesto de trabajo dej6 de existir
en el plano juridico-, ratificando asi la improcedencia de la accion de

19 CCE, sentencia 92-22-1S/24, 16 de mayo de 2024, parr. 32.
I CCE, sentencias 107-22-1S/24, 04 de julio de 2024, parr. 35 y 92-22-1S/24, 16 de mayo de 2024, parr.
34.
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incumplimiento.'?
6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion de incumplimiento 60-23-IS.
2. Devolver el expediente a la judicatura de origen para los fines pertinentes

3. Notifiquese y archivese.

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

12 CCE, sentencia 48-12-1S/19, 07 de mayo de 2019, parr. 15.
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Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordonez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Ali Lozada Prado, Raul Llasag Fernandez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y
Jos¢ Luis Teran Suarez, en sesion jurisdiccional extraordinaria de viernes 28 de
noviembre de 2025.- Lo certifico.

Firmado electronicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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60231S-875cd

Caso Nro. 60-23-IS

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
miércoles tres de diciembre de dos mil veinticinco, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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