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CORTE .
CONSTITUCIONAL Se'_‘teh“c‘la 557’32'12) / 12.6
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, D.M., 23 de julio de 2026
CASO 557-22-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 557-22-EP/26

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accidén extraordinaria de proteccion presentada
en contra de la sentencia y del auto dictados por la Sala Especializada de la Familia, Nifiez,
Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Nacional de Justicia, en el marco de una
accion de habeas corpus, presentada por una supuesta caducidad de la prision preventiva. La Corte
verifica que las decisiones impugnadas no vulneraron el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion (art. 76.7.1 CRE), al encontrarse suficientemente motivadas y cumplir con los
parametros especificos de motivacion exigibles en las acciones de habeas corpus.

1. Antecedentes procesales

1. El 11 de marzo de 2022, Mario Rodrigo Cevallos Loachamin (“accionante’) presento
una demanda de accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 01 de
febrero de 2022, y del auto de 11 de febrero de 2022 emitidos por la Sala Especializada
de la Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Nacional de
Justicia (““Sala”), en el marco de una accion de habeas corpus, proceso signado con el
niimero 17751-2021-00011, cuyos antecedentes procesales se narran a continuacion. !

2. El 09 de diciembre de 2021, el accionante presentd una accién de habeas corpus en
contra del Tribunal de la Sala Penal de la Corte Nacional de Justicia que conocid la
etapa de juicio de la causa penal signada con el numero 17721-2016-0003, por el
presunto delito de plagio. A través de esta accion, solicitd que se declare la caducidad
de la prision preventiva dictada en su contra, dentro del referido proceso penal por
haber transcurrido mas de 1 afio sin sentencia.’

1 E1 29 de abril de 2022, el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional conformado por la
entonces jueza constitucional Carmen Corral Ponce, la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes y el
juez constitucional Jhoel Escudero Soliz admiti6 a tramite la causa signada con el namero 557-22-EP, “sin
que esta decision implique prejuzgamiento sobre la materialidad de la pretensidén™, pues el analisis completo
de los cargos se ejerce en fase de sustanciacion, y dispuso que la autoridad judicial accionada remita el
informe de descargo correspondiente. El juez ponente mediante providencia de 28 de mayo de 2026, avocd
conocimiento de la causa.

2 El accionante sostuvo que mientras se encontraba privado de su libertad por el presunto delito de asesinato
dentro de la causa niimero 17721-2013-1631, el 01 de agosto de 2016 se ordend la prision preventiva en su
contra dentro del proceso penal por plagio niimero 17721-2016-0003, habiéndose girado la correspondiente
boleta de encarcelamiento, por lo que al haber transcurrido mas de un afio sin sentencia habria operado la
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3. El 16 de diciembre de 2021, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia (“Tribunal de primera instancia”) resolvid aceptar la
accion de habeas corpus presentada, declarar la caducidad de la orden de prision
preventiva y girar la boleta de excarcelacion dentro del proceso penal numero 17721-
2016-0003. Como medidas de reparacion, dispuso, entre otras, que el SNAI difunda
esa sentencia y que el Ministerio de Salud garantice de forma oportuna el tratamiento
y atencion médica que requiera el accionante.’ En contra de esta sentencia, tanto los
jueces accionados como el accionante interpusieron recursos de apelacion.*

4. El 01 de febrero de 2022, la Sala dict6 sentencia en la que resolvio: 1) confirmar la
sentencia subida en grado, “sin que su fundamento radique en la caducidad de la
prision preventiva, sin embargo, conforme el analisis efectuado se deja sin efecto la
orden de prision preventiva” y ii) ratificar las medidas de reparacion integral ordenadas
en primera instancia. En contra de esta sentencia, el accionante solicité su nulidad, asi
como su aclaracion y ampliacion, en razén de que la Sala no se pronuncid sobre su
recurso de apelacion.

5. El 11 de febrero de 2022, la Sala aceptd el recurso de ampliacion interpuesto por el
accionante, y nego los pedidos de nulidad y de aclaracion de la sentencia.

2. Competencia

caducidad de la medida cautelar. Ademas, indicé que tenia un 53% de discapacidad, que sufrid varios
infartos al corazon y padecia de otras enfermedades catastroficas.

3El Tribunal de primera instancia consider6 acreditada la existencia de la boleta de encarcelamiento emitida
mediante oficio 2923-SSPPMPPT-CNJ-2016 de 01 de agosto de 2016, suscrito por el juez de garantias
penales Ivan Saquicela Rodas, la cual fue recibida por el Comandante General de la Policia Nacional el 02
de agosto de 2016 e incorporada posteriormente al expediente judicial mediante providencia de 22 de enero
de 2021. Ademas, su existencia habria sido certificada a través de las razones actuariales emitidas por la
Secretaria de la Sala Penal. Por lo que, determiné que desde el 02 de agosto de 2016 la medida cautelar de
prision preventiva se encontraba vigente y ejecutada respecto del accionante, quien permanecia privado de
libertad desde el 20 de enero de 2015 en el Centro de Rehabilitacion Social Masculino Pichincha No. 2 por
el cumplimiento de la pena impuesta en un proceso distinto (delito de asesinato). Asi sostuvo que el hecho
de que la boleta de encarcelacion no haya sido entregada a la autoridad competente -SNAI-, para que
procedan con el correspondiente registro de datos del accionante, o su ausencia fisica en el expediente
administrativo penitenciario no puede ser imputada al procesado, pues la omision obedecid a errores
institucionales en la remision y registro del documento por parte de las autoridades competentes, lo que
debio ser subsanada por los jueces de instancia, sin hacerlo. Adicionalmente, observo que la Fiscalia
reconocid, mediante escrito de 27 de enero de 2021, que habia operado la caducidad de la prision
preventiva. Por lo que concluy6é que la medida cautelar, inicialmente legal, devino en ilegal y arbitraria al
exceder los plazos establecidos en el articulo 77 numeral 9 de la Constitucion de la Republica. Sobre el
estado de salud del accionante, el Tribunal de primera instancia verifico la existencia de las certificaciones
adjuntas por su defensa que evidenciaban que “[...] ha recibido atencion especializada y al no existir queja
respecto del acceso a medicina o tratamiento, no se declara el derecho a la salud del [accionante] como
vulnerado”.

4 El accionante en su recurso de apelacion alegd que no fue contestado su pedido relativo a que los jueces
accionados pidan disculpas publicas por la afectacion a sus derechos y por el tramite de prelibertad y solicito
que su recurso de apelacion sea resuelto en audiencia publica para poder ser escuchado.



Martes 11 de 288 de 2026 Edicién Constitucional N° 288 - Registro Oficial

6. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y resolver
la presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto en los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”); en
concordancia con los articulos 58, 63 y 191 numeral 2 literal d) de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

3. Argumentos de las partes
3.1. Fundamentos y pretension del accionante

7. En su demanda, el accionante sostiene que la sentencia impugnada vulnera la garantia
de la motivacioén (art. 76.7.1 de la CRE), el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 75
de la CRE), la garantia a recurrir (art. 76.7.m de la CRE) y el derecho a la seguridad
juridica (art. 82 de la CRE). El accionante solicita que se deje sin efecto la sentencia
de apelacion impugnada.

8. En lo referente a la presunta vulneracion de la garantia a la motivacion, el accionante
sostiene que la sentencia impugnada no cumple con los parametros de la motivacion
expuestos en la sentencia 1158-17-EP/21 “[...] ya que carece de: 1.- Razonabilidad (es
decir que sea fundada en los principios constitucionales); 2.- Logica (es decir que
implica una coherencia entre las premisas y la conclusion); y 3.- Comprensibilidad (es
decir que el fallo goce de claridad en el lenguaje)”. Afiade que la sentencia adolece de:

[...] deficiencia motivacional [...] en el tipo de la apariencia, ya que no tiene
suficiencia motivacional normativa ni tampoco tiene suficiencia motivacional
factica, ya que tiene el vicio motivacional de la incoherencia [...] la sentencia del
tribunal ad quem constitucional menciona que no existe ninguna caducidad a cargo
de los senores Jueces accionados, cuando en la misma sentencia se reconoce que
pasé mas de 5 afios preso sin sentencia dentro de la causa Nro. 17721-2016-0003 por
el delito de plagio [...].

8.1. Agrega que, a pesar de ello, la Sala no aceptd ni declar6 la caducidad de la prision
preventiva, siendo para el accionante, logica la responsabilidad de los jueces
accionados por haber caducado la prision preventiva.

8.2. En esa linea, indica que la sentencia impugnada carece de razonabilidad porque
no se funda en principios constitucionales ni la Sala menciona los derechos
constitucionales que tienen las personas privadas de libertad, en especial cuando
caduca la prision preventiva. Sefala que la Sala:

[...] para nada se refiere a mi pedido de la caducidad de la prision preventiva [ni] lo
que indica el Art. 77 numeral 9 de la Constitucion relativo a la caducidad de la prision
preventiva, y solo dice que los jueces accionados no son responsables de esta
caducidad sin tomar en cuenta nuestros certeros argumentos constitucionales sobre
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10.

11.

12.

13.

el tema [...].

8.3. Ademas, sostiene que la sentencia es incomprensible porque no tendria claridad
en el lenguaje porque “[...] pasé aproximadamente 5 afos preso sin sentencia y
sin embargo no se acepta la caducidad de la prisidon preventiva, ni se la declara la
misma en contra de los jueces accionados”.

En relacion con la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, el accionante
sostiene que es una persona con discapacidad del 53% y con enfermedades
catastroficas por lo que requiere que se le brinde un trato preferente y atencion
especializada, lo cual indica no ha ocurrido en este caso porque pasé mas de 5 afios sin
sentencia.

Respecto a la vulneracion de la garantia a recurrir refiere que:

[...] a pesar de haber apelado la sentencia, el tribunal ad quem no me tomo en cuenta
como recurrente, y emite su sentencia sin tomar en cuenta mi apelacion referente al pedido
de disculpas publicas y declaratoria de caducidad y por no concederme el pedido de
audiencia publica (...) y solamente cuando presento mis pedidos de aclaracion,
ampliacion y nulidad de esta sentencia es que nos contestan igualmente sin ninguna
motivacion, lo cual nos ha dejado en la indefension que establece el Art. 76 numeral 7
literales a, b, ¢ de la Constitucion.

Finalmente, sobre el derecho a la seguridad juridica sostiene que el accionante “[...]
es una persona con discapacidad quien no ha tenido por ser preso la proteccion de sus
derechos constitucionales a la seguridad juridica”.

3.2. Fundamentos de la Sala como autoridad accionada

El 27 de mayo de 2022, la Sala presenta su informe de descargo. En su escrito, sefiala
que, respecto a la motivacion de la decision impugnada, en su considerando séptimo
realiz6 un andlisis integral de la doble situacion de vulnerabilidad en la que se
encontraba el accionante, por ser una persona con discapacidad y privada de libertad
por sentencia ejecutoriada dictada en una causa penal distinta. Que respecto a la orden
de prision preventiva que motivo la accion de habeas corpus no dio lugar a la privacion
de libertad del accionante por errores administrativos no atribuibles a los legitimados
pasivos de la accion constitucional, observando que unicamente constaba en un oficio.
Por ello, confirm¢ la sentencia de primera instancia, acepto la accion de habeas corpus
y dejo6 sin efecto la orden de prision preventiva, aunque no por caducidad.

Asimismo, indico que en el auto en el que se atendi6 la ampliacion solicitada no se
determiné responsabilidad de los legitimados pasivos, por lo que no procedian las
disculpas publicas. También rechazo la alegada vulneracion al derecho a la defensa, al
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considerar que conforme al articulo 24 de la LOGJCC existian suficientes elementos
probatorios para resolver sin audiencia. Finalmente, ratificd las medidas de reparacion
integral y la incorporacién de la sentencia al proceso penal 17721-2016-0003, como
garantia de no repeticion.

4. Planteamiento de los problemas juridicos®

14. Del examen de la demanda sobre la presunta vulneracién de la garantia de la
motivacion alegada, este Organismo advierte que el accionante como argumento
central sostiene que la sentencia impugnada cuya ampliacion fue aceptada, carece de
razonabilidad al no fundarse en principios constitucionales, de logica y de
comprensibilidad, y que incurre en una deficiencia motivacional por apariencia,
porque no tendria suficiencia motivacional normativa, ni tampoco suficiencia
motivacional factica, asi como caeria en el vicio de incoherencia (ver parrs. 7y 8). En
sustento de ello, alega que la Sala reconocid que permaneci6 aproximadamente cinco
afos privado de libertad sin sentencia dentro del proceso penal por plagio, sin
embargo, concluyd que no existidé caducidad atribuible a los jueces accionados ni
declar6 su responsabilidad (ver parrs. 8.1 a 8.3). Ademas, en lo que respecta al auto
que acepto la ampliacion, el accionante alega que no estd motivado (ver parr.10).

15. De lo expuesto, el cargo no contiene, prima facie, una argumentacion completa en los
términos establecidos en la sentencia 1967-14-EP/20. No obstante, esta Corte
realizando un esfuerzo razonable para comprender integralmente la pretension del
accionante, observa que sus alegaciones se orientan a cuestionar la suficiencia en la
fundamentacion de la sentencia y auto impugnados que ratificaron la aceptacion de la
accion de habeas corpus, especificamente respecto de la alegada caducidad de la
prisién preventiva. En consecuencia, el cargo se ajusta con mayor precision a la
garantia de la motivacion, en relacion con su criterio rector de suficiencia,
correspondiendo analizar estas decisiones en conjunto, dado que el auto forma parte
de la sentencia impugnada y que la alegacion central se encuentra contenida en esta
ultima, y si vulneraron esta garantia al carecer de una fundamentacion suficiente. Por
lo que se formula el siguiente problema juridico:

JLa sentencia de apelacion y el auto de ampliacion vulneraron la garantia de
motivacion por carecer de fundamentacion suficiente?

16. En relacién con las presuntas vulneraciones de los derechos a la seguridad juridica,

5 Esta Corte ha sefialado reiteradamente que en una sentencia de accion extraordinaria de proteccion los
problemas juridicos surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante. Ademas, este
Organismo ha senalado que un argumento minimamente completo, al menos, debe reunir tres elementos:
tesis, base factica y justificacion juridica. Véase los parrafos 15 y 16 de la sentencia 1967-14-EP/20, 13 de
febrero de 2020.
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17.

18.

19.

20.

tutela judicial efectiva y a la garantia de recurrir, no es posible identificar un cargo
claro y completo, ni siquiera haciendo un esfuerzo razonable. Respecto a la alegacion
relativa a la seguridad juridica, el accionante se limita a la enunciacion de este derecho
(ver parr.11). En cuanto a la tutela judicial efectiva, el accionante formula afirmaciones
genéricas, por lo que las alegaciones de estos derechos carecen de una base factica y
de una justificacion juridica (ver parr. 9).

Respecto a la garantia a recurrir, no cumple con una justificacién juridica que
demuestre como la omision judicial acusada vulnera esta garantia en forma directa e
inmediata. Por el contrario, su razonamiento concluye en la alegada falta de
motivacion del auto impugnado, aspecto que sera analizado al abordar el problema
juridico planteado (ver parr.10). Con esos elementos, se procede a desarrollar un inico
problema juridico.

5. Resolucion del problema juridico

5.1. ;La sentencia de apelacion y el auto de ampliacion vulneraron la garantia de
motivacion por carecer de fundamentacion suficiente?

En este apartado, la Corte analizara si la Sala incurrié en el vicio de insuficiencia
motivacional. En este sentido, este Organismo sostendra que la sentencia y el auto
impugnados contienen una argumentacion normativa y factica suficiente, dado que la
Sala enuncid y justifico las normas aplicables en las que se fundamento y explico la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Ademas, cumplioé con los
parametros especificos de motivacion exigibles en las acciones de habeas corpus.

Sobre la garantia de la motivacion, el literal 1 del numeral 7 del articulo 76 de la CRE
establece que “[l]as resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No
habra motivacion si en la resolucidon no se enuncian las normas o principios juridicos

en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho”.

La Corte ha sefialado que la motivacion en su dimensién de garantia del debido proceso
no implica que sea correcta, sino que ratifica que sea suficiente,® sin que sea
competencia de este Organismo valorar el mérito de las razones juridicas expuestas en
la decision impugnada. En ese sentido, este Organismo examina el cargo teniendo en
cuenta que no se viola esta garantia cuando es suficiente, esto es, “(...) cuando cuenta
con una estructura minimamente completa, es decir, integrada por estos dos elementos:
(1) una fundamentacién normativa suficiente, y (ii) una fundamentacion factica

® CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 24.
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suficiente”.’

21. En el caso de las acciones de habeas corpus, la Corte ha establecido parametros
especificos, aplicables a este caso, al momento de motivar sus decisiones: a) analisis
integral de la privacion de la libertad: esto exige que las y los juzgadores analicen: (i)
la totalidad de la detencién.® (ii) las condiciones actuales en las cuales se encuentra la
persona privada de libertad y (iii) el contexto de la persona, en relacion a si la persona
pertenece a un grupo de atencidén prioritaria; y, b) respuesta a las pretensiones
relevantes: las y los juzgadores deben responder a todas las pretensiones relevantes
expuestas en la demanda y/o audiencia o que sean identificables del relato del
accionante de acuerdo al objeto y naturaleza de la accion de habeas corpus.’

22. En el caso concreto, el accionante alega la vulneracion de la garantia de la motivacion
cuestionando la suficiencia en la fundamentacion de la sentencia de apelacion y del
auto impugnados. Por su parte, la Sala sefiala que en las decisiones impugnadas realizo
un analisis integral de la doble vulnerabilidad del accionante, confirmd la aceptacion
del habeas corpus y dejo sin efecto la orden de prision preventiva, aunque no por
caducidad, al determinar que esta no genero la privacion de libertad del accionante. En
el auto impugnado especifica que contesto las alegaciones del accionante descartando
la responsabilidad de los legitimados pasivos y la vulneracion del derecho a la defensa,
manteniendo las medidas de reparacion integral.

23. Con base en los criterios de motivacion expuestos se pasa a analizar la sentencia y el
auto impugnados:

23.1. Respecto de la sentencia, la Sala i) confirmo6 la sentencia de primer nivel en la
que aceptd la accion de habeas corpus, dejo sin efecto la prision preventiva
aclarando que no operaba la caducidad de la medida cautelar y descartd la
responsabilidad de los legitimados pasivos de la accion; ii) ratifico las medidas
de reparacién integral dispuestas en primera instancia (medidas de restitucion,
satisfaccion y de rehabilitacion); vy, iii) ordend como medida de no repeticion, la

7 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021. En esa sentencia, parr. 2, la Corte preciso que la
fundamentacion normativa debe contener la enunciacion y justificacion suficiente de las normas y
principios juridicos en que se funda la decision, mientras que la fundamentacion factica debe contener la
justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos que han sido probados en el caso.

8 En la sentencia 207-11-JH/20 de 22 de julio de 2020, la Corte Constitucional sefial6: “[...] la motivacion
de los fallos por parte de los operadores de justicia, exige un estudio acorde a su objeto y naturaleza, mismo
que se encuentra establecido en la CRE, la LOGJCC y desarrollado por la jurisprudencia constitucional.
Para tal efecto, al momento de dictar sentencia las y los jueces deben considerar, al menos, los siguientes
parametros: i. Analisis integral. - cuando sea alegado o cuando las circunstancias lo requieran— las y los
jueces deberan analizar: (i) la totalidad de la detencion [...]".

® CCE, sentencia 2533-16-EP/21, 28 de julio de 2021, parr. 52. En el mismo sentido, sentencia 1414-13-
EP/21, 25 de agosto de 2021, parr. 38.
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23.2.

23.3.

23.4.

23.5.

23.6.

incorporacion de la sentencia ahora impugnada al proceso penal que motivo la
accion constitucional.

En el considerando cuarto se recogen los argumentos de las autoridades
accionadas relativos a que no operaba la caducidad de la prision preventiva toda
vez que no fue ejecutada, ni existia constancia de su cumplimiento mediante
parte policial o informe del centro de rehabilitacion, ni produjo la privaciéon de
libertad del accionante, originada por una causa penal distinta.

En el considerando sexto cita normativa constitucional y legal aplicable para la
resolucion del recurso de apelacion.

En el considerando séptimo de la sentencia, la Sala expone sus fundamentos.
Asi, considera que el accionante tiene una situacion de doble vulnerabilidad,
acorde con los articulos 35 y 51.6 CRE: i) cuenta con carné¢ de persona con
discapacidad psicosocial del 53%; vy, i1) se encuentra privado de la libertad por
cumplimiento de la sentencia dictada en una causa distinta a la de plagio como
es el proceso por el delito de asesinato. Ademas, recoge los fundamentos de la
accion de habeas corpus presentada por el accionante, quien aleg6 la caducidad
de la prisiéon preventiva dictada en la causa penal por plagio, al haber
transcurrido mas de un afio sin sentencia.

Con base en los fundamentos de las autoridades accionadas y lo expresado por
la defensa del accionante, la Sala analiza si operd la caducidad de la prision
preventiva correspondiente a la causa penal por plagio. Examina los articulos
77.9 CRE y 7.5 de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos sobre el
establecimiento de los limites temporales a la prisidbn preventiva y plazo
razonable que determina que si se excede la orden de prision preventiva quede
sin efecto, asi como considera que el plazo para la caducidad de la prisidén
preventiva comienza desde la privacion de libertad.

Asi, la Sala examina los elementos facticos que reposan en el expediente
constitucional:

23.6.1. Advierte que el accionante no estaba privado de su libertad en virtud de
la causa penal 17721-2016-0003 (plagio) origen del habeas corpus. Para
el efecto, consider6 el oficio de 13 de diciembre de 2021, suscrito por el
responsable del Centro de Rehabilitacion Social Masculino de Pichincha
No. 2 (“CRS 2”), asi como el certificado de 10 de diciembre de 2021
suscrito por la secretaria del CRS 2, que daban cuenta que el accionante
fue privado de su libertad el 20 de enero de 2015 por la causa 17721-
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2013-1631 (asesinato);

23.6.2. Establece que en la causa penal por plagio se dict6 en la audiencia de
formulacion de cargos, una orden de prision preventiva, segiin consta del
oficio 2923SSPPMPPT-CNJ-2016 de 01 de agosto de 2016, sin embargo,
advierte que en los registros del CRS 2 no fue registrada. Por tanto, el
articulo 77.9 CRE no era aplicable pues en la causa 17721-2016-0003 no
se hizo efectiva la orden de privacion de libertad, y, en consecuencia, no
podia sefialarse que habia caducado la prision preventiva, al no cumplirse
el presupuesto del articulo 541.3 COIP;

23.6.3. Considera la condicién de doble vulnerabilidad del accionante, y su
derecho para solicitar el régimen semiabierto o la prelibertad en la causa
penal por asesinato. Indica que, aunque en la causa por plagio se dicto
una orden de prision preventiva el 01 de agosto de 2016, no se le privo
de su libertad en razon de ella, al no haberse efectivizado por errores
administrativos. Por tanto, carecia de eficacia juridica, sin que su
inejecucion sea atribuible a las autoridades judiciales accionadas.

23.7. La Sala concluye que la orden de prision preventiva, si bien fue dictada en la
audiencia de formulacion de cargos, solo estuvo contenida en un oficio, sin haber
generado la privacion de libertad del accionante, por lo que segin las normas
analizadas no podia computarse para efectos de su caducidad. No obstante, en
proteccion del derecho a la libertad garantizado por el habeas corpus y para que
no se produzca afectacion alguna a la situacién en la que se encontraba el
accionante, dispuso dejarla sin efecto.

24. En relacion con el auto que resolvio los recursos horizontales y el pedido de nulidad
solicitado por el accionante, la Sala con base en los articulos 253 y 255 del COGEP
acepto el recurso de ampliacidon y nego los pedidos de nulidad y de aclaracion de la
sentencia. Para el efecto considero:

24.1. Sobre el pedido de ampliacion, relativo a la solicitud de disculpas publicas por
parte de las autoridades accionadas, por estar aproximadamente seis afos
privado de libertad sin sentencia en la causa por plagio, situacion que habria
impedido tramitar su prelibertad y agravado su condicion de doble
vulnerabilidad; la Sala indica que al no configurarse la caducidad de la prision
preventiva en la causa por plagio, no se determiné responsabilidad de los jueces
accionados y, en consecuencia, no procedia ordenar disculpas publicas.

24.2. En cuanto a la peticion de ser escuchado en audiencia publica, la Sala sehala que
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el expediente contenia elementos probatorios suficientes para resolver el recurso,
por lo que, no considerd necesaria en la segunda instancia la convocatoria a
audiencia, de conformidad con el articulo 24 de la LOGJCC.

24.3. Sobre el recurso de aclaracion interpuesto, mediante el cual el accionante alegd
una supuesta “motivacion incoherencia logica y decisional (sic)”, la Sala
considera que la sentencia resolvido de forma clara, suficiente y coherente los
cargos de la demanda y de los recursos de apelacion, razon por la que rechazo
dicho recurso.

24.4. Frente al pedido de nulidad de la sentencia sustentado en la falta de
pronunciamiento sobre su apelacion y consecuentemente dejarlo en indefension,
la Sala sostiene que la ley no prevé dicho recurso en esa etapa procesal. Ademas,
que tanto en la sentencia de apelacion como en el propio auto se dio respuesta a
todos los planteamientos del accionante, descartando cualquier afectacion a su
derecho a la defensa y negando, en consecuencia, la nulidad solicitada.

25. De lo expuesto, la Corte observa que la Sala abord6 como cuestion central si en la
causa penal por plagio opero la caducidad de la prision preventiva conforme al articulo
77 numeral 9 de la CRE. Para ello, consider6 tanto los argumentos del accionante,
quien sostenia que habia transcurrido mas de un afio sin sentencia, como los de las
autoridades accionadas, quienes alegaban que la medida cautelar nunca fue ejecutada
y, por tanto, no podia computarse plazo alguno para su caducidad.

26. En cuanto a las exigencias generales de motivacion suficiente, las decisiones
impugnadas justifican: 1) juridicamente, se fundamentan en los articulos 77.9 y 89 de
la CRE, 7.5 de la CADH y 541.3 del COIP, interpretando que lo que activa el computo
de esos plazos es la ejecucion de la prision preventiva; ii) respecto de la
fundamentacion factica, analizan la documentacion incorporada al expediente,
concretamente, los informes del CRS 2, verificando que el accionante permanecia
privado de la libertad desde el 20 de enero de 2015 por una causa penal de asesinato y
no por la de plagio; y, que en esta tltima causa existia una orden de prision preventiva,
pero solo estaba contenida en un oficio, sin ser registrada ni ejecutada en el CRS 2,
por tanto, a su criterio, no produjo la privacion de libertad; iii) explican la pertinencia
de la aplicacion de la fundamentacion normativa a los antecedentes de hecho
determinando que, aunque existidé una orden de prision preventiva en el proceso de
plagio, esta nunca fue ejecutada ni registrada, por lo que no podia iniciarse el computo
del plazo para su caducidad; iv) dejan sin efecto dicha orden por carecer de eficacia
juridica debido a su inejecucion por errores administrativos no imputables a las
autoridades judiciales accionadas, asi como a fin de proteger el derecho a la libertad
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27.

28.

del accionante y evitar futuras afectaciones teniendo en cuenta su condicion de doble
vulnerabilidad; y, v) estiman que no cabia el pedido de disculpas publicas de parte de
las autoridades accionadas y el recurso de apelacion podia resolverse sin convocar a
audiencia.

Respecto a los pardmetros especificos de motivacion exigibles en las acciones de
habeas corpus y de la revision de la sentencia de apelacion y del auto que resolvid los
recursos horizontales, la Corte constata que:

27.1. Respecto del parametro de analisis integral de la privacion de libertad del
accionante, la Sala examind la totalidad de la privacion de la libertad,
determinando que la privacion de su libertad provenia de una causa penal
distinta, correspondiente al delito de asesinato, y no por la causa penal de plagio
(1). Asimismo, la Sala considero la condicion de doble vulnerabilidad en la que
se encontraba el accionante (iii), razoén por la cual, dejo sin efecto la medida
cautelar para evitar futuras afectaciones a su situacion y posibilidad de acceder
a beneficios penitenciarios dentro de la causa penal por asesinato (ii).

27.2. Respecto del parametro relativo a la respuesta a las pretensiones relevantes,
la Sala se pronuncio sobre las alegaciones centrales formuladas por el accionante
relativas a la caducidad de la prision preventiva, disculpas publicas, pedido de
convocatoria a la audiencia en apelacion, presunta vulneracion del derecho de
defensa y de falta de claridad y nulidad de la sentencia impugnada,
descartandolas de manera fundamentada, segiin fue analizado en los parrafos
anteriores.

De esa manera, la Sala motivé de manera suficiente la sentencia de apelacion y el auto
impugnados, efectuando un andlisis de los fundamentos facticos y de derecho
empleados para ratificar la aceptacion de la accidon de habeas corpus, y cumpliendo
con los parametros especificos de motivacion exigibles en las acciones de habeas
corpus, sin vulnerar la garantia de la motivacion suficiente, que no incluye “(...) un
derecho al acierto o a la correccion juridica de las resoluciones judiciales”.!® En este
sentido, la discrepancia del accionante respecto de lo resuelto por la Sala sobre no
declarar la caducidad de la prision preventiva y en su lugar dejarla sin efecto, no
configura insuficiencia de la motivacion, conforme el criterio jurisprudencial fijado
por la Corte Constitucional en la sentencia 1158-17-EP/21 y el articulo 76.7.1 de la
CRE, y en cuanto al habeas corpus cumple con los parametros establecidos.

10 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 28.
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6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 557-22-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese, cimplase y archivese.

lec amente por:
L MARLIN
.ESCUDERO SOLIZ

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razon: La sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional
con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Jorge Benavides Ordofiez, Alejandra
Cardenas Reyes, Sandra Cordero Garate, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado,
Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis Terdn Suérez, en sesion
jurisdiccional ordinaria de jueves 23 de julio de 2026. Sin contar con la presencia de la
jueza constitucional Karla Andrade Quevedo por licencia de vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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Caso 557-22-EP

Razén: El texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia miércoles veintinueve de julio
de dos mil veintiséis, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la sesion
respectiva. - Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Cristian Caiza Asitimbay

SECRETARIO GENERAL
i5T2% CRISTIAN RAUL
iy CAIZA
A% ASITIMBAY
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 2521-23-EP/26
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M., 23 de julio de 2026

CASO 2521-23-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2521-23-EP/26

Resumen: La Corte acepta parcialmente la accién extraordinaria de proteccion presentada en
contra de los autos emitidos por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo y Tributario con
sede en el canton Portoviejo. Concluye que las autoridades judiciales vulneraron el derecho al
debido proceso, en las garantias de cumplimiento de normas y derechos de las partes y de recurrir,
porque negaron los recursos de casacion y de hecho mediante un examen de procedencia que
correspondia realizar exclusivamente a la Corte Nacional de Justicia, con lo cual se extralimitaron
en el gjercicio de sus competencias.

1. Antecedentes procesales

. El 08 de octubre de 2019, Greys Maribel Patifio Aveiga y Matilde Aurora Baque

Zambrano (““accionantes”) presentaron una demanda en contra del Ministerio de
Educacién, con el objetivo de obtener la ejecucion del acto administrativo presunto
resultante del silencio administrativo positivo producido por la falta de contestacion
de su pedido de pago de las diferencias salariales que, segun las accionantes, les
corresponderian por haber ejercido funciones de administradoras circuitales desde
enero del 2014.! El proceso se identificé con el nimero 13802-2019-00393.

El 05 de abril de 2023, el Tribunal Segundo de lo Contencioso Administrativo y
Tributario con sede en el canton Portoviejo (“Tribunal Contencioso) negd la
demanda y declaro la inejecutabilidad del silencio administrativo positivo porque el
acto administrativo presunto resultante del mismo incurria en la causal de nulidad
prevista en el articulo 105.1 del Cédigo Organico Administrativo.?

. En contra de la sentencia mencionada en el parrafo anterior, las accionantes

interpusieron un recurso de casacién, mismo que fue negado por el mencionado
Tribunal Contencioso el 09 de junio de 2023. Por este motivo, las accionantes
interpusieron un recurso de hecho, el que fue negado por el mismo tribunal el 01 de

! Las accionantes solicitaron el pago de las diferencias salariales de enero de 2014 a junio de 2019, asi como
hasta la presentacion de la demanda ante el Tribunal Contencioso. Solicitaron ademas el pago de los
beneficios legales, aportes patronales al IESS y los intereses legales.

2 COA, articulo 105: “Causales de nulidad del acto administrativo. Es nulo el acto administrativo que: 1.
Sea contrario a la Constitucion y a la ley”.
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agosto de 2023. Ambos recursos fueron negados por improcedentes.

4. El 08 de agosto de 2023, las accionantes presentaron una demanda de accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia del Tribunal Contencioso y de
los autos que negaron los recursos de casacion y de hecho.

5. En auto de 12 de julio de 2024, el Tercer Tribunal de la Sala de Admision admiti6 la
causa a tramite.

6. El 19 de marzo de 2026, el juez ponente avocod conocimiento de la causa y dispuso al
Tribunal de lo Contencioso la remision de su informe de descargo. En auto de 04 de
abril de 2026, el juez ponente insistio en su disposicion, que hasta la fecha no ha sido
cumplida.

2. Competencia

7. La Corte Constitucional es competente para decidir sobre las acciones extraordinarias
de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de
sentencia que han vulnerado derechos constitucionales, de conformidad con los
articulos 94 y 437 de la Constitucion y el articulo 191.2.d de la LOGJCC.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. De las accionantes

8. En su demanda, las accionantes solicitaron que la Corte Constitucional declare la
vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva (articulo 75, Constitucion), a
la seguridad juridica (articulo 82, Constitucion) y al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes y a recurrir de las decisiones
judiciales (articulo 76 numeral 1 y numeral 7, literal m, respectivamente,
Constitucion). Como consecuencia de lo anterior, solicitan que se dejen sin efecto los
autos impugnados que negaron su recurso de casacion y de hecho.

9. Como fundamentos de sus pretensiones, las accionantes esgrimieron los siguientes
cargos:

9.1. La sentencia impugnada vulneré sus derechos a la tutela judicial efectiva, al
debido proceso y a la seguridad juridica porque, dentro de un proceso de
ejecucion, declaro la inejecutabilidad de un acto administrativo presunto derivado
del silencio administrativo positivo, lo cual las dejo en indefension y excedio el
ambito propio de estos procesos. Alegan que, al hacerlo, el Tribunal Contencioso
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10.

11.

examino la validez del acto administrativo presunto y declar6 su nulidad con base
en el articulo 105.1 del COA, sin que existiera constancia procesal de haberse
seguido el procedimiento de revisiéon de oficio o de declaracion de lesividad
establecido en el articulo 106 del COA.

9.2. La sentencia impugnada vulner¢ el derecho a la seguridad juridica porque habria
inobservado los articulos 105, 106 y 270 del COA Yy el articulo 370 del Cédigo
Organico General de Procesos (“COGEP”), considerando que la accion era de
ejecucion y que se habria probado la existencia del silencio administrativo, en
consecuencia, no era plausible que se declare la nulidad del acto administrativo
ficto.

9.3. Los autos que negaron los recursos de casacion y de hecho vulneraron su derecho
al debido proceso en la garantia de recurrir porque declarar que el acto
administrativo presunto (resultante del silencio administrativo) es inejecutable por
razones de nulidad implica, necesariamente, que el juicio fue de conocimiento vy,
por tanto, los recursos eran procedentes. Agregan que haber negado estos recursos
les provoc¢ indefension.

9.4. Los autos que negaron los recursos de casaciéon y de hecho vulneraron sus
derechos a recurrir y a la seguridad juridica porque les dejo en indefension al
inobservar las normas que regulan el tramite y procedencia de dichos recursos,
establecidas en los articulos 268, 269, 270, 278, 280 y 281 del COGEP.

3.2. Del Tribunal Contencioso

Pese a haber sido debidamente notificado, el Tribunal Contencioso no presento el
informe de descargo dispuesto.

4. Planteamiento de los problemas juridicos’

Respecto de los parrafos 9.1 y 9.2 supra, esta Corte identifica que las accionantes
pretenden una revision de la decision tomada por el Tribunal Contencioso, pues
consideran que, en este tipo de procesos, no era procedente una declaracién de nulidad.
Sin embargo, aquello implicaria necesariamente el andlisis de la correccion de la
decision impugnada. De conformidad con la sentencia 176-14-EP/19,
excepcionalmente, la Corte puede realizar un analisis de mérito de casos provenientes
de garantias jurisdiccionales y que cumplan los requisitos previstos en dicha sentencia.

3 Esta Corte ha sefialado reiteradamente que en una sentencia de accion extraordinaria de proteccion los
problemas juridicos surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante. Véase el
parrafo 16 de la sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020.
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Estas circunstancias no concurren en el caso concreto, por tanto, los cargos presentados
por las accionantes superan los limites de lo que puede ser revisado a través de una
accion extraordinaria de proteccion, consecuentemente, no se planteara un problema
juridico en relacion con dichos cargos.

12. Esta Corte verifica que el cargo planteado por las accionantes en el parrafo 9.3 supra
se refiere a la posibilidad de recurrir en casacidon una sentencia dictada por un Tribunal
Contencioso Administrativo, en el marco de una accion para ejecutar el acto presunto
resultante del silencio administrativo, debido a que la misma, al menos en el caso
concreto, declar6 la nulidad de un acto administrativo presunto. En ese sentido, se
plantea el siguiente problema juridico: Los autos que negaron por improcedentes el
recurso extraordinario de casacion y el recurso de hecho, ;vulneraron el derecho
al debido proceso en la garantia de recurrir de las accionantes, por negar el
recurso de casacion en contra de una sentencia que declaré la nulidad de un acto
administrativo presunto?

13. Por otro lado, el cargo resumido en el parrafo 9.4 supra se refiere, entre otros, a la
competencia que tienen ciertas judicaturas respecto del recurso de casacion, asi como
a la competencia de examinar la admisibilidad que tienen los conjueces de la Corte
Nacional de Justicia, competencias previstas en los articulos 269 y 270 del COGEP.
Por tanto, si bien las accionantes alegan la vulneracion a la seguridad juridica, esta
Magistratura observa que su argumento se refiere a una posible extralimitacion, pues
habrian “negado recursos que eran procedentes”, lo que habria inobservado la garantia
de cumplimiento de normas y derechos de las accionantes. En consecuencia, se
reconduce el cargo y se plantea el siguiente problema juridico: ;Vulneré el Tribunal
Contencioso el derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de
normas y derechos de las accionantes, debido a que se extralimitéo en sus
competencias, por haber analizado la procedencia de un recurso de casacion?

14. De igual forma, se observa que el cargo del parrafo 9.4 supra también se refiere al auto
que negd el recurso de hecho, el que también habria vulnerado el derecho a la
seguridad juridica, debido a la inobservancia de las normas que regulan dicho recurso.
Sin embargo, esta Corte considera que, debido a que el recurso de hecho es la ultima
herramienta procesal disponible para el ejercicio de la garantia de recurrir de las partes,
dicho cargo puede ser mejor analizado a la luz de la garantia mencionada. En
consecuencia, se plantea el siguiente problema juridico: ¢;Vulnerdé el Tribunal
Contencioso el derecho al debido proceso en la garantia de recurrir de las
accionantes, debido a que se habria negado arbitrariamente un recurso de hecho
que debia ser elevado al superior?

15. Adicionalmente, esta Magistratura observa que de comprobarse que el Tribunal
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16.

17.

Contencioso vulner6 la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes,
asi como la garantia de recurrir, esa actuacion implicaria la remision a una nueva
conformacion de un Tribunal Contencioso Tributario para que analice unicamente la
oportunidad del recurso extraordinario de casacidon y posteriormente remitirlo a la
Corte Nacional para que los conjueces de la Sala Especializada realicen el andlisis de
admisibilidad de acuerdo con sus competencias previstas en la ley, por tanto, resultaria
innecesario realizar el andlisis del primer problema juridico. Por ello, esta Corte
empezara con el andlisis de los problemas juridicos planteados en los parrafos 13 y 14
supra.

5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1. Primer problema juridico: ;Vulnero el Tribunal Contencioso el derecho al
debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las
accionantes, debido a que se extralimité en sus competencias, por haber
analizado la procedencia de un recurso de casacion?

La garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes, reconocida en el
articulo 76 numeral 1 de la Constitucion, es una garantia impropia del debido proceso.
De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, para que exista una vulneracioén de una
garantia impropia, deben verificarse los siguientes requisitos: (1) la violacion de una
regla de tramite y (2) el socavamiento del principio del debido proceso, entendido este
como el valor constitucional de que los intereses de una persona sean juzgados a través
de un procedimiento que asegure, tanto como sea posible, un resultado conforme a
Derecho.* En este caso, la Corte debe primero examinar si existié una inobservancia
del articulo 269 del COGEP, relativo a las competencias del Tribunal Contencioso al
recibir un recurso de casacion.’ De encontrar una inobservancia normativa, la Corte
debe analizar si se afect6 el debido proceso como principio.

El articulo 269 del COGEP prescribe lo siguiente:

Art. 269.- Procedimiento. El recurso de casacion sera de competencia de la Corte
Nacional de Justicia, conforme con la ley.

La Sala de la Corte Provincial de Justicia de la que provenga la sentencia o auto recurrido,
se limitara a calificar si el recurso de casacion ha sido presentado dentro del término
previsto para el efecto y remitirlo, de inmediato, a la Corte Nacional de Justicia.

4 CCE, sentencia 546-12-EP/20, 08 de julio de 2020, parr. 23 y sentencia 740-12-EP/20, 07 de octubre de
2020, parr. 27.

3> De conformidad con el articulo 266 del COGEP, “El recurso de casacion procedera contra las sentencias
y autos que pongan fin a los procesos de conocimiento dictados por las Cortes Provinciales de Justicia y
por los Tribunales Contencioso Tributario y Contencioso Administrativo”. En este sentido, se pronuncio
esta Corte en la sentencia 1331-18-EP/23 de 30 de agosto de 2023, parr. 26.
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18.

19.

20.

21.

El recurso debera interponerse ante el mismo organo jurisdiccional que dispondra se
obtengan las copias necesarias para la ejecucion de la sentencia o auto y ordenara que la
o el juzgador ejecutor adopte cualquier medida conducente a alcanzar la reparacion
integral e inmediata de los derechos lesionados. En la misma providencia ordenara que
se eleve el expediente a la Corte Nacional de Justicia.

El auto que inadmita el recurso de casacion sera susceptible de aclaracion o ampliacion.

Es decir, el COGEP prevé que las salas provinciales, en este caso un tribunal
contencioso administrativo, deben limitarse a analizar el requisito de oportunidad y,
una vez verificado su cumplimiento, deben remitir el recurso a la Corte Nacional de
Justicia, 6rgano competente para juzgar la admisibilidad y posterior analisis de
procedencia del recurso. En consecuencia, no le corresponde a la Sala Provincial
analizar la admisibilidad ni el fondo de los recursos extraordinarios de casacion.

En el caso concreto, el Tribunal Contencioso analizd, respecto del recurso de casacion
interpuesto, que

[p]or lo anteriormente analizado tenemos que el recurso de casacion presentado por las
sefioras GREYS MARIBEL PATINO AVEIGA y MATILDE AURORA BAQUE
ZAMBRANO, ha sido interpuesto dentro de una accioén de ejecucion y no a un proceso
de conocimiento, por tal motivo y bajo el principio de seguridad juridica establecido en
el Art. 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, y en concordancia con el Art.
25 del Coédigo Organico de la Funcion Judicial, SE NIEGA, el recurso de casacion
interpuesto la actora [sic], por improcedente. (énfasis en el original).

Consiguientemente, el Tribunal Contencioso no se limit6 a analizar la oportunidad del
recurso de casacion, sino que evaluo la admisibilidad del mismo. La evaluacion de si
un caso corresponde 0 no a un proceso de conocimiento implica un analisis del tipo de
decision arribada, en este caso, por el Tribunal Contencioso. Por tanto, al analizar si
su decision fue o no susceptible de un recurso de casacion, el Tribunal Contencioso
abordd competencias correspondientes a los conjueces nacionales, quienes estan
llamados a realizar ese analisis de admisibilidad, por lo que incurri6 en una
extralimitacion legal conforme lo sefialado en el parrafo 18 supra. En consecuencia,
vulner6 la regla de tramite prevista en el articulo 269 del COGEP.

En relacion con el socavamiento al debido proceso como principio, esta Corte observa
que, si el Tribunal Contencioso se hubiera limitado a cumplir con la regla de tramite,
el recurso habria sido remitido a la Corte Nacional de Justicia, 6rgano competente para
verificar si el caso se trat6 o no de un proceso de conocimiento, para continuar
posteriormente con el andlisis de admisibilidad. Por tanto, la actuacion del Tribunal
Contencioso impidid que un o6rgano superior ¢ imparcial revise la decision, determine
la admisibilidad del recurso y, ejerza el control de legalidad correspondiente, lo que
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22.

23.

24.

afecto a su garantia de recurrir.

Consecuentemente, el auto que neg6 el recurso de casacion, dictado por el Tribunal
Contencioso, vulner¢ la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes.

5.2. Segundo problema juridico: ;Vulnero el Tribunal Contencioso el derecho al
debido proceso en la garantia de recurrir de las accionantes, debido a que se
habria negado arbitrariamente un recurso de hecho que debia ser elevado al
superior?

En la sentencia 1565-18-EP/23, esta Corte declaro la vulneracion del derecho a recurrir
al verificar que el juez de instancia interpretod arbitrariamente el articulo 279.1 del
COGEP, relativo a la improcedencia del recurso de hecho. En dicha sentencia, este
Organismo precisé que el articulo 279.1 del COGEP establece la improcedencia del
recurso de hecho cuando la ley lo niega expresamente, o niega expresamente los
recursos de apelacion o casacion. Si esto no ocurre —y, al contrario, el juez inferior
analiza la admisibilidad del recurso que debe ser verificada por el superior— se

vulnera el derecho al debido proceso en la garantia de recurrir.’

El auto que nego el recurso de hecho se remitio al articulo 279.1 y baso6 su conclusion
en que dicho articulo justifico la negativa, pues no se trataba de un proceso de
conocimiento, sino de uno de ejecucion, segiin se cita a continuacion:

2.2.- Con escrito de fecha viernes 05 de mayo del 2023, a las 12h16 (fs. 131 a 135 vta.),
la parte actora, sefioras GREYS MARIBEL PATINO AVEIGA y MATILDE AURORA
BAQUE ZAMBRANO, interponen recurso de casacion a la sentencia por Silencio
Administrativo, de fecha miércoles 05 de abril del 2023, a las 08h08 (fs. 123 a 129 vta.).
2.3.- Mediante auto interlocutorio de fecha viernes 09 de junio del 2023, a las 14h55 (fs.
137 a 138), el Tribunal nego el recurso de casacion por improcedente.

2.4.- Con memorial de fecha martes 13 de junio del 2023, a las 14h03 (fs. 139 a 139 vta.),
la parte actora, sefioras GREYS MARIBEL PATINO AVEIGA y MATILDE AURORA
BAQUE ZAMBRANO, interponen recurso de hecho al auto de fecha viernes 09 de junio
del 2023, a las 14h55 (fs. 137 a 138) en donde se neg6 el recurso de casacion.

TERCERO. - BASE LEGAL:

¢ CCE, sentencia 62-23-EP/26, 19 de febrero de 2026, parr. 21.

7 CCE, sentencia 1565-18-EP/23, 14 de junio de 2023, parrs. 36-38. Esta sentencia analizo el auto que negd
el recurso de hecho interpuesto frente a la decision que rechazé un recurso de apelacion por considerarlo
como no deducido. La Corte encontré una interpretacion arbitraria del articulo 279.1 del COGEP que
impidié que el proceso sea conocido por el superior, pues el juez de instancia analizé la fundamentacion
del recurso de apelacion para negar el de hecho. Al referirse a una interpretacion arbitraria del articulo
279.1 del COGEP que impidié que el proceso sea conocido por el superior, el razonamiento de esta
sentencia es aplicable al presente caso, que se refiere a la negativa del recurso de hecho interpuesto contra
el auto que nego el recurso de casacion.
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3.1.- El Art. 279 del Cdédigo Organico General de Procesos sefala:” ... [sic]
Improcedencia. El recurso de hecho no procede: 1. Cuando la ley niegue expresamente
este recurso o los de apelacion o casacion...”. [...]

4.1.- Por lo anteriormente analizado tenemos que el recurso de hecho presentado por las
sefioras GREYS MARIBEL PATINO AVEIGA y MATILDE AURORA BAQUE
ZAMBRANO, ha sido interpuesto dentro de una acciéon de ejecucion, por silencio
administrativo y no a un proceso de conocimiento, por tal motivo y bajo el principio de
seguridad juridica establecido en el Art. 82 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, y en concordancia con el Art. 25 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, SE
NIEGA, el recurso de hecho interpuesto por las actoras, por improcedente. (énfasis
en el original).

25. Se observa entonces que, si bien el Tribunal Contencioso fundament6 la negativa del
recurso de hecho en el numeral 1 del articulo 279 del COGEP, en realidad lo rechazé
bajo la consideracién de que era improcedente debido a su naturaleza de ejecucion,
aspecto que no corresponde a la causal citada por la judicatura, pues dicho analisis
excede la verificacion de si la ley prevé o no la procedencia del recurso. Esto supone
un pronunciamiento sobre la admisibilidad, competencia que—salvo lo relativo a la
oportunidad temporal— corresponde exclusivamente a los conjueces de la Sala
Especializada de la Corte Nacional de Justicia, conforme lo sefialado en el parrafo 20
supra. En consecuencia, el Tribunal, al sustituir indebidamente al 6érgano llamado a
efectuar ese examen, impidio arbitrariamente que las accionantes sometieran su
recurso al conocimiento del superior para que este determinara su admisibilidad y
procedencia. Por tanto, vulnero el derecho al debido proceso, en su garantia de recurrir
las decisiones judiciales, de conformidad con lo referido en el parrafo 23 supra.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar parcialmente la demanda de accion extraordinaria de proteccion
presentada en contra de los autos que negaron los recursos de casacion y, de
hecho, dictados el 09 de junio de 2023 y 01 de agosto de 2023, respectivamente
y que fue identificada con el nimero 2521-23-EP.

2. Declarar que los autos que negaron el recurso extraordinario de casacion y el
recurso de hecho vulneraron el derecho al debido proceso en las garantias de

cumplimiento de normas y derechos de las partes y de recurrir, respectivamente.

3. Disponer como medidas de reparacion, las siguientes:
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3.1. Dejar sin efecto las providencias de 09 de junio de 2023 y 01 de agosto de
2023 dictadas por el Tribunal Segundo de lo Contencioso Administrativo y
Tributario con sede en el canton Portoviejo.

3.2. Disponer que se remita el recurso extraordinario de casacion al Tribunal
Segundo de lo Contencioso Administrativo y Tributario con sede en el
canton Portoviejo para que se pronuncie sobre la oportunidad del recurso v,
de ser el caso, lo remita a la Corte Nacional de Justicia.

4. Notifiquese, publiquese, devuélvase y cumplase.

HOEL MARLIN
SCUDERO SOLIZ

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razoén: La sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional
con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Jorge Benavides Ordonez, Alejandra
Cardenas Reyes, Sandra Cordero Garate, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado,
Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis Teran Sudrez, en sesion
jurisdiccional ordinaria de jueves 23 de julio de 2026. Sin contar con la presencia de la
jueza constitucional Karla Andrade Quevedo por licencia de vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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252123EP-93429

[=] s [m]
[=]

Caso 2521-23-EP

Razén: El texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia miércoles veintinueve de julio
de dos mil veintiséis, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la sesién
respectiva. - Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 1956-23-EP/26
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

Quito, D.M., 07 de mayo de 2026
CASO 1956-23-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1956-23-EP/26

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion presentada por
el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, al verificar que el auto resolutorio emitido por el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito,
provincia de Pichincha, no vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién. Esta
Magistratura concluye que el auto impugnado si se encuentra suficientemente motivado.

1. Antecedentes procesales

1.1. Antecedentes de la accion de proteccion 17250-2022-00138

1. El 19 de agosto de 2022, Rubén Dario Jara Novillo, Rosa Maria Arévalo Vicuiia, Diana
Rosario Sacoto Sarmiento y otros (“‘accionantes”) presentaron una accion de proteccion
en contra del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (“IESS”) y la Procuraduria
General del Estado.!

2. El 21 de septiembre de 2022, el Tribunal de Garantias Penales con sede en la parroquia
Inaquito, del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha (“Tribunal de

! Proceso 17250-2022-00138. En su demanda, Rubén Dario Jara Novillo, Rosa Maria Arévalo Vicufia, Diana
Rosario Sacoto Sarmiento, Tedy Gustavo Cajas Gutiérrez, Rocio de Lourdes Calderén Coronel, Hilda Mariana
de Jesus Chimbo Castafieda, Jorge Eduardo Guaraca Suarez, Maria Alicia Lopez Vintimilla, Rolando Virgilio
Merchén Sacoto, Angel Maria Parra Angamarca, Azucena de Narcisa Crespo Palacios —en calidad de conyuge
supérstite de Claudio Patricio Rojas Chica—, Hernan Ramiro Rojas Guillén, José Orlando Romero Argudo,
Patricio Alejandro Ruiz Véazquez, Goethe Humberto Sacoto Gonzalez, César Virgilio Sacoto Rivera, Gretha
Piedad Vélez Ortega y Marco Enrique Villavicencio Palacios, sostuvieron que el IESS vulneré sus derechos a
la seguridad social, a la salud, a la vida digna, a la igualdad formal, material y no discriminacion, a la atencion
prioritaria y a la seguridad juridica. El IESS viol6 estos derechos porque los accionantes fueron cesados o
renunciaron a las funciones que desempefiaban como trabajadores de la industria del cemento, para acceder a
los beneficios establecidos en la Ley 19 de Jubilacion Especial de Trabajadores de la Industria del Cemento,
especialmente en lo que concernia a la jubilacion con 300 aportaciones. No obstante, el IESS no reconoci6 estos
beneficios por considerar que la normativa no era clara.
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Garantias Penales”), acepto la accion de proteccion.” Inconforme con esta decision, el
IESS interpuso un recurso de apelacion.

3. El 16 de enero de 2023, la Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia y
Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (“Corte
Provincial”) acept6 el recurso de apelacion interpuesto y reform6d parcialmente la
sentencia subida en grado.?

1.2. Antecedentes de la cuantificacion de la reparacion econémica

4. El 14 de marzo de 2023, se sorted la conformacion del Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo, con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia
de Pichincha (“TDCA”), que debia determinar el monto de la reparacion econdmica
ordenada en el proceso de accion de proteccion.*

5. EI 18 de marzo de 2023, el TDCA nombr¢ a la perito que debia determinar, a través de
su informe, el valor econémico que debia ser cancelado a los accionantes. No obstante,
por considerar que el informe no era lo suficientemente claro, nombré una nueva perito
para que realice la pericia.

6. EI 16 de junio de 2023, la perito designada remitid el informe que determind el valor
economico que debia ser cancelado a cada uno de los accionantes. El 19 de junio de 2023,
el TDCA corri6 traslado a las partes procesales con el informe presentado y les dispuso
que, en el término de tres dias, se pronuncien al respecto.

2 El Tribunal de Garantias Penales reconoci6 la violacion del derecho a la salud de los accionantes ya que no
pudieron acceder a las prestaciones de salud de las jubiladas y jubilados. También, declar6 la violacion del
derecho a la seguridad social porque los accionantes accedieron a una modalidad de jubilacion que no les
correspondia, dado que eran trabajadores que desempefiaron funciones en la industria del cemento. Asimismo,
determind que el IESS vulnero el derecho a la seguridad juridica por la falta de aplicacion de la Ley 19 de
Jubilacion Especial de Trabajadores de la Industria del Cemento. Dispuso las siguientes medidas de reparacion
integral: 1) como medida de restitucion, que de manera urgente el IESS realice los procedimientos necesarios
para que los accionantes puedan modificar su sistema de jubilacion; ii) como reparacion econdémica por el dafio
material, que se cuantifique la pension jubilar de conformidad con el articulo 19 de la LOGJCC; vy, iii) como
medida de satisfaccion, que una vez que se hubiera establecido la jubilacion de todos los accionantes, los valores
cancelados al IESS por aportacion voluntaria les sean devueltos.

3 La Corte Provincial reformé la sentencia de primera instancia en el sentido de que el valor de la reparacion
economica debia tramitarse en un juicio ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo. Como
medida de restitucion, dispuso que, de manera urgente, se realicen los procedimientos necesarios para que las
victimas modifiquen su sistema de jubilacion.

4 El proceso fue signado con el nimero 17811-2023-00559.
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7.

10.

11.

12.

El 20 de junio de 2023, el IESS puso en conocimiento del TDCA que no habia recibido
el informe pericial completo y solicité que “le provea la entrega del fisico del peritaje”.
El mismo dia, el TDCA le conminé al IESS que se acerque presencialmente a revisar el
expediente y el peritaje correspondiente. Ademas, amplio el término a cinco dias para
que las partes presenten sus observaciones al informe pericial. E1 27 de junio de 2023, el
IESS presento sus observaciones al informe.

El 29 de junio de 2023, el TDCA indic6 que no tomaria en cuenta el escrito presentado
por el IESS por extemporaneo. Sostuvo que, a través de la providencia de 20 de junio de
2023, se concedio la ampliacion del término y no uno nuevo.

El 03 de julio de 2023, el TDCA determin6 el monto econdmico que el IESS debia
cancelar a cada uno de los accionantes y remitio el expediente a la Unidad Judicial para
que continfie con la ejecucion de las medidas de reparacion ordenadas.® El TDCA
determino6 que no encontraba el motivo por el cual los accionantes debian recibir un rubro
por “aportes al IESS desde la salida de la industria cementera hasta la jubilacion por
vejez”. Por lo tanto, no lo tomd en cuenta para disponer el pago de la indemnizacion.

El mismo dia, el IESS, a través de un escrito, le indicé al TDCA que inobservo la regla
jurisprudencial determinada en la sentencia 011-16-SIS-CC y que el término otorgado
fue contabilizado de forma errada, pues vencia el 27 de junio de 2023. Por lo tanto, su
escrito habia sido presentado oportunamente. Como pretension, le solicitdé que reforme
la providencia de 20 de junio de 2023 y considere su escrito.

E104 de julio de 2023, el IESS presentd un nuevo escrito por el cual solicité la revocatoria
del auto de 03 de julio de 2023.°

El 05 de julio de 2023, el TDCA rechaz6 las pretensiones del IESS por considerarlas
improcedentes. Dispuso el envio del expediente a la judicatura ejecutora y determind que
el IESS debia pagar el valor de los honorarios de la perito.

5 El valor total a cancelar ascendia a USD 3°527.635,40. E1 TDCA indic6 que los valores calculados por la
perito eran coherentes y se encontraban sustentados en los documentos que obraban en el expediente y en
aquellos que fueron proveidos por las partes procesales.

% En su criterio, el TDCA no habria explicado la razén por la cual llegd a determinar los valores que debian ser
cancelados a los accionantes. Ademas, indico que “se estaria beneficiando a 18 personas, causando un grave
perjuicio al fondo de pensiones del IESS”.
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13. El 17 de julio de 2023, el IESS presento una accion extraordinaria de proteccion en contra
de las providencias de 20 y 29 de junio de 2023, y el auto de 03 de julio de 2023, emitidos
por el TDCA.

1.3. Procedimiento ante la Corte Constitucional

14. Por sorteo electronico de 01 de agosto de 2023, la sustanciacion de la presente causa le
correspondio6 a la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes.

15. El 26 de septiembre de 2023, el Tribunal de la Sala de Admision de este Organismo
admiti6 a tramite la demanda.” En el auto de admision, se explicitd que solo se admitia la
demanda respecto del auto de 03 de julio de 2023, en tanto las otras decisiones judiciales
impugnadas no eran objeto de accion extraordinaria de proteccion. Ademas, se dispuso

que el TDCA presente su informe de descargo. Este requerimiento fue atendido el 17 de
octubre de 2023.

16. El 21 de octubre de 2024, en virtud del orden cronoldgico de sustanciacion de causas, la
jueza ponente avoco conocimiento del caso.

2. Competencia

17. En los articulos 94 y 437 de la Constitucién y el articulo 191 numeral 2 literal d) de la
LOGICC, se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre las
acciones extraordinarias de proteccién en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales

3.1. Argumentos del IESS

18. El IESS sostiene que las providencias de 20 de junio de 2023 y 29 de junio de 2023, y el
auto de 03 de julio de 2023, emitidos por el TDCA, vulneraron sus derechos
constitucionales a la tutela judicial efectiva, a la defensa, al debido proceso en la garantia
de la motivacion y a la seguridad juridica.® Como medidas de reparacion, solicita que esta

7 El Tribunal de la Sala de Admision estaba conformado por las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo,
Alejandra Cardenas Reyes y la entonces jueza constitucional Teresa Nuques Martinez.

8 Estos derechos se encuentran previstos en los articulos 75, 76 numeral 7, 76 numeral 7 literal 1) y 82 de la
Constitucion, respectivamente.
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19.

20.

21.

22.

23.

Corte declare la violacion de los derechos indicados, disponga que se realice nuevamente
el proceso de cuantificacion de la reparacion econdmica y deje sin efecto las decisiones
judiciales impugnadas. Como sustento de sus alegaciones, esgrime los siguientes cargos.

Al referirse a la violacion del derecho a la seguridad juridica y a la tutela judicial efectiva,
el IESS indica que las decisiones impugnadas inobservaron lo dispuesto en la sentencia
011-16-SIS-CC que senala que “una vez recibido el informe pericial, el tribunal
contencioso administrativo de forma inmediata correra traslado con el mismo a las partes
procesales por un término de 3 dias™. Indica que, mediante la providencia de 19 de junio
de 2023, el TDCA dispuso que después de recibir el informe pericial, correria traslado
con el mismo a las partes procesales por el término de 3 dias. No obstante, aquello habria
incumplido lo dispuesto en el numeral 7 de la regla b7 de la sentencia 011-16-SIS-CC.

A continuacion, indica que, el 20 de junio de 2023, puso en conocimiento del TDCA que
“no le ha sido entregado el informe pericial” y solicitoé que se le otorgue una prorroga del
término indicado, a partir de su recepcion fisica. Ante este pedido, la autoridad judicial
accionada indic6 que el IESS debia acercarse al TDCA a revisar el proceso fisicamente
y retirar lo solicitado. A su juicio, esto habria inobservado la regla establecida en el
numeral 7 literal b.7 de la sentencia 011-16-SIS-CC por no disponer “que inmediatamente
se corra traslado con el informe pericial al IESS”. Aquello, ademas, habria violado su
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion y a la tutela judicial efectiva.

Asimismo, cuestiona que, el 20 de junio de 2023, el TDCA ampli6 el término para la
presentacion de observaciones del informe pericial a 5 dias, el cual corria desde “el 21 de
junio de 2023 y fenecia el 27 de junio de 2023”. A pesar de que el TDCA no le corrid
traslado con el informe pericial, y dispuso que se realice “un procedimiento no acorde a
la regla jurisprudencial establecida en la sentencia 011-16-SIS-CC”, el IESS present6 un
escrito con las observaciones al peritaje el 27 de junio de 2023. A su juicio, lo habria
realizado dentro del término otorgado.

A pesar de ello, el TDCA, mediante providencia de 29 de junio de 2023, el TDCA dispuso
que no tomaria en cuenta el escrito presentado por extemporaneo. Ante esta decision, el
IESS interpuso recurso de reforma. No obstante, el 03 de julio de 2023, la judicatura dict6
el auto que dispuso los valores que el IESS debia pagar.

Al referirse a la violacion del derecho a la defensa, el IESS cuestiona que el TDCA emitio
el auto de mandamiento de ejecucion, sin correrle traslado con el informe pericial y sin
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24.

25.

26.

27.

28.

que se ejecutorie el auto de 29 de junio de 2023. A su juicio, aquello habria vulnerado su
derecho a la defensa y habria inobservado lo dispuesto en la sentencia 011-16-SIS-CC.

Sobre la violacion del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, el IESS
se refiere a la sentencia 1158-17-EP/21, emitida por esta Magistratura. A continuacion,
indica que el TDCA, en el auto de 3 de julio de 2023, no justifico por qué determind los
valores que debia cancelar en favor de los accionantes y se apartd del informe pericial
emitido por la perito, sin justificacién alguna y “realizando su propio calculo”. Asi, el
auto de cuantificacion emitido por la judicatura accionada no explicaria los motivos por
los cuales el TDCA arribd a tal conclusion, que se diferenciaba del informe pericial
desarrollado por la perito.

3.2. Argumentos de la judicatura accionada

El TDCA sostiene que, en la fase de ejecucion, sigui6 lo establecido en las sentencias
004-13-SAN-CC, 011-16-SIC-CC y 8-22-IS/22. De esta forma, designé un perito para
que realice el calculo de los valores que debian ser cancelados, a partir de lo establecido
en la sentencia de la causa de origen y, posteriormente, nombro una nueva, quien elabord
el informe correspondiente. Este fue puesto en conocimiento de las partes procesales y
les concedio el término de tres dias para que presenten las observaciones
correspondientes.

No obstante, el IESS indic6 que no habia sido notificado con el informe pericial, mismo
que contenia 12 fojas y 220 fojas de anexos. Al respecto, indica que en el sistema SATJE
consta el informe, pero no los anexos por el volumen de los documentos. Asi, en lugar
de presentar observaciones, el IESS evidencio que no adoptd “todas las gestiones para
revisar el expediente fisico y las 220 fojas de anexos.”

Por ello, el 20 de junio de 2023, ampli6 el término a cinco dias, a fin de que las partes
puedan presentar observaciones al informe pericial. El IESS present6 sus observaciones
extemporaneamente, el 27 de junio de 2023, lo que evidenciaria “negligencia de la
entidad publica”. Por ello, emitio el auto interlocutorio de 3 de julio de 2023, mediante
el cual aceptd el informe pericial. No obstante, indicd que los aportes al IESS — que
constaban en el informe — no debian ser cancelados pues no existia fundamento para
hacerlo.

Anade que el auto de cuantificacion “contiene todos los fundamentos para resolver
conforme lo ha hecho.” El TDCA debia limitarse a determinar el valor a pagar por
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reparacion economica ante la vulneracion de derechos constitucionales. Por ello, admitio
el peritaje y objetd que “en ninguna parte se ha ordenado el pago de aportes al IESS de
cada accionante.”

29. En esta linea, indica que, si existiera un error en el célculo, la diferencia del valor seria
beneficiosa para el IESS y, consecuentemente, perjudicaria a los accionantes. Finalmente,
indica que el IESS pretenderia incidentar la ejecucion de la causa.

4. Planteamiento del problema juridico

30. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante. Es decir, de las
acusaciones que esta dirige a la decision judicial objeto de la accidon por considerarla
lesiva de un derecho fundamental.” Ademas, dado que en fase de admision de la presente
causa el Tribunal constatdé que solo el auto de 3 de julio de 2023 es objeto de accidén
extraordinaria de proteccion, este Organismo analizard los cargos respecto de esta
decision judicial.

31. En la sentencia 1967-14-EP/20, esta Corte se pronunci6 sobre la carga argumentativa en
las demandas de accion extraordinaria de proteccion y establecid criterios para dilucidar
cuando existe una argumentaciéon completa. De acuerdo con la sentencia referida, un
cargo configura una argumentacion completa si reune, al menos, una tesis, una base
factica y una justificacion juridica que muestre por qué la accion o la omision acusada
vulnera un derecho constitucional.'

32. Respecto de los cargos sintetizados en los parrafos 19 a 22 supra, esta Magistratura
observa que el IESS alega la violacion de sus derechos a la seguridad juridica y a la tutela
judicial efectiva. Sin embargo, este Organismo observa que los argumentos se refieren a
decisiones judiciales que no son objeto de esta garantia jurisdiccional, conforme al
analisis efectuado en el auto de admision.

% CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.

19 La Corte Constitucional en la sentencia 1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, determiné que una forma
de analizar la existencia de un argumento minimamente completo en una demanda de accion extraordinaria de
proteccion es la verificacion de que los cargos propuestos por el accionante retinan, al menos, los siguientes
tres elementos: la afirmacion de que un derecho fundamental se vulner6 (la tesis), el sefialamiento de la accion
u omision judicial de la autoridad judicial que habria ocasionado la vulneracion (la base factica) y una
justificacién que muestre por qué la accion u omision acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa
e inmediata (la justificacion juridica). CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 17 y 18.
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33. De lo expuesto en el parrafo 23 supra, esta Magistratura observa que el IESS sostiene
que se vulner6 su derecho a la defensa por la falta de traslado del informe pericial y sin
que se haya ejecutoriado un auto previo, en contravencion de la sentencia 011-16-SIS-
CC. Sin embargo, la entidad accionante no explica como dicha actuacion le habria
impedido ejercer su derecho a la defensa, ni de qué forma aquello habria generado una
incidencia tal en la emision del mandamiento de ejecucion. Por lo tanto, ni siquiera
realizando un esfuerzo razonable, este Organismo puede plantear un problema juridico al
respecto.

34. Con relacion al cargo contenido en el parrafo 24 supra, este Organismo verifica que el
IESS cuestiona una alegada insuficiencia motivacional en el auto de cuantificacion de 3
de julio de 2023 emitido por el TDCA. Aquello, dado que la judicatura accionada no
habria justificado los valores que debia cancelar en favor de los accionantes de la causa
originaria. También, se habria apartado del informe pericial desarrollado por la perito,
sin justificacion alguna, y en su lugar habria actuado un calculo de manera autoénoma.

35. Al respecto, este Organismo verifica que las alegaciones se enmarcan en una alegada
vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, por la
deficiencia motivacional de insuficiencia. A juicio del IESS, esta violacion se habria
producido por haberse apartado injustificadamente del informe pericial emitido por la
perito, en el proceso de cuantificacion, y efectuar su propio célculo.

36. Para abordar esta alegacion, este Organismo resolvera el siguiente problema juridico: (El
Tribunal Distrital vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion, prevista en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion porque
el auto resolutorio de 3 de julio de 2023 no estaria suficientemente motivado?!!

5. Resolucion del problema juridico

5.1. Problema juridico: ;El Tribunal Distrital vulnero el derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacion, prevista en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de
la Constitucion porque el auto resolutorio de 3 de julio de 2023 no estaria
suficientemente motivado?

37. El articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion establece que:

"''En similar sentido, CCE, sentencia 216-24-EP/26, 05 de febrero de 2025, parr. 25.
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Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en
la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica
la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las
servidoras o servidores responsables seran sancionados.

38. Por su parte, en la sentencia 1158-17-EP/21, la Corte determind que, para que una
sentencia se encuentre suficientemente motivada, debe contener (i) una fundamentacién
normativa suficiente, sea o no correcta conforme al derecho, y (ii) una fundamentacion
factica suficiente, sea o no correcta conforme a los hechos.'?

39. En su jurisprudencia, la Corte Constitucional ha reconocido que la argumentacion para
satisfacer lo que exige la sentencia 011-16-SIS-CC, cuando la autoridad judicial pretenda
apartarse de los informes periciales o justificar dudas respecto de estos, debe exponer una
motivacion suficiente, en los términos de la sentencia 1158-17-EP/21."* En esa medida,

debe contener una fundamentacién normativa y factica suficientes.'*

40. Por lo tanto, corresponde que este Organismo verifique si la motivacion del auto
impugnado es suficiente, en atencion al cumplimiento de los pardmetros referidos en el
parrafo precedente, derivados del criterio rector contemplado por la jurisprudencia
constitucional.

41. El auto de cuantificacion impugnado se compone de cinco acapites: '
41.1. En el considerando cuarto, el TDCA indica que comparo6 el primer y segundo

peritaje. Ademads, y que tomd en cuenta tanto las observaciones formuladas por
“las partes procesales habilitadas”, como la medida de reparacion ordenada por la

12 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 28.

13 CCE, sentencia 121-20-EP/24, 31 de enero de 2024, parr. 61.

14 Al respecto, la Corte ha entendido que la fundamentacién normativa suficiente se refiere a la enunciacion y
justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda le decision y de su aplicacion a los
hechos del caso. La fundamentacion factica suficiente implica una explicacion de los hechos dados por probados
en el caso. CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parrs. 61, 61.1 y 61.2 y sentencia 1852-21-
EP/25, 14 de febrero de 2025, parrs. 15, 17y 18.

15 En el primero, se refiere al auto de 16 de mayo de 2023 que dispuso que un nuevo perito realice un informe,
a partir de las observaciones formuladas por el IESS al primer peritaje y en virtud de que la judicatura no podia
establecer con precision el monto individualizado de la reparacion econdmica. En el segundo, se refiere al auto
de 19 de junio de 2023 que puso en conocimiento de las partes procesales el segundo informe efectuado por la
nueva perito. En el tercer considerando, se refiere a las observaciones formuladas por las partes procesales al
segundo informe pericial.
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42

43

Corte Provincial.'®

41.2. Encel considerando quinto, sefiala que los valores presentados por la segunda perito
eran coherentes y se sustentaban en la documentacion constante en el expediente
y aquella suministrada por las partes procesales. No obstante, especifica que “no
encuentra la razon juridica ni tampoco la perito ha justificado para que se tengan
que cancelar a los legitimados activos los valores que en los cuadros se mencionan
como ‘Aportes al IESS desde la salida de la industria cementera hasta la jubilacion
. Por ello, estableci6 que tales valores no debian ser considerados para

299

por vejez
el pago de la indemnizacion a cada uno de los 18 legitimados activos.

41.3. Por lo tanto, fijo el total de la reparacion economica en USD 3°527.635,40 a los
legitimados activos y remitid el expediente a la autoridad judicial ejecutora para
que continie con el proceso correspondiente. En consecuencia, remitié la
cuantificacion a la autoridad judicial ejecutora, de conformidad con la sentencia 8-
22-1S/22.

De lo resumido, se verifica que, como (i) fundamentacién normativa, el TDCA invoco
la sentencia de segunda instancia emitida en la accion de proteccion de origen,
especificamente en lo referente a la medida de reparacion integral ordenada. De alli que
se comprueba que la judicatura accionada si proporcion6 una fundamentacion normativa
suficiente. Asimismo, se refirid a la sentencia 8-22-1S/22 para justificar la remision de la
cuantificacion establecida, a fin de que el Tribunal de Garantias Penales ejecutor prosiga
con la ejecucion de la sentencia.

En cuanto a (ii) la fundamentacion factica, se constata que, en el auto impugnado, el
TDCA: (i) compard ambos informes periciales efectuados en la fase de ejecucion; (ii)
identifico que los valores determinados por la segunda perito eran coherentes y se
sustentaban en documentacion especifica; y, (iii) establecié que no existia fundamento
para el pago de los aportes al IESS hasta la jubilacion por vejez, por lo que excluyo tal
rubro de la cuantificacién. A partir de estos argumentos, establecio el monto que debia
cancelarse a cada uno de los accionantes por el concepto de reparacion econdmica
ordenada en la sentencia de accidon de proteccion de origen. De lo expuesto, esta
Magistratura constata que el TDCA si cumplié con una fundamentacion factica suficiente
en su decision.

16 Especificamente, el TDCA cit6 la medida de reparacion ordenada por la judicatura de segunda instancia que
conocio6 la causa originaria. Asimismo, se refiri6 al numeral 5.5.3 de la sentencia de segundo nivel.
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44. Al respecto, cabe denotar que los informes periciales no son vinculantes.!” Por lo tanto,
las autoridades judiciales pueden alejarse de las conclusiones contenidas en ellos, siempre
que cuenten con ‘“una argumentacion dirigida a cuestionar, con su respectiva
fundamentacion factica, los informes periciales”.'® En el caso concreto, se observa que
el TDCA justifico suficientemente que no existia fundamento juridico para el pago de los
“aportes al IESS desde la salida de la industria cementera hasta la jubilacion por vejez”,
por lo que este rubro no debia ser considerado en la cuantificacion correspondiente.

45. En virtud de lo expuesto, este Organismo observa que el auto impugnado si se encuentra
suficientemente motivado. Por tanto, el TDCA no vulner6 el derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacion del IESS.

46. Finalmente, esta Corte considera pertinente aclarar que esta sentencia no implica un
pronunciamiento sobre la correccion del céalculo ordenado por el TDCA, cuestion que
solo puede ser dilucidada por las autoridades competentes con el apoyo pericial
necesario.'” Asimismo, se recuerda que la garantia de la motivacién no incluye un
derecho al acierto o a la correccion juridica de las resoluciones judiciales. De alli que,
cuando se alega una presunta vulneracion de la garantia de la motivacion, no le
corresponde a esta Magistratura verificar la (in)correccion de los fundamentos esgrimidos
por los organos jurisdiccionales para justificar sus decisiones, pues hacerlo convertiria a

esta Corte en una nueva instancia.’

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 1956-23-EP.

2. Disponer la devolucién del expediente a la judicatura de origen.

17 CCE, sentencia 3256-21-EP/25, 07 de agosto de 2025 parr. 32 y sentencia 304-23-EP/26, 09 de abril de 2026,
parr. 56.

18 CCE, sentencia 121-20-EP/24, 31 de enero de 2024, parr. 61.

19 En similar sentido, CCE, sentencia 216-24-EP/26, 05 de febrero de 2026, parr. 40.

20 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 28; sentencia 723-17-EP/22, 11 de mayo de
2022, parr. 24; sentencia 1395-17-EP/22, 22 de junio de 2022, parr. 28; sentencia 441-19-EP/23, 06 de
diciembre de 2023, parr. 34; y, sentencia 216-24-EP/26, 05 de febrero de 2026, parr. 40.
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3. Notifiquese y archivese.

irmado electrénicamente por:
JHOEL MARLIN
:ESCUDERO SOLIZ

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razon: La sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional con
seis votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Jorge Benavides
Ordoniez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Richard Ortiz Ortiz y José Luis
Teran Sudrez; y, un voto salvado de la jueza constitucional Claudia Salgado Levy, en sesion
jurisdiccional ordinaria de jueves 07 de mayo de 2026. Sin contar con la presencia de los
jueces constitucionales Ali Lozada Prado y Raul Llasag Fernandez por licencias de

vacaciones.- Lo certifico.
Firmado electronicamente

Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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Voto salvado
Jueza constitucional Claudia Salgado Levy

SENTENCIA 1956-23-EP/26
VOTO SALVADO
Jueza constitucional Claudia Salgado Levy

1. Con fundamento en el articulo 92 de la LOGJCC, formulo mi voto salvado respecto de
la sentencia 1956-23-EP/26, aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion
de 07 de mayo de 2026, mediante la cual desestimo la accidon extraordinaria de proteccion
presentada por el IESS en contra de un auto de cuantificacion de la reparacion econdmica
proveniente de una accion de proteccion.

2. Para efectos de este voto, expongo los aspectos relevantes de la sentencia de mayoria
respecto de los cuales discrepo y que resultaron determinantes para la resolucion de la
presente causa.

3. En particular, la sentencia 1956-23-EP/26:

3.1. Descarto6 el cargo de inobservancia de la sentencia 011-16-SIS-CC por la falta de
traslado del informe pericial porque estima que no hay un argumento claro. Y,

3.2. Determiné que el auto impugnado contiene fundamentacion normativa suficiente
porque invoco “la sentencia de segunda instancia emitida en la accion de proteccion
de origen, especificamente en lo referente a la medida de reparacion integral
ordenada” y la sentencia “8-22-1S/22 para justificar la remision de la cuantificacion
establecida, a fin de que el Tribunal de Garantias Penales ejecutor prosiga con la
gjecucion de la sentencia”.

4. Disiento de ambas conclusiones. En cuanto a esta ultima (punto 3.2), el auto impugnado
no contiene mencion alguna a normas juridicas para justificar la decision adoptada. La
sentencia de mayoria considera suficiente fundamentacion normativa la referencia a dos
sentencias: la de segunda instancia y la 8-22-IS/22. Sin embargo, no explica por qué
dichas decisiones constituyen fundamentacion normativa suficiente ni como justifican el
apartamiento del informe pericial para fijar el monto de reparacion. Si bien concuerdo
con que las sentencias constituyen fuente de derecho, considero que la sola cita de
sentencias no sustituye la obligaciéon de justificar normativamente una decision
jurisdiccional. En el caso in examine, el cuestionamiento planteado por el IESS consistia
precisamente en que el Tribunal Distrital debia justificar normativamente por qué se
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apart6 del informe pericial para fijar un monto distinto de reparacion. Ese aspecto no fue
respondido por el auto impugnado ni por la sentencia de mayoria.

En cuanto a la determinacion constante en el punto 3.1, supra, también discrepo de la
decision de inadmitir el andlisis del cargo relativo a la regla b.7 de la sentencia 11-16-
SIS-CC. E1 IESS identifico expresamente la regla presuntamente inobservada, explico su
contenido y sefialo su aplicabilidad al caso. En concreto, alegd que no se le corri6 traslado
integro del informe pericial, lo que le impidi6 presentar observaciones oportunas y ejercer
adecuadamente su defensa dentro del procedimiento de cuantificacion.

En consecuencia, correspondia plantear el siguiente problema juridico:

6.1. ;Vulnero el Tribunal Distrital el derecho a la seguridad juridica del IESS
porque habria inobservado la regla b.7 de la sentencia 11-16-SIS-CC al no
correr traslado integro del informe pericial?

En respuesta al problema juridico planteado no pretendo realizar una interpretacion
absoluta de la regla b.7 antes mencionada. Con ello, procedo a responder lo que, en mi
opinién, correspondia para este caso.

El derecho a la seguridad juridica, contemplado en el articulo 82 de la Constitucion,
conlleva la proteccidn frente a la inobservancia de precedentes. La Corte Constitucional
ya ha reconocido que las reglas de la sentencia 11-16-SIS-CC contienen precedentes a
observarse, por lo que no me extenderé sobre este punto.' La regla b.7 sostiene:

b.7 Una vez recibido el informe pericial, el tribunal contencioso administrativo de forma
inmediata correra traslado con el mismo a las partes procesales, por un término maximo de
tres dias, con objeto que presenten las observaciones que consideren pertinentes. Dichas
observaciones junto con el informe pericial seran analizadas por el 6rgano contencioso
administrativo y de estimar que las mismas son justificadas en atencion a criterios técnicos,
se pedira que el perito realice la correccidon, aclaracion o ampliacion respectiva; de lo
contrario la autoridad jurisdiccional debera resolver sobre la base del informe pericial
presentado. A partir de mayo de 2016, de acuerdo al Codigo Organico General de Procesos,
los informes periciales no seran susceptibles de la impugnacion de error esencial.?

I CCE, sentencia 109-11-1S/20 (precedente judicial en sentido estricto), 26 de agosto de 2020, parr. 21,
sentencia 121-20-EP/24, 31 de enero de 2024, parr. 42 y sentencia 1238-21-EP/23, 19 de abril de 2023, parr.

78.

2 CCE, sentencia 11-16-SIS-CC, 22 de marzo de 2016, pags. 28.
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9. El Tribunal Distrital sefial6 que no tomo en consideracion las observaciones del IESS al

10.

11.

12.

informe pericial porque estas, a su parecer, habrian sido presentadas de forma
extemporanea. Sin embargo, de la revision del proceso, se advierte que el IESS le informd
al Tribunal Distrital que unicamente recibi6 el informe pericial “en 11 fojas ttiles” aun
cuando “de la lectura del mismo aparece que el Informe consta de 231 fojas utiles que no
han sido remitidas al IESS”. Frente a esta observacion, el Tribunal Distrital no dispuso el
envio integro del informe, sino que se limitd a senalar que el IESS podia revisar el
expediente fisico.

Este hecho evidencia que no se corrio traslado completo del informe pericial. La regla
b.7 exige el traslado integro del peritaje, precisamente para que las partes puedan ejercer
adecuadamente su derecho de contradiccion y formular observaciones técnicas. Un
traslado parcial impide alcanzar esa finalidad y, por tanto, incumple la regla establecida
en el precedente constitucional.

En consecuencia, considero que el Tribunal Distrital inobservo la regla b.7 de la sentencia
11-16-SIS-CC y vulnero¢ el derecho a la seguridad juridica del IESS.

Por las razones expuestas, dejo sentado mi desacuerdo con la decision adoptada por la
mayoria en la presente causa.

CLAUDIA Firmado
digitalmente por

HELENA CLAUDIA HELENA
SALGADO SALGADO LEVY

Fecha: 2026.05.13
LEVY 10:55:59 -05'00"

Claudia Salgado Levy
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razén: El voto salvado de la jueza constitucional Claudia Salgado Levy anunciado en la
sentencia de la causa 1956-23-EP, fue presentado mediante correo electronico el 12 de mayo
de 2026, a las 11:44; y procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay

SECRETARIO GENERAL
i CRISTIAN RAUL
Tl CAIZA
# ASTTIMBAY
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195623EP-8f54b
"

A

Razon: Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia miércoles
trece de mayo de dos mil veintiséis por el presidente de la Corte Constitucional, Jhoel
Escudero Soliz; y, el voto salvado de la jueza constitucional Claudia Salgado Levy el dia
miércoles trece de mayo de dos mil veintiséis, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesién respectiva.- Lo certifico.

Caso 1956-23-EP

Firmado electréonicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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Auto de aclaracion y ampliacion 1956-23-EP/26
Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. Quito, D.M., 23 de julio de 2026.

VISTOS: Agréguese al expediente los escritos de 15 y 28 de mayo de 2026. El Pleno de
la Corte Constitucional del Ecuador, en sesién de 23 de julio de 2026, dentro de la causa
1956-23-EP, emite el siguiente auto:

1. Antecedentes procesales

1. El107 de mayo de 2026, el Pleno de la Corte Constitucional emiti6 la sentencia 1956-
23-EP/26.! En esta decision, mediante voto de mayoria, desestimé la accion
extraordinaria de proteccion presentada por el Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social (“IESS”). Tras el andlisis correspondiente, verific6 que el auto resolutorio
emitido por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el
Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha (“TDCA”), no vulner¢6 el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion. En concreto, esta
Magistratura verifico que el auto impugnado si se encontraba suficientemente
motivado.

2. El 15 de mayo de 2026, el IESS interpuso un recurso de aclaracion y ampliacion.

3. EIl 26 de mayo de 2026, la jueza ponente corrid traslado a las partes procesales de la
causa, a fin de que, en el término de dos dias contados desde la notificacion con la
providencia, se pronuncien sobre los recursos formulados. Esta disposicion fue
atendida por los terceros coadyuvantes en escrito de 28 de mayo de 2026.2

2. Oportunidad

4. De conformidad con los articulos 39 y 40 de la Codificacion del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional
(“CRSPCCC”), se puede solicitar la aclaracion o ampliacion de las sentencias y
dictamenes emitidos por esta Corte en el término de tres dias contados desde su
notificacion.

! La sentencia fue aprobada con seis votos a favor de los jueces y juezas constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordonez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Richard Ortiz Ortiz
y José Luis Teran Suarez. La jueza constitucional Claudia Salgado Levy formulé un voto salvado. El juez
constitucional Ali Lozada Prado y el entonces juez constitucional Raul Llasag Fernandez no estuvieron
presentes en la sesion ordinaria del Pleno por licencias de vacaciones.

2 En su escrito, indicaron que las solicitudes del IESS son improcedentes, en tanto no se identifican
elementos oscuros, ambiguos u omitidos en la sentencia 1956-23-EP/26. Al respecto, sefialaron que la
sentencia recurrida es clara y justifica por qué la judicatura accionada no vulnero el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion. A su juicio, el IESS pretenderia utilizar los recursos horizontales
como un mecanismo de “reconsideracion” de la decision. Por lo expuesto, solicitaron que se rechace el
recurso interpuesto por el IESS y se disponga “el cumplimiento inmediato de la sentencia”.
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5. EIIESS interpuso su recurso de aclaracion y ampliacion el 15 de mayo de 2026.

6. De la razon de notificacidn que obra en el expediente constitucional, se observa que
la sentencia fue notificada a los sujetos procesales el 13 de mayo de 2026. En
consecuencia, el pedido de aclaracion y ampliacion fue presentado de forma oportuna.
Por tanto, corresponde que este Organismo examine el fondo del mismo.

3. Fundamentos del recurso

7. El IESS sostiene que la sentencia 1956-23-EP/26 no se pronuncié “de manera
suficiente” sobre la alegada vulneracion del derecho a la seguridad juridica derivada
de la inobservancia de la regla b.7, contenida en la sentencia 011-16-SIS-CC. Para
ilustrar su afirmacion, sefiala lo identificado en el voto salvado a la sentencia respecto
de que “[e]l IESS si identifico la regla aplicable, explico su contenido y su pertinencia

[...]

8. A partir de lo expuesto, solicita que se aclare por qué la Corte estim6 que no existia
una argumentacion clara y suficiente sobre la inobservancia de la regla jurisprudencial
contenida en la sentencia 011-16-SIS-CC. Esto, porque a su juicio el IESS si identifico
en su demanda la regla aplicable, su contenido y por qué resultaba aplicable al caso
concreto. Por ello, solicita que la Corte “se pronuncie expresamente sobre este
problema juridico” [primer pedido].

9. A continuacion, el IESS indica que el auto resolutorio “[n]o contiene normas juridicas
aplicadas, [n]o aplica el método de cuantificacion, [n]i justifica el apartamiento (sic)
del informe pericial”. Esto, a pesar de que el voto salvado sefiala expresamente que
“la sola cita de sentencias no sustituye la obligacion de justificar normativamente una
decision jurisdiccional”. Por ello, solicita que la Corte aclare: (1) qué norma juridica
sustenta la decision del TDCA; vy, (ii) explique como se cumple el estandar de
motivacion exigido por el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion [segundo
pedido].

10. El IESS también pide que la Corte Constitucional indique por qué el TDCA podria
“apartarse del informe pericial sin justificar técnica ni juridicamente dicha decision”.
A su juicio, el informe pericial constituye “el elemento técnico central para la
cuantificacion, y su desconocimiento sin motivacion afecta directamente la seguridad
juridica y la garantia de la motivacion”. Sobre este punto, cita el voto salvado y sefiala

que “[1]a sentencia de mayoria, no explicé como se justifica el apartamiento del
informe pericial para fijar el monto de reparacion” [tercer pedido].

11. Por otro lado, solicita que la Corte Constitucional aclare: (i) si la regla b.7 de la
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12.

13.

14.

15.

16.

sentencia 011-16-SIS-CC es un precedente vinculante; y, (i1) por qué su inobservancia
no viola la seguridad juridica en este caso. A su juicio, aquello seria indispensable
porque, tal y como indica el voto salvado, “[s]i existio6 inobservancia del precedente,
y, por tanto, si se vulner¢ la seguridad juridica del IESS” [cuarto pedido].

Finalmente, el IESS indica que la sentencia 1956-23-EP/26 no analiz6 integralmente
el derecho a la defensa. Al respecto, sostiene que se descartd el analisis de la alegada
violacion por falta de argumentacion suficiente. Sin embargo, del expediente se
desprende que: (i) no se entrego el informe pericial completo; (i1) el TDCA se limito
a indicar que este podia revisarse fisicamente; y, (iii) se determind que las
observaciones eran extemporaneas, sin contar con la totalidad del peritaje. A su juicio,
aquello generaria “una duda razonable sobre si existidé una afectacion real al derecho
de contradiccion”.

A partir de lo expuesto, solicita que la Corte aclare por qué aquello no fue considerado
para analizar la vulneracidn del derecho a la defensa [quinto pedido]. También, pide
que se amplie “el andlisis sobre el impacto que tiene el traslado incompleto de un
peritaje en el ejercicio efectivo del derecho de contradiccion” [sexto pedido].

4. Analisis

El articulo 440 de la Constitucion establece que: “[l]as sentencias y los autos de la
Corte Constitucional tendran el caracter de definitivos e inapelables”. El articulo 162
de la LOGJCC dispone que: “[1]as sentencias y dictdmenes constitucionales son de
inmediato cumplimiento, sin perjuicio de la interposicion de los recursos de aclaracion
o ampliacion, y sin perjuicio de su modulacion”.

Esta Corte Constitucional ha establecido, por un lado, que la aclaracion procede si el
fallo fuere oscuro. La ampliacion, por otro lado, tiene por objeto subsanar los puntos
de la controversia que no hayan sido resueltos en la decision. No obstante, a través de
estos recursos horizontales no estd permitido modificar una decisién. Lo contrario,
atentaria contra la seguridad juridica y desconoceria los efectos de una sentencia.’

El primer pedido (parrafos 7 y 8 supra) sostiene que la sentencia 1956-23-EP/26 no
se pronuncidé “de manera suficiente” sobre la alegada violaciéon del derecho a la
seguridad juridica por la inobservancia de la regla b.7 de la sentencia 011-16-SIS-CC.
En concreto, el IESS solicita que la Corte aclare por qué el cargo no permiti6 plantear
un problema juridico. En esta misma linea, el cuarto pedido pretende que este
Organismo aclare dos aspectos puntuales: (i) si la regla b.7 de la sentencia 011-16-

3 CCE, sentencia 1651-12-EP/20, 02 de septiembre de 2020, parr. 124.
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17.

18.

19.

20.

SIS-CC tiene un caracter vinculante; y, (ii) por qué su inobservancia no viola la
seguridad juridica en este caso.

Al respecto, esta Corte verifica que este analisis consta expresamente en los parrafos
32 y 33 de la sentencia 1956-23-EP/26. En concreto, en el parrafo 32 de la sentencia
referida, la Corte verificd que los cargos relativos a la seguridad juridica y la tutela
judicial efectiva se referian a decisiones judiciales que no eran objeto de la accion
extraordinaria de proteccion.

Ademas, en el parrafo 33, este Organismo explicd, respecto de la alegada violacion del
derecho a la defensa, que el IESS omitié explicar como dicha actuacion le impidio
ejercer tal derecho; tampoco justificd la forma en que aquello habria generado una
incidencia tal en el mandamiento de ejecucion. Asi, la sentencia no sostuvo que una
eventual inobservancia de la regla b.7, contenida en la sentencia 011-16-SIS-CC, no
pueda producir efectos sujetos del control de constitucionalidad, ni emitié6 un
pronunciamiento de fondo sobre su caracter vinculante. La Corte establecid que, en
este caso concreto, los cargos no podian ser analizados porque no se dirigian contra la
decision que si es objeto de la accidon extraordinaria de proteccion. Asi, el cuarto
pedido parte de una premisa ajena a lo resuelto y solicita un pronunciamiento sobre
una cuestion que no fue objeto del andlisis de fondo. Por tanto, no existe oscuridad que
deba ser subsanada y corresponde negar el primer y cuarto pedido.

El segundo pedido, por su parte, evidencia la inconformidad del IESS con la
conclusion adoptada en la sentencia. En concreto, la institucion recurrente cuestiona
que el auto impugnado: (i) no contiene normas juridicas; (ii) no explica el método de
cuantificacion; y, (iii) no justifica el apartamiento del informe pericial. Sin embargo,
los parrafos 42 y 43 de la sentencia 1956-23-EP/26 explicaron por qué el TDCA
cumplié con proporcionar una fundamentacion féctica y normativa suficiente.
Especificamente, el parrafo 42 indico que el TDCA tomo6 como pardmetro la sentencia
8-22-IS/22 para remitir la cuantificacion a la judicatura ejecutora; mientras que el
parrafo 43 examino la fundamentacion factica de la decision impugnada. Ademas, el
parrafo 46 preciso que no correspondia a esta Corte pronunciarse sobre la correccion
del célculo ni sobre el acierto de la decision judicial. Por tanto, el pedido no busca
aclarar un aspecto oscuro de la sentencia, sino controvertir la valoracion efectuada por
este Organismo. En consecuencia, corresponde desestimarlo.

A través del tercer pedido, el IESS pretende que la Corte justifique por qué el TDCA
podria “apartarse del informe pericial sin justificar técnica ni juridicamente dicha
decision”. Al respecto, sostiene que el informe seria “el elemento técnico” para
establecer la cuantificacion y su desconocimiento afecta la seguridad juridica y la
garantia de la motivacion.
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21. Sobre este pedido, esta Magistratura observa que el parrafo 44 de la sentencia 1956-
23-EP/26 atendid expresamente esta cuestion. En este apartado, la Corte indico que
los informes periciales no son vinculantes y que las autoridades judiciales pueden
apartarse de sus conclusiones, siempre que exista una argumentacion dirigida a
cuestionarlos. En este mismo parrafo, la sentencia verificd que el TDCA justifico, de
manera suficiente, que no existia fundamento juridico para el pago de los “aportes al
IESS desde la salida de la industria cementera hasta la jubilacion por vejez”, por lo
que no correspondia disponer el pago de tal rubro.

22. En tal virtud, el anélisis no contiene elementos oscuros que deban ser aclarados, ni
puntos no resueltos que deban ser ampliados. Del pedido, se advierte que el IESS
discrepa con la conclusion alcanzada por esta Corte sobre la suficiencia motivacional
y solicita se revise la correccion técnica del calculo o del apartamiento pericial,
cuestion que la propia sentencia excluyd de su ambito de andlisis. Por lo tanto,
corresponde desestimar esta peticion.

23. Por su parte, el quinto y sexto pedido pretenden que la Corte: (i) aclare por qué no se
consideraron los elementos que constaban en el expediente para determinar la
vulneracién del derecho a la defensa; y, (ii) amplie el analisis sobre el impacto del
traslado de un peritaje incompleto en el ejercicio efectivo del derecho de contradiccion.

24. Al respecto, esta Magistratura observa que no correspondia emitir un pronunciamiento
de fondo sobre tales cuestiones, pues la sentencia 1956-23-EP/26 explicé que el cargo
relativo al derecho a la defensa no permitia formular un problema juridico. En efecto,
el parrafo 33 de la sentencia indicada determiné que el IESS no explicé como la falta
de traslado del informe pericial le habria impedido ejercer su derecho a la defensa, ni
de qué forma aquello habria incidido en la emision del mandamiento de ejecucion.

25. Por tanto, los pedidos pretenden que, mediante un recurso de aclaracion y ampliacion,
la Corte aborde un analisis de fondo que no se realizé debido a la falta de completitud
del cargo. Aquello es ajeno a la naturaleza de estos recursos horizontales, por lo que
corresponde desestimar el quinto y sexto pedido.

26. Por las razones expuestas, esta Corte concluye que los pedidos de aclaracion y
ampliacion presentados por el IESS, no identifican oscuridades ni puntos
controvertidos no resueltos en la sentencia 1956-23-EP/26. Por el contrario, evidencian
la inconformidad de la institucion con la decision de no formular problemas juridicos
respecto de ciertos cargos y con la valoracion efectuada por este Organismo sobre la
suficiencia motivacional del auto impugnado. Esa discrepancia, aun cuando se apoya
en argumentos desarrollados en un voto salvado, no habilita a modificar,
complementar o reabrir el andlisis efectuado por la sentencia de mayoria. Por lo tanto,

45



Martes 11 de 288 de 2026 Edicién Constitucional N° 288 - Registro Oficial

corresponde negar los pedidos de aclaracion y ampliacion.
5. Decision
27. En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Negar el recurso de aclaracion y ampliacion interpuesto por el Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social.

2. Recordar que esta decision, asi como la sentencia 1956-23-EP/26, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 440 de la Constitucion, tiene el

caracter de definitiva e inapelable.

3. Disponer que las partes estén a lo ordenado en la sentencia 1956-23-EP/26, de
07 de mayo de 2026.

4. Notifiquese y archivese.

mado electrénicamente por:

OEL MARLIN
ESCUDERO SOLIZ

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razoén: El auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte Constitucional con
siete votos a favor de los jueces constitucionales Jorge Benavides Ordofiez, Alejandra
Cardenas Reyes, Sandra Cordero Gaérate, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado,
Richard Ortiz Ortiz y José Luis Teran Suérez; y, un voto salvado de la jueza constitucional
Claudia Salgado Levy, quien manifestd “dado que el pedido de aclaracion y ampliacion
verso sobre un punto especifico por el cual yo hice un voto salvado presentaré un voto
salvado oral”, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 23 de julio de 2026. Sin contar
con la presencia de la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo por licencia de
vacaciones.- Lo certifico.
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