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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO LABORAL DE LA
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, viernes 23 de septiembre del 2022, las 15h02.
VISTOS:

I.  Jurisdiccion y Competencia

Corresponde el conocimiento y resolucién de esta causa al Tribunal de casacién conformado por la
Dra. Enma Tapia Rivera (ponente), Dra. Maria Gabriela Mier Ortiz (e) y Dra. Marfa Consuelo
Heredia Yerovi, de conformidad con las resoluciones N° 01-2018 y N° 002-2021, emitidas por el
Pleno de la Corte Nacional de Justicia; y, en este proceso en mérito al sorteo, cuya razén obra del
expediente de casacién que se lo realiza de acuerdo con lo dispuesto en el Art.183 sustituido por el
Art. 8 de la Ley Reformatoria del Cédigo Orgéanico de la Funcién Judicial, publicada en el Registro
Oficial 38, Suplemento, de 17 de julio de 2013. La competencia para conocer el recurso de casacién
interpuesto se fundamenta en lo previsto en los Arts. 184 numeral 1 de la Constitucién de la
Republica; 184 y 191 numeral 1 del COFJ; y, 269 del Cédigo Organico General de Procesos (en
adelante COGEP).

II. Validez procesal

Se observa que en el presente proceso se ha cumplido de forma cabal con las solemnidades
sustanciales, legales y constitucionales para que la causa sea considerada vélida procesalmente, por lo

que se declara su validez.

III. Antecedentes

El sefior Feliciano Tomds Martillo Olivo presenté una demanda laboral en contra de Xavier José
Molestina Avegno y Marfa Lorena Valarezo Moscoso, por sus propios derechos y los que representan
en la compaiifa INDUAUTO S.A. La accién tenia la finalidad de reclamar la declaracién del despido

intempestivo, el pago de jubilacion patronal y otros haberes laborales.

El Juez de primera instancia, declaré parcialmente con lugar la demanda, por medio de

sentencia de fecha 21 de diciembre de 2020; en la que se ordend a la parte demandada el pago
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de décimo tercera, décimo cuarta remuneraciones y vacaciones del dltimo periodo, reajuste de
la quincena del mes de abril de 2020 con el triple de recargo establecido en el Art. 94 del

Cddigo del Trabajo.

Ante esta decision, el actor interpuso recurso de apelacidn, al que se adhirié a la parte
demandada; estos recursos llegaron a conocimiento de la Sala Especializada de lo Laboral de
la Corte Provincial de Justicia de Guayas, que en sentencia de mayoria emitida el 31 de mayo
de 2021, a las 16h23; se acept6 el recurso de apelaciéon de la parte actora, inicamente en lo
relativo al pago de honorarios, el resto de rubros se mantuvo lo dispuesto por el juez a quo y

se rechazé la adhesion al recurso interpuesto por la parte demandada.

IV. Actos de sustanciacion del recurso de casacion

Por no estar de acuerdo con la sentencia dictada por el Tribunal de segundo nivel, la parte actora
presenté recurso de casacion al amparo de los casos segundo, cuarto y quinto del Art. 268 del
COGEP, que mediante sorteo ingres6 a conocimiento de la Dra. Liz Barrera Espin, Conjueza
Nacional, quien a través de auto de fecha 06 de septiembre de 2021, ordend que el casacionista
complete y aclare su recurso. Una vez se dio cumplimiento a lo dispuesto, la mentada conjueza, en
fecha 21 de septiembre de 2021 admiti6 el recurso de casacién vinicamente por los casos dos y cinco

del Art. 268 del COGEP.
V. Cargos admitidos en contra del auto impugnado

El recurso de casacién se admitié por los casos segundo y quinto del Art. 268 del COGEP, en los

siguientes términos:

1. Caso segundo: el casacionista sefiala que la sentencia de segundo nivel no cumple
con una adecuada motivacién, pues en el considerando cuarto, el tribunal ad quem
menciona los principios constitucionales establecidos en el Art. 326 numerales 2y 3 y
Art. 82 de la Constitucion de la Republica y Art. 23 del COF]J, pero no se los aplica al
momento de motivar la forma en cémo termind la relaciéon laboral, sino que
simplemente sefiala que la relacidn laboral no finaliz6é por despido intempestivo, pero
no establece la causa de terminacién que consta en el Codigo del Trabajo. Agrega que,
no se motivo en la sentencia respecto a la norma en la que el tribunal de segundo nivel

se ampara para determinar que el documento de aviso de salida debe contener un
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codigo QR o un cédigo de seguridad, a pesar de que es un documento original que

contiene la firma del actor.

Para finalizar, menciona que esto hace que la sentencia de apelacion carezca de razonabilidad

y logica.

2. Caso quinto: segun el recurrente, el tribunal ad quem incurrié en falta de aplicacién
del Art. 588 del Cédigo del Trabajo en virtud de que no ordené el pago de costas
procesales, aunque si se mand6 a pagar honorarios profesionales; siendo incorrecto

dividir esta norma en dos presupuestos, cuando se trata de uno solo.

VI. Audiencia y fundamentos de los recursos de casacion

Segtn las disposiciones contenidas en el Art. 168 numeral 6 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador, la sustanciaciéon de los procesos en todas las materias, instancias, etapas y diligencias se
llevard a cabo mediante el sistema oral, de acuerdo con los principios de concentracién, contradiccién
y dispositivo; por lo que este Tribunal segin las disposiciones del Art. 272 del COGEP y de
conformidad con las reglas generales previstas para las audiencias, convocé a audiencia de
fundamentacién del recurso de casacion, la misma que se llevé a efecto el lunes 19 de septiembre de
2022; las 09h00; y, una vez finalizado el debate, el Tribunal dio cumplimiento a lo dispuesto en el

Art. 273 ibidem.
VII. Problemas juridicos a dilucidar

Con base en las alegaciones realizadas por la parte casacionista, este Tribunal determina que deben

resolverse los siguientes problemas juridicos:

1. Determinar si la sentencia de apelacion carece de motivacién por no haber aplicado
los principios establecidos en los Art. 326 numerales 2 y 3, 82 de la Constitucién y
Art. 23 del COFJ, ademads de no cumplir los pardmetros de razonabilidad y l6gica al

momento de resolver la forma en la que termind la relacion laboral.

2. (El tribunal ad quem incurrié en falta de aplicacion del Art. 588 al no ordenar el pago

de costas procesales?

VIII. Resolucion respecto a las impugnaciones presentadas
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Los problemas juridicos planteados serdn analizados de la forma propuesta por este Tribunal, con la

finalidad de llevar un orden correcto dentro de la presente resolucion.

1. Resolucion del primer problema juridico
A. Consideraciones del caso segundo del Art. 268 del COGEP

La garantia de motivacién es de trascendental importancia en tanto cumple varios propdsitos, como
derecho de las y los ciudadanos a recibir de las instituciones del estado una decision legitima, ampara
a la garantia de la tutela judicial efectiva y del debido proceso, asi como de publicidad y control no

solo por parte de las autoridades jerdrquicamente superiores sino de la sociedad en general.

De acuerdo con los Arts. 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion de la Republica y 130 numeral 4
del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, las resoluciones de los poderes publicos en general y del
poder judicial en particular, en que se vean comprometidos derechos, deben encontrarse

adecuadamente motivadas.

Podemos decir, que la motivacién puede ser concebida desde el punto de vista de su estructura, que
tiene que ver con la relacion existente entre las premisas y la conclusién; y, desde el punto de vista de

su fuerza, es decir, la intensidad de las razones que sirven de sustento a la conclusion.'

Entonces, para que una decisién adquiera el cardcter de suficientemente motivada, ha de contener los
siguientes requisitos: (1) fijacion de las premisas facticas, para lo cual ha de desarrollar un
razonamiento probatorio adecuado, que dé cuenta de una correcta inferencia entre los instrumentos
probatorios debidamente actuados y la fijaciéon de los hechos; (2) las fuentes del derecho en que se
funda la decision, para esto, ha de existir una adecuada subsuncién de las premisas fécticas a los
preceptos juridicos; (3) coherencia de la decisién entre las anteriores, esto es, entre las premisas y la
decision final; (4) por dltimo y en los casos que se requiera, ha de desplegarse los argumentos

necesarios en los que se apoya la decision, de tal suerte que se permita conocer la razonabilidad del

fallo.

En la sentencia No. 1158-17-EP/21 emitida por la actual Corte Constitucional como
precedente jurisprudencial obligatorio, se observa que el 6rgano constitucional se
aleja del test de motivacion que fijaba los requisitos de razonabilidad, l6gica y
comprensibilidad; y establece nuevas pautas de como debe entenderse la garantia
de motivacion de las resoluciones judiciales, que deben incluir un criterio rector y

toda la argumentacion juridica con una estructura minimamente completa. En esta

1 Juan lgartua Salaverria, El razonamiento en las resoluciones judiciales, Lima, Temis,
2009, p. 46-47
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misma linea, ha desarrollado tipos de deficiencias motivacionales, que se producen
por incumplir con el criterio rector; entre las que se encuentran: la inexistencia, la
insuficiencia y la apariencia, de esta ultima surgen vicios como la incoherencia, la
inatinencia, la incongruencia y la incomprensibilidad.
B. Resolucion del primer problema juridico

El casacionista sefala que, el tribunal ad quem, en el considerando cuarto de la sentencia ha
expuesto los principios constitucionales que hacen referencia a la irrenunciabilidad e
intangibilidad de los derechos laborales, asi como al principio in dubio pro operario; el
principio de seguridad juridica y de tutela judicial efectiva; pero que, al momento de resolver
respecto a la terminacion de la relacion laboral, no los aplicd. Agrega que, la sentencia de
apelacion carece de légica y razonabilidad puesto que se concluye que la culminacién del
vinculo laboral no fue por despido intempestivo, empero, tampoco se especifica de qué
manera concluy6 la misma.

De lo dicho por el recurrente, este tribunal observa que, el problema esta encaminado a que se
verifique si el juez plural ad quem cumplié con la motivaciéon suficiente al momento de
decidir respecto al despido intempestivo. Para ello, se debe revisar el andlisis realizado por el

tribunal de segundo nivel, que establece:

“[Ya] 12.1) DESPIDO INTEMPESTIVO. - Al respecto, el despido intempestivo es un
medio ilegitimo mediante el cual el patrono termina la relacion laboral de manera
unilateral con el trabajador y éste debe ser demostrado o justificado en un tiempo y
lugar determinado, [V ]el despido es un hecho que se produce en determinado
momento y en un lugar especifico, esto es, que la terminacion de la relacion de
trabajo por voluntad unilateral del empleador, ocurre bajo circunstancias de tiempo
Yy espacio, salvo situaciones excepcionales a las que el legislador les otorga los
mismos efectos que el despido. [V4] “ el despido intempestivo ya sea éste directo o
indirecto debe ser justificado de manera plena y convincente por parte de quien lo
alega, ya que constituyendo las indemnizaciones que este hecho generan una
verdadera penalidad a la que se hace acreedor el empleador infractor, no debe
quedar duda alguna a los Juzgadores que este hecho arbitrario y unilateral, que
rompe la estabilidad laboral, efectivamente se ha producido. [Y4] En el caso in

exdmine el actor en su libelo indica respecto al despido intempestivo indico: * (% )
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INEXPLICABLE e ILEGALMENTE, el dia 15 abril del 2020, fue despedido
intempestivamente del trabajo, cuando la Gerente de Talento Humano y Apoderada
de INDUATO S.A seiiora MARIA LORENA VALAREZO MOSCOSO , le notifico
la decision empresarial de dar por terminada la relacion laboral, mediante carta,
[V4 JEs falso que la suspension temporal de las actividades imposibilite el trabajo en
la empresa accionada tanto mds que en la actualidad se mantiene activa y en
funcionamiento, por lo que la maquillada fuerza mayor alegada por el empleador no
estd motivada ni fundamentada legal o constitucionalmente evidencidndose que el
despido intempestivo es simulado o camuflado. Siimese a lo anterior que el despido
intempestivo lo confirma la empleadora al haber informado al IESS mediante el
aviso de salida que la relacion laboral da por terminada por °otras causas
Justificadas por empleador®’ causa esta que no se encuentra dentro de las
permitidas o descritas en el art. 169 del Codigo de Trabajo, por lo que la decision de
dar por terminada arbitrariamente le otorga el derecho a una indemnizacion por

despido intempestivo. _El demandado por su parte se excepciond con negativa pura

y_simple tanto de los fundamentos de hecho vy de derecho de la demanda , en

consecuencia recayo en el actor la carga de la prueba, quien ha manifestado que el

despido se encuentra justificado con el documento de fs. 3 que refiere al aviso de
salida que da el empleador a conocer al IESS, sin embargo dicho documento, es una
copia simple, no tiene codigo de barras de la institucion que otorga, no se
encuentra desmaterializado y consta como responsable de registrar la novedad
WIENER LEIMDORFER TOMAS quien no ha sido demandada, por lo que ese
documento carece de validez, mds aiin que obra la firma del actor unicamente,
entendiéndose en consecuencia que la estd aprobando como forma de aceptacion de
la terminacion del vinculo laboral. La carta de fs. 5 que refiere a un correo
electronico no tiene firma de responsabilidad, no se encuentra desmaterializado; no
ha sido aceptada como prueba por el juez a quo por lo que carece de eficacia
probatoria. [Y:] En este contexto es necesario advertir que la prueba sirve para

demostrar la certeza de un hecho o la verdad de una afirmacion, ya que es un método

de averiguacion y un método de comprobacion. Puesto que los hechos no se prueban,
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se prueban las afirmaciones, pues el contenido de los hechos son las afirmaciones, es
decir, como los hechos ya existen las partes tienen la obligacion de demostrar sus
expresiones fdcticas a través de los medios probatorios®, y en el caso in exdmine que
actor indico que la despidieron mediante una carta, misma que no ha sido
producida como prueba, y la unica carta incorporada al proceso como se indico no
se encuentra suscrita, ni desmaterializada, y respecto al aviso de salida éste es una
copia simple suscrita uinicamente por el actor, no ha sido desmaterializada, no tiene
codigo de barra que avale la autenticidad, por lo que como se indico carece de
eficacia probatoria, y la sola declaracion del actor no se la puede considerar,
considerando que como lo ha repetido la jurisprudencia y la doctrina han sido
reiterativa en indicar que el despido es un hecho que se produce en determinado
momento y en un lugar especifico, y no ha sido probado [% ]° El resaltado nos

pertenece.

De la resolucion emitida por el tribunal de segunda instancia, corresponde revisar si esta
cumple con los criterios de motivacion establecidos en la sentencia No. 1158-17-EP/21
emitida por la Corte Constitucional; resolucién que se aleja del anterior test de motivacion, vy,
fija pautas jurisprudenciales sobre la motivacion.

Para iniciar el andlisis, se observa que en la sentencia de apelaciéon ha determinado un
problema juridico especifico respecto al tema en controversia, que se resume en: dilucidar, si
como alega el actor, la relacion laboral culminé por despido intempestivo.

Una vez planteado el problema juridico en segunda instancia, se debe verificar si la sentencia
cumple con un criterio rector respecto a la resolucién, entendido como una argumentacién
juridica suficiente que cumple con una estructura minimamente completa, esto se configura
cuando: se enuncian las normas o principios juridicos, se presentan los hechos y las pruebas
que justifican los mismos; y, se explica la pertinencia de la aplicacién de la norma ante los
antecedentes de hecho que han sido probados, entrafando un razonamiento relativo a la
interpretacion y aplicacion de los preceptos juridicos utilizados para la resolucion del caso.

El tribunal de segundo nivel, para resolver el punto de debate relacionado con el despido
intempestivo, ha fijado los hechos alegados por el actor, que en sintesis narra que fue

despedido intempestivamente el dia 15 de abril de 2020, a través de una notificacién emitida
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por la sefiora Maria Lorena Valarezo Moscoso, que este hecho se comprueba con el aviso de
salida registrado por la empresa empleadora en el IESS, en el que consta como causa de la
terminacion de la relacion laboral ® otras causas justificadas por el empleador®; motivo que al
no ser demostrado por la parte demandada configura una terminacion injustificada del vinculo
laboral por parte del empleador, es decir, un despido intempestivo.

Posteriormente, sefiala que la parte demandada ha contestado con la negativa simple de los
hechos alegados por el actor; y ante esto, el tribunal ad quem llega a la primera conclusion de
que la carga de la prueba respecto al despido intempestivo recae en la parte actora.

Siendo asfi, el juez plural de instancia se dispone a revisar los medios de prueba aportados por
el actor en primer nivel; estos son (1) la carta con la que alega se le notificd del despido
intempestivo y (2) el aviso de salida ingresado en el IESS. Sobre el primer documento, el
tribunal ad quem refiere que no tiene firma de responsabilidad, que no se encuentra

desmaterializado y que no fue admitido por el juez a quo, por carecer de eficacia probatoria +

auto interlocutorio de inadmisiéon que no fue apelado-. También se advierte, que este

documento trat6 de ser ingresado nuevamente como prueba nueva en segunda instancia; pero
no fue admitido por no cumplir con los requisitos legales, ya que se trata de los mismos
hechos que ya fueron materia de debate en primera instancia y que pudieron ser ingresados
con anterioridad. Acerca del aviso de salida del IESS, el tribunal de apelacién menciona que
el documento es una copia simple, no tiene codigo de barras de la instituciéon que lo otorga,
no se encuentra desmaterializado y consta como responsable de la novedad el sefior Weiner
Leimdorfer Tomas, quien no es demandado dentro de la causa, y, que en el documento consta
unicamente la firma del actor; por lo que, carece de validez y eficacia probatoria pues no se
puede avalar su autenticidad.

Para concluir, el tribunal ad quem establece que estos medios de prueba no generan la certeza
de la procedencia de un despido intempestivo por las razones sefialadas y que no se puede
tomar solamente la declaracion de parte del actor para dejar por sentado un hecho que es
alegado por si mismo; por tanto, la ruptura unilateral de la prestacién de servicios, como un
hecho generado en un momento y lugar especifico no ha sido probada.

Dentro del andlisis, el tribunal de segunda instancia ha examinado doctrina, resoluciones
emitidas por la Sala de lo Laboral de la Corte Suprema y Corte Nacional de Justicia, y si bien
no ha transcrito normas del ordenamiento juridico; de su exposicion se desprende que

intrinsecamente se ha aplicado la normativa aplicable al caso, por ejemplo, al momento de
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establecer que la carga de la prueba sobre el despido intempestivo recae sobre el actor, en
virtud de la negativa simple expuesta por el demandado; el tribunal ad quem aplica el Art.
169 del COGEP que dispone que: * Carga de la prueba. - Es obligacion de la parte actora
probar los hechos que ha propuesto afirmativamente en la demanda y que ha negado la parte
demandada en su contestacion. La parte demandada no estd obligada a producir pruebas si
su contestacion ha sido simple o absolutamente negativa [V ]". Asi mismo, al momento de
examinar la procedencia de la prueba nueva, el tribunal de segundo nivel, sefiala la necesidad
de que cumpla con dos requisitos, los mismo que estdn contemplados en los incisos segundo
y tercero del Art. 258 del mismo cuerpo legal: * Tanto en la fundamentacion como en la
contestacion * del recurso de apelacion-, las partes anunciardn la prueba que se practicard
en la audiencia de segunda instancia, exclusivamente si se trata de acreditar hechos nuevos.
También podrd solicitarse en las correspondientes fundamentacion o contestacion la
prdctica de prueba que, versando sobre los mismos hechos, solo haya sido posible obtenerla
con posterioridad a la sentencia.’. Esto también se verifica cuando el tribunal ad quem
procede a valorar los documentos constantes como prueba, de los que se menciona que no
gozan de requisitos formales. De manera especifica, con respecto al aviso de salida del IESS,
al sefialar que este no cuenta con la firma del actor ni certificacién de su originalidad o
autenticidad; pues para que tenga validez deberd cumplir con firma electrénica, un cédigo QR
o de barra, se ampara en lo establecido en la Ley de Comercio Electrénica, Firmas
Electrénicas y Mensajes de Datos, que en su Art. 51 dispone: “Instrumentos piiblicos
electronicos.- Se reconoce la validez juridica de los mensajes de datos otorgados,
conferidos, autorizados o expedidos por y ante autoridad competente y firmados
electronicamente.°. De la misma manera, al referir que este documento no se encuentra
desmaterializado, aplica lo dispuesto en el Art. 54 literal a) ibidem, que ordena que *a) Al
presentar un mensaje de datos dentro de un proceso judicial en los juzgados o tribunales del
pais, se deberd adjuntar el soporte informdtico y la transcripcion en papel del documento
electronico, asi como los elementos necesarios para su lectura y verificacion, cuando sean
requeridos® .

Por todo ello, se observa que el tribunal de segunda instancia cumple con el criterio rector de
una motivacién minimamente completa; pues ha examinado los hechos, las pruebas y las
normas aplicables para el caso concreto; que no se hayan transcrito de manera textual los

articulos de la ley, no quiere decir que el juzgador no las haya aplicado.

10
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Con respecto a que el tribunal de segunda instancia menciona los Arts. 326 numerales 2y 3 y
82 de la Constitucion y Art.23 del COFJ, pero no los ha aplicado para resolver la forma de
terminacion la relacion laboral; este tribunal advierte que, no se evidencia que la resolucién
contenga un razonamiento que genere renuncia o menoscabo de derechos laborales; tampoco
se ha visto que exista duda respecto a la aplicacién de una norma, o que el recurrente haya
especificado que preceptos juridicos se encuentran en colisién entre ellos, para que los
juzgadores deban dilucidar cudl de ellos favorece al trabajador. La sentencia de segundo nivel
se ampara en normas claras, previas, publicas, en correspondencia a la seguridad juridica.

Lo que se evidencia es que el casacionista no estd conforme con el razonamiento que ha
hecho el juzgador de segunda instancia; ante ello, es importante subrayar que, la tutela
judicial efectiva cuida que las partes procesales puedan acceder a un sistema de justicia
imparcial, que garantice sus derechos durante todo el proceso; pero ello no quiere decir, que
los juzgadores deban corregir o remediar los errores de la defensa técnica de las partes
procesales, pues son ellos quienes deben aportar las pruebas que sean necesarias, utiles,
pertinentes y conducentes para probar los hechos que han sido alegados en su teoria del caso,
en virtud del principio dispositivo que rige nuestro sistema de justicia; si el actor no ha
contribuido con las pruebas necesarias para que los jueces generen su criterio, no se puede
atribuir estos desaciertos a la administracion de justicia; advertido ademas que el objeto de
este caso no se circunscribe a cuestiones relativas a la valoracion probatoria.

Por lo manifestado, este tribunal rechaza el cargo alegado por el casacionista respecto al caso

segundo del Art. 268 del COGEP.

2. Resolucion del segundo problema juridico

A. Consideraciones del caso quinto del Art. 268 del COGEP

El caso quinto del Art. 268 del COGEP se configura por infraccién directa de derecho sustantivo,
incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, debido a que no se da una correcta
subsuncién del hecho en la norma, es decir, porque no se produce el enlace légico de la situacién
particular que se juzga, con la prevision hipotética abstracta y genérica que realiza de antemano el
legislador. Supone el contraste entre la sentencia frente a la ley, al tratarse de un error de
adjudicacion, seleccion o de entendimiento de normas sustanciales, es decir, el debate es estrictamente

juridico.
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Se establece que dentro del caso quinto del Art. 268 del COGEP, existen tres modos de infraccién:

aplicacion indebida, falta de aplicacion y errénea interpretaciéon de normas de derecho.

En la especie, el recurrente alega falta de aplicacion de norma sustantiva; vicio que se configura
cuando el 6rgano administrador de justicia no ha aplicado una norma que corresponde al caso. Esta
infraccién alegada por el recurrente debe ser determinante, es decir, de tal gravedad o trascendencia

que, si no se presentaba, el resultado de la decision seria diferente al pronunciado.

B. Sentencia impugnada

A fin de dilucidar si proceden el cargo formulado, se observara lo resuelto en la sentencia del

Tribunal de alzada, que en la parte pertinente resuelve:

“[Y]12.3) COSTAS PROCESALES. + [Y4] sin embargo al haberse declarado
parcialmente con lugar la demanda es procedente disponer el pago de honorarios
profesionales de acuerdo a lo dispuesto en el ultimo inciso del art. 588 Codigo de
Trabajo, que sefiala que las costas judiciales y los honorarios de la defensa del
trabajador, serdn de cuenta del empleador demandado, siempre y cuando la
sentencia favorezca total o parcialmente al trabajador. Por lo que en el 10% de lo
ordenado pagar por el juez a quo se fijan los honorarios de la defensa técnica del
actor por las dos instancias, debiéndose dividir en partes iguales entre los abogados

que patrocinaron al actor. [...]” (el resaltado nos pertenece).

C. Resolucion del segundo problema juridico

El recurrente alega falta de aplicacion del Art. 588 del Cdédigo del Trabajo, por cuanto el tribunal de
segunda instancia solo ha ordenado el pago de honorarios profesionales, pero no el de costas

judiciales.

De la revisién de la sentencia de segundo nivel se observa que la decisiéon ha sido parcialmente
favorable para el trabajador y que por ello el tribunal ad quem ha ordenado el pago de honorarios
profesionales, pero no se ha pronunciado respecto a las costas procesales; situacion que contraviene lo

establecido en el Art. 588 del Codigo del Trabajo que establece: “[% ] Las costas judiciales y los

honorarios de la defensa del trabajador, serdn de cuenta del empleador demandado, siempre y
cuando la sentencia favorezca total o parcialmente al trabajador [% ].° (resaltado fuera de texto);
esta norma ordena el pago tanto de honorarios como de costas procesales al empleador cuando la

resolucion sea total o parcialmente favorable al trabajador, como ha sucedido en el presente caso; por
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lo que correspondia su aplicacion.

Por el andlisis expuesto, este tribunal admite los cargos fundamentos por el casacionista respecto al
caso quinto del Art. 268 del COGEP, por configurarse una falta de aplicacién del Art. 588 del Cédigo
del Trabajo, y ordena que al momento de la liquidacién se calculen y paguen las costas procesales

correspondientes.

IX. Decision

Por la motivacién expuesta a lo largo de este fallo, este Tribunal de la Sala Especializada Laboral de
la Corte Nacional de Justicia, * ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y, POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA®, casa parcialmente la sentencia dictada el Tribunal de apelacién, de
fecha 31 de mayo de 2021 y ordena el pago de costas procesales en favor del accionante. Con el
ejecutorial, se dispone la inmediata devolucion del expediente al Tribunal de origen. Notifiquese y

devuélvase.

TAPIA RIVERA ENMA TERESITA

JUEZA NACIONAL (PONENTE)

MIER ORTIZ MARIA GABRIELA

CONJUEZA NACIONAL
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DRA. MARIA CONSUELO HEREDIA YEROVI
JUEZA NACIONAL
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FUNCION JUDICIAL %%E

186351762-DFE
Juicio No. 24331-2020-00357

JUEZ PONENTE: TAPIA RIVERA ENMA TERESITA, JUEZA NACIONAL (PONENTE)
AUTOR/A: TAPIA RIVERA ENMA TERESITA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO LABORAL DE LA
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, viernes 23 de septiembre del 2022, las 15h07.
VISTOS:

L Jurisdiccién y competencia

Este tribunal de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia es competente
para conocer este proceso, de conformidad con las resoluciones No. 02-2021 y 01-2018 de la Corte
Nacional de Justicia. También, en atencién a las disposiciones contenidas en el art. 184.1 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador -en adelante Constitucién-, en concordancia con el art.
191.1 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial -en adelante COFJ-; y, con el art. 269 del Cédigo
Orgénico General de Procesos -en adelante COGEP-, que otorga competencia a este Organo
jurisdiccional para conocer y resolver este recurso de casacién y, en este proceso en particular, en
mérito del sorteo realizado el 17 de agosto de 2022, segiin obra de autos del cuaderno de casacion,
realizado de acuerdo con lo dispuesto en el art. 183 sustituido por el art. 8 de la Ley Reformatoria del
Cédigo Organico de la Funcién Judicial, publicada en el Registro Oficial No. 38, Suplemento, de

fecha 17 de julio de 2013.

Este tribunal de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia estd integrado por
las juezas y el conjuez: Dra. Enma Tapia Rivera -en calidad de ponente-, Dra. Katerine Mufioz Subia

y Dr. Julio Arrieta Escobar -encargado-.

IL. Validez procesal

Se observa que el presente proceso ha cumplido de forma cabal con todas las solemnidades

sustanciales, legales y constitucionales; por lo que, se declara su validez.

- Firmado por ENMA A Firmado por £ Firmado por
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III.  Antecedentes y actos de sustanciacion del recurso de casacion

El sefior Eddwin David Cabrera Tomal4 inici6 juicio laboral en contra de la empresa PETROLEOS
DEL PACIFICO S.A. -PACIFPETROL-, representada por los sefiores Nelson Anibal Vargas Serrano
y German Efromovich, también demandados por sus propios y personales derechos, solicitando la
declaratoria de despido intempestivo y sus indemnizaciones y, a su vez, el pago de su liquidacién de
haberes laborales. Consecuentemente, la parte demandada presentd su contestacién indicando que la
relacion laboral habia terminado por la causal de fuerza mayor y caso fortuito que imposibilita el
trabajo debido a la llegada de la pandemia del COVID-19 y, también, indicando que la liquidacion de

haberes habia sido consignada en el Ministerio de Trabajo a nombre del actor.

Terminada la audiencia Unica que se llevé a cabo el 15 de diciembre de 2020, la Dra. Maria
Auxiliadora Tandazo Reyez, jueza de la Unidad Judicial Civil de Santa Elena, Provincia de Santa
Elena, acepté parcialmente las pretensiones interpuestas en la demanda y declaré que el contrato
individual de trabajo terminé por despido intempestivo, y no por fuerza mayor como habia alegado la
parte accionada; ademads, reconocié el pago realizado por la parte demandada con respecto a la

liquidacién de haberes consignada en el Ministerio del ramo.

Inconforme con la sentencia de apelacién, la parte demandada presentd recurso de apelacion, y en
audiencia que se llevé a cabo el 18 de mayo de 2021, el tribunal de la Sala Multicompetente de la
Corte Provincial de Justicia de Santa Elena, rechazé la apelaciéon y confirmé la sentencia venida en

grado.

Nuevamente, inconforme con dicha resolucidn, la parte demandada presentd recurso de casacién, con
lo cual, el tribunal de segunda instancia acept6 el recurso y lo envié a la Sala Especializada de lo

Laboral de la Corte Nacional de Justicia para su conocimiento.

IV.  Cargos admitidos

Mediante auto de sustanciacién, con fecha 25 de agosto de 2021, la Dra. Liz Mirella Barrera Espin,
Conjueza de la Corte Nacional de Justicia, después de realizar el examen de admisibilidad del recurso

extraordinario de casacion presentado por la parte demandada, verificando que cumpla los requisitos
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del art 267 del COGEP, declar6 de claro y completo el recurso de casacion, aceptando a trdmite, por el

caso quinto del art. 268 del COGEP, segtin obra de autos de f. 5 a la 8 del cuaderno de casacion.

V. Sobre el caso quinto del art. 268 del COGEP

El caso quinto previsto en el art. 268 del COGEP, conocido en la doctrina como error in iudicando, se
produce: “[cluando se haya incurrido en aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea
interpretacion de normas de derecho sustantivo, incluyendo los precedentes jurisprudenciales

obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte dispositiva de la sentencia o auto.

El caso quinto del art. 268 del COGEP se configura por la infraccién directa de derecho sustantivo, es
decir, si bien el recurrente ha aceptado las consideraciones fécticas y los hechos probados que los
juzgadores de instancia han decretado como verdaderos dentro del proceso, denuncia una infraccion
en las normas sustantivas. Supone el contraste entre la sentencia frente a la ley, tratdndose de “un
error de adjudicacion, seleccion o de entendimiento de normas sustanciales, es decir, el debate es
estrictamente juridico®’. Asi, bajo dichos pardmetros, no cabe controvertir ni revisar los hechos, pues
se entiende que el recurrente muestra conformidad con los determinados en el fallo impugnado.
Consecuentemente, también impide cualquier impugnacién dirigida a aspectos relacionados con la

prueba actuada en juicio.

No se debe olvidar que el caso en referencia se limita al yerro con respecto a la norma y, también, la
transgresion de la jurisprudencia obligatoria, esto es, la que cumplié con el procedimiento previsto en

los arts. 185 de la Constitucion y el art. 182 del COFJ.

Adviértase que tres son los motivos contemplados para la procedencia de esta clase de impugnacion
de naturaleza extraordinaria: indebida aplicacidn, falta de aplicacién y errénea interpretacion. Siendo

estos independientes entre si, dado que sus posibles configuraciones se descartan entre si.

Entonces, cabe precisar que, si el recurrente fundamenta su recurso en la indebida aplicacién (error de

seleccion), resulta contradictorio sefialar que sobre la misma norma existe una falta de aplicacion

1 Luis Armando Tolosa Villabona, Teoria y Técnica de la Casacién, Ediciones Doctrina y Ley LTDA., Segunda
Edicién, Bogota + Colombia 2008, Pag. 413.
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(error de existencia), o que, a su vez, también, sobre la misma existe una errénea interpretacion (error

de hermenéutica).

La indebida aplicacién es un tipico error de seleccién y subsuncién en la norma, es decir, sucede
cuando el/la juez/a, para resolver el/los problema/s del caso, aplica una norma que no corresponde con

los hechos determinados como ciertos.

La falta de aplicacién tiene relacidn con la existencia de la norma, se configura en el evento que el/la
juez/a ignora u omite aplicar la norma que corresponde, en atencion a los hechos fijados como ciertos,

para solucionar el problema juridico puesto a su conocimiento.

La errénea interpretacion exige que la norma escogida sea la aplicable para la premisa féctica fijada,
pero el yerro ocurre en el alcance y sentido que se le otorga a dicha norma, siendo ajeno y diferente al

verdadero, se trata entonces de una deficiencia de hermenéutica juridica.

Finalmente, se debe tener presente que la infraccién que acusa el recurrente debe ser determinante en
la resolucién del fallo. Es decir, el error debe ser de tal gravedad o trascendencia que, si aquel no se

presentase, el resultado de la decisién hubiere sido diferente al pronunciado.

VI Audiencia de fundamentacion

Segtin lo dispuesto en el art. 272 del COGEP, se llevo a cabo la audiencia de fundamentacion del

recurso extraordinario de casacidn, el martes 13 de septiembre de 2022, a las 15h00.

VII. Contextualizacion de los argumentos reproducidos por el recurrente con

fundamento en el caso quinto del art. 268 del COGEP

A. Acusacion del casacionista sobre el caso quinto del art. 268 del COGEP

La parte recurrente acusa * (Y4 ) la errénea interpretacion del art. 169 No. 6 del Codigo de Trabajo, en

la falta de aplicacion del art. 595 del Cédigo de Trabajo; en la errdnea interpretacion de la
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Disposicion Transitoria Interpretativa Unica de la Ley Orgdnica de Apoyo Humanitario, y una
errénea interpretacion del articulo 428 de la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador.’ , segin obra

de fs. 56 reverso del cuaderno de segunda instancia.

a. Respecto del art. 169.6 del Cédigo del Trabajo y la Disposicion
Interpretativa Unica de la Ley Organica de Apoyo

Humanitario

El casacionista sostiene que, respecto del art. 169.6 del Cédigo del Trabajo, el tribunal de segunda
instancia, equivocadamente, argumenté que, * (Y4 ), el Tribunal inferior ha llegado a determinar que
debe existir un cese total y definitivo de la actividad comercial a raiz del caso fortuito que vivimos
actualmente a nivel mundial.®. Indica -continua el casacionista- que, * la procedencia para el caso
fortuito y fuerza mayor como causal de terminacion del contrato de trabajo, exige entenderlo si
concurren esas circunstancias de una manera clara, a fin de que no exista el uso y abuso de la causal
en el contexto de acontecimientos catastrdficas. En consecuencia, bien pueden presentarse
circunstancias extraordinarias que impidan cumplir las obligaciones, por situaciones externas a la
voluntad del Empleador, y Trabajador, obstaculizando que ambas partes pueden cumplir con los
derechos dentro de la relacion laboral. Mds, es transparente que estos hechos extraordinarios e
insuperables eximiendo de responsabilidad al empleador, lo cual se conoce como caso fortuito o

fuerza mayor.°.

A decir del casacionista, * [1]a tasa de contagios del virus entre personas, dentro de un mismo circulo
social son extremadamente altas, esto implica que personas que comparten una drea de trabajo,
amigos, familiares, etcétera; son propensos a contagiarse, poniendo en riesgo la salud de ellos. Es
justamente lo que ocurrio con PACIFPETROL, debido a la naturaleza y tipo del bloque petrolero
denominado “ Gustavo Galindo Velasco® la labor manual y artesanal para extraer el crudo de dichas

instalaciones es obligatoria, (V4)°.

Al respecto de la pandemia del COVID-19, dice el recurrente que, ® (Y4 ) la imposibilidad es la falta de
posibilidad para hacer algo, y claramente a raiz del caso fortuito que aiin vivimos no existe esta
facultad para hacer las actividades normales estamos ante un evento en donde claramente existe
imposibilidad de realizar el trabajo, en especial dentro del Bloque petrolero a cargo de

PACIFPETROL.®
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Por otra parte, -dice el recurrente- que, * la disposicion interpretativa de la Ley Orgdnica de Apoyo
Humanitario, nos indica que esta imposibilidad debe estar ligada al cese total y definitivo de la
actividad econémica del empleador (% )°. En este sentido, el casacionista acusa que, * (Y4 ) el tribunal
solo menciona a breves rasgos una disposicion interpretativa, a la cual le dan un significado
terminante, y que consecuentemente este concluye siendo errado, mds aun cuando dicha
interpretacion lleva a la confusion de la aplicacion de la fuerza mayor, con el articulo 193 del
Cédigo de Trabajo.°. Con lo cual, * [e]s claro que PACIFPETROL, si tuvo un cese en sus actividades
economicas, que fue total, lo que no implica que este sea permanente, pues ahondar en la

perpetuidad, claramente violentaria el propio derecho a trabajar de varias personas, (Y4 )°.

Finaliza el concurrente, con respecto de la acusacion del art. 169.6 del Cédigo del Trabajo y la
Disposicién Interpretativa Unica de la Ley Orgénica de Apoyo Humanitario, reclama que, * (%), a
raiz del criterio del Tribunal Ad-Quem, no se puede volver a trabajar para que pueda aplicar la
terminacion de una relacion laboral por el caso fortuito o fuerza mayor, pues, enerva su propio
concepto de dicha causal de terminacion, en la perpetuidad del hecho de cesar actividades, criterio

que consideramos es errado en el sentido aplicado en la sentencia. (V4)°.

b. Respecto del art. 595 del Codigo del Trabajo

Con respecto a esta acusacion, el casacionista sostiene que, * (V4 ) cuando existe un acta de finiquito y
esta es impugnada, se tienen que dar las razones por las que se impugna, entre estas razones, son las
numéricas, pormenorizadas, o que no haya sido efectuada ante el Ministerio de Trabajo.° . Por lo que,
indica que el tribunal de segunda instancia cometi6 un yerro, pues * (% ) el valor mandado a pagar en
primera instancia; y, confirmado por la Sala de Apelacion, incluye los valores que han sido
detallados en el acta de finiquito, sin que medie impugnacion alguna vdlida conforme el articulo 595,
lo que no fue analizado y aplicado por la Sala de instancia inferior, por tal motivo, existe una falta de
aplicacion del articulo 595 que es importante en la parte dispositiva de la sentencia, puesto que no se
debieron mandar a pagar los valores de décimo tercero, décimo cuarto y vacaciones, dentro de la

sentencia de primera instancia, confirmada®

c. Respecto del art. 428 de la Constitucion de la Repiiblica del
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Ecuador

Sobre la ultima acusacidn del casacionista en el caso quinto, dice el recurrente que, * [e]s claro que ha
existido una erronea interpretacion de este articulo, en la peticion realizada por nosotros, para que
se consulte la constitucionalidad de la norma interpretada ibidem, de tal forma, que es determinante
aquella dentro de la parte dispositiva de la sentencia, ya que la norma interpretada, claramente

forma parte del argumento explicativo de los jueces de primer y segundo nivel.®.
B. Sentencia impugnada en el recurso extraordinario de casaciéon

Con respecto a los errores denunciados por el casacionista en su recurso, respecto de la sentencia de

segundo nivel, este tribunal de casacién revisa la sentencia y observa lo siguiente:

* La parte demandada en la fundamentacion del Recurso de Apelacion expone que existe falta de
valoracion de medios probatorios presentados por la parte demandada en la audiencia celebrada
ante el juez de primera instancia, que no se ha valorado que estamos frentes a un estado de
emergencia sanitaria donde no el actor de la presente causa no podia cumplir sus labores a
través del teletrabajo, jornada telemdtica o semipresencial. Al respecto se considera que dentro
de la presente causa la litis se traba por la terminacion de la relacion laboral dispuesta en el Art.
169 No. 6 del Codigo de Trabajo: (Y4 ). Dentro de la contestacion a la demanda como parte de
los hechos que afirma se expone que la relacion laboral ha terminado conforme al Art. 169 No. 6
del Codigo de Trabajo, en este momento se revierte la carga de la prueba es decir le corresponde
a la parte demandada justificar que ha existido caso fortuito o fuerza mayor, esto en
concordancia con lo dispuesto en el Art. 17 No. 2 y la Disposicion Interpretativa disposicion

interpretativa tinica de la Ley Orgdnica de Apoyo Humanitario (Y )., es decir le correspondia a

la parte demandada justificar cada una de sus afirmaciones, de la revision de los autos no

consta_que existan_medios probatorios que cumpliendo con lo dispuesto en el Art. 160 inciso

primero _del COGEP, es decir sea iitil, pertinente y conducente, sirvan para justificar que

existio la imposibilidad de realizar las actividades por caso fortuito o fuerza mayor, de tal forma

que exista el cese total de las actividades, debiendo para ello justificar que las actividades que

realiza la empresa no se podia realizar a través de las modalidades que para ello regulo el

Ministerio de Relaciones Laborales, a través de los acuerdos Ministeriales No. 76, 77, 80 y 81

todo en bienestar de precautelar el empleo. Cabe indicar que no se ha podido justificar que ha

existido la imposibilidad de realizar las actividades de la empresa a través del Teletrabajo, o

mediante la suspension, reduccion o modificacion de la jornada laboral, de tal forma que no

hubiera sido necesario la terminacion de la relacion laboral, no existe medio probatorio con el
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cual se pueda justificar que el caso fortuito o fuerza mayor era la iinica opcion para la

terminacion de la relacion laboral incumpliendo para ello lo que dispone la normativa legal

vigente. Ahora bien se alega que estamos frente al estado de emergencia Sanitaria por el COVID
19 y que esto constituiria el caso fortuito o fuerza mayor al respecto se debe dejar constancia que
la norma interpretativa unica de la Ley Orgdnica de Apoyo Humanitario, fue aprobada con el
nico fin de poder regular las formas de realizar un actividad laboral siempre en beneficio de
garantizar el empleo como una fuente de produccion y con el fin de que no se paralice la
actividad productiva y economica del pais, por el estado de emergencia Sanitaria, para ello se
determind las diferentes modalidades de realizar la jornada laboral esto en concordancia con los
acuerdos Ministeriales que para ello también fueron emitidas por el Ministerio de Relaciones
Laborales y dentro del mismo se determiné precisamente la interpretacion del caso fortuito o
fuerza mayor que determinaba el Art. 169 No. 6 del Codigo de Trabajo, que debida ser aplicado
conforme a la ley Orgdnica de Apoyo Humanitario, no existe medios probatorios al respecto. Por
lo que son improcedentes los cargos planteados en contra de la sentencia por este cargo. 6)
Ahora bien con respecto a que la presente causa se eleve a consulta a la Corte Constitucional
sobre la constitucionalidad de la norma interpretativa del numeral 6 del Art. 169 del Codigo del

Trabajo, emitida por la Asamblea Nacional. Al respecto este Tribunal considera que en la

aplicacion de la normativa invocada no existe duda sobre su aplicacion en el caso en concreto,

puesto que la normativa invocada es clara, precisa y especifica de tal forma que no genera la

minima_duda para _que este Tribunal se vea en la necesidad de remitir la presente causa a

consulta ante la Corte Constitucional. Las partes procesales dentro de la presente causa en el

ejercicio de los derechos que le asisten y por el cual acuden al érgano jurisdiccional deben de
presentar en la forma que los prescribe la ley, los medios probatorios que le asisten para
sustentar sus afirmaciones, el no hacerlo es estricta responsabilidad de los mismos, y esto no
implica meras formalidades, sino cumplir con las garantias minimas del debido proceso y la

tutela judicial efectiva®. (El énfasis en la cita nos pertenece).
VIII. Problemas juridicos que resolver

Después de escuchar la fundamentacién de recurrente, este tribunal se plantea los siguientes

problemas juridicos a resolver:

A. (La sentencia de segundo nivel interpret6 de manera errada el art. 169.6 del
Cédigo del Trabajo, en concordancia con la Disposicién Interpretativa Unica de la
Ley Orgénica de Apoyo Humanitario, al declarar el despido intempestivo en

contra de la compaiiia PACIFPETROL?
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B. (EIl tribunal de segundo nivel aplic6é o no el art. 595 del Cédigo del Trabajo, al
verificar que la parte actora ni siquiera sabia de la existencia de la elaboracién y un
supuesto pago, a través de una Acta de Finiquito, pues en su cuenta no existia tal

depésito. Y, que, cuando se le corri6 traslado con ella, NO la impugn6?

C. (El tribunal de segundo nivel cometié una errénea interpretacion del art. 428 de la
Constitucién, al no elevar a consulta la Disposicién Interpretativa Unica de la Ley

Organica de Apoyo Humanitaria?
IX. Resolucion de los problemas juridicos y del recurso de casacion
A. Sobre el primer problema

Con respecto al primer problema planteado, este tribunal, en primer lugar, observara el alcance y
sentido que los juzgadores de segunda instancia le dieron al art. 169.6 del Cédigo de Trabajo, en
concordancia con la Disposicién Interpretativa Unica de la Ley Orgénica de Apoyo Humanitario para
Combuatir la Crisis Sanitaria Derivada del COVID-19, publicada el 22 de junio de 2020, en el Registro
Oficial Suplemento No. 229, respecto de los elementos constitutivos que debian concurrir para que el
evento que alegé el recurrente sea calificado como fuerza mayor o caso fortuito y cémo, este a su vez,
imposibilito el trabajo de la parte actora, como causal para terminar el contrato individual de trabajo

de forma legal.

La norma contenida en el art. 169 del Cédigo del Trabajo establece las causas por las que puede
terminar el contrato individual de trabajo, entre ellas, la del numeral 6, contempla la fuerza mayor o

caso fortuito que imposibilita el trabajo, que dice lo siguiente:

Art. 169. - El contrato individual de trabajo termina: 6. Por caso fortuito o fuerza mayor que
imposibiliten el trabajo, como incendio, terremoto, tempestad, explosion, plagas del campo,
guerra y, en general, cualquier otro acontecimiento extraordinario que los contratantes no

pudieron prever o que previsto, no lo pudieron evitar;

Se debe recordar que, durante la pandemia del COVID-19, la Asamblea Nacional expidi6 la Ley
Orgédnica de Apoyo Humanitario para Combatir la Crisis Sanitaria Derivada del COVID-19, que

contiene la Disposicién Interpretativa Unica, que dice lo siguiente:

Disposiciones Interpretativas: Unica. - Interprétese el numeral 6 del articulo 169 del Cédigo

23



Lunes 16 de septiembre de 2024 Edicion Juridica N° 496 - Registro Oficial

del Trabajo, en el siguiente sentido: En estos casos, la imposibilidad de realizar el trabajo

por caso fortuito o fuerza mayor estard ligada al cese total y definitivo de la actividad

economica_del empleador, sea persona natural o juridica. Esto quiere decir, que habrd

imposibilidad cuando el trabajo no se pueda llevar a cabo tanto por los medios fisicos
habituales como por medios alternativos que permitan su ejecucion, ni aun por medios

telemdticos. (El énfasis en cita nos pertenece).

Con esta disposicion interpretativa, el legislador exigi6 a los juzgadores verificar que los empleadores
demuestren el cese total y definitivo de la actividad econémica, como un requisito indispensable para
calificar un evento de fuerza mayor o caso fortuito, como causal para terminar el contrato individual

de trabajo, segin lo permitido en el art. 169.6 del Cédigo del Trabajo.

Con la introduccién de esta disposicion interpretativa, existid una fuerte dicotomia entre los
juzgadores a nivel nacional, varios de ellos elevaron a consulta esta norma para determinar el real
alcance y sentido de la misma. Por lo que, la Corte Constitucional del Ecuador, mediante No. 23-20-

CN/21 y acumulados, con fecha 01 de diciembre de 2021, resolvid lo siguiente:

VI. Decision: En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato
de la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:1.Disponer que los jueces en las causas elevadas a consulta no apliquen la
Disposicion Interpretativa Unica de la Ley Orgdnica de Apoyo Humanitario para Combatir
la Crisis Sanitaria derivada del COVID-19 publicada en el Suplemento del Registro Oficial

No. 229 de 22 de junio de 2020 y verifiquen caso a caso la real ocurrencia de la causal de

fuerza mayor o caso fortuito. 2. Determinar que en los casos pendientes o que se llegaren a

presentar, que tengan como hipotesis de hecho la terminacion de la relacion laboral bajo la

causal de fuerza mayor o _caso fortuito con anterioridad a la vigencia de la Ley de Apoyo

Humanitario, esto es el 22 de junio de 2020, no le serd aplicable la indicada Disposicion

Interpretativa.

En este sentido, este tribunal realiza las siguientes puntualizaciones.

1. Que, cuando el tribunal de apelacion resolvié el presente caso, dictando sentencia

escrita en fecha 22 de abril de 2021, en efecto, se encontraba vigente en el
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ordenamiento juridico ecuatoriano, la Disposicién Interpretativa Unica de la Ley
Organica de Apoyo Humanitario, y exigia, como requisito obligatorio, el cierre o cese
total y definitivo de la empresa o actividad econémica del empleador para acogerse al

beneficio del art. 169.6 del Cédigo del Trabajo;

2. Que, la Corte Constitucional del Ecuador, con fecha 01 de diciembre de 2021,
mediante sentencia ut supra, resolvid exigir a los juzgadores que se encontraban
tramitando causas relativas al art. 169.6 del Cédigo del Trabajo, inaplicar la norma
interpretativa de la Ley Orgédnica de Apoyo Humanitario y, para casos futuros,
analizar caso por caso la real ocurrencia del evento de fuerza mayor y caso fortuito del

art. 169.6 del Cédigo del Trabajo.

La Corte Constitucional del Ecuador, con la sentencia No. 23-20-CN/21 y acumulados, hizo notar el
yerro que cometié la Asamblea Nacional al incluir, a través de la disposicién interpretativa, nuevos
elementos normativos al art. 169.6 del Cédigo del Trabajo, ocasionando que los juzgadores exijan al
empleador, en juicio, demostrar el cierre o cese total y definitivo de su negocio o actividad econémica

a efectos de calificar un hecho como fuerza mayor y caso fortuito que imposibilite el trabajo.

Para la fecha en que el tribunal de segunda instancia dicté su sentencia, fue correcta la apreciacién
sobre el contenido y alcance de dicha disposicién interpretativa, exigiendo al demandado probar el
cierre o cese total y definitivo de su empresa o actividad econdmica, ya que, asi lo exigia la
disposicién interpretativa de la Ley Orgdnica de Apoyé Humanitario, siendo una norma que se

encontraba vigente a esa fecha; lo cual, no probé el demandado en aquel momento.

Sin embargo, actualmente, con la emisién de la sentencia No. 23-20-CN/21 y acumulados de la Corte
Constitucional del Ecuador, cambiaron las reglas del juego con respecto a la interpretacion del art.
169.6 del Cdédigo del Trabajo, suprimiendo el requisito del cese total y definitivo del negocio o
actividad econdémica del empleador, ya que no era correcto exigir la demostracién de este hecho, pues
la misma Corte Constitucional del Ecuador advirtié que dicha norma aparentemente interpretativa, no
cuenta con tal cardcter, segtin el nombre con el que se la emitid, toda vez que, incluy6 en su redaccion

elementos normativos no contemplados en el art. 169.6 del Cédigo del Trabajo’, mostrando una

2 Revisar los parrafos 61, 63, 64 y 67 de la sentencia No. 23-20-CN/21 y acumulados, emitida por la Corte Constitucional del Ecuador, con fecha 01 de diciembre de 2021.
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deficiente técnica legislativa por parte de la Asamblea Nacional al emitir esta disposicion

interpretativa.

Siendo asi, este tribunal de casacién, cémo ya se ha pronunciado al respecto en otros casos similares,
cumpliendo con lo dispuesto en la sentencia No. 23-20-CN/21 y acumulados, analizard caso por caso,
observando las particularidades, con el propdsito de determinar cémo el evento del COVID-19, segin
alega el casacionista como un hecho de fuerza mayor, afecté e imposibilité el trabajo de la parte
actora. Y, por otra parte, no exigird que el empleador demuestre el cese total y definitivo de su
actividad econdémica, como un requisito sine qua non, para determinar la correcta aplicacion del art.

169.6 del Codigo del Trabajo.

Por otra parte, este tribunal de casacién observa que el tribunal de apelacién exigié al empleador
demostrar el uso de las diferentes medidas establecidas por el Ministerio de Trabajo, a través de los
Acuerdos Ministeriales No. MDT-2020-076, MDT-2020-077, MDT-2020-080 y MDT-2020-081,
emitidos durante la pandemia del COVID-19, que, contenian la reduccién, modificacién y suspension
emergente de la jornada laboral, las vacaciones planificadas y el teletrabajo, supuestamente debia ser
agotadas por el empleador, previo a la aplicacion de la fuerza mayor o caso fortuito, para terminar el
contrato individual de trabajo. Lo cual, para este tribunal de casacién resulta errado, pues, agotar
dichas medidas, no se desprenden del contenido de la causal contemplada en el art. 169.6 del Cédigo

del Trabajo.

Se debe precisar, ademads, que, dichas medidas emitidas por el Ministerio de Trabajo, durante la

pandemia del COVID-19, fueron de entera potestad facultativa del empleador para su adopcién, no

siendo obligatorias como lo interpreta el tribunal de segundo nivel. También, este tribunal de casacion
advierte que, estas normas contempladas en los acuerdos ministeriales No. MDT-2020-076, MDT-
2020-077, MDT-2020-080 y MDT-2020-081, fueron, todas, emitidas en el afio 2020, es decir,
posterior, a la regulacion del art. 169.6 del Cédigo del Trabajo. Por lo que, la exigencia de éstas como
requisito para que el empleador invoque la fuerza mayor o caso fortuito que imposibilite el trabajo,
implica una vulneracién del derecho a la seguridad juridica, pues, el tribunal de apelacion,

arbitrariamente, estd exigiendo condiciones y requisitos no contempladas en la Ley.

Por lo expuesto, este tribunal de casacién realiza el siguiente andlisis respecto del caso denunciado por
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el casacionista.

El actor al presentar su escrito de demanda, segin obra de fs. 37 a la 44 del cuaderno de primera
instancia, alega haber sido despedido intempestivamente por su empleador, ante lo cual, por su parte,
el demandado en su escrito de contestacion, segin obra de fs. 253 a la 263 del cuaderno de segunda
instancia, declar6 que la relacién no habia terminado como indica el actor, sino por la causal de fuerza
mayor y caso fortuito que imposibilita el trabajo, de conformidad al art. 169.6 del Cédigo del Trabajo.
Entonces, en virtud de las declaraciones realizadas por este ultimo, le correspondia al demandado

probar aquel evento y, a su vez, cdmo este afectd e imposibilitd al trabajo de la parte actora.

Este tribunal de casacién recuerda que quien alega un hecho debe probarlo, en virtud del principio del
Onus Probandi. Si el actor ha afirmado un hecho y, consecuentemente, la demandada ha negado de
forma clara y simple este hecho, el accionante tendrd la carga de la prueba. Sin embargo, si el
demandado ha realizado declaraciones explicitas o implicitas en su contestacion, relevard a la parte
actora de la carga de la prueba, estando en la obligacién de probar dichas afirmaciones. Asi lo indica

el art. 169 parrafo segundo del COGEP.

En este caso en concreto, se observa que, la parte demandada no introdujo ningtin elemento probatorio
que justifique cémo el evento del COVID-19, segtin alegé el casacionista, imposibilito el trabajo de la
parte actora, para justificar la aplicacién del art. 169.6 del Cédigo del Trabajo. Es decir, la parte
recurrente, no cumplié con su obligacién de probar los elementos normativos necesarios que deben
concurrir simultdineamente para invocar correctamente dicha causal. Por lo tanto, se presume la

existencia del despido intempestivo, que alegé la parte actora.

Es importante hacer notar que el casacionista acusd, por el caso quinto del art. 268 del COGEP, la
errénea interpretacion del art. 169.6 del Cddigo del Trabajo, en concordancia con la Disposicién
Interpretativa Unica de la Ley Orgdnica de Apoyo Humanitario, sobre esta dltima norma ya se indicé
cual serd el proceder de este tribunal, lo cual, demuestra que el recurrente ha aceptado los hechos que
el juzgador de segunda instancia ha decretado como probados, sin tener que refutar nada sobre estos.
En consecuencia, este tribunal de casacién observa que de los hechos que se tienen como probados,
segtin el expediente de apelacidn, el casacionista no ha aportado ninglin medio probatorio, que permita

a estos juzgadores verificar que se han justificados los elementos normativos del art. 169.6 del Cédigo

27



Lunes 16 de septiembre de 2024 Edicion Juridica N° 496 - Registro Oficial

del Trabajo para calificar el evento del COVID-19 como fuerza mayor y, que este, a su vez, haya
imposibilitado la ejecucién de contrato de trabajo del sefior Eddwin David Cabrera Tomal4d con la

empresa PETROLEOS DEL PACIFICO S.A. -PACIFPETROL-.

Es este sentido, se recuerda a los administradores de justicia no analizar la ocurrencia de un evento de
fuerza mayor o caso fortuito como un frio catdlogo de eventos, para aplicar el art. 169.6 del Cdédigo
del Trabajo, sino, deben revisar y analizar cada caso en particular a efectos de verificar si la causal

invocada cumple con los requisitos exigidos por la norma.

Por lo tanto, si bien el recurrente aleg6 la existencia del evento de la pandemia del COVID-19 cuando
invoco la causal del art. 169.6 del Cédigo del Trabajo, no basta la mera existencia de éste para alegar
la imposibilidad del trabajo, sino, debié probar como este evento imposibilitd el trabajo de la parte
actora. Consecuentemente, al no haber probado esta relacion causal, entre el evento de fuerza mayor

(COVID-19) y la imposibilidad de trabajo, se debe presumir la existencia del despido intempestivo.
B. Sobre el segundo problema

Con respecto al segundo problema planteado, sobre la falta de aplicacion del art. 595 del Cédigo del
Trabajo, este tribunal de casacién, al revisar el escrito que contiene el recurso extraordinario de
casacion, segtin obra de fs. 56 a la 60 del cuaderno de segundo nivel, y el escrito de apelacién, que
obra de fs. 330 a la 335 del cuaderno de primer nivel, de la parte demandada, observa que de este
ultimo no se desprende que haya existido ninguna peticion de revision, ni argumento que demuestre la
existencia de algin agravio acusado respecto del motivo por el que la parte actora no haya impugnado

el acta de finiquito.

En este sentido, el tribunal de casacion recuerda al casacionista que, de acuerdo con lo establecido en
el art. 277 del COGEP, que contiene el requisito de legitimidad para el interponer el recurso
extraordinario de casacidn, el recurrente en su escrito de apelacién debid indicar el perjuicio o agravio
sufrido respecto del acta de finiquito o del por qué no se ha justificado los motivos por los que la parte
actora segun alega, impugno esta. Tomando en cuenta qué pese a sefialar éste aspecto en su recurso de
casacion, vale recordar ademds que la parte actora jamds siquiera impugno esta acta de finiquitd, pues
insistimos no tuvo conocimiento de ella; pues, nada de esto fue motivo del recurso de apelacién, y
siendo la sentencia de segundo nivel confirmatoria de la de primer nivel, este tribunal se abstiene de

tratar este punto por no cumplir con los estdndares de formalidad y tecnicismo del recurso
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extraordinario de casacidn, exigidos por la Ley.

Sin embargo vale afiadir que esta Sala de lo Laboral Ise ha pronunciado en varios fallos emitidos en el
sentido de que no es necesario sefialar de manera expresa que se IMPUGNA un acta de finiquito,
basta que se haya sefialado que no estd de acuerdo con su valor, o que no supo de su existencia, o que

no ha recibido el pago, para que los jueces entren a analizarla.
C. Sobre el tercer problema

Con respecto al tercer problema planteado, sobre la errénea interpretacion del art. 428 de la
Constitucion, sobre el pedido de elevar a consulta a la Corte Constitucional del Ecuador la
Disposicién Interpretativa Unica de la Ley Orgénica de Apoyo Humanitario para Combatir la Crisis
Sanitaria Derivada del COVID-19, publicada el 22 de junio de 2020, en el Registro Oficial
Suplemento No. 229, este tribunal de casacion le recuerda que dicha facultad es potestativa del
juzgador, siempre que considere que la norma se encuentre en conflicto con la Constitucién de la
Republica o los instrumentos internacionales de derechos humanos que otorguen derechos més
favorables, lo cual, para el juzgador de segundo nivel no existia conflicto al ser una norma vigente en

el ordenamiento juridico.

Consecuentemente, el tribunal de casacion, una vez resueltos todos los problemas juridicos

planteados, desecha la acusacién por el caso quinto del art. 268 del COGEP
X. Resolucion

Por lo expuesto, este Tribunal de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR
Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, NO
CASAR la sentencia dictada por el tribunal de la Corte Provincial de Justicia de Santa Elena, en fecha
25 de mayo de 2021, a las 09:12. Por la resolucién que antecede, entréguese al 100% de la caucién a

la parte actora, cumpliendo con el art. 275 del COGEP. - CUMPLASE Y NOTIFIQUESE. +
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TAPIA RIVERA ENMA TERESITA

JUEZA NACIONAL (PONENTE)

DR. ARRIETA ESCOBAR JULIO ENRIQUE
CONJUEZ NACIONAL

DRA. KATERINE MUNOZ SUBIA
JUEZA NACIONAL
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oo
FUNCIGN JUDICIAL e

185329947-DFE

Juicio No. 09359-2020-00997
JUEZ PONENTE: TAPIA RIVERA ENMA TERESITA, JUEZA NACIONAL (PONENTE)
AUTOR/A: TAPIA RIVERA ENMA TERESITA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO LABORAL DE LA
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, lunes 12 de septiembre del 2022, las 14h42. VISTOS:

I Jurisdiccion y Competencia.
Este tribunal de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia es competente
para conocer y resolver este proceso, de conformidad con las resoluciones No. 02-2021 y 01-2018 de
la Corte Nacional de Justicia. A mds de las disposiciones contenidas en el art. 184.1 de la Constitucién
de la Republica -en adelante Constitucién-, en concordancia con el art. 191.1 del Cédigo Orgénico de
la Funcién Judicial -en adelante COFJ-; también, el art. 269 del Cédigo Organico General de Procesos
-en adelante COGEP-, que otorga competencia a dicho érgano para conocer recursos de casacién y, en
este proceso en particular, en mérito del sorteo realizado el 17 de agosto de 2022, segin obra de autos
del cuaderno de casacidn, realizado de acuerdo con lo dispuesto en el art. 183 sustituido por el art. 8
de la Ley Reformatoria del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, publicada en el Registro Oficial

No. 38, Suplemento, de fecha 17 de julio de 2013.

Este tribunal de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia estd integrado por
las juezas: Dra. Enma Tapia Rivera (ponente), Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi y Dra. Katerine

Muiioz Subia.

IL. Validez procesal.

Se observa que el presente proceso ha cumplido de forma cabal con todas las solemnidades

sustanciales, legales y constitucionales, por lo que se declara su validez.

III.  Antecedentes y actos de sustanciacion del recurso de casacion

El sefior Juan Fernando Ramos Baquerizo inici6 juicio laboral contra la empresa AUTOMOTORES Y
ANEXOS S.A. A.Y.A.S.A., representada por los sefiores Leonardo Gil Malo Alvarez y Nicolas

Aurelio Espinoza Maldonado, también demandados por sus propios y personales derechos,
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pretendiendo del o6rgano jurisdiccional el pago de haberes laborales y las indemnizaciones

correspondientes por la declaratoria de despido intempestivo por discriminacién.

La Dra. Diana Marcela Gonzailez Benitez, jueza de la Unidad de Trabajo con sede en el cantén
Guayaquil, conocié la causa y mediante sentencia de fecha 21 de octubre de 2020, aceptd
parcialmente la demanda, negando el despido intempestivo y por ende su declaratoria como

discriminatorio.

Ambas partes, inconformes con dicha resolucién interpusieron recurso de apelacién de forma oral en
audiencia tunica. Solo la parte actora fundamenté su recurso de apelacidén por escrito, por lo que, en
auto de fecha 11 de noviembre de 2020 se tuvo por calificada y aceptada la apelacién de la parte

actora.

La jueza de instancia envi6 el proceso a la Sala Especializada de lo Laboral de Justicia del Guayas,
conformada por los y las jueces y juezas: Dra. Alexandra Auxiliadora Novo Crespo -jueza ponente-,
Ab. Mario Alberto Blum Aguirre y Dr. Victor Rafael Ferndndez Alvarez, para que conociera la
apelacién interpuesta por la parte actora. En fecha 31 de mayo de 2021, siendo las 11h33, el tribunal

de segunda instancia mediante sentencia con voto de mayoria confirm¢ el fallo venido en grado.

Inconforme con la decisién de segundo nivel, en fecha 31 de junio de 2021, la parte actora present6
recurso de casacién contra la sentencia con voto de mayoria, el tribunal de segunda instancia admitié a
tramite el recurso extraordinario de casacion enviando el proceso a la Sala de lo Laboral de la Corte

Nacional de Justicia para su conocimiento.

IV.  Cargos admitidos y fundamentacion del recurrente

El Dr. Julio Enrique Arrieta Escobar, Conjuez de la Corte Nacional de Justicia, mediante auto de
sustanciacién en fecha 10 de septiembre de 2021, aceptd a trdmite el recurso por el caso cuarto y

quinto del art. 268 del COGEDP, segtin consta de autos a f. 2 a la 4 del cuaderno de casacion.

A. Por el caso cuarto
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Por el caso cuarto, el recurrente acusa una infraccién, * (V4 ) al existir falta de aplicacion de los Arts.
164.3 y 186 del Cogep, lo cual condujo a la no aplicacion de los Arts. 169, 185y 188 del Codigo de
Trabajo® .

El recurrente indica en su recurso de casacién lo siguiente:

“[E]l Art.164.3 del Cogep estable que la o el juzgador tendrd la obligacion de expresar en su
resolucion, la valoracion de todas las pruebas que le hayan servido para su decision. + El
Art. 186 del Cogep establece que para valorar la prueba testimonial, la o el juzgador
considerard el contexto de toda declaracion y su relacion con las otras pruebas. No obstante
de aquello, en la sentencia de mayoria recurrida no se emplean dichos preceptos juridicos
aplicables a la valoracion a la prueba, en relacion a la declaracion de la parte rendida por el
actor y el aviso de salida que obra en autos, en el cual el empleador reconoce que dio por
terminada la relacién de trabajo por Mtras causas justificadasA sin que esta AausaAconste
dentro de las legales prevista en el Art. 169 CT. (Y4). No obstante aquello no se aplican
adecuadamente dichos preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba, en
relacion al Aviso de Salida (f. 04), en el cual mi empleador reconoce que dio (SIC) por
terminada la relacion laboral &or otras causas justificadas por el empleadorA Es errado
también el criterio de los sefiores jueces de mayoria, al sostener que en el aviso de salida A/x
no existe un codigo de barra o un sello de la institucion IESS, no se encuentra certificada por

autoridad competente, no ha sido desmaterializado ;% ?; CUANDQO la obtencion del mismo

no necesita solemnidad ni formalidad alguna, pues se ingresa a la pdgina del IESS con el

nimero de cédula y mi clave personal%, y luego se lo imprime (V4). En el fallo recurrido
tampoco se emplea adecuadamente el precepto juridico aplicable a la valoracion de la
prueba previsto en los arts. 164.3 y 186 del Cogep, en relacion a la concordante Declaracion
de Parte rendida por el actor, en el cual se evidencia que efectivamente la empleadora dio

por terminada ilegal y arbitrariamente la relacion laboral.®

En este sentido -continua el recurrente-, debido a la incorrecta valoracion de las normas sobre la

valoracién de la prueba se ocasion¢ la infraccién de las normas sustantivas en el siguiente sentido:

2 [En el fallo impugnado no se ordena el pago de la indemnizacion no se ordena el pago de
la indemnizacion por despido ni la bonificacion por desahucio, en atencion a que no se

considero que en el art. 169 CT. consta las causas por medio de las cuales puede terminar
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legalmente una relacion laboral. Siendo asi, la correcta aplicacion del Art. 169 C.T., es
considerar que efectivamente que en ésta norma legal constan todas y cada una de las causas
por medio de las cuales pueden terminar legalmente una relacion laboral; y al no constar

entre ellas la de Atras causas justificadas por el empleadorAtrae como consecuencia directa

que la empleadora termino ilegalmente dicha relacion (SIC) y como consecuencia de aquello,

la correcta aplicacion de los art. 185y 188 C.T., es que se ordene el pago de indemnizacion y

bonificacion descritas en dichas normas sustantivas.®

Por su parte, la sentencia de mayoria de segunda instancia, en su parte pertinente, dice:

*Revisada la prueba anunciada y practicada ante la jueza a-quo, escuchados los audios al
rendir declaracion de parte el actor ante la pregunta de su defensa técnica (minuto 30454) de
que ocurrio el 19 de mayo de 2020, el actor responde que su empleadora informo al IESS,
mediante el aviso de salida la terminacion de la relacion laboral. ;Cuando termino la
relacion laboral que paso con los demds trabajadores? Responde que siguieron laborando.
;La empresa dejo de operar? Responde que no, ;Conoce porque lo sacaron de la empresa?
responde : desconozco; siendo esa toda la prueba testimonial incorporada, en tanto que
como prueba documental incorpora el aviso de salida de fs. 4, misma que constituye una
copia simple con la firma uinicamente del actor, no existe un codigo de barra o un sello de la
institucion IESS, no se encuentra certificado por autoridad competente, no ha sido
desmaterializado, incumpliendo los requisitos exigidos por el art.194 del COGEP, que
seiiala: “Art. 194 .- Presentacion de documentos. Los documentos piiblicos o privados se
presentardn en originales o en copias. Se considerardn copias las reproducciones del
original, debidamente certificadas que se realicen por cualquier sistema’, y el aviso en
mencion no se encuentra debidamente certificada, no se la puede considerar; y , al no
existir prueba alguna que justifique el despido intempestivo alegado por el actor, teniendo
presente que el art. 169 del COGEP, es claro al sefialar ° Es obligacion de la parte actora
probar los hechos que ha propuesto afirmativamente en la demanda y que ha negado la parte
demandada en su contestacion®, la carga probatoria recayo en el actor, toda vez que el
demandado se limito a decir que niega en especial el fantasioso despido intempestivo alegado
en la demanda, sin embargo no existe constancia del despido intempestivo alegado, teniendo
presente como se dejo sefialado que el despido intempestivo ya sea éste directo o indirecto
debe ser justificado de manera plena y convincente por parte de quien lo alega, y el actor no

lo hizo. (Y4 ). Revisada la contestacion dada a la demanda en la audiencia respectiva, consta
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entre las excepciones: “ 1. Negativa pura, simple y llana de los fundamentos de hecho y de
derecho de la demanda; % °, ante esta negacion es la actora quien debia justificar por
cualquier medio probatorio que el despido intempestivo se habia producido® y como se deja
sefialado con el documento de fs. 4, suscrito unicamente por el actor, lo que implicaria
aceptacion en todo caso de los datos alli constantes, sin haber sido desmaterializado , ni
debidamente legalizado, sin codigo de barras para determinar su autenticidad como si
contiene el historial de aportaciones (fs. 11) no puede concluirse que con ese tinico

documento se encuentre justificado el despido intempestivo.°

B. Por el caso quinto

El recurrente de manera clara y expresa desiste sobre la acusacion del caso quinto del art. 268 del

COGEP, por lo que, el tribunal acepta dicho desistimiento, teniendo en cuenta que ya no serd tratado.

V. Audiencia publica

Segtn lo dispuesto en el art. 272 del COGEP, se llevé a cabo la audiencia de fundamentacién del

recurso de casacion, el martes 06 de septiembre de 2022, siendo las 15h30.

VI.  Problemas juridicos planteados

Este tribunal de casacién resolverd solo un problema juridico, teniendo en cuenta el desistimiento

parcial del recurrente, a fin de emitir su pronunciamiento sobre el recurso de casacién planteado:

e Caso cuarto: Determinar si la sentencia con voto de mayoria, emitida por el tribunal
de segundo nivel, no ha aplicado correctamente los arts. 164.3 y 186 del COGEP con
respecto a la declaracion de parte del actor y el aviso de salida que ha presentado el
actor para demostrar el despido intempestivo, conduciendo a una falta de aplicacién

de los arts. 169, 185 y 188 del Cédigo del Trabajo.

VII. Analisis de los problemas juridicos planteados
A. Respecto al caso cuarto

De acuerdo con el art. 268.4 del COGEP, el caso cuarto procede: “ Cuando se haya incurrido en

aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea interpretacion de los preceptos juridicos aplicables
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a la valoracion de la prueba, siempre que hayan conducido a una equivocada aplicacion o a la no
aplicacion de normas de derecho sustantivo en la sentencia o auto.® ; es decir, se produce una falta de
aplicacién, indebida aplicacion o errénea interpretacion de las normas reguladoras de la prueba en la
apreciacién de los hechos, a fin de que prevalezca la valoracién que debe hacerse de acuerdo a
derecho y no a la que con criterio subjetivo hiciera el tribunal, apartindose de la sana critica,

exigiendo para su configuracion, la concurrencia de los siguientes requisitos:

1. Identificacién del medio de prueba que a criterio del recurrente ha sido erréneamente
valorado en la sentencia.

2. Determinacion de la norma procesal sobre valoracion de la prueba que a su criterio ha
sido infringida.

3. Demostracion, 16gica juridica del modo en que se produjo el quebranto; y,

4. Identificacion de la norma sustantiva que se ha aplicado equivocadamente o no se ha
aplicado como resultado del yerro en el que se ha incurrido al realizar la valoracién de

la prueba.

B. Analisis de los cargos planteados y resolucion del caso cuarto

Este tribunal analiza la declaracién de parte del actor como prueba testimonial y el aviso de salida del
IESS como prueba documental, pues en términos de la parte recurrente, estos medios de prueba no
fueron correctamente valorados de forma individual ni conjunta, lo que condujo a los juzgadores de
instancia a cometer un yerro en el razonamiento probatorio y, consecuentemente, negar la existencia

del despido intempestivo.

En el libelo de demanda, la parte actora declaré haber sido despedida intempestivamente por su
empleadora, mismo que dijo tratarse de un despido discriminatorio. Por su parte, el accionante en su
contestacion de manera clara y expresa negd los fundamentos de hecho de aquel despido
intempestivo. En tal sentido, el juzgador de instancia relevé a la parte demandada producir prueba al
contestar con la negativa pura y simple, recayendo sobre la parte actora la carga de la prueba, segin lo

previsto en el art. 169 parrafo 2 del COGEP.

En este sentido, este tribunal de casacién observa que la parte accionante anuncié en el libelo de
demanda como medio probatorio para justificar el despido intempestivo, segin se indica en el acdpite

SEPTIMO: ®B.-) Declaracién de parte que debe rendir el actor, (Y4) F.-) Aviso de salida®, a fs. 15,
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los cuales, a su vez, fueron debidamente anunciados de forma oral en audiencia, lo cual permitié su

admisién, para posteriormente ser producidos en audiencia.

En estas diferentes etapas de la prueba, este tribunal de casacién observa que el juzgador de primer
nivel respet6 el derecho de contradiccién, inmediacion, concentracion y publicidad como garantias del

sistema de justicia oral.

Segin lo manifestado en la sentencia de segunda instancia, una vez terminada la produccién de la
prueba y los alegatos de clausura de ambas partes, la juzgadora de primera instancia dio cumplimiento
a la etapa final de la prueba, que es la valoracién de la prueba, concluyendo que la parte actora no
habia probado la existencia del despido intempestivo alegado. Los juzgadores de primera y segunda
instancia analizaron y valoraron en sentencia la informacion relevante obtenida de la declaracién de
parte del actor y el documento aviso de salida para resolver sobre la existencia del despido
intempestivo, siendo analizadas de manera conjunta. Se observa que el tribunal de apelacion reviso y
escuchd, por una parte, el interrogatorio al cual fue sometido la parte actora y, por otra parte, observo

y analiz6 el documento aviso de salida.

Este tribunal evidencia que no existe ninguna vulneracién al debido proceso respecto de las diferentes
etapas de la prueba de la declaracién de parte del actor y del aviso de salida. Se observa que, de la
informacién suministrada de ambos medios probatorios, la parte actora no ha demostrado de manera
fehaciente e irrefutablemente que su empleadora lo haya despedido intempestivamente. Tal como lo
indicado esta Corte Nacional de Justicia, para probar la existencia del despido intempestivo, resulta
indispensable precisar que, en numerosas ocasiones, pronuncidndose sobre casos andlogos, el despido
intempestivo es un hecho que se produce en determinado momento y en un lugar especifico, esto es,
que la terminacion de la relacién de trabajo por voluntad unilateral del empleador, ocurre bajo
circunstancias de tiempo y espacio, salvo situaciones excepcionales a las que el Legislador les otorga

los mismos efectos que el despido.

En este sentido, la parte actora no cumplié con probar el hecho del despido intempestivo, pues cémo
lo ha dicho esta corte de casacion en reiteradas ocasiones, €l documento aviso de salida no es
constitutivo de despido intempestivo, més atn en la forma en la que ha sido presentada dicha prueba.

Pues, en primer lugar, el documento se encuentra firmado solo por el sefior Juan Fernando Ramos
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Baquerizo (actor). En segundo lugar, se lee en el documento lo siguiente: * Estado de Novedad: En
Proceso®; es decir, los jueces de instancia observaron correctamente que dicho documento contenia
una accién que ain no se consumaba. En tercer lugar, y el mds importante, el tribunal de apelacién
valor6 correctamente tanto el aviso de salida como la declaracién de parte del actor, pues en un primer
momento realiz6 una valoracién individual de cada prueba expresando su fiabilidad, para
posteriormente realizar una valoracién en conjunto, expresando en el caso del aviso de salida el
incumplimiento del art. 195 del COGEP al haberse presentado dicho documento solo con la firma del
actor y por no demostrar la procedencia del documento. En el caso de la declaracién de parte del actor,
el tribunal de segundo nivel analizé las preguntas y respuestas de la parte actora, evidenciando que la
informacién extraida no demostraba la existencia de un despido intempestivamente, tampoco indica el
lugar y tiempo ni la forma en la que se produjo el despido intempestivo, por lo que, la parte actora no
cumplié con su obligacién de probar este hecho de manera clara y convincente, como le correspondia,
ya que la parte demandada en su contestacién a la demanda negé de forma pura y simple el despido
intempestivo. Siendo asi, este tribunal advierte que la sola declaracién de parte del actor sobre el
despido intempestivo no es prueba suficiente para condenar al demandado al pago de aquellas
indemnizaciones, pues dicha declaracion debe ser corroborada por datos externos de cardcter objetivo
a fin de someterla a un examen de credibilidad del declarante y de verosimilitud y fiabilidad de la
declaracion. Por lo que, el tribunal ad quem si fundament6 de manera correcta su decisién de negar el
despido intempestivo. Este tribunal concluye que la fundamentacién y valoracién de las pruebas sobre

el despido intempestivo son correcta por parte de los juzgadores.

Consecuentemente, este tribunal de casacion rechaza los cargos denunciados por el caso cuarto.

C. Analisis de los cargos planteados y resolucion del caso quinto

Toda vez que el recurrente presentd el desistimiento con respecto del caso quinto, este tribunal nada

tiene por considerar y analizar sobre este.

VIII. Decision
Por los razonamientos expuestos, este tribunal de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, resuelve NO CASAR la sentencia de voto de mayoria emitida por el tribunal de la
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Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Guayas de fecha 31 de mayo de

2021, a las 11h33.- NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE.

TAPIA RIVERA ENMA TERESITA
JUEZA NACIONAL (PONENTE)

DRA. KATERINE MUNOZ SUBIA

JUEZA NACIONAL

DRA. MARIA CONSUELO HEREDIA YEROVI
JUEZA NACIONAL
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FUNCIGN JUDICIAL T

186456296-DFE
Juicio No. 17371-2017-01958

JUEZ PONENTE: DRA. MARIA CONSUELO HEREDIA YEROVI, JUEZA NACIONAL
(PONENTE)

AUTOR/A: DRA. MARIA CONSUELO HEREDIA YEROVI

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO LABORAL DE LA
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, lunes 26 de septiembre del 2022, las 14h27. VISTOS:
ANTECEDENTES.- a) Relacion de la causa impugnada: En el juicio laboral seguido por Karolyn
Tatiana Puebla Molina en contra de la Cooperativa de Ahorro y Crédito Alianza del Valle Cia. Ltda.,
en la persona de su gerente general y representante legal, Héctor Rolando Cadena Lucero; ingeniero
Jairo Santiago Revelo Tapia, Jefe de Talento Humano, y, abogada Geovanna Fabara Gélvez,
Apoderada General, Procuradora Judicial y Directora de Asesoria Juridica, quienes también son
demandados por sus propios derechos; el Tribunal de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte

Provincial de Justicia de Pichincha, el 9 de junio de 2021, a las 08h47, dicta sentencia que resuelve:

*[% ] rechaza el recurso de apelacién planteado por la parte accionante, y en los términos

de esta sentencia confirma el fallo subido en grado.-*

Inconforme con esta decision, la actora interpone recurso de casacion.

Recibido el proceso en la Corte Nacional de Justicia, en auto de fecha 8 de septiembre de 2021, las
12h39, la Conjueza Nacional (e), doctora Liz Mirella Barrera Espin, dispuso que se aclare el recurso
de casacién, efectuado aquello, admitié a trdmite, en providencia de 21 de septiembre de 2021, las

10h36, en los siguientes términos:

2[“4] Por las consideraciones que anteceden y en virtud del andlisis minucioso de los
requisitos exigidos por el Cédigo Organico General de Procesos para que el recurso deducido
proceda con el respectivo escrito de fundamentaciéon, SE ADMITE el recurso de casacién
presentado por la parte recurrente, por cuanto redne los requisitos formales puntualizados en

el articulo 267 del Cédigo Orgénico General de Procesos. [¥ ].°. y, para hacerlo se considera:

PRIMERO: JURISDICCION Y COMPETENCIA: La Sala Especializada de lo Laboral de la

Corte Nacional de Justicia tiene competencia para conocer, sustanciar y resolver los recursos de

casacion en los procesos laborales segtin lo dispuesto en el numeral primero del articulo 184 de la
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Constitucion de la Republica del Ecuador; y, articulos 184, 191 numeral 1 del Cédigo Organico de
la Funcién Judicial y, segtin el acta de sorteo.

Todo ello de conformidad con la resolucién No. 02-2021 de 05 de febrero de 2021 del Pleno de la
Corte Nacional de Justicia que refiere a la integracién de sus Salas; y la resolucion No.04-2021 de

19 de febrero de 2021 que trata sobre la distribucién de las causas.

En lo posterior el miércoles, 17 de agosto de 2022, se realizé el sorteo de ley, correspondiendo el
conocimiento de esta causa, al tribunal conformado por: doctora Maria Consuelo Heredia Yerovi,
Jueza Nacional (Ponente); doctor Alejandro Arteaga Garcia, Juez Nacional; y, doctora Katerine

Muiioz Subia, Jueza Nacional.

SEGUNDO.- VALIDEZ PROCESAL.- No se observa omision de solemnidad sustancial alguna

o violacién de tramite legal, por lo que se declara la validez de todo lo actuado.

TERCERO.- ARGUMENTACION Y FUNDAMENTACION DEL RECURSO EN LA

AUDIENCIA PUBLICA CORRESPONDIENTE.

Segtn lo dispuesto en el articulo 272 del Cédigo Organico General de Procesos, la audiencia para
conocer y resolver el recurso de casacion se llevé a cabo el dia jueves 15 de septiembre de 2022, a
las 09h00; en la que, la parte actora solicité se case la sentencia sujetando su argumentacion a los
fundamentos del escrito contentivo del recurso de casacién; frente a lo cual, la parte demandada a
través de su defensa técnica manifestd que la sentencia recurrida ha sido dictada como lo determina la
ley, por lo que solicita no casar, todo ello conforme se desprende del registro electrénico (CD)

agregado al proceso.

Una vez escuchadas las partes procesales, el Tribunal se pronuncié en forma oral al tenor de lo
dispuesto en los articulos 93 y 272 del Cdédigo Orgdnico General de Procesos; y, con base a las

disposiciones legales pertinentes, se procede a emitir la resolucion escrita en los siguientes términos:

CUARTO: CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL DE CASACION DE LA SALA

ESPECIALIZADA DE LO LABORAL DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

4.1.- CONSIDERA CIONES DOCTRINARIAS SOBRE EL RECURSO DE CASACION.

La casacién es un medio de impugnacion extraordinario, publico y de estricto derecho; *[% | segiin

sefiala. DE LA PLAZA, el objeto de la casaciéon, en palabras de CARAVANTES, no es tanto,
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principalmente, enmendar el perjuicio o agravio a los particulares con las sentencias ejecutoriadas, o
el remediar la vulneracién del interés privado, cuanto el atender a la recta, verdadera, general y
uniforme aplicacién de las leyes o doctrinas legales; idea que, en épocas mds préximas a nosotros,
reitera Manresa, cuando atribuye al recurso la misién de [Y4 ] enmendar el abuso, exceso o agravio
inferido por las sentencias firmes de los Tribunales de apelacién cuando han sido dictadas contra ley o
doctrina legal, o con infraccién de las formas mds esenciales y trdmites mds esenciales del juicio [% ]°

(Andrade Ubidia, La Casacién Civil en el Ecuador, 2005, pag. 221).

A través de este recurso, se cumple, en los casos que la ley especificamente lo determina, con un fin
publico, al vigilar que las sentencias emitidas en niveles de instancia se ajusten a la normativa
existente, al derecho vigente; permitiendo de esta manera, una verdadera seguridad juridica al unificar
la interpretacién de las leyes; y, un fin privado, buscado por la parte que lo interpuso para alcanzar la

defensa del derecho que considera vulnerado.

4.2.- CONSIDERA CIONES DOCTRINARIAS SOBRE LA MOTIVACION

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 76 numeral 7) letra 1) de la Constitucién de la Reptiblica del
Ecuador, las resoluciones de los poderes ptiblicos deberdn ser motivadas; no habrd motivacién, si en la
resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda, o no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho establecidos en el proceso. La inobservancia

de esta norma constitucional ocasiona la nulidad de la resolucién.

En materia de casacién la motivacion se circunscribe a presentar un razonamiento juridico con base en
la normativa y principios del derecho, de ser el caso, que justifiquen porqué la sentencia recurrida por
este recurso extraordinario ha infringido normas legales y contempla alguno de los errores presentados
al amparo de los casos alegados o porqué los fundamentos de quien interpuso el recurso carecen de
sustento suficiente para casar la sentencia; en resumen, la motivacién en casacién debe contemplar los
fundamentos para casar o no la sentencia recurrida, siendo: el conjunto de razones y fundamentos

juridicos que sustentan el pronunciamiento® (Tolosa Villabona, 2008, pag. 126).
La motivacién se constituye asi en un derecho y un deber de obligatorio cumplimiento y observancia
en todas las resoluciones administrativas o judiciales, convirtiéndose en el eje diferenciador entre la

racionalidad y la arbitrariedad.

“EI deber de motivar las resoluciones es una garantia vinculada con la correcta administracion de

justicia, que protege el derecho de los ciudadanos a ser juzgados por las razones que el Derecho
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suministra, y otorga credibilidad de las decisiones juridicas en el marco de una sociedad

democrdtica’ (Corte Interamericana de Derechos Humanos; caso Apitz Barbera y otros).

La motivacién serd considerada entonces como uno de los derechos de la tutela judicial efectiva y el

debido proceso, la Corte Constitucional, alejandose del test de motivacién por el cual sostenia que:

“ Para que determinada resolucion se halle correctamente motivada es necesario que la autoridad
que tome la decision exponga las razones que el Derecho le ofrece para adoptarla. Dicha exposicion
debe hacérsela de manera razonable, logica y comprensible, asi como mostrar como los enunciados
normativos se adecuan a los deseos de solucionar los conflictos presentados. Una decision razonable
es aquella fundada en los principios constitucionales. La decision logica, por su lado, implica
coherencia entre las premisas y la conclusion, asi como entre esta y la decision. Una decision
comprensible, por iltimo, debe gozar de claridad, en el lenguaje, con miras a su fiscalizacion par
parte del gran auditorio social, mds alld de las partes©en conflicto® (Caso Nro. 0471-13-EP;
Sentencia Nro. 075-15-SEPT-CC, que trascribe parte de la sentencia emitida por la Corte
Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicién Nro. 227-12-SEP-CC, Caso Nro. 1212-11-
EP)

En sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, bajo el titulo de * Caso Garantia de la
motivacién®, adopta una nueva linea estableciendo que a fin de observar el criterio rector en la
garantia de motivacion, toda argumentacién juridica debe estar integrada tanto con una

fundamentacion normativa como con una fundamentacion factica suficiente.

Lo anteriormente sefialado guarda relacion con lo establecido en el articulo 89 del Cédigo Orgéanico
General de Procesos, que hace referencia a que una sentencia motivada es aquella que enuncia las
normas o principios juridicos en que se funda y explica la pertinencia de su aplicacién a los
antecedentes de hecho, explicando los razonamientos fécticos y juridicos que conducen a la

apreciacién y valoracion de las pruebas como a la interpretacion y aplicacién del derecho.

En este sentido, se constituye la motivacién en un requisito principal, basico y fundamental que debe
contener toda resolucién, se compone del conjunto de razonamientos expuestos por el juzgador sobre
el asunto a resolver, que enlazados de tal manera, guardan sindéresis y coherencia entre si,
permitiendo arribar a una decisién, en apego a la Constitucién, tratados internacionales y leyes

existentes, que generan seguridad y certeza a las partes.
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Cumpliendo con la obligaciéon constitucional de motivacién y acatando el criterio referido
ultimamente por la Corte Constitucional, este Tribunal fundamenta su resolucién en el andlisis aqui

vertido.
QUINTO: FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE CASACION:

El recurso de casacion se fundamenta en los casos dos y cuatro del articulo 268 del Cédigo Organico
General de Procesos, bajo el cual considera la casacionista a través de su defensa técnica, que se han
infringido los articulos 11, numeral 5 y 76 numeral 7, letra 1) de la Constitucién de la Republica; 164,
169 y 187 inciso segundo del Cédigo Organico General de Procesos; 183 inciso segundo, 185 y 188
del Cédigo del Trabajo.

5.1. ALEGACIONES DEL RECURSO DE CASACION: El casacionista al amparo del caso dos,

realiza las siguientes alegaciones:

= Que la Corte Constitucional en multiples sentencias como las dictadas en los casos
0538-11-EP y 0401-13-EP, ha determinado que la motivacién de una decisién solo se
cumple si se verifican tres criterios: razonabilidad, légica comprensibilidad. La
razonabilidad implica que la decision esté sustentada en normas y principios
constitucionales, legales que sean pertinentes con la accién que se sustancia; la légica,
en cuanto exista coherencia entre las premisas y la conclusién y que cada una de sus
afirmaciones exponga una carga argumentativa clara; y, la comprensibilidad significa
que la decision haya sido escrita en un lenguaje claro, en este sentido, y a la luz de los
criterios en mencién, determinard por qué la sentencia no cumple con el requisito de

motivacion.

= Ahnade, que el tribunal ratifica la sentencia del juez de primer nivel, ratificando la
decision de rechazar su pretension de despido y desahucio, fundamentindose en el
articulo 168.6 de la CRE, 19 del Cdédigo Organico de la Funcién Judicial, que
determina el principio dispositivo y articulo 169 del COGEP, que regula la carga de la
prueba. Para el cumplimiento del criterio de razonabilidad no basta con que los
juzgadores enuncien las normas en que se fundan, sino que estas normas deben estar
relacionadas y ser pertinentes a la accién que se resuelve, tal como lo ha establecido la
Corte Constitucional en su sentencia N° 01417SEPCC dentro del caso 067812EP
emitida el 18 de enero de 2017.
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= Anade, que en su caso los juzgadores enuncian y aplican normativa propia del dmbito
procesal civil y no del ambito procesal laboral como debian hacerlo, no explican la

pertinencia de estas normas.

= Que esta omision se evidencia por cuanto determinaron normas respecto de la carga
probatoria caracteristicas de una relaciéon donde existe igualdad material entre los
sujetos procesales, como es, en los casos civiles, no asi en los laborales, en los que
existe desigualdad material entre estos sujetos, ya que el poder probatorio se encuentra
fundamentalmente en manos del empleador en virtud de lo dispuesto en el articulo 42
numeral 7 CT, razén por la que existe basta jurisprudencia que ha prescrito la
inversion de la carga de la prueba en materia laboral: 1. Una vez que se ha probado la
relacion laboral, corresponde al empleador probar el cumplimiento de sus
obligaciones laborales para con el trabajador. 2. Si el empleador alegé expresa o
implicitamente abandono de trabajo, le corresponde al empleador probar dicho
abandono. Precisa que los fallos de triple reiteracion en los que el Tribunal de
Casacion, se ha pronunciado en ese sentido son: R.O. N° 12 de 8 de marzo de 2000,
causa N° 337-99; R.O. 46-S de 20 de marzo de 2007, causa N° 153-2005; R.O. N° 13
de 27 de agosto de 2009, causa N° 409-05; R.O. N° 410 de 13 de marzo de 2013,
causa N° 675-2010; sentencias que considera debieron ser acatadas conforme lo
dispone el articulo 182 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, sin embargo
aplicaron normas de cardcter procesal civil, cuando debieron aplicar normas y

jurisprudencia propias de la naturaleza del campo del derecho laboral.

= Continua alegando, que la razonabilidad implica que los juzgadores justifiquen sus
decisiones, prioritariamente en principios constitucionales, pertinentes a la materia,
cita las sentencias N° 092-13-SEP-CC; N° 017-14-SEP-CC; N° 069-16-SEP-CC, por
lo que acusa era obligacion del tribunal de apelacién enunciar y aplicar los principios
del derecho al trabajo determinados en el articulo 326 CRE o por lo menos alguna
norma en material laboral, sin embargo el tnico principio que se observa del fallo

impugnado es el principio dispositivo.

= En cuanto al requisito de ldégica, sefiala que los jueces determinan como fecha de

terminacion de la relacion laboral el 24 de febrero de 2017, sin precisar en qué prueba
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basan su razonamiento, existiendo en la decisién Unicamente, una afirmacién vaga y
obscura “de los autos se tiene que existe lo referente al tiempo de servicio y
remuneracion percibida®, la que no permite conocer a las partes a qué prueba se
refiere. Agrega, que admitir un hecho sin precisar la prueba que especificamente lo
acredite, es incumplir con la obligacion contenida en el inciso 3 articulo 164 del
COGEP e incumplir también, con el presupuesto de 1dgica del test de motivacion,
pues cada afirmacion debe tener su carga argumentativa como lo ha indicado la Corte
Constitucional, mds todavia si se trata de un hecho tan importante para la resolucién
de la causa como lo es la fecha de la terminacién de la relacién laboral por sus

implicaciones econdémicas.

= Que por otro lado, si bien los jueces determinaron que no existié despido, esto
légicamente significa que la relacion laboral debié haber terminado por alguna de las
causas que contempla el articulo 172 del Cédigo del Trabajo. Afiade que si incurrié en
alguna de esas causas, debia constar en el proceso la resolucién del Inspector de
Trabajo, que autorice la terminacién de la relacion laboral conocida como visto bueno,
o en su defecto, algiin documento que acredite que concluyd por las causas del
articulo 169 ibidem. Cita para afirmar su acusacion el extracto de dos sentencias
dictadas por la Corte Suprema de Justicia (18 de febrero de 2008) y de la Corte
Nacional de Justicia (N° 644-2011 de agosto de 2012).

= Finalmente aduce, que la sentencia no cumple con el requisito de comprensibilidad,
por cuanto no tiene la debida carga argumentativa, encontrandose afirmaciones sin
sustento, omite pronunciarse respecto a la parte principal del proceso y no fundamenta
su decision en normas pertinentes, conforme quedé demostrado en los pdarrafos
precedentes, lo que vuelva a la decisién en incomprensible tanto para las partes como

para el publico en general.

5.1.1. IDENTIFICACION DEL PROBLEMA JURIDICO: El problema juridico a dilucidar se

contrae a:

= FEstablecer si la sentencia materia de impugnacion, carece de motivacion, al
realizarse afirmaciones vagas respecto de hechos que no tienen respaldo

probatorio, sin aplicar principios laborales y precedentes jurisprudenciales que
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establecen la carga probatoria al demandado, respecto a la forma en que

concluy® la relacion laboral.

5.1.2.- CONSIDERACIONES SOBRE EL CASO DOS: Este caso contemplado en el articulo 268
del Cédigo Orgédnico General de Procesos, se produce: “ (%) 2. Cuando la sentencia o auto no
contenga los requisitos exigidos por la ley o en su parte dispositiva se adopten decisiones

contradictorias o incompatibles, asi como, cuando no cumplan el requisito de motivacion (%4 )°.

Tenemos por tanto dos vicios de casacion que podria presentarse en el fallo:
1. Se relaciona con los requisitos de fondo y forma de toda sentencia.

a. Son requisitos de forma aquellos relacionados con la estructura
formal del fallo, como es el lugar, fecha y hora de su emisién, la

firma de los miembros del tribunal o jueces.

b. Son requisitos de fondo, aquellos relacionados con la resolucién y la
motivacion en ella expuesta, de ahi la obligatoriedad del juez de
establecer las normas legales o principios juridicos en los que
sustenta su pronunciamiento y la pertinencia de su aplicacién al caso

sometido a su decision.

Opera frente a sentencias contradictorias o incompatibles en las cuales no existe una relacién légica
entre la conclusion expuesta en la parte resolutiva y las premisas que contienen los argumentos de la
parte considerativa, por tanto, el fallo se torna incompatible y no es posible de ejecucion.

Al respecto, el Dr. Santiago Andrade Ubidia, sostiene que:

(Y4 ) Debe entenderse que estos vicios deben emanar del simple anélisis del fallo cuestionado y no
de la confrontacién entre este, la demanda y la contestacion, (Y4 ) el fallo casado serd incongruente
cuando se contradiga a si mismo, en cambio serd inconsistente cuando la conclusién del silogismo
no esté debidamente respaldada por las premisas del mismo; el recurrente deberd efectuar el
andlisis demostrativo de la incongruencia o inconsistencia acusadas a fin de que el tribunal de

casacion pueda apreciar si existe o no el vicio alegado (¥4 )° '.

Por su parte, la Corte Constitucional del Ecuador en desarrollo del derecho y garantia de motivacion
considera que: *[Y4 ] se vulnera la garantia de la motivacién, solamente si, dejando de lado los

fragmentos de texto incomprensibles, no quedan otros que logren configurar una argumentacion

1 Andrade Ubidia, pags. 135-136
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juridica suficiente [% ] lo que el 6rgano jurisdiccional debe examinar es si el cargo de insuficiencia
motivacional especificamente esgrimido por la parte es o no procedente, centrandose en la parte de la
motivacién acusada (en la argumentacién juridica supuestamente deficiente) y aplicando las pautas
sistematizadas en esta sentencia que sean aplicables al cargo en cuestién. En modo alguno, el 6rgano
jurisdiccional tiene el deber de auditar la totalidad de la motivacion impugnada para descartar
la presencia de cualquier tipo de deficiencia o vicio motivacional, a la manera del test de

motivacion [%4 ]°. (Sentencia N° 1158-17-EP/21, caso No. 1158-17-EP). (Enfasis anadido).

5.1.3. EXAMEN DEL CARGO.- Sobre las alegaciones efectuadas bajo el caso dos del articulo 268

del COGERP, se precisa lo que sigue:

a) El articulo 76 numeral 7 letra 1) de la Constitucién, establece como garantia del debido proceso:
“Las resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si en la
resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o
Jallos que no se encuentren debidamente motivados se considerardn nulos. Las servidoras o
servidores responsables serdn sancionados®, en armonia con el mandato constitucional, el articulo 89
del Coédigo Orgénico General de Procesos, dispone: “ Toda sentencia y auto serdn motivados, bajo
pena de nulidad. No habrd tal motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios
juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.
Las sentencias se motivardn expresando los razonamientos fdcticos y juridicos, que conducen a la
apreciacion y valoracion de las pruebas como a la interpretacion y aplicacion del derecho. La
nulidad por falta de motivacion vnica y exclusivamente podrd ser alegada como fundamento del
recurso de apelacion o causal del recurso de casacion®; 'y, el articulo 130 del Cédigo Organico de la
Funcién Judicial, sefiala que es facultad esencial de las juezas y jueces ejercer las atribuciones
jurisdiccionales de acuerdo a la Constitucién, Instrumentos Internacionales de Derechos Humanos y
Leyes, entre esas, la determinada en el numeral 4: “ Motivar debidamente sus resoluciones. No habrd
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Las resoluciones o fallos que
no se encuentren debidamente motivados serdn nulos’; con base en esta normativa de orden
constitucional y legal, surge la obligacidon de las juezas y jueces en su actividad jurisdiccional de

motivar apropiadamente sus resoluciones, y pronunciarse sobre aquello que ha sido materia de la litis.

Siendo asi, la garantia de motivacién es al mismo tiempo un derecho de las partes procesales, y un

deber de las autoridades judiciales, no solo de fundamentar sus decisiones siguiendo el orden juridico
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vigente, sino también, asegurar que la decision sea legitima y no arbitraria.

b) Ahora bien, las acusaciones de la recurrente a la sentencia de alzada, se centran en que es una
decisién que no cumple con la garantia de motivacién, pues en ella se realizan afirmaciones vagas
respecto de hechos que no se indica con qué prueba fueron justificados, no se aplican principios ni
normativa de orden laboral, sino desde el punto de vista procesal civil y, que ademds no se ha tomado
en consideracion jurisprudencia emitida tanto por la Corte Suprema de Justicia, como por la Corte
Nacional de Justicia, relativos a la inversién de la carga de la prueba, que traslada la obligacién al
demandado (empleador) de demostrar, la forma legal en la que concluyé la relacién laboral. Para
efectuar su acusacion, se ha valido de sentencias emitidas por la Corte Constitucional del Ecuador,
que determinaban que una decisién cumple con el pardmetro de motivacién cuando se verifica en

aquella, el cumplimiento del denominado test motivacional, razonabilidad, 16gica y comprensibilidad.

Frente a esto, el Tribunal de Casacién, precisa dejar anotado, que la linea actual de la Corte
Constitucional del Ecuador, conforme se puede advertir de la sentencia N° 188-15-EP/20 dictada por
la Corte Constitucional del Ecuador, el 11 de noviembre de 2020, que hace alusién a las * premisas

implicitas en la motivacién®, en los parrafos 20 y 21 dice:

2[¥] 20. Como ha establecido la jurisprudencia de esta Corte?, para que una
motivacién sea suficiente es preciso que reulna ciertos elementos argumentativos
minimos. Esto exige que los razonamientos que componen esos elementos minimos
deben estar suficientemente explicitos en el texto de la motivacién; lo que no implica,
sin embargo, que todas y cada una de las premisas y conclusiones de esos
razonamientos deban estar explicitas en dicho texto, algunas de ellas bien pueden estar
implicitas o sobreentendidas®. Para identificarlas, es preciso atender al contexto de la
motivacion, lo que, por lo demds, es indispensable para una lectura cabal de cualquier

texto.

2 Especificamente en la sentencia N2 1679-12-EP/20, de 15 de enero de 2020, parr. 44, se
afirmd: “[1]Ja motivacién corresponde a la obligacién de las autoridades publicas de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones. No obstante, es
necesario diferenciar la obligaciéon de motivacién que tienen las autoridades publicas, de
la motivacién como garantia constitucional que permite a esta Corte declarar una
vulneracién del derecho a la motivacion. La motivacion como garantia constitucional no
establece modelos ni exige altos estdndares de argumentacion juridica; al
contrario, contiene unicamente parametros minimos que deben ser cumplidos”
(énfasis afadido).

3 Sobre los elementos implicitos de la motivacién, se pueden revisar las paginas 369 a
373 del libro de Michele Taruffo, La motivacidn de la sentencia civil, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, México, 2006.
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21. Cabe aclarar, eso si, que la existencia de las mencionadas premisas implicitas no
exonera del cumplimiento de los elementos minimos para que una motivacién sea
suficiente; una cosa es ser consciente de que los textos en ocasiones tienen
significados sobreentendidos y otra, adjudicar a un texto un contenido extrafio a éI.

g

Del citado pronunciamiento se puede deducir, que la tendencia actual de la Corte
Constitucional del Ecuador, se orienta a apartarse del test de motivacion (razonabilidad,
l6gica y comprensibilidad), que habia sostenido en varios de sus fallos, y de forma clara
prevé, que para que una motivacion sea suficiente es preciso que reuna ciertos elementos
argumentativos minimos, ese andlisis a su vez tiene soporte en la sentencia N° 1679-12-EP/20
de 15 de enero de 2020, en la que, en el parrafo 44, en lo principal sefiala, que la motivacion
como garantia constitucional no establece modelos ni exige altos estindares de
argumentacion juridica, que al contrario, contiene Unicamente pardimetros minimos que deben

ser cumplidos.

Sefiala la Corte también, que esos razonamientos minimos deben estar expresados en el texto
de la motivacioén, aclarando que no todas las premisas y sus conclusiones deban constar en el
texto, sino que algunas puedan estar sobreentendidas, esta ultima puntualizacion, tiene
fundamento en el libro del doctrinario Michelle Taruffo quien refiriéndose a la motivacion
implicita, en sentido propio, manifiesta: * [V4 ] no es suficiente que el juez declare que escogid
una alternativa diferente de la que proyectd: en cambio, es necesario, como requisito minimo,
que el juez enuncie expresamente el criterio de elecciéon o de valoracién con base en el cual,
entre las diversas posibilidades, escogié una de ellas. Solo bajo esta condicién, de hecho, es
posible considerar que el contexto de la motivaciéon contenga los elementos minimos
necesarios para que el intérprete pueda reconstruir las razones que justifican la exclusion de

las posibilidades alternativas que el juez rechazé [Y4 ]° (sic).

Asi también, en la sentencia N° 1158-17-EP/21 emitida por la Corte Constitucional del Ecuador, el 20
de octubre de 2021, se sefiala que la motivacién debe reunir ciertos °elementos argumentativos
minimos®, establecidos en el articulo 76 numeral 7, letra 1) de la Constitucién de la Republica, por lo
que, no garantiza que la motivacién de toda decisién puiblica sea correcta conforme al Derecho y
conforme a los hechos zesta es tarea del ordenamiento juridico en su conjunto+, sino que la

motivacidon sea suficiente, es decir, que satisfaga los referidos elementos minimos con miras al
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ejercicio efectivo de los derechos al debido proceso y a la defensa®.

Siendo asi, este Tribunal, examinard este cargo dentro de los limites fijados por el casacionista y en
relaciéon con normativa constitucional y pronunciamientos actualizados emitidos por la Corte
Constitucional sobre la garantia de motivacion, para cuyo efecto es necesario verificar cuales han sido
los argumentos esgrimidos por el tribunal de alzada en la sentencia, que le han servido de sustento
para negar la indemnizacion por despido intempestivo y desahucio peticionada por la actora,

encontrando lo siguiente:

b.1.- Los jueces para resolver el recurso de apelacién planteado por la actora en contra de la sentencia
de primera instancia, empiezan por determinar el inico objeto de inconformidad efectuado al fondo de
dicha decisién, que se contrae a “la negativa de la indemnizacion por despido intempestivo, toda vez
que considera que correspondio la carga de la prueba respecto de la terminacion de la relacion
laboral a la parte demandada al haber alegado abandono del lugar de trabajo.®, para este efecto,
traen a colacion el principio dispositivo consagrado en el articulo 168 numeral 6 de la
Constitucion de la Repiblica y 19 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, en el contexto de
su actividad jurisdiccional y, entendiendo que son las partes procesales, los sujetos activos del

proceso y quienes fijan el objeto de la controversia.

Con esas precisiones de orden procesal, establecen cuales fueron los fundamentos de hecho de la
actora en su libelo inicial, los que se reducen a que, luego de habérsele reincorporado a su
puesto de trabajo por negativa del tramite de visto bueno que la entidad propuso en su contra, el
dia 24 de febrero de 2017, a eso de las 11h45, en su lugar de trabajo, en la Agencia de El Inca,
recibio la visita de Jairo Santiago Revelo Tapia y Geovanna Vanessa Fabara Galvez, Jefe de
Talento Humano y Directora de Asesoria Juridica de la Cooperativa, respectivamente, quienes
por disposicion del Gerente General, le convocaron a una reunién en la sala de juntas, a la que
asistiéo aproximadamente a las 12h30, en compaiiia de su abogado. Reunion en la que aduce la
actora, le comunicaron que era decision del Gerente General terminar con la relacién laboral,
indicandole ademas, que debia retirarse inmediatamente de su puesto trabajo y, que luego del
feriado de carnaval, el 1 de marzo de 2017, acuda a la oficina matriz para suscribir
conjuntamente con el Gerente el acta de finiquito, que contemplaria el monto de indemnizacion

por despido intempestivo.

Asi también, el juzgador plural examina la contestacién a la demanda, advirtiendo que niegan la

4 Parrafo 26.
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existencia del despido intempestivo y, que han referido mas bien, que el 24 de febrero de 2017, la
accionante fue convocada a una reunién, pero que aquella tuvo el objeto de notificar a la

accionante la Agencia en la que deberia desempeiiarse desde el 1 de marzo de 2017.

En este punto vale seiialar, que la parte demandada, no habria alegado que la actora abandoné
su puesto de trabajo, lo que ha hecho es negar la existencia del despido que se le acusa, de ahi,
que los jueces senalan ? Esto sin seiialar una forma distinta de terminacion de la relacion laboral’,
por lo que es errado el argumento de la casacionista, en el sentido de que debian aplicarse los
precedentes jurisprudenciales emitidos por la Corte Suprema de Justicia y Corte Nacional de
Justicia, respecto a la inversion de la carga de la prueba en materia laboral, cuando el

demandado alega abandono del trabajo.

En este sentido, resulta absurda la acusacion de la casacionista en este momento procesal,
respecto a que no existe motivacion por parte de los jueces, para determinar que la relacion
laboral concluyo el 24 de febrero de 2017, sin observar que estuvo afiliada hasta el 3 de julio de
2017, en virtud de que, la parte actora al haber determinado como fecha de terminacion 24 de
febrero de 2017 y el demandado proponer la excepcion de prescripcion de la accion laboral y ser
desechada, llevé a la conclusion a la jueza de instancia a que se determine aquella como fecha de
finalizacion del vinculo laboral, a mas de que en su contestacion no negé la existencia del vinculo
laboral, criterio que ha recogido el tribunal de apelacion, pues afirma que consta de autos lo
referente al tiempo de servicios y remuneracion, sin que aquello haya sido objeto de
controversia, es decir, que la fecha en que adujé concluyé el vinculo laboral la accionante fue un

hecho admitido por la contraparte, mas no el modo en que concluyé la relacion laboral.

Retornando al examen de la sentencia, se observa, que los juzgadores se remiten al contenido del
articulo 169 del COGEP, que establece la obligacion de las partes procesales de probar aquello que
afirman dentro del proceso, asi a la parte actora, le corresponde probar los hechos que ha propuesto
afirmativamente en la demanda y que ha negado la parte demandada en su contestacién; quedando
liberada la parte demandada de la carga probatoria si la negativa es simple, pero asumiéndola
respecto de aquello que afirma. Se remiten a la doctrina, para dejar anotado la importancia de la carga

probatoria en el proceso.

Seguidamente, acudiendo a la doctrina y jurisprudencia, los jueces establecen con claridad en que

consiste el despido intempestivo, al que se concibe, como un hecho circunstancial que ocurre en
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determinados tiempo y lugar, mismo que debe ser fehaciente probado en el proceso, dado que, trae
consecuencias pecuniarias en contra del empleador, en ese sentido, toman en consideracion, el modo
en que se trabd la litis en el presente caso y determinan que la carga de la prueba del despido

intempestivo en las circunstancias narradas en su demanda, corresponde a la actora.

Dicho lo anterior, sefialan que la accionante pese a tener la carga de la prueba, no ha demostrado
procesalmente, con prueba instrumental o testimonial, la veracidad de los hechos que aleg6; que por lo
contrario, la parte demandada, con el documento que obra a fs. 128, comunicacién de fecha 24 de
febrero de 2017, demostré que a la actora se le notific ese dia con el cambio de agencia, como refirié
en la contestacién a su demanda, argumento empleado por él para negar la existencia del despido
intempestivo. Documento (notificacién) que no ha sido enervado o debilitado, por la parte actora en el

proceso.

Bajo todos los razonamientos expuestos, confirman la resolucién emitida por el juez de primera

instancia, sobre la improcedencia del despido intempestivo.

Finalmente analizan la acusacién del apelante sobre la falta de aplicacién del principio in dubio pro
operario, seflalando que si bien el principio protector que rige el derecho del trabajo (derechos
sociales y laborales), tiene como objetivo el proteger al trabajador en su condicion de persona
humana, pensando en que estd sujeto a una relacion desigual frente a la parte empleadora, acudiendo a
la doctrina, precisan que su regla no versa sobre un factum, sino sobre cémo aplicar el iure, es decir, el
derecho, por lo que concluyen, que en el caso sub judice, no se encuentran frente a una duda respecto

al sentido de una norma de derecho, sino a la negativa de una pretensién por falta de prueba.

Ademas, recuerdan a la defensa técnica de la parte actora-apelante, que el juez no tiene obligacién de
mostrar los hechos, sino las partes, pues son aquellas quienes ofrecen y prueban los hechos a fin de
que el juez aplique el derecho, bajo ese andlisis, con sustento en los articulos 75, 76 numeral 1 y 82 de
la Constitucién de la Republica, relativos a la tutela judicial efectiva, debido proceso y seguridad

juridica, rechazan el recurso de apelacién propuesto.

Por lo expuesto, la sentencia cumple con los elementos argumentativos minimos establecidos en el
articulo 76 numeral 7, letra 1) de la Constituciéon de la Republica, resultando en una motivacién
suficiente, al haberse resuelto el problema juridico con sustento en la normativa constitucional, legal y
jurisprudencial, aplicable para resolver el objeto de la controversia y, explicarse de forma légica,
razonable y comprensible, la pertinencia de la aplicaciéon de aquellas en relacién a los hechos

probados en el expediente laboral, de ahi que si la recurrente no estd de acuerdo con la decisién
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adoptada por los jueces de alzada, per se no implica falta de motivacién, pues el resultado de un
proceso judicial, depende de las pruebas que hayan aportado las partes para demostrar los hechos que
alegan, las que deben cumplir con los pardmetros de necesidad, utilidad, pertinencia y conducencia,
atento al principio dispositivo consagrado en el articulo 168 numeral 6 de la Constituciéon de la
Republica, en consecuencia, no procede el cargo acusado al amparo del caso dos del articulo 268 del

COGEP.

SEXTO.- CONSIDERACIONES SOBRE EL CASO CUATRO.- La accionante acusa a la
sentencia de segundo nivel de incurrir en el caso cuatro del articulo 268 del Cédigo Organico General

de Procesos, que preceptia:

*[¥4 ] 4. Cuando se haya incurrido en aplicacién indebida, falta de aplicacién o errénea
interpretacion de los preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba, siempre que
hayan conducido a una equivocada aplicacién o a la no aplicaciéon de normas de derecho

sustantivo en la sentencia o auto [Y4 |°.

Para la procedencia de este caso, que en doctrina se lo conoce como de violacién indirecta de la

norma, es necesario que se hallen reunidos los siguientes presupuestos basicos:

a) la indicacién de la norma (s) de valoracién de la prueba que a criterio de recurrente ha sido

violentada;

b) la forma en que se ha incurrido en la infraccidn, esto es, si es por aplicacién indebida, falta de

aplicacion o errénea interpretacion;
¢) la indicacién del medio de prueba en que se produjo la transgresion;
d) la violacién de una norma de derecho ya sea por equivocada aplicacién o por no aplicacion; y,

e) una explicacion légica y juridica del nexo causal entre la primera infraccién (norma de precepto de

valoracién de la prueba) y la segunda infraccién de una norma sustantiva o material.

Al invocarlo, el recurrente debe justificar la existencia de dos transgresiones, la primera de una norma
contentiva de un precepto de valoracién de la prueba, y la segunda, la violacién de una disposicién
sustantiva o material que ha sido trasgredida como consecuencia o por efecto de la primera infraccion,
de tal manera que, es necesario se demuestre la existencia del nexo de causalidad entre una y otra,
situacion que en el caso en estudio no acontece, ya que el recurso presentado carece del tecnicismo

exigido por este recurso extraordinario, sin embargo al haber precluido la fase de admisibilidad y al
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haber sido aceptado el mismo, en atencién a lo manifestado por la Corte Constitucional: *[% ] los

Jjueces casacionales, durante la fase de admision, ya efectuaron una verificacion del cumplimiento

con los requisitos establecidos en la norma constitucional, de tal forma que no cabe que en sentencia

nuevamente se pronuncien sobre aspectos de forma, negdndose a conocer el fondo del asunto

controvertido, pues una vez admitido a trdamite el recurso deben resolver sobre las pretensiones del

recurrente, garantizando asi una adecuada tutela judicial[Y4 |° . (Sentencia de la Corte Constitucional

No. 307-15-SEP-CC, caso No. 0133-13-EP); corresponde a este Tribunal pronunciarse en relacién a

las alegaciones realizadas por el recurrente.

6.1.- ALEGACIONES BAJO EL CASO CUATRO.- La recurrente al amparo de este caso efectia

las siguientes acusaciones:

Falta de aplicacion del articulo 11 numeral 5 de la Constitucion de la
Republica, que consagra el principio pro-homine o también conocido como la
interpretacion mds favorable a la vigencia de los derechos, pues el Tribunal de
apelacion indica, que no corresponde aplicar el principio in dubio pro operario,
derivado del pro-homine, puesto que este se aplica en cuanto a la duda sobre

disposiciones normativas, no asi en cuanto a la prueba.

Cita nimeros de causas, aduciendo que en esos se han dictado fallos, asi como
nimeros de causas, en los que aduce existen fallos dictados por la Corte Nacional de
Justicia, ponencia de la doctora Paulina Aguirre N° 451-2012 de 2 de mayo de 2013 y
57-2012 de 13 de marzo de 2013, en los que citando doctrina se ha afirmado que el
principio pro operario también aplica en lo referente a la prueba de los hechos y “ gue
debe darse por probado el despido, a pesar de las deficiencias de la prueba aportada

Mor el actor, si la demandada le imputé abandono del trabajo®.

Que la aplicacion del principio in dubio pro operario, como subprincipio del
principio pro homine, en la apreciacion de la prueba, era fundamental a la hora
de apreciar las declaraciones de parte y la resoluciéon de visto bueno n°
256859-2017-RDZL, que negd la solicitud de su empleador por la causal

*abandono de trabajo°.

Anade, que la declaracion de parte del demandado Héctor Rolando Cadena

Lucero, en sus respuestas a las preguntas 5 y 9, asi como la declaracién del
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otro demandado, JAIRO SANTIAGO REVELO TAPIA, en sus respuestas a
las preguntas 9 y 16 y la declaracién de la demandada Geovanna Vanessa
Fabara Gélvez, en sus respuestas a las preguntas 10 y 13, evidencian que los
demandados estdn alegando como forma de terminacion de la relacion laboral
un supuesto abandono de mi parte, esto sumado a la resolucién, debidamente
incorporada en este proceso, en la que el Inspector de Trabajo niega la
solicitud de visto bueno por abandono de trabajo que present6 su ex empleador
en su contra, cuestion que no pudieron probar, razén por la que los jueces no

determinan ninguna forma de terminacion de la relacion laboral.

= Continta alegando, que el hecho de que los jueces no hayan determinado
ninguna forma de terminacién de la relacién laboral significa obviamente que

no tienen la certeza de como se produjo ese hecho.

= Sostiene, que de haberse aplicado en su valoracién las declaraciones de parte
de los demandados que le responsabilizan de un supuesto abandono y la
mencionada resolucién de visto bueno que la niega, que son pruebas idoneas
de que el demandado ha alegado el abandono de trabajo sin haber podido
probarlo, incurriendo asi en despido intempestivo, interpretacion que se
constituye en la mas favorable a la vigencia de su derecho a una retribucion
laboral justa, lo que ha ocasionado que no se disponga el pago de la
indemnizacién por despido intempestivo y bonificacion por desahucio,

previstas en los articulos 188 y 185 del CT.

= Falta de aplicacién del articulo 183 inciso segundo del Cédigo del Trabajo, que
determina que las resoluciones de visto bueno tienen el valor de informe que se
apreciard con criterio judicial, que fue inobservada, debido a que, en ninguna
parte de la decisién impugnada, se valora la resolucién de visto bueno, peor
aun se le da valor. Aduce, que esta prueba era trascendental por tres razones: 1.
Se prueba la voluntad de dar por terminada laboral de parte de su ex
empleador, més aun considerando que le fue denegada la segunda solicitud de

visto bueno que se presentdé en su contra; 2. Porque afirma que abandoné su

trabajo, lo cual es constancia expresa de su alegaciéon de abandono y, 3. Porque
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la resoluciéon niega la solicitud, lo que significa que tenian la prueba para
demostrar que yo abandoné el trabajo, lo que ocasioné que no se disponga el

pago del despido intempestivo.

= Acusa asimismo, que se ha producido errénea interpretaciéon del articulo 169
del COGEP, al extender la interpretacion de que la carga probatoria es del
actor en materia laboral, donde no siempre es asi, conforme asi se ha
determinado en fallos de triple reiteracion, en el sentido de que cuando se
alega el abandono, se invierte la carga de la prueba, debiendo €l probar dicha
afirmacion y si no lo hace se entiende que se ha suscitado un despido
intempestivo, por lo que al no haberse valorado los medios de prueba donde
los demandaros alegaron abandono y no probaron, también se infringieron los

articulos 188 y 185 del CT.

= Finalmente acusa la falta de aplicacion del articulo 187 inciso segundo del
COGEP, por cuanto la declaracién testimonial es indivisible en todo su
contenido, lo que significa que no se puede tomar s6lo una parte y otra no, que
fue justamente lo que hicieron los jueces en la sentencia recurrida, pues
aceptan la declaracion de parte de los tres demandados en cuanto a sus asertos
sobre la existencia de la relacion laboral, pero no se aceptan sus declaraciones
en cuanto a la admision que cada uno de ellos otorga, de que termind la
relacion laboral por abandono, ya que estas aseveraciones no se sefialan en la

sentencia.

6.2.- PROBLEMA JURIDICO: De acuerdo con las acusaciones efectuadas, el problema juridico se

contrae a:

- Dilucidar si el tribunal ad quem, debia valorar los medios de prueba de conformidad
con el principio in dubio pro operario y, si la parte demandada tenia la carga de la
prueba en cuanto al modo en que termind la relacién laboral, lo que habria incidido en

que no se disponga el pago del despido intempestivo.

6.3.- EXAMEN DEL CARGO.- Respecto a las acusaciones efectuadas por el caso cuatro, se precisa:
a) El articulo 11 de la Constitucién de la Republica, que acusa la recurrente no fue advertido en la

decision de alzada, sefiala que el ejercicio de los derechos se regird por varios principios, entre esos:
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a

5. En materia de derechos y garantias constitucionales, las servidoras y servidores piiblicos,
administrativos o judiciales, deberdn aplicar la norma y la interpretacion que mds favorezcan su
efectiva vigencia.”, norma constitucional que recoge el principio pro-homine. Derecho que aduce,
debié ser acatado para resolver en relacion con el principio in dubio pro operario, que también se
encuentra en la Norma Suprema y, que a su criterio no solo aplica cuando exista duda normativa sino
también al momento de examinar los medios de prueba.

Vale sefialar, que estos dos principios atacados a la sentencia bajo el vicio de falta de aplicacién, no
contienen preceptos de apreciacion probatoria, que puedan ser acusados por el caso cuatro del articulo
268 del COGEP, como equivocadamente ha efectuado la casacionista, toda vez que, dichas normas no

establecen un pardmetro que el juzgador deba seguir para valorar algin medio de prueba especifico.

Tanto més, que los fallos de triple reiteracion en los que sustenta su ataque, los primeros emitidos por
la Corte Suprema de Justicia, no tiene especificaciones que permitan determinar el contenido que
aduce quien recurre se encuentran ahi previstos y las dos sentencias que han sido dictadas por la Corte
Nacional de Justicia, ponencia de la doctora Paulina Aguirre Sudrez, conforme la cita de la recurrente
en su recurso de casacién, guardan relacién con hechos distintos a los ventilados en el presente caso,
en el que contrario a lo afirmado por la actora, los demandados no se han excepcionado en la

contestacion a la demanda con el abandono del trabajador a su puesto de trabajo.

Sumado a esto, no se advierte que el andlisis que hicieron los jueces en la sentencia de alzada, sobre el
principio in dubio pro operario, sea contrario a derecho, dado que, en efecto, este principio aplicable
en materia laboral, obliga a los jueces a observarlo en cuanto exista duda normativa, en cuyo caso
deberd aplicarse la norma que mds favorezca a los derechos e intereses del trabajador, asi claramente
lo sefialan los articulos 326 numeral 3 de la Constitucién de la Republica: “ En caso de duda sobre el
alcance de las disposiciones legales, reglamentarias o contractuales en materia laboral, estas se
aplicardn en el sentido mds favorable a las personas trabajadoras.” ; y, 5 del Cédigo del Trabajo: “
En caso de duda sobre el alcance de las disposiciones legales, reglamentarias o contractuales en
materia laboral, los funcionarios judiciales y administrativos las aplicardn en el sentido mds
favorable a los trabajadores.’, aspecto que no se verifica en el presente caso, lo que existe aqui es la
falta de demostracién de un hecho por insuficiencia de prueba, debido a que la accionante no logré
demostrar que fue despedida el 24 de febrero de 2017; advirtiendo que el principio en cuestién, no
estd disefiado para suplir deficiencias en cuanto a la carga probatoria que le asiste a cada parte
procesal y que son de su exclusiva responsabilidad, puesto que el sistema procesal ecuatoriano, exige
que las partes litiganten demuestren su teoria del caso a través de los distintos medios de prueba con

los que cuente y que se encuentren permitidos por la ley.
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Advirtiendo a quien recurre, que de conformidad con lo establecido en el articulo 164 inciso final del
COGERP, los jueces estan obligados a expresar en su resolucién las pruebas que han sido producidos
en juicio y que le han servido para justificar su decision, en el caso sub judice, 1a parte actora no
produjo prueba suficiente para demostrar las circunstancias del despido intempestivo, mientras la
parte demandada para demostrar su afirmacién en la contestacién al libelo inicial, que no despidi6 a la
trabajadora y que el motivo de la reunion fue para notificarle sobre su traslado a otra Agencia,
presentd el documento de notificacién, el cual no fue desvirtuado por la accionante mediante otros

medios de prueba.

Es de anotar, que los medios de prueba que aduce la recurrente no fueron valorados en aplicacién del
principio in dubio pro operario son las “declaraciones de parte y la resolucion de visto bueno n°
256859-2017-RDZL?’ , testimonios que por ser un medio de prueba precisamente, no establecen una
carga probatoria como equivocadamente alega la recurrente, cuando dice que ahi han alegado
abandono y que en funcién de eso, aquellos debian demostrar que el trabajador abandond su lugar de
trabajo, confundiendo la contestacién a la demanda, con la informacién que puede extraerse de un

medio de prueba.

Asi también, en cuanto a la resolucidon de visto bueno, este medio de prueba no fue admitido en
primera instancia, auto de inadmisibilidad que fue confirmado por el tribunal de apelacién, de modo
que, no tenia aptitud legal, para que los jueces examinen esta prueba, ya que fue considerada no
pertinente para el objeto de la controversia * despido intempestivo suscitado posterior al reintegro de la
trabajadora®. A mas de que, los demandados aceptaron al contestar la demanda, que habian solicitado
un visto bueno en contra de la trabajadora por la causal del articulo 172.1 del CT y que les fue

denegado, por lo que cumplieron con reintegrarle.

b) Sobre la falta de aplicacion del articulo 183 inciso segundo del Cédigo del Trabajo, que establece:
“ La resolucion del inspector no quita el derecho de acudir ante el Juez del Trabajo, pues, solo
tendrd valor de informe que se lo apreciard con criterio judicial, en relacion con las pruebas
rendidas en el juicio.’, se observa, que conforme se dejé anotado anteriormente, el visto bueno no fue
admitido como prueba pertinente en el proceso, pues las circunstancias en las que habrian ocurrido el
despido intempestivo ® reunién mantenida el 24 de febrero de 2017°, descritas por la actora en el libelo

de la demanda, no guardan relacién con la resolucién de visto bueno en cuanto al reintegro del
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trabajador a su puesto de trabajo, frente a la negativa de dicho trdmite administrativo, sino a un hecho

ocurrido posteriormente.

Visto lo anterior, resulta imposible lo pretendido por el accionante-recurrente, que el juzgador plural,
valore una prueba a la luz de lo determinado en el articulo 183 inciso segundo ibidem, cuando no fue

aceptada como un medio de prueba valido, por lo que no existe el yerro alegado.

¢) En lo que concierne a la errénea interpretacion del articulo 169 del COGEP, que dice en lo
medular: “ La parte demandada no estd obligada a producir pruebas si su contestacion ha sido
simple o absolutamente negativa; pero si deberd hacerlo si su contestacion contiene afirmaciones
explicitas o implicitas sobre el hecho, el derecho o la calidad de la cosa litigada.®, se observa, que
los jueces no otorgan a la norma un sentido distinto al contemplado en aquella, pues en definitiva la
acusacion de la casacionista no se corresponde con la realidad procesal, asi claramente, se ha
determinado en la sentencia de alzada, que la parte demandada negd la existencia de despido
intempestivo y de modo alguno alegé o se excepcion6 con el abandono del trabajador de su lugar de
trabajo, por lo que en definitiva al tenor de la norma en cita, la carga de la prueba correspondia a la
actora, no estando frente a uno de los casos de inversién de la carga de la prueba que ha fijado la
jurisprudencia en materia laboral, en el sentido de que, si el demandado-empleador, alegé abandono,

debe demostrar haber solicitado el visto bueno.

d) Finalmente acusa la falta de aplicacién del articulo 187 inciso segundo del COGEP, por cuanto la
declaracion testimonial es indivisible en todo su contenido, lo que significa que no se puede tomar
s6lo una parte y otra no, que fue justamente lo que hicieron los jueces en la sentencia recurrida, pues
aceptan la declaracién de parte de los tres demandados en cuanto a sus asertos sobre la existencia de la
relacion laboral, pero no se aceptan sus declaraciones en cuanto a la admisién que cada uno de ellos
otorga, de que termind la relacién laboral por abandono, ya que estas aseveraciones no se sefialan en la
sentencia de segunda instancia; sobre esta acusacion se observa, que el tribunal de apelacién en el
fallo impugnado, no aprecia las declaraciones de parte, para efecto de la existencia de la relacién
laboral sino que expresamente dice: * [V4 | referente al tiempo de servicio y la remuneracion percibida
no existen controversia, pues la parte demandada al contestar la demanda, ha aceptado la
existencia de la relacion laboral; la remuneracion percibida, asi que el hecho del reintegro de la
accionante ocurrido como efecto de lo resuelto en el trdamite de visto bueno 255626-2017-PMAS, a
23 de febrero del 2017, asi el hecho que el dia 24 de febrero de 2017, una vez reintegrada al trabajo,
mantuvieron reunion [Y4 ]°, en este sentido, mal podian haber inobservado el precepto de apreciacion

probatoria, sobre la indivisibilidad de la declaracién, cuando no sustentan su decision en esta prueba, a
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més de que, nuevamente el recurrente confunde la contestacion de la demanda con los testimonios
rendidos sobre los hechos que se les pregunta, diferenciacion necesaria hacerla en tanto la recurrente
pretende que se examinen estas preguntas para a partir de aquello imponer una carga probatoria a

quien no la tiene en los términos del articulo 169 del COGEP.

Con base en los argumentos expuestos, al no verificarse los yerros en apreciacién probatoria
denunciados, tampoco existe la violacion indirecta de los articulos 188 y 185 del Cédigo del Trabajo,

lo que vuelve improcedente el caso cuatro del articulo 268 del COGEP.

DECISION: Por lo expuesto, este Tribunal de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, no casa la sentencia emitida por el Tribunal de la Sala Especializada
de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, el 9 de junio de 2021, a las 08h47.-

Emitida la decision oral, la defensa técnica de la actora, solicit se aclare, sobre la forma en la que
concluy6 la relacion laboral entre las partes, ante lo cual, el tribunal de casacidn, resolvid, que de
conformidad con lo establecido en el articulo 253 del Cédigo Orgénico General de Procesos, que en
su parte respectiva dispone: “ % La aclaracion tendrd lugar en caso de que la sentencia oscura,V°; 'y
que en el presente caso, se tiene que ante la alegacion presentada por la actora de que la relacion
laboral terminé por despido intempestivo y la negativa de su existencia de la demandada, la traba de la
litis se centrd en este punto, alrededor del cual se ejercieron todas las actuaciones en defensa de sus
presupuestos y frente a ello los jueces han emitido pronunciamiento, en el sentido de que el despido
intempestivo como forma de terminacion de la relacion laboral alegado por la parte actora, no ha sido
demostrado a través de su defensa técnica, con medios de prueba conducentes, pertinentes y utiles;
de esta manera, los jueces se han pronunciado en funcién de la traba de la litis y de los cargos
alegados al amparo de los casos dos y cuatro del articulo 268 del Cdédigo Organico General de
Procesos, en cumplimiento del principio dispositivo previsto en el articulo 168 numeral 6 de la
Constitucion de la Republica, por lo que deviene en improcedente la aclaracion peticionada.- Sin

costas.- Notifiquese.-
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DRA. MARIA CONSUELO HEREDIA YEROVI
JUEZA NACIONAL (PONENTE)

DRA. KATERINE MUNOZ SUBIA

JUEZA NACIONAL

DR. ALEJANDRO MAGNO ARTEAGA GARCIA
JUEZ NACIONAL
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