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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 1788-21-EP/25
DEL ECUADOR Juez ponente: Jorge Benavides Ordoéiiez

Quito, D.M., 01 de mayo de 2025
CASO 1788-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1788-21-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accion extraordinaria de proteccién planteada
por Carlos Hilario Galarza Pardo en contra de las sentencias emitidas el 31 de octubre de 2019
por el Tribunal de Garantias Penales de Loja, el 12 de mayo de 2020 por la Sala Penal, Penal
Militar, Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Loja y el 21 de mayo de 2021
por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y
Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia, al verificar la vulneracion del derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion.

1. Antecedentes procesales

1. El 22 de marzo de 2019, la Fiscalia General del Estado (“FGE”) solicité a la Unidad
Judicial Penal con sede en el cantén Loja, provincia de Loja (“Unidad Judicial™),
convocar a audiencia de calificacion de flagrancia y legalidad de la detencion de Carlos
Hilario Galarza Pardo y Armando Rafael Cevallos Delgado (“procesados™).! El
mismo dia, dentro del proceso nimero 11282-2019-01892, se realizo6 la audiencia de
calificacion de flagrancia, en la cual se califico la legalidad de la aprehensién y se
dispuso en contra de los procesados las medidas cautelares de prisidon preventiva y
prohibicion de enajenar bienes. Por su parte, la FGE les formul6 cargos por el tipo
penal de robo, tipificado en el articulo 189 inciso primero del Cédigo Organico Integral
Penal (“COIP”).

2. El 29 de abril de 2019, la FGE solicitd6 que se convoque a la audiencia de
procedimiento abreviado en virtud de la peticion realizada por los procesados. Sin

1 El sefior Luis Humberto Toaquiza Chicaiza se comunicod con el servicio del ECU 911 y reporto lo
siguiente: que mientras se encontraba desarrollando su actividad de taxista en la ciudad de Loja,
aproximadamente a las 01:30 horas del dia 22 de marzo de 2019, Carlos Hilario Galarza Pardo y Armando
Rafael Cevallos Delgado abordaron el vehiculo, indicandole el lugar de destino de la carrera, ocurriendo
que al arribo le manifestaron que se estacione por lo que solicitdé el pago, pero en ese instante aquel
que ocupaba el asiento como copiloto se le abalanza procediendo a sujetarle del cuello con la mano
izquierda y a sustraerle sesenta doélares americanos (USD $ 60) con la mano derecha, mientras que el que
se encontraba en el asiento posterior le decia que se esconda porque el taxi tiene camaras, habiendo los
dos salido del taxi para alejarse del sitio corriendo; y, que una vez fue auxiliado por personal policial que
se encontraban en patrullaje se pudo interceptar a los individuos; asi una vez trasladados al ECU 911 se
procedid al acceso al video del taxi, identificaAndose en las iméagenes a las dos personas y verificandose que
quien se encontraba como copiloto era Carlos Hilario Garcia Pardo.
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embargo, el 25 de junio de 2019, Carlos Hilario Galarza Pardo desistié del pedido de
procedimiento abreviado.

3. El 29 de marzo de 2019, se suscribio el acta de conciliaciéon entre el sefior Luis
Humberto Toaquiza Chicaiza, en calidad de presunta victima; y, las sefioras Martha
Edith Pardo Gonzaga y Teresa Delgado, madres y representantes de Carlos Hilario
Galarza Pardo y Armando Rafael Cevallos Delgado.?

4. E109 de julio de 2019, se llevé a cabo la audiencia evaluatoria y preparatoria de juicio
respecto del procesado Carlos Hilario Galarza Pardo y dentro de la misma, se sustancid
la audiencia de procedimiento abreviado en contra del procesado Armando Rafael
Cevallos Delgado.’

5. El 23 de julio de 2019, la Unidad Judicial dict6 auto de llamamiento a juicio en contra
de Carlos Hilario Galarza Pardo y ratifico las medidas cautelares dispuestas en la
audiencia de calificacion de flagrancia.

6. El 31 de octubre de 2019, el Tribunal de Garantias Penales de Loja (“Tribunal Penal
de Loja”) emiti6 sentencia condenatoria en contra de Carlos Hilario Galarza Pardo,
por considerarlo autor del delito de robo previsto en el articulo 189 inciso primero del
COIP. Ademas, le impuso una pena privativa de libertad de 9 afios 4 meses, a decir del
Tribunal, “por existir la agravante prevista en el Art. 45 numeral 5 del COIP” y una
multa de veinte salarios bésicos unificados del trabajador. En cuanto a la reparacion
integral material a la victima, no se ordend, ya que el Tribunal sefialé que “el dinero
sustraido fue recuperado”.

7. El 07 de noviembre de 2019, Carlos Hilario Galarza Pardo solicitd aclaracion y
ampliacion de la sentencia del 31 de octubre de 2019, en lo correspondiente a la
reparacion integral y la multa. El 20 de noviembre de 2019, el Tribunal Penal resolvid
el pedido sefialando que: “la reparaciéon material ya se encuentra satisfecha por el
hecho de que la victima fue reparada en el valor de $250, no obstante, se deja a salvo
al sujeto pasivo del delito, su derecho de creerlo pertinente [...] de reclamar su
reparacion inmaterial”. Por su parte, en lo relativo a la multa, el Tribunal aclaré que
como se impuso una pena agravada, la multa también debia serlo.

2 Foja 108 del expediente judicial. En la misma, se acord6 el pago de doscientos cincuenta dolares
americanos (USD $ 250), por concepto de reparacion integral. Debido a que los procesados se encontraban
en prision preventiva fueron representados por sus madres.

3 El 14 de octubre de 2019, la Unidad Judicial emiti6é sentencia condenatoria en contra de Armando Rafael
Cevallos Delgado, por considerarlo autor del delito tipificado en el art. 189 inciso primero del COIP.
Ademas, en virtud del procedimiento abreviado y por haber reparado a la victima se le impuso una pena
privativa de libertad de 20 meses y una multa de mil quinientos setenta y seis dolares americanos (USD
$1576). Se dejo constancia que la reparacion material ya fue satisfecha.
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8. El 25 de noviembre de 2019, Carlos Hilario Galarza Pardo interpuso recurso de
apelacion en contra de la sentencia de primera instancia. La Sala Penal, Penal Militar,
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Loja (“Sala Provincial”)
rechazé el recurso en sentencia de 12 mayo de 2020 y confirmo la sentencia subida en
grado. Respecto a esta decision, el procesado interpuso recurso de casacion el 18 de
mayo de 2020.*

9. El 10 de marzo de 2021, la Sala Especializada de 1o Penal, Penal Militar, Penal Policial,
Transito, Corrupciéon y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia (“Sala
Nacional”) admiti6 parcialmente el recurso de casacion, unicamente por el cargo de
falta de motivacién en la sentencia de la Sala Provincial. El 21 de mayo de 2021, la
Sala Nacional resolvio no casar la sentencia.

10. EI 21 de junio de 2021, Carlos Hilario Galarza Pardo (“accionante”), present6 accion
extraordinaria de proteccion en contra de las sentencias de primera instancia, apelacion
y la sentencia que rechaz6 su recurso de casacion. El 03 de agosto de 2021, el Segundo
Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional conformado por la jueza
constitucional Teresa Nuques Martinez, por la entonces jueza constitucional Daniela
Salazar Marin y el ex juez constitucional Hernan Salgado Pesantes, decidié admitir la
accion planteada.

11. El 18 de marzo de 2025, en funcion de la renovacion parcial de la Corte Constitucional,
la causa fue resorteada y su conocimiento le correspondio al juez constitucional Jorge
Benavides Ordoéfiez, quien, en atencion al orden cronoldgico avocd conocimiento el
03 de abril de 2025.

12. Mediante providencia de 04 de abril de 2025, el Tribunal de Garantias Penales de Loja
pone en conocimiento el escrito presentado por el abogado del accionante, en el cual
se informa del fallecimiento de Carlos Hilario Galarza Pardo y se solicita se declare la

“extincion de la pena”.’ Ademas, se adjunta el certificado de defuncién en el que

4 En el escrito de interposicion del recurso de casacion presento los siguientes cargos:

i) Contravencion expresa del articulo 76.7 literal 1) de la Constitucion, es decir falta de motivacion.

ii) Erronea interpretacion del articulo 457 del COIP.

iii) Indebida aplicacion del articulo 189 del COIP.

iv) Indebida aplicacion del articulo 47 del COIP.

Respecto al ultimo cargo sefiala que hay un error de seleccion de la norma juridica, pues “los jueces han
dejado de aplicar lo determinado en el articulo 45.3 y 45.4 del COIP”. En ese sentido expone: “que la
afectacion econoémica fue de 60 dolares americanos, y que con el fin de disminuir las consecuencias de la
infraccion se ha tomado por parte de las madres de los procesados reparar integramente a la victima el sefior
Luis Toaquiza bajo la cantidad de 250 ddlares americanos, por tanto se debia obligatoriamente haciendo
uso del articulo 45.3 y 45.4 aplicarse al existir dos circunstancias atenuantes de la pena el minimo previsto
en el tipo penal reducido en un tercio”.

5 En el Sistema Automatizado de Tramite Judicial Ecuatoriano (“SATJE”), dentro del proceso penal
numero 11282-2019-01892, consta la providencia de 04 de abril de 2025 del Tribunal de Garantias Penales
de Loja:
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13.

14.

15.

consta como fecha de muerte el 24 de marzo de 2025 por “asfixia mecanica por
estrangulacion™. El 08 de abril de 2025, dentro del proceso 11282-2024-04551G, el
Juez de Garantias Penales de Loja con competencia en Garantias Penitenciarias,
declar¢ la extincién de la pena.

2. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y resolver
la presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”); en
concordancia con los articulos 58, 63 y 191 numeral 2 literal d) de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Parte accionante

El accionante considera que las decisiones impugnadas han violado sus derechos a la
tutela judicial efectiva, al debido proceso en las garantias de la proporcionalidad entre
las infracciones y sanciones y la motivacion, asi como el derecho a la seguridad
juridica (articulos 75, 76 numerales 6 y 7 letra 1 y 82 de la CRE). A continuacion, se
desarrollan los argumentos relativos a cada uno de los derechos alegados.

Respecto al derecho a la tutela judicial efectiva y al derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion, el accionante aduce que, en las sentencias de primera,
segunda instancia y casacion “no se explica la debida pertinencia de las normas
sancionatorias con los antecedentes de hecho”. Asimismo, sefiala que al momento de
emitir las respectivas decisiones los jueces no tomaron en consideracion que el dafio
al bien juridico protegido ya fue reparado por el procesado. De acuerdo con el
accionante, los jueces no consideraron que la reparacion integral fue cancelada a la
victima por la madre del accionante. En especifico menciona que:

[...] la pena impuesta de nueve afios cuatro meses, es por un perjuicio econémico de
sesenta dolares de los Estados Unidos de Norte América, valores que por cierto fueron
reparados en su momento a la victima, incluso en una cantidad mayor [...] sin embargo,
estas circunstancias que no han sido valoradas, ni por los jueces de primera y segunda

[..

.] Agréguese al proceso el escrito presentado por parte del Abg. José Stalin Gonza Sarango, mediante el

cual hace conocer que el seior CARLOS HILARIO GALARZA PARDO, ha fallecido el dia 24 de marzo
del 2025, adjunta certificado de defuncion; particular que se corre traslado a Fiscalia por el término de 48
horas, a fin de que se pronuncie al respecto [...].

De la revision del expediente se constata que la muerte del accionante ocurrié mientras se encontraba
cumpliendo la condena en el Centro de Privacioén de Libertad de Loja.
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instancia en la provincia de Loja, ni tampoco por la Sala competente de la Corte Nacional
de Justicia al momento de resolver el recurso de casacion.

16. Asimismo, sefiala que los jueces accionados aplicaron una norma penal que regula las
circunstancias atenuantes para agravarle la pena. A decir del accionante:

[...]los jueces de primera y segunda instancia aplican el numeral 5, del Art. 45 del Cédigo
Organico Integral Penal para agravar mi pena [...] es decir se me agravo la pena aplicando
una norma atenuante; situacion que por cierto también fue alegada ante la Sala Penal de
la Corte Nacional de Justicia, pero que tampoco generd ningun efecto juridico en mi
beneficio, por el yerro cometido.

17. Por ultimo, con relacion al derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion,
el accionante menciona que, en virtud de la reparacion a la victima, “los jueces de
instancia tuvieron que haber aplicado una circunstancia atenuante conforme se
sefialada [sic] el numeral 4, del Art. 45 del Codigo Organico Integral Penal”.

18. En cuanto al derecho al debido proceso en la garantia de proporcionalidad entre
infracciones y sanciones, el accionante manifiesta que la pena impuesta de 9 afios
cuatro meses es desproporcionada respecto a la infraccion cometida (robo de USD
60,00). En concreto expone:

[...] En el presente caso no existe racionalidad, ni proporcionalidad entre la pena recibida
y el dafio causado que por cierto fue reparado; no es justo una pena de nueve afios cuatro
meses, por sesenta dolares; es decir, los juzgadores no analizaron los diferentes
escenarios, en donde la proporcionalidad debia medirse con base en la importancia social
del hecho [...] la condena de nueve afios cuatro meses, por sesenta dolares, resulta
absurda, desmedida y no justifica ese poder del Estado frente al accionante, mas atn
cuando el dafo causado fue reparado, razon por lo cual no se me podia establecer una
pena agravada, como en efecto ocurrio [...].

19. Finalmente, los cargos referentes a la vulneracion del derecho a la seguridad juridica
son:

19.1. La aplicacion del articulo 45 numeral 5 del COIP para agravar la pena.

19.2. La falta de aplicacion del articulo 45 numeral 4 del COIP.

19.3. La inobservancia del principio de proporcionalidad previsto en el articulo 76
numeral 6 de la CRE; vy,

19.4. La inadecuada motivacion de las sentencias de las distintas instancias, puesto
que no se explico la pertinencia de las normas sancionatorias con los
antecedentes de hecho.

20. Como pretension, solicita que se declare la vulneracion de los derechos referidos y la
procedencia de la accidén extraordinaria de proteccion a fin de que no se le imponga
una pena agravada producto de la violacion de los derechos alegados.
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21.

22,

23.

24.

25.

3.2. Tribunal de Garantias Penales de Loja

Angel Estuardo Valle Vera, Wilson Oswaldo Espinosa Guajala y Angel Ramiro Torres
Gutiérrez, jueces del Tribunal de Garantias Penales de Loja, en su informe de descargo
sefialan que la mencion del articulo 45 numeral 5 del COIP para agravarle la pena al
accionante fue un “lapsus calami o error de digitacion” involuntario. Al respecto,
mencionan que “la prueba de cargo acredité que la infraccion se cometidé con la
participacion de dos personas”. Como sustento de ello citan el acapite 8.1 y 8.3 de la
sentencia. De modo que, en la parte resolutiva de la decision, los accionados sugieren
que en realidad querian hacer referencia al articulo 47 numeral 5 del COIP. Asimismo,
indican que el accionante no hizo alegacion alguna sobre la pena agravada ni en la
etapa de juicio, ni en las instancias superiores. De igual manera, nunca solicitd que se
rectifique o aclare el error de tipeo o la pena agravada, mediante recursos horizontales.

En cuanto a la proporcionalidad, mencionan que la configuraciéon de la pena en
abstracto es competencia de los legisladores. En el caso del tipo penal de robo, indican
que “cuando la sustraccion de cosa ajena se ejecuta por parte del sujeto activo del delito
con violencia, la pena privativa de libertad que le corresponde es de cinco a siete afios”.
Ademas, aluden que se impuso la pena méxima prevista en el tipo penal aumentada en
un tercio porque en el cometimiento del delito hubo la participacion de dos personas.
Por lo que, la pena privativa de libertad impuesta respet6é el margen previsto en el
articulo 189 del COIP.

Por otra parte, los jueces del Tribunal Penal argumentan que: “El tipo penal no impone
la pena privativa de libertad considerando solamente el valor del bien sustraido, sino
que el delito de robo ejercido con violencia, es considerado como un delito
‘pluriofensivo’, pues protege dos bienes juridicos: propiedad e integridad fisica (robo
con violencia)”.

En ese sentido, exponen que la pena prevista para el delito de robo con violencia es
diferente a la del robo con fuerza en las cosas que tiene una pena inferior. Finalmente,
concluyen que “la pena impuesta respeta estrictamente el principio de legalidad, si la
misma es o no desproporcionada, aquello no es de responsabilidad de los juzgadores™.

3.3. Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la
Corte Provincial de Justicia de Loja

Fernando Humberto Guerrero Cordova, Marco Boris Aguirre Torres y Leonardo
Enrique Bravo Gonzalez, jueces de la Sala Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Provincial de Justicia de Loja, en su informe de descargo, se
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refieren a los argumentos del accionante relacionados con la aplicacion del articulo 45
numeral 5 del COIP y la proporcionalidad de la pena.

26. Respecto a la aplicacion del articulo 45 numeral 5 del COIP sefialan que se cometid
un error de digitacion, pues se referian a la circunstancia agravante prevista en el
articulo 47 numeral 5 del COIP. En ese sentido, indican que, al revisar la sentencia
integramente, en el parrafo 6.6.1.1. consta:

[...] Ya hemos sefialado que el Tribunal a quo al emitir su sentencia con acierto reconoce
la existencia de la materialidad de la infraccidén, asi, como la responsabilidad del
procesado Carlos Hilario Galarza Pardo, en el cometimiento de la misma; y, bien hizo al
sentenciar al procesado Galarza Pardo, en calidad de autor, por el cometimiento del delito
de robo, por haber infringido lo prescrito en el articulo 189, inciso primero del Codigo
Organico Integral Penal, con la agravante del numeral 5 del articulo 47 del mencionado
cuerpo legal, esto es haber actuado dos o mas personas [...].

27. Por ello, los jueces de la Sala Provincial consideran que la pena impuesta al accionante
(nueve afos cuatro meses) responde al maximo de la pena privativa de libertad prevista
en el tipo penal de robo (siete anos), mas el tercio que indica el articulo 44 del COIP
(dos afios cuatro meses). Ademas, mencionan que, en la audiencia del recurso de
apelacion, el procesado no alego6 nada al respecto, ni present6 aclaracion o ampliacion
posteriormente.

28. Por otra parte, en cuanto a la proporcionalidad de la sancion, sefialan que es
competencia del legislador establecer la pena en abstracto para los tipos penales. En el
caso del delito de robo previsto en el articulo 189 numeral 1 del COIP, la pena en
abstracto es de cinco a siete afios de privacion de libertad. A su vez, cuando existe una
circunstancia agravante, segun el articulo 44 del COIP, se debe imponer la pena
maxima prevista en el tipo penal, aumentada en un tercio. Por esa razon, los jueces de
la Sala Provincial aseveran que su funcion es determinar la pena en concreto, dentro
de los margenes establecidos por el legislador.

29. Finalmente, argumentan que el tipo penal de robo es un delito pluriofensivo, pues
lesiona el bien juridico protegido propiedad e integridad fisica. De ahi que, a criterio
de los jueces de la Sala Provincial “la pena mayor para el caso del robo con violencia
(en relacion con la pena para el robo con fuerza) encuentra justificacién en que se
afecta la integridad fisica por el uso de la violencia”. En consecuencia, consideran que:
“la pena impuesta en el caso que nos ocupa es una pena que respeta estrictamente el
principio de legalidad, mas alld de que la pena que ha previsto el legislador para el
robo con violencia y con agravantes, pueda aparecer desproporcionada en abstracto”.

3.3. Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito,
Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia
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30. Los jueces de la Sala Nacional, pese a haber sido debidamente notificados, no han
presentado su informe de descargo.

4. Consideraciones previas

31. Cabe precisar que el auto de admision parcial del recurso de casacion, que se produjo
en virtud de la Resoluciéon 10-2015 de la Corte Nacional de Justicia, declarada
inconstitucional mediante la sentencia de la Corte Constitucional 8-19-IN y
acumulados/21, no ha sido impugnado ni expresa ni implicitamente. Por lo que, en
virtud de la sentencia 1962-20-EP/24, esta Corte se abstiene de realizar un analisis al
respecto.®

5. Planteamiento del problema juridico

32. Como ha sefialado esta Corte, en una sentencia de accion extraordinaria de proteccion,
los problemas juridicos surgen principalmente de los cargos formulados por la parte
accionante. Es decir, de las acusaciones que esta dirige en contra de la decision
impugnada por considerarla lesiva de un derecho constitucional.’

33. Conrelacion a los cargos planteados en el parrafo 16, 17, 19.1 y 19.2, esta Corte estima
que hacen referencia a la adecuacion de las circunstancias modificatorias de la
infraccion. Por lo tanto, el analisis sobre cuestiones de fondo que deben ser solventadas
dentro del proceso penal estan por fuera de las competencias de este Organismo. Asi,
la Corte se abstiene de realizar consideraciones al respecto.

34. Los cargos manifestados en el parrafo 18 y 19.3 se fundamentan en la presunta
inobservancia del principio de proporcionalidad, al haberse impuesto una pena
privativa de libertad de 9 afios 4 meses, por un robo de sesenta dolares americanos
(USD $ 60) que ya fue reparado. Respecto a este cargo, se identifica que esta dirigido
a alegar la violacion del principio de proporcionalidad en el marco de la vulneracion
al derecho al debido proceso en la garantia de motivacion. Por ello, el analisis del
principio de proporcionalidad se encontrard inmerso en la vulneracion a la garantia de
la motivacion.

35. Por otro lado, los cargos sintetizados en los parrafos 15 y 19.4, cuestionan que las
decisiones impugnadas violaron el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion al no explicar la aplicacion de las normas sancionadoras a los hechos del

% CCE, sentencia 1962-20-EP/24, 17 de octubre de 2024, parr. 32.
7 CCE, sentencia 752-20-EP/21, 21 de diciembre de 2021, parr. 31; sentencia 2719-17-EP/21, 08 de
diciembre de 2021, parr. 11.
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36.

37.

38.

39.

caso y al no considerar un argumento relevante del procesado, correspondiente a que
se habia procedido a reparar a la victima, lo que devino en una pena desproporcionada.
De ello se colige que, el accionante aduce la vulneraciéon de su derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion y bajo los mismos argumentos fundamenta la
vulneracion de sus derechos a la tutela judicial efectiva, seguridad juridica y
proporcionalidad sancionatoria. En ese sentido, estos cargos seran abordados con
relacion al derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion.

Ahora bien, dado que el accionante ha impugnado las sentencias de primera, segunda
instancia y casacion con los mismos argumentos, el problema juridico a plantearse en
relacion a las sentencias de primera y segunda instancia versarad sobre la deficiencia
motivacional de insuficiencia. Esto debido a que, el accionante argumenta que no se
justificd de manera suficiente la aplicacion de normas a los hechos probados. Por otra
parte, debido a la naturaleza extraordinaria del recurso de casacion y en virtud de que
el accionante ha sefialado que la Sala de la Corte Nacional no se pronunci6 sobre sus
alegaciones correspondientes a la reparacion integral a la victima y la proporcionalidad
de la pena, el problema juridico respecto a esta decision se planteara en relacion con
el vicio de incongruencia frente a las partes.

Siendo asi, los problemas juridicos son los siguientes: ;Las sentencias condenatorias
de primera y segunda instancia vulneraron el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion, al incurrir en una supuesta deficiencia de insuficiencia
motivacional? y ;La sentencia de la Sala Nacional que rechazé el recurso de
casacion vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, al
no haberse pronunciado sobre una alegacion relevante del procesado,
incurriendo en el vicio de incongruencia frente a las partes, lo que ocasiona una
motivacion insuficiente en sentido estricto?

Cabe senalar, que en primer lugar se procederd al anélisis de la sentencia de casacion
y posteriormente a la resolucion del problema juridico relacionado con las sentencias
de primera y segunda instancia.

6. Resolucion del problema juridico

6.1. Primer problema juridico: ;La sentencia de la Sala Nacional que rechazo el
recurso de casacion vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion, al no haberse pronunciado sobre una alegacion relevante del
procesado, incurriendo en el vicio de incongruencia frente a las partes, lo que
ocasiona una motivacion insuficiente en sentido estricto?

En el caso bajo analisis, los cargos del accionante se concentran en que los jueces al
momento de resolver el recurso de casacion no consideraron una alegacion relevante
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40.

41.

42.

del procesado referente a que se repar6 a la victima, lo que condujo a que le impongan
una pena sin considerar el principio de proporcionalidad. Dado que estos cargos tienen
relacion con el vicio de incongruencia que se subsume en la deficiencia motivacional
de insuficiencia en sentido estricto, el analisis se centrara en ello.

El articulo 76 numeral 7 letra 1 de la CRE determina que “no habra motivacion si en la
resolucidon no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”. Al respecto, en la
sentencia 1158-17-EP/21, esta Corte sefial6 que la garantia de la motivacién implica
que toda decision del poder publico debe contener una fundamentacion factica y
normativa suficiente.® Ademas, este Organismo, en un primer momento, sefialé que se
vulnera esta garantia cuando hay deficiencia motivacional por: i) inexistencia; ii)
insuficiencia y iii) apariencia. Sin embargo, en la sentencia 1852-21-EP/25, esta Corte
aclar6 que la apariencia no es otra categoria de deficiencia motivacional, sino que se
subsume en los déficits de inexistencia e insuficiencia.

En cuanto a los vicios motivacionales que generan una motivacion aparente, la Corte
ha sostenido que, aunque una motivaciéon pueda parecer suficiente, si se encuentra
viciada por ser incongruente, en realidad es insuficiente y vulnera la garantia de la
motivacion.’ Esta incongruencia se presenta frente a las partes cuando no se responde
un argumento relevante, es decir, aquel que incide en la resolucion del problema
juridico.'® Por ello, en la sentencia 1852-21-EP/25 se determind que cuando una
decision incurre en los vicios motivacionales de incongruencia se arriba a la
deficiencia motivacional de insuficiencia en sentido estricto.!! De ahi que, la Corte
haya esclarecido que la motivacion aparente no es una tercera categoria a la
inexistencia y a la insuficiencia.!? Siendo asi, cabe recalcar que, en los casos penales
el estandar de suficiencia debe ser reforzado, debido a los derechos que se limitan.'?

En este contexto y de conformidad con los criterios enunciados, esta Corte procedera
a revisar si la sentencia impugnada contiene un vicio de incongruencia frente a las
partes. Como se sefiald en el parrafo 15, 18, 19.3 y 19.4, el accionante sefiala que la
decision impugnada vulnera la garantia de la motivacion porque los jueces de la Sala

8 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, pérr. 61.

° CCE, sentencia 399-21-EP/24, 25 de septiembre de 2024, parr. 31.

19 CCE, sentencia 751-15-EP/21, 17 de marzo de 2021, parr. 72

' CCE, sentencia 1852-21-EP/25, 14 de febrero de 2025, parr. 24.1

“Cuando una decision del poder ptblico incurre en los vicios de incoherencia decisional o de incongruencia,
necesariamente se vulnera la garantia de la motivacion. Esto se debe a que, en estos casos, se afecta
directamente el derecho a la defensa. En el primer caso, se obstaculiza por completo a las partes procesales
conocer los motivos por los cuales se toma la decision —motivacion inexistente—, mientras que en el segundo
se le niega conocer las razones por las que sus alegaciones relevantes fueron desestimadas —motivacion
insuficiente en sentido estricto”.

12 Ibid, parr. 23.

13 CCE, sentencia 2706-16-EP/21, 29 de septiembre de 2021, parr. 32.
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Nacional no se pronunciaron respecto al cargo de falta de motivacidon que se aleg6 en
contra de la sentencia de apelacion, en especifico, porque esta tltima no consider6 la
reparacion integral a la victima, ni la proporcionalidad de la sancidén respecto a la
infraccidon cometida. La reparacion integral a la victima es un aspecto relevante en el
proceso penal porque podria influir en la determinacion del quantum de la pena al
procesado, es decir en la proporcionalidad de la pena. Ademas, si este argumento fue
alegado en la fundamentacion del recurso de casacion como parte del cargo de falta de
motivacién en la sentencia de apelacion, puede incidir en la decision produciendo una
posible declaratoria de nulidad. Siendo asi, se procedera a su analisis con relacion a la
garantia de la motivacion.

43. De la revision de la fundamentacion oral del recurso de casacion, el accionante alegd
los siguientes argumentos:

43.1.Que, la sentencia de la Sala Provincial tiene un error de motivacion porque en el
numeral quinto y sexto hay “contraposiciones e incongruencia entre los elementos
que sirven para establecer el delito de robo tipificado en el Articulo 189 numeral
1. Asimismo, sefialdo que un elemento del tipo de robo es el uso de amenazas o
violencia, sin embargo, considera que “se forz6 para poder configurar ese
elemento”. Indicé que en la sentencia de apelacion se hace el razonamiento en
torno al articulo 196 del COIP, el cual no tenia relacidén con los hechos por los
que fue sentenciado. Por otra parte, sefald que al momento de dictar la sentencia
“no se dio una justificaciéon razonada” y se ‘“aplic6 normas distintas”
incumpliendo los parametros de razonabilidad, 16gica y comprensibilidad.

43.2.Que, el Tribunal Penal le impuso la pena privativa de libertad de 9 afios 4 meses
de prision por “existir la agravante prevista en el articulo 45.5”. Es decir, le
aplicaron una pena agravada con una disposicion que regula los atenuantes. Al
respecto menciona que “el yerro se mantiene en la sentencia de segunda
instancia”.

43.3.Que, en la motivacion de la sentencia de la Sala Provincial debié analizarse
“atenuantes que tuvieron que ser calificadas porque el procesado realizo un acta
de reparacion con la victima o presunta victima del delito que se impugna”. En
especifico, respecto a este cargo manifiesta: “lo 16gico dentro de la motivaciéon
que tuvo que haberse analizado, era que dentro del proceso existio, si existieron
atenuantes que tuvieron que ser calificadas porque el procesado realiz6 un acta
de reparacion con la victima o presunta victima del delito que se impugna”.

44. Cabe senalar que, el recurso de casacion presentado por el accionante fue admitido

parcialmente solo respecto al cargo de falta de motivacion. Sin embargo, en la
fundamentacion oral, el accionante alegd en especifico el cargo relacionado con la
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indebida aplicacion del articulo 47 del COIP,'"* como parte del cargo de falta de
motivacion. Aquello, porque consideraba que de acuerdo con los hechos la norma a
aplicarse era la contenida en los articulos 45. 3 y 45.4 del COIP. Por esta razon, la
reparacion integral a la victima se configura como un hecho relevante, ya que el cargo
casacional de falta de motivacion del accionante estaba relacionado con la indebida
aplicacion del art. 47 y con la falta de aplicacion de los atenuantes en la sentencia de
apelacion, lo que ocasion6 que le ratifiquen una condena desproporcionada. De modo
que, el accionante consideraba que en la sentencia de apelacion los hechos no se
adecuaban a la circunstancia agravante sino a los atenuantes, y por ello, alegd en su
recurso de casacion el cargo de falta de motivacion de la sentencia emitida por la Sala
de la Corte Provincial.

45. En ese sentido, corresponde examinar si la Sala Nacional se pronuncié sobre las
alegaciones relevantes del procesado. Asi, en el acéapite cuarto de la sentencia
impugnada se observa que el andlisis juridico del recurso de casacion esta contenido
en cuatro apartados. El primer subapartado (4.1) se refiere al tramite; el segundo (4.2)
a la validez procesal; el tercero (4.3) a la naturaleza del recurso de casacion; y, el cuarto
(4.4) al examen de casacion.

46. Dentro del examen de casacion del caso concreto, la Sala Nacional en primer lugar
identifica como cargo casacional la “contravencion expresa de la norma contenida en
el articulo 76.7.1 de la Constitucidon”. En lo referente a la falta de motivacion sintetiza
como argumentos del casacionista los siguientes: 1) que se “ha utilizado una norma
que no era aplicable a este caso, es decir el articulo 189.1, cuando debi6 ser aplicado
la norma sobre el hurto”; y, ii) que hay un error en los considerandos cinco y seis y en
la parte resolutiva de la sentencia de apelacidon, dado que “se comete un error al
momento de dictar la sentencia y se aplica normas distintas”.

47. En lo correspondiente al primer argumento, la Sala Nacional cita jurisprudencia
relativa a la garantia de la motivacion. Posteriormente, procede al andlisis de los
considerandos quinto y sexto de la sentencia de la Sala Provincial y deduce que, el
Tribunal Ad quem ha motivado su decision con los “pardmetros de logica,
razonabilidad y comprensibilidad”. Ademas, sefala que “del analisis de la prueba
actuada por parte de los jueces de instancia se concluye que se ha demostrado la
responsabilidad del procesado como autor del delito de robo previsto en el articulo 189
inciso primero del COIP”.

48. La segunda alegacion del recurrente que identifica la Sala Nacional corresponde a la
aplicacion de una norma atenuante para agravar la pena. Al respecto, el fallo de

14 Este cargo fue presentado en el escrito de recurso de casacion. Sin embargo, fue inadmitido en el auto de
admision parcial del recurso de casacion.
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casacion sefiala que es “un yerro en el que han incurrido los jueces de instancia; y es,
que aplicaron el articulo 45.5 del COIP, que tiene relacion con los atenuantes, cuando
lo correcto debid haber sido, por supuesto, referirse al articulo 47.5 ibidem”. De
manera que concluyen que se trata de “un error de forma que no incide en lo absoluto
en la decision de la causa”.

49. De la expuesto, se verifica que la Sala Nacional detalld y dio contestacion a los
argumentos resefiados en los parrafos 43.1 y 43.2 supra. No obstante, la Sala Nacional
no identificd, ni se pronuncid sobre la tercera alegacion expuesta por el recurrente en
la fundamentacion oral de su recurso de casacion (sintetizado en el parrafo 43.3 supra).

50. Tal como se senala en el parrafo anterior, la Sala Nacional dio respuesta a las dos
primeras alegaciones del recurrente en cuanto refirid que ante los jueces de instancia
se demostro la responsabilidad del procesado en el delito de robo previsto en el articulo
189 inciso primero del COIP; y, que si bien el Tribunal Penal y la Sala Provincial
incurrieron en un yerro en citar el articulo 45.5 en lugar del 47.5 del COIP, se trata de
un error de forma que no incidia en la decision de la causa.

51. Sin embargo, el argumento del recurrente relativo a que en la sentencia de apelacion
no se analizo la existencia del “acta de reparacion con la victima”, no consta que haya
sido contestado por la Sala Nacional. Siendo esta una alegacion relevante para el
procesado (que lo invoca como uno de los atenuantes)! y que la expuso expresamente
en la audiencia de fundamentacion oral del recurso de casacion como parte del cargo
casacional de falta de motivacion de la sentencia de la Sala Provincial. Este argumento
resulta relevante porque pudo haber incidido en la resolucién de la Sala Nacional que,
en lugar de rechazar el recurso, habria podido resolver en sentido contrario (aceptar el
recurso de casacion).

52. En ese sentido, cabe realizar las siguientes precisiones: 1) en la resolucion del recurso
de casacidn es necesario analizar el cargo de falta de motivacion en la sentencia de
apelacion, cuando se sefiala que esta no se pronuncid sobre un aspecto relevante del
caso; pues, dicha omision del Tribunal ad quem podria causar la nulidad de su
sentencia; y, ii) en la resolucidon de un recurso de apelacion, la reparacion integral es
una cuestion trascendente, porque dependiendo de los hechos del caso puede influir en
la proporcionalidad de la pena.

15 El articulo 45 numerales 3 y 4 del COIP determina:

Art. 45.- Circunstancias atenuantes de la infraccion. - Son circunstancias atenuantes de la infraccion penal:
[...] 3. Intentar, en forma voluntaria anular o disminuir las consecuencias de la infraccion o brindar auxilio
y ayuda inmediatos a la victima por parte de la persona infractora.

4. Reparar de forma voluntaria el dafio o indemnizar integralmente a la victima.
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53. Siendo asi, en el caso bajo examen se verifica que, el accionante en la fundamentacion
oral de su recurso de casacion alego la falta de motivacion en la sentencia de apelacion,
por no haber considerado que se procedi6 a la reparacion integral a la victima, lo que
ratific6 una condena desproporcionada. Por ello, esta alegacion relevante para el
procesado (que la invoca como atenuante) debia ser respondida en el fallo de casacion,
ya que podia haber incidido en la decision. Asi pues, la Sala Nacional incurri6 en el
vicio de incongruencia frente a las partes al no pronunciarse sobre un argumento
relevante, lo cual necesariamente produce una motivacion insuficiente en sentido
estricto que vulnera la garantia de la motivacion, y afecta directamente el derecho a la
defensa porque se le niega al recurrente la posibilidad de conocer las razones por las
que sus alegaciones relevantes fueron desestimadas. '

54. Por las razones expuestas, esta Corte verifica que la sentencia de la Sala Nacional de
21 de mayo de 2021 viol¢ la garantia del debido proceso de la motivacion contemplada
en el articulo 76 numeral 7 letra I) de la CRE.

6.2. Segundo problema juridico: ;Las sentencias condenatorias de primera y
segunda instancia vulneraron el derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacion, al incurrir en una supuesta deficiencia de insuficiencia
motivacional?

55. Los cargos del accionante se concentran en que los jueces de primera instancia al
momento de imponerle la pena de 9 afos 4 meses, y los jueces de segunda instancia al
ratificar la condena, no consideraron que se habia reparado a la victima por el robo de
USD 60,00, violando asi la garantia de la motivacion y el principio de
proporcionalidad. Ademas, sefiala que en las sentencias impugnadas “no se explica la
debida pertinencia de las normas sancionatorias con los antecedentes de hecho”. Dado
que estos cargos tienen relacion con la deficiencia motivacional de insuficiencia, el
andlisis se centrara en ello respecto a las sentencias de primera y segunda instancia.

56. En cuanto a la suficiencia motivacional, esta Corte ha sefalado que la motivacion de
una sentencia es suficiente cuando la fundamentacion factica y juridica cumple con el
estandar de suficiencia. La fundamentacion factica implica que la motivacion “debe
contener una justificacion suficiente de los hechos dados por probados en el caso”, es
decir, el juzgador debe “exponer [...] el acervo probatorio aportado a los autos”,
“mostrar que [...] el conjunto de pruebas ha sido analizado” y “permitir conocer cuales
son los hechos”.!” Por otra parte, la fundamentacion juridica conlleva la “enunciacion

16 CCE, sentencia 1852-21-EP/25, 14 de febrero de 2025, parr. 24.1
7 1d., parr. 61.1.
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57.

58.

59.

y justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda la

decision, asi como la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del caso”.!8

Asimismo, este Organismo, en determinados contextos, ha reforzado el estandar de
suficiencia motivacional. Tal como en los casos penales, en los cuales la Corte ha
puntualizado que la fundamentacion juridica debe comprender un examen de
adecuacion que incluya: 1) la explicacion de como los elementos probatorios aportados
y practicados, le permitieron llegar a la conviccion de que la conducta reproducida por
el presunto infractor se ajusta a todos los elementos configurativos del tipo penal; ii)
las razones por las cuales la accion u omision del presunto infractor debe calificarse
como antijuridica y, iii) los motivos por los cuales debe considerarse que el presunto
infractor es culpable y que aquel actu6é con conocimiento de la antijuridicidad de su
conducta.’

De conformidad con lo establecido en el parrafo precedente, el estandar de suficiencia
aplicado a la categoria dogmatica de antijuridicidad incluye a la antijuridicidad formal
y material. En lo concerniente a la antijuridicidad material (principio de lesividad),
esta Corte en la sentencia 034-10-SEP-CC sefial6 que “para que una conducta tipica
sea punible, requiere que lesione o ponga efectivamente en peligro, sin justa causa, el
bien juridicamente tutelado por la ley penal”.?® Por lo que, el juzgador debe explicar
las razones por las cuales la conducta del presunto infractor ha lesionado (delitos de
resultado) o puesto en peligro (delitos de accidn) el bien juridico protegido. Es decir,
para la imposicion de una pena, el juzgador debe verificar el dafio grave al bien
juridico.

De igual manera, una fundamentacion juridica suficiente, cuando concurren
circunstancias modificatorias a la infraccion, también debe contener la explicacion
suficiente de la pertinencia de la aplicacion de los atenuantes o agravantes a los hechos
probados durante la etapa de juicio. Aquello porque las circunstancias de la infraccidon

inciden en “la gravedad del hecho punible y en la estimacién de las sanciones”.?!

Por su parte, la Corte IDH ha sostenido que ‘“al momento de individualizar las
sanciones se debe fundamentar los motivos por los cuales se fija la sancion
correspondiente”.?? Aquello, también implica que el juzgador debe considerar el
principio de proporcionalidad penal, el cual constituye una de las garantias del debido
proceso. En ese sentido, esta Corte ha hecho énfasis en que este principio actua “tanto

18 Id., parr. 61.2.

19 CCE, sentencia 2706-16-EP/21, 29 de septiembre de 2021, parr. 32.

20 CCE, sentencia 034-10-SEP-CC, 24 de agosto de 2010.

2 CCE, sentencia 53-20-IN/21, 01 de diciembre de 2021, parr. 42.

22 Corte IDH, Caso de la Masacre de la Rochela Vs. Colombia, sentencia de 11 de mayo de 2007, parr.
196.
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61.

62.

al momento de configuracion normativa de las distintas infracciones y sanciones, como
en el de su aplicacion durante el ejercicio concreto de la potestad sancionadora”.?* Por
lo que, los juzgadores cuando fundamentan sus sentencias deben motivar de manera
suficiente cuando aplican las circunstancias modificatorias de la infraccion y la
gravedad del dafio al bien juridico,?* para que, dentro del margen establecido por el
legislador en la configuracion del tipo penal, exista una adecuada correspondencia
entre la conducta que se reprocha y la sancion, a fin de que esta no sea excesiva.

En este contexto y de conformidad con los criterios enunciados, esta Corte procedera
a revisar si las sentencias impugnadas contienen una fundamentacion normativa y
factica suficiente. Como se sefiald en los parrafos 15, 18, 19.3 y 19.4, el accionante
sefiala que las decisiones impugnadas vulneran la garantia de la motivacion porque los
jueces accionados no consideraron la reparacién integral a la victima, ni la
proporcionalidad de la sancion respecto a la infraccion cometida. Ademas, porque no
se explico la pertinencia de aplicacion de las normas sancionatorias a los antecedentes
de hecho. Dado que, las alegaciones planteadas por el accionante tienen relacién con
las circunstancias modificatorias de la infraccion y la proporcionalidad sancionatoria,
las cuales en el proceso penal son relevantes porque pueden incidir en el quantum de
la pena, se procedera a su analisis.

Respecto de la sentencia de primera instancia, la Corte observa lo siguiente:

62.1. Dentro del acapite 8.1. correspondiente al analisis del tipo penal, el Tribunal
Penal de Loja concluye que los testimonios mas el acta de conciliacion suscrita
entre las madres de los procesados y la victima son suficientes para acreditar la
existencia del delito y la participacion del procesado.?

62.2. En el numeral 8.2. referente a los hechos probados y a la materialidad de la
infraccion, el Tribunal realiza un examen de adecuacion de los hechos en
relacion a dos elementos objetivos del tipo penal de robo: 1) la sustraccion de
cosa ajena y ii) el uso de violencia o amenaza. Respecto al primer elemento
sefiala que “es un hecho cierto y probado, que el dinero sustraido el dia 22 de
marzo del 2019, esto es la suma de $ 60 fue producto del trabajo de la victima
como chofer de un taxi” y que “hubo violencia fisica en la persona”.

23 CCE, sentencia 2137-21-EP/21, 29 de septiembre de 2021, parr. 16.2.

24 En el art.45 del COIP se sefiala que, para la individualizacion de la pena, el juzgador debe observar: 1)
las circunstancias del hecho punible, atenuantes y agravantes; ii) las necesidades y condiciones especiales
o particulares de la victima y la gravedad de la lesion a sus derechos y iii) el grado de participacion y todas
las circunstancias que limiten la responsabilidad penal.

25 Para arribar a esta conclusion, el Tribunal evaliia la credibilidad de los testimonios rendidos por los
agentes policiales Manuel Alfonso Basantes Uccinia y Francisco Antonio Coérdova Rojas y la victima Luis
Humberto Toaquiza Chicaiza.
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63.

64.

62.3. Dentro del apartado 8.3. se analiza la responsabilidad penal del procesado. En el
mismo se concluye que se ha probado que el procesado fue el autor y responsable
del robo suscitado el 22 de marzo de 2019 en contra de Luis Humberto Toaquiza
Chicaiza.

62.4. En el numeral 8.4. se examinan las categorias dogmaticas del delito y concluyen
que “existid un acto consumado que trajo como resultado el dafo a la propiedad
del sefior Luis Humberto Toaquiza Chicaiza”.?® En cuanto a la antijuridicidad y
culpabilidad sefialan que las teorias de defensa de los procesados no probaron
ninguna causa de justificacion ni de inculpabilidad.

62.5. Por ultimo, en la secciéon novena, el Tribunal dicta sentencia condenatoria en
contra de Carlos Hilario Galarza Pardo, por considerarlo autor y culpable del
delito de robo previsto en el Art. 189 numeral 1 del COIP. Ademas, considera
que en el asalto y robo a la victima “participaron el hoy procesado y el sefior
Cevallos Delgado Armando Rafael”, por lo que concurre una circunstancia
agravante. Como resultado, le imponen la pena de 9 afios 4 meses. Ademas, el
Tribunal senal6 que “no se ordena como forma de reparacion integral material a
la victima [...], toda vez, que el dinero sustraido fue recuperado”.

Por otra parte, de la revision de la sentencia de apelacion, se observa que contiene siete
secciones. En la primera se narran los antecedentes; en la segunda se definen las partes
procesales; en la tercera se realiza un “analisis de forma”; en la cuarta se detalla las
teorias del caso, la sentencia de primera instancia y la fundamentacion del recurso de
apelacion; en la quinta se establecen las consideraciones de la Sala Provincial; en la
sexta se refiere a la prueba y se responde a la fundamentacion del recurso de apelacion
del procesado; y, en la séptima consta la resolucion.

En la seccion sexta, la Sala al responder a los fundamentos del recurso de apelacion
expone que el Tribunal hizo bien al sentenciar al procesado en calidad de autor por el
delito de robo tipificado en el art. 189 inciso primero del COIP con la agravante del
art. 47.5 del COIP. Ademas, cita los testimonios rendidos en la audiencia de juicio,
concluyendo que se ha demostrado la responsabilidad del procesado. Por ultimo, la
Sala manifiesta que “debe imponerse una pena agravada, ya que estd probado que en
el asalto y robo al sefior Luis Humberto Toaquiza Chicaiza, participaron el hoy
procesado y el sefior Armando Rafael Cevallos Delgado, por lo que se debe confirmar
la sentencia de primer nivel y confirmar la pena impuesta”.

26 Respecto a la tipicidad, se singulariza los elementos del tipo objetivo y se indica que “ha quedado
demostrado que el procesado en contra de la voluntad de la victima ejecutd actos de violencia y se sustrajo
la cantidad de $60”.
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6S.

66.

67.

68.

Siendo asi, este Organismo observa que, en la decision de primera instancia, los jueces
infieren como un hecho probado que Carlos Hilario Galarza Pardo rob¢ a la victima
60$. Asimismo, que la victima fue reparada, en virtud del acta de conciliacion suscrita
entre las madres de los procesados y la victima. Estos hechos fueron considerados por
los jueces para determinar la existencia del delito y la participacion de Carlos Hilario
Galarza Pardo. Sin embargo, en la individualizacion de la pena de 9 afios 4 meses de
prision, no se evidencia que los jueces hayan fundamentado que el dafo al bien juridico
protegido (robo de USD 60,00) ya fue reparado. Asimismo, en la aplicacion de la
circunstancia agravante, los jueces se limitan a indicar que en el asalto y robo a la
victima participaron dos personas. De ello, se colige que los jueces del Tribunal Penal
no explicaron de manera suficiente cual fue la participacion de Armando Rafael
Cevallos Delgado en el cometimiento de la infraccidon, ni como ello supuso la
adecuacion al agravante previsto en el art. 47.5 del COIP. Por lo que, al individualizar
la pena, los jueces de primera instancia no fundamentaron de manera suficiente como
la intensidad y gravedad de la lesion al bien juridico protegido les condujo a imponer
una pena de 9 afios 4 meses. Tampoco realizaron una fundamentacion factica ni
juridica suficiente para aplicar la circunstancia agravante. Aquello, trajo como
consecuencia que la imposicion de la pena privativa de libertad de 9 afios 4 meses haya
sido fijada inobservando la debida proporcionalidad que debe existir entre la gravedad
del delito y la sancion.

Por otra parte, lo mismo se advierte en la sentencia de apelacion, pues no se evidencia
una fundamentacion factica suficiente que permita conocer cual fue la participacion
de Armando Rafael Cevallos Delgado en el cometimiento del delito para que se
configure la circunstancia agravante. Por lo que, la aplicacion de la agravante prevista
en el art. 47.5 del COIP a los hechos del caso, adolece de una fundamentacion factica
suficiente. De igual manera, la Sala de la Corte Provincial de Loja, no realiza una
fundamentacion factica ni juridica suficiente que permita identificar cual fue la
gravedad e intensidad del dafio al bien juridico protegido para ratificar la pena de 9
afos 4 meses. Por lo que, al confirmar la sentencia de primera instancia sin motivar de
manera suficiente la condena, se ratificd una pena desproporcionada.

Por las razones expuestas, esta Corte verifica que las sentencias de primera y segunda
instancia mantienen una motivacion insuficiente, que conllevo a la imposicion de una
pena desproporcionada. Por lo que, se violo el derecho del accionante al debido
proceso en la garantia de la motivacion.

Ademas, cabe recalcar que, si bien el principio de proporcionalidad debe ser respetado
por el legislador cuando determina la pena en abstracto, es también responsabilidad
del juzgador que conoce la causa, luego de analizar los hechos probados del caso,
observar este principio al momento de imponer una pena privativa de libertad. De
modo que, una motivacion suficiente conlleva la consideracion de las circunstancias
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del caso concreto en su conjunto cuando el juzgador determina la pena en concreto, en
concordancia con el principio de proporcionalidad.

7. Reparacion

69. Conforme consta en parrafo 12 supra, el accionante Carlos Hilario Galarza Pardo se
encuentra actualmente fallecido. Siendo asi, el 08 de abril de 2025 el Juez de Garantias
Penales de Loja, con competencia en Garantias Penitenciarias, declar6 la extincion de
la pena?’ segun el articulo 72 numeral 3 del COIP.?

70. En tal virtud, el reenvio a fin de que un nuevo tribunal de jueces de garantias penales
resuelva el proceso penal no contaria con efecto util. Por esta razon, se procede a
declarar a esta sentencia como una medida de reparacion en si misma.?’

8. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Reptblica del Ecuador, el Pleno de 1a Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 1788-21-EP.
2. Declarar la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion, contemplado en el articulo 76 numeral 7 letra 1) de la Constitucion,

del accionante Carlos Hilario Galarza Pardo.

3. Disponer que la sentencia 1788-21-EP/25 constituya en si misma como una
medida de reparacion.

4. Notifiquese, publiquese y cimplase.

OE
ESCUDERO SOLIZ

Jhoel Escudero Soliz

PRESIDENTE

27 El proceso en el que se declara la extincion de la pena fue signado con el niimero 11282-2024-04551G.

28 El articulo 72 niimero 3 del COIP establece:

Art. 72.- Formas de extincion. - La pena se extingue por cualquiera de las siguientes causas: [...] 3. Muerte
de la persona condenada.

29 Esta forma de reparacion ya ha sido contemplada por esta Corte en las sentencias 260-18-EP/23; 3314-
17-EP/23; 60-19-EP/23.
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Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con cinco votos a favor de los jueces constitucionales Jorge Benavides
Ordonez, Teresa Nuques Martinez (voto concurrente), Richard Ortiz Ortiz (voto
concurrente), Claudia Salgado Levy y José Luis Teran Suarez (voto concurrente); y,
cuatro votos salvados de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Alejandra
Cérdenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz y Ali Lozada Prado, en sesion jurisdiccional
ordinaria de jueves 01 de mayo de 2025.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Voto concurrente
Jueza: Teresa Nuques Martinez

SENTENCIA 1788-21-EP/25
VOTO CONCURRENTE
Jueza constitucional Teresa Nuques Martinez

1. E101 de mayo de 2025, el Pleno de la Corte Constitucional dictd —con 5 votos a favor
(entre ellos el presente voto concurrente) y cuatro votos en contra— la sentencia 1788-
21-EP/25 (“sentencia”), en la que se aceptd la demanda de accidon extraordinaria de
proteccion presentada por Carlos Hilario Galarza Pardo (“‘accionante”, o, “sefior
Galarza Pardo”), en contra de las sentencias de casacidén, apelacion y primera
instancia, en el marco de un proceso penal iniciado por el robo de sesenta dolares (USD
60), y por el cual el sefior Galarza Pardo fue sentenciado a una pena de nueve afios y
cuatro meses de prision.! El accionante interpuso recurso de apelacion, que fue negado;
y, finalmente, interpuso un recurso de casacion que, también, fue negado.

2. A través de la sentencia de mayoria, la Corte Constitucional formul6é dos problemas
juridicos —el primero relacionado con la sentencia de casaciéon y el segundo con las
sentencias de apelacion y de primera instancia— a partir de los cuales determinoé la
vulneracion al derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion. Como
medida de reparacion, la Corte establecio a la sentencia como una forma de reparacion
en si misma, dado que el sefior Galarza Pardo fallecio.?

3. Al respecto, y con fundamento en el articulo 92 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC™) y en el articulo 38 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional, respetuosamente se formula el presente voto concurrente pues,
a pesar de concordar con el decisorio relativo a la existencia de la vulneracion de un
derecho, la suscrita jueza constitucional considera necesario realizar algunas
precisiones en relacion con: (i) las connotaciones que esta causa evidencia respecto del
sistema penal y el analisis realizado en la sentencia para atender al primer problema
juridico; (ii) la comprension del principio de proporcionalidad en materia penal; y (iii)
el alcance de la sentencia emitida en este caso concreto.

! Esto, al considerarlo autor del delito de robo previsto en el articulo 189 inciso primero del COIP, y “por
existir la agravante prevista en el Art. 45 numeral 5 del COIP”. Ademas, se establecié una multa de veinte
salarios basicos unificados del trabajador.

2 Su abogado defensor, a través de un escrito, informé a la Corte que el sefior Galarza Pardo fallecié debido
a una “asfixia por estrangulacion” en el centro de rehabilitacidon social en el que cumplia su pena.
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4.

6.

7.

Sobre (i), para iniciar y como se enunciod, es menester expresar que la suscrita coincide
plenamente en que en el caso del sefior Galarza Pardo existio una vulneracion a sus
derechos constitucionales, en relacion con su situacion juridico-penal frente al ilicito
que se le atribuyd cometido (robo de 60 ddlares), y por el cual fue sentenciado a una
pena agravada de 9 afios y 4 meses. Esto, aunado al hecho de que en el proceso penal
se enuncid que se habria realizado un acuerdo de reparacion con la victima del robo
por el valor de 250 dolares.

De tal forma, este caso presenta una realidad juridico-social compleja respecto de: la
aplicacion del sistema penal, la responsabilidad que entrafia la determinacion de
proporcionalidad en la tarea legislativa en esta materia frente al fendmeno social
delictivo, la importancia de la reparacion integral y los derechos de las partes
procesales. Todo esto, como engranajes de un sistema procesal cuya finalidad no debe
perderse de vista a lo largo de las causas que en ¢l se ventilan, ya que es alli en donde
se discuten y deciden los derechos de las partes involucradas desde distintas
perspectivas y margenes de actuacion. El caso del sefior Galarza Pardo representa una
confluencia de la estructura penal y sus consecuencias aterrizadas a un caso concreto.

Asi, es pertinente recordar que esta Corte ha razonado respecto de la finalidad del
proceso penal. Al respecto se ha dicho que:

[...] En su dimension subjetiva, el proceso penal tiene como finalidad garantizar la
reparacion integral de las victimas buscando la mejor forma de restitucion del bien
juridico lesionado, asi como, rehabilitar socialmente al infractor mediante el desarrollo
de sus capacidades individuales y sus deberes comunitarios.

26. En virtud de aquello se observa que el proceso penal mas alld de una pretension
punitiva, debe perseguir y promover la consecucion de una convivencia social pacifica, a
través de la reparacion integral de las victimas y la reinsercion social de quien cometid
una infraccion, y una convivencia juridica, en tanto que debe garantizar la eficacia y
vigencia de las normas que fueron infringidas, las cuales rigen las interacciones
interpersonales y regulan el ejercicio de los derechos y obligaciones en la sociedad. [...]
28. Es asi como, en razén de la magnitud de los derechos que estan en juego dentro del
proceso penal, la CRE en su articulo 77 ha recogido una serie de garantias, adicionales a
las del articulo 76, con la finalidad de instituir un umbral de proteccion superior,
especifico y mas amplio para los derechos de los investigados, procesados y sentenciados
en los procesos penales. Este catalogo de garantias no taxativas busca asegurar un justo
equilibrio entre los derechos de los ciudadanos y el poder punitivo del Estado, evitando
arbitrariedades, excesos e inseguridades que puedan llegar a afectar las libertades de las
personas.’

Es decir, el sistema penal, su normativa, procedimientos, actores y sistemas que se
activan en consecuencia de su aplicacion (como, por ejemplo, la rehabilitacion social)

3 CCE, sentencia 8-19-IN/21, 08 de diciembre de 2021, parrs. 25, 26 y 28.
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deben entenderse como engranajes de un mismo eje. Aquello, evidencia que el
fendomeno penal constituye una cuestion estructural que necesita de la mejor
comprension, debate, planificacion y ejecucion —tanto en su nivel de formulacion,
como en su aplicacion judicial—; y sobre todo, necesita de discusion y difusion a nivel
social con pluralidad de argumentos, con claridad, y siempre teniendo en cuenta la
naturaleza de nuestra realidad constitucional. El sistema penal no es sinonimo de
castigo, debe serlo de reparacion, rehabilitacion y justicia, en el que cada parte
involucrada realice sus aportes y las acciones que le compete con dicho enfoque.

8. Una vez que se ha mencionado esto, corresponde expresar varias consideraciones
respecto del analisis del primer problema juridico, relativo a si la sentencia de casacion
vulner6 el derecho a la motivacion del sefior Galarza Pardo, por no haberse
pronunciado sobre un cargo que habria sido relevante para la resolucion de su recurso.
En el marco de esta delimitacion, conviene mantener claridad respecto de que el
derecho a la motivacion, en cualquiera de sus vicios analizados, no tiene relacion con
la correccidn de las decisiones judiciales de instancia o con su fondo, sino solamente
con que éstas cumplan con la motivacion suficiente para garantizar el articulo 76.7.1
de la Constitucion, a través de la consideracion, por supuesto, del ingente desarrollo
que sobre esta garantia ha expresado esta Corte como maximo Organismo de justicia
constitucional.

9. De tal manera, al analizar esta garantia del debido proceso no compete la formulacion
de argumentos que puedan derivar o entenderse como parte del fondo de la causa de
origen de los procesos ordinarios.* Adicionalmente, cuando se analizan, a través de
EP, las decisiones judiciales emitidas en casacion, la jurisprudencia de la Corte ha
reiterado y resaltado el caracter extraordinario de este recurso y su resolucion,’ el cual
es reglado y se sujeta a taxativas normas procesales, tanto para su interposicion como
para su resolucion por parte de los jueces de la Corte Nacional de Justicia. Dicha
naturaleza excepcional se mantiene y debe ser observada al momento en que esta Corte
analiza la decision judicial bajo la lupa de la garantia de la motivacion, puesto que del
respeto de estos limites se examinara si las autoridades judiciales cumplieron o no con
su deber de exponer suficientemente los argumentos utilizados para resolver la causa,
en funcion del debate judicial propuesto por las partes procesales.

4 Incluso, en procesos devenidos de garantias jurisdiccionales, es excepcional que esta Corte pueda conocer
argumentos del fondo de la causa, a través del ejercicio de analisis de mérito de la causa. Al respecto,
sentencia 176-14-EP/19.

5 Al respecto: “En el Ecuador la casacion penal constituye un recurso extraordinario que tiene como objeto
revisar posibles infracciones a las normas juridicas en que hayan incurrido las sentencias de tltima instancia
de los procesos penales, y se caracteriza por ser un recurso formal, nomofilactico, atenuado en su caracter
dispositivo, y con vocacion sistematizadora”. Al respecto, sentencia 8-19-IN/21.
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10. De acuerdo a lo indicado, la suscrita nota lo siguiente. Al plantear los problemas
juridicos, la sentencia menciona que las alegaciones del accionante, en relacion con
“la violacion del principio de proporcionalidad” se encuentran inmersas en “el marco
de la vulneracion al derecho al debido proceso en la garantia de motivacion”, por lo
cual se considera esta circunstancia en el analisis. Asi, a criterio de quien suscribe este
voto, era necesario que la sentencia considerara que los cargos respecto del principio
de proporcionalidad en la causa, de acuerdo con la demanda, parten de argumentos
radicados en asuntos inherentes al fondo de la litis penal. De tal forma, quiza, tratarlos
a través de la garantia de la motivacion —que supone las limitaciones expresadas en
parrafos supra de este voto— no contemple el abordaje adecuado e integral que este
caso requeria.

11. En esa misma linea, en el desarrollo del andlisis, la sentencia menciona que se revisara
si “la sentencia impugnada contiene un vicio de incongruencia frente a las partes”, con
base en que:

[...] el accionante sefiala que la decision impugnada vulnera la garantia de 1a motivacion
porque los jueces de la Sala Nacional no se pronunciaron respecto al cargo de falta
de motivacion que se alegé en contra de la sentencia de apelacion, en especifico,
porque esta ultima no consideré la reparacion integral a la victima, ni la
proporcionalidad de la sancién respecto a la infraccion cometida. La reparacion
integral a la victima es un aspecto relevante en el proceso penal porque podria
influir en la determinacion del quantum de la pena al procesado, es decir en la
proporcionalidad de la pena.

[Enfasis agregado].

12. De tal forma, es evidente que los argumentos del accionante tenian una estrecha
relacion con el fondo de la causa de origen, siendo incluso que, en casacion, los jueces
deben ceiiirse a los vicios casacionales alegados por el accionante de acuerdo con las
causales establecidas procesalmente para el efecto, e incluso en el caso del sefor
Galarza Pardo, a las causales casacionales que fueron admitidas a tramite.® De lo dicho,
es posible pensar que el analisis, a través de la garantia de la motivacion presentaba
limitaciones que, quiza, no permitirian analizar todas las aristas que confluyeron en el
caso.

13. Asimismo, el parrafo 44 de la sentencia indica:

[...] el accionante alegd en especifico el cargo relacionado con la indebida aplicacion del
articulo 47 del COIP, como parte del cargo de falta de motivacion. Aquello, porque
consideraba que de acuerdo con los hechos la norma a aplicarse era la contenida en los
articulos 45. 3 y 45.4 del COIP. Por esta razon, la reparacion integral a la victima se

% En el caso penal del sefior Galarza Pardo se aplico la fase de admision en casacion.
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configura como un hecho relevante, ya que el cargo casacional de falta de motivacion del
accionante estaba relacionado con la indebida aplicacion del art. 47 y con la falta de
aplicacion de los atenuantes en la sentencia de apelacion, lo que ocasiond que le ratifiquen
una condena desproporcionada. De modo que, el accionante consideraba que en la
sentencia de apelacion los hechos no se adecuaban a la circunstancia agravante sino a los
atenuantes, y por ello, alegd en su recurso de casacion el cargo de falta de motivacion de
la sentencia emitida por la Sala de la Corte Provincial.

14. En este sentido, una vez mas, es evidente que los argumentos radicaban profundamente
en la consideracion del principio de proporcionalidad penal aplicado a su caso, lo cual
constituye un argumento sobre el fondo de la causa penal. Incluso, los argumentos del
accionante establecian la necesidad de consideracion respecto de los atenuantes y
agravantes en su caso. Ante esto, incluso cabe tener en cuenta que, en casacion penal,
los jueces analizan vicios in iudicando, sin que puedan alterar el relato de los hechos
o valorar prueba, y si bien pueden analizar la inaplicacion, indebida o erronea
aplicacion de una norma, aquello constituye una causal expresa de casacion, distinto a
un cargo casacional de falta de motivacion.

15. Por lo dicho, la suscrita cree necesario acotar que, dados los contornos del caso, su
tratamiento quiza requeria un enfoque integral como, por ejemplo, la formulacion y
abordaje de un incidente de constitucionalidad.” Esto, porque, como se dijo
anteriormente, este caso puede representar una muestra de una falla estructural en el
sistema de justicia penal que se evidencia en distintos niveles, como el legislativo, el
judicial, el del sistema de rehabilitacion social, y sobre todo el entramado del tejido
social frente al fendmeno delictivo. En ese contexto, habria sido necesario analizar la
determinacion contenida en la norma del tipo penal (robo) frente al principio
constitucional de proporcionalidad establecido en el articulo 76.6 de la CRE, a partir

7 En la sentencia 1965-18-EP/21, se menciond que es posible realizar un control incidental de
constitucionalidad en los casos de EP, para “Promover los procesos de inconstitucionalidad abstracta,
cuando con ocasion de un proceso constitucional, encuentre la incompatibilidad entre una disposicion
Jjuridica y las normas constitucionales™. Asi, se dijo que: “Cuando la Corte ejerza esta competencia, debera
observar las siguientes reglas: (1) El ejercicio de esta competencia serd excepcional. La Corte analizara la
constitucionalidad de una norma solo cuando la resolucion del caso dependa necesariamente del analisis de
constitucionalidad. (2) El proceso de inconstitucionalidad abstracta, en una accién o procedimiento
constitucional distinto a la accion de inconstitucionalidad, se iniciara de oficio, como un incidente dentro
de la accién. (3) La norma cuya constitucionalidad se sospecha debe tener relacion directa con los hechos
del caso. Si la norma acusada es necesaria para resolver el caso; su aplicacion provoca la vulneracion de
derechos que estan siendo conocidos por la Corte; la norma que ha sido aplicada en el caso es incompatible
con la Constitucion; o la norma podria provocar situaciones analogas en casos futuros, la Corte podra
analizar su constitucionalidad. (4) La Corte debera escuchar a quienes tienen atribuciones constitucionales
para emitir la norma acusada y a la entidad encargada de aplicar la norma. Para el efecto, debera notificar
con el inicio del incidente, solicitar informe y podra convocar a audiencia publica, que podra contar con la
participacion de terceros con interés, sin perjuicio de que se puedan presentar argumentos por escrito sobre
la constitucionalidad de la norma. (5) La Corte observara, en lo que fuere aplicable para declarar la
inconstitucionalidad, los principios y garantias de otros procedimientos de control constitucional iniciados
a peticion de parte.
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de un analisis del ntcleo de proteccion de los bienes juridicos que este tipo penal
pretende proteger en correlacion proporcional con la posible existencia de otros
mecanismos idoneos para de resarcimiento y proteccion al bien juridico que el tipo
pretende tutelar, contemplados en el Codigo Organico Integral Penal.

16. Lo dicho nos lleva al punto (ii) de este voto concurrente, respecto de la comprension
del principio de proporcionalidad en materia penal expresado en el parrafo 68 de la
sentencia de mayoria que establece:

Ademas, cabe recalcar que, si bien el principio de proporcionalidad debe ser respetado
por el legislador cuando determina la pena en abstracto, es también responsabilidad del
juzgador que conoce la causa, luego de analizar los hechos probados del caso, observar
este principio al momento de imponer una pena privativa de libertad. De modo que, una
motivacion suficiente conlleva la consideracion de las circunstancias del caso concreto
en su conjunto cuando el juzgador determina la pena en concreto, en concordancia con el
principio de proporcionalidad.

17. Al respecto de este parrafo, la suscrita considera necesario acotar que, si bien el
principio de proporcionalidad penal debe ser aplicado tanto por legisladores como por
jueces, no se puede perder de vista que las formas de aplicarlo por estos dos sujetos no
son esencialmente las mismas. De tal forma, es necesario entender los distintos roles
o formas de aplicacion de este principio en materia penal, puesto que, dentro de los
procedimientos judiciales el juez, en esencia, valora y aplica este principio dentro de
los margenes normativos delimitados y previstos por el legislador previamente, sin que
al juez le competa cuestionar la conveniencia o constitucionalidad de la determinaciéon
normativa de los tipos penales.

18. Solamente y a forma de corolario sobre este punto, cabe decir que, en sede legislativa,
la determinacion normativa de las normas penales debe reflejar un ejercicio
democratico, representativo, de amplio debate y discusion, en el marco de la debida
técnica. Esta actividad debera tener presentes las necesidades estructurales,
regulatorias y normativas de la sociedad, para que los cuerpos legales —sobre todo
aquellos de indole penal— reflejen los valores de justicia, garantia de derechos,
reparacion integral de las victimas, la mejor forma de restitucion del bien juridico
lesionado, asi como, rehabilitar socialmente al infractor mediante el desarrollo de sus
capacidades individuales y sus deberes comunitarios, en el marco de las obligaciones
constitucionales y convencionales que protegen los derechos de las personas.

19. Finalmente, respecto del punto (iii) de este voto, relacionado con el alcance y el
contenido de la sentencia emitida, la suscrita considera necesario resaltar, como lo dijo
al inicio, que en la emision de este caso la votacion del Pleno de este Organismo se
expreso a través de cinco votos a favor (entre ellos, tres votos concurrentes) y cuatro
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votos salvados. De tal forma, conviene recordar que, al referirse a las condiciones para
que determinado argumento establecido en la sentencia pueda ser considerado como
contentivo de un precedente constitucional vinculante, este se entendera formulado
solamente respecto a todos los puntos en los que exista al menos cinco votos a favor,
considerando los razonamientos expuestos en los votos concurrentes respecto a los
puntos en desacuerdo.® Este pronunciamiento jurisprudencial debe ser considerado de
forma necesaria en el contexto del caso actual.

20. En las razones expresadas reposa mi concurrencia.

HILDA TERESA Firmado digitalmente

por HILDA TERESA

NUQUES NUQUES MARTINEZ

Fecha: 2025.05.22

MARTINEZ 12:50:26 -05'00"

Teresa Nuques Martinez
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razén: Siento por tal, que el voto concurrente de la jueza constitucional Teresa Nuques
Martinez, anunciado en la sentencia de la causa 1788-21-EP, fue presentado en Secretaria
General el 15 de mayo de 2025, mediante correo electronico a las 12:55; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

8 CCE, sentencia 1149-19-JP/21, auto de aclaracion y ampliacion.
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Voto concurrente
Jueces: Richard Ortiz Ortiz y José Luis Teran Suarez

SENTENCIA 1788-21-EP/25
VOTO CONCURRENTE
Jueces constitucionales Richard Ortiz Ortiz y José Luis Teran Suarez

1. Respetuosamente presentamos nuestro voto concurrente de la sentencia 1788-21-
EP/25, con las consideraciones que se exponen a continuacion.

2. La sentencia 1788-21-EP/25 considera que las decisiones de 21 de octubre de 2019
emitida por el Tribunal de Garantias Penales de Loja (“Tribunal de Garantias™), 12
de mayo de 2020 dictada por la Sala Penal, Penal Militar, Policial y Transito de la
Corte Provincial de Justicia de Loja (“Corte Provincial”) y 21 de mayo de 2021
emitida por la Sala de la Corte Nacional de Justicia (“Corte Nacional’), vulneraron el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién (art. 76.7.1 CRE), por
insuficiencia motivacional e incongruencia frente a las partes, en relacion con el
principio de proporcionalidad (art. 76.6 CRE), respectivamente.

3. En especifico, la sentencia 1788-21-EP/25 concluy6 que la Corte Nacional incurrié en
el “vicio de incongruencia” frente a las partes, porque no se pronuncié sobre un
argumento relevante del recurrente: la sentencia de apelacion no analiz6 el acta de
reparacion con la victima para la aplicacion de la circunstancia atenuante de la
infraccion. Este cargo, ademads, podia ser relevante porque hubiese “incidido en la
resolucion de la Sala Nacional que, en lugar de rechazar el recurso, habria podido
resolver en sentido contrario” y podria influir en la proporcionalidad de la pena
privativa de libertad impuesta al accionante.

4. Si bien coincidimos en con la decision 1788-21-EP/25, estimamos que la sentencia
emitida por la Corte Nacional debid ser analizada unicamente por la vulneracion del
derecho al debido proceso en la garantia de motivacion (art. 76.7.1 CRE) por
insuficiencia motivacional —conforme al cargo alegado en la demanda—, y no por
incongruencia frente a las partes. A continuacion, desarrollamos las razones por las
cuales la sentencia impugnada de la Corte Nacional no esta suficientemente motivada.

5. La Constitucion de la Republica en su articulo 76 nimero 7 letra 1 prevé:

El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: [...] No habra
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se
funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.
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10.

11.

. La Corte Constitucional ha sefialado que una argumentacion juridica es suficiente

cuando cuenta con una estructura minimamente completa, es decir, integrada por estos
dos elementos: (i) una fundamentacion normativa suficiente, (ii) y una fundamentacion
fActica suficiente.'

. En el caso concreto, la Corte Nacional admitio el recurso de casacion del accionante

unicamente respecto del cargo de falta de motivacion en la sentencia emitida por la
Corte Provincial. Asi, una de sus alegaciones en su recurso fue que la sentencia de la
Corte Provincial no analizd6 como atenuante el acta de reparacion suscrito con la
victima. Por tal motivo, correspondia solamente verificar si la Corte Nacional ofrecid
una fundamentacion normativa (1) y factica (i1) suficiente sobre el cargo casacional
admitido.

. Sobre (i), la Corte ha precisado que la “fundamentacion normativa debe contener la

enunciacion y justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en que se

funda la decision, asi como la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del

caso”.?

. Respecto a este pardmetro, se verifica que la Corte Nacional en los considerandos

primero y cuarto, se pronunci6 sobre la jurisdiccion, competencia y validez procesal,
para lo cual enunci6 los articulos 76.3 y 184.1 de la Constitucion, 10 inciso 2, 184,
186.1 y 192.4 del COFJ, y 656 del COIP. Asimismo, la Corte Nacional enuncio el
articulo 82 de la Constitucion, respecto al derecho a la seguridad juridica.

Ademas, en el considerando cuarto, la Corte Nacional cita el articulo 656 del COIP
que determina la procedencia del recurso de casacion y determind que el cargo
casacional es por la “contravencion expresa de la norma contenida en el articulo 76.7.1
de la Constitucion”. Asi, en el considerando 4.4.5, la Corte Nacional cita
jurisprudencia sobre el contenido de la garantia de la motivacion para fundamentar su
analisis.

Bajo dicha premisa, la Corte Nacional confront6 la sentencia de la Corte Provincial
con la alegacion del accionante —casacionista— en los siguientes términos:

[...]identificado asi el ‘analisis’, entiéndase motivacion que ha realizado la Sala Ad quem,
con sus parametros de logica, razonabilidad y comprensibilidad; este Tribunal repara en
que, en el sub lite, del analisis de la prueba actuada por parte de los jueces en instancia se

"' CCE, sentencia 1158-17-EP/21 (Garantia de la motivacion), 20 de octubre de 2021, parr. 61.
2 CCE, sentencia 1158-17-EP/21 (Garantia de la motivacion), 20 de octubre de 2021, parr. 61.1 y 61.2; y,
CCE, sentencia 658-17-EP/23, 9 de febrero de 2023, parr. 18.

30



Edicion Constitucional N° 45 - Registro Oficial Viernes 4 de julio de 2025

12.

13.

14.

15.

16.

concluye que se ha demostrado la responsabilidad del procesado como autor del delito de
robo previsto en el articulo 189 inciso primero del COIP, cobrando una preponderancia
tal que ha llevado a la conclusion de los juzgadores A quo y Ad quem, determinar una
sentencia condenatoria del procesado [...] ya que tomaron para ello la prueba que
consideraban pertinente al momento de arribar a su convencimiento mas alla de toda duda
razonable.

De lo expuesto, se observa que la sentencia de la Corte Nacional contiene una
fundamentacion normativa suficiente, toda vez que justificd las normas y principios
juridicos en los que se fundd su decision. Por tanto, cumple (i).

Sobre (ii), la Corte Constitucional ha mencionado que este criterio debe “contener una
justificacion suficiente de los hechos dados por probados en el caso”.> Ademads, ha
mencionado que existen casos donde la fundamentacion factica puede ser obviada o
tener desarrollo infimo por tratarse, por ejemplo, de causas donde se deciden
cuestiones de puro derecho.*

Ahora bien, en el considerando 4.4.8 de la sentencia impugnada, la Corte Nacional
transcribe parte de la fundamentacion del recurso de casacion deducido por el
accionante en la audiencia respectiva. Asi, el accionante acuso que la Corte Provincial
no analiz6 los atenuantes que tuvieron que ser calificados por haber realizado un acta
de reparacion con la victima. Es decir, el accionante considerd que los hechos no se
adecuaban a la agravante, sino a las circunstancias atenuantes de la infraccion.

La Corte Nacional en su analisis determin6 que:

de la revision de las sentencias considera que si existe un yerro [...] y es, que aplicaron
el articulo 45.5 del COIP, que tiene relacion con los atenuantes, cuando lo correcto debid
haber sido, por supuesto, referirse al articulo 47.5 ibidem, en cuanto a la agravante; yerro
que observa el tribunal, fue cometido por el A-quo y Ad quem; empero, [...] se llega a la
conclusion que es un error de forma que no incide en lo absoluto en la decision en la
causa.

De lo expuesto, se verifica que la sentencia emitida por la Corte Nacional solo se
reduce a concluir que es “un error de forma que no incide en lo absuelto en la decision
en la causa”, sin pronunciarse directamente sobre la aplicacion de las circunstancias
atenuantes de la infraccion por existir el acta de reparacion con la victima, conforme a
los hechos probados. Es decir, no analiza explicitamente el cargo admitido en el
recurso de casacion del accionante.

3 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, (Garantia de la motivacion), 20 de octubre de 2021, parr. 61.2.
4 Ibid. y CCE, sentencia 916-19-EP/24, parr. 27.
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17. Es decir, si bien la Corte Nacional concluy6 que es un “error de forma” la incorrecta
referencia normativa entre el articulo 45 y 47 del COIP, los jueces nacionales estaban
obligados a verificar si existio un andlisis sobre la aplicacion o no de las circunstancias
atenuantes o agravantes de la infraccion —seguin corresponda—, segun el cargo admitido
en el recurso de casacion. Por tanto, no cumple con (ii).

18. En virtud de lo expuesto, coincidimos con la decision de la sentencia 1788-21-EP/25,
con las consideraciones expuestas previamente.

Firmado

RICHARD digitalmente por
RICHARD OMAR
OMAR ORTIZ ORTIZ ORTIZ

ROMAN JOSE LUTS
TERAN SUAREZ

ORTIZ Fecha: 2025.05.23 . 2
12:02:06 -05'00" [Clli=
Richard Ortiz Ortiz José Luis Teran Suarez
JUEZ CONSTITUCIONAL JUEZ CONSTITUCIONAL

Razoén: Siento por tal, que el voto concurrente de los jueces constitucionales Richard
Ortiz Ortiz y José Luis Teran Suarez, anunciado en la sentencia de la causa 1788-21-EP,
fue presentado en Secretaria General el 14 de mayo de 2025, mediante correo electronico
a las 15:29; y, ha sido procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Voto salvado
Jueces: Karla Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes,
Jhoel Escudero Soliz y Ali Lozada Prado

SENTENCIA 1788-21-EP/25
VOTO SALVADO

Juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes y
jueces constitucionales Jhoel Escudero Soliz y Ali Lozada Prado

1. Respetuosos de la sentencia de mayoria, disentimos con la decisién adoptada. Las
razones principales de nuestra discrepancia, manifestadas en las deliberaciones del
Pleno de la Corte Constitucional, son estas: (i) la sentencia establecié una forma de
reparacion del derecho vulnerado lesiva de derechos del demandante; y, (ii) la
sentencia omitié dar el tratamiento mas apropiado al cargo del accionante sobre la
vulneracioén del principio de proporcionalidad.

2. El Tribunal de Garantias Penales de Loja (“TGP”) declaré a Carlos Hilario Galarza
Pardo autor de delito de robo por sustraer, mediante violencia contra la victima, la
suma de sesenta dolares y, por haberse cometido el delito en conjunto con otra
persona (circunstancia agravante),! le impuso la pena de nueve afios y cuatro meses
de prision y el pago de una multa de veinte salarios basicos unificados del
trabajador (USD 7.880), entre otras sanciones. La Sala Penal, Penal Militar, Policial
y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Loja (“Corte Provincial”) nego el
recurso de apelacion del procesado y ratifico la sentencia de primera instancia. Y, la
Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcién y
Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia (“Corte Nacional™) rechaz6 el
recurso de casacion del procesado.

3. Carlos Hilario Galarza Pardo (“‘accionante”) presentd una demanda de accion
extraordinaria de proteccidén en contra de las tres sentencias detalladas en el parrafo
anterior (“‘sentencias impugnadas”). En la demanda expuso, entre otros, los
siguientes cargos:

3.1. Las sentencias impugnadas vulneraron el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion porque no consideraron que, durante el proceso penal,
se repar6d econdmicamente a la victima mediante el pago de doscientos cincuenta
dolares. Este hecho habria configurado la circunstancia atenuante prevista en el
numeral 4 del articulo 45 del COIP.2

' COIP, articulo 47, numeral 5: “Circunstancias agravantes de la infraccién. - Son circunstancias agravantes
de la infraccion penal: [...] 5. Cometer la infraccion con participacion de dos o mas personas”

2 COIP, articulo 45, numeral 4: “Circunstancias atenuantes de la infraccidn.- Son circunstancias atenuantes
de la infraccion penal: [...] 4. Reparar de forma voluntaria el dafio o indemnizar integralmente a la victima™.
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4.

3.2. Las sentencias impugnadas vulneraron el principio de proporcionalidad por
imponer una pena privativa de libertad de nueve afios y cuatro meses por un robo
de sesenta dolares. El accionante agregd que la gravedad de las penas debe
corresponder “a la trascendencia que para la sociedad tienen los hechos, [...]
[considerando] el grado de afectacion al bien juridico protegido”. En este caso, la
afectacion ascendio a sesenta ddlares y se repard econdmicamente con el pago de
doscientos cincuenta dolares. Por lo tanto, imponer una pena privativa de libertad
de nueve afios y cuatro meses, en su opinion, “resulta absurda, desmedida y no
justifica [...] el poder [punitivo] del Estado frente al accionante”.

El 24 de marzo de 2025, mientras cumplia su pena privativa de libertad, el accionante
fallecio por “asfixia mecanica por estrangulacion” dentro del Centro de Rehabilitacion
Social. En consecuencia, el juez de Garantias Penales de Loja con competencia en
Garantias Penitenciarias declaro la extincion de la pena.

La sentencia de mayoria determind que el cargo detallado en el parrafo 3.1 supra
corresponde exclusivamente a la sentencia de la Corte Nacional. Al respecto, sefialo
que se vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion del
accionante porque no respondié uno de los argumentos relevantes del recurso de
casacion, especificamente el argumento sobre la falta de motivacion de la sentencia de
apelacion, pues no habria considerado el pago de la reparacion econdémica a la victima
y, en consecuencia, la posible falta de aplicacion de una circunstancia atenuante en la
determinacion de la pena. Mientras que del cargo sintetizado en el parrafo 3.2 supra,
la sentencia de mayoria establecid que “esta dirigido a alegar la violacion del principio
de proporcionalidad en el marco de la vulneracion al derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion” y, al respecto, sefialdo que las sentencias del TGP y de la
Corte Provincial vulneraron el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion del accionante porque no consideraron que el dafio al bien juridico
protegido fue reparado y no justificaron la aplicacion de la circunstancia agravante al
individualizar la pena.

Y, en cuanto a la reparacion integral, la sentencia de mayoria establecid que, como ya
se habia declarado la prescripcion de la pena —ver parrafo 4 supra—, el “reenvio a fin
de que un nuevo tribunal de jueces de garantias penales resuelva el proceso penal no
contaria con efecto util”, por lo que declaré que la sentencia constituye “una medida
de reparacion en si misma”.

(i) La sentencia de mayoria establecié6 una forma de reparacion del derecho
vulnerado lesiva de derechos del demandante
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7. Como se indicd previamente, la sentencia de mayoria concluyd que las sentencias
emitidas por el TGP y la Corte Provincial, que declararon al accionante culpable del
delito de robo e impusieron una pena privativa de libertad de nueve afios y cuatro
meses, vulneraron la garantia de la motivacion. Lo anterior, se fundamentd en dos
razones: se omitid considerar que el dafio al bien juridico protegido fue reparado y no
se justifico la aplicacion de tal circunstancia agravante al individualizar la pena. En
consecuencia, al no contener una motivacion suficiente, dichas decisiones fueron
declaradas nulas. Sin embargo, la sentencia de mayoria incurre en un error al
considerar que el declarar la vulneracion de derechos debe ser la inica medida de
reparacion en este caso.

8. Si las decisiones que declararon culpable al accionante fueron declaradas nulas y, por
tanto, ya no existe una sentencia condenatoria firme en su contra, lo debido era remitir
el expediente al TGP para que, en el ambito de sus competencias, declare la extincion
de la accidon penal por el fallecimiento del procesado, conforme al numeral 4 del
articulo 416 del COIP. Sin embargo, la sentencia de mayoria consideré que dicho
reenvio carecia de efecto util y, asi, restringi6 el alcance del derecho a la reparacion
integral. Esto pierde de vista que la extincidon de la accion penal, aunque no restituia el
goce del derecho a la libertad ambulatoria del accionante debido a su fallecimiento, al
menos evitaba que subsista en su contra una condena penal y una multa -ver parrafos
2 supra-, que eventualmente podria ser asumida por sus supervivientes.

9. En definitiva, al declarar que las sentencias condenatorias vulneraron la garantia de la
motivacion sin ordenar el reenvio del expediente al TGP para que declare la extincion
de la accidn penal por el fallecimiento del procesado, el voto de mayoria lesiond el
derecho a una reparacion integral efectiva. Esta omision no solo deja en firme una
condena que, al haber sido establecida en sentencias nulas, ya no tiene sustento
juridico, sino que ademas impide que se esclarezca formalmente la inexistencia de una
sentencia condenatoria firme en contra del accionante y el pago de una multa,
afectando también la seguridad juridica.

(i) La sentencia de mayoria omitié dar el tratamiento mas apropiado al cargo del
accionante sobre la vulneracion del principio de proporcionalidad

10. En nuestra opinion, el cargo detallado en el parrafo 3.2 wut supra alude a una
vulneracion del principio de proporcionalidad, y no de la garantia de la motivacion
(por no haberse referido al argumento sobre la violacion del principio de
proporcionalidad). En realidad, el accionante acusa directamente la vulneracion del
principio de proporcionalidad debido a que los jueces de instancia le impusieron una
pena privativa de libertad de nueve afios y cuatro meses por un robo de sesenta dolares,
el que fue reparado mediante el pago de doscientos cincuenta dolares.
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11. La sentencia de mayoria, sefiala que atender este cargo implicaria reexaminar los
hechos del caso y, con ello, determinar cual es la pena proporcional en el caso concreto.
Este tipo de analisis, conocido como examen de mérito, no corresponde a la accion
extraordinaria de proteccion, ya que segun la jurisprudencia actual de la Corte procede
“excepcionalmente y de oficio en el proceso originario de una garantia
jurisdiccional”’

12. No obstante, el hecho de que el accionante haya sido condenado a nueve afios y cuatro
meses de prision por un robo de sesenta dolares* —el que fue reparado econdmicamente
a la victima— y que haya fallecido mientras cumplia su condena por “asfixia mecanica
por estrangulacion” en el Centro de Rehabilitacion Social, indica que el presente caso
revestia especial gravedad y contenido constitucional. Y, por tanto, presentaba una
oportunidad para que, en casos como este y bajo ciertas condiciones, la Corte pueda
plantear un problema juridico a partir del mencionado cargo para juzgar y tutelar
eventuales vulneraciones a derechos constitucionales (como la proporcionalidad de la
pena) en el contexto de los procesos ordinarios (penales, laborales, de familia,
contencioso-administrativos, etc.), aunque ella misma no sea la que dicte una sentencia
de reemplazo en el juicio de origen; lo que corresponderia a la judicatura a la que se
reenvie el proceso tras declarar la correspondiente vulneracion de derechos.

13. De esta manera, y en el presente caso, la Corte habria podido examinar la
proporcionalidad de la pena privativa de la libertad impuesta, valorando incluso la
posibilidad de abrir un incidente de inconstitucionalidad respecto de las normas
penales concernidas:® las que respecto del delito de robo ni gradian la pena en funcion

3 CCE, sentencia 176-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, parrafos. 55 y 56.

4 Mientras su coautor recibid una pena de veinte meses de prision.

5 De conformidad con las sentencias 1024-19-JP/21 y 1965-18-EP/21 y el articulo 75.4 de la LOGJCC, la
Corte puede realizar un control incidental de constitucional “cuando con ocasion de un proceso
constitucional, encuentre la incompatibilidad entre una disposicion juridica y las normas constitucionales”.
Asi cuando la Corte ejerza esta competencia, debe observar las siguientes reglas: “(1) El ejercicio de esta
competencia sera excepcional. La Corte analizara la constitucionalidad de una norma solo cuando la
resolucion del caso dependa necesariamente del analisis de constitucionalidad. (2) El proceso de
inconstitucionalidad abstracta, en una accién o procedimiento constitucional distinto a la accion de
inconstitucionalidad, se iniciara de oficio, como un incidente dentro de la accion. (3) La norma cuya
constitucionalidad se sospecha debe tener relacion directa con los hechos del caso. Si la norma acusada es
necesaria para resolver el caso; su aplicacion provoca la vulneracion de derechos que estan siendo
conocidos por la Corte; la norma que ha sido aplicada en el caso es incompatible con la Constitucion; o la
norma podria provocar situaciones analogas en casos futuros, la Corte podra analizar su constitucionalidad.
(4) La Corte debera escuchar a quienes tienen atribuciones constitucionales para emitir la norma acusada y
a la entidad encargada de aplicar la norma. Para el efecto, deberd notificar con el inicio del incidente,
solicitar informe y podra convocar a audiencia publica, que podra contar con la participacion de terceros
con interés, sin perjuicio de que se puedan presentar argumentos por escrito sobre la constitucionalidad de
la norma. (5) La Corte observara, en lo que fuere aplicable para declarar la inconstitucionalidad, los
principios y garantias de otros procedimientos de control constitucional iniciados a peticion de parte”.
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del valor del bien sustraido ni instituyen una forma de contravenciéon (como si ocurre
con el abigeato y con el hurto,®) en conjunto con las normas que regulan la
consideracién de las circunstancias agravantes y atenuantes. Esta ausencia de un
esquema diferenciado de sanciones en funcion del valor del bien sustraido podria
generar una desproporcionalidad en la pena para delitos de robo de infimas cuantias,
como en el caso del accionante, quien fue condenado a nueve afios y cuatro meses de
prision por el robo de sesenta dolares.

14. Tenemos la conviccion de que un sendero como el indicado en los parrafos ut supra
ampliaria el alcance de la proteccion de los derechos constitucionales, entendiéndolos
como principios fundamentales que no solo son exigibles ante los tribunales
constitucionales, sino que efectivamente permean y orientan todo el ejercicio judicial.
Asi, la Corte Constitucional, por la via de la accion extraordinaria de proteccion en
procesos de la justicia ordinaria, podria contribuir a gestar una cabal
constitucionalizacion del ordenamiento juridico en su integralidad.

15. En suma, consideramos que la sentencia de mayoria no decidié debidamente sobre los
efectos juridicos de declarar que las sentencias condenatorias vulneraron derechos
constitucionales y las medidas de reparacion correspondientes; y sobre el tratamiento
del cargo de vulneracion del principio de proporcionalidad. Por lo que, nos apartamos
de la decision y formulamos el presente voto salvado.
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% Bl legislador ha establecido un esquema diferenciado de sanciones en funcién del valor del bien sustraido
para los delitos de hurto y abigeato (articulos 209 y 210 del COIP). En el caso del abigeato, si el valor del
bien sustraido no supera un salario basico unificado, el hecho se considera una contravencion. De forma
similar, en el hurto, si el valor del bien sustraido no supera el cincuenta por ciento de un salario basico
unificado, el hecho también se tipifica como una contravencion. La sancion aplicable a ambas
contravenciones es una pena privativa de libertad de quince a treinta dias. Cuando el valor del bien sustraido
excede dicho umbral, tanto en el abigeato como en el hurto, el acto se considera un delito, y para el caso
del abigeato, la pena varia en funcion del uso de fuerza o violencia.
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Razon: Siento por tal, que el voto salvado de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz y Ali Lozada Prado,
anunciado en la sentencia de la causa 1788-21-EP, fue presentado en Secretaria General
el 16 de mayo de 2025, mediante correo electronico a las 14:22; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por
n AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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178821EP-7ea59

[=]% [s]
T

Caso Nro. 1788-21-EP

RAZON - Siento por tal, que el texto de la sentencia, el voto salvado del juez constitucional
Jhoel Escudero Soliz, el voto salvado del juez constitucional Ali Lozada Prado y el voto
concurrente de la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez, que anteceden, fueron
suscritos el dia jueves veintidos de mayo de dos mil veinticinco; el dia viernes veintitrés de
mayo de dos mil veinticinco fue suscrito el voto concurrente del juez constitucional Richard
Ortiz Ortiz; y el dia lunes dos de junio de dos mil veinticinco fue suscrito el voto concurrente
del juez constitucional José Teran Suarez y los votos salvados de las juezas constitucionales
Karla Andrade Quevedo y Alejandra Cardenas Reyes, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por
A AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
-
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CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Sentencia 1949-21-EP/25
Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, D.M., 08 de mayo de 2025
CASO 1949-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1949-21-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional acepta parcialmente la accidén extraordinaria de proteccion
presentada en contra de un auto que declard el abandono de la causa y otro que inadmiti6 el
recurso de casacion en un proceso ordinario. En este contexto, se determina que se vulnero el
derecho a la tutela judicial efectiva, ya que, en el caso del auto de abandono, la Sala no constat6
la existencia de solicitudes pendientes antes de declarar el abandono. En cuanto al auto que
inadmiti6 el recurso de casacion, se concluye que la Corte Nacional actud sin observar el principio
de acceso a la justicia, lo que lo que impidio el acceso a un recurso procedente.

1. Antecedentes procesales

1. El 09 de julio de 2021, Nuvia Rosa Sanchez Rivera (“accionante”) presenté una
accion extraordinaria de proteccion en contra de: (i) el auto que negd por
“improcedente” la insistencia de la accionante de que se abra el término a prueba; (ii)
la resolucion de abandono, ambas decisiones dictadas el 07 de noviembre de 2018 por
la Sala Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (“Sala™); y,
(ii1) el auto de inadmisién del recurso de casacion de emitido el 14 de junio de 2021
por la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia
(“Corte Nacional”), cuyos antecedentes se detallan a continuacion.!

2. El 03 de agosto de 2015, Tannya Mireya Balladares Ofia (“actora del proceso de
origen”) presentd una demanda por reivindicacion en contra de la accionante.? La
causa fue signada con el nimero 17230-2015-13127.

I'El 14 de octubre de 2021 la Sala de Admision de la Corte Constitucional, conformada en aquel entonces
por los ex jueces constitucionales Ramiro Avila Santamaria; Hernan Salgado Pesantes y la ex jueza
constitucional Daniela Salazar Marin, admiti6 a tramite la accion extraordinaria de proteccion 1949-21-EP.
El 10 de febrero de 2022, se posesionaron los nuevos jueces y jueza de la renovacion parcial de la Corte
Constitucional. De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion
de 17 de febrero de 2022, la sustanciacion de la mencionada causa correspondio al juez constitucional Jhoel
Escudero Soliz, quien avoc6 conocimiento de la presente causa mediante providencia de 19 de febrero de
2025 y solicitd a la Sala que presente un informe motivado sobre los argumentos de la presente accion
extraordinaria de proteccion.

2 La actora del proceso de origen alegd que “(...) la sefiora Nuvia Rosa Sanchez Rivera, en forma arbitraria
e ilegal, abusando por completo de la confianza de mi familia, ha permanecido en el Departamento Uno
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3. El 09 de junio de 2016, la accionante realizo la contestacion a la demanda, presentd
excepciones; y, puso en conocimiento de la Unidad Judicial Civil con sede en la
parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha
(“Unidad Judicial”) que el acto de citacion® «
solicitd que de no encontrarse en el término oportuno para dar contestacion a la

no se ha dado debidamente”; por lo que,

demanda, se revisen las actas y se declare la nulidad de citacion.* Esta ultima peticion
fue impugnada por la actora del proceso de origen.

4. El 10 de octubre de 2016, la Unidad Judicial sefiald “por cuanto la contestacion a la
demanda y excepciones propuestas por [la accionante] fue presentada el 09 de junio
de 2016, la misma se encuentra presentada extemporaneamente, no se la toma en
cuenta”.

5. El 26 de enero de 2018, la Unidad Judicial aceptd la demanda.®> Inconforme con la
decision la accionante interpuso recurso de apelacion.

6. El 18 de mayo de 2018, la accionante fundamentd su recurso de apelacion y solicito a
la Sala declare la nulidad de todo lo actuado desde el acto de citacion, se abra el
término de prueba; y que, después de una nueva valoracion de la prueba se revoque la
sentencia dictada el 26 de enero de 2018.

7. E1 04 de junio de 2018, la Sala dispuso que se haga conocer el recurso de apelacion a
la parte contraria. El 13 de junio de 2018 la actora del proceso de origen refuté el
recurso de apelacion interpuesto; y se adhirio al mismo “en todo lo que le pudiera ser

Planta baja, que actualmente me pertenece, y no lo ha desocupado hasta la presente fecha, encontrandose
en posesion material del mismo, pese a los multiples e insistentes requerimientos de que me restituya mi
propiedad, no lo ha hecho y al contrario ha adoptado una actitud beligerante, manifestando que no va a salir
del Departamento”.

3 Conforme consta a foja 48 del expediente de primera instancia dentro del juicio 17230-2015-13127, el 17
de febrero de 2016, la Unidad Judicial realizo la constancia de citacion. Boleta 1, 2 y 3, entregadas los dias
13, 15 y 16 de febrero de 2016, respectivamente “a boleta fijada”.

4 Conforme consta a foja 48 del expediente de primera instancia dentro del juicio 17230-2015-13127 la
accionante manifesto: “En esta fecha me doy por citada, puesto que el acto de citacion no se ha cumplido
debidamente, ya que, recién hace pocos dias, mi ex conviviente, padre de mi hijas y actor intelectual de
esta infundada demanda (...) me hizo la entrega de las boletas de citacion”. Agregd que cuando el citador
entregd las boletas se encontraba en su trabajo, por lo que, las recibio su ex conviviente, quién vive en el
piso superior del inmueble.

> La Unidad Judicial sefialo que “la parte demanda, practicamente, no presentd prueba a su favor”, por lo
que, aceptd la demanda y dispuso que: “[la] sefiora Sanchez Rivera Nuvia Rosa, desocupe en forma
inmediata el departamento uno planta baja (...) ordenandose también que la accionada sefiora Nuvia Rosa
Sanchez Rivera indemnice a la parte actora en la medida de los dafios y perjuicios que le ha causado,
indemnizacion cuya cuantia se fijard y liquidara en cuerda separada”.

41



Viernes 4 de julio de 2025 Edicion Constitucional N° 45 - Registro Oficial

desfavorable”. El 26 de junio de 2018, la Sala indicé que: “lo manifestado por la
compareciente de ser procedente, se tendrd en cuenta en el momento procesal
oportuno’.

8. El 22 de octubre de 2018, la actora del proceso de origen solicito a los jueces de la

Sala que “declaren que ha operado el abandono en el presente caso”.’

9. El 24 de octubre de 2018, la Sala solicito al secretario relator que “siente razon del
término transcurrido desde la ultima diligencia o actuacion judicial practicada en esta
instancia, hasta la presentacion del escrito que se provee”. El 25 de octubre de 2018 el
secretario relator atendi6 dicha peticion.’

10. El 25 de octubre de 2018, la accionante solicité a la Sala desechar el pedido de la
contraparte respecto a declarar el abandono de la instancia, ademas insistid en que se
abra el término a prueba solicitado el 18 de mayo de 2018.% E1 07 de noviembre de
2018, la Sala sefial6 “lo manifestado por la accionada se niega por improcedente”
(primer auto).

11. El 07 de noviembre de 2018, la Sala sefnalé que, atendiendo el pedido de la actora del
proceso de origen, “se declara el abandono de la instancia” (segundo auto).” La

¢ Conforme consta a foja 11 del expediente de segunda instancia, la actora del proceso de origen solicito:
“se siente razon del numero de dias término transcurridos hasta la presente fecha, constados desde su ultima
providencia dictada el 26 de junio de 2018, para el efecto del computo del término para el abandono
establecido en el articulo 246 del COGEP. Hecho lo anterior (...) sentada la razén por parte del Actuario,
su Autoridad con fundamento lo (sic) que establece el articulo 245 ibidem, se serviran declarar que ha
operado el abandono en el presente caso (...)".

7 El secretario sefiald: “En cumplimiento de lo dispuesto en decreto anterior, siento por tal que, desde la
ultima diligencia o actuacion judicial ttil practicada en esta instancia; esto es, el martes 26 de junio del
2018, las 11h58 min ( FS. 10), hasta el dia lunes 22 de octubre del 2018, las 15h34 min ( FS. 11), fecha en
la cual la actora sefiora, Tannya Mireya Balladares Ofia presenta un escrito solicitando que por secretaria
se siente razon del numero de dias término transcurridos hasta la presente fecha; el término transcurrido es
de ochenta y dos dias (82 dias)”.

8 Conforme consta a foja 14 del expediente de segunda instancia, la accionante argumento que *(...) resulta
inoportuna la peticion de la parte accionante y también recurrente ante esta Sala, puesto que no tiene en
cuenta que en el numeral 3.5 de la fundamentacion propuesta por mi parte de fecha 18 de mayo de los
corrientes, solicité la apertura de la causa a prueba, peticion que no ha sido atendida hasta la presente fecha
por lo que se encuentra pendiente la practica de la prueba”.

? La Sala considero que “En el caso sub judice, de la razon actuarial que antecede, se desprende que desde
la tltima diligencia (providencia de fecha martes 26 de junio de 2018), practicada en el cuadernillo de
segunda instancia y hasta el escrito mediante el cual la demandante solicita el abandono de la causa (lunes
de octubre de 2018) y hasta la providencia que dispone que el Secretario siente razon respectiva, (24 de
octubre de 2018), ha transcurrido el término de ochenta y dos dias, es decir ha superado el tiempo previsto
en el articulo 245 del COGEP, aplicable a la especie”.
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accionante interpuso recurso de ampliacion que fue negado el 11 de diciembre de
2018.1°

12. El 18 de diciembre de 2018 la accionante interpuso recurso de casacion en contra del
auto de 07 de noviembre de 2018 que declaré el abandono. El 14 de junio de 2021, el
conjuez de la Corte Nacional inadmiti6 a trdmite el recurso de casacion planteado por
la accionante.!! Esta decision fue notificada en la misma fecha.

2. Competencia

13. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y resolver
la presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto en los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, (“CRE”) en
concordancia con los articulos 58 al 64 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

3. Alegaciones y fundamentos
3.1 Fundamentos presentados por la accionante.

14. La accionante indica que los jueces de la Sala han vulnerado sus derechos al debido
proceso en la garantia de motivacion (articulo 76 numeral 7 literal 1 de la CRE) y a la
tutela judicial efectiva (articulo 75 de la CRE).

15. Respecto a la presunta vulneracion a la tutela judicial efectiva, sobre el auto de
inadmision del recurso de casacion, la accionante arguye que la razon del conjuez para
inadmitir dicho recurso fue que “el auto impugnado al ser un auto de abandono del
recurso de apelacion, a su juicio, no es un auto susceptible de casacion porque la Corte
Provincial no se pronuncid respecto de los aspectos de fondo discutidos”. Por lo que,
“no se determina el requisito de procedencia establecido en el articulo 2 de la Ley de
Casacion”.

10 La Sala sefial6: “al haber resuelto el objeto del recurso planteado y resuelto lo que en derecho
correspondia, en virtud de lo cual el pedido de ampliacion es improcedente”.

' Ta Corte Nacional sefial6: “En el presente caso, la Corte Provincial no se pronunci6 respecto de los
aspectos de fondo discutidos, y por tanto no nos encontramos frente a un auto final y definitivo, porque la
resolucion final y definitiva es la de primera instancia y no cabe casacion contra los fallos dictados por los
jueces de primer nivel, en razéon de los expuesto el recurso en estudio, no cumple con el requisito
fundamental de procedencia determinado en el Art. 2 de la Ley de Casacion”.
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16.

17.

18.

19.

20.

Posteriormente sefiala que el juez no acatd lo sefalado en las sentencias 2067-15-
EP/20, 2048-15-EP/20, 2072-15-EP/20 emitidas por este Organismo; y en las
resoluciones 57-2011 y 05-2019 emitidas por la Corte Nacional de Justicia, sefiala que
en estas decisiones se determina que “los autos de abandono si son susceptibles de
casacion” (énfasis original retirado). Agrega que estas sentencias “dejan en evidencia
que ni el articulo 2 de la ya derogada Ley de Casacion ni el articulo 266 del COGEP,
prescriben que los autos de abandono no son susceptibles de casacion”.

En relacion con el auto de abandono del recurso de apelacion emitido el 07 de
noviembre de 2018 (segundo auto emitido por la Sala), la accionante también alega la
vulneracion a la tutela judicial efectiva, por cuanto “los jueces han actuado de forma
negligente en la tramitacion de [la] causa al declarar el abandono del recurso
imputandome una falta de impulso al proceso cuando estaba a la espera de su
despacho”. Afade que lo sefialado contraviene lo dispuesto en el articulo 245 del
COGEP vy lo sefialado en la sentencia 183-18-SEP-CC y 851-24-EP/20, pues indica
que solicito a la Sala que “se abra el término de prueba con arreglo al Art. 410 del
Codigo de Procedimiento Civil”; no obstante, la Sala no se pronuncié respecto al
pedido o “por lo menos [hizo] una minima referencia al pedido”; por lo que “se
encuentra pendiente de despacho”.

Ademas, sefiala que el primer auto emitido por la Sala el 07 de noviembre de 2018,
vulnera su derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, por cuanto, en este
la Sala atendi6 su escrito de 25 de octubre de 2018 [en el que insistié que se abra el
término a prueba] y nego la solicitud sefialando textualmente “lo manifestado por la
accionada se niega por improcedente”, aumenta que “la improcedencia no la
determinan los jueces a su gusto, sino que ésta se debe fundamentar en normas (...)”.

3.2 Fundamentos presentados por la Sala

A pesar de haber sido debidamente notificada con la providencia de 19 de febrero de
2025, la Sala no present6 su informe de descargo en la presente causa.

3.3 Fundamentos presentados por la Corte Nacional

La Corte Nacional con fecha 04 de noviembre de 2021, solicité a este Organismo que
“(...) se tenga como suficiente informe que se debe remitir, los fundamentos y
motivacion esgrimidos en el aludido auto de inadmision, en el que constan
desarrollados de manera clara y pormenorizada los argumentos que motivan la
decision adoptada por el suscrito”.
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4. Cuestion previa

21. En la sentencia 037-16-SEP-CC, esta Corte estableci6 la denominada regla de la
preclusion. En virtud de dicha regla, si la Sala de Admision admitié una demanda de
accion extraordinaria de proteccion, el Pleno de la Corte Constitucional tiene la
obligacion de resolver el fondo del asunto. Esto, a su vez, implica que es improcedente
realizar un nuevo examen de admisibilidad.'?

22. Posteriormente, en la sentencia 154-12-EP/19, se establecio una excepcion a la referida
regla de la preclusion y se determind que, en situaciones en las que se han planteado
acciones extraordinarias de proteccion contra decisiones que no son objeto de dicha
accion, esta Corte puede rechazarlas por improcedentes. Asi, sefialo: “si en la etapa de
sustanciacion el Pleno de la Corte identifica, de oficio, que el acto impugnado no sea
una sentencia, un auto definitivo o una resolucion con fuerza de sentencia [...] la Corte

no puede verse obligada a pronunciarse sobre el mérito del caso”.!®

23. La Corte, en la sentencia 1502-14-EP/19, determiné que estamos ante un auto
definitivo:

si este (1) pone fin al proceso, o si no lo hace, excepcionalmente se lo tratara como tal y
procederd la acciodn, si este (2) causa un gravamen irreparable. A su vez, un auto pone fin
a un proceso siempre que se verifique uno de estos dos supuestos: o bien, (1.1) el auto
resuelve sobre el fondo de las pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, o bien,
(1.2) el auto no resuelve sobre el fondo de las pretensiones, pero impide, tanto la
continuacion del juicio, como el inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones.11 19. En
este caso, antes del pronunciamiento sobre el fondo del asunto, es pertinente verificar si
el auto impugnado es o no objeto de la presente accion.'*

24. Por lo que, antes de resolver sobre el fondo del asunto, resulta pertinente determinar si
las decisiones impugnadas pueden ser objeto de una accion extraordinaria de
proteccion. En el presente caso, la accion extraordinaria de proteccion se presentd en
contra de tres actos jurisdiccionales. Estos son: (i) el auto que negd por “improcedente”
la insistencia de la accionante de que se abra el término a prueba; (ii) el auto que
declar6 el abandono de la instancia; y, (iii) el auto de inadmision del recurso de
casacion.

12 CCE, sentencia 037-16-SEP-CC, caso 0977-14-EP, 3 de febrero de 2016, pag. 31.
13 CCE, sentencia 154-12-EP/19, 20 de agosto de 2019, parr. 52.
4 CCE, sentencia 1502-14-EP/19, 7 de noviembre de 2019, parr. 16.
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25. En el caso concreto, corresponde analizar si el auto que neg6 la apertura del término
de prueba puede ser impugnado mediante una accidén extraordinaria de proteccion.
Sobre los supuestos (1), (1.1) y (1.2), este Organismo observa que el auto impugnado
no es objeto de una accion extraordinaria de proteccion porque no pone fin al proceso
en tanto este finaliz6 con la decision de declarar el abandono de la causa emitida el 07
de noviembre de 2018, en consecuencia, no es capaz de resolver el fondo del asunto
en litigio. En cuanto al supuesto (2), se constata que el auto impugnado tampoco es
susceptible de provocar un gravamen irreparable a los derechos constitucionales de la
accionante, porque se trata de un auto de sustanciacion que nego la apertura del término
a prueba por considerarlo “improcedente”.

26. Respecto a las decisiones judiciales (ii) y (iii) segin la jurisprudencia de esta Corte,'®
pueden ser impugnadas mediante una accion extraordinaria de proteccion al tratarse
de autos definitivos. Consecuentemente, este Organismo continuara con el analisis de:
(1) el auto que declar6 el abandono de la causa; y, (ii) el auto que inadmiti6 el recurso
de casacion.

5. Planteamiento de los problemas juridicos

27. Sobre el (ii1) auto de inadmision del recurso de casacion la accionante alega que habria
sido vulnerado su derecho a la tutela judicial efectiva (parrafos 15 y 16 supra), pues
arguye que el conjuez de la Corte Nacional inadmiti6 el recurso de casacion planteado
en contra del auto de abandono por considerar que “no es un auto susceptible de
casacion porque la Corte Provincial no se pronuncié respecto de los aspectos de fondo
discutidos”. Agrega que el articulo 2 de la ya derogada Ley de Casacion y el articulo
266 del COGEP, no prescriben que los autos de abandono no son susceptibles de ser
impugnados a través del recurso de casacion. Por tanto, esta Corte analizara la supuesta
vulneraciéon a la tutela judicial efectiva (art. 75 de la CRE). Para atender el cargo
propuesto, la Corte analizara el siguiente problema juridico: (El auto de 14 de junio
de 2021, que inadmitio el recurso de casacion, vulnerd el derecho a la tutela
judicial efectiva en el componente del acceso a la administracion de justicia de la
accionante?

28. Enrelacion con el cargo sefialado en el parrafo 17 supra, respecto al auto de abandono
del recurso de apelacién emitido el 07 de noviembre de 2018, la accionante senala
solicito la apertura del término a prueba, la Sala no respondié su pedido y, sin embargo,
declar6 el abandono de la causa. En ese sentido, se analizard el siguiente problema

I5 CCE, sentencias 228-18-EP/23, 12 de abril de 2023; 1234-14-EP/20, 11 de marzo de 2020; 2067-15-
EP/20, 23 de septiembre de 2020; 2048-15-EP, 28 de octubre de 2020.
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29.

30.

31.

32.

juridico: ;El auto de 07 de noviembre de 2018 que declaré el abandono dictado
por la Sala Provincial vulner6 el derecho a la tutela judicial efectiva en el
componente de la debida diligencia?

En relacion con el cargo sefialado en el parrafo 18 supra la accionante sefiala que “la
improcedencia [de la solicitud para que se abra la causa a prueba] no la determinan los
jueces a su gusto”. Al respecto, conforme a lo sefialado en el acépite 4, el auto al que
hace referencia la accionante, no es objeto de accion extraordinaria de proteccion.
Consecuentemente, este Organismo opta por descartar el analisis del referido cargo.

6. Resolucion de los problemas juridicos

6.1 Primer problema juridico: ;El auto de 14 de junio de 2021, que inadmitio el
recurso de casacion, vulner6 el derecho a la tutela judicial efectiva en el
componente del acceso a la administracion de justicia de la accionante?

En el siguiente apartado, la Corte analizard si la Corte Nacional vulnero el derecho a
la tutela judicial efectiva en el componente del acceso a la administracion de justicia
de la accionante al inadmitir el recurso de casacion planteado en contra de un auto de
abandono. Del andlisis del caso, se evidencia que esta Corte ya ha considerado que el
auto de abandono dictado en un proceso de conocimiento si pone fin al proceso y, por
tanto, es susceptible de ser impugnado mediante recurso de casacion. La decision de
inadmitir dicho recurso, bajo el argumento de que el auto no resolvia el fondo del
asunto, vulnerd el derecho de la accionante a la tutela judicial efectiva de la accionante
en el componente del acceso a la administracion de justicia.

El articulo 75 de la CRE reconoce el derecho a la tutela judicial efectiva.'® La Corte
Constitucional ha precisado que el derecho a la tutela judicial efectiva estd conformado
por tres elementos: 1) acceso a la justicia, i1) debida diligencia vy, iii) ejecutoriedad de
la decision, y que el primer elemento se concreta en dos derechos: uno a la accion y
otro a que la pretension tenga respuesta.17

Con respecto al primer componente, este Organismo ha considerado que el derecho de
acceso a la administracion de justicia se concreta en el derecho a la accion y en el
derecho a obtener una respuesta a la pretension. Se viola el derecho a la accion cuando

16 CRE, Art. 75.- Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial
y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y celeridad; en ningun
caso quedara en indefension. El incumplimiento de las resoluciones judiciales sera sancionado por la ley.
7 CCE, sentencia 889-20-JP/21, 10 de marzo de 2021, parr. 112; sentencia 2806-19-EP/24, 17 de enero de
2024, parr. 20.
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existen barreras, obstaculos o impedimentos irrazonables al acceso a la administracion
de justicia, tales como barreras econdmicas (tasas desproporcionadas), burocraticas
(exigencia de requisitos no establecidos en la ley o requisitos legales innecesarios),
legales (requisitos normativos excesivos para ejercer la accion o plantear el recurso),
geograficas (lejania que impide el acceso) o culturales (desconocimiento de las
particularidades de las personas que dificultan el acceso, como el idioma o la
comprension del proceso).!®

33. La accionante aduce que su derecho a la tutela judicial efectiva se vio vulnerado, ya
que el conjuez de la Corte Nacional inadmitié su recurso de casacion planteado en
contra del auto de abandono, por considerar que no traté temas de fondo de la
controversia y, por lo tanto, no era susceptible de ser conocido a través del recurso de
casacion. A su criterio el auto de abandono si es objeto para ser tratado a través de
recurso de casacion, ya que, ni la extinta Ley de Casacion, ni el COGEP han
determinado lo contrario. De dichos argumentos esta Corte encuentra que la accionante
identifica como transgredido su derecho a la tutela judicial efectiva en cuanto al acceso
a la administracion de justicia.

34. En el presente caso, se observa que, en la decision judicial impugnada, la Corte
Nacional resolvié inadmitir el recurso de casacion bajo el argumento que sigue:

El auto de abandono impugnado, si bien fue dictado al amparo de lo que dispone el Art.
245 del COGEP, no pone fin al proceso, porque al haberse tramitado la causa con las
normas del Codigo de Procedimiento Civil, los efectos del abandono contemplados en el
segundo inciso del Art. 249 del Codigo Organico General de Procesos no le alcanzan, de
alli que no produce cosa juzgada formal y sustancial, es decir, final y definitiva. Esto, por
cuanto, el articulo 383 del Cdédigo de Procedimiento Civil, expresamente sefiala que un
recurso abandonado se reputa no interpuesto; y todas las providencias anteriores a €l
quedan vigentes y ejecutoriadas, por tanto, el recurso de casacion planteado deviene en
improcedente. "

35. En linea con decisiones previas,? esta Corte considera que en el caso que nos ocupa,
resulta evidente que el proceso de reivindicacion iniciado por la demandante, se trata
de un proceso de conocimiento y que el auto de abandono dictado en este proceso

18 CCE, sentencia 889-20-JP/21, 10 de marzo de 2021, parrs. 112y 115

19 Al respecto, este Organismo observa que el articulo 2 de la Ley de Casacion, aplicable al presente caso,
establecia que “[e]l recurso de casacion procede contra las sentencias y autos que pongan fin a los procesos
de conocimiento, dictados por las cortes superiores, por los tribunales distritales de lo fiscal y de lo
contencioso administrativo”. Asi, el articulo 2 de la Ley de Casacion en la forma en que se encontraba
redactado permitia que del auto de abandono si proceda este recurso, por tratarse de un auto definitivo que
termina un proceso de conocimiento.

20 CCE, sentencias 2067-15-EP/20, 23 de septiembre de 2020 y 2048-15-EP/20, 28 de octubre de 2020.
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ordinario, es un auto definitivo que puso fin al proceso ¢ impide que este continte; y
por lo tanto susceptible de ser recurrido mediante casacion.?! Por lo que, como ya lo
ha sefialado este Organismo “el auto de abandono puede ser impugnado mediante

recurso de casacion”.?

36. Por las consideraciones expuestas, se observa que la decision de la autoridad judicial
inadmitio el recurso de casacion, lo que impidio al acceso a un recurso procedente,
vulnerando asi el derecho a la tutela judicial efectiva.

6.2 Segundo problema juridico: ;El auto de 07 de noviembre de 2018 que declaré
el abandono dictado por la Sala Provincial vulnero el derecho a la tutela judicial
efectiva en el componente de la debida diligencia?

37. Para responder el siguiente apartado la Corte analizara si la decision de declarar el
abandono de la instancia vulneré el derecho a la tutela judicial efectiva en el
componente de la debida diligencia de la accionante. En el caso analizado, se evidencia
una vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva de la accionante, ya que la Sala
declar6 el abandono del proceso sin haber dado respuesta formal y oportuna a la
solicitud pendiente de apertura del término probatorio. Esta omisién impide atribuir la
falta de impulso procesal a la accionante, dado que la actividad procesal dependia del
pronunciamiento del 6rgano jurisdiccional.

38. Conforme a lo sefialado en lineas anteriores, y en atencion a los parametros que rigen
la tutela judicial efectiva, la debida diligencia implica a los juzgadores el deber de
observar las garantias del debido proceso y de actuar de forma cuidadosa en la
tramitacion de las causas sometidas a su conocimiento; en tal sentido, les corresponde
velar porque en todo proceso las personas reciban una respuesta oportuna, a través del
pleno respeto de las garantias minimas consagradas en la Constitucion.

39. En el presente caso, la accionante sostiene que su derecho a la tutela judicial efectiva
fue vulnerado, ya que se declard el abandono imputindole una falta de impulso
procesal, sin que la Sala se pronunciara sobre su solicitud de “abrir el término de
apertura a prueba”. En su opinidn, se declar6 el archivo de la causa a pesar de que atin
existian recursos pendientes.

2l Resolucion de la Corte Nacional de Justicia No. 05-2019. Si bien contiene referencia a COGEP, es
concordante con el criterio sefialado.
22 CCE, sentencia 2048-15-EP, 28 de octubre 2020, parr. 26.
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40. Al respecto, este Organismo ha sefialado que las autoridades judiciales se encuentran
en la obligacion de sujetar su actuacion a la debida diligencia de los procesos
sometidos a su conocimiento, dando una oportuna contestacion a las solicitudes
efectuadas por las partes procesales. Por lo que, si bien el ordenamiento juridico ha
creado la figura del abandono, como un mecanismo encaminado a evitar la afectacion
del principio de eficacia en la administracion de justicia, no es menos cierto que en
virtud de la garantia de peticion conformante del derecho al debido proceso, las
autoridades jurisdiccionales se encuentran en la obligacion de dar atencion a las
solicitudes presentadas, en atencion ademds al principio dispositivo que rige la

administracion de justicia.?’

41. Ademas, sobre el abandono, la Corte ha manifestado que si bien la figura del abandono
parte de la presuncidn de la voluntad del actor de que el proceso sea extinguido por su
falta de impulso, esta presuncion inicamente puede materializarse cuando esta falta de
impulso se efectlie posterior a que el 6rgano judicial dio respuesta a las solicitudes de
las partes, dentro de fases donde es indispensable la necesidad de un impulso oficial.**
Asi mismo, esta Corte ha sostenido que:

El abandono no opera cuando la misma autoridad ha incumplido con su obligacion de dar
contestacion a una solicitud de las partes, ya que en ese caso debido a la negligencia de
la autoridad jurisdiccional no se puede presumir la voluntad de las partes de dar por
terminado un proceso, si al contrario estas se encuentran a la espera de una contestacion
a su peticion.”

42. Considerando lo anteriormente senalado, es necesario revisar las actuaciones
procesales que precedieron al auto de abandono que ha sido impugnado:

42.1 La demanda fue presentada el 03 de agosto de 2015. El 09 de junio de 2016 la
actora dio contestacion a la demanda, y sefiald que el acto de citacion no se ha
dado de manera adecuada. El 10 de octubre de 2016, la Unidad Judicial, sefiald
que no se tomara en cuenta la contestacion por extemporanea. El 26 de enero de
2018, la Unidad Judicial acept6 la demanda. Por lo que la accionante interpuso
recurso de apelacion.

42.2 El 18 de mayo de 2018, la accionante fundamentd su recurso de apelacion y
solicito a la Sala “declare la nulidad de todo lo actuado desde el acto de citacion,
se abra el término a prueba; y que después de una nueva valoracion de la prueba

2 CCE, sentencia 2067-15-EP/20, 23 de septiembre de 2020, parr. 24.
24 CCE, sentencia 2228-18-EP/23, 12 de abril de 2023, parr. 21.
25 CCE, sentencia 1234-14-EP/20, 11 de marzo de 2020, parr. 50.
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se revoque la sentencia de 26 de enero de 2018”. El 04 de junio de 2018, la Sala
dispuso que se haga conocer el recurso de apelacion a la parte contraria.

42.3 El 22 de octubre de 2018, la actora del proceso de origen solicitd a la Sala
“declaren que ha operado el abandono en el presente caso”. El 24 de octubre de
2018, la Sala solicité al secretario relator que “siente razén del término
transcurrido desde la ultima diligencia o actuacion judicial practicada en esta
instancia, hasta la presentacion del escrito que se provee”. El 25 de octubre de
2018 el secretario relator atendio dicha peticion.

42.4 El 25 de octubre de 2018, la accionante solicito a la Sala desechar el pedido de
la contraparte respecto a declarar el abandono de la instancia, ademas insistid en
que se abra el término a prueba solicitado el 18 de mayo de 2018. El 07 de
noviembre de 2018, la Sala negé lo solicitado en escrito de 25 de octubre de
2018 “por improcedente”, ademas en la misma fecha “declaré el abandono de la
instancia”.

43. De los antecedentes del caso se observa que, el 18 de mayo de 2018, la parte accionante
fundamenté su recurso de apelacion, solicitando la apertura del término probatorio.
Luego el 25 de octubre de 2018, la accionante nuevamente manifestoé que se encuentra
pendiente el pedido de abrir el término a prueba, por lo que, ademas sefial6 que no
opera el abandono.?®

44. Sin embargo, tras el andlisis de las actuaciones procesales, no se desprende que la Sala
pese a las insistencias haya dado una respuesta clara y especifica respecto de la
solicitud de apertura del término probatorio. En su lugar, el 7 de noviembre de 2018,
la Sala emitid un auto en el que se manifestd que ‘“se niega lo solicitado por
improcedente”, sin especificar de manera clara a qué solicitud concreta se hace
referencia. No obstante, posteriormente, declaré el abandono de la instancia, sin tomar
en cuenta que existian estas solicitudes pendientes, contabilizando como ultima
diligencia la providencia de martes 26 de junio de 2018 y hasta el 22 de octubre de
2018, fecha en la que la actora del proceso de origen solicit6 se declare “que ha operado
el abandono”.

26 “Art. 410.- Cualquiera de las partes tiene derecho, dentro del término que a cada una se concede en los
articulos anteriores, para solicitar que se actile pruebas. Art. 411.- La corte provincial, de ser valido el
proceso, concedera el término de prueba de diez dias. Si no lo fuere, declararéd la nulidad, disponiendo la
respectiva reposicion”.
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45. Por lo que, se observa que los jueces de la Sala, 6rgano que procedid a declarar el
abandono, evadieron su obligacion de dar oportuno tramite al requerimiento realizado
por la accionante, pese a su insistencia. De tal manera que, la Sala no realizd una
revision de los escritos ingresados por la accionante en donde argumentd que resulta
inoportuno declarar el abandono pues atin no se ha atendido el escrito de 18 de mayo
de 2018, no obstante, la Sala se limité a verificar que haya transcurrido el tiempo
requerido en la ley para declarar el abandono, sin que medie un analisis prolijo de los
documentos que obraban de autos y la procedencia del abandono.

46. Esta Corte reitera que cuando un juzgador resuelve sobre la procedencia del abandono
debe: (1) tener en cuenta a quién es atribuible la falta de impulso del proceso y (ii)
haber dado oportuna contestacion a las solicitudes realizadas por las partes dentro del

expediente, siempre que las mismas sean procedentes de acuerdo con el proceso.?’

47. Asi mismo, en un caso anterior esta Corte ya manifestd que el abandono no opera
cuando el impulso procesal depende exclusivamente de la autoridad jurisdiccional, ya
que en ese caso debido a la negligencia de la autoridad jurisdiccional no se puede
presumir la voluntad de las partes de dar por terminado un proceso.”®

48. Por ende, el auto impugnado que declaré el abandono de la causa, derivé de una falta
de prolijidad de la Sala, lo que a su vez origind la vulneracion del segundo componente
del derecho a la tutela judicial efectiva en el derecho de la accionante a recibir una
respuesta diligente a su peticion. Esto ultimo, porque se declard el abandono del
proceso judicial cuando la inactividad procesal no era atribuible a la accionante.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar parcialmente la accion extraordinaria de proteccion 1949-21-EP.
2. Declarar la vulneracion al derecho a la tutela judicial efectiva en el componente
de acceso a la justicia y a la debida diligencia previsto en el articulo 75 de la

Constitucion.

3. Como medidas de reparacion se ordena:

27 CCE, sentencia 2067-15-EP/20, 23 de septiembre de 2020, parr. 34.
28 CCE, sentencia 2228-18-EP/23, 12 de abril de 2023, parr. 26.

52



Edicion Constitucional N° 45 - Registro Oficial Viernes 4 de julio de 2025

3.1 Dejar sin efecto el auto de 07 de noviembre de 2018 emitido por la Sala
Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha que declard
el abandono de la instancia dentro de la causa 17230-2015-13127.

3.2 Dejar sin efecto el auto de 14 de junio de 2021, emitido por la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia que
inadmitio el recurso de casacion dentro de la causa 17230-2015-13127.

3.3 Ordenar que, previo sorteo, otra conformacion de la Sala Civil y Mercantil
de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha emita una nueva sentencia y

contintie con la sustanciacion de la causa 17230-2015-13127.

4. Notifiquese y devuélvase el expediente al juzgado de origen.

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo (voto concurrente), Jorge Benavides Ordonez, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada
Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis
Teran Suérez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 08 de mayo de 2025; sin contar
con la presencia de la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes, por uso de una
licencia por enfermedad.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

53



Viernes 4 de julio de 2025 Edicion Constitucional N° 45 - Registro Oficial

Voto concurrente
Jueza: Karla Andrade Quevedo

SENTENCIA 1949-21-EP/25
VOTO CONCURRENTE
Jueza constitucional Karla Andrade Quevedo

1. Con fundamento en el articulo 38 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional (“CRSPCCC”),
respetuosamente presento mi voto concurrente a la sentencia de mayoria, por los
motivos que expongo a continuacion:

2. Aun cuando coincido con la decisién de mayoria, respecto de que correspondia aceptar
la accidn extraordinaria de proteccion y declarar la vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva, por habérsele impedido a la accionante el acceso a un recurso
procedente, estimo importante razonar mi voto con relacién a dos puntos concretos:
(1) lo analizado en el parrafo 25, sobre el primer auto de 07 de noviembre de 2018; y,
(2) lo senalado en sus parrafos 42-47, en los que se determina que el auto que declar6
el abandono (“auto de abandono’), emitido el 07 de noviembre de 2018 por la Sala,
vulnero el derecho a la tutela judicial efectiva, en su componente de la debida
diligencia.

3. Sobre el asunto (1), considero importante precisar que estoy de acuerdo con que el
primer auto emitido el 07 de noviembre de 2018 (que negd la apertura del término
probatorio) no es objeto de la accidén extraordinaria de proteccion, dado que no es
definitivo y tampoco es susceptible de provocar un gravamen irreparable a los
derechos constitucionales de la accionante. No obstante, estimo que no constituye un
“auto de sustanciaciéon”, dado que esta es una definicion propia del COGEP vy, en
general, la norma aplicable al caso es el Codigo de Procedimiento Civil.

4. Con relacion a la cuestion (2), una vez revisadas las actuaciones procesales previas a
la emision del auto de abandono, se tiene que el 18 de mayo de 2018 la accionante
fundamento su recurso de apelacion.! Luego, el 04 de junio de 2018, la Sala dispuso
que se haga conocer el recurso de apelacion a la parte contraria. Posteriormente, el 26
de junio de 2018, la Sala tomo6 en cuenta lo manifestado por la actora del proceso de
origen.

5. La siguiente actuacién procesal es del 22 de octubre de 2018, cuando la actora del
proceso de origen solicité a la Sala que se declare el abandono. El 25 de octubre de

! En la sentencia de mayoria se indica que, en este escrito, la accionante solicité que se declare la nulidad
de todo lo actuado desde el acto de citacion, se abra el término a prueba y que, después de una nueva
valoracion de la prueba, se revoque la sentencia de 26 de enero de 2018, emitida por la Unidad Judicial.
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2018, comparecio la accionante para solicitar que se niegue el pedido de su contraparte
e “insistio” en que se abra el término de prueba solicitado en su escrito de 18 de mayo
de 2018; lo cual fue rechazado por la Sala mediante providencia de 07 de noviembre
de 2018 y, luego, en esa misma fecha, la Sala declaré el abandono del recurso de
apelacion.

6. Sobre la base de lo anterior, la sentencia de mayoria sefiala que:

[...] no se desprende que la Sala pese a las insistencias haya dado una respuesta clara y
especifica respecto de la solicitud de apertura del término probatorio. En su lugar, el 7 de
noviembre de 2018, la Sala emitid6 un auto en el que se manifestd que “se niega lo
solicitado por improcedente”, sin especificar de manera clara a qué solicitud concreta se
hace referencia. No obstante, posteriormente, declar6 el abandono de la instancia, sin
tomar en cuenta que existian estas solicitudes pendientes, contabilizando como ultima
diligencia la providencia de martes 26 de junio de 2018 y hasta el 22 de octubre de 2018,
fecha en la que la actora del proceso de origen solicitd se declare “que ha operado el
abandono”.

7. Ahora bien, de lo indicado, se desprende que el escrito de 18 de mayo de 2018,
presentado por la accionante, ciertamente contiene la fundamentacion del recurso de
apelacion, con el cual se corrid traslado a su contraparte mediante providencia de 04
de junio de 2018 y, el 26 de junio de 2018, la Sala tom6 en cuenta lo manifestado por
ella. Después de esta ultima providencia, ninguna de las partes procesales presentd un
escrito impulsando la prosecucion de la causa.

8. Con ese contexto, identifico los siguientes puntos disidentes con la sentencia de
mayoria:

1) En el presente caso, la fundamentacién del recurso de apelacion y sus peticiones no
pueden ser consideradas, a mi criterio, como impulsos pendientes de despacho que
puedan ser atribuibles al juez; dado que, en concreto, la accionante presentod sus
argumentos relativos a su apelacion que, luego, la Sala puso en conocimiento de la
contraparte mediante providencia y, después de esta, ni la accionante ni la actora
del proceso de origen impulsaron la instancia como les correspondia a la luz del
principio dispositivo.?

1) En segundo lugar, considero que no existieron “insistencias” que no fueron
atendidas por los jueces provinciales. El escrito de 25 de octubre de 2018 fue
presentado por la accionante solamente después de que la contraparte solicitd el
abandono y, en respuesta, la Sala solicit6 al secretario, mediante providencia de 24

2 Codigo Organico de la Funcion Judicial: Art. 19.- [...] Todo proceso judicial se promueve por iniciativa
de parte legitimada. Las juezas y jueces resolveran de conformidad con lo fijado por las partes como objeto
del proceso y en mérito de las pruebas pedidas, ordenadas y actuadas de conformidad con la ley [...].
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de octubre de 2018, que siente la razon del término transcurrido desde la Gltima
diligencia o actuacion judicial practicada en la instancia. Es decir, en ningun
momento la accionante presento “insistencias’ para que se atienda cualquier pedido
que haya considerado pendiente de ser atendido por la Sala.

1ii)En consecuencia, a la fecha en la que la contraparte de la accionante solicito la
declaratoria de abandono de la instancia, no existian solicitudes pendientes de
despacho por parte de los jueces provinciales; de manera que, el abandono fue
declarado con fundamento en las normas procesales aplicables al caso y, por ende,
considero que el auto impugnado —en el que se declard el abandono—, de 07 de
noviembre de 2018, no vulnerd el derecho a la tutela judicial efectiva.

9. Con base en los puntos expuestos, presento mi voto concurrente.

KARLA ELIZABETH Firmado digitalmente por KARLA
ELIZABETH ANDRADE QUEVEDO
ANDRADE QUEVEDO Fecha: 2025.06.03 10:47:32 -05'00"
Karla Andrade Quevedo

JUEZA CONSTITUCIONAL

Razén: Siento por tal, que el voto concurrente de la jueza constitucional Karla Andrade
Quevedo, anunciado en la sentencia de la causa 1949-21-EP fue presentado en Secretaria
General el 20 de mayo de 2025, mediante correo electronico a las 12:55; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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194921EP-7eb07
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Caso Nro. 1949-21-EP

RAZON - Siento por tal, que el texto de la sentencia y el voto concurrente que antecede fue
suscrito el dia martes tres de junio de dos mil veinticinco, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electrénicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

LY Firnado electrénicamente por
s AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE Sentencia 2104-21-EP/25
CONSTITUCIONAL Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

DEL ECUADOR

Quito, D.M., 08 de mayo de 2025
CASO 2104-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2104-21-EP/25

IResumen: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion presentada

en contra de una sentencia de accion de proteccion, dictada por la Sala Especializada de lo Penal,

IPenal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha. Se

concluye que la sentencia no vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion,
ues esta no incurrid en un vicio de incongruencia frente a las partes.

1. Antecedentes procesales
1.1. Del proceso originario
1. El 4 de septiembre de 2020, Luis Eduardo Narvaez Pazos (““accionante’) present6 una
acciéon de proteccion en contra del Consejo de la Judicatura (“CJ”).! La causa fue

signada con el nimero 17250-2020-00079.

2. Mediante sentencia de 12 de octubre de 2020, el Tribunal de Garantias Penales con
sede en la parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de

! Los antecedentes que dieron origen a la controversia son los siguientes: El accionante expuso que labor6
en la Funcién Judicial desde el 20 de diciembre de 1984 hasta 13 de marzo de 2012, y que su ultimo cargo
fue de juez Décimo Tercero de lo Civil de Pichincha. En ejercicio de su cargo, el accionante conocio la
causa numero 148-2009. En dicha causa, el accionante fue recusado conforme el 164 del COFJ por parte
de Western Pharmaceutica S.A. el 23 de septiembre de 2011 y pese a ello prosiguié actuando el 28 de
septiembre de 2011. Visto aquello, Western Pharmaceutica denuncié al accionante de actuar sin
competencia al tener una recusacién en curso. En tal virtud, el 19 de diciembre de 2011, el director
provincial de Pichincha del CJ (“director”) inicio el sumario administrativo. Luego, el director emitié su
informe motivado dentro del expediente disciplinario MOT-0229-UCD-012-MAC recomendando su
destitucion del cargo de juez Décimo Tercero de lo Civil de Pichincha. El 13 de marzo de 2012, el pleno
del CJ emitié su resolucion aceptando la recomendacion del informe motivado por incurrir en faltas
determinadas en el numeral 7 del articulo 109 del COFJ, hecho que -de acuerdo con el accionante- vulnero
sus derechos constitucionales al debido proceso en la garantia de defensa, al trabajo y a la seguridad juridica.
Como pretension el accionante solicitd que se declare la vulneracién a sus derechos y se ordenen las
siguientes medidas de reparacién: i) se deje sin efecto la resolucion del pleno del CJ, ii) se ordene su
reintegro, iii) se disponga el pago de haberes dejados de percibir, iv) se deje sin efecto el impedimento de
participar en concursos de méritos y oposicion en la Funcion Judicial y v) se le faculte a iniciar una demanda
de dano moral contra el CJ.
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Pichincha (“Tribunal de Garantias Penales”) rechaz6 la accion.? Inconforme con la
decision, el accionante apelo.

3. Mediante sentencia de 18 de junio de 2021, la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
(“Corte Provincial”) negd el recurso y, en consecuencia, ratificé la decision de
instancia.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

4. El 16 de julio de 2021, el accionante presentd accion extraordinaria de proteccion en
contra de la sentencia emanada por la Corte Provincial el 18 de junio de 2021.° La
sustanciacion de la accidon extraordinaria de proteccion le correspondid, por sorteo, a
la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez.

5. El 11 de marzo de 2022, la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador,
conformada por el entonces juez constitucional Enrique Herreria Bonnet, el juez
constitucional Richard Ortiz Ortiz y la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez,
avoco conocimiento de la causa y admitio a tramite la presente accion extraordinaria
de proteccion. Ademas, solicitdé a la Corte Provincial que presente su informe de
descargo motivado con relacion a la demanda; el mismo que fue ingresado al sistema
SACC el 8 de abril de 2022.

6. En atencion al orden cronoldgico de despacho de causas, la jueza sustanciadora avoco
conocimiento mediante auto de 21 de abril de 2025.

2. Competencia

7. De conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Republica (“CRE”), en concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2, literal d)
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGJCC”), la competencia para conocer y resolver las acciones extraordinarias de
proteccion corresponde al Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador.

2 En lo principal, la Unidad Judicial consider6 que “en el presente caso, la accion de proteccion no ha sido
presentada antes de la emision de la referida sentencia, asi como tampoco ha estado sustanciandose al
momento que se ha publicada, por lo que este caso es posterior y la sentencia [...] no es aplicable al caso
en analisis”. Ademas, hizo un analisis respecto a la real ocurrencia de la vulneracion de derechos al debido
proceso, seguridad juridica, al trabajo y la defensa para concluir que ninguno fue vulnerado.

3El 11 de agosto de 2021, la Secretaria General de la Corte Constitucional certificd que no se ha presentado
otra demanda con identidad de objeto y accion.
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3. Alegaciones de las partes
3.1. De la parte accionante

8. El accionante afirma que la sentencia dictada el 18 de junio de 2021 por la Corte
Provincial vulner6 sus derechos constitucionales al debido proceso en las garantias de
no ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento y
la garantia de motivacion (articulos 76 numeral 7, literales a y 1 de la CRE).

9. Afirma que la Corte Provincial habria vulnerado el derecho al debido proceso en la
garantia de defensa en todas las etapas procesales, por cuanto no se habria tomado en
cuenta la existencia de pruebas que justifican que no fue citado con la peticion de
recusacion en el juicio que origind el proceso disciplinario en su contra. A su decir,
presento las pruebas en el proceso.

10. Adicionalmente, afirma “la existencia de falta de motivacion en el fallo violatorio de
la ley”, esto por cuanto aduce que “el fallo no considero [el] argumento ni dice nada”,
respecto de que “el Consejo Nacional de la Judicatura violo [el] procedimiento [de
destitucion] al sancionar[lo] sin existir tal pronunciamiento previo [decision superior
declarando el error inexcusable]”.

11. Con base en los argumentos expuestos, solicita que se admita la accion propuesta, se
declare la vulneracion de los derechos alegados y como medidas de reparacion solicita
que: 1) se deje sin efecto la resolucion dentro del proceso MOT-0229-UCD-012-MAC;
i1) se realice examen de mérito para resolver el fondo del caso; iii) se deje sin efecto la
inhabilidad para participar en concursos de méritos y oposicion que realiza la Funcioén
Judicial; 1v) se disponga su reintegro; y, v) se remita el expediente al TDCA para que
calcule la indemnizacion de dafios y perjuicios.

3.2. Del informe presentado por la Corte Provincial

12. Mediante escrito, presentado el 8 de abril de 2022, el juez ponente de la Corte
Provincial realiz6 un recuento de los antecedentes del proceso y citd extractos de la
sentencia impugnada, concernientes a la fundamentacion de la real ocurrencia de
vulneracion de derechos. Esto, con la finalidad de destacar lo siguiente:

12.1. Considero6 que se “resolv[id] [...] en mérito de los medios de prueba aportados,
como de las normas vigentes a la fecha de inicio del sumario Vs el tema de
irretroactividad planteada en la sentencia [...] 3-19-CN-20". De ello, se “lleg[d]
a la conclusion que [...] teniamos que resolver el fondo esto es que si el CJ tenia
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0 no competencia para iniciar y resolver el sumario administrativo como imponer
la sancion administrativa”.

12.2. Agregd que “no solo resolvimos sobre la demanda planteado [sic] ante [sic]
Tribunal Contencioso Administrativo sino fuimos resolviendo cada uno de los
derechos presuntamente vulnerados”.

12.3. Agreg6 que “efectud un analisis conforme a la normativa vigente para estos
temas [...], fundamentado en normas y principios constitucionales y legales, que
se han aplicado a los antecedentes de hecho, explicando su pertinencia,
contrastando la prueba actuada, las tablas procesales y la decision impugnada”.
Es asi que, determin6 que la Corte Provincial “cumplio con todos los parametros
de motivacion establecidos por la Corte Constitucional en varias sentencias”.

13. Por los puntos expuestos, concluyo lo siguiente:

13.1. Que la sentencia impugnada “se encuentra debidamente motivada, tanto en la
parte normativa como féctica”, por cuanto ‘“realiza[ron] una explicacion
coherente de la pertinencia de la aplicacion de las normas y principios
constitucionales y legales aplicados por el CJ, como por [la Unidad Judicial]”.

13.2. Puntualizé que la Corte Provincial “no profundiz[6] el tema hoy planteado por

el accionante, que refiere a la causa de recusacion, sino que teniamos que

resolver la competencia y facultad que tenia el CJ para dar inicio, tramitar y
resolver un sumario administrativo, sin que previamente haya sido necesario una
declaracion jurisdiccional como lo invoca la sentencia [...] 3-19 CN/20”.

13.3. Sefial6 que “en [su] andlisis ataca[ron] el tema al debido proceso en la garantia
de la defensa”.

13.4. Por ultimo, afiadié que:

Con este analisis y la determinacion de que no existe la vulneracion de derechos
constitucionales alegados, se procedié a examinar la procedencia de la accién de
proteccion y se determind, en base a [sic] la jurisprudencia vinculante de la Corte
Constitucional del Ecuador, que la via adecuada de reclamacion del derecho era la
justicia ordinaria especializada en materia administrativa.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

14. La Corte Constitucional ha determinado que los problemas juridicos surgen
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15.

16.

17.

principalmente de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las
acusaciones que esta dirige al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo
a un derecho fundamental.* Es menester sefialar que, dado el caracter preliminar de la
fase de admision, la ultima valoracion respecto del contenido de los cargos planteados
por la parte accionante en una accidn extraordinaria de proteccion que ha sido admitida
debe realizarse en la etapa de sustanciacion, en la que se realiza un profundo y detenido
analisis de conformidad con la jurisprudencia emitida por este Organismo.’

De los cargos sintetizados en el parrafo 9 supra, la Corte observa que el accionante
pretende un pronunciamiento sobre aspectos de valoracidon probatoria, asi como del
fondo de la causa de origen, lo cual no es el objeto de una accidén extraordinaria de
proteccion. En consecuencia, no es posible analizar el cargo propuesto.

Para que este Organismo pueda pronunciarse respecto a los cargos presentados en una
accion extraordinaria de proteccidon, es indispensable que el accionante presente
argumentos claros sobre el derecho presuntamente vulnerado y la relacion directa e
inmediata, por accion u omision de la autoridad judicial, independientemente de los
hechos que dieron origen al proceso.® Asimismo, una argumentacion minimamente
completa debe reunir los siguientes elementos: 1) una tesis en la que se afirme cual es
el derecho violado; i1) una base factica que sefiale cual es la accion u omision de la
autoridad judicial cuya consecuencia ha sido la vulneracion del derecho fundamental;
y, 1i1) una justificacion juridica que muestre por qué la acciéon u omision judicial
acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa e inmediata.’

Conforme lo resenado en el parrafo 10 supra, esta Corte procede a examinar el cargo
relativo a la presunta vulneracion al debido proceso en la garantia de la motivacion,
puesto que el accionante sostiene que la Corte Provincial no se pronuncié en su
decision sobre el argumento de la falta de pronunciamiento de un superior para la
imposicion de la sancion por parte del CJ. Por lo tanto, se plantea el siguiente problema
juridico:

;La sentencia impugnada vulnero el derecho al debido proceso en la garantia
de motivacion por incongruencia frente a las partes, al no pronunciarse sobre el
argumento respecto de la falta de pronunciamiento de un superior para la
imposicion de la sancion al accionante?

4 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.

5 Al respecto, véase las sentencias: 1037-20-EP/24, 04 de julio de 2024, parr. 16; 202-20-EP/24, 13 de junio
de 2024, parr. 16; 2807-19-EP/24, 06 de junio de 2024, parr. 22; 545-19-EP/24, 25 de abril de 2024, parr.
22; 718-19-EP/24, 04 de abril de 2024, parr. 21.

% CCE, sentencia 1448-13-EP/19, 26 de noviembre de 2019, parr. 31.

7 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 18.
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18.

19.

20.

21.

5. Resolucion del problema juridico

5.1. ;La sentencia impugnada vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia
de motivacion por incongruencia frente a las partes, al no pronunciarse sobre
el argumento respecto de la falta de pronunciamiento de un superior para la
imposicion de la sancion al accionante?

El articulo 76.7.1 de la CRE establece que “[n]o habra motivacion si en la resolucion
no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”.

La Corte en la sentencia 1158-17-EP/21 ha desarrollado los parametros que debe
contener la motivacion de una decision judicial para que su estructura sea
“minimamente completa, es decir, integrada por estos dos elementos: (i) una
fundamentacion normativa suficiente, y (ii) una fundamentacion factica suficiente”.®
En ese sentido, resulta pertinente recordar que “la fundamentacién normativa debe
contener la enunciacion y justificacion suficiente de las normas y principios juridicos
en que se funda la decision, asi como la justificacion suficiente de su aplicacion a los

hechos del caso”,” mientras que, la fundamentacion factica “debe contener una

justificacion suficiente de los hechos dados por probados en el caso”.!”

En garantias jurisdiccionales, este Organismo consideré que para que exista
suficiencia de la motivacion “hay peculiaridades relativas al imperativo de tutelar los
derechos fundamentales que deben ser atendidas por el juez, y que elevan el estandar
de suficiencia exigible en una argumentacion juridica”.!! Por ello, los jueces tienen la
obligacion de “realizar un analisis para verificar la existencia o no de vulneracion de
derechos”.!? Solo una vez realizado dicho analisis en el caso subjudice, el juez podra
determinar la via idonea y eficaz para resolver el asunto controvertido.'?

Ahora bien, en lo que respecta a las vulneraciones del derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion por un vicio de incongruencia, este Organismo ha indicado:

cuando en la fundamentacion factica o en la fundamentacion juridica, o bien, no se ha
contestado algin argumento relevante de las partes procesales (incongruencia frente a las
partes), o bien, no se ha contestado alguna cuestion que el sistema juridico —ley o la

8 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 61.

% Ibid., parr. 61.1.

10 Ibid., parr. 61.2.

1'ibid., parr. 103.

12 CCE, sentencia 1285-13-EP/19, 04 de septiembre de 2019, parr. 28.
13 CCE, sentencia 219-20-EP/23, 12 de octubre de 2023, parr. 36.

63



Viernes 4 de julio de 2025 Edicion Constitucional N° 45 - Registro Oficial

jurisprudencia— impone abordar en la resolucion de los problemas juridicos conectados
con cierto tipo de decisiones — véanse, parrs. 104ss.—, generalmente, con miras a tutelar
de manera reforzada un derecho fundamental (incongruencia frente al Derecho).'*

22. Al respecto, la jurisprudencia ha determinado que la incongruencia frente a las partes
ocurre cuando se deja de contestar un cargo relevante para las partes procesales y no
cuando se deja de atender cualquier argumento, de modo que afecta a aquellas
alegaciones que inciden de manera significativa en la resolucion de un problema
juridico; adicionalmente, esta apariencia motivacional puede darse bien por accion o
por omision, ocurriendo, ésta ultima, cuando la decision impugnada no contesta en
absoluto a los argumentos relevantes de la parte.'

23. Para determinar si la Corte Provincial incurrid6 en un vicio motivacional por
incongruencia frente a las partes, corresponde i) verificar si uno de los argumentos
planteados por la accionante en el proceso corresponde a la supuesta falta de un
pronunciamiento de un superior para la imposicion de la sancion por parte del Consejo
de la Judicatura; ii) contrastar con la decision impugnada de modo que se pueda
comprobar si se pronuncio o no al respecto; vy, iii) analizar la relevancia que pudo tener

el argumento en la decision.!®

24. En el caso in examine, el accionante alude a que la fundamentacion de la sentencia
impugnada adoleceria de incongruencia frente a las partes, por una eventual falta de
respuesta a su argumento sobre la supuesta falta de un pronunciamiento de un superior
para la imposicion de la sancion por parte del Consejo de la Judicatura. Visto aquello,
asevera que no se habria garantizado la garantia de la motivacion en su caso. De tal
forma, compete que esta Corte analice el cargo conforme lo enunciado en el parrafo
precedente, esto es, examinar si la sentencia impugnada atiende o no el cargo planteado
por el accionante.

25. En cuanto al primer requisito, esta Corte constata que el accionante trajo a colacion,
ya expresamente, la supuesta falta de un pronunciamiento de un superior para la
imposicion de la sancidon como un argumento que consideraba relevante para la
resolucion de la accion de proteccion, desde su demanda de accion de proteccion,
donde incluy6é un cargo denominado “[f]alta de declaracion jurisdiccional previa,
respecto de la existencia de una falta disciplinaria de las sefialadas en el nimero 7 del
Art. 109 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial”. 7

14 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 86.

15 CCE, sentencia 1558-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parrs. 87-89
16 CCE, sentencia 117-20-EP/24, 18 de julio de 2024, parr. 25.

17 Expediente de instancia de Tribunal de Garantias Penales, fs. 68
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26. Por su parte, en lo que atane al segundo requisito, esto es, contrastar la decision
impugnada de modo que se pueda comprobar si se pronuncié o no al respecto, este
Organismo advierte que en lo que refiere al cargo del accionante, la Corte Provincial
observd que “[l]a sentencia recurrida, en este aspecto se encuentra debidamente
motivada, ora se cita normas constitucionales, legales y reglamentarias que le otorga
al CJ la potestad disciplinaria de la Funcion Judicial” y repasd, ademas, el proceso
disciplinario. Asimismo, citd el numeral 284 de la resolucion PLE-CPCCS-T-0-037-
04-06-2018 que “le impone al CJ, que previo a iniciar un sumario administrativo [...],
debe necesariamente contar con la declaratoria jurisdiccional de un juez o tribunal
superior”. Por esto, indicd que “[e]sta resolucidon es emitida en el afio 2018, mientras
que el sumario administrativo se ha iniciado en el 2011”. Posteriormente, citd los
parrafos 75, 87, 87.1, 87.2 y 93 de la sentencia 3-19-CN/20. Esto, con la finalidad de
concluir lo siguiente:

[E]1 CJ, en el caso in examine, tuvo la competencia para iniciar el sumario administrativo
en contra del accionante, por cuanto alin no se encontraba vigente la resolucion dictada
por el Consejo de Participacion Ciudadana y la sentencia 3-19-CN/20, que regulan la
competencia que hoy tiene el CJ previa la declaratoria jurisdiccional; es decir, que el
sumario administrativo iniciado en su oportunidad, estaba regulado por la potestad que le
otorgaba el COFJ y el Reglamento Disciplinario, hoy en dia aquello, si se convertiria en
un acto violatorio tanto del principio de legalidad como de la reserva de ley.

27. Adicionalmente, se refiri6 al decisorio diez de la sentencia 3-19-CN/20, y al parrafo
93 del auto de aclaracion y ampliacion del mismo fallo. De esta forma, abordo lo
concerniente a los efectos, en el siguiente sentido:

[...] solo tiene efectos retroactivos exclusivamente en los casos de presentacion, anterior
a la fecha de publicacion de la presente sentencia, en el caso sub judice la accion de
proteccion si bien la presenta dias antes de la publicacion en el Registro Oficial, no goza
del efecto retroactivo.

28. Seguido de ello, la Corte Provincial realiz6 un andlisis centrado en los derechos
alegados como vulnerados por el accionante, por la supuesta falta de un
pronunciamiento jurisdiccional superior que declare el error inexcusable. Primero, la
Corte Provincial empez6 describiendo el derecho al debido proceso en la garantia de
defensa y cit6 los literales a), b) y ¢) del numeral 7 del articulo 76 de la CRE. De ahi
que recordd que “[e]l derecho a la defensa, debe destacarse en todas las materias, en
el caso in examine, también en el campo administrativo”. Entonces, lo vinculd con la
capacidad del CJ para imponer una sancion disciplinaria y que “c[ontaba] con la
normativa prevista en el COFJ y el Reglamento de Régimen Disciplinario, pues de
ahi que para imponer sanciones graves y gravisimas deben iniciarse sumarios
administrativos”. Esto, “le permite a la administracion ejerce[r] un rol de ‘juez’ [...],
brindandole la oportunidad de contradecir los hechos y las pruebas aportadas”. De
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ello, la Corte Provincial observé que:

[...] aliniciar el sumario administrativo en contra del accionante, este tuvo el derecho de
comparecer, de ejercer su derecho a la defensa, de ser escuchado en todas las fases, recibir
asesoria y patrocinio juridico, presentar pruebas y contradecir las que se presentaron en
su contra, las resoluciones (informe motivado y la resolucién de destitucioén) han sido
motivadas, ha recurrido a las instancias ordinarias y constitucionales, en fin, no aparece
que este derecho ha sido vulnerado.

29. A ello, acot6 que “el CJ para iniciar el sumario administrativo cont6 con la herramienta
juridica denominada Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del
Consejo de la Judicatura vigente en esa fecha, el cual establecia el procedimiento a
seguirse, mismo que se ha cumplido a cabalidad”. En lo posterior, lo relaciona con las
sentencias 234-18-SEP-CC y 181-16-SEP-CC para arribar a la siguiente conclusion:

En el caso in examine, el sumario administrativo se ha iniciado en contra del [accionante]
por presumirse que cometio un error inexcusable al haber dictado providencias judiciales,
cuando habia sido recusado, generandose automdaticamente la suspension de su
competencia. A pesar que en su momento realizé las alegaciones y establecid sus puntos
de vista juridicos, al haber norma expresa, el CJ no tuvo mas que cumplir con el principio
de legalidad y aplicar la sancion que corresponde, pues a este Tribunal, no le compete
analizar el fondo de ese acto judicial, mas si analizar si el derecho a la defensa en efecto
fue o no vulnerado, concluyendo que el CJ, tuvo la competencia para iniciar el
sumario administrativo e imponer la sancion administrativa impugnada, ora [sic]
porque gozaba de competencia, ora [sic] porque a esa fecha no se requeria de
declaracion jurisdiccional como lo hemos explicado en lineas anteriores, ora [sic]
porque comparecio al proceso desde que fue notificado,'® estableci6 contradicciones,
pero al final hubo una decision que se encuentra motivada.

[Enfasis afiadido]

30. Cerr¢ el analisis de este derecho, reiterando el parrafo 93 del auto de aclaracion y
ampliacion de la sentencia 3-19-CN/20 y sobre la retroactividad determind que “el
argumento del recurrente, no es el adecuado, de que [...] present6 [la accion] con
anterioridad a ser conocida”.

31. Segundo, para abordar el derecho al trabajo aludi6 a los articulos 33 y 325 de la CRE.
También citd la sentencia 93-14-SEP-CC. Ahora bien, sobre la prohibicion para
participar en concursos de méritos y oposicidon destacod que “no existe prohibicion para
ser servidor publico en otra Funcion del Estado, que de hecho pudo o puede ocupar un

18 En expediente de Unidad Judicial, a fs. 223. De esta foja, se desprende el auto de Direccion Provincial
de Pichincha del Consejo de la Judicatura de Transicion, de 13 de enero de 2012, que registro la razén de
citacion —en dicha razon el citador Milton Itaz Ordofiez, notifico al accionante— y advirtié la declaracion de
rebeldia conforme el articulo 53 de la resolucion 016-2011, en caso de no dar contestacion dentro del
término.
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cargo publico, que le permita ganarse una remuneracion que le permita darse una vida
digna”. Mientras que, acerca de la estabilidad judicial, la Corte Provincial anotd que
“la mentada estabilidad laboral jamas puede convertirse en una exoneracion de los
actos o conductas indisciplinarias [sic] o punibles”. Adicion6 que, el sumario
administrativo al estar regulado en el ordenamiento “no significa intromision ilegitima
en el derecho al trabajo del servidor publico (judicial)”. Luego, detallo las actuaciones
judiciales que originaron el error inexcusable para recordar que “el derecho al trabajo
no se concibe como absoluto [...]; pues, de su naturaleza y de las repercusiones
sociales de su ejercicio, se desprenden limitaciones que la sujetan a prescripciones de
cardcter general establecidas por el legislador [...] y a restricciones de indole concreta
por parte de autoridades administrativas”. A posteriori, cito el articulo 233 de la CRE
para subrayar que “el goce del derecho [...] se veria limitado porque en el desarrollo
de sus funciones inobservo el COFJ”. De esta manera, “cl sumario administrativo, no
implica intromision inconstitucional, ilegal e ilegitima en los derechos al trabajo”.

32. Por ultimo, respecto del derecho a la seguridad juridica, cit6 el articulo 82 de la CRE
y fragmentos de sentencias de la Corte Constitucional y de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos para describir el mismo. De ahi cité fragmentos de la sentencia de
Unidad Judicial para precisar que “equivocadamente afirma la [Unidad Judicial]” que
habria “congruencia entre los hechos que motivaron la infraccion y la sancion,
cumpliéndose asi lo dispuesto en el Art. 226 de la [CRE]”, pues, mas all4 del articulo
226 de la CRE, la Corte Provincial “reiter[6], que el CJ [...] ha observado una falta
disciplinaria del accionante al haber actuado sin competencia para dictar providencias
judiciales. En consecuencia, no se observa la vulneracion de esté derecho [sic]”.
Finalmente, la Corte Provincial rechazd el recurso interpuesto.

33. De lo anterior, se colige que la Corte Provincial abord6 el cargo identificado por el
accionante (parr. 24 supra) y arrib6 a la conclusion de que no hubo vulneracion de
derechos, en la medida que “el CJ, tuvo la competencia para iniciar el sumario
administrativo e imponer la sancion administrativa impugnada, ora [sic] porque
gozaba de competencia, ora [sic] porque a esa fecha no se requeria de declaracion
jurisdiccional como lo hemos explicado en lineas anteriores, ora [sic] porque
compareciod al proceso desde que fue notificado”, para lo cual enuncié disposiciones
juridicas, tales como los literales a), b) y ¢) del numeral 7 del articulo 76 de la CRE,
el COFJ, el Reglamento de Régimen Disciplinario, extractos de las sentencias
constitucionales 234-18-SEP-CC y 181-16-SEP-CC, el principio de irretroactividad,
y lo que a su criterio era la forma en que debia interpretarse la sentencia 3-19-CN/20.
Y, asimismo, su conclusién tuvo como fundamento una examinacioén del contexto
factico del procedimiento disciplinario llevado en contra del accionante, donde la
Corte Provincial resaltd que el accionante habia ejercido su derecho a la defensa
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durante todas las fases que compusieron dicho procedimiento administrativo (parr. 28
supra).

34. De lo antepuesto, se colige que la Corte Provincial si se pronuncié sobre el cargo. Por
ende, no incurre en la incongruencia alegada.

35. Este Organismo aclara que no le corresponde pronunciarse respecto de la correccion o
incorreccion de las decisiones judiciales. Asi, se deja constancia expresa que en esta
sentencia la Corte no se ha manifestado sobre el conflicto de fondo y que el analisis
realizado se ha limitado Unica y exclusivamente a la determinacion de la suficiencia
motivacional.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 2104-21-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente del proceso a la judicatura de origen.

3. Notifiquese y archivese.

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con seis votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz, y José Luis Teran Suarez; y; dos votos salvados de los jueces constitucionales
Jorge Benavides Ordofiez y Claudia Salgado Levy, en sesion jurisdiccional ordinaria de
jueves 08 de mayo de 2025; sin contar con la presencia de la jueza constitucional
Alejandra Cérdenas Reyes, por uso de una licencia por enfermedad.- Lo certifico.

Firmado electronicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Voto salvado
Jueces: Jorge Benavides Ordoiiez y Claudia Salgado Levy

SENTENCIA 2104-21-EP/25
VOTO SALVADO

Jueces constitucionales Jorge Benavides Ordoiiez y Claudia Salgado Levy

1. Con fundamento en el articulo 38 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, respetuosamente presentamos nuestro voto
salvado referente a la sentencia 2104-21-EP/25 aprobada el 8 de mayo de 2025 por el
Pleno de la Corte Constitucional, de acuerdo con las consideraciones que se exponen
a continuacion:

2. La sentencia 2104-21-EP/25 desestimd la accion extraordinaria de proteccion
presentada por Luis Eduardo Narvaez Pazos (“accionante”) en contra de la sentencia
de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha (““Corte Provincial”) que negd el recurso de
apelacion y confirmo6 la sentencia del Tribunal de Garantias Penales con sede en la
parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito, la cual a su vez rechazo la
accion de proteccion planteada. El caso, en lo esencial, se refiere a la destitucion del
accionante del cargo de juez por un sumario administrativo iniciado en su contra por
el Consejo de la Judicatura.

3. El andlisis de la sentencia 2104-21-EP/25 determin6 que la Corte Provincial no vulnero
el derecho al debido proceso en la garantia de motivacidon del accionante porque “‘si
existe un pronunciamiento sobre la imposiciéon de la sancion del Consejo de la
Judicatura”, en este sentido, “se concluye que no existe una deficiencia motivacional
de apariencia por el vicio de incongruencia”.

4. Contrario a lo determinado dentro de la sentencia 2104-21-EP/25, sostenemos que la
decisiéon mayoritaria omite el analisis que debia realizarse desde la perspectiva del
derecho a la seguridad juridica (articulo 82 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador), al no observar los efectos vinculantes y retroactivos de la sentencia 3-19-
CN/20 de esta Corte, publicada en el Registro Oficial Edicién Constitucional 77 de 07
de septiembre de 2020, y con ecllo, incurre en una omision sustancial que afecta la
motivacion de la sentencia impugnada y el derecho a la tutela judicial efectiva del
accionante.

5. Con lo mencionado en el parrafo anterior no se pretende una revaloracion de los hechos
ni una revision de la legalidad de las actuaciones disciplinarias del Consejo de la
Judicatura, sino que se enmarca exclusivamente en la verificacion de la vulneracion
de derechos constitucionales, conforme lo exige la Constitucion.
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6. Esta Corte ha establecido que, para preservar la independencia judicial, el Consejo de
la Judicatura Unicamente puede destituir a juezas, jueces, fiscales y defensores
publicos por manifiesta negligencia, dolo o error inexcusable, cuando tales causales
hayan sido declaradas previamente por un juez de grado superior mediante resolucion
jurisdiccional.! Ademas, esta Corte determind expresamente que dicho precedente
tiene efectos retroactivos para todas las acciones constitucionales presentadas con
anterioridad al 07 de septiembre de 2020.>

7. En el caso que nos ocupa, se configuran todos los supuestos que activan la aplicacion
del precedente 3-19-CN/20 con efectos retroactivos, ya que, previo a la publicacion de
la sentencia antes mencionada en el Registro Oficial Edicion Constitucional 77 de 07
de septiembre de 2020, fue presentada la garantia constitucional con fecha 04 de
septiembre de 2020, por lo que se encuentra cubierta por los efectos retroactivos de
la sentencia 3-19-CN/20. Cabe mencionar también que el accionante fue destituido
con base en el articulo 109.7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial por
"manifiesta negligencia", sin que exista una decision jurisdiccional previa de un
juez de grado superior que asi lo haya determinado.

8. Este Organismo ya ha conocido casos con hechos sustancialmente similares,® por lo
que no existe justificacidon constitucional valida para que, frente a estos supuestos
facticos y juridicos equivalentes, esta Corte decida de forma distinta. Hacerlo no solo
afecta la coherencia interna del sistema constitucional, sino que también mina la
confianza ciudadana en la funcidn jurisdiccional de esta Corte. La aplicacion desigual
de la jurisprudencia constitucional vulnera el principio de igualdad ante la ley y
contradice la finalidad misma del precedente.

9. Por lo tanto, la decision mayoritaria, al centrar su analisis exclusivamente en una
deficiencia motivacional de la sentencia impugnada y omitir el andlisis desde la
perspectiva de la seguridad juridica —y concretamente, los efectos retroactivos de la
sentencia 3-19-CN/20—, deja de proteger eficazmente un derecho constitucional que
si fue vulnerado. En consecuencia, consideramos que la accion extraordinaria de
proteccion debia ser aceptada, declarando la vulneracion del derecho a la seguridad
juridica del accionante, y en tal virtud dejar sin efecto la sentencia impugnada.

' CCE, sentencia 3-19-CN/20, 29 de julio de 2020, parrs. 105 y 109.

2 CCE, sentencia 2108-21-EP/24, 25 de septiembre de 2024, parr. 46, en la cual dicta que:

Que, (a) previo a la publicacion de la sentencia 3-19-CN/20 —i.e., 07 de septiembre de 2020—, (b) se
haya presentado una garantia constitucional jurisdiccional o una accidon contencioso-administrativa, (c) por
parte de quien fue juez, fiscal o defensor publico, (d) destituido por el Consejo de la Judicatura en aplicacion
del numeral 7 del articulo 109 del COF]J, (e) la cual haya estado aun sustanciandose a la fecha de dicha
publicacion (énfasis agregado).

3 CCE, sentencia 330-21-EP/25, 24 de abril de 2025 y sentencia 795-21-EP/25, 14 de febrero de 2025.
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10. Por estas razones consignamos nuestro voto salvado al presente caso.

h bl Firmado electrénicamente por
ICY¥BENAVIDES ORDONEZ 3 CLAUDIA HELENA
alidar Gnicamente con FirmaEC

= : B
[Off= f
Jorge Benavides Ordofiez Claudia Salgado Levy
JUEZ CONSTITUCIONAL JUEZA CONSTITUCIONAL

Razoén: Siento por tal, que el voto salvado del juez constitucional Jorge Benavides
Ordofiez y la jueza constitucional Claudia Salgado Levy, anunciado en la sentencia de la
causa 2104-21-EP, fue presentado en Secretaria General el 22 de mayo de 2025, mediante
correo electronico a las 12:06; y ha sido procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo
certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por:
sby> AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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210421EP-7ebd6
N

B

RAZON - Siento por tal, que el texto de la sentencia y los votos salvados que antecede fue
suscrito el dia martes tres de junio de dos mil veinticinco, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Caso Nro. 2104-21-EP

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por

] e: 6 nte p
tk=  AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE Sentencia 3049-21-EP/25
CONSTITUCION ? entencia -21-
(I_:)IE)LN:(_I{JIJ‘E [g(!;Ii\Jhl Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M., 22 de mayo de 2025

CASO 3049-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 3049-21-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accidon extraordinaria de proteccion presentada
en contra de una sentencia emitida el 21 de diciembre de 2020 por la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupciéon y Crimen Organizado Corte Nacional
de Justicia que negd una demanda de habeas corpus. La Corte considera que en la sentencia
impugnada se dio contestacion al cargo esgrimido por el accionante relacionado con que la prision
preventiva dictada en su contra habria caducado y, por tal razén, no se vulneré el derecho al
debido proceso en la garantia de motivacion.

1.

1. Antecedentes
1.1. Proceso penal 09281-2019-02414

El 23 de mayo de 2019, la Policia Nacional realiz6 un operativo antinarcoticos y
detuvo a Steven Geova Nieto Ledén (“Steven Nieto”). En esta misma fecha se
formularon cargos en su contra por el delito de trafico ilicito de sustancias catalogadas
sujetas a fiscalizacion en gran escala y se ordend que cumpla prision preventiva.! El
27 de octubre de 2020, el Tribunal de Garantias Penales con sede en el cantdén
Guayaquil, provincia del Guayas, declaro la responsabilidad penal de Steven Nieto y
Santiago Eduardo Gonzales Llerena como autores directos del mencionado delito y les
impuso una pena privativa de libertad de diez afios. Los condenados apelaron esta
sentencia.

El 28 de septiembre de 2022, la Sala Especializada de 1o Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas nego el recurso de
apelacion y ratificod la sentencia de primera instancia. En contra de esta sentencia,

Steven Nieto interpuso recurso de casacion.?

! También se formularon cargos y se dict6 prision preventiva en contra de Israel Elinam Riquero Romero
y Santiago Eduardo Gonzalez Llerena.
2 Hasta la fecha de la presente sentencia no existe resolucion del recurso de casacion.
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1.2. Habeas corpus 09113-2020-00124

3. El 12 de noviembre de 2020, Ronny Guillermo Rodriguez Quifionez presentd una
demanda de hébeas corpus a favor de Steven Nieto. Sefialdé que la sentencia
condenatoria de primera instancia no se encontraba ejecutoriada por haberse
interpuesto recurso de apelacion y que la privacion de la libertad obedecia a la medida
cautelar de prision preventiva dictada en su contra. Alegd que, desde la fecha en que
empezo a ejecutarse la prision preventiva —23 de mayo de 2019— hasta la fecha de
presentacion de la demanda —12 de noviembre de 2020— transcurrié mas de un afio,
razon por la que la prision preventiva habria caducado. Concluy6 que la privacion de
libertad seria ilegal e ilegitima.

4. El 16 de noviembre de 2020, la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Guayas declaré sin lugar la accion de habeas corpus. E1 21 de
diciembre de 2020, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial,
Transito, Corrupcidon y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia (o “Sala”)
rechazo el recurso de apelacion interpuesto por Steven Nieto y confirmd la sentencia
de primera instancia por las razones que se mencionan en los parrafos 19 y 20 infra.

5. El 14 de enero de 2021, Steven Nieto (o “accionante”) presenté una demanda de
accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia emitida el 21 de
diciembre de 2020. El 25 de enero de 2022, el correspondiente Tribunal de la Sala de
Admision de la Corte Constitucional admitié a tramite la demanda.

2. Competencia

6. De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucion, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 191.2.d de la LOGJCC, la Corte
Constitucional es competente para conocer y resolver la presente causa.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1.Del accionante

7. El accionante considera que la sentencia impugnada vulnera sus derechos
constitucionales al debido proceso en las garantias de presuncion de inocencia y
motivacion (articulo 76, numerales 2 y 7.1), a la tutela judicial efectiva (articulo 75) y

a la seguridad juridica (articulo 82).

8. Como fundamento de sus pretensiones, el accionante present6 los siguientes cargos:
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10.

8.1. Que se rechazo6 su recurso de apelacion con base en el articulo 541.3 del COIP
que senala que el plazo para que opere la caducidad de la prisidon preventiva se
interrumpe por haberse emitido una sentencia condenatoria. El accionante alega
que, tomando en cuenta la garantia de presuncion de inocencia, se debi6 analizar
que al no haber sentencia ejecutoriada en su contra no podia continuar privado de
la libertad. Considera que el tribunal de apelacion, con su argumentacion, extendio
el limite maximo de duracion de la prision preventiva establecido
constitucionalmente. Por lo tanto, alega que se vulner6 la garantia de motivacion
y la presuncién de inocencia.

8.2. Que también se vulnerd la garantia de la motivaciéon porque la sentencia
impugnada “no es légica ni razonable, su argumento no es coherente con las
normas constitucionales alegadas como vulneradas”, ya que no habria analizado
que a la fecha de presentacion de la accion de habeas corpus habria transcurrido
mas de un afio desde que se empezd a ejecutar la medida cautelar de prision
preventiva y que esta habria caducado.

8.3. Que se vulner6 su derecho a la seguridad juridica por incumplir las sentencias
207-11-JH/20 y 8-20-IA/20. Especificamente, porque si bien el juicio penal se

suspendio, esto no podia afectar a la caducidad de la prision preventiva.

3.2.De la Sala

. Mediante providencias de 25 de enero de 2022 y 2 de julio de 2024 se ordeno que el

tribunal de apelacion, en el término de quince 15 dias (en la primera de las
providencias) y 5 dias (en la segunda de las providencias), respectivamente, remitan a
esta Corte un informe de descargo debidamente motivado sobre los argumentos que
fundamentan la demanda de accion extraordinaria de proteccion. No obstante, este
informe no se presento.

4. Planteamiento y resolucién del problema juridico®

Antes de examinar los cargos esgrimidos por el accionante, cabe recordar que, en la
sentencia 1967-14-EP/20, esta Corte sefiald que un argumento minimamente completo
es aquel que reune al menos los siguientes tres requisitos: una tesis o conclusion, una
base factica y una justificacion juridica. Segiin la misma sentencia, la verificacion de
que un cargo esté completo debe realizarse en la fase de admision de la demanda, razén
por la que una eventual constatacion de que un determinado cargo carece de una

3 En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen, principalmente,
de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que dirige al acto procesal
objeto de la accion por considerarlo lesivo de un derecho constitucional. CCE, sentencia 1967-14-EP/20,
13 de febrero de 2020, parr. 16.
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argumentacion completa al momento de dictar sentencia no puede implicar,
simplemente, su rechazo, sino que la Corte debe realizar un esfuerzo razonable para
determinar si es posible establecer una violacion de un derecho fundamental.*

11. El cargo resumido en el parrafo 8.1 supra cuestiona la decision adoptada en la
sentencia impugnada. Al respecto, cabe recordar que las acciones extraordinarias de
proteccion tienen por objeto establecer si una determinada actuacidn jurisdiccional
vulner6 directamente algiin derecho constitucional y, solo excepcionalmente y de
oficio, mediante este tipo de acciones se puede revisar el fondo de las decisiones
adoptadas en el proceso de origen, lo que la jurisprudencia constitucional ha
denominado “examen de mérito”.> Por esta razon, no es posible formular un problema
juridica sobre dicho cargo. En relacion con el cargo 8.3 supra, se observa que el
accionante alega el supuesto incumplimiento de dos sentencias emitidas por este
Organismo sin identificar la regla de precedente y por qué esta seria aplicable al caso.®
Es decir no esgrime un argumento completo que deba ser atendido por esta Corte. Por
lo tanto, ni mediante un esfuerzo razonable, es posible formular un problema juridico
en torno a este cargo.

12. Esta Corte observa que el cargo sintetizado en el parrafo 8.2 supra no es completo por
falta de concrecion. Sin embargo, haciendo un esfuerzo razonable se plantea el
siguiente problema juridico: la Sala ;vulneré la garantia de la motivacion por
incurrir en insuficiencia por incongruencia frente a las partes al no haber
analizado el cargo de que la prision preventiva habria caducado?

13. La garantia de motivacion prevista en el articulo 76.7.1 de la Constitucion establece
que “[n]o habra motivacion si en la resolucidon no se enuncian las normas o principios
juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los
antecedentes de hecho”.

14. En opinidn de esta Corte, la referida garantia exige que la motivacion sea suficiente,
independientemente de si también es correcta.” La motivacién es suficiente cuando
contiene una estructura minimamente completa, es decir, compuesta por (i) una
fundamentacion normativa suficiente (enunciacion y justificacion suficiente de las
normas y principios juridicos en que se funda la decision y de su aplicacion a los
hechos del caso) y (ii) una fundamentacion factica suficiente (justificacion suficiente
de los hechos dados por probados en el caso).® Esta estructura argumentativa,

4 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr.18.

> CCE, sentencia 176-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, parrs. 55 y 56.
¢ Véase, CCC, sentencia 1943-15-EP/21, 13 de enero de 2021, parr. 42.
7 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 28.

8 Ibid., parr. 61,61.1y 61.2.
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15.

16.

17.

18.

conforme a la sentencia 1158-17-EP/21, constituye el criterio rector para evaluar
cualquier supuesto quebrantamiento de la garantia de la motivacion.

En sentencia 1852-21-EP/25, esta Corte recalcé que en el caso de sentencias dictadas
en los procesos de garantias jurisdiccionales, la suficiencia de la motivacion —
fundamentacion factica y juridica— debe observar un estandar elevado (reforzado); es
decir, para que una sentencia de ese tipo cumpla con la garantia de la motivacion es
preciso un desarrollo argumentativo —en lo factico y en lo normativo— en grado tal
que dé cuenta de la real existencia o no de vulneraciones a derechos fundamentales.’

Adicionalmente, en sentencia 2533-16-EP/21, esta Corte precis6 que en las sentencias
de habeas corpus corresponde (i) realizar un analisis integral cuando sea alegado o
cuando las circunstancias lo requieran, asi como (ii) dar respuesta a las pretensiones
relevantes.!® El anlisis integral implica analizar (i.a) la totalidad de la detencion, (ii.b)
las condiciones actuales en las cuales se encuentra la persona privada de libertad y
(iii.c) el contexto de la persona, en relacion a si la persona pertenece a un grupo de
atencion prioritaria”.

Esta Corte ha sostenido que se vulnera la garantia de motivacion cuando incurre en
una insuficiencia propiamente dicha por presentar un vicio de motivacion aparente.'!
Uno de estos es el denominado incongruencia frente a las partes. Aquel se presenta
cuando se deja de contestar un argumento relevante expuesto por las partes.!?
Conforme lo ha precisado esta Corte, cuando una decision del poder publico incurre
en el vicio de incongruencia, necesariamente vulnera la garantia de la motivacion. Esto
se debe a que, en estos casos, se afecta directamente el derecho a la defensa, por cuanto,
se le niega al accionante conocer las razones por las que sus alegaciones relevantes
fueron desestimadas —motivacién insuficiente en sentido estricto—."?
Adicionalmente, esta Corte ha senalado que, a fin de determinar si las autoridades
judiciales incurren en el tipo de deficiencia motivacional sefialado, corresponde: (1)
verificar si el argumento presuntamente no atendido fue invocado en el proceso, (i1)
contrastar con la decision impugnada, de modo que se pueda comprobar si las
autoridades judiciales se pronuncid o no al respecto y (iii) analizar la relevancia que
pudo tener el argumento en la decision.

En el caso que nos ocupa, el argumento central que sustentd el habeas corpus es que
la medida cautelar de prision preventiva —a la luz del articulo 77.9 de la

 CCE, sentencia 1852-21-EP/25, 14 de febrero de 2025, parr. 21.

10 CCE, sentencia 2533-16-EP/21, 28 de julio de 2021, parr. 52.

' CCE, sentencia 1852-21-EP/25, 14 de febrero de 2025, parrs. 23 y 24.
12 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parrs. 86 y 87.
13 CCE, sentencia 1852-21-EP/25, 14 de febrero de 2025, parr. 24.1.
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Constitucion—!'* habria caducado al haber permanecido mas de un afio privado de la
libertad, sin que exista una sentencia condenatoria ejecutoriada en su contra.

19. Revisada la sentencia impugnada, este Organismo observa que la Sala, en el apartado
quinto (ANALISIS DEL CASO CONCRETO), esgrimié la argumentacion que
sustenta su decision. La Sala, en lo principal, afirmo lo siguiente:

19.1. Para que una privacion de la libertad sea ilegal deben concurrir tres presupuestos:

a) irracionabilidad, es decir, que no existan indicios suficientes que permitan suponer
la culpabilidad de la persona sometida al proceso penal; b) imprevisibilidad, es decir
que de dicho suceso no se pueda esperar tal consecuencia; y, ¢) falto de
proporcionalidad, esto es que la medida restrictiva de libertad no resulte necesaria
para asegurar que el procesado no impedira el desarrollo eficiente del proceso.

19.2. La Sala afirmé que no se cumplieron ninguno de estos tres presupuestos por
cuanto la prision preventiva fue ordenada por autoridad competente y conforme
a las exigencias del articulo 534 del COIP (finalidad y requisitos de la prision
preventiva) y porque la sentencia emitida por el tribunal de garantias penales
interrumpio la caducidad de la prisién preventiva conforme a lo dispuesto en el
articulo 541.3 ibidem.'> Adicion6 que se debia tomar en cuenta que el
accionante, a través de incidentes procesales, procurd retardar su juzgamiento.'¢

19.3. La Sala afirmé que en el presente caso es aplicable el articulo 77.9 de la
Constitucion en relacidn con el articulo 541.6 del COIP (suspension del plazo de

14 «“Art. 77.- En todo proceso penal en que se haya privado de la libertad a una persona, se observaran las
siguientes garantias basicas: [...] 9. Bajo la responsabilidad de la jueza o juez que conoce el proceso, la
prision preventiva no podra exceder de seis meses en las causas por delitos sancionados con prision, ni de
un afio en los casos de delitos sancionados con reclusion. Si se exceden estos plazos, la orden de prision
preventiva quedara sin efecto.

La orden de prision preventiva se mantendra vigente y se suspendera ipso jure el decurso del plazo de la
prision preventiva si por cualquier medio, la persona procesada ha evadido, retardado, evitado o impedido
su juzgamiento mediante actos orientados a provocar su caducidad. Si la dilacién ocurriera durante el
proceso o produjera la caducidad, sea esta por acciones u omisiones de juezas, jueces, fiscales, defensor
publico, peritos o servidores de érganos auxiliares, se considerara que estos han incurrido en falta gravisima
y deberan ser sancionados de conformidad con la ley”.

15 “Art. 541.- Caducidad. - La caducidad de la prision preventiva se regira por las siguientes reglas: [...] 3.
El plazo para que opere la caducidad se contard a partir de la fecha en que se hizo efectiva la a orden de
prision preventiva. Dictada la sentencia, se interrumpiran estos plazos”.

16 La Sala afirma que luego de una revision de la sentencia de primera instancia observo “que el ahora
legitimado activo, a través de una serie de incidentes procesales, dentro de la causa penal No. 09281-2019-
02414, procur6 retardar su juzgamiento”. Cita la sentencia de primera instancia en la que se detalla los
incidentes, esto es, que la audiencia de juzgamiento no se reinstalo: el 23 de junio de 2020 porque el
accionante solicitd la practica de una prueba testimonial y pericial, el 12 de agosto de 2020 porque el
accionante solicitd la comparecencia de testigos a través de la fuerza publica, el 4 de septiembre de 2020
por pedido de diferimiento del accionante y de la Fiscalia y el 12 de octubre de 2020 por ausencia del
abogado defensor del accionante.
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20.

21.

22.

caducidad de la prision preventiva),!” en la medida en que, la prision preventiva
emitida con contra del accionante se mantuvo siempre vigente, al haberse
suspendido de pleno derecho el decurso de su plazo.

Esta Corte observa que el tribunal de apelacion sustentd la decision de rechazar el
recurso de apelacion y negar la demanda de habeas corpus con fundamento en que la
prision preventiva no caducd (i) porque operd la interrupcion de la caducidad al
haberse emitido una primera sentencia condenatoria y (ii) porque la suspension del
plazo de caducidad de la prision preventiva operd de pleno derecho por cuanto el
accionante habria retardado su juzgamiento. En definitiva, se advierte que frente al
cargo central del accionante —de que la prision preventiva habria caducado por haber
transcurrido mas de un afio sin que exista una sentencia condenatoria ejecutoriada—
el tribunal contesto que, segln el articulo 541.3 del COIP, la caducidad se interrumpio
cuando se emitid la sentencia condenatoria en primera instancia. Por ello concluy6 que
no se produjo una privacion arbitraria, ilegal o ilegitima y que no se justificaron los
supuestos contenidos en el articulo 45 de la LOGJCC. Es decir, la Sala esgrimio
razones suficientes para negar el cargo del accionante y por ello no incurre en el vicio
de incongruencia frente a las partes.

Adicionalmente, esta Corte observa que el accionante no alegd, y tampoco se verifica
del caso, cuestiones que obligaban a la autoridad judicial a realizar el denominado
analisis integral referido en el parrafo 16 supra. Es decir, no se cuestion6 ni la
detencion, ni las condiciones materiales de la privaciéon de la libertad, como
corresponde a un habeas corpus correctivo. Tampoco, la pertenencia a un grupo de
atencion prioritaria. Por el contrario, el argumentd que sustentd la presentacion de la
demanda de habeas corpus se circunscribio, exclusivamente, a la caducidad de la
prision preventiva por no existir una sentencia condenatoria ejecutoriada. Por ello, en
este caso, no correspondia la aplicacion del anélisis integral.

Ahora bien, esta Corte recuerda que el anélisis efectuado para resolver este problema
juridico se limita a la determinacion de la suficiencia de la motivacion incluida en la
sentencia impugnada y no puede ser entendido como un pronunciamiento sobre la
correccion o incorreccion del andlisis realizado por la Sala o sobre el fondo de la accion
de habeas corpus. Finalmente, se debe sefialar que esta Corte ya se pronunci6 sobre la
caducidad de la prision preventiva en supuestos de sentencias condenatorias no
ejecutoriadas en la sentencia 22-20-CN/24, de 5 de diciembre de 2024.

17 “Art. 541 [...] 6. Si por cualquier medio, la persona procesada evade, retarda, evita o impide su
juzgamiento mediante actos orientados a provocar su caducidad, esto es, por causas no imputables a la
administracion de justicia, la orden de prision preventiva se mantendra vigente y se suspendera de pleno
derecho el decurso del plazo de la prisién preventiva”.
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23. Por las consideraciones expuestas, esta Corte resuelve el problema juridico en el
sentido de que la Sala no vulner¢ la garantia de motivacion porque si contesto el cargo
de que la prision preventiva habria caducado.

5. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 3049-21-EP.

2. Notifiquese, publiquese y archivese.

s electonicanence por
OEL MARLIN '
ESCUDERO SOLIZ

O ey
Jhoel Escudero Soliz

PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordoéiiez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y Richard Ortiz Ortiz, en sesion jurisdiccional
ordinaria de jueves 22 de mayo de 2025; sin contar con la presencia de los jueces
constitucionales Claudia Salgado Levy y José Luis Teran Sudrez, por uso de licencias por
comision de servicios.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Ik '-.‘E Firmado electrénicamente por:
farotin=  ATIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
| LY
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304921EP-7e91f

EHI
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Caso Nro. 3049-21-EP

RAZON - Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves
veintinueve de mayo de dos mil veinticinco, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI

81



CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Mgs. Jaqueline Vargas Camacho
DIRECTORA (E)

Quito:
Calle Mafosca 201 y Av. 10 de Agosto
Atencion ciudadana
Telf.: 3941-800
Ext.: 3134

www.registroficial.gob.ec

MG/PC

El Pleno de la Corte Constitucional mediante Resolucion Administrativa No. 010-AD-CC-2019,
resolvié la gratuidad de la publicacién virtual del Registro Oficial y sus productos, asi como la
eliminacion de su publicacion en sustrato papel, como un derecho de acceso gratuito de la

informacion a la ciudadania ecuatoriana.

“Al servicio del pais desde el 1° de julio de 1895"

El Registro Oficial no se responsabiliza por los errores
ortograficos, gramaticales, de fondo y/o de forma que
contengan los documentos publicados, dichos documentos
remitidos porlas diferentesinstituciones parasu publicacion,
son transcritos fielmente a sus originales, los mismos que
se encuentran archivados y son nuestro respaldo.




