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JuiCiO No. 01501'2020'00049 RESOLUCION N@ 79-2024

JUEZ PONENTE: GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA, JUEZ NACIONAL (PONENTE)
AUTOR/A: GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, viernes 16 de febrero del
2024, las 15h03. VISTOS: El Tribunal de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia, conformado por los jueces nacionales doctores Rosana Morales Ordoéiiez,
Fernando Cohn Zurita por ausencia temporal del titular José Suing Nagua y Gustavo Durango Vela

(E) y ponente, dictan la siguiente sentencia dentro de la causa No. 01501-2020-00049.

1. Antecedentes procesales

1.1. EIl sefior Jaime Guillermo Talbot Dueiias, representante legal de BANCO DEL AUSTRO S.A.,
por intermedio de su procuradora judicial, presenté accion de impugnacién en contra del Acta de
determinacién No. 01201924902696411, dictada el 12 de diciembre de 2019 por el Director Zonal 6

del Servicio de Rentas Internas por concepto de impuesto a la renta del ejercicio econémico 2015.

1.2. En el caso puesto en nuestro conocimiento, el Tribunal Distrital de Cuenca, en la audiencia
preliminar, de comun acuerdo con las partes procesales, estableci6 el objeto de la controversia en: 5.2.
(V4 ) @ Establecer si las glosas impugnadas fueron levantadas legalmente por la administracion, o si el
contribuyente justifica las diferencias, conforme lo alegado en la demanda; y adicionalmente, si las
glosas relacionadas con las transacciones relacionadas con Lekker Trading Corp y con los gastos

por comisiones adolecen de falta de motivacion.”

1.3. En la sentencia recurrida se resolvié aceptar parcialmente la demanda presentada por BANCO
DEL AUSTRO S.A. en contra del Director Zonal 6 y Director General del Servicio de Rentas Internas
y declara: “ De los cargos levantados en el Acta de Determinacion No.01201814902696411, por
concepto de impuesto a la renta del ejercicio fiscal 2015: 1. Se confirman las glosas impugnadas por:
transacciones efectuadas con LEKKER TRADING CORP; Gastos Comisiones; Otros Gastos; Yy,
Gasto Seguro y Reaseguros Primas y Cesiones. 2. Se da de baja la glosa impugnada por Gastos
Promocion y Publicidad (Festival de la Lira). 3. Se acepta parcialmente la impugnacion de la glosa
Gasto Amortizaciones del Costo Historico de Activos Intangibles, de la cual se dan de baja
exclusivamente las diferencias levantadas por los activos con codigos Nos. M-39-224- y M-39-227,

ratificandose el resto de las diferencias, conforme lo analizado en el numeral 7.9 de esta sentencia.
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4. La administracion tributaria, cuando se encuentre firme esta resolucion judicial, deberd realizar la
reliquidacion del Impuesto a la Rentas del ejercicio fiscal 2015 que corresponda, considerando lo

que aqui resueltos .

1.4. El abogado Carlos Leonel Durdn Vanegas, procurador fiscal de la Directora General y Director
Zonal 6 del Servicio de Rentas Internas (SRI) y el abogado Juan Eugenio Vélez Palacios, procurador
general del BANCO DEL AUSTRO S.A. interponen sendos recursos de casacién en contra de la
sentencia dictada el 6 de septiembre del 2021, las 10h37, por el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Tributario con sede en Cuenca, provincia del Azuay, recursos que, por haber sido propuestos dentro
del plazo legal, son calificados de oportunos por el Tribunal de instancia en providencia de 1 de
diciembre de 2021, las 15h46 y remite el proceso a esta Sala Especializada de lo Contencioso

Tributario.

1.5. Mediante auto interlocutorio de 28 de julio del 2022, las 09h28, dictado por la doctora Ménica
Alexandra Heredia Proafio, Conjueza Nacional, dispone que la parte actora, ahora recurrente complete
su recurso de casacion, contestado que ha sido, con auto interlocutorio de 29 de agosto del 2022 a las
08h54 se admite parcialmente el recurso de casacion de la actora y admite el recurso del SRI, por los

siguientes casos del art. 268 del COGEP:

Recurso de Casacion de la Directora General y Director Zonal 6 del SRI: Por el caso 5to.: vii)
Glosa * Amortizaciones del costo histérico de activo intangible® la errénea interpretacion de los arts
30y 35 del Reglamento para la Aplicacion de la Ley de Régimen Tributario (RALRTI en lo posterior)
y 13 del Reglamento de Comprobantes de Venta, Retencién y Documentacién Complementarios,
(numeral 7.9 de la sentencia) (RCVRDC en lo posterior). viii) Glosa ®Promocién y publicidad
(Festival de la Lira)° la falta de aplicacion del Precedente Jurisprudencial obligatorio contenido en la
resolucién No. 07-2016 publicado en el Suplemento 1 del R.O. 894 de 1 de diciembre de 2016, que ha
conducido a la indebida aplicacion de los arts. 10 numeral 19 de la LRTI y 28 numeral 11 de su

Reglamento de Aplicacion.

Recurso de Casacion de BANCO DEL AUSTRO S.A.: Por el caso 2do.: El vicio de falta de
motivacion previsto en los arts. 76 numerales 7 literal 1) y 82 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador (CRE) y 95 numeral 7 del COGEP en las siguientes glosas: i) Facturas emitidas por Lakker
Tranding Corp. entregadas por Banco de Austro S.A. como sustento de gasto registrado en el ejercicio

fiscal 2014; ii) Facturas emitidas por Lakker Tranding Corp. entregadas por Banco de Austro S.A.
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como sustento de gasto registrado en el ejercicio fiscal 2014 en su literal b); iii) Facturas emitidas por
Lakker Tranding Corp. entregadas por Banco de Austro S.A. como sustento de gasto registrado en el
ejercicio fiscal 2014 en su literal c), iv) Facturas emitidas por Lakker Tranding Corp. entregadas por
Banco de Austro S.A. como sustento de gasto registrado en el ejercicio fiscal 2014 en su literal d); v)
Facturas emitidas por Lakker Tranding Corp. entregadas por Banco de Austro S.A. como sustento de
gasto registrado en el ejercicio fiscal 2014 en su literal e). Por el caso Sto.: vi) Acdpite 7.10 * Gastos
Seguros y Reaseguro Primas y Cesiones®, por la falta de aplicacion de los arts. 36 del Cédigo del

Trabajo, 50, 51 y 53 del Cédigo de Comercio y articulo 192.1 de la Ley de Compaiiias.

2. Competencia

2.1. La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia es
competente para conocer y resolver el recurso de casacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 184 numeral 1 de la Constituciéon de la Reptblica del Ecuador, 184 y 185 segunda parte,

numeral 1 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, 269 del Cédigo Orgédnico General de Procesos.

2.2. En virtud del sorteo de la causa, realizado el 19 de diciembre 2022, a las 12h56, se radicé la
competencia en la Sala integrada por los doctores Gilda Rosana Morales Ordoéiez, Fernando Cohn
Zurita por ausencia temporal del titular José Suing Nagua y Gustavo Adolfo Durango Vela (en calidad
de Jueza Nacional y Jueces Nacionales encargados. Mediante Resolucién Nro. 003-2021 de 26 de
enero de 2021, el Pleno del Consejo de la Judicatura dispuso dar cumplimiento al mandamiento de
ejecucion expedido por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo en la causa No. 17811-2014-
0463, ratificando la continuacién en el ejercicio de funciones de los doctores José Suing Nagua y
Gustavo Durango Vela, de Juez y Conjuez Nacionales, respectivamente; ademas, con Resolucién Nro.
008-2021, de 28 de enero de 2021 el Pleno del Consejo de la Judicatura designé a la doctora Gilda
Rosana Morales Ordonez, Jueza Nacional. El Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante
Resolucién Nro. 2 de 5 de febrero de 2021, integré la Sala de lo Contencioso Tributario con los
doctores Gilda Rosana Morales Ordéiiez y José Suing Nagua; mediante oficio Nro. 635-SG-CNJ, la
doctora Paulina Aguirre Sudrez, Presidenta de la Corte Nacional de Justicia llama al doctor Gustavo
Durango Vela para que asuma el despacho de la Sala Contencioso Tributaria, en reemplazo de la
doctora Ana Maria Crespo Santos, ratificado mediante oficio Nro. 92-P-CNJ-2021, de 12 de febrero
de 2021, dictado por el doctor Ivan Saquicela Rodas, Presidente de la Corte Nacional de Justicia y
avalado con Accién de Personal No. 166-UATH-2021-NB de 19 de febrero de 2021. Por delegacién
del Presidente de la Corte Nacional de Justicia, doctor José Suing Nagua, actiia en la presente causa el

doctor Fernando Cohn, por acta de sorteo del jueves 9 de febrero de 2024, segtin Oficio Nro. 0155-
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SG-CNJ-MMV-2024 de la misma fecha.

3. Validez procesal

De la revision del proceso no se observa ninguna circunstancia que pueda afectar su validez procesal y
tampoco existe nulidad alguna que declarar, como asi lo manifestaron los procuradores en la audiencia
de casacion, llevada a cabo el dia jueves 8 de febrero de 2024 a las 11h00. Se difiri6 la audiencia para

dar conocer el veredicto para el dia jueves 15 de febrero de 2024, las 16h00.

4. Fundamentacion del recurso de casacion

4.1. RECURSO DE CASACION DEL SERVICIO DE RENTAS INTERNAS.- El procurador
judicial de las autoridades tributarias demandadas, fundamenta su recurso de casacién en los

siguientes términos:

4.1.1 Sobre la erronea interpretacién de los arts. 30 y 35 del RALRTI, 13 del RCCVRDC, dice
que el Tribunal de instancia al analiza la glosa: *GASTO AMORTIZACIONES DEL COSTO
HISTORICO DE ACTIVOS INTANGIBLES, ADQUISICIONES DE ACTIVOS AMORTIZADOS
que tienen como documento de respaldo facturas del exterior...°, decide declarar como gasto
deducible el referente a dos activos que, tienen los cddigos Nos. M-39-224 y M-39-227 de los
proveedores Trustwave Holdings Inc. y Solarwinds, como asi se desprende de la parte motivacional de
la sentencia, especificando que en el numeral 7.9 de la sentencia (lo transcribe) se afirma que para la
decisién han utilizado el método de interpretacién gramatical de las normas para comprender el
alcance de los articulos erréneamente interpretados y al hacerlo, generan una antinomia entre estas
reglas de aplicacion juridica, pues interpretan que el art 30 mencionado al ser una norma especifica,
referente a gastos por pagos al exterior, debe ser entendida aisladamente y no en conjunto con los
Arts. 35 y 13 referenciados, que sostienen son normas generales; lo cual es errado porque los Jueces
olvidan que el sistema Tributario es un todo arménico, cuyas normas vigentes lejos de excluirse se
complementan. Sefiala que, al utilizar el método gramatical para interpretar estas normas y decidir que
unas sean especificas y otras generales, se olvida de que la exégesis literal se completa también con el
andlisis del contexto, es decir, de las otras partes de la ley que forman un todo orgdnico, porque sus
enunciados se coordinan debidamente, siendo entonces légico que la interpretacién de una norma en
particular no puede realizarse sin tener presente el conjunto de leyes. Cita el contenido del art. 13 del
Cédigo Tributario en concordancia con el art. 18 del Cédigo Civil y contintda sefialando que el art. 30

el 35 del Reglamento a la LRTI cuanto el 13 del RCVRDC debieron ser interpretados con el Método
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Sistemadtico porque se trata de normas que se vinculan intimamente con los hechos facticos del caso
concreto; principios y consiguiente significado y sentido que incluso pueden ser advertidos con mayor
nitidez del contenido de otras normas del sistema, lo que de haber sido entendido por el Tribunal A
quo, habria ocasionado que los Magistrados lleguen a la conclusién de que se trata de normas que se
complementan, como un todo armdnico, més no en errénea interpretacion de ellas, concluir en que se
tratan de normas. La interpretacion efectuada por el Tribunal al referirse a pagos del exterior, de que
es un mandato que debe ser entendido como unico y excluyente, entendiendo que lo tnico que se
requiere para que el gasto sea deducible, es que exista la sola retencién en la fuente del impuesto a la
renta, lo cual es errado porque necesariamente coexisten otros requisitos que el sujeto pasivo debe
cumplir para que un gasto sea deducible, por ejemplo que se presenten los comprobantes de venta que
cumplan los requisitos reglamentarios, los medios de pago, etc., etc., obligaciones estas que no las
contiene el mencionado art. 30, pero que por supuesto estdn comprendidas en otras normas de
derecho, que por coherencia deben ser aplicadas en conjunto. Refiere que, de haberse interpretado
estas normas con el método sistematico, se habria entendido que no existe especificidad o generalidad
entre estas normas, sino mds bien que al ser un todo arménico deben ser interpretadas en su conjunto,
para solo asi llegar a la conclusion légica de la deducibilidad. La errénea interpretacion que acusa, ha
sido determinante en la parte dispositiva de la sentencia, pues ha llevado a que los Jueces crean que
para la solucidén del conflicto existen normas especificas y generales, y con ello dar el tratamiento de
gastos deducibles a las amortizaciones efectuadas por la adquisicién de los servicio referidos, por el
solo hecho de haberse realizado la retencién en la fuente del impuesto a la renta y no la retencién del
Impuesto al Valor Agregado, cuando lo correcto era que la interpretacién adecuada de las normas
denunciadas, se considere que para que la deducibilidad sea aceptable, conforme al art 30 del
mencionado reglamento debe haberse hecho la retencién del impuesto a la renta, pero ademds, como
el art. 35 dispone que no serdn deducibles los costos y gastos que no se sustenten en comprobantes de
venta autorizados por el respectivo Reglamento se debia acudir a lo que especificamente a lo que éste
manda, es decir el art. 13 que sefiala, que para el caso de servicios prestados en el exterior por
sociedades extranjeras que no posean domicilio ni establecimiento permanente en el pais, se debe
emitir la liquidacién de Costos y gastos; y que, para que estos comprobantes sustenten costos y gagos
en el impuesto a la renta, obligatoriamente se debi6 efectuar la retencién de la totalidad del impuesto
al valor agregado y el porcentaje respectivo del impuesto a la renta, los cuales ademds debian esta
declarados y pagados. Concluye que, no existe una contradiccién entre normas generales o
especificas, sino mds bien una coherencia y complemento entre unas y otras, como asi debid
entenderlo el Tribunal A quo quienes de haber interpretado correctamente las normas que acuso,
finalmente habria declarado el gasto como no deducible, aunque se hubiere efectuado la retencién en

la fuente del impuesto a la renta, porque al haber descubierto que la retencién, declaracién y pago del
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IVA no se produjo, la consecuencia legal es que estos comprobantes no sustenten costos y gastos en el
impuesto a la renta; motivo por el cual, solicito comedidamente a la Sala, que al haberse configurado
el error hermenéutico se case la sentencia, y se sirvan ratificar la totalidad de la glosa efectuada por el
SRI, puesto que el gasto debe cumplir todos los requisitos consagrados en el ordenamiento juridico

para ser considerado como deducible.

4.1.2. Respecto a la falta de aplicacion del precedente Jurisprudencial Obligatorio, contenido en
la Resolucion No. 07-2016 (R.0.S1 de 1 de diciembre del 2016) y Art. 27 del RLRTI que, ha
conducido a la aplicacion indebida del Art 10.19 de la LRTI y art 28.11 de su Reglamento de
aplicacion, expresa que, el Tribunal deja de aplicar el precedente Jurisprudencial Obligatorio
(Resolucién No. 07-2016), cuando en su sentencia da por sentado que la compaiiia actora ha incurrido
en lo que denominan gastos por promocién y organizacién por el evento denominado Festival la Lira;
transcribe el numeral 7.11 de su sentencia, para sefialar que considera que, los gastos efectuados por
Banco del Austro en este concepto son deducibles, lo cual se produce porque los Jueces han dejado de
aplicar el precedente jurisprudencial obligatorio en referencia y que impone a los sefiores Jueces el
deber de verificar la fuente de la obligacién, sin que ello se pueda comprender como validado en la
sentencia que recurre, pues dentro de los argumentos contenidos en el numeral 7.11 transcrito, no
existe referencia alguna a esa fuente; por cuanto para el Tribunal A quo, es suficiente que el
contribuyente hubiere presentado las facturas y liquidaciones de compra de bienes y servicios, que
permiten descubrir los conceptos por lo que se realizaron los pagos por parte de Banco del Austro,
sumando a ello el Informe final de actividades del festival la Lira, efectuado por Eco comunicaciones,
con el argumento de que alli se expone que miembros del Banco del Austro participaron de la
Organizacién del evento y que se puede “...observar una serie de acciones realizadas antes y durante
el festival, en las cuales existe inequivocamente la presencia del Banco del Austro ...°; mas sin
embargo, en su exposicién de motivos no se permiten describir, cudl es el acto o contrato suscrito por
el hoy actor, del que se pueda colegir que fue el patrocinador y organizador de ese evento. Considera
que, en el caso en discusion era imprescindible el comprender cudl es la verdadera razén de ser del
acuerdo efectuado por las partes; necesariamente se debié acudir a la fuente de la obligacién, para solo
asi saber en qué condiciones Banco del Austro entregé el dinero para el desarrollo del Festival la Lira,
y solo luego poder afirmar que el contribuyente si ejecutd actividades de patrocinio y organizacion,
pues sin ese insumo 16gico, el Tribunal A quo jamés pudo afirmar aquello, pues no pueden saber si el
pago se efectud por concepto de publicidad (como lo afirmo Banco del Austro en su demanda), si fue
por patrocinio, por organizacién, como un auspicio, una donacién o cualquier otra obligacién
contractual adquirida; tampoco pueden saber a quién beneficiaba este contrato, pues quien en realidad

participé del evento, tal cual lo aceptado por las partes, fue Fundacién Cultural Banco del Austro.
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Afirma que no existe una secuencialidad formal material de la transaccién, pues hace falta verificar
esa fuente de la obligacién que demuestre qué tipo de servicio se prestd, lo cual es trascendental para
la decision de la causa, pues resuelven que los documentos formales, esto es las facturas y
liquidaciones de compra, asi como el informe de Eco Comunicaciones son suficientes para conceder

la deducibilidad y en aplicacién indebida del Art 10 numeral 19 de la LRTI y el numeral 11 del Art 28

del Reglamento para su aplicacidn, deciden dar la razén al Actor, dando de baja esta glosa, cuando lo
correcto era que en aplicacion del Precedente Jurisprudencial, descubran que no se ha podido verificar
la fuente de la obligacién y por consiguiente estos gastos relacionados con el Festival la Lira no son

deducibles.

4.1.3. Con relacién a la falta de aplicacion del art. 27 del Reglamento para la aplicacion a la LRTI
expone que, si bien en la sentencia se menciona, no se permite subsumirlo en el anélisis juridico que
del caso concreto ha hecho, pues solo hace referencia a él como una proposicion juridica de la
Autoridad Tributaria demanda, para lo cual transcribe el considerando 7.11 de la sentencia, y dice que
de la lectura, se observa que se cita el art 27, més, de inmediato lo excluyen del desarrollo de motivos,
con lo que colige que, el Tribunal de instancia no ha aplicado su contenido a pesar de que debid
haberlo hecho para la resolucion de la causa, toda vez que esta norma, impone como obligacién que
los costos y gastos en que un contribuyente incurra deben vincularse a las actividades econdmicas que
desarrolla y también contribuir a obtener, mantener y mejorar los ingresos gravados del contribuyente.
Considera que cuando el Tribunal se aparta del contenido del art. 27 cuya falta de aplicacion acusa,
pasa por inadvertido el hecho de que la actividad econémica del Banco del Austro es la de
“..INTERMEDIACION MONETARIA REALIZADA POR LA BANCA COMERCIAL...°, siendo
requisito indispensable, que el actor demuestre el cémo el gasto efectuado por concepto del Festival la
Lira se vinculé con esa actividad; y, como segunda condicién, que lo pueda atar, a la obtencidn,
mantencion o mejora del ingreso gravado; lo cual de haberse producido, habra permitido que los
jueces sean concluyentes dentro de su sentencia, en cuanto a una explicacién oportuna de como
lograron vincular ese gasto con la actividad econdmica y renta del hoy actor, pues mds alld de hacer
alusién a los comprobantes de venta o informe presentado, no existe sustento 16gico expuesto en
sentencia que acredite que por efectos de este gasto la renta del hoy actor se hubiere obtenido,
mantenido o mejorado, toda vez que, como consecuencia de la evidencia documental que dicen los
jueces existe, no se advierte que una nueva cuenta se haya abierto, un nuevo cliente se hubiere
generado o un servicio administrativo se hubiera producido, lo cual sucede porque el Tribunal al dejar
de aplicar el Art 27, decide que no es necesario que se demuestre corno el gasto se vinculd con esa
actividad econémica y menos con su renta gravada. Concluye refiriendo que la falta de aplicacién del
art. 27 citado, ha sido trascendental en la decisién de la causa, toda vez que ha ocasionado que el

Tribunal aplique indebidamente el Art 10 numeral 19 de la LRTI y el numeral 11 del Art 28 del
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Reglamento LRTI y decida considerar el gasto por concepto del Festival la Lira, como deducible,
cuando lo correcto era que en aplicacion de este articulo, descubran que no existe un vinculo de este
gasto con la actividad econdmica del hoy actor y menos con su renta gravada, ratificando asi la
decisién administrativa, sustenta la aplicacion indebida en el haber dejado de aplicar el precedente
Jurisprudencial Obligatorio contenido en la resolucién 07-2016 de la Corte Nacional y el Art 27 del
Reglamento de aplicacion a la Ley de Régimen Tributario Interno; pues, de haberlas aplicado, habrian
reparado en que no se ha podido verificar la fuente de la obligacién, pues no existe un contrato en el
que se exponga la realidad del negocio juridico; que tampoco existe evidencia del vinculo con la
actividad economica del hoy actor y menos que el gasto haya servido para obtener, mantener o
mejorar su renta; descubierto entonces que el numeral 19 del Art 10 y numeral 11 del art 28 citado, no
son aplicables al caso concreto, porque al no cubrirse la premisa general del Art 10 esto es que el
gasto se vincule con la obtencidén, mantencién o mejora de la venta del hoy actor, menos se podria
acudir a la regla del Art. 19, y como consecuencia ldgica, al no ser aplicable la norma legal, tampoco
puede ser empleada su norma reglamentaria, esto es el numeral 11 del art 28, toda vez que, no se
puede descubrir si en efecto hubo un patrocinio u organizacién por parte de Banco del Austro del
evento la Lira, pues la fuente de la obligaciéon no ha podido ser descubierta, el gasto no se ha
vinculado a la actividad econdémica del actor y menos a su renta gravada. Las violaciones acusadas
han sido trascendentales en la parte dispositiva de la sentencia, toda vez que hubieran conllevado a
una decision totalmente distinta, pues al evidenciar que no existe la fuente de la obligacién, no podia
vincularse el gasto con la actividad econdmica del actor y menos poder vincularse con su renta
gravada, no se puede considerar el gasto efectuado por el festival la Lira como deducible en la

liquidacién del IR.

4.1.4. Contestacion al recurso de casacion por el actor.- El procurador judicial de la entidad
financiera, dentro del término de Ley, sobre el recurso de casacién presentado por las autoridades
demandadas, cuestiona la técnica casacional al proponer los casos y los vicios; presenta argumentos
para sostener que la sentencia se encuentra emitida conforme a derecho y solicita se deseche el recurso
de casacién propuesto y en consecuencia se ratifique la sentencia emitida por el Tribunal Distrital

respecto de las glosas tratadas dentro del recurso interpuesto por la administracion tributaria.

4.2. RECURSO DE CASACION DEL BANCO DEL AUSTRO S.A.- El representante legal de la

entidad actora, fundamenta su recurso en lo siguiente:

4.2.1. Sobre el caso 2 denuncia, por falta de motivacién, dice: a) El acdpite 7.6.1 por concepto

facturas emitidas por Lekker Tranding Corp. entregadas por Banco del Austro S.A. como sustento del
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gasto registrado en el ejercicio fiscal 2014, expresa que el Tribunal afirma que el problema central es
que no se ha probado con comprobantes de venta u otros documentos el gasto registrado en el
gjercicio fiscal 2015, cuando de la propia sentencia se desprende que Banco del Austro practicé como
prueba informes de actividades. liquidaciones de costos y gastos y facturas del ejercicio fiscal 2015,
por concepto de servicios de asistencia y promocién comercial. Cita el criterio de la sentencia No.
1158-17-EP/21-CC del 20 de octubre de 2021 sobre la falta de motivacién, y en concreto sefiala que
es evidente la falta de fundamentacidn féctica, pues de la sentencia se desprende que dentro de esta
glosa, se hace alusiéon a que se presentaron liquidaciones de costos y gastos del afio 2015, facturas
emitidas por Lekker a Banco del Austro del afio 2015, informes emitidos por Lekker con detalles de
remesas del afio 2015; mismos que conforme a la normativa tributaria cuando convergen todos de
manera conjunta se imputan a los ingresos y por lo tanto son gastos deducibles. En este sentido, no se
entiende como llega a la conclusién de que el gasto no es deducible y que corresponden a documentos
del ejercicio fiscal anterior, lo que deja en evidencia una deficiencia motivacional factica, en cuanto
no analiza todas las pruebas presentadas dentro del proceso, simplemente aseguran que las facturas
presentadas son del afio 2014, cuando, de la misma sentencia se desprende que existen un sin nimero
de pruebas emitidas en el ejercicio fiscal 2015 que no se analizan dentro de la decisién; b) Acépite
7.6.2. Facturas emitidas por Lekker Tranding Corp. entregadas por Banco del Austro S.A. como
sustento del gasto registrado en el ejercicio fiscal 2015 en su literal b) Honorarios por servicios de
asistencia en promocién y publicidad no imputables al ingreso de Banco del Austro S.A., sefialando
que en la sentencia lo que el Tribunal realiz6 fue transcribir los arts. 10 LRTI y art. 27 RLRTI y
posteriormente llegar a una conclusién de tres lineas sin explicar la pertinencia de las normas, de los
hechos o de las pruebas para motivar la decisién que tomd. El andlisis pertinente de cada norma, as{
como su subsuncién a los hechos era fundamental, sin dejar de lado también la importancia de que el
Tribunal realice un andlisis de la relacion que existe entre Banco del austro y Austro Financial
Services, puesto que los pagos se realizaron a esta ultima en base al contrato firmado con Lekker.
Dentro del mismo se le concedi6 a la compaifiia contratada la posibilidad de subcontratar servicios con
el fin de poder captar clientes; lo que sin duda ayudé a mejorar la renta del Banco del Austro, y
también del mismo contrato se desprende que los gastos incurridos serian cubiertos por el Banco. Esto
se desprende la de la cldusula Tercera * Condiciones particulares que aplican en la presentacion del
servicio®. Cita la sentencia No. 1158-17-EP/21 de la Corte Constitucional y afirma que sobre esta
glosa nos encontramos frente a una insuficiencia normativa del fallo y conforme el criterio de la
Corte esto representa una ausencia de motivos. También sefiala que la falta de fundamentacion fética
es clave en la sentencia pues, el Tribunal acepta la existencia del contrato de Intermediacién de
servicios comerciales entre Lekker Trading Corp., cuyo aliado estratégico son las AFS. EEE.U.U. y

Espafia, y Banco del Austro S.A., conjuntamente con todas las cldusulas del contrato, pero, yerra al

10



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 340 Viernes 16 de octubre de 2026

momento de no realizar un anélisis de por qué no consideran prueba suficiente el mencionado contrato
y no argumentan en que exactamente se basan para declarar el gasto como no deducible. Sefiala lo que
la Corte Nacional ha menciona como una argumentacion insuficiente sin identificar el fallo y afirma
que en este caso si el Tribunal hubiera hecho un correcto ejercicio de anélisis respecto de la
fundamentacién normativa y factico, asi sea en base a los mismos articulos, habria llegado a la
conclusiéon de que el gasto es deducible debido a que el contrato sirvié para obtener, mantener y
mejorar los ingresos de fuente; pues de esa promocidn y publicidad se generaron nuevos ingresos, que
tal y como se quedo entre las partes seria objeto de un porcentaje de comisién. La fundamentacion
para la aplicacién de estas normas era imprescindible puesto que, si se hubiera realizado un analisis de
la pertinencia entre la relacién de Banco del Austro, las AFS y Lekker; el Tribunal habria entendido
que esta relacion es fundamental, y que esta respaldada por un Contrato de Inmediacién firmado entre
el Banco y Lekker. ¢) Acdpite 7.6.2 Facturas emitidas por Lekker Tranding Corp. Entregadas por
Banco del Austro S.A corno sustento del gasto registrado en el ejercicio fiscal 2015 en su literal c)
Comisiones por Asistencia comercial no imputables al ingreso de Banco del Austro, en consideracion
a que el Tribunal de instancia no realiza una motivacion en cuanto a la normativa que cita, no analiza
el por qué estas normas son pertinentes para el caso y corno la correcta interpretacion de las mismas
da como resultado la conclusién a la que llega el Tribunal. El anadlisis realizado por el Tribunal para
determinar que el gasto es no deducible, es en extremo general, puesto que no detalla cdmo sus
fundamentos se aplican a la norma y como se dio el incumplimiento de los requisitos establecidos en
la norma para las deducciones de este gasto. Cita la sentencia No. 1158-17- EP/21) de la Corte
Constitucional y acusa este rubro de una falta de motivaciéon por una falta de fundamentacién
normativa, siendo necesario, para que exista una fundamentacién correcta de la misma, el “ contener
la enunciacion y justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda la
decision, asi como la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del caso.® Hecho que
evidentemente no se realiz6 en la presente sentencia. El Tribunal no realiza una motivacién completa
pues cita normativa de manera escueta sin analizar el alcance ni la pertinencia y como estas ayudan a
concluir que el gasto dentro de esta glosa no es deducible. Si el Tribunal habria realizado un andlisis
de la normativa y la subsumia a los hechos ticticos, la decisién del mismo habria sido que en efecto si
fue un gasto deducible; toda vez que cumplié con los requisitos que exige la normativa citada por el
mismo Tribunal. Las comisiones que se impugnan si son gastos que van relacionados de manera
directa a la obtencién, mantenimiento y mejora de los ingresos gravados del ejercicio fiscal 2015, ese
valor contempla una cantidad de referidos por parte de Lekker a Banco del Austro. Las comisiones
estaban perfectamente reconocidas dentro del contrato de Inmediacién entre Lekker y Banco del
Austro. Concluye sefialando que la sentencia no cumple con el requisito de motivacién ya que no

existe una suficiencia motivacional normativa al solo citar dos articulos, reconocer el contrato, las

11



Viernes 16 de octubre de 2026 Edicion Juridica N° 340 - Registro Oficial

facturas presentadas y sin embargo declarar el gasto como no deducible, lo que genera una falta de
motivacién. d) Acdpite 7.6.2 Facturas emitidas por Lekker Tranding Corp. Entregadas por Banco del
Austro S.A como sustento del gasto registrado en el ejercicio fiscal 2015 en su literal d) Facturas del
exterior presentadas por el contribuyente que no cuentan con documentacién o informacién de
respaldo, respecto de la cual sefiala que el Tribunal recae en un vicio de falta de motivacién pues no
cumple con el estdndar de suficiencia que hemos nombrado en los acdpites anteriores. En este caso, al
igual que en el anterior se ve reflejada una carencia en la fundamentacién normativa ya que no es
suficiente con citar o transcribir la misma, para que el actor deduzca cuales fueron los argumentos y
cudl fue el razonamiento del tribunal para llegar a su decisién. La norma a la que hace referencia el
tribunal de manera enunciativa establece los requisitos para que el gasto sea deducible, que analizados
en forma correcta habria generado una conclusion légica de que el gasto en el que incurrié Banco del
Austro S.A. le ayudé a mantener y generar renta. El Tribunal nuevamente no hace un analisis de la
relacién que existe entre las AFS y Banco del Austro por el contrato suscrito entre Lekker y Banco del
Austro, donde se confirma la posibilidad que tiene Lekker de subcontratar para cumplir con el objeto
contractual; ademds no se pronuncia respecto de los gastos que son cubiertos por obligacion
contractual por Banco del ilustro S.A. El cierre de la cede en Italia no influye en nada para que haya
una conclusion del Tribunal de no deducir el gasto, puesto que los pagos que tenia que hacer Banco
del Austro eran por dos conceptos el uno por promocién y publicidad y el otro por comisiones.
Cuando se cerraron las oficinas de Italia, se dejé de pagar los gastos de promocién y publicidad de
este pafs, sin embargo, las comisiones seguian vigentes, pues estas son calculadas en base a los
clientes referenciados por LEKKER a BANCO DEL AUSTRO. Cita la sentencia No. 1158-17- EP/21
de la Corte Constitucional y dice que existe una falta de fundamentacién normativa pues para que esta
esté completa "debe contener la enunciacién y justificacioén suficiente cie las normas principios
juridicos en que se funda la decisién, asi como la justificacion suficiente de su aplicacién a los hechos
del caso. Hecho que evidentemente tal como se explicé no se dio en el desarrollo de los argumentos
del tribunal y concluye sefialando que la sentencia tiene una insuficiencia en la motivacion
normativa lo que deriva en que no se haga un andlisis de los argumentos planteados dentro de la
glosa y por lo tanto se desconozca la relacion de las AFS, Lekker y el contribuyente, situacion
fundamental para considerar estos gastos como deducibles. e) Acdpite 7.6.2 Facturas emitidas por
Lekker Tranding Corp. Entregadas por Banco del Austro S.A como sustento del gasto registrado en el
ejercicio fiscal 2015 en su literal e) Analisis del cumplimiento de formalidades establecidas en la
normativa tributaria pertinente de la documentacién presentada por el contribuyente. Sobre la que
refiere que el Tribunal sefiala que en su sentencia que * Retener un porcentaje distinto al que alegaba la
autoridad tributaria, no existe norma que establezca la no deducibilidad del gasto por retener un

porcentaje que no seria el correcto®, sobre ello expone que Banco del Austro si ha aportado
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liquidaciones de compras de bienes y servicios, facturas emitidas por Lekker, y comprobantes de
retencion, pero para los jueces no se justifican las distintas diferencias levantadas, pues a pesar de
tener todos los documentos de soporte ratifica la glosa. Con estos antecedentes se puede decir que
evidentemente estamos frente a una rotunda falta de motivacién de la sentencia derivada de una
incoherencia incurrida por el Tribunal de Instancia. El Servicio de Rentas Internas establece que el
gasto no es deducible por la diferencia en la retencion, que debi6 realizarse por un porcentaje de 35%
y se hizo por un 22%. Es entonces, que realmente el argumento del tribunal debi6 radicar en que si la
diferencia del porcentaje genera la no deducibilidad. Y dado que de la propia sentencia se desprende
que "no existe norma que establezca la no deducibilidad del gasto por retener un porcentaje que no
seria el correcto® siguiendo la légica del Tribunal la consecuencia del gasto es que si es deducible.
Cita la sentencia No. 1158-17- EP21 en la que hace referencia a la incoherencia como un vicio
motivacional y con el vicio acusado, expresa que si el Tribunal no habria incurrido en este vicio, la
conclusién coherente hubiera sido que se consideren estos gastos como deducibles, pues por el
principio de legalidad y seguridad juridica; aplicando la normativa pertinente y vigente; Banco del
Austro S.A. cumple con todos y cada uno de los requisitos; y que de la propia sentencia el Tribunal
acepta las pruebas presentadas como validas. Concluye sefialando que la sentencia no cumple con el
requisito de motivacién toda vez que existe una incoherencia al momento en que el Tribunal
determina el gasto corno no deducible. El punto dirimente y al que el SRI hizo referencia como razén
para no deducir el gasto fue la diferencia del porcentaje de las retenciones; que el Tribunal reconoce
dentro de su sentencia que; legalmente no existe normativa que determine que, por esta falta, el gasto
es no deducible. Como se demostré existen premisas que llegan a una conclusién contraria a todo lo

argumentado dentro de la sentencia.

4.2.2. Por el caso 5 denuncia el Acdpite 7.10 Gastos Seguros y Reaseguro Primas y Cesiones, por la
falta de aplicacion de los articulos 36 del Cédigo del Trabajo, articulo 50, 51 y 53 del Cédigo de
Comercio y articulo 192.1 de la Ley de Compaiiias, yerros que tiene sustento en que en esta glosa el
principal objeto son las pélizas, misma que se adquiri6 con la finalidad de MANTENER y GENERAR
ingresos de fuente ecuatoriana de Banco del Austro S.A., sobrepasando la debida diligencia; debido a
que esta institucién financiera sabe la importancia de brindar seguridad a sus derechos habientes. De
las pdlizas se desprende tal y como lo ha dicho el tribunal que el asegurado principal es el Banco del
Austro; asi como sus, subsidiarias, afiliadas, empresas relacionadas y el Grupo corporativo. El
pronunciamiento del Tribunal hace referencia a que las pdlizas Nos. 9900099 y 9900110 fueron
contratadas por Banco del Austro S.A. a fin de asegurar las pérdidas que por la administracién de sus
directores o representante legal debieren cubrir pues son responsabilidades que estdn relacionadas

directamente con el Banco. Sostiene que el Tribunal no considera la relacién que existe entre los
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gerentes y administradores con Banco del Austro. Ellos son responsables por sus acciones, mismas
que en el ejercicio de sus funciones pueden comprometer directa o indirectamente el patrimonio y
sostenibilidad del Banco. Cita el texto de los arts. 36 del Cédigo de Trabajo y 27 del Cddigo
Tributario y sefiala que estas normas dicen quiénes son reconocidos como representantes legales de
una empresa, asi como su responsabilidad solidaria conjuntamente con sus gerentes, directores y
administradores, cuando se encuentran en ejercicio de sus funciones como tal; por lo que, las
decisiones de los gerentes, directores o administradores son de responsabilidad solidaria con el Banco.
Refiere que las decisiones que adopten afectan al patrimonio del Banco, sea en la toma de decisiones
legales laborales o tributarias, considerando que la responsabilidad es solidaria y no subsidiaria, el
afectado puede ir en contra del Banco o sus representantes, y al no tener la entidad financiera la
posibilidad de repetir cuando han sido actuaciones que si estén contempladas bajo su contrato de
mandato es razonable que la cobertura de las pélizas se extiendan y no se limiten a nuevas subsidiarias
y representantes legales, asi como también a sus conyugues y herederos. El Tribunal, en su fallo, recae
en la no aplicacién de los articulos 36 del Cédigo de Trabajo y 27 del Cédigo Tributario, pues no
analiza la pertinencia de la relacién entre los gerentes y el Banco y como su responsabilidad solidaria
puede generar repercusiones graves en el Banco, razén principal por la que se tomé la pdliza. Estas
normas debieron ser analizadas en la sentencia del Tribunal, por cuanto, son gastos que ayudan a
mantener y generar ingresos gravados, en favor del banco. Ya que, los representantes y
administradores generan contrataciones o negocios en favor del Banco del Austro S.A cuando los
representan, por lo que, al momento de estar asegurados esto los impulsa a generar nuevos proyectos
de inversiébn que aumenten los ingresos del banco. Continda sefialando que en la sentencia
errébneamente considera que las coberturas de las podlizas se han generado a favor de terceros,
incurriendo en una inaplicacién de lo establecido en el Cédigo de Comercio en sus articulos 50, 51 y
53, (publicado en el Registro Oficial No. 1202, 20 de agosto 1960), transcribe su contenido y
considera que las pdlizas No. 9900099 y No. 0000110, buscan cubrir al asegurado, y no a terceros, el
tribunal confunde este tipo de pdliza creyendo que los beneficiarios son los administradores o
representantes legales; pero por el contrario esto corresponde a una proteccion cuando el damnificado
carece de accidn directa contra la persona que estd siendo asegurada. Asi, la entidad financiera tiene
que cubrir valores por actuaciones de parte de sus administradores o representantes legales, mismos
que hayan sido en ejercicio de sus funciones y sean decisiones legales y legitimas; no podr4 repetir en
contra de ellos; por lo tanto, busca protegerse por medio de estas pdlizas el patrimonio del mismo y
por lo tanto los derechos de todas aquellas personas que han depositado valores, pero sobre todo la
confianza en Banco del Austro y sus subsidiarias. Si el tribunal hubiera aplicado los articulos 50, 51 y
53 del Cédigo de Comercio, llegaria a la correcta conclusion de que el Unico beneficiario de estos

seguros es Banco del Austro para con sus bienes y trabajadores. No debieron considerar que estos
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seguros benefician a terceros, considerando que son independientes y que no guardan relacion con
Banco del Austro. Finalmente se expresa sobre la inobservancia del art. 192 numeral 1 de la Ley de
Compaiiias, pues sefiala que el Tribunal limita la cobertura de las pdlizas considerando que estas solo
se aplicaran al contribuyente fiscalizado, sin considerar, que las subsidiarias resultan ser una mejora
sobre sus ingresos y que una subsidiaria dependerd de la otra y de su matriz, por cuanto, no se pueden
considerar como independientes sino mds bien como relacionados. Transcribe el contenido de esta
norma y establece que existe un derecho de participacién de la subsidiaria sobre la compafiia principal
respecto de sus acciones; por lo que, el detrimento patrimonial de la una puede interferir directamente
en el patrimonio de la otra, generdndole un grave perjuicio, més atin cuando es accionista; pues los
accionistas responden por las obligaciones principales de la compaififa de la que son parte, en ese
sentido, si se hubiera observado las normas antes denunciadas, con el fin de dar cumplimiento con la
normativa tributaria referente a las deducciones cita el art. 10 numeral 4 de la LRTI y sefiala que los
gastos por reaseguro y primas se contrataron con el fin de mantener la renta de Banco del Austro, tal y
como se ha demostrado. Como se ha cumplido a cabalidad con lo dictaminado por el articulo
mencionado de la Ley de Régimen Tributario Interno el gasto debié ser completamente deducible,
pues las polizas contratadas se dan como resultado de la solidaridad que tienen los representantes y el
Banco, asi como sus accionistas, y de esta manera proteger su patrimonio y MANTENER vy

GENERAR renta gravada.

4.2.3. Contestacion al recurso de casacion por el demandado.- El procurador judicial de las
autoridades tributaria, dando contestacion a la admision parcial efectuada al recurso de casacion, esto
es por los casos 2 y 5 del art. 268, presente razonamientos por cada una de las glosas recurridas por
falta de motivacién para desvirtuar dicha denuncia, asi como los vicios in iudicando propuestos y
seflala como pretension concreta que de los argumentos que expone en la contestacion, se desprende
que ninguno de los vicios acusados por la accionante existe en la sentencia objeto de su recurso,
siendo mds bien la adecuada motivacién que los magistrados exponen en ella, la que permite
desacreditar los cargos acusados, pues los Jueces han explicado de manera suficiente el porqué de su
decision; es por ello que, solicitamos comedidamente se sirvan desechar el recurso propuesto por la

compaiifa actora y ratificar la sentencia de manera integra.

5. Problema Juridico

Determinar si en la sentencia objeto del recurso de casacidn, incurre en los siguientes vicios

propuestos por las partes procesales:
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5.1. Recurso de Casacion de la Directora General y Director Zonal 6 del Servicio de Rentas
Internas.- Por el caso Sto.: vii) Glosa Amortizaciones del costo histérico de activo intangible la
errénea interpretaciéon de los articulos 30 y 35 del Reglamento para la aplicacion de la Ley de
Régimen Tributario y 13 del Reglamento de Comprobantes de Venta, Retencién y Documentacién
Complementarios, (numeral 7.9 de la sentencia); viii) Glosa promocién y publicidad (Festival de la
Lira) la falta de aplicacion del Precedente Jurisprudencial obligatorio contenido en la resolucién No.
07-2016 publicado en el Suplemento 1 del Registro Oficial 894 de 1 de diciembre de 2016, que ha
conducido a la indebida aplicacién de articulo 10 numeral 19 de la Ley de Régimen Tributario

Interno y 28 numeral 11 del Reglamento para la Aplicacién de la Ley Régimen Tributario Interno.

5.2. Recurso de Casacion de BANCO DEL AUSTRO S.A.- Por el caso 2do.: El vicio de falta de
motivacion del art. 76 numerales 7 literal 1) y 82 de la Constitucién de la Reptblica del Ecuador y 95
numeral 7 del Cédigo Organico General de Procesos las siguientes glosas: i) Acdpite 7.6.1 Facturas
emitidas por Lakker Tranding Corp. Enrejadas por Banco de Austro S.A. como sustento de gasto
registrado en el ejercicio fiscal 2014; ii) Acdpite 7.6.2 Facturas emitidas por Lakker Tranding Corp.
Enrejadas por Banco de Austro S.A. como sustento de gasto registrado en el ejercicio fiscal 2014 en
su literal b), iii) Acdpite 7.6.2 Facturas emitidas por Lakker Tranding Corp. Enrejadas por Banco de
Austro S.A. como sustento de gasto registrado en el ejercicio fiscal 2014 en su literal c); iv) Acdpite
7.6.2 Facturas emitidas por Lakker Tranding Corp. Enrejadas por Banco de Austro S.A. como
sustento de gasto registrado en el ejercicio fiscal 2014 en su literal d); v) Acédpite 7.6.2 Facturas
emitidas por Lakker Tranding Corp. Enrejadas por Banco de Austro S.A. como sustento de gasto
registrado en el ejercicio fiscal 2014 en su literal e). Por el caso Sto.: vi) Acdpite 7.10 Gastos
Seguros y Reaseguro Primas y Cesiones, por la falta de aplicacion de los articulos 36 del Cédigo del

Trabajo, articulo 50, 51 y 53 del Cédigo de Comercio y articulo 192.1 de la Ley de Compaiiias.

6. Analisis del Tribunal de casaciéon

6.1. El recurso de casacion interpuesto se fundamenta en el 5 del art. 268 del Cédigo Organico

General de Procesos que establece:

“Art. 268.- Casos.- El recurso de casacion procederd en los siguientes casos: (Y4) “2.
Cuando la sentencia o auto no contenga los requisitos exigidos por la ley o en su parte
dispositiva se adopten decisiones contradictorias o incompatibles asi como, cuando no

cumplan el requisito de motivacion.” (Y4) “5. Cuando se haya incurrido en aplicacion
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indebida, falta de aplicacion o errénea interpretacion de normas de derecho sustantivo,
incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido determinantes en

la parte dispositiva de la sentencia o auto.’

6.1.1. El caso 2 se refiere a la transgresion de normas relacionadas con la estructura, contenido y
forma de la sentencia o auto, la que podria configurarse de tres formas: 1) por defectos en la estructura
del fallo que se dan por la falta de requisitos exigidos por la ley para la sentencia o auto, 2) por
incongruencia en la parte dispositiva del fallo en cuanto se adopten resoluciones contradictorias o
incompatibles; y, 3) cuando la sentencia no cumpla con el requisito constitucional y legal de la debida
motivacién. El recurso de casacién interpuesto se fundamenta en que la sentencia no se cumple con el

requisito de la motivacion.

6.1.2. El caso 5, contiene los denominados errores in iudicando en la sentencia, en otras palabras, la
violacién directa de la norma sustantiva sefialada por el recurrente. En este caso, de configurarse el
yerro juridico de la sentencia ésta debe ser corregida. Para que se configure el mismo se requiere la
presencia de dos elementos: el primero, que debe haber violacién directa de las normas sustantivas en
la sentencia impugnada; y, el segundo, que la transgresiéon haya sido determinante en la parte

resolutiva del fallo recurrido.

6.2. Antecedentes doctrinarios.- Mucho y diversos autores se han referido al elemental principio
procesal de la motivacién en tal sentido, la autora Gladis E. de Midén, en su obra *La Casacién
Control del Juicio de Hecho®, (Rubinzal Culzoni Editores, Buenos Aires -Argentina, 2001, p. 20),

manifiesta que:

“ Para alcanzar sus fines garantistas es inevitable que la motivacion sea autosuficiente, en el
sentido de abastecerse, expresando no solo las conclusiones decisivas sino,
Jundamentalmente, las razones en que tales conclusiones se basan. No basta pues, como bien
dice Carrio, que la sentencia tenga fundamentos, porque es preciso que éstos estén a su vez
Jundados. Sin esa bdsica motivacion no es posible hablar en lenguaje constitucional de
sentencia, pues huérfana de razonados fundamentos no hay nada, aiiadirda Morello, que en un

acto de voluntad inepto de por si para constituirse en fuente jurigena de derechos’ .

El Dr. Santiago Andrade Ubidia, en el libro * La Casacién Civil en el Ecuador®, Andrade &

Asociados, Fondo Editorial, Quito, 2005, p. 138, considera que:

“La motivacion de la sentencia constituye un elemento intelectual, de contenido critico,
valorativo y logico, que consiste en el conjunto de razonamientos de hecho y de derecho que
el juez apoya su decision. Su exigencia es una garantia de justicia a la cual se le ha

reconocido jerarquia constitucional, como derivacion del principio de inviolabilidad de la
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defensa en juicio. Por la motivacion, ademds se asegura la publicidad de la conducta de los
jueces y el control popular sobre el desemperio de sus funciones, esencial en un régimen
republicano. Por ella también podrdn los interesados conocer las razones que justifican el

fallo y decidir su aceptacion o impugnacion®.

Es claro entonces, que la motivacion es uno de los requisitos esenciales que deben cumplir las
decisiones de las funciones publicas, ya sea en el dmbito administrativo o judicial. Motivar es explicar
la manera en que las normas juridicas son aplicables a los hechos controvertidos y definidos en la litis
del proceso, luego de que éstos han sido verificados en base a las pruebas debida y legalmente

actuadas.

6.2.1. El autor Luis Armando Tolosa Villabona, sostiene en su obra: Teoria y Técnica de la Casacion,
2008, Bogota-Colombia, Ediciones Doctrina y Ley Ltda. pag. 359, 361 sobre la falta de aplicacion,
sostiene que: “Segiin la doctrina y la jurisprudencia, en consonancia con los dispositivos legales,
ocurre la falta de aplicacion cuando se deja de aplicar un precepto legal, y ello constituye “la
infraccion directa tipica®, por haberlo ignorado el sentenciador o por no haberle reconocido validez,
sea por desconocimiento del fallador o por abierta rebeldia contra el precepto:°. La falta de
aplicacion “ ocurre cuando el sentenciador niega en el fallo la existencia de un precepto, lo ignora
frente al caso debatido. Es error contra ius, es rebeldia y desconocimiento de la norma. Es error de

existencia de la norma por haberse excluido ésta en la sentencia.’ Respecto de la aplicacion

a

indebida refiere que: “...es un error de seleccion de una norma juridica. El juez aplica una norma
que no es llamada a regular, gobernar u operar en el caso debatido. Se trata de una sentencia
injusta, y el error, es error de subsuncion o de aplicacion. A la norma se la entiende rectamente pero
se aplica a un hecho no gobernado por ella, haciéndole producir efectos que no contempla (V)
cuando la norma ha sido entendida rectamente en su alcance y significado, mds se la ha utilizado
para un caso que no es el que ella contempla.® Para Calamandrei, al vicio de aplicacion indebida
puede llegarse “ (% ) por dos distintos modos que son perfectamente aplicables en nuestra técnica:
porque, o puede errarse al precisar las circunstancias de hecho que son relevantes para que la norma
entre en juego (yerro de diagnosis juridica), o pueda padecerse equivocacion al establecer la
diferencia o semejanza que media entre la hipotesis legal y la tesis del caso concreto. Finalmente, la
erréonea interpretacion “ Se trata de la exégesis equivocada de la norma en su contenido mismo,
independientemente de las cuestiones de hecho debatidas en la sentencia y del caso que trata de
regular. La norma juridica es la que gobierna el asunto, pero en sentido diverso, por lo tanto, yerra
en el enfoque verdadero de ella, en su espiritu y alcances. Hay entonces insuficiencia del juicio o
exceso al formularlo. El sentenciador acierta en la norma pero falla en su verdadero significado,

alejandose de su espiritu y finalidad.’ (Sentencia de 6 de Julio del 2021. Juicio No. 09504-2012-
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0041)°

6.3. Normas infringidas.- El recurrente manifiesta que se han violentado las siguientes normas:

Constitucion de la Repuablica del Ecuador

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
bdsicas: 1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes. (Y4) 7. El derecho de las personas a
la defensa incluird las siguientes garantias: (%) l) Las resoluciones de los poderes piiblicos
deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamente motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables

serdn sancionados® .
“Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y
en la existencia de normas juridicas previas, claras, piiblicas y aplicadas por las autoridades

competentes® .

Codigo Organico General de Procesos

“Art. 95.- Contenido de la sentencia escrita.- La sentencia escrita contendrd: (Y4) 7. La

motivacion.

Ley de Régimen Tributario Interno

“Art. 10.- Deducciones.- En general, con el propdsito de determinar la base imponible sujeta
a este impuesto se deducirdn los gastos e inversiones que se efectiien con el propdsito de
obtener, mantener y mejorar los ingresos de fuente ecuatoriana que no estén exentos. En
particular se aplicardn las siguientes deducciones: (V) 19. Los costos y gastos por
promocion y publicidad de conformidad con las excepciones, limites, segmentacion y

condiciones establecidas en el Reglamento®.
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Reglamento de aplicacion a la L.ey de Régimen Tributario Interno

“Art. 27.- Deducciones generales.- En general, son deducibles todos los costos y gastos
necesarios, causados en el ejercicio economico, directamente vinculados con la realizacion
de cualquier actividad econdémica y que fueren efectuados con el propdsito de obtener,
mantener 'y mejorar rentas gravadas con impuesto a la renta y no exentas; y, que de acuerdo

con la normativa vigente se encuentren debidamente sustentados en comprobantes de venta® .

“Art. 28.- Gastos generales deducibles.- Bajo las condiciones descritas en el articulo
precedente y siempre que no hubieren sido aplicados al costo de produccion, son deducibles
los gastos previstos por la Ley de Régimen Tributario Interno, en los términos sefialados en
ella y en este reglamento, tales como: (Y1) 11. Promocion y publicidad. Los costos y gastos
incurridos para la promocion y publicidad de bienes y servicios serdn deducibles hasta un
mdximo del 4% del total de ingresos gravados del contribuyente, este limite no serd aplicable
en el caso de erogaciones incurridas por: (Y4) e. Patrocinio y organizacion de actividades
deportivas, artisticas y culturales, asi como la promocion y publicidad de aquellos
contribuyentes que se dediquen exclusivamente a la fabricacion o comercializacion de bienes

relacionados directamente con dichas actividades® .

“Art. 30.- Deduccion por pagos al exterior.- Son deducibles los pagos efectuados al exterior
que estén directamente relacionados con la actividad en el Ecuador y se destinen a la
obtencion de

rentas gravadas. Los pagos efectuados al exterior son deducibles siempre que se haya
efectuado la correspondiente retencion en la fuente de Impuesto a la Renta. Si el sujeto pasivo
omitiere la retencion en la fuente, serd responsable del pago del impuesto, caso en el cual el
valor de la retencion deberd ser considerado como gasto no deducible en la conciliacion

tributaria de su declaracion de impuesto a la renta para el ejercicio fiscal correspondiente” .

“Art. 35.- Gastos no deducibles.- No podrdn deducirse de los ingresos brutos los siguientes
gastos: (Y4)2. Las depreciaciones, amortizaciones, provisiones y reservas de cualquier
naturaleza que excedan de los limites permitidos por la Ley de Régimen Tributario Interno,
este reglamento o de los autorizados por el Servicio de Rentas Intentas. (Y4)7. Los costos 'y
gastos no sustentados en los comprobantes de venta autorizados por el Reglamento de

Comprobantes de Venta y de Retencion®.
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Reglamento de Comprobantes de Venta, Retencion v Documentos Complementarios

“Art. 13.- Liquidaciones de compras de bienes y prestacion de servicios.- Las liquidaciones
de compras de bienes y prestacion de servicios se emitirdn y entregardn por los sujetos
pasivos, en las siguientes adquisiciones: (Y4) b) De servicios prestados en el Ecuador o en el
exterior por sociedades extranjeras que no posean domicilio ni establecimiento permanente
en el pais, las que serdn identificadas con su nombre o razon social.® (Y4) Con excepcion de
lo previsto en la letra d) del presente articulo, para que la liquidacion de compras de bienes y
prestacion de servicios, den lugar al crédito tributario y sustente costos y gastos, deberd
efectuarse la retencion de la totalidad del impuesto al valor agregado y el porcentaje
respectivo del impuesto a la renta, declararse y pagarse dichos valores, en la forma y plazos

establecidos en el Reglamento para la Aplicacion de la Ley de Régimen Tributario Interno®.

Codigo de Trabajo

“Art. 36.- Representantes de los empleadores.- Son representantes de los empleadores los
directores, gerentes, administradores, capitanes de barco, y en general, las personas que a
nombre de sus principales ejercen funciones de direccion y administracion, aun sin tener

poder escrito y suficiente segiin el derecho comun® .

Codigo de Comercio (R.O. 1202 de 20-agosto-1960)

“Art. 50.- En los seguros de responsabilidad civil, el asegurador debe satisfacer, dentro de
los limites fijados en el contrato, las indemnizaciones pecuniarias que, de acuerdo con las
leyes, resulte obligado a pagar el asegurado, como civilmente responsable de los darios

causados a terceros, por hechos previstos en el contrato®.

“Art. 51.- Salvo pacto en contrato, corren a cargo del asegurador, dentro de los limites de la
garantia pactada, los honorarios y gastos de toda clase que se produzcan con motivo de la

defensa civil del asegurado, incluso contra reclamaciones infundadas.”

“Art. 53.- El seguro de responsabilidad civil no es a favor de terceros. El damnificado
carece, en virtud, de accion directa contra el segurador. Este principio no obsta para que el
asegurador adopte las providencias que estime conducentes a fin de evitar que el asegurado

obtenga del contrato ganancias o lucro.’
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Ley de Compaiiias (art 33 Ley No. 0, publicada en R.0.S.347, 10-12-2020)

“Art.192.1.- (Y1) Se entenderd por sociedad subsidiaria a aquella que posee personalidad
Jjuridica propia y en la cual otra sociedad, que su matriz, tenga una participacion directa o

indirecta, superior al cincuenta por ciento de su capital social.’

Precedente Jurisprudencial Obligatorio. Resolucion No. 07- 2016 publicada en el S.1 del R.O.

894 de 1 de diciembre de 2016.

“Art. 3.- DECLARAR COMO JURISPRUDENCIA VINCULANTE, el siguiente punto de
derecho: “ Para que un gasto sea considerado como deducible efecto del cdlculo del Impuesto
a la Renta, se debe tener en cuenta que, ademds del cumplimiento de los requisitos formales,
debe tener una secuencialidad formal - material, demostrdndose sustentadamente a través de
la emision de los comprobantes de venta, retencion y complementarios, forma de pago,
acreditacion en cuenta en favor del beneficiario y la verificacion de la fuente de la obligacion
que demuestre que efectivamente se haya realizado la transferencia del bien o que se haya

prestado el servicio®, reiterado en las sentencias que se detallan en el numeral anterior®.

6.2.2. En vista que los sujetos procesales han interpuesto recursos de casacién por las glosas y
subglosas en las que a su criterio han recibido agravio con lo resuelto por el Tribunal, por los efectos
de nulidad que puede producir la declaratoria de nulidad por falta de motivacién se empezara por

analizar el recurso de la entidad bancaria actora y luego el del SRI.

6.3. RECURSO DE BANCO DEL AUSTRO

6.3.1. Analisis del caso 2.- El cuestionamiento del contribuyente refiere a que la sentencia no esta
motivada y como tal ha dejado de aplicar los arts. 76.7.1) y 82 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador (CRE), 95.7 del COGEP, en las glosas identificadas del i) al v) evidenciado en los acdpites
7.6.1 por deficiencia motivacional féctica, 7.6.2 literales b), c) y d) por insuficiencia normativa, y, e)
incoherencia como un vicio motivacional, sefialando que se han infringido los arts. 76. 1 y 7. 1), 82
CRE y 95.7 del COGEP, se procede a analizar dicha denuncia, para lo cual es oportuno resaltar lo

siguiente:

A) Conforme se desprende de la sentencia emitida por el Tribunal de instancia en el Acapite 7.6.1.
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?Facturas emitidas por Lakker Tranding Corp. Enrejadas por Banco de Austro S.A. como
sustento de gasto registrado en el ejercicio fiscal 2014, (numeral 3.6.2.7.2.2.1 del Acta de
Determinacién. USD 1A4416.096,25)°.- Después de transcribir los argumentos de las partes
procesales, considerando la prueba practicada por el SRI y del acta de determinacién impugnada, se
tiene como elementos de conviccidn: i) Del Acta de determinacién No. 01201824901405049 por
Impuesto a la Renta del ejercicio 2014 de Banco del Austro y los documentos presentados durante el
tramite del reclamo administrativo (CD a fojas 2262; carpetas * ACTA 2014° y *CD RECLAMOS?®),
que las facturas entregadas por Banco del Austro para el proceso de determinacién del 2015 ya habian
sido presentadas a su vez en el proceso determinativo del 2014 como sustento de los gastos registrados
en ese ejercicio; ii) Que el Acta de Determinacion impugnada, sobre esta glosa no adolece de falta de
motivacién, ya que se ha constatado que el motivo central por el que se levantan las diferencias y que
es reconocido por el Banco del Austro en su demanda, es que la entidad financiera hoy accionante no
ha probado (con comprobantes de venta u otros documentos) la existencia ni la naturaleza del gasto
registrado en el ejercicio fiscal 2015 determinado; iii) No existe contradiccién en los argumentos del
SRI pues, en el acta de determinacion se sefiala que de la revisién a la informacién entregada por el
contribuyente se llegé a la conclusién de que las facturas presentadas ya las habia presentado el Banco
como sustento de los gastos pero dentro del proceso de determinacién del ejercicio fiscal 2014, que a
pesar de que éstas fueron emitidas en el 2015, el propio sujeto pasivo explicé que debido a la forma de
contabilizacién (mediante provisiones) pertenecian al 2014, y no se puede pretender deducir dos veces
las mismas facturas; iv) En el acto impugnado se concluye que al no existir documentacién alguna que
respalde el monto de USD 1@16.096,25 registrado como gasto en el 2015, éste no corresponde a un
gasto realmente efectuado en el ejercicio fiscalizado y se lo glosa con afectacién a los Estados

financieros.

- Bajo esta realidad procesal es que sefialan los jueces de instancia que el andlisis del SRI es claro,
coherente y sustentado, concluyendo que: “si la documentacion aportada correspondia a otro
ejercicio fiscal (2014), logicamente no existia informacion o comprobantes de venta que respalden el
valor registrado en el 2015, por lo que no era posible analizar su deducibilidad o no; y, lo correcto y
legal fue establecer que sobre los USD 1@16.096,25 no se ha demostrado su existencia o naturaleza,
lo cual tiene afectacion %.° Se deja constancia de que no se ha justificado el por qué se presentan las
mismas facturas para justificar gastos de dos ejercicios fiscales diferentes, por lo que resuelve en

observancia a los arts. 7y 10.1 de la LRTI, confirmar la glosa.

B) Sobre el Acapite 7.6.2. Facturas emitidas por Lekker Tranding Corp. entregadas por Banco
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del Austro S.A. como sustento del gasto registrado en el ejercicio fiscal 2015: literal b)
Honorarios por servicios de asistencia en promocion y publicidad no imputables al ingreso de
Banco del Austro S.A. (USD. 2444.518,18).- una vez que transcribe los argumentos de las partes
procesales sefiala, para resolver este punto, considera las pruebas practicadas, asi como el acto
impugnado y establecen como elemento factico que: i) Estos costos y gastos no corresponden ni
tienen relacién a los referidos Honorarios que se fijan en el Contrato de Intermediacién de Servicios
Comerciales suscrito entre Banco del Austro y Lekker Trading Corp. (Cldusula 4.1 del contrato, y
Anexo Uno del contrato); ii) Que si bien en el contrato y su anexo se acuerda que Lekker Trading
Corp. facturard a Banco del Austro el valor de los servicios que incurriere de forma directa o a través
de su red integrada, es claro, tal como se desprende del propio texto contractual, que los costos
directos o indirectos tienen que estar relacionados con la prestacion del servicio de promocién y
publicidad objeto del contrato, que sin embargo, en la practica se facturaron valores que no tienen que
ver ni directa ni indirectamente con la prestaciéon del servicio de promocién y publicidad y en
consecuencia las erogaciones realizadas por Banco del Austro a Lekker Trading Corp. no constituyen
gastos imputables a la actividad econémica del contribuyente Banco del Austro, ya que aquellos
montos finalmente corresponden a costos y gastos de operacién de las denominadas Austro Financial
Services de EE.UU. y Espafia, y no a servicios que hayan sido brindados por promocién y publicidad;
iii) Se destaca que, en la demanda se reconoce que los gastos efectuados por las AFS y liquidados por

Lekker se trata de gastos administrativos.

- Sobre estos hechos probados y ciertos, el Tribunal de instancia considera pertinente citar los arts.
10.1 de la LRTI y 27 de su Reglamento y en virtud de estas, ratifica esta glosa, pues concluye que
estos costos o gastos no son imputables a los ingresos del contribuyente hoy accionante, y por el
contrario, corresponden a gastos de las empresas denominadas Austro Financial Services que operan

en EE.UU. y Espaiia.

- literal ¢) Comisiones por Asistencia comercial no imputables al ingreso de Banco del Austro
(USD. 2X16.835,06).- Una vez transcrito las alegaciones de las partes, considera las pruebas
practicadas, asi como el acto impugnado y establecen como elemento factico que: i) Banco del Austro
pago las comisiones a Lekker Trading Corp. tomando como base las captaciones en cuentas de ahorro
y CDP® (certificados de depdsito a plazo) y no en funcién del total de recursos remesados o enviados
por las personas domiciliadas en el exterior segin habia sido acordado en el Contrato de
Intermediacién de Servicios Comerciales, como resultado de la gestién comercial de Lekker. ii) De la

* Aclaracién al Anexo Dos® suscrito el 18 de octubre de 2019 entre Banco del Austro y Lekker
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Trading Corp., en el cual las partes aclaran que la comision es calculada en base del saldo total
histérico que mantiene Banco del Austro de las cuentas de ahorro y certificados de depésito
atribuibles a las personas domiciliadas en EE.UU., Espafia e Italia, referidas por Lekker, es un
documento que no puede ser considerado para efectos de sustentar el cambio en la forma de calculo de
la comisidn, debido a que ha sido suscrito en octubre de 2019, es decir, varios afios después de que las
comisiones se generaron, en un intento infructuoso por regularizar las inconsistencias en el célculo de
las comisiones, que no habia sido pagadas conforme lo acordado por las propias partes, por lo que, se
reitera esta Aclaraciéon no puede ser tomada en cuenta debido a su fecha de emision, dejandose
constancia incluso como un elemento que llama la atencién, que ha sido suscrita inclusive una vez que
se encontraba en ejecucion el proceso de determinacién tributaria. iii) Existen otras inconsistencias
que se detallan en el Acta de Determinacidn, tales como inversiones de clientes del Banco del Austro
cuya fecha corresponde a los afios 2006, 2012, 2013 y 2014, sobre las cuales se seguian pagando
comisiones en el 2015, a pesar de que el contrato establecia que se pagardn sobre el monto de remesas
recibidas; también casos en los que los saldos de los CDP® se mantienen invariables durante el 2015,
no obstante se calculan comisiones por esos valores durante todos los meses. iv) Se detalla el caso de
una persona que durante todo el 2015 no se recibieron remesas y la fecha de apertura del CDP es del
afio 2006; por otro lado, en los informes mensuales enviados por Lekker Trading Corp. constan
valores de CDP®y cuentas de ahorro que habrian sido referidas por las AFS de Italia, cuando para ese
afio no funcionaban ya las AFS en Italia; cuentas en las cuales no ha existido ningiin movimiento

desde el 2006.

Con estas circunstancias facticas, se remiten al primer inciso del art. 10 de la LRTI y primer inciso del
art. 27 de su Reglamento y en virtud de estas, ratifica esta glosa, pues concluye que este gasto
generado en el afio 2015, no tiene relacion con la obtencién, mantenimiento o mejora de los ingresos
gravados como consecuencia de “la inconsistencia en la forma de cdlculo de las comisiones, la cual
se realiza de una forma distinta a la acordada por las partes suscriptoras del contrato, y debido a
toda la serie de inconsistencias respecto a las captaciones de dinero previamente expuestas.” Se

confirma la glosa.

- literal d) Facturas del exterior presentadas por el contribuyente que no cuentan con
documentacion o informacion de respaldo (USD. 679.763,69).- Una vez transcrito las alegaciones
de las partes, considera las pruebas practicadas, asi como el acto impugnado y establecen como
elementos facticos: i) En las facturas constan como conceptos o descripcién, por ejemplo lo siguiente:
por servicios de asistencia y promocion comercial de Italia, por servicios de asistencia y promocion

comercial de USA, por mercadeo en Italia, USA y Espafia; en algunas de ellas se hace referencia al
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mes al que corresponderian y en otras no. ii) La administracién tributaria estableci6 como no
deducible la diferencia glosada por gastos de facturas presentadas que tienen por concepto * mercadeo
en Italia, USA y Espaiia® y * servicios de asistencia y promocion comercial®, para lo cual la autoridad
tributaria ha explicado que el sujeto pasivo no presentd informacién adicional en la que se pueda
verificar a cudl de los dos conceptos que se estipulan en el contrato corresponden; iii) Que las facturas
y comprobantes de retencién presentados ya fueron analizados en el punto relacionado con las
Comisiones por Asistencia Comercial y no podrian formar parte de aquel monto; iv) Las liquidaciones
de costos y gastos entregadas en sede administrativa, no corresponden a los valores de las facturas
detalladas en el Cuadro No. 67 del Acta de Determinacién; v) La administracién ha concluido que la
referida no corresponde a ninguno de los honorarios establecidos en el contrato y se glosa como no

deducible del Impuesto a la Renta por no ser imputable a los ingresos del ejercicio fiscal 2015.

Con estas circunstancias fécticas, se remiten al numeral 1 del art. 10 y art. 13 de la LRTI para ratificar
la glosa, pues la actora no ha logrado desvirtuar las causas que originaron la glosa levanta, pues el

informe pericial tampoco ha permitido evidenciar que esas observaciones estén sustentadas.

-literal e) Analisis del cumplimiento de formalidades establecidas en la normativa tributaria
pertinente de la documentaciéon presentada por el contribuyente.- Una vez transcrito las
alegaciones de las partes, el Tribunal de instancia considera las pruebas practicadas, asi como el acto
impugnado, inicia con el establecimiento de la premisa normativa, pues lo discutido es el tipo de
retencién a la fuente que debe efectuarse a fin de que las Liquidaciones de pago efectuados en el
exterior puedan ser consideradas deducibles, en ese sentido, se remite al contenido del art. 30 del
Reglamento LRTI y resalta la condicion de que * siempre que se haya efectuado la correspondiente
retencion en la fuente de Impuesto a la Renta® ; y sobre esta norma expresa que no es necesario “ por
tratarse precisamente de este tipo de pagos (al exterior), que se realice la retencion del IVA®
descartado asfi la actuacion de la administracién para desconocer estos valores con base en los arts. 35
del Reglamento de Comprobantes de Venta y Retencion; ademas sobre el cuestionamiento de retenido
el 22% del Impuesto a la Renta y no el 35% como alega la autoridad tributaria, no existe norma que
establezca la no deducibilidad del gasto por retener un porcentaje que no seria el correcto, lo cual en
todo caso podria implicar un incumplimiento normativo que eventualmente debid ser juzgado por otra
causal. Con esta interpretacién de la norma es que, subsume los hechos probados, esto es, “ sobre la
no emision de Liquidaciones de compras de bienes y servicios referida por la Administracion
Tributaria, durante este proceso judicial, conforme la prueba actuada, Banco del Austro ha aportado
estos documentos que si han sido emitidos®; pero razona sefialado que, “su sola emision (con las

retenciones en la fuente del Impuesto a la Renta) no justifican las distintas diferencias levantadas por
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los pagos a Lekker Trading Corp.°, lo cual constituye ejercicio jurisdiccional exclusivo en la

apreciacion de la prueba, el cual no se puede cuestionar por este caso, que resuelve ratificar esta glosa.

C) De las transcripciones efectuadas y las conclusiones a las que llega la sentencia, esta Sala de
Casacion advierte que, las glosas cuestionadas por el Banco del Austro, por deficiencia motivacional
factica (7.6.1.), y del 7.6.2 los literales b), ¢) y d) por insuficiencia normativa, contienen el ejercicio
argumentativo completo, pues resuelven en objeto de la controversia en relacién con las alegaciones
efectuadas por las partes y de cuya construcciéon correcta del silogismo (premisa féctica, premisa
normativa y conclusioén), resuelve ratificar las diferencias establecidas al evidenciar a través de
razonamientos juridicos que los pagos efectuados no pueden ser considerados deducibles de
conformidad con la normativa que a su entender, resuelve la deducibilidad o no del gasto; en otras
palabras las conclusiones adoptadas por el érgano jurisdiccional de instancia, se enmarca en los
elementos de prueba aportados, entre los que destaca el contrato de intermediacién (que la actora
sostiene no ha sido considerado) es decir, establece en concreto la realidad factica y verifica si es
subsumible a la norma que los regula, por lo que los vicios denunciados sobre estos acdpites no se

observan.

D) Sobre la alegada incoherencia del literal e) del acdpite 7.6.2, conforme se ha transcrito el andlisis
efectuado por el juzgador, no se advierte que exista el referido vicio, pues lo que efectiia es un
ejercicio interpretativo de la norma, el cual debe ajustarse a derecho y una vez delimitado su sentido y
alcance, subsume el elemento factico, que como se deja expuesto, es el resultado del ejercicio
exclusivo para valorar la prueba y del establecimiento de elementos de conviccién, guardando

coherencia en la construccién de su premisa factica y la aplicacién de la norma y su conclusion.

E) Esta Sala Especializada en multiples fallos reiterados ha expresado que la motivacién no es sino, la
subsuncion de ciertas premisas facticas (hechos probados) a las normas de derecho que rigen la
decision, es decir premisas juridicas que demuestran esta subsuncién. En el caso de andlisis, de la
trascripcion hecha de la sentencia recurrida, permite evidenciar a esta Sala, que el objeto controvertido
fue resuelto de manera motivada, lo cual es contrario a las alegaciones efectuadas por los recurrentes
en cuanto a la carencia de presupuestos normativos que justifican la decisiéon adoptada y que
constituyen las razones por las que la considera inmotivada, pues la sentencia cuestionada contiene el
gjercicio argumentativo jurisdiccional antes referido. En definitiva, el cargo de falta de motivacion
alegado en su recurso por la parte actora, no ha sido evidenciado, por el contrario, la actual Corte
Constitucional del Ecuador, ha sefialado que existe una debida motivacién cuando la argumentacién

juridica es suficiente a los hechos considerados como ciertos en la sentencia; més contundente cuando
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afirma: *24. Cabe sefialar, ademds, que para la Corte la garantia de la motivacién no se refiere a la
correccion del razonamiento judicial, sino, exclusivamente, a explicar de forma suficiente los

fundamentos de la decisién adoptada®. (sentencia No. 1507-15-EP/21 de 20 de enero de 2021).

E) Para concluir, este Tribunal de Casacién, es necesario dejar expresado que, no porque el
razonamiento juridico del fallo sea contrario a los intereses del actor significa que exista *falta de
motivacion®, cuando evidentemente lo que pretende es que se corrija la argumentacion juridica que ha
servido al Tribunal de instancia para adoptar su decision; con lo que la sentencia cumple y justifica
debidamente su argumentacién como parte de su estructura; todas ellas razones por las que se rechaza

el recurso al amparo del caso 2 del Art. 268 del COGEP.

6.3.2. Analisis del caso 5.- Respecto del Acdpite 7.10 Gastos Seguros y Reaseguro Primas y
Cesiones, por la falta de aplicacién de los articulos 36 del Cédigo del Trabajo, articulo 50, 51 y 53
del Cédigo de Comercio y articulo 192.11 de la Ley de Compaiiias, pues a su criterio si se hubiese
aplicando dichas normas, los jueces hubieran concluido que la contratacién de pdlizas (Nos. 9900110
y 9900099), tenfan como objeto la proteccién del patrimonio de Banco de Austro S.A. de las
decisiones tomadas por sus gerentes, directores y administradores y no como erradamente refiere que

benefician a terceros, considerando que son independientes y no guardan relacién con el Banco.

6.3.2.1. Sobre esta glosa los jueces establecen como hechos probados y ciertos, de los cuales no cabe
revalorizacién, que: i) La Poéliza de Seguro No. 9900110 el asegurado es Banco del Austro,
subsidiarias, afiliadas y empresas relacionadas, y también que en los amparos se hace referencia al
Grupo Corporativo asi como también a cényuges; ii) La Péliza de Seguro No. 9900099 si bien se
indica que el asegurado es Banco del Austro, dentro de las condiciones se habla de extensién de
coberturas a nuevas subsidiarias, asi como también se define como persona asegurada a los herederos

y representantes legales.

6.3.2.2.- Es de tener en cuenta, que lo que se encuentra es controversia es el reconocimiento de este
gasto como deducible por lo que las normas cuya pertinencia resuelven el controvertido, son aquellas
que establecen las circunstancias sobre las cuales la ley permite se otorgue esa calidad; teniendo con
antecedente esta aclaracidn, en la sentencia se observa que los jueces sobre las pdlizas observadas,
refieren que “de conformidad con el principio de causalidad del gasto, éste serd deducible
inicamente respecto del contribuyente fiscalizado Banco del Austro, sus bienes y trabajadores, y no
como acontece en el presente caso donde el asegurado es el Banco del Austro y terceros.” Asi

mismo, sobre el Certificado emitido por la compaififa Seguros Unidos S.A. el 26 de abril de 2019, en el
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que se indica que solamente Banco del Austro seria el asegurado, “ el Tribunal no puede dar validez
al mismo por cuanto ha sido emitido varios afios después de la emision de las polizas y no podria un

certificado estar sobre las cldusulas y amparos del contrato de seguro® .

6.3.2.3.- Por lo que en observancia de lo previsto en el inciso primero y en el numeral 4 del art. 10 de
la LRTI, se observa que, las primas de seguro son gastos que podrian deducirse de los ingresos
gravados, siempre que cubran dos eventos: en primer lugar, los riesgos personales de los trabajadores
y en segundo lugar, los riesgos sobre los bienes que integran la actividad generadora del ingreso
gravado. En ese sentido, teniendo en cuenta los hechos probados y el objeto de la controversia sobre
esta glosa, las normas invocadas por el juzgador, son las llamadas a resolver la Litis, por lo que las
normas denunciadas por el recurrente, aun invocadas no son determinantes en la solucién de los
hechos por el vicio propuesto, pues las normas del Cédigo de Comercio, que guardan relacion con la
contratacién de un seguro de responsabilidad civil y de la Ley de Compaiifas en cuanto a que se
entiende por subsidiaria, que denuncia el recurrente, no tienen un efecto directo sobre el alcance de la
norma que regula la deducibilidad de las primas de seguros, es decir no son determinantes en la ratio
decidendi, deficiencia en la proposicion juridica que limita el andlisis del yerro denunciado.
Consecuentemente, en la ratificaciéon de esta glosa se han invocado las normas que gobiernan el
asunto discutido, por lo que no se configura los yerros denunciados por falta de aplicacién de normas

sustantivas.

6.4. RECURSO DE CASACION PRESENTADO POR EL S.R.L-

6.4.1. Analisis del caso 5.- Teniendo en cuenta que este caso invocado analiza la existencia de errores
in iudicando, por tanto no cabe la revalorizacién de las pruebas admitidas en sentencia ni de aquellos

hechos que no fueron motivo de controversia; se pasa a verificar la denuncia efectuada por el SRI:

6.4.2. "Glosa Amortizaciones del costo histérico de activo intangible® acusa la errdénea
interpretacion de los arts. 30 y 35 del Reglamento de la LRTI y 13 del Reglamento de CVRDC
(numeral 7.9 de la sentencia), pues en su criterio los jueces al declarar como gasto deducible las
amortizaciones de los activos con cédigos Nos. M-39-224 y M-39-227 de los proveedores Trustwave
Holdings, Inc. y Solarwinds, yerran en el sentido de las normas denunciadas, pues el recurrente sefiala
que al tratarse de normas que se complementan, debieron ser interpretadas sistemadticamente y que al
haber concluido en la sentencia que sobre los pagos en el exterior no es necesario que se efectte la
retencion del IVA para que el gasto sea deducible, han resuelto el conflicto efectuando un ejercicio

interpretativo entre nomas especificas y generales.
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6.4.2.1. En el punto 7.9 de la sentencia los juzgadores refieren que en el cuadro 6 del acta de
determinacién, la administracion tributaria ha glosado varios activos adquiridos en el exterior,
respecto de los que no se habia presentado la liquidacién de compra de bienes y servicios, y no se
efectud la retencién en la fuente del 100% del IVA; para lo cual establecen como hechos ciertos y
probados que: i) La actora ha justificado la emisién de las liquidaciones de compra de bienes y
servicios asi como las Retenciones en la fuente de Impuesto a la Renta de dos activos cuestionados, ii)

La actora no presenta retenciones de IVA.

6.4.2.2. Sobre esta realidad procesal el Tribunal de instancia para establecer la deducibilidad de gasto
de los pagos efectuados en el exterior, centra su examen es establecer qué tipo de retencion es la que
la ley exige, en ese sentido, expresa que “la disposicion aplicable en el caso de Pagos al exterior, es
el Art. 30 del Reglamento para la Aplicacion de la Ley de Régimen Tributario Interno® , la cual es la
norma especifica que regula la deducibilidad de dichos pagos, exponiendo que * los gastos por pagos
al exterior serdn deducibles siempre que se realice la retencion en la fuente del Impuesto a la Renta,
sin que sea necesario para la deducibilidad, por tratarse precisamente de este tipo de pagos (al
exterior), que se realice la retencion del Impuesto al Valor Agregado® ; desvirtuando el argumento de
la administracién efectuado en observancia de otras normas (arts. 35 del Reglamento LRTI y 13
Reglamento CVRDC); en ese sentido, a mas de que se observa que es un interpretacion literal de la
norma tal como lo ordena el art. 13 del Cédigo Tributario, esta Sala de Casacidn, es coincidente con el
juzgador de instancia al sefialar que para el reconocimiento del gastos, deben cumplirse las exigencias
previstas en la norma que regula su deducibilidad, pues por el principio de seguridad juridica, no
podria hacerse extensiva en base a normas previstas para regular otros impuestos u otros beneficios
tributarios, distintos a la de generar renta gravable. Ademads, debemos considerar que la retencién del
100% de IVA a la que hace referencia la norma del RCVRDC hace alusién al crédito tributario para el
IVA y no a la deducibilidad de un gasto que genera renta gravada. Por tanto, los vicios denunciados

por la administracién tributaria, no se configuran en la sentencia.

6.4.3. En cuanto a la Glosa ® promocién y publicidad (Festival de la Lira)° acusa la falta de aplicacion
del precedente jurisprudencial obligatorio contenido en la resolucién No. 07-2016 publicado en el
Suplemento 1 del Registro Oficial 894 de 1 de diciembre de 2016 y art. 27 del Reglamento LRTI, que
ha conducido a la indebida aplicacion de art. 10.19 de la LRTI y 28.11 de su Reglamento de
Aplicacién, con sustento en que el juzgador ha declarado su deducibilidad a pesar de no existir
secuencia formal-material de la transaccién al no verificarse la fuente de la obligacién, de igual
manera sefiala que tampoco se ha justificado la vinculacién con la actividad econémica y que sirven

para obtener, mantener y mejorar los ingresos gravados.
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6.4.3.1. Previo a efectuar el analisis, esta Sala de Casacion, aclara que, en el auto de admisién del
recurso de casacidn, se evidencia que la Conjueza Nacional, por un lapsus omite al art. 27 del
Reglamento LRTI, no obstante, revisado el escrito contentivo del recurso es evidente que, parte de la
formulacién de su denuncia es esta norma juridica, por lo que a fin de garantizar el derecho a la
defensa, se entiende por admitida y se pasa a analizar el yerro denunciado por la glosa de promocién y

publicidad.

6.4.3.2. En el punto 7.11 de la sentencia los juzgadores sobre la glosa de gastos de promocién y
publicada (Festival de la Lira), cuestionada por cuanto el Banco no ha podido demostrar como este
gasto se vincula con la obtencidén, mantenimiento o mejoramiento de su ingreso gravado, establecen
como hechos ciertos y probados que: i) Las facturas y liquidaciones de compra de bienes y servicios
tienen como concepto por el que se emiten, rubros como servicios de jurado, * fee mensual® evento
festival la Lira, anticipo video produccién festival, banners, letreros, musicos inauguracion,
vestimenta, libros participantes, camisetas bolsos y casacas del festival, invitaciones, tecnologia y
sonido, informe final de actividades, entre otros. ii) Del Informe final de actividades del Festival de La
Lira 2015, tiene que el equipo de trabajo del Festival estuvo conformado, entre otros, por el Gerente
General, Gerente Administrativo, Gerente Nacional de Mercadeo del Banco del Austro; que existieron
cufas de radio difundidas en Cuenca y otras ciudades del pais; se describe el diverso material
publicitario utilizado y la publicidad efectuada a través de vallas y prensa escrita; y de forma general
se puede observar una serie de acciones realizadas antes y durante el festival, en las cuales ® existe

inequivocamente la presencia del Banco del Austro®.

6.4.3.3. Sobre la base de estos elementos de conviccién, forma su criterio afirmando que ° para el

evento cultural denominado Festival de la Lira, la entidad hoy _accionante incurriéo en una serie de

gastos relacionados con su promocion y organizacion, siendo _en _consecuencia _gastos de un _evento

que si se encuentra en armonia con el concepto para que un gasto sea deducible, esto es, que permita

obtener, mantener o mejorar los ingresos gravados de fuente ecuatoriana, mediante la promocion y
publicidad del Banco ya sea de forma directa o indirecta en el evento organizado® ; (subrayado de
esta Sala) y a esta realidad factica es que seflala que, estd permitida y acorde a lo dispuesto en el
numeral 19 del Art. 10 de la LRTI y el numeral 11 del art. 28 de su Reglamento de aplicacién que
establecen que son deducibles del Impuesto a la Renta los costos y gastos incurridos por promocién y
publicidad hasta un maximo del 4% del total de ingresos gravados del contribuyente, y que este limite
no es aplicable si se trata de erogaciones producidas por patrocinio y organizacién de actividades
deportivas, artisticas y culturales. Siendo esta la circunstancia por la que controvirtié este concepto y

teniendo en cuenta que el Tribunal da por ciertos que los gastos se encuentran relacionados con la
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promocién y organizacion del Banco, la aplicacion del art. 10.19 de la LRTI y 28.11 del Reglamento
LRTI, se ajusta a derecho y resuelve el controvertido. Sobre la alegaciéon de la inobservancia del
precedente jurisprudencial 07-2016 (publicada en septiembre de 2016, por tanto, inaplicable para
ejercicios anteriores), y del art. 27 del Reglamento LRTI, normas que establecen cuando un gasto real
puede darse la calidad de deducible; respecto de lo cual el Tribunal verifica la secuencialidad material
y formal de las facturas y liquidaciones avalados por el informe final, lo que hace inadmisible su
alegacién de que no se ha justificado la fuente de la obligacién. Razonamientos por los que se rechaza

esta causal de casacion.

7. Decision.

7.1. Por los fundamentos expuestos, al tenor del articulo 273 del Cédigo Orgdnico General de
Procesos, la Corte Nacional de Justica, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario,
Administrando justicia, en nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por autoridad de la
Constitucion y las leyes de la Repiblica, RESUELVE NO CASAR la sentencia de 6 de septiembre
del 2021, las 10h37, por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en Cuenca,

provincia del Azuay.
7.2. Sin costas.
7.3. Comuniquese, publiquese y devuélvase a la Sala de origen.

7.4. Actie como Secretaria Relatora dentro de este proceso, la doctora Ligia Marisol Mediavilla en

virtud de la Accién de Personal No. 838-UATH-2022-OQ de 28 de julio de 2022.

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

JUEZ NACIONAL (PONENTE)
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MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

JUEZA NACIONAL

COHN ZURITA FERNANDO ANTONIO

JUEZ NACIONAL (E) (E)
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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, viernes 1 de marzo del 2024,
las 16h40. PRIMERO: Mediante decreto de 22 de febrero de 2024 se corri6 traslado por 48 horas con
el escrito de aclaracién y ampliacién presentado el abogado Juan Eugenio Vélez Palacios en calidad
de vicepresidente juridico de Banco del Austro. Dentro del término concedido el abogado Galo
Poveda Guerrero, procurador judicial de la autoridad tributaria demandada, con escrito de 26 de
febrero de 2024 da contestacion a la solicitud y considera que se debe rechazarla pues la sentencia no

adolece de los vicios de los que se le acusa.
Para resolver la pretension del actor, se considera:

SEGUNDO: En el recurso horizontal de aclaraciéon y ampliacidon, presentado por el procurador
judicial del Banco del Austro S.A., sefiala: “ 1. Respecto de la glosa acdpite 7.6.2 Facturas emitidas
por Lekker Trading Corp. Entregadas por Banco del Austro S.A. como sustento del gasto
registrado en el ejercicio fiscal 2015. Respecto de los literales b), ¢) y d) (Y1) cada uno de los
literales tenian situaciones particulares que debieron ser analizados por separado por esta Sala
Especializada al contener diferentes argumentaciones, por tal motivo, se reitera en la solicitud de
ampliar y realizar un andlisis particular de cada uno de los literales y del por qué esta Sala
Especializada llegd a la conclusion de que la sentencia recurrida tenia un ejercicio argumentativo
completo. 2. Respecto de la glosa acdpite 7.6.2 Facturas emitidas por Lekker Trading Corp.
Entregadas por Banco del Austro S.A. como sustento del gasto registrado en el ejercicio fiscal
2015. Literal e) Andlisis del cumplimiento de formalidades establecidas en la normativa tributaria
pertinente de la documentacion presentada por el contribuyente: (%) solicita a la presente Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario si: ;Siguiendo la légica de la motivacion recogida por el
propio Tribunal, y aplicando un ejercicio guardando coherencia en la construccion de su premisa y
la aplicacion de la norma, en vista de que no existe una norma que establezca la no deducibilidad
del gasto por retener un porcentaje que no seria el correcto, la conclusion coherente seria que el

gasto es que si es deducible?

TERCERO: RESOLUCION - 3.1. El Cédigo Organico General de Procesos, norma aplicable a este
caso, en el articulo 253, establece que: “ La aclaracion tendrd lugar en caso de sentencia oscura. La
ampliacién procederd cuando no se haya resuelto alguno de los puntos controvertidos, o se haya
omitido decidir sobre frutos, intereses o costas.” Bajo este precepto normativo, considerando que no
se trata de un recurso que permita refutar, cuestionar o controvertir nuevamente los aspectos ya

resueltos en la sentencia u otros ajenos a la Litis, los jueces que dictaron la sentencia, manifiestan:
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3.2. AMPLIACION.- Siendo el caso propuesto en el recurso de casacion, el segundo del art. 268 del
COGEP alegando el vicio de falta de motivacion; esta Sala advierte que, la sentencia se concentra en
verificar si el acto administrativo impugnado incurre en el vicio de motivacién insuficiente,
deficiencia denunciada en los literales b), ¢) y d) (insuficiencia de motivacién normativa en las tres),
sobre los cuales dice el recurrente, a este 6rgano de casacién le correspondia examinar de una en una y
no en forma conjunta porque tenian particularidades diferentes. En la sentencia se sefialé que por la
vinculacién entre las tres se procedia a resolver en conjunto y se concluye que estuvieron
suficientemente motivadas en la sentencia de instancia; en consecuencia de ello, es claro que se dio
contestacion al vicio y causal denunciadas, sin que se haya dejado de resolver ningtin punto de la

controversia.

3.3. ACLARACION.- Sobre el literal e) * Analisis del cumplimiento de formalidades establecidas en
la normativa tributaria pertinente de la documentacién presentada por el contribuyente® esta Sala de
Casacion observa que el razonamiento juridico emitido por la deficiencia alegada (incoherencia como
vicio de motivacién), se ha expuesto de manera clara y sencilla sin que se observe alguna deficiencia o
error que deba ser subsanado, pues su redaccion no es ininteligible o existe vaguedad en su alcance
que permita interpretaciones equivocadas de lo decidido. Con lo expuesto, al no existir oscuridad
alguna que aclarar. Por los razonamientos expuestos se rechazan los pedidos de aclaracion y
ampliacién solicitados por el sefior Juan Eugenio Vélez Palacios vicepresidente juridico del Banco del

Austro S.A. Notifiquese y Devuélvase.-

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

JUEZ NACIONAL (PONENTE)
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MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

JUEZA NACIONAL

COHN ZURITA FERNANDO ANTONIO
JUEZ NACIONAL (E) (E)
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224380793-DFE
Juicio No. 09501-2020-00052 Resolucién nro. 80-2024

JUEZ PONENTE: MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA, JUEZA NACIONAL
(PONENTE)

AUTOR/A: MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO

TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, viernes 16 de febrero del
2024, las 15h05. VISTOS: El Tribunal de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia, conformado por los jueces nacionales: doctora Rosana Morales Ordéiiez
(ponente), doctor Gustavo Durango Vela (E) y doctor Fernando Cohn Zurita (E), dictan la siguiente

sentenciadentro de la causa No.09501-2020-00052.

1. Antecedentes procesales

1.1. En el caso puesto en nuestro conocimiento, la compafiia MINERIA FRANCO ROMERO &
CASTRO FRANROMEC CIA. LTDA. presentd demanda en contra del Acta Definitiva de
Determinaciéon No.0720192390241717, notificada el 13 de noviembre de 2019, suscrita por la
Directora Provincial de El Oro del Servicio de Rentas Internas, correspondiente al Impuesto a la Renta

del ejercicio fiscal 2016.

El Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el cantén Guayaquil, provincia del
Guayas, en la audiencia preliminar, conjuntamente con las partes procesales, estableci6 el objeto de la
controversia: “ i) Establecer si la comparia actora ha justificado el cargo glosado por la
Administracién Tributaria en el Acta de Determinaciéon No. 07201923902417175 correspondiente al
ejercicio fiscal 2016. ii) Verificar si se realizé en forma errénea el IVA cargado al costo y si este se

consideré al momento de la emision del acta determinativa”.

1.2. En la sentencia recurrida se resolvié declarar parcialmente con lugar la demanda presentada por la
compafifa MINERIA FRANCO ROMERO & CASTRO FRANROMEC CIA. LTDA,
consecuentemente disponiendo a la Administracion Tributaria que proceda a la reliquidacién del

Impuesto a la Renta en base a los considerandos de la sentencia.

1.3 La compania MINERIA FRANCO ROMERO & CASTRO FRANROMEC CIA. LTDA, y el
Servicio de Rentas Internas, interponen recurso de casacién contra la sentencia de 1 de septiembre de

2021, a las 12h37, expedida por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el
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cantén Guayaquil, provincia del Guayas; dentro del juicio No. 09501-2020-00052, argumentando los
casos 2,4y 5 del art. 268 del “COGEP”.

1.4. Mediante auto de 13 de marzo de 2023, a las 08h28, dictado por el doctor Fernando Cohn Zurita,
Conjuez Nacional de la Corte Nacional de Justicia, se admiti6 el recurso de casacion interpuesto por la
compaiiia MINERIA FRANCO ROMERO & CASTRO FRANROMEC CIA. LTDA., por el

caso cinco del art. 268 del COGEP, por errénea interpretaciéon del Precedente Jurisprudencial 07-

2016, en lo que respecta a las transacciones realizadas a crédito; aplicacién indebida del art.27 del

RLRTI para desconocer el gasto deducible y, errénea interpretacién del art.17 del Cédigo Tributario,

al desconocer la esencia econémica de la operacién por una falta de retencién en el porcentaje

establecido en la ley.

Por su parte, respecto al recurso de casacion interpuesto por el Servicio de Rentas Internas, se

admitio6 por la caso segunda por falta de motivacién del Tribunal, y bajo la caso cuarta, la falta de

aplicacién delart.164 del COGEP, que ocasionalano aplicacién del art.17 del Cédigo Tributario.

2. Competencia

Este Tribunal Especializado es competente para conocer y resolver el presente recurso de casacion, en
virtud de la Resolucion No. 003-2021 de 26 de enero de 2021, mediante la que, el Pleno del Consejo
de la Judicatura dispuso dar cumplimiento al mandamiento de ejecucién expedido por el Tribunal de
lo Contencioso Administrativo en la causa No. 17811-2014-0463, ratificado la continuacion en el
ejercicio de funciones de los doctores José Suing Nagua y Gustavo Durango Vela, Juez y Conjuez
Nacionales, respectivamente; con Resolucion No. 008-2021, de 28 de enero de 2021 el Pleno del
Consejo de la Judicatura designd a la doctora Gilda Rosana Morales Ordoéiiez, Jueza Nacional; el
Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucién No. 2 de 5 de febrero de 2021, e integré
la Sala de lo Contencioso Tributario con los doctores Rosana Morales Ordéfiez y José Suing Nagua;
mediante Oficio No. 92-P-CNJ-2021, de 12 de febrero del 2021, el Presidente de la Corte Nacional de
Justicia, llama a integrar la Sala al doctor Gustavo Durango Vela, en reemplazo de la doctora Ana
Maria Crespo. Actua el Dr. Fernando Cohn Zurita en virtud del acta de sorteo de 9 de febrero de 2024,

que se dispone sea incorporada al proceso.

2.1. Acta de sorteo y normas que determinan la competencia.- Sorteo de la causa nimero 09501-
2020-00052, efectuado por la Presidencia de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la

Corte Nacional de Justicia, el 3 de octubre del 2023, mediante el que se radic6 la competencia en este
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Tribunal de Casacién.

Esta Sala es competente para conocer este proceso, en atencién a lo previsto en los articulos 184
numeral 1 de la Constitucién de la Reptublica Ecuador, 185 -segunda parte, nimero 1- del Cédigo

Organico de la Funcién Judicial, y articulo 269 del C6digo Organico General de Procesos (COGEP).
3. Validez procesal

En la tramitacién de los presentes recursos extraordinarios de casacion, se han observado las
solemnidades inherentes a esta clase de recursos, por lo que no existe nulidad alguna que declarar,
como lo han corroborado las partes procesales en la audiencia llevada a cabo el dia 15 de febrero de

2024 alas 10h00.

4. Fundamentacion del recurso

4.1 Recurso de casacion del Servicio de Rentas Internas.- El casacionista en la fundamentacion del
caso 2 del art. 268 del GOGEP, sefiala: Que el Tribunal en el considerando 6, RELACION DE LOS
HECHOS PROBADOS, RELEVANTES PARA LA RESOLUCION de su sentencia, detalla las
pruebas practicadas por ambas partes en audiencia de juicio, entre ellas, los informes periciales de
ambas partes. Que en el punto “7.5.2”, con relacién al primer objeto de la controversia, resume los
referidos informes periciales y no cumple su obligacién de expresar los razonamientos facticos y
juridicos, que conducen a la apreciaciéon y valoraciéon de las pruebas practicadas, como a la
interpretacion y aplicacion del derecho, conforme lo dispuesto en los arts. 89 y 164 del COGEP. Que
esto quiere decir que, habiéndose sefialado que los informes periciales practicados por las partes
procesales fueron relevantes para la resolucion de la causa, y a pesar de haber sido éstos
evidentemente contradictorios, en cuanto a sus conclusiones, no existe un analisis ni pronunciamiento
sobre aquellos, produciéndose una deficiencia motivacional, por insuficiencia, pues como lo ha
indicado la Corte Constitucional y la Corte IDH, la motivacién no se agota con la mera enunciacion de
los antecedentes de hecho, es decir, de los hechos probados, sino que, por el contrario, los jueces
motivan su sentencia cuando analizan las pruebas, a fin de permitir conocer a las partes cuales son los
hechos en los que se sustenta la resolucién. Sobre el caso 4: falta de aplicacién del precepto juridico
aplicable a la valoracién de la prueba contenido en el art. 164 del COGEP, lo cual ha conducido a la
no aplicaciéon de lanorma de derecho sustantivo contenida en el Art. 17 del Cédigo Tributario enla
sentencia, pues la Administracion Tributaria considera que se ha valorado de forma absurda la copia
certificada del expediente Administrativo No. 100-2013, instaurado por el Ministerio del Ambiente,
en contra de la Planta de Beneficio Paz Borja, por presunta infraccién ambiental, medio de prueba

admitido y practicado dentro del proceso, ya que el Tribunal A quo en su sentencia, al no apreciar la
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prueba en su conjunto de acuerdo a las reglas de la sana critica, realiza un andlisis respecto al
contenido del expediente antes sefialado, llegando a una conclusién que viola las leyes de la 16gica, al
sefalar que un documento que refiere a un proceso disciplinario iniciado en el aio 2013, demuestra la
existencia de relaveras y la obtencién de arenas para su comercializacion, tres afios mas tarde, esto es,
en el periodo fiscal 2016. Que se detalla el considerando 2.A.9. Que de lo sefialado respecto a la
alegacion del actor en torno a los supuestas compras de arena realizadas a sus tres proveedores
Erasmo Ruperto Franco Torres, Luis William Castro Salcedo y Telmo Luis Romero Ledn, el Tribunal
luego de examinar la copia certificada del expediente Administrativo No. 100-2013, instaurado por el
Ministerio del Ambiente, en contra de la Planta de Beneficio Paz Borja, por presunta infraccion
ambiental, obtiene las siguientes premisas “ a) demostraron evidencia de que las relaveras con material
antiguo si existieron; y, b) ayudaron a concluir en que efectivamente si existié una sustancia
econdémica en la adquisicion de arenas, que no son transacciones ficticias por parte de FRANROMEC
y los tres proveedores y socios Erasmo Ruperto Franco Torres, Luis William Castro Salcedo y Telmo
Luis Romero Leén. Que sobre la base de la informacidén integral del referido documento no se infiere
la esencia econémica de las transacciones, como lo ha considerado el Tribunal A quo, dejando de
apreciar la prueba en su conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica. Que se evidencia ya la
valoracion absurda de la prueba por parte del Tribunal, al sefialar que la copia certificada del
expediente Administrativo No. 100-2013, instaurado por el Ministerio del Ambiente, demuestra la
existencia, obtencién y comercializacion de arenas, por las siguientes razones “a)  El
expediente administrativo No. 100-2013 fue instaurado por el Ministerio del Ambiente en el afio
2013,y no en el aiio 2016 que es el periodo auditado, razén por la cual el mismo Tribunal reconoce
en su sentencia "no fueron del aiio 2016", por lo tanto, no constituyen prueba de la existencia de las
arenas en dicho periodo, que pudiese ser objeto de procesos de flotacion. b) Refiere la existencia de
cuatro piscinas de relaves, pero no ofrece sustento alguno que ofrezca certeza razonable respecto al
volumen de los materiales o relaves contenidos en aquellas. c) No demuestra si, en todo o en parte,
los residuos minero-metaliirgicos constantes en las cuatro piscinas de relaves revisadas por el
Ministerio del Ambiente, fueron objeto de un proceso de flotacién para la produccion de
concentrados de oro para su comercializacién o por el contrario fueron desechados, y por esa razén
ya no hubieron mds procesos sancionatorios en los periodos fiscales posteriores, incluido el
auditado. d) No existe descripcion técnica de si los residuos metaliirgicos fueron el resultado de
procesos anteriores al 2008 y por ende de propiedad de los supuestos proveedores (...) o los relaves
acumulados provenian de los procesos realizados por la misma FRANROMEC Cia. Ltda., que operéd
la planta de beneficio desde el anio 2012, conforme contrato de alquiler, toda vez que las
caracteristicas de este tipo de productos (minerales) no es posible diferenciarlos por simple examen

visual”. Que ninguno de los medios probatorios practicados, ofrecia certeza en cuanto a la existencia

40



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 340 Viernes 16 de octubre de 2026

de las relaveras, ni de su monto o su procesamiento para la obtencién de una cantidad determinada de
arenas, por lo tanto, aquello deja en evidencia que esta fue la prueba que le llevé al Tribunal a
considerar como cierta la existencia de relaves de cianuracién en el afio 2016 para su supuesto
procesamiento y comercializacion. Que si bien es cierto el Tribunal A que realiza un resumen de los
informes periciales practicados en audiencia de juicio por ambas partes procesales, no lo valora como
correspondia, incurriendo en deficiencia motivacional por insuficiencia, dando como resultado que se
desconozcan si fueron tomaron en consideracion y de ser asi cual de ellos sustenté su resolucién. Que
cuando analiza el informe semestral presentado a ARCOM por parte de FRANROMEC CIA. LTDA.,
de forma muy general expone: “ existieron adquisiciones que se reportaron que sirvieron como
materia prima para generar los concentrados de oro que fueron exportados”, aun cuando tanto en
sede administrativa como judicial, la parte actora reconocié que solo se llenaron los comprobantes de
venta y se realizaron las declaraciones juramentadas por parte de los supuestos proveedores a efectos
de que se permita exportar a FRANROMEC CIA. LTDA., arenas cuyo origen se desconoce,
induciendo a error a la entidad reguladora en materia de mineria. Que en cuanto a los documentos que
constituyen simples formas, consistente en el contrato de compraventa y comprobantes de venta,
respecto al primero se reconoce que no estuvieran detallados los residuos metaliirgicos que a decir del
actor formaron parte de la transaccidn, y en cuanto a los segundos establecen cantidades de arena y su
valor, pero sin detallar su origen, para el establecimiento de la esencia econémica de las transacciones.
Que cuando el 6rgano jurisdiccional funda su razonamiento légico en hechos, es necesario que
aquellos hayan sido soportados con un acto probatorio que cree en el 6rgano jurisdiccional elemento
de conviccidén; en este caso, si bien existe una certificaciéon por parte de una institucién publica con
respecto a la existencia de cuatro piscinas con relaves en la Planta de Beneficio Paz Borja en el afio
2013, el mismo documento no soporta la premisa sobre la cual los jueces toman su decision; no se
trata de rebatir por tanto la fuerza probatoria del documento sino de poner en evidencia que dicho
elemento probatorio, si hubiera sido analizado de forma integral, no habria podido el tribunal afirmar
que con el mismo se prueba la concrecién de las transacciones entre el actor y sus aparentes
proveedores, ya que dicho documento refiere a un periodo fiscal distinto al auditado, y en ninguna de
sus partes especifica qué destino se dio a esos relaves, en consecuencia contraviene a la ldgica que el
Tribunal realice una afirmacién de soporte probatorio, eludiendo de su analisis los datos de relevancia
que ponen en entredicho su conclusion. Que el Tribunal al tomar este documento como hecho
incontrovertible; es decir, no lo contrasta con las pruebas aportadas por la Administracién Tributaria
dentro del proceso de determinacién y que forman parte probatoria en el proceso judicial, verbigracia
el informe pericial del Ing. David Crespo Ayala; por lo que, aun cuando el Tribunal considerase que
este documento soporta una transaccién determinada, deja de analizar otros elementos aportados por

la Administracién que expone situaciones diversas que en su conjunto provocan una duda razonable
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sobre lareal realizacion de las transacciones. Que es claro que al evidenciarse la falta de aplicacion
del precepto juridico aplicable a la valoracién de la prueba, art. 164 del COGEP, se aprecia y valora
de forma absurda que existia informacién en la copia certificada del expediente Administrativo No.
100-2013, instaurado por el Ministerio del Ambiente, en contra de la Planta de Beneficio Paz Borja,
por presunta infraccién ambiental, que dejaba constancia de la esencia econémica de las transacciones
realizadas con los tres supuestos proveedores de FRANROMEC CIA. LTDA., partiendo de premisas
falsas que llevan a conclusiones il6gicas. Que todo lo cual condujo al Tribunal A que a la no
aplicacidon del art. 17 del Cédigo Tributario en la sentencia, por medio del cual, los sefiores Jueces
hubieran podido resolver uno de los puntos esenciales de la controversia, esto es, que existia la
fundamentacién tactica y juridica para el no reconocimiento por parte de la Administracién Tributaria
de las transacciones con los proveedores Erasmo Ruperto Franco Torres, Luis William Castro Salcedo
y Telmo Luis Romero Ledn, lo cual a vez hubiera generado que se declare la validez de dicho acto
juridico administrativo. Que la consideracién del 6rgano jurisdiccional en el punto 7.5.2 toma especial
relevancia cuando el érgano jurisdiccional, a partir de la certificacién de la institucién publica,
construye la premisa errada de que se ha verificado la realizacion de las transacciones entre la empresa

contribuyente y sus proveedores. Por lo expuesto solicita que se case la sentencia.

4.1.1. La compaiiia actora en su contestacion al recurso de casacién planteado por la Administracion
Tributaria, sefiala que existe motivacién en la sentencia y que, como consecuencia de ello, la
administracion tributaria, en su recurso extraordinario de casacion, lo que pretende es la revision de la
valoracién de la prueba, razén por la cual solicita que se rechace el infundado recurso de casacion

planteado.

4.2. Fundamentacion del recurso de casacion de la compaiiia MINERIA FRANCO ROMERO &
CASTRO FRANROMEC CIA. LTDA.- Caso quinto: errénea interpretacién del precepto

jurisprudencial consagrado en la Resolucion 007-2016 dela Corte Nacional de Justiciay delart. 17

del Cédigo Tributario. Que la Corte Nacional de Justicia del Ecuador, mediante Resolucién No. 007-

2016, ha resuelto jurisprudencia respecto de las condiciones que se debe verificar para que los gastos

utilizados en la declaracion del impuesto a la renta puedan ser considerados deducibles. En el caso que

nos ocupa el Tribunal Distrital ha dejado sentado que el contribuyente ciertamente ha justificado la
condicién formal, pero no ha podido justificar completamente la condicién material, esto por cuanto
ciertos gastos no tienen sustento de pago, o no se haregistrado la forma de pago. Que el Tribunal en
su andlisis, deja constancia de los elementos de prueba que sirvieron para justificar la esencia
econdmica de las operaciones realizadas con los proveedores de la compafiia, también deja expresado
que algunas de esas operaciones fueron realizadas a crédito, siendo aquellas que a consideracion del

Tribunal el sujeto pasivo no ha podido demostrar su forma de pago, situaciéon que al amparo del
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precedente jurisprudencial dichos gastos serian no deducibles. Que el analisis que realiza el Tribunal
sin duda es producto de una errénea interpretacion del precedente jurisprudencial, da lugar y hace
pensar con su interpretacién que las compras a crédito realizadas por mi representada jamas
existieron, a pesar de que aquella ha reconocido dentro de su contabilidad como una cuenta por pagar,
de que se hajustificado la secuencialidad formal y material de la operacién econémica, y sobre todo
se ha demostrado la trasferencia del bien o servicio, pues asi lo reconoce el Tribunal dentro de su
sentencia. Que el Tribunal sostiene su afirmacién en el absurdo que, como se tratan de operaciones
que superan los cinco mil ddlares americanos, dichas operaciones deben ser pagadas con utilizaciéon
del sistema financiero, olvidandose por completo de la realidad de las cosas, pues dichas operaciones
fueron realizadas a crédito y que por su propia naturaleza las mismas hasta la presente fecha no han
sido canceladas, situacion que da lugar a que la forma de pago sea por cualquier forma dentro de los
plazos que de comun acuerdo hayan fijado las partes, esto bajo el principio de libertad de contratacién.
Que el Tribunal dentro de su interpretacion ha indicado que el contribuyente no ha demostrado la
existencia de convenio de pago, por lo que es preciso seflalar que el convenio puede ser escrito o
verbal, sin que por ser verbal signifique que no existe, entonces debemos indicar como bien se sefala
en la sentenciarecurrida, las compras son a créditoy que por aquello la forma de pago es a crédito,
entonces de ninguna forma se puede pretender que esa forma de pago no sea valedera solo porque no
existe utilizacion del sistema financiero, a mas de que no puede existir constancia de la utilizacion del
sistema financiero por cuanto dichas cuentas aun preexisten en el tiempo, tal cual se ha demostrado
con el informe pericial que también ha sido analizado por el Tribunal en su sentencia. Que la
compaiiia, hasta la presente fecha mantiene en su contabilidad la asignacién de los rubros pendientes
de pago como cuentas por pagar, mismas que seran satisfechas dentro de los plazos acordados entre
las partes, siendo solo alli necesario cumplir con la exigencia establecida en el art. 103 de la Ley de

Régimen Tributario Interno. Que en el anunciado 2.B y siguientes de la sentencia el cual resuelve la

glosa sobre los valores consignados en las casillas 7224 v 723S correspondientes a otros GASTOS/
OPERACIONES DE REGALIAS, SERVICIOS TECNICOS, ADMINISTRATIVOS DE
CONSULTORIA Y SIMILARES/ RELACIONADAS/ LOCALES/ GASTOS, el Tribunal realiza la

una errdnea interpretacion del art.17 del Cédigo Tributario. Que de conformidad al articulo sefialado
la operacién econdmica a justificar debe estar revestida de condiciones preponderantes, la primera que
corresponde a su parte formal, y la segunda a su esencia material, en este sentido las operaciones
realizadas por la compaiiia trata del pago de comisiones a sus socios, esto en razén de una
autorizacion y aprobacién del maximo 6rgano colegiado, tal cual se justificé dentro del proceso. Que
el gasto se sustent6 documentadamente mediante facturas, retencion y pago de las facturas por las
comisiones (parte formal de la operacion), se demostré el origen de la obligacién mediante acta de

junta; generandose asi la justificacion interna y externa de la operaciéon econémica, se dejo constancia
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de que el acto juridico utilizado es el acuerdo de los socios y la necesidad es la gestion de los socios
para generar ingresos gravados, mismos han sido declarados y sobre los cuales se ha generado el
impuesto a pagar. Que el Tribunal incurre en la errénea interpretaciéon del art. 17 del Cédigo
Tributario, cuando cambia el sentido del mandato normativo, pretendiendo desconocer la esencia
econdmica de la operacién realizada por la compafiia bajo el tinico sustento de que el gasto no se
encuentra respaldado correctamente, a pesar de que en la sentencia se deja constancia que ha existido
comprobantes de ventas, retencion y constancia de pago, ademas al interpretar la norma aludida, no
atiende la verdadera esencia y naturaleza del acto juridico, mismo que independientemente de la
denominacion o registro, el gasto tuvo su origen de una realidad y autorizaciéon mediante decisién de
la Junta de Socios de la Compaifiia, a mas que desconoce la existencia de las operaciones indicando
que no se ha entregado informes de gestion con los cuales se respalde el pago de las comisiones,
requisito que dicho sea de paso no consta en la normativa vigente para el aflo en mencion, a pesar que
en la sentencia equivocadamente asf se ha hecho constar. Que, la compafiia ha practicado una
retencion por debajo alo ordenado en la ley, por cuanto solo ha retenido el 2% cuando debia haberlo
hecho en un 8%. Que la errada interpretacion del art. 17 del Cédigo Tributario, ha sido preponderante
en la decisién por cuanto aquella a ha servido para que el Tribunal, desconozca la esencia econémica
del gasto incurrido y lo califique como no deducible. Que por lo expuesto solicita que se conceda el

recurso.

4.2.1 La Administracion Tributaria en su contestacién al recurso de casacién planteado por la

compaiiia sefiala que respecto a la errénea interpretacién de la Resoluciéon No. 07-2016 de la Corte
Nacional de Justicia: Que el tema central de las glosas era "carencia de esencia econémica de gastos”,
pues mientras la Administracion Tributaria alegaba que, las supuestas adquisiciones realizadas por
FRANROMEC CIA. LTDA,, a los sefiores Erasmo Ruperto Franco Torres, Luis Wililam Castro
Salcedo y Telmo Luis Romero Leén por USD 397.390,20 con un valor de IVA de USD 55.634,63, no
evidenciaron su verdadera esencia econémica y naturaleza juridica; por su parte el contribuyente
contradecia aquello, indicando que las transacciones econémicas si se llevaron a efecto. Que es por
ello que, el Tribunal 4 quo para fundamentar su sentencia realiza el analisis de la Resolucién No. 07-
2016 de la Corte Nacional de Justicia. Que las facturas por las supuestas compras a las personas antes
detalladas, fueron emitidas en el ano 2016 y hasta la fecha de la ejecucion de la audiencia de juicio en
el afio 2021, a pesar de haber transcurrido cinco afios, no habian sido canceladas. Que inclusive la
parte actora en su escrito de interposicién del recurso de casacion sefala: “ mi representada hasta la
presente fecha mantiene en su contabilidad la asignacidn de rubros pendientes de pago como cuentas
por pagar, mismas que serdn satisfechas dentro de los plazos acordados entre las partes

intervinientes del negocio juridico”, lo cual quiere decir, que siguen sin ser pagadas las supuestas
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compras realizadas. Que siete anos después de haberse emitido el comprobante de pago, con el
agravante de que se insiste en que seran a satisfechas dentro de los plazos acordados, pero se
desconoce cudles son esos plazos, ademas de que estan préximas a prescribir las acciones de cobro de
ese dinero, que asciende a USD 281,277.10. Que todo lo cual confirma que no se cumple, con uno de
los requisitos del circulo contable consistente en “la forma de pago” y a consideracién de la
Administracion Tributaria tampoco del requisito de “ acreditaciéon en cuenta”, lo cual deja sin sustento
las afirmaciones del perito de la parte actora quien indico que se habia cumplido inclusive con la

bancarizacion, lo cual no era cierto. Respecto a la errénea interpretacién del art.17 del Cédigo

Tributario: Que el Tribunal se refiere expresamente “2.B.5 Luego de analizar toda la documentacion
aportada por las partes en los informes periciales y demds documentos anexos al expediente judicial
se concluye que, en ambos casos, tanto si el GASTO ES POR COMISIONES o el GASTO es por
GASTOS DE VIAJES, los soportes no son los correctos” . Que si el gasto fue por movilizaciones y
viaticos, no existen documentos de soporte que respalden dichos gastos conforme lo requerido en el
art. 21 del Reglamento para la Aplicacién de la Ley de Régimen Tributario Interno, que indica que los
gastos de viaje, hospedaje y alimentacién deberan estar respaldados por la liquidacion que presentara
el trabajador, funcionario o empleado; en el mismo articulo se detalla la informacién minima que debe
incluir la liquidacién ademas de indicar que los comprobantes de venta que respalden los gastos
incurridos. Que sobre esto la propia compafiia actora mencion6 que no se trataba de gastos de viaje,
sino de comisiones a pesar de que asi lo describieron en la factura. Que si el gasto fue por dietas y
comisiones, tampoco se cumpli6 de manera adecuada la sustentacion del gasto segin el numeral 2 del
art. 28 de la LRTI, vigente para el 2016. Que no se observaron informes detallados de la gestion, solo
se present6 como prueba dentro del informe pericial del actor, el acta de junta general de socios de
fecha 4 de abril del 2016 presentada en el anexo 8 del informe donde se aprueba el pago, pero no se
anexaron informes, solo mencionaron que de manera anual se presentan informes en las actas donde
se aprueban los estados financieros. Que inclusive aceptando dicha acta, la compaiiia actora efectu6
incorrectamente los porcentajes de retencion, aplico la retencion del 2%, cuando lo correcto era que se
aplique la retencion del 8% por COMISIONES A PERSONAS NATURALES segtin Resoluciéon
NAC-DGERCGC14-00787 publicada 3SRO 346 de 2 de octubre del 2014 vigente para el afio 2016.
Que la perito de la compafifa actora reconocié que encontré tres facturas supuestamente por
COMISIONES que no se grabd con tarifa de IVA y no se efectud la retencién, por lo que considera
que no es deducible, se pag6 completa sin descontar la retencion de las facturas: 003-001-000000164,
Franco Torres Erasmo Ruperto. 003-001-000000164, Romero Le6n Telmo Luis. 003-001-
000000085, Castro Salcedo Luis William. Que por las inconsistencias presentadas y la falta de
pruebas que justifiquen sustentadamente las comisiones pagadas a los socios, el Tribunal ratifica la

glosa antes detallada. Que la parte actora refiere que la ratificacion de la glosa se provoca por la
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errénea interpretacion del art. 17 del Cédigo Tributario, norma sustantiva que ni siquiera fue aplicada

dentro del analisis del 6rgano jurisdiccional en torno a las diferencias en la casilla 7224, por lo tanto,

es enteramente incorrecta e infundada la causal alegada. En lo referente a la indebida aplicacién del
art. 27 del Reglamento para la aplicacién de la Ley de Régimen Tributario Interno, determina que en
el presente caso el casacionista, sefiala dentro del punto 2.3 denominado “La determinacién de la
causal en que se funda el recurso” la sentencia incurre en el vicio sefialado, pero no realiza la
exposicion de los motivos en los que se basa, incumpliendo con fundamentar su recurso. Que de la
lectura integral del escrito de casacién propuesto por la parte actora, se evidencia la ausencia de la
fundamentacion exigible para ser objeto ele analisis, lo que torna infructuosa la proposiciéon del

recurso.

5. Problema juridico

Sobre el recurso de propuesto por la Administracion Tributaria: caso 2 del art. 268 de COGEP,

por falta de motivacién del fallo, al amparo de los arts. 95.7 y 89 del COGEP. Y en el caso 4, por falta

de aplicacién del precepto juridico aplicable a la valoracién de la prueba dispuesto en el del art.164

del COGEP, que ocasiona la no aplicacion del art.17 del Cédigo Tributario.

Sobre el recurso presentado por la compaiiia FRANROMEC CIA. LTDA.- Bajo el caso 5:
errénea interpretacion del Precedente Jurisprudencial 07-2016, en lo que respecta a las transacciones

realizadas a crédito; aplicacién indebida del art. 27 del Reglamento parala Aplicacion de la Ley de

Régimen Tributario Interno para desconocer el gasto deducible y, errénea interpretacién del art. 17 del

Codigo Tributario.
6. Analisis del Tribunal de casacion

6.1. Los recursos de casacion interpuesto se fundamenta en el caso 5 del art. 268 del Cédigo Organico
General de Procesos que establece: “ Art. 268.- CASOS.- El recurso de casacién procederd en los
siguientes casos:(...) 2. Cuando la sentencia o auto no contenga los requisitos exigidos por la ley o en
su parte dispositiva se adopten decisiones contradictorias o incompatibles asi como, cuando no
cumplan el requisito de motivacion. (...) 4. Cuando se haya incurrido en aplicacién indebida,

falta de aplicacion o errdnea interpretacion de los preceptos juridicos aplicables a la valoracion

de la prueba, siempre que hayan conducido a una equivocada aplicacién o a la no aplicacion de
normas de derecho sustantivo en la sentencia o auto. 5. Cuando haya incurrido en aplicacién

indebida, falta de aplicacion o errénea interpretacién de normas de derecho sustantivo, incluyendo
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los precedentes jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte dispositiva

de la sentencia o auto” .

6.1.1 El recurrente bajo el caso 2 del art. 268 del COGEP alega el incumplimiento del requisito de

motivacion.

6.1.2 Respecto al caso 4, la doctrina sefiala que esta causal “... el recurrente en su fundamentacion
deberd demostrar el error de derecho en que ha incurrido el Tribunal de instancia, ya que nuestro
sistema no admite la alegacion del error de hecho en la valoracion de la prueba, como causal de
casacion, ya que pertenece al llamado sistema de casacion puro...” (La Casacion Civil en el Ecuador,

Andrade Ubidia, Santiago, Andrade & Asociados, Fondo Editorial, Quito-2005, pag. 151).

6.1.3 El caso 5, se refiere a la violacion directa de la Ley. Para su andlisis se parte siempre de los
hechos probados en instancia, que no pueden ser valorados nuevamente en sede casacional y, se
entienden, por técnica casacional, aceptados por las partes. Para realizar el andlisis debe la Sala

Especializada verificar que, sobre tales hechos, se haya aplicado correctamente el derecho.
6.2 La Administracién tributaria manifiesta que se han violentado las siguientes normas:

CODIGO ORGANICO GENERAL DE PROCESOS

“Art. 89.- Motivacion. Toda sentencia y auto serdn motivados, bajo pena de nulidad. No
habrd tal motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en
que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Las
sentencias se motivardn expresando los razonamientos fdcticos y juridicos, que conducen a la
apreciacién y valoracién de las pruebas como a la interpretacién y aplicacién del derecho.
La nulidad por falta de motivacién tnica y exclusivamente podrd ser alegada como

fundamento del recurso de apelacién o causal del recurso de casacion”.

“Art. 95.- Contenido de la sentencia escrita. La sentencia escrita contendrd: (...) 7. La

motivacion”.

“ Art. 164.- Valoracion de la prueba. Para que las pruebas sean apreciadas por la o el
juzgador deberdn solicitarse, practicarse e incorporarse dentro de los términos sefialados en
este Codigo. La prueba deberd ser apreciada en conjunto, de acuerdo con las reglas de la
sana critica, dejando a salvo las solemnidades prescritas en la ley sustantiva para la
existencia o validez de ciertos actos. La o el juzgador tendrd obligacion de expresar en su
resolucion, la valoracién de todas las pruebas que le hayan servido para justificar su

decision.
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CODIGO TRIBUTARIOQO

“Art. 17.- Calificacion del hecho generador.- Cuando el hecho generador consista en un
acto juridico, se calificard conforme a su verdadera esencia y naturaleza juridica,
cualquiera que sea la forma elegida o la denominacién utilizada por los interesados. Cuando
el hecho generador se delimite atendiendo a conceptos economicos, el criterio para
calificarlos tendrd en cuenta las situaciones o relaciones econémicas que efectivamente
existan o se establezcan por los interesados, con independencia de las formas juridicas que se

utilicen.”

6.3 La companiia MINERIA FRANCO ROMERO & CASTRO FRANROMEC CIA. LTDA,

manifiesta que se han violentado las siguientes normas:

RESOLUCION No. 07-2016

Art. 3.- .. “Para que un gasto sea considerado como deducible a efecto del cdlculo
del Impuesto a la Renta, se debe tener en cuenta que, ademds del cumplimiento de
los requisitos formales, debe tener wuna secuencialidad formal - material,
demostrdndose sustentadamente a través de la emision de los comprobantes de
venta, retencién y complementarios, forma de pago, acreditacion en cuenta en favor
del beneficiario y la verificacién de la fuente de la obligacién que demuestre que
efectivamente se haya realizado la transferencia del bien o que se haya prestado el

”

servicio”, ....

REGLAMENTO PARA LA APLICACION DE LA LEY DE REGIMEN TRIBUTARIO INTERNO.

Art. 27.- Deducciones generales.- En general, son deducibles todos los costos y gastos
necesarios, causados en el ejercicio econdmico, directamente vinculados con la realizacién
de cualquier actividad econémica y que fueren efectuados con el propdsito de obtener,
mantener y mejorar rentas gravadas con impuesto a la renta y no exentas; y, que de acuerdo

con la normativa vigente se encuentren debidamente sustentados en comprobantes de venta.

.)"

RESOLUCION AL RECURSO DE CASACION DEL SRI.-
6.4. En lo referente al caso 2 del art. 268 del COGEP; hay que precisar que la motivacién se entiende
como: “el conjunto de razonamientos de hecho y de derecho en los cuales el juez apoya su decision y

que constituye una garantia de justicia a la que se ha reconocido jerarquia constitucional” (Fernando

De la Rua, El Recurso de Casacioén, Victor P. de Zavala, Editor, Buenos Aires, 1968, pagina 363).
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6.4.1 La Corte Constitucional, considera que, basta que exista una descripcion de los hechos, una
norma, y una justificacion légica de la relacion entre los hechos y la norma para que la conclusion sea

“«

motivada: “ [...] La motivacién constituye un elemento bdsico en toda decision judicial, cuya
importancia radica en el hecho de dar a conocer a las personas los motivos por los cuales se expidio
una decision determinada. La motivacion no puede limitarse a citar normas y resumir los
antecedentes del caso, sino que exige justificar por medio de un andlisis I6gico y coherente la
resolucién a la que arribd, mediante la explicacién de la pertinencia de la aplicacién de las normas a
los hechos” (parrafo 46 de la sentencia No. 274-13-EP /19 emitida el 18 de octubre de 2019, Registro
Oficial, Edicién Constitucional No. 22, del martes 19 de noviembre de 2019; cuyo sentido ha sido

reiterado en el parrafo 32 del fallo 1357-13-EP/20, Registro Oficial, Edicién Constitucional No. 34,
del martes 28 de enero de 2020).

6.4.2 El Tribunal de instancia detalla varios conceptos constitucionales que deben aplicarse en las
controversias juridicas; se refiere a las presunciones de validez y ejecutoriedad de los actos
administrativos y que dichas presunciones quedan suspendidas cuando un sujeto pasivo impugna un
acto de la Administracion Tributaria ante un Juez; detalla doctrina pertinente respecto a la prueba; y,
establece que los jueces deben respetar el principio dispositivo consagrado en el art. 5 del COGEP y

art. 19 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial.

En el considerando 7.5.1 determina las impugnaciones de la actora al Acta de Determinacién No.
0720192390241717 por concepto de Impuesto a la Renta del Ejercicio Fiscal 2016, y sefiala que, con
relacion al primer objeto de la controversia de “Establecer si la compaiiia actora ha justificado el
cargo glosado por la Administracion Tributaria en el Acta de Determinacién No.
07201923902417175 correspondiente al ejercicio fiscal 2016”, se analizaran exclusivamente las

glosas especificas correspondientes al ejercicio econémico antes indicado.

En el considerando 2.A. y sus numerales analiza respecto al CASILLERO 7004 COSTOS DE
VENTA/COMPRAS NETAS LOCALES DE BIENES NO PRODUCIDOS POR EL SUJETO
PASIVO-COSTO; determinando que la presente glosa comprende a costos de las compras de
arenas de relaves de cianuracion que se usaron para el procesamiento de concentrados de oro que
fueron exportados a China por la compafifa FRANROMEC CIA. LTDA., durante el ejercicio
econdmico 2016 y que fueron rechazadas por la Administracién Tributaria por un valor de USD

397.390,20.

Que la parte actora indica que en el casillero 7004 Costo de Ventas / “ compras netas locales de bienes
no producidos por el sujeto pasivo-costo” se registraron USD 962.014,94 que incluyen a todos los

costos que fueron necesarios para la generacion de ingresos gravados durante el ejercicio fiscal 2016.
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Que dentro de este valor se incluyeron las compras realizadas a los sefiores Erasmo Ruperto Franco
Torres, Luis William Castro Salcedo y Telmo Luis Romero Neon, por un valor de $ 132.463,30

ddlares mas el IVA a cada uno de ellos; por adquisicién de las arenas.

Que la Administracién Tributaria indica que, al analizar la informacién reportada por la COMPANIA
FRANROMEC CIA. LTDA., se obtuvo que informé compras netas locales de bienes no producidos
por la sociedad efectuadas a los sefiores Erasmo Ruperto Franco Torres, Luis William Castro Salcedo
y Telmo Luis Romero Neon, en su anexo transaccional y en los “registros contables por un total de
USD 397.390,20 en la cuenta contable # 5010126 ARENAS, casilla 7004 COSTO DE
VENTAS/COMPRAS NETAS LOCALES DE BIENES NO PRODUCIDAS POR EL SUJETO PASIVO
y USD 55.634,63, en la cuenta contable # 6010306 IVA QUE SE CARGA AL GASTO, Casilla 7232
OTROS GASTOS/IVA QUE SE CARGA AL COSTO O GASTO-COSTO, dichas compras representan
el 47% respecto del total de adquisiciones de arenas” . Que segun el criterio del SRI en las
adquisiciones de arenas de relaves realizadas por la compafiia FRANROMEC CIA. LTDA.,, no se
evidencia su verdadera esencia econémica y naturaleza juridica, considera que son operaciones
carentes de esencia econémica, por tanto la compafia actora con las pruebas aportadas al proceso debe

justificar si existe la esencia econémica de estas compras.

El Tribunal de instancia en el considerando 2.A.4, se refiere al Informe pericial del Ing.Com. David
Patricio Crespo Ayala de la entidad demandada, detallando ampliamente lo determinado por el perito
el cual concluye sefiala que en base a la informacion revisada en lo que se refiere al origen y
respectiva cadena de comercializacion de los relaves la empresa no ha demostrado el origen de las
arenas adquiridas, considera que la Declaraciéon Juramentada revisada en la pericia, expresa
informacién dada por los solicitantes, sin embargo no evidencia un hecho de acuerdo a lo establecido
en el art. 208 del COGEP. Indica que las transacciones efectuadas con los proveedores analizados,
respaldados en comprobantes de venta, no se evidencian condiciones reales en lo que respecta a una
compra o venta, cuando se ha constatado que estos comprobantes de venta fueron emitidos de manera

posterior de realizadas las exportaciones de concentrado de oro.

Ademads, menciona que existen transacciones que aun se encuentran pendientes de pago con lo cual no
es posible establecer una relacion directa entre los bienes incorporados en comprobantes de venta y
los inventarios exportados y sobre lo cual tampoco existen pagos respecto de las supuestas

adquisiciones registradas en las cuentas por pagar cédigo 5010126 por el valor de USD 281.277,10.

Que en cuanto a las declaraciones de impuestos del afio 2016 de parte de los tres proveedores que se
detalla en el cuadro No. 7 del informe en donde constan los ingresos, costos y gastos de estos

proveedores, sin embargo, no se pudo constatar documentacién contable que respalde dichas ventas y
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compras de las declaraciones del impuesto a la renta del afio 2016.

Por todo lo expuesto anteriormente el perito concluye que se ratifica lo actuado por la Administracién
Tributaria, desconociendo las compras efectuadas con los mencionados sefiores por un total de USD
397.390,20 con un valor de impuesto de USD 55.634,63 por cuanto no se ha podido demostrar la

existencia de soportar el origen de los concentrados de cianuracion.

6.4.3 En el considerando 2.A.5, el Tribunal determina que el informe pericial del econ. Adriana
Elizabeth Abad Vazquez, perito de la compafiia accionante, que establece que el objetivo de su
informe fue analizar las glosas impugnadas en el proceso judicial y determinar si las mismas cumplen
con lo establecido en la normativa tributaria a efectos de considerarse gastos deducibles para el
ejercicio fiscal 2016; detallando el Tribunal ampliamente el analisis que realiza la perito, en donde se
destaca que en relacién a la Glosa, Casilla 7004 Costo de Ventas/Compras Netas Locales de Bienes no
producidos por el sujeto pasivo, se verificd en la contabilidad del actor lo siguiente: 1. Existencia de
los documentos de compra consistentes en facturas. 2. Que la autorizacién del Servicio de Rentas
Internas de las referidas facturas se encontrara vigente a la fecha de emision de la misma. 3. Registro
de cada una de las facturas en el software contable de COMPANIA FRANROMEC CIA. LTDA. 4.

Registro de la cancelacién de cada una de las facturas sefaladas en el punto anterior.

Y que respecto del analisis de la venta de concentrado efectuada por el contribuyente, es necesario
considerar que, para que dichas ventas de concentrado se pudieran efectuar debia de contarse con las
arenas a ser procesadas, pues sin contar con esta materia prima, no era posible obtener el concentrado;
y que, al existir estas ventas del producto igualmente debe existir un costo asociado al mismo, es decir
el costo de produccion. Finalmente, ha expresado que la empresa actora en las compras analizadas si
ha cumplido con los requisitos de deducibilidad estipulado en el Reglamento de Comprobantes de

Venta y Retencion, en lo establecido respecto a la bancarizacién de los pagos.

El Tribunal en el considerando 2.A.6, determina que con el fin de verificar el origen de las arenas
adquiridas por la compafiia actora, el SRI solicit6 al Sr. Luis Castro Salcedo quien es Representante
Legal de FRANROMEC y el titular de la Planta de Beneficio PAZ BORJA copias del contrato de
compraventa de la planta de beneficio Paz Borja entre los sefiores Erasmo Ruperto Franco Torres,
Luis William Castro Salcedo y Telmo Luis Romero Ledén y la compafiia PAZBORJA CIA. LTDA,,
quien presento la escritura de compraventa, en donde el SRI verificé que dentro de las clausulas de
compraventa no existe la constancia de la adquisicion o existencia de arenas de relave como parte de

los activos adquiridos.

Que sobre este punto la compafiia actora en audiencia de juicio, debati6 el hecho de que existié un
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error por parte del SRI en indicar que FRANROMEC, no ha podido justificar las adquisiciones, pues
en dicha escritura no se trataba de una transaccién entre FRANROMEC y los tres proveedores o

socios, fue una compraventa entre los tres proveedores y la empresa PAZ BORJA C.LTDA.

Que la Administracién observo la escritura publica (en audiencia de juicio) observando como un
soporte valido de las adquisiciones por lo siguiente: 1) Porque en dicha escritura de compraventa no se
incluyen las arenas de relave como parte del activo, y 2) Porque los tres proveedores o socios no

contaban con un inventario de esas arenas de relaves.

Que sobre el primer aspecto el Tribunal de instancia considera valido el argumento de la compafiia
accionante, toda vez que, de acuerdo a Ley de Mineria en su art. 43 se establece que los residuos
minero-metaltirgicos forman parte accesoria de la concesion, planta de beneficio o fundicién de donde
provienen, aunque se encuentren fuera de ellas, por tanto aunque no estuvieran detallados en la
escritura de compraventa dichos residuos formaron parte de la transaccion. Que sobre el segundo
aspecto de que los sefiores Erasmo Ruperto Franco Torres, Luis William Castro Salcedo y Telmo Luis
Romero Ledén no presentaron un inventario, el argumento de la parte actora es legitimo, al ser
personas naturales no existia obligacion legal de que lleven un registro de inventario de estos

materiales.

En virtud de lo sefialado el Tribunal de instancia determina que la escritura de compraventa si es un
soporte que justifica la transferencia entre los tres proveedores con la compafiia PAZ BORJA
C.LTDA., en este sentido FRANROMEC es un tercero quien tiene un contrato de operacién minera
con los tres proveedores de ahi que el andlisis que hace la parte actora es correcta, que las
transacciones que se debieron analizar principalmente son las compras entre FRANROMEC y los tres

proveedores, las cuales se justificaron con facturas.

Que segtn el art. 47 de la Ley de Mineria los titulares de las plantas de beneficio deben presentar
informes semestrales de sus actividades al Ministerio sectorial, y, segtin el art. 53 ibidem, deben
enviar un informe semestral sobre el origen, volumen, valor de sus compras, destino, volumen y valor
de las ventas, retenciones y otra informacion estadistica. En tal virtud la Administraciéon Tributaria
procedi6 a revisar los informes semestrales del afio 2016 de la informacién contenida en los informes
de comercializacién de la COMPANIA FRANROMEC CIA.LTDA y los informes de produccién de
la PLANTA DE BENEFICIO PAZ BORJA en donde la Administraciéon Tributaria sefiala que

encontro inconsistencias.

Que sin embargo de aquello los informes realizados y presentados semestralmente a la autoridad de

control minera ARCOM QUITO, son una prueba de que no se puede desconocer que en efecto existio
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una actividad con esencia econdmica, existieron adquisiciones que se reportaron que sirvieron como

materia prima para generar los concentrados de oro que fueron exportados.

6.4.11 El Tribunal A quo en el considerando 2.A.7, establece que con el fin de verificar las
transacciones realizadas con los proveedores de las arenas (que también son socios de FRANROMEC,
el SRI solicit6 informacion referente a los comprobantes de ventas que soporten las transacciones con
los proveedores ERASMO RUPERTO FRANCO TORRES, LUIS WILLIAM CASTRO SALCEDO

y TELMO LUIS ROMERO LEON durante el 2016 en donde ademas de las cantidades negociadas

debiaindicar la determinacién del valor de las arenas.

Se sefala que en las paginas 27 a 30 del Acta de Determinaci6n consta la respuesta de la compaiiia
actora el requerimiento de informacién; donde hace la entrega de los comprobantes de venta,
retencion, egresos, transferencias y microfilms de cheques que sustentan pagos y facturas pendientes
de pago de los tres proveedores observados. Que la compafiia FRANROMEC presenta los términos o
condiciones en que realizo las compras de arenas a los tres proveedores, en donde previo a un analisis
y acuerdo FRANROMEC estableci6 un precio de compra, el mismo que también esta detallado en

cada una de las facturas.

Que en el documento mencionado la empresa explica como se valoraron los precios de cada tonelada
del valor de adquisicién de las arenas estableciendo que el precio maximo que puede pagar es $ 10.00
por tonelada. Sobre esta valoracion del costo de las arenas la Administracion Tributaria no hizo

ninguna objecion.

6.4.12 El Tribunal de instancia en el considerando 2.A.8, establece que la compafiia accionante aplica

en su contabilidad NIIF para PYMES conforme se sefiala en el informe de auditoria externa.

Que en cuanto al argumento de que la compafiia registré las adquisiciones de arenas de relaves,
directamente al costoy por eso no se registraron en una cuenta de inventarios, esto debido a estas
compras de arenas que no son productos que son disponibles para la venta y que van a ser
comercializados en forma idéntica, sino que entran como parte del costo o del gasto y se registran en
otra cuenta; que en una empresa comercial y/o industrial en donde se requiere llevar un control de
inventarios si es necesario registrar las compras de materias primas y/o inventario disponible para la
venta en cuentas de activos de inventario y que posteriormente se registren al costo cuando el

producto se venda.

Establece el Tribunal que, en este caso, en materia contable estas arenas de relave podrian ser
consideradas como inventarios de materias primas, ya que sufren un proceso de transformacién para

posteriormente convertirse en concentrados de oro conjuntamente con otros materiales. Sin embargo,
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en materia tributaria, el hecho de que FRANROMEC haya registrado estas compras directamente al
costo no es un argumento suficiente como para desconocer la deducibilidad del gasto, puesto que la
compaiifa ha demostrado que sin estas arenas de relaves no es posible obtener los concentrados de oro,
por tanto si forman parte de su costo de venta y sirvieron para generar las exportaciones que generaron

renta gravada.

Finalmente sefiala el Tribunal que de acuerdo a lo establecido en la NIIF para PYMES en la Seccién
13 de Inventarios en cuanto al reconocimiento como un gasto en el parrafo 13.20 indica “ Cuando los
inventarios se vendan, la entidad reconocerd el importe en libros de éstos como un gasto en el
periodo en el que se reconozcan los correspondientes ingresos de actividades ordinarias” . Por lo que
en este caso estas arenas que se contabilizaron al costo se convirtieron en concentrados de oro que se

vendieron al exterior originadndose un ingreso.

6.4.13 Determina el Tribunal en el considerando 2.A.9 que la parte actora como pruebas documentales
también reprodujo en la audiencia de juicio los informes del Ministerio de Ambiente que aunque no
fueron del afio 2016, si demostraron evidencia de que las relaveras con material antiguo si existieron
y ayudaron a concluir que, efectivamente si existié una sustancia econémica en la adquisicién de

arenas, que no son transacciones ficticias por parte de FRANCOMEC y los tres proveedores.

6.4.14 En el considerando 2.A.10 se determina que en lo referente a la forma de pago, acreditacion en
cuenta, es necesario destacar la Jurisprudencia Vinculante de la Resolucién No. 007-2016 de la Corte
Nacional de Justicia. Que la actora, en la audiencia de juicio, en los alegatos finales indicé que en la
operacion entre FRANROMEC y los proveedores Erasmo Ruperto Franco Torres, Luis William
Castro Salcedo y Telmo Luis Romero Leon, existen facturas, comprobantes de retencién, existen
asientos contables y también que existe algo fundamental que es la acreditacién en cuenta que no es lo
mismo, que decir con depdsito en cuenta bancaria. Que al respecto el art. 95 de la Ley de Régimen
Tributario Interno indica “Para los efectos de la aplicacién de la Ley de Régimen Tributario Interno
y este Reglamento, se entenderd que se ha acreditado en cuenta, el momento en el que se realice el
registro contable del respectivo comprobante de venta”. Que ademds detalla el Tribunal el art.103 de
la Ley de Régimen Tributario Interno; y el art. 27 del Reglamento de la Ley de Régimen Tributario

Interno.

Establece ademas el Tribunal que el SRIy en el informe pericial del Econ. David Crespo, presenta el
detalle de todas las facturas por las adquisiciones de arena de relave por las transacciones de los tres
proveedores, que constan registradas en las cuentas por pagar por USD 281.277,10 pero que hasta la
fecha de la audiencia de juicio no han sido pagadas y no fue objetado por la parte actora, quien solo

alegd que por ser facturas a crédito no se podia desconocer el gasto; pero que ese argumento no era
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suficiente ya que de las 39 facturas que constan en cuentas por pagar, 27 de ellas superan los cinco
mil dblares que requieren bancarizacion y las otras 12 no necesariamente debian ser bancarizadas, sin
embargo por efecto de la JURISPRUDENCIA VINCULANTE era necesario que el actor sefiale la
forma de pago, no solo mencionar que son facturas a crédito y mas atin donde han pasado cinco afios y

no se presento6 al menos un acuerdo o plan de pagos para cumplir con esta obligacién.

En virtud de lo mencionado el Tribunal considera que la compaifia accionante ha justificado
parcialmente la glosa ya que la compaiiia actora no logré demostrar que se cumplid con la forma de
pago a pesar de que en el informe pericial de la eco. Diana Abad mencioné en las conclusiones que
las facturas emitidas por los tres proveedores, cumplen con lo establecido en el Reglamento de
Comprobantes de Venta y en lo establecido respecto a la bancarizacién de los pagos; pero que en el
interrogatorio la perito acept6 que no hubo un pago total de las facturas y por lo tanto no se cumple
con uno de los presupuestos del circulo contable establecido por la Corte Nacional de Justicia. En tal
virtud establece el Tribunal que los valores que no estarian soportados son los siguientes: “Gasto no
soportado por facturas sin forma de pago CASILLA 7004 USD 281.288,10 y un IVA CARGADO A
GASTOS CASILLA 7238 DE USD 39.378,79. El valor justificado por pago en la CASILLA 7004
USD 116.113,10 mds el IVA de USD 16.255,83 CASILLA 7238”.

6.4.15 En el considerando 2.B, y sus numerales el Tribunal se pronuncia respecto al casillero 7224
correspondiente a OTROS GASTOS / OPERACIONES DE REGALIAS, SERVICIOS TECNICOS,
ADMINISTRATIVOS DE CONSULTORIA Y SIMILARES/, RELACIONADAS/ LOCALES

/GASTOS, determinando que la actora indica que los valores registrados en este casillero
corresponden a comisiones facturadas por los socios por los antecedentes antes citados, sin embargo,
dentro de la descripcion del comprobante de venta en los mismos se establecen dietas y honorarios
viaticos, ya que sobre por esos gastos que realizan los accionistas se estableci6 la comisién. Y recalca
que esto no quiere decir que los comprobantes de venta correspondian a “Reembolsos de Gastos”;
sefiala ademas que el pago de cada comprobante de venta emitido a las compafifas por concepto de
comisiones se realizaba con transferencia a la cuenta o cheque y a su vez se emitia el comprobante de

venta respectivo, y el comprobante de retencion.

Que al respecto la Administracion Tributaria indica que, la inconsistencia encontrada en la
denominacion de la cuenta contable con el detalle de los comprobantes de venta emitidos, las
retenciones realizadas y lo indicado por el contribuyente es evidente que los comprobantes de venta
analizados fueron emitidos por concepto de “ Vidticos, Dietas, Movilizacién” , sin embargo no existen
documentos de soporte que respalden dichos gastos conforme lo requerido en el art. 21 del

Reglamento para la Aplicacién de la Ley de Régimen Tributario Interno. Que indica que no considerd
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como deduccién el valor de USD 180.000,00, registrado por la compafiia actora en la “casilla 7224
OTROS GASTOS/ OPERACIONES DE REGALIAS, SERVICIOS TECNICOS, ADMINISTRATIVOS,
DE CONSULTORIA Y SIMILARES /RELACIONADAS / LOCALES / GASTO y el valor de USD

14,700.00 declarado en La casillas 7238 OTROS GASTOS / IVA QUE SE CARGA AL COSTO O
GASTO - COSTO, de su declaracion de impuesto a la renta del afio 2016, debido a que no demostré
en los términos previstos en el articulo 17 del Cédigo Tributario el hecho econdmico de las

operaciones, que justifique el gasto declarado como deduccion imputable a los ingresos gravados” .

6.4.16 En los considerandos 2.B.3; y, 2.B.4 el Tribunal de instancia determina lo que los informes

periciales establecieron respecto a la glosa en analisis.

6.4.17 En el considerando 2.B.5, en virtud de lo mencionado el Tribunal A quo determina que
luego de analizar toda la documentacién aportada por las partes en los informes periciales y demas
documentos anexos al expediente judicial se concluye que, en ambos casos, tanto si el GASTO ES

POR COMISIONES o el GASTO es por GASTOS DE VIAJES, los soportes no son los correctos.

Establece el Tribunal que si el gasto fue por movilizaciones y viaticos, no existen documentos de
soporte que respalden dichos gastos conforme lo requerido en el art. 21 del Reglamento para la
Aplicacién de la Ley de Régimen Tributario Interno, que indica que los gastos de viaje, hospedaje y
alimentacién deberan estar respaldados por la liquidacién que presentari el trabajador, funcionario o
empleado; en el mismo articulo se detalla la informacién minima que debe incluir la liquidacion
ademas de indicar los comprobantes de venta que respalden los gastos incurridos. Que sobre esto la
propia compaiiia actora mencioné que no se trataba de gastos de viaje, sino de comisiones a pesar de

que asilo describieron en la factura.

Determina el Tribunal que si el GASTO fue POR DIETAS Y COMISIONES, tampoco se cumplié de
manera adecuada la sustentacién de los gastos, segin el numeral 2 del art. 28 del Ley de Régimen
Tributario Interno, vigente para el 2016, son deducibles los costos de los servicios prestados por
terceros utilizados con el propdsito de obtener, mantener y mejorar los ingresos gravados y no
exentos, para el caso de los pagos por servicios de comisionistas, éstos deben rendir cuenta detallada y
comprobada de su gestién considerando lo establecido en el art. 391 del Cédigo de Comercio tal cual
lo ha sefialado el SRI. Que sin embargo, no se observaron informes detallados de la gestidn, solo se
present6 como prueba dentro del informe pericial del actor, el acta de junta general de socios de fecha
4 de abril del 2016 presentada en el anexo 8 del informe donde se aprueba el pago, pero no se
anexaron informes, solo mencionaron que de manera anual se presentan informes en las actas donde
se aprueban los estados financieros. Que inclusive aceptando dicha acta, la compafiia actora efectud

incorrectamente los porcentajes de retencidn, aplic la retencién del 2%, cuando lo correcto era que se
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aplique la retencion del 8% por COMISIONES A PERSONAS NATURALES, segin Resolucion
NAC-DGERCGC14-00787 publicada 3SRO 346 de 2 de octubre del 2014 vigente para el ano 2016.

Resalta el Tribunal que es importante sefalar que la perito de la compafiia actora reconocié que
encontro tres facturas supuestamente por COMISIONES que no se gravaron con tarifa de IVA y no

se efectu6 la retencion, por lo que considera que no es deducible.

En virtud de lo sefialado el Tribunal A quo, ratifica la “ GLOSA de USD 180.000,00, de la casilla
7224 OTROS GASTOS/OPERACIONES DE REGALIAS, SERVICIOS TECNICOS,
ADMINISTRATIVOS, DE CONSULTORIA Y SIMILARES /RELACIONADAS / LOCALES / GASTO y
el valor de USD 14.700,00 declarado en las casillas 7238 OTROS GASTOS / IVA QUE SE CARGA
AL COSTO O GASTO -COSTO” .

6.4.18 Finalmente el Tribunal de instancia en el considerando 7.5.3 se pronuncia respecto al segundo
objeto de la controversia, de verificar si se realizo en forma erronea el IVA cargado al costo y si
este se consider6 al momento de la emision del acta determinativa. Sefialando que con relaciéon a
la glosa 7224 en la audiencia de Juicio quedo6 claro que no hubo controversia en este punto ya
que la compaiiia actora reconoci6é que el SRI si consideroé el valor pagado de USD 8.887,90 en la
imputacion al pago de los intereses en la liquidacion del impuesto a pagar del acta de

determinacion, por tanto, desiste de impugnar esta glosa.

6.4.19 Del andlisis que antecede esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, no evidencia que la sentencia de instancia adolezca de falta de motivacién; ya
que realiza un amplio analisis de las glosas en controversia, detallando de forma concisa los
argumentos; las pruebas practicadas por las partes procesales y fundamentando su decisién en los
articulos pertinentes. Respecto a la glosa de casillero 7004 costos de venta/ compras netas locales
de bienes no producidos por el sujeto pasivo-costo; determina que se ha justificado parcialmente la
glosa ya que se ha demostrado que existié una actividad con esencia econdémica, existieron
adquisiciones que se reportaron que sirvieron como materia prima para generar los concentrados de
oro que fueron exportados; pero que no se logré demostrar que se cumplié con la forma de pago a los
proveedores; por lo que establece que no estarian soportados: “Gasto no soportado por facturas sin
forma de pago CASILLA 7004 USD 281.288,10 y un IVA CARGADO A GASTOS CASILLA 7238 DE
USD 39.378,79. El valor justificado por pago en la CASILLA 7004 USD 116.113,10 mds el IVA de
USD 16.255,83 CASILLA 7238”. Y respecto al casillero 7224 correspondiente a OTROS GASTOS /
OPERACIONES DE  REGALIAS, SERVICIOS TECNICOS, ADMINISTRATIVOS DE

CONSULTORIA Y SIMILARES/ RELACIONADAS/ LOCALES /GASTOS, determina luego de un
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amplio andlisis que por las inconsistencias presentadas y la falta de pruebas que justifiquen
sustentadamente las Comisiones Pagadas a los socios, se ratifica la glosa de la casilla 7224. Por lo
que no se configura el caso 2 del art. 268 del COGEP, denunciado por el casacionista; por lo tanto no

se han infringido los arts. 95.7 y 89 del COGEP.

6.5 Respecto al caso 4 del art. 268 del COGEP, el casacionista determina que la sentencia de instancia
incurre en falta de aplicacion del precepto juridico aplicable a la valoracién de la prueba dispuesto en

el del art.164 del COGEP, que ocasionalano aplicaciéon del art.17 del Cédigo Tributario.

Es pertinente detallar que el casacionista, determina que el vicio denunciado se verifica en el
considerando 2.A.9, el cual es parte del andlisis de la glosa del Casillero 7004 costos de venta/

compras netas locales de bienes no producidos por el sujeto pasivo-costo.

6.5.1 Para que proceda el caso 4, el error debe ser manifiesto, evidente y trascendente, y para
demostrarlo se debe seguir la linea jurisprudencial de esta Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario, esto es, la proposiciéon juridica debe contener como minimo los siguientes puntos: 1.-
Identificacién en forma precisa del medio de prueba que a su juicio ha sido erréneamente valorado en
la sentencia; 2.- La determinacién con precision de la norma procesal sobre valoracion de prueba que
ha sido violada; 3.- La demostracién con légica juridica en qué forma cdmo ha sido violada la norma
sobre valoracion del medio de prueba respectivo; y, 4.- La identificacion de la norma sustantiva o
material que ha sido aplicada erréneamente o que no ha sido aplicada a consecuencia del yerro en la

valoracién probatoria.

6.5.2 Asi tenemos dentro de esa enumeracion y en ese orden que: 1. El recurrente sefiala que la prueba
que ha sido valorada de forma absurda es la copia certificada del Expediente Administrativo No.100-
2013, instaurado por el Ministerio del Ambiente, en contra de la Planta de Beneficio Paz Borja. 2. Que
la norma sobre valoracién probatoria que ha sido violentada es el art. 164 del COGEP. 3. Que en
cuanto a la demostracién de la forma como ha sido violada la norma sobre valoracién probatoria,
establece que el Tribunal analiza la prueba sefialada, llegando a una conclusién que viola las leyes de
lalégica, al sefialar que un documento que refiere a un proceso disciplinario iniciado en el afio 2013,
demuestra la existencia de relaveras y la obtencién de arenas para su comercializacion, tres afios mas
tarde, esto es, en el periodo fiscal 2016, que es el afio auditado por la Administracion Tributaria. 4.

Que, lo sefialado llevé ala faltade aplicacién del art.17 del Codigo Tributario.

En virtud de lo mencionado, es pertinente detallar lo que sefiala el Tribunal de instancia en el
considerando 2.A.9 que senala lo siguiente: “ Adicionalmente la parte actora como pruebas

documentales anuncid y reprodujo en la audiencia de juicio varias pruebas como la numero
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8 y la 9 anunciadas en la demanda relacionadas con informes del Ministerio de Ambiente

que _aungue no fueron del afio 2016 si demostraron evidencia de que las relaveras con

material antiguo si existieron y ayudaron a concluir en que efectivamente si existié una

sustancia econémica en la adquisicién de arenas, que no son transacciones ficticias por

parte de FRANCOMEC y los tres proveedores y socios ERASMO RUPERTO FRANCO
TORRES, LUIS WILLIAM CASTRO SALCEDO y TELMO LUIS ROMERO LEON.
Finalmente en la seccion 2 de la NIIF para PYMES en los Conceptos y Principios Generales

“«

cuando habla del principio de Esencia sobre la forma en el pdrrafo 2.8 indica: “ Las
transacciones y demds sucesos y condiciones deben contabilizarse y presentarse de acuerdo
con su esencia y no solamente en consideracion a su forma legal.” Esto mejora la fiabilidad

de los estados financieros”. (el subrayado es de esta Sala de casacién).

6.5.3 Es importante resaltar que lo sefialado en el considerando 2.A.9, forma parte de analisis
para verificar el origen de las arenas adquiridas por la compaiiia, que inicia su analisis en el
considerando 2.A.6 y siguientes. En dichos considerandos el Tribunal analiza otras pruebas
aportadas al proceso; concluyendo que a pesar de que el expediente administrativo
mencionado no es del afio 2016 (afio analizado), evidencia que las relaveras con material
antiguo si existieron, y que, ayudaron a concluir que si existié una sustancia econémica en la

adquisicion de arena.

6.5.4 No se evidencia que la valoracion que realiza el Tribunal de instancia, respecto a la

prueba denunciada sea absurda.

6.5.5 Cabe sefialar que el recurrente reprocha la falta de aplicacion del art. 164 del COGEP;
sin embargo, de la revisiéon de la sentencia respecto a la glosa que se acusa, analiza
ampliamente las pruebas aportadas, como son la copia certificada de la compraventa de la
Planta de Beneficio Paz Borja; expediente administrativo No.100-2013, instaurado por el
Ministerio del Ambiente, en contra de la Planta de Beneficio Paz Borja; por lo tanto se
evidencia que ha existido valoracion de prueba en instancia, aplicindose el art. 164 del
COGEP, que les ha servido para llegar a una decision. Consecuentemente no prospera el vicio
de falta de aplicacidn, pues se ha verificado que si hubo aplicacién del arr. 164 acusado de
vicio y en virtud de ella se valor¢ la prueba acusada de mal valorada, no evidenciandose que
la valoracion sea contraria a la 16gica, sino se evidencia una valoracion de la prueba en

conjunto de acuerdo a la sana critica de los juzgadores A quo. Al no prosperar el vicio
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principal, evidentemente no prospera el vicio accesorio, pues este dependia del destino del

principal, asi, no se configura la falta de aplicacion del art.17 del Codigo Tributario.

RESOLUCION AL RECURSO DE CASACION DE LA COMPANIA MINERIA FRANCO
ROMERO & CASTRO FRANROMEC CIA. LTDA.

6.6 La compaiiia actora, argumenta en su recurso de casacion que la sentencia de instancia incurre en

el caso 5 del art. 268 del COGEP, por lo vicios de erronea interpretaciéon del Precedente

Jurisprudencial 07-2016, en lo que respecta a las transacciones realizadas a crédito; aplicacién
indebida del art. 27 del Reglamento para la Aplicacion de la Ley de Régimen Tributario Interno para

desconocer el gasto deducible; y errénea interpretaciéon del art. 17 del Cédigo Tributario, al

desconocer la esencia econémica de la operaciéon por una falta de retencion en el porcentaje

establecido en la ley.

6.6.1 Respecto a la de errénea interpretacidon del Precedente Jurisprudencial 07-2016, es

pertinente detallar lo que sefiala el Tribunal de instancia al respecto; asi tenemos lo siguiente:

“2.A.10. En cuanto a la forma de pago, acreditacion en cuenta es necesario destacar la

Jurisprudencia Vinculante de la Resolucion N° 007-2016 de la Corte Nacional de Justicia

que dice: “... Por tanto es correcto lo indicado por la compaiiia actora, la acreditacion en

cuenta, no es lo mismo que deposito en cuenta. Sin embargo de aquello, también es correcto

lo_serialado por la procuradora del SRI en la audiencia de Juicio, gue menciona que la

Jurisprudencia vinculante es clara y también indica que debe cumplirse tanto la forma de

pago como la acreditacion en cuenta. Ademds de acuerdo a lo sefialado por la Ley de

Régimen Tributario Interno en su articulo 103 senala: “Emision de Comprobantes de

Venta.-....” Sobre operaciones de mds de cinco mil délares de los Estados Unidos de América
USD $ 5.000,00, gravadas con los impuestos a los que se refiere esta Ley se establece la
obligatoriedad de utilizar a cualquier institucion del sistema financiero para realizar el
pago, a través de giros, transferencias de fondos, tarjetas de crédito y débito y cheques. Para
que el costo o gasto por cada caso entendido superior a los cinco mil délares de los Estados
Unidos de América sea deducible para el cdlculo del Impuesto a la Renta y el crédito

tributario para el Impuesto al Valor Agregado sea aplicable, se requiere la utilizacion de
cualquiera de los medios de pago antes referidos, con cuya constancia y el comprobante de
venta correspondiente a la adquisicion se justificard la deduccion o el crédito tributario.”

En concordancia el articulo 27 del Reglamento de la Ley de Régimen Tributario Interno
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establece: “ Art. 27.- Deducciones generales.- En general, son deducibles todos los costos y
gastos necesarios, causados en el ejercicio econémico, directamente vinculados con la
realizacion de cualquier actividad econémica y que fueren efectuados con el propdsito de
obtener, mantener y mejorar rentas gravadas con impuesto a la rentay no exentas; y, que de
acuerdo con la normativa vigente se encuentren debidamente sustentados en comprobantes
de venta. (...) Para que el costo o gasto por cada caso entendido superior a los cinco mil
ddlares de los Estados Unidos de América sea deducible para el cdlculo del Impuesto a la
Renta, a mds del comprobante de venta respectivo, se requiere la utilizacién de cualquier
institucion del sistema financiero para realizar el pago, a través de giros, transferencias de

fondos, tarjetas de crédito y débito y cheques”. En este punto la Administracién Tributaria

en la Contestacion a la Demanda y en el informe pericial del Econ. David Crespo en el

cuadro No. 6, pdgina 10 del informe, foja 1768-1769 del expediente judicial presenta el
detalle de todas las facturas por las adquisiciones de arena de relave por las transacciones
de los proveedores ERASMO RUPERTO FRANCO TORRES, LUIS WILLIAM CASTRO

SALCEDO y TELMO LUIS ROMERO LEON que constan registradas en las cuentas por

pagar por USD 281.277,10 pero que hasta la presente fecha de la audiencia de juicio no han

sido pagadas conforme lo menciond la procuradora del SRI en la audiencia de juicio y no fue

objetado por la parte actora, quien solo alegé que por ser facturas a crédito no se podia

desconocer el gasto, sin embargo ese argumento no era suficiente ya que de las 39 facturas

gue constan en cuentas por pagar, 27 de ellas superan los cinco mil dolares que requieren

bancarizacién y las otras 12 no necesariamente debian ser bancarizadas, sin embargo por

efecto de la JURISPRUDENCIA VINCULANTE era necesario que el actor sefiale la forma

de pago, no solo mencionar que son facturas a crédito y mds atin donde han pasado cinco

anos y no _se presenté _al menos un acuerdo o plan de pagos para cumplir con esta

obligacién. En consecuencia este Tribunal considera que la compardiia accionante ha

justificado parcialmente la glosa va que la compaiiia actora no logré demostrar que se

cumplié con la forma de pago a pesar de que en el informe pericial de la perito Eco. Diana

Abad menciond en las conclusiones del informe que las facturas emitidas por los Sres.
Erasmo Ruperto Franco Torres, Luis William Castro salcedo y Telmo Luis Romero Ledn,
cumplen con lo establecido en el Reglamento de Comprobantes de Venta y en lo establecido

respecto a la bancarizacion de los pagos. Sin embargo en el interrogatorio respecto a la

forma de pago, menciono la perito que ella habia revisado supuestamente registros de
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cancelacidn, cuando se le prequnto cudles eran esos registros, dijo simplemente que ella se

referia a la cuenta por pagar y en una de las prequntas del interrogatorio acepto que no

hubo un pago total de las facturas y por lo tanto no se cumple con uno de los presupuestos

del circulo contable establecido por la Corte Nacional de Justicia. Los valores que no

estarian soportados son los siguientes: Gasto no soportado por facturas sin forma de pago
CASILLA 7004 USD 281.288,10 y un IVA CARGADO A GASTOS CASILLA 7238 DE USD
39.378,79. El valor justificado por pago en la CASILLA 7004 USD 116.113,10 mads el IVA
de USD 16.255,83 CASILLA 7238”.

6.6.2 En resumen, los hechos probados son: i) Que las transacciones de los tres proveedores
que constan registradas en las cuentas por pagar por USD 281.277,10, no han sido pagadas;
ii) Que de las 39 facturas que constan en cuentas por pagar, 27 de ellas superan los cinco mil
dolares y requieren bancarizacion y las otras 12 no necesariamente; iii) Que han pasado cinco
afios de las cuentas por pagar y no se ha presentado un acuerdo o plan de pagos para cumplir

con esta obligacion.

6.6.3 De lo expuesto se determina que el Tribunal de instancia no realiza errénea
interpretacion del precedente jurisprudencial No. 007-2016 de la Corte Nacional de Justicia,
ya que el mismo establece que para que un gasto sea deducible se debe tener en cuenta que,
ademds del cumplimiento de los requisitos formales, debe tener una secuencialidad formal -
material, demostrdndose sustentadamente a través de la emisién de los comprobantes de
venta, retencion y complementarios, y la forma de pago, acreditacion en cuenta en favor del

beneficiario.

En la especien no se demostrado pago, justamente por que consta que no ha sido efectuado
el mismo; y, no es fundamento suficiente sefialar que por ser facturas a crédito no se podia
desconocer el gasto; ya que como bien lo sefiala el Tribunal, han pasado cinco afios desde
entonces, sin que se pague y sin que se presente al menos un acuerdo o plan de pagos para

cumplir con esta obligacion; para demostrar lo afirmado.

6.6.4 Por el andlisis que antecede no se configura la errénea interpretacion del precedente
jurisprudencial No. 007-2016 de la Corte Nacional de Justicia, pues al no existir pago, no se
cumple con el ciclo contable completa para la deducibilidad del gasto, y asilo ha entendido el

Tribunal de instancia.
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6.7 Respecto al vicio de errénea interpretacion del art.17 del Cédigo Tributario al
pronunciarse respecto al casillero 7224 correspondiente a OTROS GASTOS /
OPERACIONES DE REGALIAS, SERVICIOS TECNICOS, ADMINISTRATIVOS DE
CONSULTORIA Y SIMILARES/ RELACIONADAS/ LOCALES /GASTOS, se observan
los siguientes hechos no controvertidos y probados: “2.B.1. La parte actora indica que los

valores registrados en este casillero corresponden a comisiones facturadas por los socios

por los antecedentes antes citados, sin embargo, dentro de la descripcién del comprobante

de venta en los mismos se establecen dietas y honorarios vidticos, va que sobre por esos

gastos que realizan los accionistas se establecié la Comisién. Y recalca que esto no quiere

decir que los comprobantes de venta correspondian a “ Reembolsos de Gastos” . Ademads,
sefiala que el pago de cada comprobante de venta emitido a las comparnias por concepto de
comisiones se realizaba con transferencia a la cuenta o cheque y a su vez se emitia el
comprobante de venta respectivo, y el comprobante de retencion. (...) 2.B.5. Luego de

analizar toda la documentacién aportada por las partes en los informes periciales y demds

documentos anexos al expediente judicial se _concluye que, en ambos casos, tanto si el

GASTO ES POR COMISIONES o el GASTO es por GASTOS DE VIAJES, los soportes no

son los correctos. Si el gasto fue por movilizaciones v vidticos, no existen documentos de

soporte que respalden dichos gastos conforme lo requerido en el articulo 21 del Reglamento

para la Aplicacién de la Ley de Régimen Tributario Interno que indica que los gastos de

viaje, hospedaje y alimentacién deberdn estar respaldados por la liquidacion que presentard
el trabajador, funcionario o empleado; .... Sobre esto la propia compariia actora menciond
que no se trataba de gastos de viaje, sino de comisiones a pesar de que asi lo describieron en

la factura. Si EL GASTO fue POR DIETAS Y COMISIONES, tampoco se cumplio de

manera adecuada la sustentacion de los gastos, sequin el numeral 2 del articulo 28 del Ley de

Régimen Tributario Interno vigente para el 2016 son deducibles los costos de los servicios

prestados por terceros utilizados con el propdsito de obtener, mantener y mejorar los
ingresos gravados y no exentos, para el caso de los pagos por servicios de comisionistas,
éstos deben rendir cuenta detallada y comprobada de su gestién considerando lo establecido
en el articulo 391 del Cédigo de Comercio tal cual lo ha sefialado el SRI. Sin embargo, no se

observaron informes detallados de la gestion, solo se presentd como prueba dentro del

informe pericial del actor, el acta de junta general de socios de fecha 4 de abril del 2016

presentada en el anexo 8 del informe donde se aprueba el pago, pero no se anexaron
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informes, solo mencionaron que de manera anual se presentan informes en las actas donde
se aprueban los estados financieros. Pero inclusive aceptando dicha acta, la compaiiia
actora efectud incorrectamente los porcentajes de retencion, aplico la retencion del 2%,
cuando lo correcto era que se aplique la retencion del 8% por COMISIONES A PERSONAS
NATURALES segun Resolucion NAC-DGERCGC14-00787 publicada 3SRO 346 de 2 de

octubre del 2014 vigente para el afio 2016 que dice lo siguiente: “ (...) 4. Estdn sujetos a la
retencion del 8 % los pagos o acreditaciones en cuenta por los siguientes conceptos: a)
Honorarios, comisiones y demds pagos realizados a las personas naturales residentes en el
pais que presten servicios en los que prevalezca el intelecto sobre la mano de obra, siempre y
cuando dicho servicio no esté relacionado con el titulo profesional que obtente la persona

que lo preste; (...)”. Es importante sefialar que la perito de la compaiiia actora reconocié

que encontro tres facturas que supuestamente son por COMISIONES que no se gravé con

tarifa de IVA y no se efectud la retencién por lo que considera que no es deducible, se pagé

completa sin descontar la retencion de las facturas: 003-001-000000164, FRANCO
TORRES ERASMO RUPERTO. 003-001-000000164, ROMERO LEON TELMO LUIS. 003-
001-000000085, CASTRO SALCEDO LUIS WILLIAM. Por todas las inconsistencias

presentadas y la falta de pruebas que justifiquen sustentadamente las COMISIONES
PAGADAS a los socios este Tribunal ratifica la GLOSA de USD 180.000,00, de la casilla
7224 OTROS GASTOS/OPERACIONES DE REGALIAS, SERVICIOS TECNICOS,
ADMINISTRATIVOS, DE CONSULTORIA Y SIMILARES /RELACIONADAS / LOCALES /
GASTO y el valor de USD 14.700,00 declarado en las casillas 7238 OTROS GASTOS / IVA
QUE SE CARGA AL COSTO O GASTO - COSTO”. (el subrayado es de esta Sala de

Casacion).

6.7.2 Vistos los hechos probados, que son claros, no se evidencia que el Tribunal A quo
hubiere aplicado el art.17 del Cédigo Tributario, por lo tanto no se puede configurar el vicio
alegado, mas bien lo que se observa, es que no se llegd a demostrar justamente que los pagos
fueron realizados en concepto de comisiones como afirmaba la parte accionante, lo cual
contrastado con el contenido de las facturas, demostraba inconsistencias. Al no haberse
aplicado dicha norma, mal podria existir una errénea interpretacion, por lo que se desecha el

vicio.

6.8 En lo referente al vicio de aplicacion indebida del art. 27 del Reglamento para la
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Aplicacion de la Ley de Régimen Tributario Interno; hay que sefialar que el recurrente no

presenta argumentos al respecto, consecuentemente no se realiza andlisis alguno.

7. Decision

7.1. Este Tribunal de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, Administrando justicia, en nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por autoridad de la

Constitucion y las leyes de la Republica, resuelve:

7.2. No Casar la sentencia de sentencia de 1 de septiembre de 2021, a las 12h37, expedida por el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el cantén Guayaquil, provincia del

Guayas; dentro del juicio No. 09501-2020-00052.

7.3. Envirtud de que la parte recurrente ha rendido la caucion dispuesta en el art. 271 del COGEP;
esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador,

dispone que el Tribunal A quo proceda conforme lo dispone el art. 275 ibidem.

7.4. Actué la doctora Ligia Marisol Mediavilla como Secretaria Encargada de la Sala Especializada de
lo Contencioso Tributario, en virtud de la accién de personal No. Nro. 838-UATH-2022-0Q, de fecha
28 de julio del 2022.

7.5. Sin costas.

7.6 Notifiquese, publiquese y devuélvase al Tribunal de origen

Resolucion de facil comprension

En el presente fallo se analizan los vicios alegados bajo los yerros puntuales y se llega a establecer que ninguno se
configura, al amparo de los casos 2,4y 5 del art. 268 del COGEP.
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