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GORTE ONAL Sentencia 1966-23-EP/26
DEL ECUADOR Jueza ponente: Sandra Cordero Garate

Quito, D.M., 25 de junio de 2026
CASO 1966-23-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1966-23-EP/26

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion presentada
en contra de la sentencia emitida por la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia del Azuay. Luego del analisis, la Corte concluye que la sentencia
impugnada no incurre en el vicio de incongruencia frente a las partes y, en consecuencia, no
vulnero la garantia de motivacion.

1. Antecedentes procesales

1. El 17 de enero de 2023, Maria Olga Fajardo Duran (“‘Maria Fajardo™) present6é una
accion de proteccion! en contra de la Direccion Provincial del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social del Azuay (“IESS” o “entidad accionada™).?

2. El 02 de febrero de 2023, la Unidad Judicial Especializada de Transito con sede en el
canton Cuenca, provincia del Azuay, declaré improcedente la accidon de proteccion.®

Maria Fajardo interpuso recurso de apelacion.

3. El 24 de mayo de 2023, la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia del Azuay (“Sala Provincial”) acepto? el recurso interpuesto y

! Proceso nimero 01U03-2023-02040.

2 En la demanda sefial6 que estuvo casada con René Rolando Novillo Rodas hasta el 15 de marzo de 2017,
fecha en la que ¢l falleci6. Indicd que solicitd al IESS la prestacion de la pension de montepio por viudez
y que dicha institucién, a través del acuerdo 32000100-0668-2018-C.P.P.C-A de 25 de septiembre de 2018
—que ratifico el acuerdo 0303-2017 de 06 de noviembre de 2017— le negd su solicitud. Argumentd que
la negativa del IESS se fundamenté en que habria estado separada por mas de cinco afios antes del
fallecimiento de René Novillo. Por lo tanto, alegd la vulneracion de los derechos a la seguridad social, a
una vida digna, a la protecciéon de los grupos de atencién prioritaria, a la tutela judicial efectiva, al debido
proceso y a la seguridad juridica.

3 La autoridad judicial, en lo principal, concluy6 que la accidén de proteccidon es improcedente puesto que
se enmarca dentro de los escenarios prescritos en los numerales 1 y 5 del articulo 42 de la LOGJCC. “Art.
42 .- La accion de proteccion de derechos no procede: 1. Cuando de los hechos no se desprenda que existe
una violacién de derechos constitucionales [...] 5. Cuando la pretension del accionante sea la declaracion
de un derecho.” Por medio de auto de 28 de diciembre de 2023, la Unidad Judicial verifico —por escritos
de ambas partes— que la sentencia emitida por la Sala Provincial se cumpli6é integramente y dispuso su
archivo.

4 La Sala Provincial estim6 que el IESS no probé que Maria Fajardo habria estado separada por mas de
cinco anos antes del fallecimiento de René Novillo y, por tanto, determind que si le correspondia la pension
de montepio por viudez. En consecuencia, declaré la vulneracién a sus derechos a 1) a la seguridad social
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revoco la sentencia subida en grado. Como medidas de reparacion ordend: (i) que el
IESS deje sin efecto el acuerdo 32000100-0668-2018-C.P.P.C-A;y, (ii) que en el plazo
de 15 dias la autoridad correspondiente emita una nueva resolucion administrativa
otorgandole a Maria Fajardo la pensién de montepio, “asi como las pensiones dejadas
de percibir a partir de la emision de esta resolucion”. Maria Fajardo interpuso recurso
de aclaracion. En este solicitd que se aclare que las pensiones dejadas de percibir
corresponden desde el hecho generador. Dicho recurso fue rechazado mediante auto
de mayoria de 16 de junio de 2023.°

4. El 14 de julio de 2023, Maria Fajardo (“accionante”) presentd una accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de apelacion y el auto de
aclaracion emitidos por la Sala Provincial.®

5. El 26 de septiembre de 2023, el Tribunal de la Sala de Admisién admiti6 a tramite la
presente accion extraordinaria de proteccion.’

6. E105 de enero de 2026, el entonces juez constitucional Ratl Llasag Fernandez® avocé
conocimiento de la causa’ y el 19 de enero de 2026 solicité a la Sala Provincial que
remita a esta Corte su informe de descargo debidamente motivado.

7. EI 09 de junio de 2026, la jueza constitucional Sandra Cordero Gérate avocod
conocimiento de la causa y dispuso nuevamente que la Sala Provincial remita su
informe de descargo motivado.!®

8. El 12 de junio de 2026, el juez Fernando Patricio Moreno Morejon y la jueza Martha
Del Rocio Guevara Baculima, en calidad de jueces de la Sala Provincial, presentaron
su informe de descargo.

en relacidon con la vida digna; ii) a la seguridad juridica; iii) al debido proceso; y, iv) a una atencidén
prioritaria y especializada.

5 La Sala Provincial sefialo que “revisada la sentencia, el Tribunal de la Sala tiene la certeza que los puntos
que ha indicado la accionante encuentran expuestos con claridad en el contexto de la sentencia. En
consecuencia, su pedido carece de fundamento, no teniendo la Sala nada que aclarar al haber resuelto sobre
todo lo que fue materia de la litis”.

¢ E103 de agosto de 2023, la Secretaria General de la Corte Constitucional certificd que no se ha presentado
otra demanda con identidad de objeto y accion que guarde relacion con la causa 1966-23-EP.

7El Tribunal de la Sala de Admision estuvo conformado por la entonces jueza constitucional Teresa Nuques
Martinez y las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo y Alejandra Cardenas Reyes.

8 E1 24 julio de 2025, el Pleno de la Corte Constitucional, mediante resolucion 013-CCE-PLE-2025, acepto
la renuncia de la exjueza constitucional Teresa Nuques Martinez. E1 31 de julio de 2025, la Corte titularizd
a Raul Llasag Fernandez como juez constitucional.

9 El 15 de enero de 2024, el IESS present6 escritos sefialando casillero judicial. Sin embargo, a pesar de
dicha intervencion, el IESS no ha aportado nuevos elementos informativos ni ha provisto de mas insumos
procesales dentro de la presente causa.

19 E1 04 de mayo de 2026, el Pleno de la Corte Constitucional, mediante resoluciéon 004-CCE-PLE-2026,
acepto la renuncia del exjuez constitucional Raul Llasag Fernandez. El 18 de mayo de 2026, mediante
resolucion 006-CCE-PLE-2026, la Corte titularizo a Sandra Cordero Garate como jueza constitucional.
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10.

11.

12.

13.

2. Competencia

. Los articulos 94 y 437 de la Constitucion y el articulo 191 numeral 2 literal d) de la

LOGIJCC establecen la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre las
acciones extraordinarias de proteccién presentadas en contra de sentencias, autos
definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos
constitucionales.

3. Alegaciones de los sujetos procesales
3.1. Argumentos de la accionante

La accionante solicita que este Organismo (i) acepte la accion extraordinaria de
proteccion; (ii) declare la vulneracion del derecho a la seguridad juridica; (iii) deje sin
efecto la sentencia impugnada; (iv) ordene la reparacion integral correspondiente; vy,
(v) de considerarlo pertinente, emita una sentencia de mérito.

La accionante alega que la Sala Provincial vulner6 su derecho a la seguridad juridica
puesto que ordend que se le cancele el pago de la prestacion de montepio desde la
fecha de emision de la sentencia —y no desde la fecha de la muerte de su conyuge—
con base en que ella no justificé la demora en la presentacion de la accion de
proteccion. La accionante afirma que la Sala Provincial cité la sentencia 1290-18-
EP/21 con la finalidad de precisar que la reparacion puede verse afectada por el
transcurso del tiempo en la medida que podria convertirse en un incentivo para que se
calculen reparaciones materiales mas onerosas, pero no consider6 que la misma
sentencia sefiala que el paso del tiempo no puede obstar para que se ordene la
reparacion integral de derechos. Agrega que la Sala Provincial se apartd del criterio
establecido en la sentencia 179-13-EP/20 en la que la Corte Constitucional sefiald que
no es un requisito para la presentacion de la accién de proteccion la presentacion
inmediata luego de ocurrir la vulneracion de derechos constitucionales.

La accionante considera que la reparacion integral que ordené la Sala Provincial fue
parcial y que la sentencia impugnada rompid con la certeza de que los derechos
vulnerados deben ser debidamente reparados.

3.2. De los jueces de la Corte Provincial

El 12 de junio de 2026, el juez Fernando Patricio Moreno Morejon y la jueza Martha
Del Rocio Guevara Baculima, como miembros del Tribunal de la Sala Provincial
presentaron su informe de descargo alegando: i) que su decision se basa en hacer la
distincion entre “el reconocimiento del derecho fundamental a la seguridad social y el
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alcance de la reparacion material™; 1) que aplicaron lo establecido en la sentencia
1290-18-EP/21 en cuanto al paso del tiempo y como este no puede ser un incentivo
para que la accionante perciba reparaciones integrales de mayor cuantia, mas ain
cuando no justifico la demora en la presentacion de la accidon de proteccion; vy, iii) que
su decision se encuentra debidamente motivada pues cumple los pardmetros
establecidos en la sentencia 1158-17-EP/21.

4. Planteamiento del problema juridico

14. La Corte Constitucional ha sefialado que, en una sentencia de accion extraordinaria de
proteccion, los problemas juridicos surgen, principalmente, de los cargos formulados
por la parte accionante; es decir, de las alegaciones que esta dirige al acto procesal
objeto de la accion por considerarlo lesivo de derechos constitucionales.!!

15. De lo sefialado en los parrafos 10 y 11 supra, esta Magistratura advierte que la
accionante cuestiona la incorreccion de la medida de reparacion econdémica ordenada
en la sentencia impugnada. Dicho cargo, conforme a lo senalado por este Organismo,
no es susceptible de conocerse a través de una accion extraordinaria de proteccion,
salvo que se trate de medidas manifiestamente arbitrarias o que desnaturalicen la
garantia.'? Ahora bien, a fin de dar respuesta a la demanda de accion extraordinaria de
proteccion, esta Corte observa que el cuestionamiento de la accionante gira en torno a
que a la Sala Provincial debia responder por qué ordend el pago de la prestacion de
montepio desde la fecha de la sentencia y no desde la fecha en que su conyuge fallecio,
lo cual constituye un argumento relevante de la accionante respecto de la reparacion
integral. Este tipo de alegacion, conforme a la jurisprudencia de esta Corte, implica un
analisis desde el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, en
particular desde la posible existencia de un vicio de incongruencia frente a las partes.

16. En consecuencia, si bien la accionante alegd la vulneracion del derecho a la seguridad
juridica, con base en el contenido del cargo esgrimido y en atencion al principio iura

I3 esta Corte formula el siguiente problema juridico: ¢La sentencia

novit curia,
impugnada vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion de
la accionante, al incurrir en un vicio de incongruencia frente a las partes por no
responder por qué ordeno el pago de la prestacion de montepio desde la fecha de

la sentencia y no desde la fecha en que su conyuge fallecié?

5. Resolucion del problema juridico

' CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.

12 CCE, sentencia 265-19-EP/24, 11 de enero de 2024, parr. 16.

13 Articulo 4, numeral 13 de la LOGJCC: “La jueza o juez podra aplicar una norma distinta a la invocada
por los participantes en un proceso constitucional”.
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17.

18.

19.

20.

21.

5.1. ;La sentencia impugnada vulneré el derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion de la accionante, al incurrir en un vicio de
incongruencia frente a las partes por no responder por qué ordeno el pago
de la prestacion de montepio desde la fecha de la sentencia y no desde la
fecha en que su conyuge fallecio?

El articulo 76, numeral 7, literal 1 de la Constitucion senala que “[n]o habra motivaciéon
si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y
no se explica la pertinencia a su aplicacion (sic) a los antecedentes de hecho”. De
acuerdo con la jurisprudencia de este Organismo, el criterio rector para examinar un
cargo de vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion es el
de suficiencia. Una argumentacion juridica es suficiente cuando cuenta con una
estructura minimamente completa, es decir, integrada por estos dos elementos: i) una
fundamentacion normativa suficiente; y, ii) una fundamentacion factica suficiente.'

Esta Corte ha precisado que “la garantia de motivacién no incluye un derecho al acierto
o a la correccion juridica de las resoluciones juridicas”.'> Por lo tanto, al analizar este
problema juridico, la Corte se encuentra impedida de pronunciarse sobre lo acertado o
no del razonamiento expuesto por la Sala Provincial en la sentencia impugnada.'®

Esta Magistratura ha identificado, de manera no taxativa, algunos tipos de deficiencia
motivacional o tipos de vulneracién a la garantia de motivacién. Uno de estos tipos es
el de la incongruencia frente a las partes. Este ocurre cuando en la fundamentacion
factica o en la fundamentacion juridica no se contesta algin argumento relevante de
las partes procesales.!” Dado que el cargo formulado por la accionante hace referencia
a la supuesta existencia de un vicio de apariencia por incongruencia frente a las partes,
corresponde analizar si la sentencia impugnada incurri6 en dicha deficiencia.

La accionante sostiene que la sentencia impugnada seria incongruente porque, a pesar
de haberse declarado la vulneracion de sus derechos constitucionales, la Sala
Provincial delimitd temporalmente la medida de reparacion.

Revisada la sentencia impugnada, esta Corte encuentra que la Sala Provincial, en un
primer momento, determin6d que la entidad accionada vulnerd los derechos 1) a la
seguridad social en relacion con la vida digna; i1) a la seguridad juridica; 111) al debido
proceso; y, iv) a una atencion prioritaria y especializada de la accionante, por cuanto
le negd la prestacion de montepio pese a que dicha prestacion si le correspondia. A
continuacion establecio las medidas de reparacion a favor de la accionante. Dentro de

14 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 61.

15 CCE, sentencia 2128-16-EP/21, 01 de diciembre de 2021, parr. 28.
16 CCE, sentencia 298-17-EP/22, 20 de abril de 2022, parr. 43

7 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 86.
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22.

23.

24.

25.

26.

estas medidas de reparacion orden6 que el IESS pague a la accionante la prestacion de
montepio desde la emision de la sentencia de segunda instancia.

La Sala Provincial argumentd que la determinacion de la fecha desde la que debe
pagarse la prestacion de montepio obedece a lo sefialado por este Organismo en la
sentencia 1290-18-EP/21. Concretamente sostuvo que:

[d]e las piezas procesales se desprende, que la accionante no ha presentado ninguna
justificacion sobre los motivos por los que ha demorado en la interposicion de la garantia
jurisdiccional, lo cual trae como consecuencia que no se deba considerar todo el tiempo
que ha transcurrido desde la negativa emitida a la peticion de montepio hasta esta
resolucion.

En ese contexto, esta Corte observa que las autoridades judiciales accionadas si
contestaron y desarrollaron un razonamiento explicito para justificar la delimitacion
temporal de la medida de reparacion. La Sala Provincial consider6 que la accionante
no presentd una justificacion respecto de la demora en la presentacion de la accion.
Sobre esta base, concluy6 que no se debia considerar todo el tiempo transcurrido desde
la negativa administrativa al reconocimiento del montepio hasta la emision de la
sentencia. También sefiald6 que el transcurso del tiempo puede ser considerado al
momento de delimitar las medidas de reparacién, sin que ello implique negar la
existencia de la vulneracion declarada.

Esta Corte verifica que la sentencia impugnada no incurre en el vicio de incongruencia
frente a las partes, sino que contiene una explicacion suficiente de las razones por las
cuales delimit6 temporalmente la medida de reparacién en relacién con la vulneracion
de derechos que declard.

Finalmente, esta Corte considera oportuno precisar que la aceptacion de una garantia
jurisdiccional no genera, por si misma, un derecho de las partes a la adopcion de
determinadas medidas de reparacion, ni impone a la autoridad judicial la obligacion
de ordenar reparaciones especificas en los términos pretendidos por los accionantes.
Por el contrario, corresponde a la judicatura, en ejercicio de su potestad jurisdiccional,
definir la forma de reparacidén que estime adecuadas para restablecer, en la medida de
lo posible, la situacion previa a la vulneracion de derechos. En consecuencia, como
regla general, el objeto de la accidon extraordinaria de proteccidon no comprende el
examen de la correccion, incorreccion o conveniencia de las medidas de reparacion
integral ordenadas en el marco de otra garantia jurisdiccional.'8

Por las razones anotadas, esta Corte concluye que la Sala Provincial no vulnero el

18 CCE, sentencia 1740-17-EP/23, 11 de enero de 2023, parr. 73; CCE, sentencia 1330-20-EP/24, 28 de
febrero de 2024, p. 29; sentencia 86-20-EP/24, 09 de mayo de 2024, parr. 27.
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derecho al debido proceso en la garantia de motivacion.
6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de protecciéon 1966-23-EP.
2. Devuélvase el expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

mado electrénicamente por:
+JHOEL MARLIN
iESCUDERO SOLIZ
£

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razoén: La sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional
con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Jorge
Benavides Ordoiiez, Alejandra Cardenas Reyes, Sandra Cordero Garate, Jhoel Escudero
Soliz, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis Teran
Suérez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 25 de junio de 2026.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Génesis Cruz Galarza
SECRETARIA GENERAL (S)

Firmado electrénicamente por

ST GENESIS




Edicion Constitucional N° 272 - Registro Oficial Jueves 16 de julio de 2026

196623EP-91a6d

2]
o
[=]; 3k
Caso 1966-23-EP
Razén: El texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes veintinueve de junio de
dos mil veintiséis, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la sesion
respectiva.- Lo certifico.
Firmado electronicamente

Génesis Cruz Galarza
SECRETARIA GENERAL (S)

(A5 GENESIS
AT MARCELA CRUZ
fff GALARZA
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 2042-23-EP/26
DEL ECUADOR Jueza ponente: Sandra Cordero Garate

Quito, D.M., 11 de junio de 2026
CASO 2042-23-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2042-23-EP/26

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion presentada en
contra de una sentencia que rechazo el recurso de casacién en un juicio de tipo especial de
controversias en contratacion publica. Luego del anélisis, la Corte determina que el tribunal de
casacion no incurrid en un vicio de incongruencia frente a las partes y, en consecuencia, no vulneré
la garantia de motivacion.

1. Antecedentes procesales

1. El 17 de febrero de 2017, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con
sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha (“TDCA”) admitio
a tramite la demanda contencioso administrativa, de tipo especial de controversias en
contratacion publica,! presentada por Sandra Maribel Rea Asmal en contra del
Gobierno Auténomo Descentralizado Provincial de Chimborazo (“GAD”).?

2. El 27 de agosto de 2021, el TDCA aceptd la demanda y declar6é la nulidad de la
resolucion administrativa nimero 078-2015-GADPCH emitida el 31 de marzo de 2015
por el prefecto del GAD.?

3. El 28 de septiembre de 2021, el TDCA neg6 los recursos de aclaracion y ampliacion
interpuestos por el GAD. El 12 de noviembre de 2021, el GAD interpuso recurso

' Proceso 17811-2017-00126.

2 Sandra Maribel Rea Asmal alegd que el 31 de marzo de 2015, mediante resoluciéon 078-2015-GADPCH,
el GAD dio por terminado el contrato de adquisicion de bienes y servicios por haber incumplido la entrega
de la “Implementacién del sistema contra incendios en el edificio central del [GAD]”. Afirmé que el retraso
se produjo porque el GAD le habria entregado un estudio erroneo. También senald que el retraso obedecid
a circunstancias ajenas a su control como la nacionalizacion del equipo Agente Novec de 3M. Aleg6 que
el GAD inici6 el procedimiento de terminacién unilateral del contrato a pesar de que requirid varias
prorrogas para su cumplimiento y que ninguno de los comunicados realizados por el GAD fue notificado
formalmente.

3 En lo principal, el TDCA argument6 que el GAD violé el articulo 30 del Cédigo Civil y la clausula 9.01
del contrato cuando nego la peticion de prorroga dara la ejecucion del contrato, ya que dicha peticion estuvo
justificada de manera documentada. También argumentd que el GAD vulner6 el derecho al debido proceso
en la garantia de motivacion porque no considerd las alegaciones y documentos presentados por la
demandante, porque no considerd de manera correcta el valor amortizado por el fiscalizador y porque no
mencioné en cual de las causales del articulo 94 de la Ley Orgéanica del Sistema Nacional de Contratacién
Publica incurri6 la demandante.

10
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extraordinario de casacion.

4. El 11 de octubre de 2022, la correspondiente conjueza de la Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia (“Corte Nacional”)
admiti6 parcialmente el recurso de casacidon por la causal quinta del articulo 268 del
COGEP en relacién con el vicio de erronea interpretacion del articulo 30 del Codigo
Civil.*

5. E1 06 de julio de 2023, el correspondiente tribunal de casacion de la Corte Nacional
rechazo6 el recurso de casacion.

6. El1 10 de agosto de 2023, el GAD (*“entidad accionante”) presentd una accidén
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia emitida el 06 de julio de 2023
(“sentencia impugnada”).

7. El 15 de diciembre de 2023, el correspondiente tribunal de la Sala de Admision de la
Corte Constitucional, en voto de mayoria, admitio a tramite la accion extraordinaria
de proteccion.’

8. El 19 de diciembre de 2025, el juez constitucional Raul Llasag Fernandez avoco
conocimiento de la causa.®

9. El 26 de mayo de 2026, la jueza constitucional Sandra Cordero Gérate avocd

conocimiento de la causa.’

2. Competencia

10. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos
94 y 437 de la Constitucion y 58 y siguientes de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

4 Codigo Civil, “Art. 30.- Se llama fuerza mayor o caso fortuito, el imprevisto a que no es posible resistir,
como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los actos de autoridad ejercidos por un
funcionario publico, etc [...]".

5 El Tribunal de la Sala de Admision estuvo conformado por los entonces jueces constitucionales Enrique
Herreria Bonnet y Teresa Nuques Martinez, quienes votaron a favor de la admision, y la jueza constitucional
Alejandra Cardenas quien realizé un voto salvado.

% Mediante resoluciéon 013-CCE-PLE-2025 de 24 julio de 2025 se aceptd la renuncia de la exjueza
constitucional Teresa Nuques Martinez y el 31 de julio de 2025 se titulariz6 a Raul Llasag Fernandez como
juez constitucional.

7 Mediante resolucion 004-CCE-PLE-2026 de 04 de mayo de 2026 se acept6 la renuncia del exjuez
constitucional Raul Llasag Fernandez y mediante resolucion 006-CCE-PLE-2026 de 18 de mayo de
2026 se titulariz6 a Sandra Cordero Garate como jueza constitucional.
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11.

12.

13.

14.

15.

3. Alegaciones de las partes
3.1. Entidad accionante

La pretension de la entidad accionante es que la Corte Constitucional acepte la accion
extraordinaria de proteccidn y declare la vulneracion de los derechos constitucionales
al debido proceso en la garantia de la motivacion, a la tutela judicial efectiva y a la
seguridad juridica.

En relacion con el derecho a la tutela judicial efectiva, la entidad accionante sostiene
que, si bien tuvo acceso formal al tribunal de casacidn, este habria negado el recurso
de casacion con fundamento en que la causal por la que se fundamento el recurso es la
que corresponde a la apreciacion de la prueba y no a la erronea interpretacion de
norma, lo que, a su juicio, constituye una denegacion de justicia. Agrega que la
autoridad jurisdiccional que admiti6 el recurso lo hizo “por la causal de aplicacion
indebida, falta de aplicacion o erronea interpretacion de normas de derecho”. Por
ultimo, sefiala que es un deber de las autoridades judiciales precautelar la tutela judicial
efectiva aplicando las normas que se refieran al caso y asegurando el debido proceso,
lo que tiene concordancia con el articulo 76.1 de la Constitucion.

En relacion con la garantia de motivacion, la entidad accionante alega que la sentencia
impugnada incurre en el vicio de insuficiencia motivacional porque el tribunal de
casacion sostuvo que la causal por la que el recurrente pretendia casar la sentencia es
la de falta de valoracion de la prueba, sin considerar que dicha causal no hizo parte de
la admisién y que la conjueza admitio el recurso por la causal de erronea interpretacion
del articulo 30 del Codigo Civil. Agrega que el tribunal de casacion explicd en qué
consiste el vicio in iudicando pero no detalld por qué negd6 el recurso de casacion. En
tal sentido, afirma que la sentencia impugnada careceria de fundamentacion normativa
y factica suficiente, al haber omitido subsumir el derecho a la fundamentacion factica
alegada.

En relacion con el derecho a la seguridad juridica, la entidad accionante no formula
cargos.

3.2. Corte Nacional

En su informe, los jueces del tribunal de casacion de la Corte Nacional sefialan que el
cargo planteado en el recurso de casaciébn se basdé en una supuesta erronea
interpretacion del articulo 30 del Coédigo Civil. Sin embargo, afirman que, tras el
analisis correspondiente, concluyeron que la entidad accionante en realidad cuestiono
la valoracion probatoria realizada por el tribunal de instancia, lo cual, a su criterio,

12
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16.

17.

18.

excede el ambito del recurso de casacion bajo la causal invocada. Sostienen que el
cargo casacional no se adecu¢ a la causal planteada y que la sentencia de casacion fue
debidamente motivada, por lo que no se configura la vulneracién de derechos
constitucionales alegada por la entidad accionante.

3.3. Sandra Maribel Rea Asmal

El 04 de agosto de 2025, Sandra Maribel Rea Asmal presenta un escrito en calidad de
amicus curiae.’ Alega que el tribunal de casacion actué dentro de los limites del
recurso de casacidn, al advertir que el recurrente fundament6é un cargo de erronea
interpretacion con argumentos de valoracidn probatoria, lo que constituye un defecto
técnico insubsanable. Afirma que la sentencia impugnada esta debidamente motivada
y que no se configurd una denegacion de justicia. Por ultimo, sefiala que la entidad
accionante pretende convertir a la Corte Constitucional en una instancia revisora de
legalidad.

4. Planteamiento del problema juridico

Conforme al articulo 94 de la Constituciodn, la accion extraordinaria de proteccion tiene
por objeto garantizar la proteccion de los derechos constitucionales y el debido proceso
en sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia. La Corte
determina los problemas juridicos de una accién extraordinaria de proteccion,
principalmente, en funcion de los cargos relacionados con la presunta vulneracion de
derechos constitucionales formulados por la parte accionante en contra del acto
procesal objeto de la accion.

En relacion con el cargo mencionado en el parrafo 12 supra, esta Magistratura observa
que la entidad accionante acusa la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva
porque, aunque accedido formalmente al recurso de casacion, no obtuvo un
pronunciamiento sobre la causal alegada y previamente admitida. Sin embargo, mas
alla de esta afirmacion y de la referencia a los articulos 75 y 76.1 de la Constitucion,
no se evidencia un argumento completo que exponga una justificacion juridica que
demuestre como la autoridad judicial demandada habria vulnerado de forma directa e
inmediata dicho derecho en su labor jurisdiccional. Por lo tanto, este cargo no contiene
un argumento completo,’ y ni haciendo un esfuerzo razonable, es posible formular
problema juridico alguno sobre el mismo.

8 Sin perjuicio de que Sandra Maribel Rea Asmal comparece como amicus curiae, al ser la legitimada activa
del proceso de origen y mantener interés directo, sera considera como coadyuvante de la parte accionada.
Asi ha procedido esta Corte en casos analogos. Véase, por ejemplo, CCE, sentencia 2010-EP/25, 10 de
junio de 2025, parr. 6 y nota al pie 4.

 CCE, sentencia 1943-15-EP/21, 13 de enero de 2021, parr. 42.
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19.

20.

21.

22.

En relacion con el cargo mencionado en el parrafo 13 supra, la entidad accionante
cuestiona que el tribunal de casacién no se habria pronunciado sobre la causal invocada
—erronea interpretacion del articulo 30 del Codigo Civil— con base en que la
fundamentacion esgrimida en casacidon no se correspondi6 con la causal alegada y que
no se especificd por qué se nego el recurso de casacion. Por ello, considera que el
tribunal de casacion incurri6 en insuficiencia motivacional. Esta Corte observa que la
alegacion estd orientada a justificar de manera especifica el vicio de incongruencia
frente a las partes. Por lo tanto, esta Corte formula el siguiente problema juridico: (El
tribunal de casacion vulner6 la garantia de motivacidon por incurrir en incongruencia
frente a las partes porque no habria dado respuesta al cargo casacional de erronea
interpretacion del articulo 30 del Codigo Civil?

5. Resolucion del problema juridico

5.1. (El tribunal de casacion vulnero la garantia de motivacion por incurrir en
incongruencia frente a las partes porque no habria dado respuesta al cargo
casacional de erronea interpretacion del articulo 30 del Codigo Civil?

La garantia de la motivacién esta reconocida en el articulo 76, numeral 7, literal 1) de
la Constitucion de la siguiente manera: “[n]o habra motivacion si en la resolucion no
se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho™.

Esta Magistratura ha sefialado que la mencionada garantia “exige que la motivacion
sea suficiente, independientemente de si también es correcta, o sea, al margen de si es
la mejor argumentacion posible conforme al Derecho y conforme a los hechos”.!° Por
lo tanto, a la hora de examinar el cumplimiento de la garantia de motivacion, esta Corte
debe evaluar si la decision judicial contiene una argumentacion juridica suficiente.
Una argumentacién juridica es suficiente cuando contiene una motivacion
minimamente completa en lo normativo (enunciacién y justificacion suficiente de las
normas y principios juridicos en que se funda la decision y justificacion suficiente de
su aplicacion a los hechos del caso) y en lo factico (una justificacion suficiente de los
hechos dados por probados en el caso analizando las pruebas dentro del proceso).!!

Esta Corte ha identificado, de manera no taxativa, algunos tipos de deficiencia
motivacional o tipos de vulneracion a la garantia de motivacion. Uno de estos tipos es
el de incongruencia frente a las partes. Esta ocurre cuando en la fundamentacion factica
o en la fundamentacion juridica no se ha contestado algun argumento relevante de las
partes procesales, es decir, un argumento que incide significativamente en la

19 CCE, sentencia 1852-21-EP/25, 14 de febrero de 2025, parr. 16.
"' CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parrs. 61, 61.1 y 61.2.
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resolucién del problema juridico.!?

23. En los cargos expuestos, la entidad accionante acusa que el tribunal de casacion no

24.

habria dado respuesta a su argumento sobre la erronea interpretacion del articulo 30

del Codigo Civil. Con ello, apunta a sefalar que la sentencia objetada incurre en el
vicio de incongruencia frente a las partes.

Revisada la sentencia impugnada, esta Corte observa que en el apartado “VI” consta

el analisis desarrollado por el tribunal de casacidon. En lo principal, este Organismo

verifica que

24.1.

24.2.

24.3.

24.4.

En el numeral 6.1, el tribunal de casacion identifico la naturaleza del vicio
invocado por el recurrente, y sefialé que el caso quinto del articulo 268 del
COGEP corresponde a un error in iudicando y que este se configura cuando
existe transgresion de una norma de derecho sustantivo, ya sea por aplicacion
indebida, falta de aplicacidon o errénea interpretacion. Respecto de la erronea
interpretacion, sefiald que esta se presenta cuando (i) la norma ha sido aplicada
en el fallo impugnado y (ii) tal norma es adecuada para el caso litigado, no
obstante, el juzgador le ha dado una interpretacion distorsionada de su verdadero
sentido.

En el numeral 6.2, el tribunal de casacion transcribio el contenido del articulo 30
del Codigo Civil acusado de haber sido interpretado erroneamente.

En el numeral 6.3, el tribunal de casacion reprodujo el razonamiento del tribunal

de instancia respecto de la aplicacion del articulo 30 del Codigo Civil.!?

En el numeral 6.4, el tribunal de casacion sefialé que el argumento central del
casacionista es que (i) no se configur6 una causal de caso fortuito o fuerza mayor
porque Sandra Rea habria realizado “la importacion del agente de limpieza 3M
NOVEC” una vez fenecido el plazo contractual y adicionalmente habria
presentado la solicitud de prorroga de manera extemporanea y (ii) que esto puede
comprobarse con el oficio emitido por el importador del equipo.

12 Ibid., parr. 87.

13 En lo principal, menciona que el tribunal de instancia sefialo que en la ejecucion de los contratos “pueden
sobrevenir eventualidades que dan lugar a las prorrogas de los plazos tal como lo prevé la clausula 9.01 del
contrato suscrito entre las partes, entre las cuales se encuentra la fuerza mayor o caso fortuito. [Sandra
Maribel Rea Asmal] ha demostrado en este proceso que justificd de manera documentada las razones por
las que solicitaba dicha prorroga, encuadrando su situacion a lo que dispone el articulo 30 del Codigo Civil,
pues la fuerza mayor o caso fortuito es el imprevisto a que no es posible resistir, y en el caso, los temas de
importacion y de nacionalizacidn son tramites que dependen de terceros y no de la voluntad de la persona

[...

1.
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25.

26.

24.5. En el numeral 6.5, el tribunal de casacion razono (i) que el casacionista acusa la
erronea interpretacion de una norma sustantiva sobre la base de mala apreciacion
de la prueba documental. Acusacion que, en su criterio, no es conducente para
justificar la causal de casacion alegada y (i1) que la pretension del casacionista
es que el tribunal de casacion analice el acervo probatorio. Esto, porque para
determinar la extemporaneidad aducida tendria que revisar (ii.a) el Contrato de
Adquisicion de Bienes y Servicios 045-2014-DL, (ii.b) la comunicacidn cursada
por el Gerente Comercial Representaciones Area dirigida al fiscalizador, (ii.c) el
oficio en el cual se niega la solicitud de prorroga y (ii.d) la comunicacion de 10
de marzo de 2015 emitida al Gerente de Global's Distribuidor Cia. Ltda. En su
juicio, dicha pretension es improcedente al amparo de la causal invocada.

24.6. En razon de los argumentos antes sefialados, el tribunal de casacion concluyo
que la falta de rigor técnico a la hora de fundamentar el recurso de casacion es
argumento suficiente para desechar el recurso. En tal sentido resolvié rechazar
el recurso de casacion interpuesto.

Sobre la base de las consideraciones anotadas, esta Magistratura verifica que el
tribunal de casacion si dio respuesta al cargo casacional relacionado con la errénea
interpretacion del articulo 30 del Coédigo Civil. Al tribunal de casacion, en el marco de
sus competencias, le corresponde examinar la procedencia y legitimidad del recurso
de casacion. En el caso en concreto, esta Corte observa que, en la sentencia impugnada,
las autoridades judiciales casacionales desarrollaron conceptualmente el vicio alegado
—erronea interpretacion— y a partir de ahi determinaron que la fundamentacion
esgrimida por la parte casacionista, en tanto cuestiona la valoracién del acervo
probatorio, no es conducente para justificar la violacion sustantiva alegada. En
definitiva, el tribunal de casacion examiné el contenido del cargo planteado por la
parte recurrente y determin6 que su fundamentacioén no correspondia con el ambito de
la causal invocada. Es decir, si examino6 el cargo casacional plateado por el recurrente
y por el cual fue admitido. Adicionalmente, explico que la pretension formulada por
la parte casacionista requeriria revisar el acervo probatorio del proceso, lo cual excede
el objeto del recurso de casacion bajo la causal invocada, conforme a los articulos 268
y 270 del COGEP. Por lo tanto, la sentencia impugnada no incurri6 en el vicio de
incongruencia frente a las partes, sin que a esta Corte le corresponda evaluar la
correccion o no de la motivacion.

Por ultimo, esta Corte considera oportuno recalcar que la garantia de motivacion —por
si sola— no asegura a las personas que las decisiones de las autoridades publicas
cuenten con una motivacion correcta, conforme al Derecho y conforme a los hechos,
sino que tengan una motivacion suficiente.'* De manera que, la vulneracién a la

14 CCE, sentencia 1852-21-EP/25, 14 de febrero de 2025, parr. 16.
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garantia de motivacion no puede sustentarse en una incorreccion de la decision judicial
ni en inconformidades procesales.

27. Por las razones expuestas, esta Corte concluye que el tribunal de casacidon no vulnero
la garantia de la motivacion.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 2042-23-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente a la judicatura de origen.

3. Notifiquese y archivese.

alidar Gnicamente en FirmaEC.
irnade electrénicanente por:
HOEL MARLIN
i#ESCUDERO SOLIZ

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razoén: La sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional
con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Jorge Benavides Ordoéiiez, Alejandra
Cardenas Reyes, Sandra Cordero Garate, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado,
Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis Teran Sudrez, en sesion
jurisdiccional ordinaria de jueves 11 de junio de 2026. Sin contar con la presencia de la
jueza constitucional Karla Andrade Quevedo por licencia de comision de servicios.- Lo
certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay

SECRETARIO GENERAL
L 2 E Firmado electrénicamente por:
johdl: CRISTIAN RAUL
"y CAIZA
% ASITIMBAY
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204223EP-91250

[m] . [m]
[=]

Caso 2042-23-EP

Razén: El texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes dieciséis de junio de
dos mil veintiséis, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la sesion
respectiva.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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CORTE

g&\} E’g {jT/};JS(I)?{NAL Sentencia 2440-23-EP/26

Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 18 de junio de 2026
CASO 2440-23-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2440-23-EP/26

Resumen: La Corte Constitucional resuelve dos acciones extraordinarias de proteccion
presentadas contra la sentencia de apelacion dictada en un proceso de accion de proteccion, bajo
el argumento de que la judicatura accionada habria resuelto un conflicto de propiedad a través de
esta garantia jurisdiccional. La Corte desestima las demandas al verificar que la sentencia de
apelacion no vulner6 el derecho a la seguridad juridica de las entidades accionantes porque no
declaré un derecho de propiedad a través de la accion de proteccion.

1. Antecedentes procesales

1. El 24 de febrero de 2023, Yoryi Rafael Rosales Morocho, Cecilia Veronica Del Pezo,
Isabel Jessenia Alejandro de la A, Irina Nohelia Villao Salinas y Danny Benedicto
Basurto Cedefio, en calidad de miembros de la comuna Montafiita (“actores”),!

presentaron una accion de proteccion con medida cautelar en contra del Ministerio de
Agricultura y Ganaderia (“MAG”) y la Procuraduria General del Estado (“PGE”).

2. Los actores impugnaron la resolucién de 15 de noviembre de 2022, dentro de la
denuncia de invasion 552270-22,?> mediante la cual el MAG ordeno el desalojo de un
lote de terreno para que este sea ocupado por Daniel Alberto Cotarelo Rios. Los actores
alegaron que la resolucion fue emitida sin que se haya notificado a la comuna
Montaiiita, quien tendria un derecho de propiedad ancestral sobre el bien objeto del
procedimiento administrativo y debia ser notificada para ejercer su derecho a la
defensa. Su pretension fue que se deje sin efecto la resolucién impugnada por vulnerar
el derecho a la defensa de la comuna Montaiiita.?

! Conforme a la demanda, esta comuna se identifica como indigena.

2 La denuncia de invasién fue presentada por Daniel Alberto Cotarelo Rios, a quien el MAG le adjudic6 un
lote de terreno de 4,8366 hectareas, ubicado en la provincia de Santa Elena, parroquia Manglaralto,
mediante resolucion de 22 de julio de 2022 (inscrita el 03 de octubre de 2022). En la denuncia, Daniel
Alberto Cotarelo Rios sefiald que el 01 de octubre de 2022 habria sido victima “de una perturbacién por
parte de personas no identificadas y ajenas a la propiedad”. Su pretension fue que se ordene el desalojo de
toda persona ajena a la propiedad. El 15 de noviembre de 2022, tras la inspeccién de la propiedad, el MAG
acepto6 la denuncia de invasion.

3 Proceso 24571-2023-00134. Los derechos alegados como vulnerados fueron el debido proceso en su
garantia de defensa y seguridad juridica por la falta de notificacién dentro del tramite de la denuncia de
invasion. Los actores sefialaron que, conforme al articulo 166 del Manual de Procedimientos y Tramites
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3. E120 de marzo de 2023, la Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer o Miembros
del Nucleo Familiar con sede en el canton Santa Elena, provincia de Santa Elena
(“Unidad Judicial”), concedi6 la medida cautelar y ordend la suspension de la
resolucion impugnada. En sentencia de 21 de abril de 2023, la Unidad Judicial nego la
accion de proteccion y revoco la medida cautelar.* Los actores apelaron.

4. El 25 de mayo de 2023, en voto de mayoria, la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Santa Elena (“Sala Provincial”) aceptd el recurso de
apelacion por considerar que los actores no fueron notificados dentro del
procedimiento de invasién.> Como medidas de reparacion integral, dejo sin efecto la
resolucion de 15 de noviembre de 2022 emitida por el MAG y ordend que el
procedimiento administrativo de invasién se retrotraiga “hasta el momento de
practicarse la inspeccion, a fin de que en esta diligencia se proceda a notificar a todas
las personas que se encuentren en el lugar”.

5. El 19 de junio de 2023, la PGE present6 una accién extraordinaria de proteccion en
contra de la sentencia de apelacion. Por su parte, el 22 de junio de 2023, el MAG

presentd una accion extraordinaria de proteccion en contra de esta sentencia.®

6. Por sorteo electronico de 26 de septiembre de 2023, el conocimiento de la causa le
correspondié a la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo. El 19 de enero de
2024, en voto de mayoria, el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte
Constitucional’ admiti6é las dos demandas de accidon extraordinaria de proteccion y

Administrativos en materia de Tierras Rurales, en la diligencia de inspeccion debe notificarse a todas las
personas encontradas en el predio, lo cual no habria ocurrido. Como medida cautelar los actores solicitaron
la suspension de la resolucion impugnada. En la accion de proteccion, el MAG alegd que no correspondia
notificar a la comuna Montafiita por no ser propietaria ni tener interés en el predio y que notifico
debidamente a los invasores, quienes serian trabajadores de construccion de una obra en el predio de Daniel
Alberto Cotarelo Rios. Aunque no se demandd formalmente a Daniel Alberto Cotarelo Rios, este fue
notificado dentro del proceso y considerado como demandado.

4 La Unidad Judicial sefiald lo siguiente: “Tal procedimiento administrativo identificado con el niimero
552270-2022 ha sido sustanciado por autoridad administrativa competente, dentro del plazo legal
correspondiente y bajo las pertinentes normatividades juridicas infraconstitucionales [...], llegandose asi a
emitir resolucion administrativa motivada el martes 15 de noviembre del 2022 [...]. [D]entro del antedicho
procedimiento administrativo niumero 552270-2022 no se observa en lo absoluto que se haya indicado o
determinado o reconocido o precisado que el referido bien inmueble de propiedad del accionado Daniel
Alberto Cotarelo Rios (fs. 201 a 214 y 257 a 269) forme parte o se encuentre dentro del bien inmueble de
propiedad de la accionante Comuna Montaiiita (fs. 1 a 19), sino que se refiere en cuanto a su ubicacion
estar ‘EN EL SECTOR MONTANITA’ -y no que es de propiedad de la Comuna Montafiita-, que es otra
cosa distinta; y si fuese el caso que aconteciera un conflicto relacionado a la superposicion de terrenos -en
todo o en parte- [...], el mismo no puede ser ventilado ni resuelto en la justicia constitucional [...]”.

5> La Sala Provincial considerd que esta omision vulner6 los derechos al debido proceso en la garantia de
defensa y seguridad juridica.

¢ En esta sentencia, se hara referencia a la PGE y al MAG en conjunto como “entidades accionantes”.

7El Tribunal de la Sala de Admisién estuvo conformado por la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo
y las entonces juezas constitucionales Carmen Corral Ponce y Teresa Nuques Martinez.
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requiri6 que la Sala Provincial presente su informe de descargo. Este requerimiento
fue atendido el 26 de febrero de 2024.

7. El 27 de febrero de 2026, conforme el orden cronoldgico de sustanciacion de causas,
la jueza constitucional ponente avocd conocimiento del caso.

2. Competencia

8. En los articulos 94 y 437 de la Constitucion y el articulo 191 numeral 2 literal d) de la
LOGIJCC, se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre
las acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos de las entidades accionantes
3.1.1. Argumentos de la PGE

9. La PGE alega la vulneracion de los derechos al debido proceso en la garantia de
motivacion y seguridad juridica. Su pretension es que se deje sin efecto la sentencia
dictada por la Sala Provincial. Como fundamento de su pretension, formula los
siguientes cargos:

9.1. La sentencia impugnada vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion porque no se habria pronunciado sobre los argumentos y las pruebas
de la parte accionada y, en su lugar, habria realizado un andlisis “desde el punto
de vista de los legitimados activos”. La PGE afirma que la Sala Provincial habria
introducido hechos inexistentes en su resolucion y que no debia notificarse a la
comuna Montafiita dentro del procedimiento administrativo, pues la denuncia se
dirigi6 contra personas que no estaban identificadas y no contra los comuneros.
Ademas, la PGE afirma que el MAG era el duefio del predio y no la comuna
Montaiita.

9.2. La sentencia impugnada vulner6 el derecho a la seguridad juridica porque habria
resuelto la accion de proteccion con base en hechos inexistentes. En su criterio, la
Sala Provincial habria sefialado equivocadamente que los actores se encontraban
presentes el dia de la inspeccion, cuando ellos habrian afirmado que conocieron
del procedimiento por invasion posterior a la resolucion de 15 de noviembre de
2022.

21



Jueves 16 de julio de 2026 Edicién Constitucional N° 272 - Registro Oficial

9.3. La sentencia impugnada vulnerd el derecho a la seguridad juridica porque habria
reconocido la titularidad de la comuna Montaiita sobre el bien objeto del
procedimiento administrativo, lo cual desnaturalizaria la finalidad de la accion de
proteccidon. La PGE cita el voto salvado a la sentencia de la Sala Provincial y
afirma que la sentencia impugnada resolvio un conflicto de propiedad, lo cual
seria contrario a la sentencia 293-17-SEP-CC.

3.1.2. Argumentos del MAG

10. El MAG alega la vulneracion de los derechos al debido proceso y a la seguridad

11.

juridica. Su pretension es que se deje sin efecto la sentencia impugnada. Como
fundamento de su pretension, formula los siguientes cargos:

10.1. La sentencia impugnada vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion porque no considero lo alegado en la audiencia ni el hecho de que no
era necesario notificar a los actores dentro del procedimiento administrativo,
debido a que la denuncia no estaba dirigida contra los miembros de la comuna
Montaiiita.

10.2. La sentencia impugnada vulnerd el derecho a la seguridad juridica porque
declar6 una vulneracion de derechos a favor de los actores sin una debida
motivacion. A su juicio, los actores habrian pretendido apoderarse de terrenos
ajenos y sobre este punto la Sala Provincial no habria resuelto de manera
motivada. En su argumentacion, el MAG cita el caso 0638-16-EP de la Corte
Constitucional (sentencia 293-17-SEP-CC) y afirma que no le corresponde a la
justicia constitucional determinar la titularidad de bienes inmuebles.

3.2. Argumentos de la Sala Provincial

Las juezas provinciales que emitieron el voto de mayoria sostienen que su sentencia
no vulner6 derechos -constitucionales. Solicitan que se desestime la accion
extraordinaria de proteccion y, al respecto, formulan el siguiente argumento de
descargo:

11.1. La sentencia impugnada no declar6 la vulneracion del derecho de propiedad, ni
declard un derecho sobre las tierras objeto de la controversia en el procedimiento
administrativo. La sentencia se limit6 a determinar una vulneracion del debido
proceso en el tramite administrativo de la denuncia de invasion, a fin de que en
la inspeccion se notifique a todas las personas interesadas que se encuentren en
el lugar.
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12.

13.

14.

15.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion los problemas juridicos surgen
principalmente de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las
acusaciones que dirige al acto procesal objeto de la accidon por considerarlo lesivo de
un derecho constitucional.®

Las entidades accionantes afirman que la sentencia impugnada habria declarado un
derecho de dominio a favor de la comuna Montafiita porque habria resuelto un
conflicto de propiedad que no corresponderia a la justicia constitucional conforme a la
sentencia 293-17-SEP-CC (parrafos 9.3 y 10.2 ut supra). A juicio de las entidades
accionantes, esta actuacion judicial vulneraria los derechos a la seguridad juridica y al
debido proceso en la garantia de motivacion y desnaturalizaria la accion de proteccion.
Como en otras ocasiones,” la Corte abordara este cargo a través del derecho a la
seguridad juridica y resolvera el siguiente problema juridico: ;La sentencia de la Sala
Provincial vulnero6 el derecho a la seguridad juridica de las entidades accionantes
al declarar un derecho de propiedad a favor de la comuna Montaiiita,
desnaturalizando la accion de proteccion?

Los demads cargos de las entidades accionantes se refieren a presuntos “hechos
inexistentes” y sostienen que la Sala Provincial habria resuelto el caso de manera
equivocada, sin considerar sus pruebas y argumentos que demostraban que no era
procedente notificar a la comuna Montafiita en el procedimiento administrativo
(parrafos 9.1, 9.2 y 10.1 ut supra). Estas afirmaciones no contienen un argumento
minimo sobre una vulneraciéon de derechos constitucionales, mas alla de Ila
inconformidad de las entidades accionantes con la decision de la Sala Provincial. Por
tanto, aun realizando un esfuerzo razonable, no es posible formular un problema
juridico sobre estas alegaciones.!”

5. Resolucion del problema juridico

5.1. ;La sentencia de la Sala Provincial vulnero el derecho a la seguridad juridica
de las entidades accionantes al declarar un derecho de propiedad a favor de
la comuna Montaiiita, desnaturalizando la accion de proteccion?

De acuerdo con el articulo 82 de la Constitucion, “[e]l derecho a la seguridad juridica
se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes™. En la sentencia

8 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
9 CCE, sentencia 948-17-EP/23, 20 de diciembre de 2023, parr. 70.
10 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 21.
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1178-19-JP/21, al pronunciarse sobre el derecho de propiedad, la Corte sefialo que este
debe ser tutelado por la justicia ordinaria cuando se pretende la declaracion de un
derecho, es decir, el reconocimiento de la titularidad de propietario de un bien.'! Por
tanto, la accion de proteccion se desnaturaliza cuando la judicatura declara, modifica
o extingue la titularidad del derecho de dominio. En la sentencia 948-17-EP/23, este
Organismo determiné que la judicatura accionada vulner6 el derecho a la seguridad
juridica porque reconocio la titularidad de una comuna sobre determinado inmueble al
anular los titulos de propiedad respecto de dicho bien, lo cual implic6 actuar fuera de
su competencia constitucional y desnaturalizo la accion de proteccion.!?

16. En el presente caso, las entidades accionantes alegan la vulneracion del derecho a la
seguridad juridica porque la Sala Provincial, al aceptar la accion de proteccion, habria
declarado un derecho de propiedad a favor de la comuna Montaiiita, lo cual tendria
una via judicial especifica en la justicia ordinaria. Por tanto, para atender este cargo,
corresponde determinar si la Sala Provincial reconoci6 la titularidad de la comuna
Montaiiita sobre el bien objeto del procedimiento administrativo y desnaturalizo la
accion de proteccion, como ocurrid en la sentencia 948-17-EP/23.

17. De la revision de la sentencia impugnada, esta Corte observa lo siguiente: '

17.1. La sentencia impugnada verifico que no existe constancia de la notificacion
dentro del expediente administrativo de invasion. La sentencia considerd que no
se identifico a todas las personas que se encontrarian en el lugar y que podrian
resultar afectadas por la resolucion administrativa, incluyendo los miembros de
la comuna Montaiiita. Dado que los comuneros —que afirmaron tener derechos
sobre el bien objeto del procedimiento administrativo— no fueron notificados
dentro del procedimiento administrativo, la sentencia impugnada declar6 la
vulneracion de su derecho a la defensa. Bajo el mismo razonamiento relativo a
la falta de notificacion, la Sala Provincial declar¢ la vulneracion del derecho a la
seguridad juridica.

17.2. Como medida de reparacion integral, la Sala Provincial dejé sin efecto la

' CCE, sentencia 1178-19-JP/21, 17 de noviembre de 2021, parr. 58. El mismo razonamiento consta en la
sentencia 293-17-SEP-CC invocada por las entidades accionantes. En esta sentencia se determin6 que: “[e]l
juez que conoce de garantias jurisdiccionales de los derechos debe adecuar sus actuaciones a las normas
constitucionales, legales y jurisprudenciales que integran el ordenamiento juridico ecuatoriano; por tanto,
los filtros regulatorios para determinar su competencia se circunscriben a la vulneracion de derechos
constitucionales, mas no a problemas que se deriven de la disputa de titularidad de dominio de
inmuebles, cuya via de resolucion es la justicia ordinaria” (énfasis afiadido). CCE, sentencia 293-17-
SEP-CC, caso 0638-16-EP, 06 de septiembre de 2017, p. 41.

12 CCE, sentencia 948-17-EP/23, 20 de diciembre de 2023, parrs. 84-85.

13 Véase el acapite séptimo de la sentencia impugnada.
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18.

19.

20.

resolucion impugnada y ordend retrotraer el procedimiento administrativo hasta
la préctica de la inspeccion, a fin de que se notifique a todas las personas
interesadas que se encuentren en el lugar para que ejerzan su derecho a la
defensa.

Contrario a lo afirmado por las entidades accionantes, la Corte no encuentra que la
Sala Provincial haya declarado un derecho de propiedad a favor de la comuna
Montaiiita a través de la accion de proteccion. A diferencia de la sentencia 948-17-
EP/23, en este caso la Sala Provincial no anul6 titulos de propiedad ni reconoci6 la
titularidad de la comuna Montaifiita sobre el bien objeto del procedimiento
administrativo, sino que se limit6 a declarar la vulneracion del derecho a la defensa en
el procedimiento administrativo. La pretension de los actores tampoco fue que se
reconozca un derecho de propiedad a su favor. Su argumentacion gird exclusivamente
en torno a la falta de notificacion dentro del tramite administrativo de invasion, lo cual
les habria privado de la oportunidad de ejercer su derecho a la defensa pese a tener un
interés directo en el procedimiento. Los actores fundamentaron su interés directo a
partir de la propiedad ancestral de la comuna Montaiiita sobre el predio objeto del
procedimiento administrativo (lo cual, en su criterio, justificaba ser notificados), pero
no solicitaron —y la Sala Provincial no declar6— el reconocimiento de un derecho de
propiedad en la accion de proteccion.

Por lo expuesto, esta Corte no encuentra que la Sala Provincial haya resuelto un
conflicto de propiedad a través de la accion de proteccion. En ninguna parte de la
sentencia impugnada se reconoce la titularidad de la comuna Montafiita sobre el predio
objeto del procedimiento administrativo ni se ordena alguna medida encaminada a
reconocer un derecho de propiedad como ocurrié en la sentencia 948-17-EP/23. La
Sala Provincial Uinicamente ordend retrotraer el procedimiento administrativo para
garantizar el derecho a la defensa de los actores presuntamente afectados, lo cual no
configurd un pronunciamiento de fondo sobre la existencia o no de propiedad ancestral
ni sobre la titularidad del inmueble. En consecuencia, a diferencia del caso resuelto en
la sentencia 948-17-EP/23 en el que se declard un derecho de dominio a favor de la
comuna accionante, en este caso la Sala Provincial no desnaturalizo la accidon de
proteccion y, en consecuencia, no vulnero el derecho a la seguridad juridica de las
entidades accionantes.

Es importante resaltar que el analisis de esta Corte no constituye un pronunciamiento
sobre la correccion del analisis y de lo decidido por la Sala Provincial. En esta
sentencia la Corte se ha limitado a descartar la vulneracion del derecho a la seguridad
juridica alegada por las entidades accionantes porque la Sala Provincial no declaré un
derecho de propiedad a favor de los actores.
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6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Reptiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar las dos demandas de accion extraordinaria de proteccion 2440-23-
EP.

2. Disponer la devolucién del expediente a la judicatura de origen.

3. Notifiquese y archivese.

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razé6n: La sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional
con siete votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Alejandra
Cardenas Reyes, Sandra Cordero Garate, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado,
Claudia Salgado Levy y José Luis Teran Suarez, en sesion jurisdiccional ordinaria de
jueves 18 de junio de 2026. Sin contar con la presencia de los jueces constitucionales
Jorge Benavides Ordoiez y Richard Ortiz Ortiz por licencias de vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL

3y CAIZA
ASITIMBAY
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Razén: El texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes veintitrés de junio de
dos mil veintiséis, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la sesion
respectiva. - Lo certifico.

Caso 2440-23-EP

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL

T2t CRISTIAN RAUL
4 CAIZA
¥ ASITIMBAY
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CORTE Sentencia 393-22-EP/26

CONSTITUCIONAL Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz
DEL ECUADOR

Quito, D.M., 11 de junio de 2026
CASO 393-22-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y

LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 393-22-EP/26

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion presentada
por Digna Alexandra Benavides Armas en contra de la sentencia de 08 de julio de 2021, dictada
por la Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en la parroquia
Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito y de la sentencia de 09 de diciembre de 2021,
emitida por la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial, en el marco de
un proceso de accién de proteccion. Luego del andlisis correspondiente, la Corte concluye que
las decisiones impugnadas no vulneraron el derecho al debido proceso en la garantia de defensa
de los accionantes, pues la falta de notificacion inicial alegada no produjo indefensién material.

La Corte determina que las medidas de reparacién ordenadas no impusieron obligaciones
directas a los accionantes y estos comparecieron en segunda instancia, plantearon argumentos y
activaron recursos horizontales por lo que no se vulner6 el derecho al debido proceso en la
garantia de defensa.

1. Antecedentes procesales

1. El 03 de marzo de 2022, Digna Alexandra Benavides Armas en calidad de presidenta
del Gobierno Autonomo Descentralizado Parroquial de la Merced de Buenos Aires, en
conjunto con 46 personas mds,' quienes comparecen por sus propios y personales
derechos y en calidad de miembros de la Organizacion Ciudadana Bonaerenses Unidos
Protectores del Ecosistema BUPROE, (en conjunto “accionantes™), presentaron una
accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 08 de julio de 2021,
emitida por la Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede

! Gabriela Estefania Fraga Delgado, Gustavo Bayardo Tates Enriquez, Ever Javier Armas Romero, Eduardo
Javier Armas Diaz, Wilson Gabriel Bolanos Villareal, Laura Teresa Romero Caicedo, Franclin Rolando
Romero Ona, Nataly Geromara Cupueran Montenegro, Edison René Bolanos Villareal, José Alejandro
Tates Enriquez, Danilo Patricio Bolafios Villareal, Galo Favian Tingana Caicedo, Jorge Ivan Benavides,
Felipe Alonso Mallama Chalaca, Carmen Alexandra Ortiz Robles, Luis German Romero Navarrete,
Patricia Mercedes Tates Enriquez, Manuel Atilano Lopez de la Cruz, Maria Inés Trujillo Romero, Cesar
Alejandro Tates Guerron Ramén Rodrigo Rosero Benalcazar, Carmen Isabel Navarro Chamorro, Maria
Teresa Torres Esparza, Benacio Estaban Rosero Benalcazar, Facundo Audverto Velasquez Imbacuan,
Fredy René Armas Romero, Blanca Lidia Rosero, Danilo Fidencio Rosero Benalcéazar, Austin Silvio Lima
Chamorro, Luis Alberto Vallejo Recalde, Manuel Heriberto Loépez Yaselga, Blanca Ausena Lima Ortiz,
Inés Mairene Bolafios Villareal, Segundo Carlos Castillo Angamarca, Juan Elias Yaselga Tituana, Maria
Angélica de la Cruz Ponce, Segundo Guillermo Ovando Escanta, José Pedro Cupueran Vallejo, Manuel
Mesias Ortega Vega, Alexander Jamid Armas Enriquez, Danny Pablo Bolafios Villareal, Jennifer Pamela
Romero, Blanca Amada Delgado Castillo, Celso Olmedo Fraga Moreno y Carlos Miguel Cuastumal
Cuastumal.
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en la parroquia Ifaquito del Distrito Metropolitano de Quito (“Unidad Judicial™), y
de la sentencia emitida el 09 de diciembre de 2021 por la Sala Especializada de lo Civil
y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (“Sala Provincial”), en el
marco de una accidén de proteccion cuyos antecedentes procesales se narran en los
siguientes parrafos.

2. E1 16 de junio de 2021, Carlos de Miguel III, en su calidad de gerente y representante
legal de la compafiia Hanrine Ecuadorian Exploration & Mining (‘“‘compaiiia actora”
o “Hanrine”) present6 una accion de proteccion en contra de la Comandancia General
de la Policia Nacional, del Ministerio de Gobierno (en conjunto “entidades
accionadas™) y de la Procuraduria General del Estado (“PGE”). En su demanda, la
compafiia actora alega la vulneracion de sus derechos constitucionales como
consecuencia de la omision de las entidades accionadas.? Este proceso fue signado con
el nimero 17204-2021-02258.

3. El 08 de julio de 2021, la Unidad Judicial aceptoé la accion de proteccioén y, en
consecuencia, dispuso medidas de reparacion.® En contra de esta decision, la

2 En su demanda, la compaifiia actora sefialé que el motivo para presentar la accidén de proteccion es la
omision del Ministerio de Gobierno y de la Policia Nacional frente al bloqueo de las vias publicas por parte
de varias personas de la parroquia Buenos Aires, provincia de Imbabura, lo cual impide el ingreso de sus
trabajadores a la concesion minera (de la cual es titular) en dicho sector. Hanrine indic6 que, debido a estos
hechos, solicitd, mediante varios oficios, a la Policia Nacional que se adopten las medidas necesarias para
garantizar sus derechos y los de sus trabajadores de ingresar a la concesion minera. La compafia actora
alego que la Policia Nacional incurre en una omision, al permitir que un grupo de moradores de la parroquia
Buenos Aires de forma arbitraria bloqueen las vias y decidan quién ingresa. La compaiiia actora argumento
que, entre las competencias de Policia Nacional, se encuentra garantizar la seguridad ciudadana, el
mantenimiento del orden publico y el ejercicio de los derechos de las personas. Asi, para Hanrine, las
entidades accionadas no ejercieron efectivamente dichas competencias de control para garantizar el ingreso
a la concesion minera. La compaifiia actora agregd que esta omision, por parte de la Policia Nacional,
permite que la mineria ilegal prolifere. En virtud de lo expuesto, la compaiia actora indicé que la omision
por parte de la Policia Nacional vulnerd sus derechos al trabajo, a la libertad de transito, a la propiedad, a
la libertad de empresa, a ejercer actividades econémicas y a la seguridad juridica (articulos 33, 66 numerales
14, 15, 16 y 26, y 82 de la Constitucidn, respectivamente).

3 La Unidad Judicial argument6 que: “[...] no obra contestacion alguna a [Hanrine sobre los oficios] que
datan a partir de mayo de 2021 hasta junio de 2021, por tanto, lo mencionado [...] configura una primera
vulneracion de derechos constitucionales, esencialmente el derecho de peticion [articulo 66 numeral 23 de
la Constitucion]. [...] la omision de [las entidades accionadas] acarrea la violacion del derecho a la libertad
de transito de [Hanrine] y sus trabajadores, lo cual ademas provoca la violacion del derecho constitucional
a ejercer actividades economicas licitas y el derecho al trabajo [...]. [Hanrine] no tiene limitaciéon alguna
para acceder a la concesion minera IMBAOI1 [esta] omision por parte de [las entidades accionadas] de
garantizar el orden publico y la seguridad ciudadana, acarrea ademas una violacion del derecho a la
seguridad juridica, puesto que lo previsible era que cuando [Hanrine], al no haber podido ejercer los
derechos derivados de sus titulos mineros, acudi6 a las [las entidades accionadas], éstas en ejercicio de sus
obligaciones constitucionales, actiien para despejar la via, permitir el acceso seguro [...]”. Como medidas
de reparacion, la Unidad Judicial dispuso a las entidades accionadas que: i) en el término de 8 dias tomen
todas las medidas necesarias a fin de garantizar el libre transito de cualquier persona y en especial de la
compafiia Hanrine, sus trabajadores y maquinaria en la parroquia La Merced de Buenos Aires, observando
los principios de uso progresivo de la fuerza, conforme la sentencia 33-20-IN/21; ii) en el término de 8 dias
y previa coordinaciéon con la compafiia actora tomen las medidas necesarias a fin de garantizar el libre
transito y acceso a la concesién minera “IMBAO1”; iii) una vez que se haya garantizado el acceso a la
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Comandancia General de la Policia Nacional interpuso un recurso de apelacion.*

4. El 09 de diciembre de 2021, la Sala Provincial rechazo el recurso de apelacion. En
consecuencia, confirmo la sentencia subida en grado.” Sobre esta decision, los amicus
curiae® y terceros interesados que comparecieron al proceso interpusieron recursos
horizontales de aclaracion y ampliacion.’

5. El 01 de febrero de 2022, la Sala Provincial rechazdé los recursos horizontales
interpuestos.®

6. La Sala de Admision de la Corte Constitucional, conformada por la entonces jueza

concesion minera, brinden todo el contingente de seguridad necesario para garantizar la paz y convivencia
en la comunidad y el normal desarrollo de actividades de la empresa Hanrine y sus trabajadores; y, iv) que
las entidades accionadas tomen todas las medidas necesarias para evitar en el futuro nuevos bloqueos en la
via de ingreso a la parroquia Buenos Aires.

4 El 15 de septiembre de 2021, los accionantes comparecieron al proceso en instancia de apelacion, en
calidad de “terceros interesados” por sus personales derechos y en calidad de miembros de la organizacion
ciudadana Bonaerenses Unidos Protectores del Ecosistema “BUPROE”. Al respecto, argumentaron
vulneraciones a sus derechos constitucionales, pues debian ser tomados en cuenta, al momento de la
presentacion de la accion de proteccion y, como consecuencia de las medidas de reparacion integral.
Asimismo, el 20 de septiembre de 2021, Wilson Gabriel Lima Villareal y otros, por sus propios derechos y
en calidad de miembros de “BUPROE” comparecieron en calidad de “terceros interesados”. Por otra parte,
el 12 de octubre de 2021, la Defensoria del Pueblo del Ecuador (“DPE”) ingres6 un escrito en calidad de
“tercero interesado”.

5 La Sala Provincial sefial6 que: “se puede determinar que [Hanrine], al haberse obtenido una concesion
minera y los permisos legales, tenian todo el derecho de explotar las minas, pero es impedido de ejercer sus
actividades, debido a que moradores del sector de La Mercede (sic) de Buenos Aires, impedian el libre
transito de sus trabajadores al haber bloqueado el acceso, en este contexto al tratarse de una accion de
protecciéon por omision de los legitimados pasivos, hay que considerar que la Policia Nacional [...] tiene
como funciones mantener la paz, el orden y la seguridad publica [...] es decir el legitimado pasivo tenia
norma legal para aplicar ante un caos social como fue el bloqueo de un servicio publico [...] [sin embargo]
no han cumplido con la obligacion de asegurar el libre transito”.

¢ Esta Corte observa que, mediante escrito de 27 de octubre de 2021, los accionantes solicitaron a la Sala
Provincial que tome en cuenta su comparecencia como “amicus curiae con interés directo”.

7 El 14 de diciembre de 2021, constan los recursos horizontales interpuestos por Mario Fernando Ruiz
Jacome y Franklin Germanico Hermosa Guano, quienes comparecieron en calidad de terceros coadyuvantes
del accionado; de igual forma, se observan los recursos horizontales interpuestos por los accionantes,
quienes comparecieron al proceso en calidad de terceros con interés y posterior, como amicus curiae (en
su escrito, se refleja que comparecen en calidad de “amicus curiae con interés directo”). De igual manera,
Maria Mercedes Eliadina Penafiel y otros, quienes comparecieron como “terceros con interés” y en calidad
de miembros “BUPROE”, interpusieron recursos horizontales de aclaracion y ampliacion.

8 La Sala Provincial, en lo principal, sefiald que: “esta accidén de proteccion es por omision de los
legitimados pasivos. En relacion al escrito presentado por los personeros de la Defensoria del Pueblo, se
tiene que realizan un analisis juridico, sin que soliciten algiin recurso horizontal que pueda ser analizado,
tomando en cuenta que su peticion es que se deje sin efecto y se archive la sentencia, por lo tanto, no se
considera su pedido por existir ya un pronunciamiento jurisdiccional del Tribunal de alzada. [...] que en la
sentencia de marras, de forma clara y entendible se analizé la competencia del Tribunal de apelacion, sin
que exista nada que aclarar, tomando en cuenta que la sentencia no es oscura en ninguna de sus partes para
que proceda este recurso de aclaracion; del mismo modo en relacion al procedimiento para el seguimiento
de la investigacion del sorteo de primer nivel, hay que tener en cuenta que el Juez Ad-quem, ante la
existencia de un presunto delito dispuso se oficie a la Fiscalia, para que investigue por ser la autoridad
competente [...]".

30



Edicion Constitucional N° 272 - Registro Oficial Jueves 16 de julio de 2026

constitucional Teresa Nuques Martinez, la jueza constitucional Alejandra Cardenas
Reyes y el juez constitucional Jhoel Escudero Soliz, mediante auto de 22 de mayo de
2022, admitio6 a tramite la accion extraordinaria de proteccion y solicitod el informe de
descargo a la Unidad Judicial y a la Sala Provincial.” Esta causa fue signada con el
numero 393-22-EP.

7. En los meses de junio, julio, agosto, septiembre y noviembre de 2022, varias personas,
organizaciones y colectivos ingresaron escritos ante esta Corte solicitando ser tomados
en cuenta como amicus curiae y terceros con interés en la causa.'”

8. E1 09 de junio de 2022, la Unidad Judicial present6 su informe de descargo.

9. El 18 de mayo de 2026, el juez sustanciador Jhoel Escudero Soliz avocd conocimiento
de la presente causa y solicitd a la Unidad Judicial y a la Sala Provincial que, en el
término de cinco dias presenten su informe actualizado sobre los argumentos que
fundamentan la presente accion extraordinaria de proteccion. El 26 de mayo de 2026,
la Sala Provincial present6 su informe de descargo.

2. Competencia

10. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y resolver
la presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los
articulos 94 y 437 de la Constitucidn; en concordancia con los articulos 58, 63 y 191
numeral 2 literal d) de la LOGJCC.

9 Mediante escrito de 07 de junio de 2022, Hanrine solicité que se explique si los amicus curiae tienen la
posibilidad de presentar una accion extraordinaria de proteccion.

19 os dias 06, 08 y 16 de junio de 2022, respectivamente: Wilson Gabriel Lima Villareal y otros solicitaron
ser tomados en cuenta como terceros con interés en la causa; Nicholas Peter Shear, en calidad de director
ejecutivo de la Asociacion de Propietarios de Tierras Rurales del Norte del Ecuador S.C., compareci6 en
calidad de amicus curiae; Doménico Mendoza Santana comparecié como amicus curiae. Los dias 14 y 25
de julio de 2022, respectivamente: Lucia Jeaneth Chicaiza Tates y otros comparecieron como terceros con
interés en la causa, Wilma Ivonne Ramos Verdesoto, representante de la Corporacion Ambiental Accidon
Ecologica, comparecio como amicus curiae; Iris de la Mercedes Pico Arregui comparecié como amicus
curiae; Maria de Loreto Endara Espinoza y Luis Jacobo Corral Fierro, como miembros del colectivo
Defensores del Agua y la Vida de Loja, comparecieron como amicus curiae. Los dias 01 y 26 de agosto de
2022, respectivamente: Francesco Sandri comparecidé como amicus curiae; Kevin Marcelo Zuidiiga Ortiz,
en calidad de miembro del Observatorio Nacional Ciudadano para Vigilar el Cumplimiento de los Derechos
Humanos y Derechos de la Naturaleza, comparecié como amicus curiae. Los dias 5, 12 y 19 de septiembre
de 2022 respectivamente: Diana Lucia Cabascango Calderén y Nathalia Paola Bonilla comparecieron como
amicus curiae; Maria Mercedes Eliandina Pefiafiel Torres y otros, en calidad de miembros de BUPROE,
comparecieron como terceros con interés; la DPE comparecié en calidad de “tercero interesado
coadyuvante”; Mario Fernando Ruiz Jacome comparecié en calidad de tercero con interés. Finalmente, el
02 de noviembre de 2022, Maria Blanca Chancosa Sanchez comparecié en calidad de amicus curiae. E1 09
de febrero de 2023, Kassandra Mishell Andrade Tapia, en calidad de la Red Americana de Defensores de
Derechos Humanos, comparecid en calidad de amicus curiae. Por otra parte, el 08 de mayo de 2023, la
Asociacion de Propietarios de Tierras Rurales del Norte del Ecuador S.C. comparecid solicitando a esta
Corte que se declare la vulneracion de derechos en esta causa.
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3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Fundamentos y pretension de los accionantes

11. Los accionantes, quienes participaron en el proceso de origen como terceros con
interés,!! solicitan que esta Corte acepte la accion extraordinaria de proteccion y
declare que las sentencias emitidas por la Sala Provincial y por la Unidad Judicial (en
conjunto, “decisiones impugnadas’’) vulneraron su derecho al debido proceso, en la
garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes, asi como su derecho a
la defensa en las garantias de no ser privados de este derecho en ninguna etapa o grado
del procedimiento; contar con el tiempo y los medios adecuados para preparar su
defensa; ser escuchados en el momento oportuno y en igualdad de condiciones;
presentar argumentos, replicar los de la contraparte, aportar pruebas y contradecirlas;
ademas de las garantias de recurrir y de obtener decisiones motivadas.!> En

consecuencia, solicitan que esta Corte deje sin efecto las decisiones impugnadas.

12. Sobre la presunta vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes (articulo 76 numeral 1 de la
Constitucion), el cargo se centra en la disposicion constitucional y legal que regula la
competencia en materia de garantias jurisdiccionales'® y sefialan lo siguiente:

12.1. Que “con fecha 16 de junio de 2021, consta tanto en el sistema E-SATJE como
en el expediente”, el ingreso de la demanda de la compafiia actora bajo la
denominacién de juicio verbal sumario “asunto: cobro de honorarios de
abogado”. Afiaden, que el 18 de junio de 2021, el juez califico la demanda sin
dejar constancia sobre si se subsané el sorteo ingresado como un proceso de
cobro de honorarios y no de accién de proteccioén. Tal actuar de la Unidad
Judicial, a juicio de los accionantes, fue cuestionable.

12.2. Posteriormente, sefialan que se fij0 y convocod a la audiencia en primera
instancia, sin embargo, no se menciono el error en el sorteo. Consecuentemente,
acusan que la sentencia emitida por la Unidad Judicial no mencioné “cudl fue el
procedimiento para la correccion del sorteo que adolecid de yerros desde un
principio”, sin que se evidencie una actuacidn tendiente a subsanar esta omision.

12.3. Finalmente, en cuanto a la segunda instancia, advirtieron a la judicatura de

' Conforme consta en las notas al pie 4 y 6, no era clara la calidad en la que comparecen los accionantes
pues, en un principio alegaban comparecer en calidad de “tercero con interés” y posterior como “amicus
curiae con interés directo”.

12 Articulo 76 numerales 1, 7 letras a, b, ¢, h, m y 1 de la Constitucion.

13 Articulo 86 numeral 2 de la Constitucién y articulo 7 de la LOGJCC. Asimismo, los accionantes citan
los parrafos 46 al 48 de la sentencia 2137-21-EP/21, emitida por este Organismo.
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alzada de las irregularidades del sorteo. No obstante, la Sala Provincial
“solamente” mencion6 que la conducta de la servidora judicial que realizo el
sorteo constituye una infraccion gravisima segun el articulo 109 numeral 13 del
COF]J. En tal sentido, la judicatura de alzada dispuso poner en conocimiento del
Consejo de la Judicatura (“CJ”) al igual que de la Fiscalia General del Estado
(“FGE”). Sin embargo, no analizaron los ’efectos ’‘con relevancia
constitucional” (...)”.

13. Sobre la presunta vulneracion del derecho a la defensa en las garantias sintetizadas

en el

parrafo 11 supra, los accionantes, como terceros con supuesto interés directo,

sustentan su cargo mediante una distincidon entre la legitimacion en el proceso y la
legitimacion en la causa,'® justificando que son legitimos contradictores.'” En tal

razon, sefialan lo siguiente:

13.1.

13.2.

13.3.

13.4.

El actuar del juzgador de la Unidad Judicial es cuestionable, toda vez que no
aplic6 adecuadamente el principio procesal de iura novit curia “para determinar
la relacion juridica sustancial”. Sin embargo, si lo emple6 “de forma arbitraria
para declarar la vulneracion del derecho de peticidon en favor de [Hanrine]”.

Sobre su participacion en el proceso sostienen que los jueces tenian la obligacion
de notificar a los terceros con interés, cuando: 1) son relacionados con las partes
procesales o, ii) si del proceso se develan intereses que afecten a terceros. Sobre
este punto, citan los numerales 8, 11 y 15 de la sentencia de la Unidad Judicial
y sostienen que “tanto los accionantes como el juez de la causa conoci[eron] que
los hechos del caso se relacionaban con [sus] derechos e intereses”.

Sostienen que su calidad de terceros con interés se justifica porque son
“moradores de La Merced de Buenos Aires [y, se encontraban,] en el ejercicio
legitimo del derecho a la resistencia”. Asi como, su accionar garantizd “los
derechos de grupos vulnerables” ante la presunta represion de las entidades
accionadas del proceso de origen. Por tanto, el interés directo en el caso no fue
respetado por los jueces del proceso.

En cuanto al tratamiento que debian recibir dentro de la audiencia, sefialan que
la Unidad Judicial “omite realizar preguntas” a las entidades accionadas
relacionadas y al respecto sefalan:

[a] 1a Policia tnicamente le realiza una pregunta sobre las acciones para evacuar, y
nada mas. [La Unidad Judicial] concluye que los hechos corresponden a una verdad
procesal porque en algunos casos han sido probados y, en otros, no son

14 Los accionantes citan el parrafo 35 de la sentencia 2578-16-EP/21.
15 Los accionantes citan el parrafo 53 de la sentencia 837-15-EP/20.
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14.

15.

16.

17.

controvertidos. Esto implica desconocer los legitimos intereses de [los
accionantes].

13.5. Respecto de la sentencia de la Sala Provincial, los accionantes argumentan que
comparecieron al proceso en esta instancia procesal alegando tener interés
directo en la causa. Sin embargo, la judicatura de alzada no “analiz6 si en el caso
concreto existid legitimo interés en la causa” y que Unicamente se habria
limitado a sefialar que la demanda se presentd por la omision de las entidades
accionadas ante su deber institucional de velar por la seguridad interna y que no
existian omisiones respecto de los accionantes, en calidad de amicus curiae con
interés directo en la causa.

Es asi que, las decisiones impugnadas, no cumplen los estandares de debida diligencia
“para conformar la relacién juridica sustancial” pues, pese a que comparecieron al
proceso alegando interés legitimo, nunca fueron escuchados ni sus argumentos
analizados en las decisiones que se impugnan.

Sobre la presunta vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion, los accionantes citan el articulo 76 numeral 7 letra 1) de la Constitucion
que contiene este derecho, al igual que la sentencia 1158-17-EP/21 y otras emitidas
por esta Corte.'® Asimismo detallan el criterio rector de la motivacién y se refieren a
los vicios motivacionales. Posteriormente, sustentan sus cargos de la siguiente forma:

15.1. La Unidad Judicial motivo la decision de forma deficiente porque en ninguna
parte de la sentencia se “hace referencia a las afectaciones directas de la
comunidad de buenos aires (sic) como terceros interesados (...)”. Lo que
vulneraria la motivacion de la decision.

15.2. En el mismo sentido, sostienen que la decision de la Sala adolece del vicio de
“incongruencia” pues ‘“no resolvid los argumentos de la apelacidn, sino que
desestimo porque habria un solo apelante”. Asimismo, la referida judicatura se
refirid “escuetamente” a su participacidbn como “terceros con interés en la
causa’.

Con estos cargos concluye la demanda y exige que la Corte Constitucional declare la
vulneracion de derechos y, en consecuencia, los repare integralmente.

3.2. Fundamentos de la Unidad Judicial

En su informe de descargo, la Unidad Judicial indica que segun lineamientos del CJ,'’

16 Los accionantes hacen referencia a las sentencias 1285-13-EP/19 y 1837-12-EP/20.
17 La Unidad Judicial se refiere al memorando circular CJ-DNGP-2020-0623 de 06 de julio de 2020.
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18.

19.

20.

21.

22.

los jueces pueden modificar los errores en el ingreso de la demanda, sin que implique
cambio en el proceso.!® Agrega que: i) para el cambio de materia, previamente debe
dirigirse un oficio a la Coordinacién Provincial; en tanto que, ii) para el cambio de
accion puede ejecutarse por una sola vez, sin autorizacion previa.

Sobre los criterios planteados la Unidad Judicial sostiene que, i) no modifico o cambid
la materia del sorteo pues, claramente se “advertia que era un proceso constitucional”
y, que dicha opcidn, no estaba habilitada; y, ii) argumenta que procedio6 a corregir el
procedimiento y asunto, lo que no altera el “sorteo de la causa [ni] la materia de la
misma”. Enfatiza que “no manipul6 o ejecuto irregularmente alguna actuacién” y que
sobre este hecho existen investigaciones ante el CJ y la FGE.

La Unidad Judicial sostiene que no vulneré el derecho a la defensa porque el
argumento central de la accién se fundamentd en la omision de las entidades
accionadas, puntualmente la falta de “control en la via publica para evitar que se
produzcan cierres”. Por ello, la “relacidn juridico procesal se encontraba debidamente
conformada”. Para la Unidad Judicial resulta “absurdo” alegar la falta de notificacion
de los accionantes como moradores de Buenos Aires.

Por otra parte, la Unidad Judicial expone que los accionantes “confunden”
vulneraciones de derechos, con una eventual inobservancia de la decision, esto es, un
presunto “uso desmedido de la fuerza por parte de la Policia Nacional”, situacion
propia “de la ejecucion de la sentencia”. Aunque, a juicio de la Unidad Judicial, “no
existe constancia procesal de dicha afirmacion”. Aquello, no implica que los
accionantes tengan la calidad de legitimos contradictores, puesto que no hay alegacién
“en contra del pueblo de Buenos Aires”. Anade que los accionantes no “comparecieron
a la causa como terceros coadyuvantes de los accionados, sino como “amicus curiae”,
con la Unica posibilidad de ofrecer argumentos para mejor resolver.

Finalmente, considera que no se vulner6 la garantia de la motivacion puesto que las
alegaciones principales se sustentaron en “los efectos” de la decision. Esto, no tendria
asidero porque los accionantes no fueron parte procesal. Ademas, recalca que las
medidas ordenadas fueron proporcionales y claras respecto del uso progresivo de la
fuerza por parte de la Policia Nacional.

3.3. Fundamentos de la Sala Provincial

En su escrito de 26 de mayo de 2026, la Sala Provincial presenté su informe de
descargo y senalo6 que:

18 Ademas, cita el parrafo 48 de la sentencia 2137-21-EP/21.
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22.1.

22.2.

22.3.

Se pronunci6 expresamente sobre la competencia en la causa y respecto de la
presunta irregularidad efectuada en el sorteo de la demanda “no omitid
pronunciarse. Inclusive, reconocid expresamente la “existencia de una
irregularidad administrativa”, sin embargo, segun la jurisprudencia de la Corte
“tales anomalias” como la inexactitud en la accidon, “no generan
automaticamente nulidad procesal” cuando no existe afectacion a la defensa o
competencia de los jueces, como en el presente caso. Ademas, informo6 que en
su sentencia dispuso poner en conocimiento de los 6rganos administrativos y
penales competentes la irregularidad advertida.

No existio vulneracion del “derecho a la defensa™ y “participacion de terceros”,
pues los accionantes acudieron en sede de apelacion en calidad de “amicus
curiae” y “terceros con interés”. No “existio indefension material”, ya que los
accionantes pudieron comparecer al proceso y tuvieron “la oportunidad de
expresar argumentos, cuestionar actuaciones procesales y formular
pretensiones”. No obstante, en su sentencia, la Sala Provincial “precisé” que la
accion de proteccion ‘“no se dirigia contra” los accionantes ni contra
organizaciones sociales. Al contrario, la /itis se fij6 por “presuntas omisiones”
atribuidas a las entidades accionadas, “respecto del mantenimiento del orden
publico y garantia del libre transito™.

La sentencia desarrolld ‘“de manera expresa los fundamentos facticos,
constitucionales y legales que sustentaron la decisién”, lo que obedecio al
gjercicio de interpretacion y valoracion jurisdiccional “aplicable al caso
concreto”. En ese orden de ideas, la Sala Provincial sefiala que la causa fue
resuelta conforme a sus competencias y “garantizando la participacion de los
comparecientes”.

23. Por las consideraciones que anteceden, la Sala Provincial solicita a este Organismo

que tome en consideracion el contenido de su informe de descargo, para la resolucion

de la presente causa.

4. Planteamiento del problema juridico

24. Los accionantes alegan que no fueron considerados como terceros con interés legitimo
en la causa afectando a su derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento
de normas y derechos de las partes (articulo 76 numeral 1 de la Constitucion) ; derecho

a la defensa y motivacion (articulo 76 numeral 7 letras: a, b, ¢, h, m y 1 de la

Constitucion)."

19 Este Organismo ha establecido que en las acciones extraordinarias de proteccion los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante. Es decir, de las acusaciones que
esta dirige al acto procesal objeto de la accidon por considerarlo lesivo a un derecho constitucional. CCE,
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25.

26.

27.

28.

En lo referente a los cargos sintetizados en los parrafos 12.1, 12.2 y 12.3 supra, los
accionantes hacen referencia a un error en el sorteo de la demanda, y luego refieren
que la judicatura de alzada advirtié esta inconsistencia y remitié esta conducta para
que se realicen las investigaciones correspondientes ante el Consejo de la Judicatura y
Fiscalia. Los accionantes no explican si hubo un impacto que afecte al derecho al
debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas ni de otro derecho y, por
otra parte, agotan su argumentacion en expresar inconformidad en el actuar de la Sala
Provincial. Por las consideraciones que anteceden, este Organismo pese a realizar un
esfuerzo razonable, no es posible a partir de los cargos, formular un problema
juridico.?°

Respecto de los cargos detallados en los parrafos 13.1, 13.4 y 15.2 supra, esta Corte
advierte que los accionantes agotan sus alegaciones en la inconformidad con lo
decidido por la Unidad Judicial y la Sala Provincial, en lo relativo a la “aplicacién
arbitraria” del principio procesal iura novit curia, toda vez que, en la decision se habria
referido “escuetamente” a su participacion como terceros con interés. De este modo,
pese a realizar un esfuerzo razonable, este Organismo encuentra que no es plausible
plantear un problema juridico al respecto.?!

Con relacion a los cargos expuestos en los parrafos 13.2, 13.3, 13.5 y 15.1 supra, esta
Corte advierte que los accionantes acusan la presunta vulneracion de varias garantias
del derecho a la defensa. Al respecto, este Organismo observa que el argumento central
de los accionantes consiste en que tanto la Unidad Judicial como la Sala Provincial
conocian que, en los hechos que dieron origen a la accion de proteccion, estaban
comprometidos sus derechos e intereses. Por tal razdén, sostienen que dichas
judicaturas tenian la obligacion de notificarles pues, segiin sus alegaciones, debian ser
considerados parte del proceso, al haber resultado afectados directamente por las
decisiones impugnadas. Por su parte, las judicaturas accionadas estiman que no existe
vulneracion de derechos, porque la controversia de la accion de proteccion se fijé ante
la omision de las entidades accionadas, por la falta de control en la via piblica, quienes

estaban llamados a contradecir los argumentos de la misma.?

Por lo expuesto en el parrafo que antecede, aun cuando los accionantes invocan
diversos derechos y garantias del debido proceso, para evitar la reiteracion argumental
y atender el cargo de manera mas precisa, esta Corte estima apropiado abordar el caso
exclusivamente a través del derecho al debido proceso en la garantia de la defensa.

sentencia 2719-17-EP/21, 08 de diciembre de 2021, parr. 11; CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero
de 2020, parr. 16; CCE, sentencia 752-20-EP/21, 21 de diciembre de 2021, parr. 31.

20 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 21.

21 En similar sentido, ver CCE, sentencia, 1525-22-EP/26, 16 de abril de 2026, parr. 34.

22 Toda vez que las alegaciones de los accionantes se dirigen en contra de ambas judicaturas, por la presunta
vulneracion del derecho a la defensa en ambas instancias. Este Organismo, por economia procesal, analizara
el problema juridico sobre la base la sentencia emitida por la Unidad Judicial y por la Sala Provincial.
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29.

30.

31.

32.

Asi, esta Corte estima pertinente formular el siguiente problema juridico frente a la
conducta en la que habrian incurrido, tanto la Unidad Judicial, como la Sala
Provincial:>*;Las decisiones emitidas por las judicaturas accionadas vulneraron
el derecho al debido proceso en la garantia de defensa de los accionantes, por
haber sido dictadas sin que se los haya notificado para comparecer al proceso?

5. Resolucion del problema juridico

5.1. ;Las decisiones emitidas por las judicaturas accionadas vulneraron el
derecho al debido proceso en la garantia de defensa de los accionantes, por
haber sido dictadas sin que se los haya notificado para comparecer al
proceso?

En esta seccion, la Corte sostendrd que, tanto la sentencia de 08 de julio de 2021
emitida por la Unidad Judicial, como la sentencia de 09 de diciembre de 2021 dictada
por la Sala Provincial no vulneraron el derecho a la defensa material de los accionantes.
Esto por cuanto ambas judicaturas no se encontraban en la obligacion de notificar a
los accionantes para que comparezcan al proceso. Debido a esto, la Corte constatara,
sin desconocer la eventual incidencia factica alegada, que los accionantes no estaban
llamados a contradecir las alegaciones de la demanda y, que las referidas decisiones
no establecieron efectos respecto de sus derechos u obligaciones. A su vez, la Corte
constata que, en todo caso, los accionantes comparecieron al proceso en sede de
apelacion y, sin ser parte procesal pudieron presentar sus argumentos y que los mismos
fueron atendidos. De modo que, no se configura la alegada vulneracion del derecho a
la defensa.

Al respecto, la letra a) del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucién reconoce, como
una garantia del debido proceso, el derecho a la defensa de una persona, para toda

“etapa o grado del procedimiento”, “[e]n todo proceso en el que se determinen [sus]
derechos y obligaciones™.

Esta Corte ha sefialado que el referido derecho resguarda la posibilidad de defenderse,
de la cual goza todo sujeto cuyos derechos e intereses sean objeto de discusion dentro
de un procedimiento, ya sea judicial, administrativo o de cualquier indole, para acceder
al sistema y hacer valer sus derechos.?*

De modo que, dentro de una causa, el derecho a la defensa permite a cada parte
procesal, en todo momento del proceso, acceder al tiempo suficiente y a todos los
mecanismos que le faculta la ley para ser escuchada en igualdad de condiciones;

23 En similar sentido, ver el planteamiento del problema juridico en: CCE, sentencia 468-20-EP/24, 06 de
junio de 2024, parr. 21 y sentencia 699-22-EP/25, 11 de diciembre de 2025, parr. 24.
24 CCE, sentencia 663-15-EP/20, 26 de agosto de 2020, parr. 25.
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reclamar, hacer respetar sus derechos, y velar por sus intereses; comparecer a las
diligencias determinantes y conocer todas las actuaciones; contar con una defensa
técnica adecuada; sostener y probar sus fundamentos y pretensiones, asi como rebatir
aquellos de la contraparte; y, presentar su impugnacion a la resolucion. Por la notoria
trascendencia, es indispensable el pleno ejercicio del derecho a la defensa durante la
tramitacion procesal, pues de ello dependera, en ultima instancia, la legitimidad
constitucional de su resultado.?

33. Enesa linea, la citacion y/o notificacion (en el caso de las garantias jurisdiccionales)®®
consisten en requisitos esenciales para asegurar el derecho a la defensa; motivo por el
cual, su falta o defectuosa realizacion conlleva la vulneracion del derecho a la defensa
si, en efecto, se ha afectado al sujeto en su posibilidad de defenderse (indefension
procesal).?” Asimismo, este Organismo ha considerado que®® la falta de citacion y
notificaciéon a un sujeto no demandado en un proceso no implica, por si misma, una
vulneracién del derecho a la defensa en la medida que, por no haber sido parte procesal
y consecuentemente no haber podido ejercer la posibilidad de defenderse, no se
resuelva pretensiones ni se establezcan determinaciones relativas a sus derechos u
obligaciones.?

34. Por lo expuesto, en el marco de las alegaciones de los accionantes y del problema
juridico planteado, esta Corte considera necesario a fin de constatar si efectivamente
existi6 una vulneracién del derecho a la defensa, verificar si, de la pretension de la
demanda de accién de proteccidén de origen, el objeto de la controversia y de las

25 CCE, dictamen 1-24-RC/24, 24 de enero de 2024, parr. 52; y, sentencias 2913-17-EP/23, 09 de febrero
de 2023, parrs. 25-27; 1298-17-EP/21, 22 de septiembre de 2021, parr. 32; 118-14-SEP-CC, 06 de agosto
del 2014, pp. 10-11.

26 CCE, sentencia 291-23-EP/26, 12 de febrero de 2026, parr. 36. Este Organismo sefialé que: “Sobre el
acto de notificacion, el articulo 8 numeral 4 de la LOGJCC establece como norma comun a los
procedimientos de garantias jurisdiccionales, ‘[1]as notificaciones se haran por los medios mas eficaces que
estén al alcance de la jueza o juez, de la persona legitimada activa y de la persona, entidad u 6rgano
responsable del acto u omision. De ser posible se preferiran medios electronicos’. En ese marco, la
notificacion cumple una funcion esencial en la medida que permite a la parte accionada tener conocimiento
del contenido de la demanda y las actuaciones procesales. En consecuencia, si bien esta puede darse por
medios adecuados y eficaces, distintos a los concebidos en justicia ordinaria, posibilita el ejercicio del
derecho a la defensa. Esto, de conformidad con las caracteristicas de las garantias jurisdiccionales
contemplados en el articulo 86.2 de la CRE y 8.4 de la LOGJCC.”

27 CCE, sentencias 627-19-EP/23, 16 de agosto de 2023, parr. 26; 1391-14-EP/20, 29 de enero de 2020,
parr. 19; 71-14-CN/19, 04 de junio de 2019, parr. 44. Por ejemplo, esta Corte ha reiterado que son
necesarios tres elementos para considerar que se ha vulnerado el derecho a la defensa por falta de
notificacion: (i) la omision de notificar o que se haya realizado de forma incorrecta a todos los medios
sefialados por las partes; (ii) que la falta de notificacidon se haya dado respecto de actuaciones relevantes
dentro del proceso; y, (iii) que la falta de notificacion le haya ocasionado indefension, esto es, que haya
afectado sus posibilidades de defenderse, presentar argumentos, pruebas o recursos (CCE, sentencia 1436-
18-EP/23, 25 de octubre de 2023, parr. 23, con base en las sentencias 71-14-CN/19, 04 de junio de 2019;
2695-16-EP/21, 24 de marzo de 2021; 1391-14-EP/20, 29 de enero de 2020; 1253-14-EP/21, 27 de enero
de 2021).

28 CCE, sentencia 1679-12-EP/20, 15 de enero de 2020, parr. 32.

29 CCE, sentencia 468-20-EP/24, 06 de junio de 2024, parr. 25.
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medidas de reparacion imponian a las autoridades judiciales la obligacion de notificar
a los accionantes para que puedan ejercer su derecho a la defensa.

35. Con base en las consideraciones que anteceden, corresponde determinar si en el caso
bajo analisis se ha dejado en indefension material a los accionantes, por la falta de

36.

notificacion alegada, para que comparezcan al proceso de accion de proteccion
activada por Hanrine. En ese orden, de la revision integral del expediente de accion de
proteccion se observa que:

35.1.

35.2.

35.3.

El 16 de junio de 2021, Hanrine presentd una accion de proteccion en contra de
la Comandancia General de la Policia Nacional y del Ministerio de Gobierno
alegando la vulneracion de sus derechos al trabajo, a la libertad de transito, a la
propiedad, a la libertad de empresa, a ejercer actividades econdmicas y a la
seguridad juridica. Ademas, se dispuso la notificacion a la PGE.

El fundamento principal de la demanda de accidn de proteccidon consistid en que
las entidades accionadas omitieron su deber constitucional y legal consistente en
velar por la proteccion interna y el mantenimiento del orden publico, pese a los
constantes pedidos efectuados. Particularmente, expresa que las entidades
accionadas “han permitido-por omisién-que un grupo de personas se tomen vias
publicas”, lo que impidi6 ejercer sus derechos sobre “la concesion minera
IMBAO1” y, en consecuencia, vulnere los derechos constitucionales descritos en
el parrafo que antecede, sin que las entidades accionadas tomen las medidas
necesarias.

En consecuencia, tuvo como pretensiones que: (i) se declare la vulneracion de
los derechos constitucionales sintetizados en el parrafo 35.1; (i1) que se disponga
a las entidades accionadas que garanticen el ingreso y libre transito de los
trabajadores y maquinaria de “Hanrine a la concesién minera IMBAO1”; vy, (iii)
que disponga a las entidades accionadas brindar todo el contingente necesario en
la zona del proyecto a fin de que se contintie con las actividades mineras.

En funcién de aquello y del objeto de la /itis fijado por la demanda, esta Corte anota

que:

36.1.

La causa fue sustanciada en primera instancia con la participacion de la Policia
Nacional y de la Comandancia, sin que, los ahora accionantes, hayan participado
en esta instancia. De este modo, la Unidad Judicial, mediante sentencia de 08 de
julio de 2021 declaré la vulneracion de derechos constitucionales (ver nota al pie
3) y dispuso como medidas de reparacion lo siguiente:

1. Se dispone a la Policia Nacional del Ecuador y al Ministerio de Gobierno que,
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36.2.

36.3.

en un término perentorio de 8 dias, tomen todas las medidas necesarias a fin de
garantizar el libre transito de cualquier persona y, en especial, de la compafia
HANRINE, sus trabajadores y maquinaria en la parroquia La Merced de Buenos
Aires. Para el efecto, la Policia Nacional y el Ministerio de Gobierno deberan
observar los principios establecidos por la Corte Constitucional en la sentencia No.
33-20-IN/21 para el uso progresivo de la fuerza, de ser indispensable. 2. Se dispone
a la Policia Nacional del Ecuador y al Ministerio de Gobierno que, en un término
perentorio de 8 dias y previa coordinacidén con la accionante, tomen todas las
medidas necesarias a fin de garantizar el libre transito y acceso de la compaiiia
HANRINE a la concesion minera “IMBAO1”; 3. Se dispone a la Policia Nacional
del Ecuador y al Ministerio de Gobierno que, una vez que se haya garantizado el
acceso de la accionante a la concesion minera denominada “IMBAO1”, brinden
todo el contingente de seguridad que sea necesario a fin de garantizar y mantener
la paz y convivencia en la comunidad y el normal desarrollo de actividades de la
empresa HANRINE vy sus trabajadores, en la zona de influencia del proyecto
“IMBAO1”.

En segunda instancia, los accionantes comparecieron al proceso, en calidad de
“terceros con interés” (ver nota al pie 4).3° En su escrito, expusieron que no se
conformo6 la relacion juridica, toda vez que “‘el analisis” y “las medidas de
reparacion” ‘“‘afectaron directamente” sus derechos, por lo que, debian ser
notificados y formar parte del proceso.’! Asimismo, sostuvieron que debia
ponderarse su derecho a la resistencia y que en el presente caso se constata la

29 ¢¢

vulneracion de derechos ambientales y de falta de consulta previa para la
concesion minera. Finalmente, comentaron que, el 03 de agosto de 2021 como
consecuencia del cumplimiento de la medida de reparacion “desproporcional” la
Policia Nacional habria inobservado el uso progresivo de la fuerza.

La Sala Provincial, mediante sentencia de 09 de diciembre de 2021, confirmé en
todas sus partes la decision subida en grado y se pronuncio respecto de los
argumentos de los accionantes (en calidad de terceros con interés). Al respecto,
sefialo que:

esta accion no es por accion sino por la omision en cumplimiento de sus funciones
por parte de la Policia Nacional, que en nada involucra omision de los amicus curia
(sic), por este sentido esta accion va direccionada en contra de la institucion del
Estado encargada de velar por la seguridad interna del Estado a través de sus
representantes como es El Ministerio de Gobierno y Comandante General de
Policia [...] sin embargo de forma similar aseguran que no han sido consultados
para realizar la concesion minera a la compaifiia [Hanrine], conforme es su derecho
constitucional, al respecto es el Ministerio de Energia y Recursos Naturales no
Renovables, autoridad estatal y encargada de realizar esta adjudicaciones (sic)
quien dentro de sus facultades realizo la concesion, que si en esta adjudicacion
existe alguna vulneracion de derecho en relacion a los moradores de la parroquia

30 Mediante escrito de 15 de septiembre de 2021
31 Posterior a ello, los accionantes, mediante escrito de 27 de octubre de 2021 solicitaron a la Sala Provincial
que tome en cuenta su comparecencia como “amicus curiae con interés directo”
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37.

38.

39.

40.

la Merced de Buenos Aires, provincia de Imbabura, los comparecientes deben
activar el ejercicio de sus derechos ante las autoridades competentes, pero no
pretender que con esta accion de omision de la policia nacional, se pueda resolver
sobre la falta de consulta en una concesion minera que tiene otro procedimiento;
también al haberse alegado que la policia nacional el 3 de agosto del 2021, al hacer
el uso progresivo de la fuerza vulnero derechos de nifias, nifos, adultos mayores y
moradores del sector de la Merced de Buenos Aires, es de considerar que la policia
nacional dio cumplimiento a la sentencia [...] por lo tanto si el legitimado pasivo
al cumplir con una resolucion jurisdiccional se extralimitd y vulnero6 algan derecho
esta no es la via considerando que esta accion es por omision no por accion.

Con base en lo expuesto, esta Corte verifica que la accion de proteccion de origen tuvo
como objeto principal determinar si existid una vulneracion de derechos de la
compafiia actora derivada de la presunta omision de la Policia Nacional y del
Ministerio de Gobierno en el cumplimiento de sus obligaciones constitucionales y
legales. En ese marco, sin desconocer que la controversia pudo incidir en la comunidad
accionante, esta Corte observa que la pretension de la demanda no estuvo dirigida en
su contra, ni tuvo por objeto atribuirles responsabilidad sobre los derechos alegados
como vulnerados. Quienes estaban obligados a contradecir las alegaciones de la accidén
de proteccion eran las entidades accionadas, las cuales fueron notificadas y
comparecieron al proceso.

Ademas, las medidas de reparacion dispuestas por la Unidad Judicial y confirmadas
por la Sala Provincial fueron dirigidas a las entidades accionadas, sin que se evidencie
obligaciones directas respecto a la comunidad accionante.

Por otra parte, esta Corte identifica que los accionantes comparecieron al proceso en
instancia de apelacion y expusieron ante la Sala Provincial, los motivos por los que
debian ser notificados y consecuentemente formar parte del proceso. Este Organismo
anota que, la Sala Provincial sefialé que la accién de proteccidon se fundamentd en
presuntas omisiones de las entidades accionadas respecto de sus obligaciones
constitucionales y precisé que la causa no tenia por objeto resolver un cuestionamiento
sobre la adjudicacion minera, la consulta previa o eventuales vulneraciones derivadas
de un presunto uso ilegitimo de la fuerza durante la ejecucidén de la sentencia. En
consecuencia, esta Magistratura verifica que los accionantes presentaron argumentos
sobre su alegado interés en la causa y que la judicatura de apelacion emitié una
respuesta sobre dichos cuestionamientos y el objeto de la controversia.*?> Por lo tanto,
en el caso bajo analisis, la falta de notificacion inicial alegada no produjo indefension
material a los accionantes.

Con base en lo expuesto, este Organismo no evidencia una conducta judicial que cause

32 Inclusive, este Organismo anota que la Sala Provincial atendio los recursos horizontales interpuestos por
los accionantes (ver parrafo 5 y nota al pie 8).
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una violacion del derecho a la defensa de los accionantes (articulo 76.7 de la
Constitucion). Finalmente, esta Corte advierte que el analisis desarrollado en la
presente sentencia se circunscribid a los cargos planteados en la accion extraordinaria
de proteccion, esto es, una presunta vulneracion del derecho a la defensa de los
accionantes. Esta decision no implica un pronunciamiento sobre la procedencia de la
accion de proteccion de origen.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 393-22-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razoén: La sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional
con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Jorge Benavides Ordofiez, Alejandra
Cardenas Reyes, Sandra Cordero Garate, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado,
Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis Teran Suarez, en sesion
jurisdiccional ordinaria de jueves 11 de junio de 2026. Sin contar con la presencia de la
jueza constitucional Karla Andrade Quevedo por licencia de comision de servicios.- Lo
certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL

irmado electrénicamente p

‘ZS% CRISTIAN RAUL
i CAIZA
ASITIMBAY
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Bl
oiz.

Caso 393-22-EP

Razon: El texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes dieciséis de junio de
dos mil veintiséis, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la sesion
respectiva.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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CORTE .
Sentencia 476-22-EP/26
g’gi\} ggLTESé%NAL Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, D.M., 18 de junio de 2026
CASO 476-22-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 476-22-EP/26

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion presentada
por Washington Bolivar Anasco Tinajero. Este Organismo verifica que la sentencia de mayoria,
emitida el 30 de noviembre de 2021 por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha no vulnero6 el derecho al
debido proceso en la garantia de la motivaciéon. Esto dado que la Sala Provincial, en su
fundamentacién factica, alegd razones que estan relacionadas con el punto controvertido que
consistia en el procedimiento de anulacion de los titulos profesionales y su notificacion.

1. Antecedentes procesales

1. E105 de enero de 2022, Washington Bolivar Afiasco Tinajero (“accionante’) presento
una accioén extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia dictada el 30 de
noviembre de 2021 y notificada el 02 de diciembre de 2021, por los jueces de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, dentro de un proceso de accién de proteccion. Los
antecedentes procesales de dicha causa seran detallados a continuacion.

2. El 04 de diciembre de 2020, Washington Bolivar Tinajero, Byron Fernando Suarez
Lopez y otros! (“legitimados activos de la accién de protecciéon”) presentaron accion
de proteccion en contra de Fernando Efrain Sempértegui Ontaneda, Maria Augusta
Espin, Nancy Medina Carranco y Paulina Armendariz, en sus calidades de rector,
vicerrectora, decana de la Facultad de Ciencias Econdmicas y secretaria general de la
Universidad Central del Ecuador, respectivamente. La causa fue signada con el
numero 17204-2020-02743. Dicha garantia jurisdiccional fue activada con la finalidad

! Jessica Yadira Argoti Castellano, Marcia Veronica Alomoto Panoluisa, Magdalena Miranda Bone, Sara
Elizabeth Saltos Falconi, Ana Paulina Vilcasama Guagchinga, William Esteban German Quevedo, Angel
Fabian Onofa Loachamin, Néstor Rolando Pilataxi Suntaxi, Manuela Mercedes Males Coéndor, Paola
Cristina Franco Aviles, Tania Lorena Ayala Flores, Martha Soraya Ibarra Moran, Monica Patricia Simbaiia
Paredes, José Luis Madero Ocafia, Jorge Rodrigo Espinosa Paredes, Olga del Rocio Mercado Santafé,
Maribel Alexandra Tualombo Cueva, Washington Bolivar Anasco Tinajero, Alejandro Javier Teran
Tamay, Elena Elizabeth Teran Jiménez, Daniela Elizabeth Molina Herrera, Jenny Margarita Paz
Mizhquero, Byron Javier Simbafia Pilatuna, Maria Gabriela Manosalvas Orozco, Alex Romeo Marin
Villacis, y Silvia Patricia Bastidas Morales.
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de impugnar las resoluciones administrativas,? por medio de las cuales se anularon sus
titulos universitarios. Aquello, en virtud de que los legitimados activos de la accion de
proteccion alegaron como vulnerado su derecho a la defensa por cuanto no habrian
sido notificados en el desarrollo del procedimiento de anulacion de sus titulos.

El 12 de enero de 2021, la jueza de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia con sede en la parroquia Inaquito del Distrito Metropolitano de Quito
nego la accidn de proteccion. Esto, por considerar que: “[...] la via judicial es la
pertinente para impugnar los actos administrativos expedidos por la Universidad
Central del Ecuador, tal como lo determina el cuarto numeral del Art. 42 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, por tratarse de
asuntos de mera legalidad”. Los accionantes interpusieron un recurso de apelacion
respecto de la decision de primera instancia.

El 30 de noviembre de 2021, los jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (“Sala
Provincial”) rechazaron el recurso de apelacion y decidieron: “[...] Reformar la
sentencia en el sentido que, se declara que no se han vulnerado los derechos
constitucionales de los legitimados activos [...]".

El Tribunal de admision, conformada por el juez ponente Jhoel Escudero Soliz , la
jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes y la ex jueza constitucional Carmen
Corral Ponce mediante auto de 29 de abril de 2022 con voto de mayoria, admitié a
tramite la demanda de accidon extraordinaria de proteccidon y solicitd el informe de
descargo a la Sala Provincial. Esta causa fue signada con el nimero 476-22-EP.

El 25 de marzo de 2025, el juez ponente avocd conocimiento de la causa y solicité que
la Sala Provincial presente su informe de descargo.

2. Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia, de conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucion de
la Republica del Ecuador (“CRE”); en concordancia con el articulo 191 numeral 2
literal d) de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGJCC”).

2 Los legitimados activos de la accion de protecciéon impugnaron las resoluciones del H. Consejo
Universitario RHCU-SE-20 con numero 00215-2018 de 12 de julio de 2018 y RHCU-SO-01 con nimero
0007-2019 de 09 de enero de 2019.

3 La jueza Carmen Corral integrante de la Sala de admision voto6 salvado por la admision de la causa.

46



Edicion Constitucional N° 272 - Registro Oficial Jueves 16 de julio de 2026

10.

11.

3. Argumentos de los sujetos procesales

3.1. Fundamentos y pretension del accionante

. El accionante alega la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la

motivacion (articulo 76.7, letra 1) de la CRE), del derecho a la tutela judicial efectiva
(articulo 75 de la CRE) y del derecho a la defensa en la garantia a ser juzgado por un
juez independiente, imparcial y competente (art. 76.7 letra k). Por ello, solicita que se
declare la vulneracion de dichos derechos, se deje sin efecto la sentencia impugnada,
se oficie al Consejo de la Judicatura para que inicie un procedimiento disciplinario en
contra de las autoridades judiciales presuntamente responsables de la violacion al
derecho a la tutela judicial efectiva, asi como para que aplique “la consecuencia
juridica” por la supuesta falta de motivacion, y que al tratarse de una causa que
proviene de una garantia jurisdiccional este Organismo se pronuncie sobre el mérito
del proceso de origen.

. En cuanto al debido proceso en la garantia de la motivacion, alega que la sentencia

impugnada habria incurrido en los vicios motivacionales de inatinencia y de
incomprensibilidad. Sobre la inatinencia, sostiene que la decision judicial impugnada
“[...] narra de manera general lo que han manifestado los legitimados pasivos respecto
al proceso que sigui6 la Universidad Central del Ecuador y refiere a la participacion
del personal administrativo, sin embargo, en ningun momento hace referencia a la
participacion de los accionantes ni tampoco sefiala si estos ejercieron o no su derecho
ala defensa [...]".

Ademas, alega que la Sala Provincial debi¢ dar respuesta a la manera en como se
garantizo el derecho a la defensa a los estudiantes en el proceso de anulacion de titulos.
Sin embargo, refiere a “la participacion en el proceso por parte del personal
administrativo de la Universidad Central del Ecuador (UCE), [que] nada tiene que ver
con el objeto de la litis, pues lo que se alega es que los estudiantes no tuvieron la
oportunidad de defenderse dentro del proceso ejecutado por la UCE, y sobre estos
sujetos procesales no existe pronunciamiento en esta argumentacion”.

Sobre la alegada vulneracion al debido proceso, en su garantia de motivacion, por los
vicios de inatinencia e incomprensibilidad, se sefiala lo siguiente, sefiala que en el
parrafo 16 de dicha decision se indica:

[...] se ha notificado a los correos electronicos y se ha comunicado por la pagina web
sobre los titulos de la facultad de Ciencias Econdmicas, sin embargo, dicho argumento es
de tal ambigiliedad que no permite comprender qué es lo que se ha notificado, pues con
tal imprecision es imposible determinar si la notificacion es referente al inicio del proceso
de anulacion o es aquella que se efectud una vez que la anulacién de titulos ya habia sido
ejecutada [...].
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

Asimismo, indica que conforme consta en los parrafos 17, 18 y 19 de la sentencia
impugnada solo se resumen las actuaciones del procedimiento administrativo y que,
en el parrafo 20 de dicha decision, se concluye que la resolucion de anulacion de titulos
fue adoptada con base en una auditoria académica. Sin embargo, a juicio del
accionante, los jueces accionados no se habrian pronunciado en cuanto a si los
estudiantes habrian actuado o no en el proceso administrativo, en la mencionada
auditoria.

Adicionalmente, arguye que la Sala Provincial accionada incurrié en incongruencia
frente a las partes respecto a la alegacion de falta de notificacion con el acto de inicio
del proceso de anulacion, asi como los argumentos mas relevantes que se expusieron
en torno a la vulneracion del derecho a la defensa, que en ningiin momento se analizan
en la sentencia del tribunal de alzada.

Ademas, los legitimados activos de la accion de proteccién sostuvieron que la
anulacion de titulos, al tratarse de actos juridicos desfavorables, no podia realizarse de
manera directa, sino Unicamente previa declaratoria de lesividad, pues lo contrario
vulnera la seguridad juridica. Ademas, alegaron que debia aplicarse por analogia la
regla jurisprudencial fijada en la sentencia 030-18-SEP-CC (caso 0290-10-EP).
Mencionan el tribunal de alzada no consider6 el referido precedente, incurriendo en
incongruencia frente a lo alegado por las partes.

Respecto a la vulneracion a la tutela judicial efectiva, manifiesta que uno de los jueces
que conformaron el tribunal de apelacidon present6d su excusa ya que habia decidido
sobre el acto administrativo impugnado. Sin embargo, dicha solicitud fue negada, “y
pese a ello el juez ponente suscribe la sentencia en unanimidad con los otros miembros
del tribunal”.

Adicionalmente, el accionante sostiene que los jueces accionados fueron recusados por
retardo injustificado, cuyo efecto: “[...] es la perdida (sic) de competencia de los jueces
que conocen la causa, pese a ello, y con el fin de mantenerse ilegitimamente en
conocimiento de la causa, mediante providencia de 12 de noviembre de 2021,
dispusieron que se oficie al delegado del Director Provincial de Pichincha del Consejo
de la Judicatura, a fin de que certifique, si se ha designado Conjueces para la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha [...]”. Indica que el 30 de noviembre de 2021 la
Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha neg6 la recusacion planteada y el mismo tribunal
recusado el 02 de diciembre de 2021 emiti6 la sentencia dentro de la presente causa.

Finalmente, con relacion al derecho a la tutela judicial efectiva, menciona que se ha

vulnerado el segundo pardmetro de dicho derecho: “[...] pues no existi6 una resolucion
en un tiempo razonable y ante un juez imparcial, tanto asi, que en ningin momento los
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18.

19.

20.

jueces de alzada justificaron las razones de su retardo, por lo que este es injustificado

[...]"
3.2. Fundamentos de la judicatura accionada

El 17 de julio de 2025, Fabricio Rovalino Jarrin, Leonardo Xavier Barriga Bedoya y
Miguel Angel Narvaez Carvajal (ponente), integrantes del Tribunal de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, Sala Penal, en lo principal manifestaron que la
anulacion de los titulos de Ingenieria en Finanzas constituye un asunto técnico y
especializado, propio de las autoridades de la Universidad Central del Ecuador y de la
SENESCYT, para el cual existen vias ordinarias idoneas. Solicitan, para mejor
resolver, que se requiera informacion a dichas entidades y a la Fiscalia Provincial de
Pichincha. Afiaden que ya existi6 una AEP por hechos similares que fue inadmitida.

3.3. Fundamentos de la Universidad Central

Fernando Sempértegui Ontaneda, rector y representante Legal de la Universidad
Central del Ecuador, mediante escrito de 26 de mayo de 2024, en lo principal sefalo
que:

La anulacién de los titulos se origind en una auditoria académica interna dispuesta por el
Honorable Consejo Universitario, destinada a verificar el cumplimiento de la normativa
aplicable a los examenes complexivos de los periodos 2014-2015 y 2015-2016.

La auditoria determind que varios estudiantes no alcanzaron la calificacion minima
exigida para aprobar el examen complexivo y que, pese a ello, se elevaron artificialmente
las notas, sin respaldo normativo ni prueba de autorizacion valida.

Se constatd el uso de modalidades de titulacion no previstas en el reglamento vigente
(planes de negocios, proyectos de prefactibilidad, planes de marketing, entre otros), lo
que torn6 ilegitima la obtencién de los titulos.

La Universidad actu6 en ejercicio de su autonomia académica y administrativa, con
sustento en la Constitucién, la LOES, el Reglamento de Régimen Académico, el Estatuto
Universitario y las resoluciones del Consejo Universitario.

Los jueces provinciales concluyeron que la anulacion no vulner6o derechos
constitucionales, al tratarse de un asunto de mera legalidad, respecto del cual existian vias
administrativas y judiciales ordinarias idoneas para la impugnacion.

Se establecid que los estudiantes si fueron notificados con la resolucion de anulacion y
que contaban con mecanismos de reconsideracion, revision administrativa y control
contencioso-administrativo. Paralelamente, la UCE inici6 sumarios administrativos
contra autoridades, docentes y funcionarios involucrados, y se dio intervencion a Fiscalia
para la investigacion de posibles responsabilidades penales.

3.4. Terceros con interés
Mediante escrito de 18 de mayo de 2023, Paola Cristina Franco Avilés, Maria Gabriela

Manosalvas Orozco, Silvia Patricia Batidas Morales, Tania Lorena Ayala Flores,
Daniela Elizabeth Molina Herrera, Bayron Fernando Suérez, Nelly Imelda Guerrero
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Guerrero, Martha Soraya Ibarra Moran, Diana Carolina Lopez Carrion y Sara
Elizabeth Saltos Falconi, quienes fueron legitimados activos de la accion de
proteccion, en lo principal, sefialaron que:

[...] el tribunal de alzada viola derechos por omision, por cuanto no contesta este
argumento y emite su sentencia negando la accion, es decir, sin que se haya escuchado y
contestado los argumentos relevantes de las partes como lo dispone el Art. 4 numeral 9
de la LOGJCC. El tribunal de alzada contesta con tergiversaciones sefialando que los
accionantes podran ejercer su derecho a la defensa en procesos futuros, cuando lo que le
corresponde al o6rgano jurisdiccional es pronunciarse si en la causa se vulneraron
derechos, no respecto de meras expectativas.

3.5. Amici curiae

21. Se han presentado a este Organismo varios escritos de amici curiae* que exponen las
razones por las cuales consideran que debe aceptarse la accion extraordinaria de
proteccion. Asi, indican que “la falta de una motivaciéon exhaustiva y coherente
compromete directamente la posibilidad de que el accionante haya recibido una tutela
judicial efectiva, obligando a esta Corte Constitucional a intervenir para subsanar dicha
vulneracidn y sentar un precedente claro sobre el contenido y alcance de este derecho
fundamental”. También afirman que, de llegarse a realizar el control de mérito en la
accion extraordinaria de proteccion, es importante que se constate que a los estudiantes
que les habrian anulado sus titulos no les notificaron con el inicio del proceso de
anulacion.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

22. A efectos de dar respuesta a los cargos presentados por el accionante, esta Corte
procede a formular los problemas juridicos que resolvera en esta causa.

23. En cuanto a la vulneracion a la motivacion descrita en los parrafos 9, 10,11 12 y 13
supra, el accionante alega que la Sala Provincial equivoco el punto controvertido el
que se referia al procedimiento de anulacion de los titulos profesionales y su

4 Blanca Rebeca Gémez Males, Rosa Jimena Oviedo Cherrez, Monica Tania Caicedo Vallejo, Pedro
Nicanor Izurieta Silva, Ivonne Del Pilar Meneses Flores, Juan Carlos Enriquez Pérez, Milton Fernando
Coello Moreno, Telmo Roberto Orquera Flores, Diana Isabel Almeida Loor, Silvia Jeaneth Yanez Valencia,
Natali Yolanda Melo Ortiz, Jessica Maribel Leon Cardenas, Badi Ratl Pavon Baez, Monica Noemi Jacome
Guerra, Ana Paulina Vilcasama Guagchinga, Angel Fabian Onofa Loachamin, Anita Lucia Goémez
Campafia, Doris Alexandra Monta Guaman, Luis Mauricio Simbafia Mejia, Grace Soraya Pazmifio
Jiménez, Gabriela Maribel Vaillesteros Lascano, Enrique Alberto Vasquez Panchez, Wendy Evelyn
Morales Cruz, Maria Fernanda Villads Pazmifio, Paola Elizabeth Mestanza Vela, Jorge Abrahan Calero
Jiménez, Maria Belén Garcés Granja, Diana Alexandra Garzon Utreras. Paola Cristina Franco Avilés;
Maria Gabriela Manosalvas Orozco; Silvia Patricia Bastidas Morales, Tania Lorena Ayala Flores; Daniela
Elizabeth Molina Herrera; Byron Fernando Suérez Lopez; Nelly Imelda Guerrero Guerrero; Martha Soraya
Ibarra Moran; Diana Carolina Lopez Carrion; Sara Elizabeth Saltos Falconi.
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24.

25.

26.

notificacion. Esta alegacion se analizarda mediante la verificacion de la posible
vulneracion al debido proceso en la garantia de la motivacion (art. 76.7.1 de la CRE),
en el siguiente problema juridico: ;La Sala Provincial accionada vulnerd el derecho
al debido proceso, en la garantia de motivacion, al incurrir en apariencia, por
cuanto expreso razones inatinentes sobre el procedimiento de anulacion de los
titulos profesionales y su notificacion?

En relacion con el cargo citado en el parrafo 14 supra, esta Corte advierte que el
accionante sefiala que la Sala Provincial no se pronuncié sobre el argumento de
lesividad y la aplicacion de la sentencia 030-18-SEP-CC (base factica), sin embargo,
no presenta una justificacion juridica si este cargo fue efectivamente alegado y si la
falta de pronunciamiento vulneré su derecho de manera directa e inmediata. El
accionante presenta una argumentacion que no es completa ni clara al alegar al mismo
tiempo la afectacion a la seguridad juridica, asi como con la falta de consideracion de
la regla jurisprudencial contenida en la sentencia 030-18-SEP-CC, dentro del caso
0290-10-EP.

En cuanto a la aplicacion de la sentencia 030-18-SEP-CC por la supuesta vulneracion
a la seguridad juridica. La sentencia 1943-15-EP/21 establecié que cuando se alegue
falta de aplicacion de un precedente, en la justificacion juridica, debe constar: 1) la
identificacion de la regla del precedente inobservada; y, i1) la exposicion de por qué la
regla del precedente es aplicable al caso. Al respecto, esta Corte observa que el
accionante no identifica cudl seria la regla de la sentencia alegada como precedente,
tampoco explica de manera clara por qué, ni como la sentencia constitucional deberia
haber sido aplicadas al caso concreto. En consecuencia, no se ha planteado un cargo
minimamente completo y autbnomo, por lo que no cabe formular un problema juridico
sobre este punto.

Respecto de los cargos del parrafo 15, 16 y 17 supra, el accionante, alega la
vulneracion a la tutela a la judicial efectiva y a la garantia de juez competente, “por
cuanto uno de los jueces que conformaron el tribunal de apelacidon presentd su excusa
ya que habia decidido sobre el acto administrativo impugnado. Sin embargo, dicha
solicitud fue negada”. Asimismo, plantea que los jueces del Tribunal fueros recusados
por demora en la tramitacioén de la causa y a pesar de ello siguieron sustanciando. Al
respecto, se observa que estos cargos se reducen a la inconformidad del accionante
sobre la resolucién de la excusa y recusacion sin que dé cuenta que se exista una
afectacion al acceso, el tramite o la decision que garantiza el derecho a la tutela judicial
efectiva y la garantia del juez competente. Por este motivo, no se formulard un
problema juridico al respecto.

5. Resolucion de los problemas juridicos
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5.1. ;La Sala Provincial accionada vulnero el derecho al debido proceso, en la
garantia de motivacion, al incurrir en apariencia, por cuanto expreso razones
inatinentes sobre el procedimiento de anulacion de los titulos profesionales y
su notificacion?

27. En este apartado, la Corte verificara que la sentencia impugnada no vulner6 el derecho
al debido proceso en la garantia de la motivacion (76 nam. 7. 1. CRE), ya que la Sala
Provincial no expreso razones inatinentes pues se refirido al punto del debate y se
pronuncié acerca del procedimiento de anulacion de los titulos profesionales y su
notificacion.

28. El articulo 76, nimero 7, letra I de la CRE, manda que:

[...] 1) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se
funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho [...].

29. Al respecto, este Organismo ha sefialado que existe deficiencia motivacional en las
resoluciones, si se presenta alguno de los siguientes supuestos: (1) inexistencia, (2)
insuficiencia y (3) apariencia. Sobre este ultimo supuesto, “una argumentacion juridica
es aparente cuando, a primera vista, cuenta con una fundamentacion normativa
suficiente y una fundamentacion factica suficiente, pero alguna de ellas es, en realidad,
inexistente o insuficiente porque esta afectada por algin tipo de vicio motivacional”.
Ademas, se ha identificado los siguientes tipos de vicio motivacional por apariencia:
i) incoherencia; ii) inatinencia; iii) incongruencia; e, iv) incomprensibilidad.’

30. Asimismo, en cuanto a la inatinencia, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido
que “[h]ay inatinencia cuando en la fundamentacion factica o en la fundamentacion
juridica se esgrimen razones que no “tienen que ver” con el punto controvertido, esto
es, no guardan relacion semantica general con la conclusion final de la argumentacion
y, por tanto, con el problema juridico de que se trate”. Dicho de otro modo, una
inatinencia se produce cuando el razonamiento del juez “equivoca el punto” de la
controversia judicial.®

31. El accionante considera que la sentencia impugnada se refiere asuntos distintos de los
que impugnd a través de la acciéon de proteccion, sin que se pronuncie sobre la
actuacion o no de los estudiantes en el proceso administrativo y la falta de notificacion
con el acto de inicio del proceso de anulacion de los titulos.

> CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 71.
® CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 71.
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34.
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36.

37.

En esta linea, bajo el nombre debido proceso y derecho a la defensa, la Sala Provincial
manifestd que “Los accionantes afirman que se vulnero el derecho a la defensa porque
no fueron notificados con el proceso con el que la UCE anul6 sus titulos universitarios,
sin que hayan ejercido su derecho a la defensa”.

Por su parte, en la sentencia los jueces de la Sala Provincial sefialaron:

La legitimada pasiva ha explicado en qué ha consistido el proceso de titulacion, que ante
las denuncias de estudiantes, que debian pagar tres mil para constar entre los aprobados,
se ha iniciado una investigacion interna, una auditoria, un proceso disciplinario del
personal administrativo que ha intervenido, incluso se ha enviado a Fiscalia para
investigacion; que se ha notificado a los correos electronicos y se ha comunicado por la
pagina web sobre los titulos de la facultad de Ciencias Econémicas. [...] Al tratarse de
irregularidades en los procesos de titulacion, la Comision Juridica Permanente ha
recomendado iniciar sumarios administrativos contra los docentes y personal
administrativo, para determinar responsabilidades. Procedimiento que continud ante el H.
Consejo Universitario de la UCE; entidad que mediante Resolucion RHCU. SE.20
No0.00215-2018 de 12 de julio de 2018 (fojas 419 a 422, ibid.), resolvio: Anular los
cartones, los titulos y registro en la SENESCYT. Los titulos de la Carrera de Finanzas,
periodos 2014-2015 y 2015-2016.

Asimismo, la Sala Provincial indicé que “los accionantes afirman que se vulner6 el
derecho a la defensa porque no fueron notificados con el proceso con el que la UCE
anul¢ sus titulos universitarios, sin que hayan ejercido su derecho a la defensa”.

Sobre esta alegacion, la Sala Provincial, en el parrafo 16 de la sentencia, sostuvo que
“se ha notificado a los correos electronicos y se ha comunicado por la pagina web
sobre los titulos de la Facultad de Ciencias Econdmicas”, afirmacién que encuentra
sustento en el informe de veeduria sobre los procesos de titulacion, emitido por la
Veeduria Ciudadana designada por el Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social (CPCCS), el cual da cuenta de las acciones de difusion y comunicacién
realizadas.

Con base en ello, la Sala Provincial concluyd que no se ha vulnerado el derecho al
debido proceso ni la garantia basica del derecho a la defensa de los actores del proceso
original, toda vez que la decision de anular los titulos profesionales fue adoptada
“sobre la base de una auditoria académica interna sobre la documentacion, actuacion
de directivos, docentes y personal administrativo de la Facultad de Ciencias
Econodmicas de la UCE, los que podran ejercer su derecho a la defensa en los sumarios
administrativos o en la investigacion a cargo de Fiscalia, en las que a la vez tienen el
derecho de defenderse los beneficiarios de los titulos, entre ellos, los legitimados
activos”.

En el mismo sentido, la Sala Provincial al analizar las vulneraciones de los demas
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derechos alegados en la accion de proteccidon razono.

38. Sobre la vulneracion al derecho a la seguridad juridica la Sala Provincial considerd
que:

[...] se ha contado con normativa previa que ha contenido reglas que se han aplicado, las
que se han observado en forma estricta; los directivos, docentes, personal administrativo
y beneficiados de los titulos (accionantes), tienen la certeza de que su situacion juridica
no se ha modificado sino por procedimientos previos establecidos y aplicados por las
autoridades competentes de la UCE; aquello se advierte de la revision de la auditoria
académica interna realizada de los procesos de titulacion de los periodos 2014-2015 y
2015-2016, efectuados con sustento en la CRE, Ley Organica de Educacion Superior
(LOES), Ley Orgénica de Contraloria General del Estado (LOCGE), Ley Organica de
Servicio Publico (LOSEP), Estatuto Universitario y demas reglamentos de la UCE.

39. Asi también, sobre el derecho a la educacion y al trabajo, los jueces accionados
manifestaron que estos derechos no se vulneraron toda vez que “seran las autoridades
respectivas como la Comision de Asuntos Disciplinario de la UCE, Contraloria y
Fiscalia que determinen sobre su legalidad y presunta ilicitud” y razon6 que “no se ha
probado que los titulos presuntamente ilicitos fueron elementos incondicionales para
obtener empleos, ni que por esa causa los accionantes hayan sido privados de sus
empleos”.

40. En cuanto al argumento central de la litis relativo al procedimiento de anulacion de los
titulos profesionales y a la notificacion a los estudiantes, la Sala Provincial realizé el
analisis. En efecto, determind que dicho procedimiento se originé en una auditoria
académica llevada a cabo por la Universidad Central, y que, en cuanto a la notificacion
de la anulacién, conforme consta en el parrafo 35, la Sala determino que se cumplid
con el procedimiento correspondiente. En criterio de la Sala Provincial, no se habria
vulnerado el derecho al debido proceso ni la garantia del derecho a la defensa de los
actores del proceso original, toda vez que la decision de anular los titulos profesionales
fue adoptada “sobre la base de una auditoria académica interna sobre la
documentacion, actuacion de directivos, docentes y personal administrativo de la
Facultad de Ciencias Econdmicas de la UCE”.

41. Es imperante reiterar que el analisis de motivacion de las decisiones judiciales que
debe realizar este organismo no guarda relacion alguna con la seleccion, interpretacion
y aplicacion de las leyes al caso concreto, puesto que esto corresponde en exclusiva a
los jueces y tribunales ordinarios. La garantia de la motivacion no incluye un derecho
al acierto o a la correccidn juridica de las resoluciones judiciales.’

42. En consecuencia, la sentencia impugnada no vulnero el derecho al debido proceso en

7 CCE, sentencia 274-13-EP/19, 18 de octubre de 2019, parr. 47.
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la garantia de la motivacion reconocido en el articulo 76.7. 1 de la CRE ya que no se
verifica que la Sala Provincial haya fundado su decision en razones inatinentes y no
equivoca el punto de la controversia planteada por el accionante. La decision se refirid
al procedimiento de anulacidn de los titulos profesionales y su notificacion

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 476-22-EP.

2. Notifiquese y archivese.

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razoén: La sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional
con siete votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Alejandra
Cardenas Reyes, Sandra Cordero Garate, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado,
Claudia Salgado Levy y José Luis Teran Suarez, en sesion jurisdiccional ordinaria de
jueves 18 de junio de 2026. Sin contar con la presencia de los jueces constitucionales
Jorge Benavides Ordonez y Richard Ortiz Ortiz, por licencias de vacaciones.- Lo
certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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Caso 476-22-EP

Razoén: El texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes veintitrés de junio de
dos mil veintiséis, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la sesién
respectiva.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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