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Absolucién de consulta
Causa Nro. 190-2024-TCE

ABSOLUCION DE CONSULTA
CAUSA Nro. 190-2024-TCE

Tema: En esta resolucion el Tribunal Contencioso Electoral absuelve la consulta
realizada por la vicealcaldesa y varios concejales del GAD del cantén Salitre,
provincia del Guayas quienes fueron removidos de sus cargos. Una vez realizado el
analisis correspondiente, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral resuelve que
dentro del proceso de remocién no se respetaron las formalidades establecidas en
el articulo 336 del COOTAD.

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 11 de
noviembre de 2024, a las 18h38.

VISTOS.- Agréguese a los autos:

a) Memorando Nro. TCE-SG-OM-2024-0275-M de 03 de octubre de 2024 suscrito
por el secretario general de este Tribunall,

b) Escrito ingresado en la recepciéon documental de este Tribunal el 08 de octubre de
20242,

¢) Correos electrénicos remitidos el 11 de noviembre de 2024, desde la direccién
electrénica abrahambedranp@gmail.com, que contienen dos escritos a través de
los cuales el sefior Angel Giovanny Jiménez Alvarado, solicita respectivamente
comparecer en el presente proceso bajo la figura de amicus curiae y que se realice
una audiencia de estrados.

d) Correo electrénico remitido el 11 de noviembre de 2024, desde la direccion
electrénica eduardosanchezperalta@gmail.com, el cual contiene un escrito
firmado electronicamente por el abogado Eduardo Sanchez Peralta, a través del
cual solicita comparecer como amicus curiae en la presente causa.

e) Copia certificada de la autoconvocatoria a sesion extraordinaria del Pleno
Jurisdiccional.

I. Antecedentes

1. E! 26 de septiembre de 2024, los sefiores y sefioras Karem Michelle Almeida
Alarcén, Alex Audencio Araujo Candelario, Cristina Vanessa Castafieda Ruiz,
Christhian Jeancarlos Pilozo Magallanes y Leonela Cecibel Cabrera Palma
presentaron ante este Tribunal una consulta sobre el cumplimiento de

b Fs. B41-841 vuelta.
t Fs, 843-861
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formalidades en su proceso de remocién como vicealcaldesa y concejales del
Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Salitre de la provincia
del Guayas3,

El 26 de septiembre de 2024, ingresé en la recepcién documental de la Secretaria
General del Tribunal Contencioso Electoral el Oficio Nro. GADMS-SG(E)-0]S-2024-
001-OF suscrito por el abogado Oscar lvan Jiménez Silva, secretario general
encargado y presidente de la Comision de Mesa del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del cantén Salitre4; y, en la misma fecha un escrito de
los peticionariosS,

El 26 de septiembre de 2024, una vez realizado el respectivo sorteo electrénico,
se designé al doctor Fernando Mufioz Benitez, como juez sustanciador de la
causa. El proceso fue signado con el nimero 190-2024-TCES.

El 02 de octubre de 2024, los comparecientes y su abogado patrocinador
ingresaron a través de la direccion electronica de la Secretaria General de este
Tribunal, dos (02) escritos?,

El 03 de octubre de 2024, el juez sustanciador i} admitid a tramite la absolucion
de consulta planteada; y, ii) a través de la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral remitié a los jueces, que conforman el Pleno Jurisdiccional
de la presente causa el expediente digital para su revisién y estudio®,

El 08 de octubre de 2024, ingresé en la recepcién documental de este Tribunal un
escrito suscrito por el sefior Angel Giovanny Jiménez Alvarado y su patrocinador®.

IL Jurisdiccién y Competencia

El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral tiene jurisdiccién y competencia para
conocer la presente absolucién de consulta, en aplicacién de lo dispuesto en los
articulos 61, 70, numeral 14 y 268, numeral 5, de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cddigo de la Democracia
(en adelante “LOEOP"” o “Cédigo de la Democracia”).

III. Legitimacién Activa
De la revision del expediente, se observa que los ciudadanos y ciudadanas Karem

Michelle Almeida Alarcon, Alex Audencio Araujo Candelario, Cristina Vanessa
Castafieda Ruiz, Christhian Jeancarlos Pilozo Magallanes y Leonela Cecibel

3Fs. 1-484.

4 Fs, 485-822.

5 Fs, 485-494 vuelta,

6 Fs, 824-826.

7 Fs.828-829. / Fs. 831-835 vuelta.
8 Fs, 837-838.

7 Fs. 843-861
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Cabrera Palma fueron removidos del cargo que desempefiaban dentro del
Gobierno Autéonomo Descentralizado Municipal del cantén Salitre, provincia del
Guayas, por lo que, de acuerdo a lo establecido en el articulo 336 del Cédigo
Orgdnico de Organizacién Territorial y Descentralizacidon (en adelante
“COOTAD"); y, articulos 13 numeral 3 y 218 inciso segundo del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, cuentan con legitimacion activa en
el presente procesol9,

IV.  Oportunidad de la presentacion de la solicitud

9, De la revision del expediente, se constata que la Resolucion Nro. GADMS-CC-
2024-001-RA, mediante la cual se removié a los legitimados activos, fue
notificada el 19 de septiembre de 202411, Por su parte, se observa que los
legitimados activos presentaron la solicitud de absolucién de consulta sobre su
proceso de remocion, el 24 de septiembre de 202412, es decir dentro del término
de tres (03) dias establecido en el articulo 336 del COOTAD.

V. Argumentos de la solicitud de absolucion de consulta
10. Los solicitantes, una vez que transcriben extensamente normas del ordenamiento
juridico, pasan a exponer, como fundamentos de hecho, los siguientes
argumentos: i) proceso sin denuncia legalmente ingresada por el denunciante; ii)

“requerimiento de requisito judicial para proceso administrativo™; y, iii) alteracion
en la foliatura del expediente de sustanciacion.

11. Respecto al punto i), los legitimados activos, principalmente, aducen que la
denuncia presentada en su contra, por el sefior Angel Giovanny Jiménez Alvarado,
no contaba con el reconocimiento de firma, sin embargo, el secretario general del
GAD, devolvid la denuncia y solicitd que se cumpla con dicho requisito.

12. Aducen que “[d]e la revision del expediente del proceso, se puede verificar que el
ciudadano denunciante Angel Giovanny Jiménez Alvarado, NO reingreso la
denuncia con el reconocimiento de firmas, con una respuesta por escrito al oficio
mencionado en el numeral que antecede, mds bien, consta en el expediente,
respectivamente foliado, un documento que contiene una denuncia, con
reconocimiento de firma realizada ante la Notaria Unica del Cantén Urbina Jado
(Salitre} de fecha 14 de agosto del 2024 (11:29), recibido por la Secretaria
Municipal ese mismo dia a las 11H35.”

13. Por ello, enfatizan que “estd evidenciado que la denuncia del sefior ANGEL
GIOVANNY JIMENEZ ALVARADQ fue devuelta por el Secretario General encargado
Ab. Oscar Leonardo Véliz Saltos mediante comunicacion escrita referida en el
acdpite tercero de la linea de tiempo, lo que significa que de ahi para adelante se

1¢ Fs, 777-780 vuelta.
" Fs, 781,
12 Fs, 784
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vulneré nuestro derecho consagrado en la Constitucién de la Republica del Ecuador
Articulo 76 numerales 1y 3 expuestos en el fundamento de derecho”.

14. En cuanto al punto ii), los legitimados activos aducen que, dentro de una
diligencia efectuada en el proceso de remocidn, se les pidi6 presentar procuracion
judicial de su abogado, debidamente otorgada ante notario publico.

15, Sobre aquello, argumentan que “fcjomo bien sefiala el Secretario General
encargado del GAD Municipal de Salitre Ab. Oscar [iménez Silva, se trata del
Procedimiento de Remocién 002-2024 por lo tanto no aplica el requerimiento de
Procuracién Judicial ante Notario Piblico de cada uno de los Concejales
denunciados lo que vulnera la Constitucién de la Reptblica del Ecuador en el marco
del debido proceso cansagrado en el articulo 76 numerales 1, 3, 4y 7 literales a, b, ¢
y d descritos en el fundamento de derecho, generando la imposibilidad de defensa o
el estado de indefensidn de los suscritos”.

16. Por su parte, en cuanto al tercer punto, los legitimados activos exponen varios
errores que aducen que se cometieron en la foliatura del expediente.

17. Finalmente, como conclusién general establecen que “fejn el ejercicio de nuestros
derechos irrenunciables al debido proceso, al marco legal, al marco reglamentarioy
reselutivo vigente, demostramos con pruebas actuadas y de fdcil comprension que el
proceso se sustancio sin el reingreso de la denuncia del ciudadano, Angel Geovanny
Jiménez Alvarado con Cedula de Identidad (...} con actuaciones inconstitucionales,
ilegales, ilegitimas y delincuenciales del Alcalde Ab. Milton fosé Moreno Pérez, los
concejales principales Cleotilde Adelina Herndndez Camba y Oswaldo Serafin
Franco Villalva integrantes de la comisidn de mesa; de los secretarios generales
encargados Ab. Leonardo Véliz Saltos y Ab. Oscar Jiménez Silva, en su orden,
respectivamente; de los concejales suplentes: Carlos Alejandro Vaca Vera, Mariuxi
Maria Valencia Acosta, Anthony Gallardo Sanchez y Diana Carolina Murillo Ortega
al aprobar un informe viciado de toda legalidad y legitimidad y que incumple lo
dispuesto en la Constitucion de la Republica del Ecuador articulo 76 numeral 7
literal 1) descrito en el fundamento de derecho. Ratificamas nuestro criterio justo,
pertinente y razonable de que lo actuado sin base a una denuncia es nulo de nulidad
absoluta”.

V1. Analisis del caso

18. De acuerdo con lo establecido en el articulo 336 del COOTAD, corresponde al
Tribunal Contencioso Electoral verificar que, en los procesos de remocién de
autoridades de los Gobiernos Auténomos Descentralizados (en adelante, GAD's),
se hayan cumplido con las formalidades del procedimiento establecido por dicho
cuerpo legal.
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19, Esto significa que éste érgano jurisdiccional esta facultado para realizar un
contro! de legalidad formal de los procesos de remocién de autoridades dentro de
los GAD's, cuando la autoridad afectada por el proceso lo solicita.

20. Asi mismo, cabe resaltar que, de conformidad con la norma legal, el
pronunciamiento del Tribunal Contencioso Electoral no se enfoca en el fondo de
la decisién de remocién, sino en verificar si se han cumplido todas las
formalidades y procedimientos legales durante el procesc de remocién. Esto
contribuye a garantizar la transparencia y el respeto al debido proceso en los
actos administrativos de remocion.

21. Para llevar a cabo el control mencionado, es necesario remitirse a la misma
norma legal y otras disposiciones concordantes que regulan el proceso de
remocion de autoridades de los Gobiernos Auténomos Descentralizados. En este
proceso, el Tribunal verificara que se hayan cumplido cada uno de los pasos
previstos.

22. En este contexto, se analizara en un inicio sobre el ingreso de la denuncia que
dio origen al proceso de remocion.

23. Siendo asi, el articulo 336 del COOTAD sefiala que: “Cualquier persona que
considere que existe causal de remocion de cualquier autoridad de eleccion popular
de los gobiernos auténomos descentralizados, presentard por escrito la denuncia
con su firma de responsabilidad reconocida ante autoridad competente, ante
la secretaria del érgano legislativo del Gobierno Auténomo Descentralizado
respectivo, acompaiiando los documentos de respaldo pertinentes, la determinacion
de su domicilio y el correo electrénico para futuras notificaciones” (énfasis
anadido).

24. Asi mismo, determina que, una vez recibida la denuncia, la secretaria o secretario
titular del GAD, dentro del término de dos dias, “la remitira a la Comision de Mesa
cuando se trate del gobierno auténomo provincial o municipal y, en el caso del
gobierno auténomo parroquial a la Comisién Ocasional, que la calificard en el
término de cinco dfas”.

25. Tras la revisién del expediente del caso en cuestion, este Tribunal observa que, el
02 de agosto de 202413, el sefior Angel Giovanny Jiménez Alvarado presenté una
denuncia en contra de los legitimados activos. Sin embargo, en el expediente no
consta evidencia procesal de que el denunciante haya adjuntado el
reconocimiento de firma, conforme lo exige el articulo 336 del COOTAD.

13 Ver fecha de recepcidn en foja 500.
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26, Dado que la denuncia estaba dirigida al alcalde del GAD, el 06 de agosto de 2024,
este tltimo, mediante el memorando Nro. GADMS-A-MMP-2024-1387-M, la puso
en conocimiento del procurador sindicol4.

27.Frente a ello, el 12 de agosto de 2024, el abogado Carlos Cruz Angulo,
procurador sindico del GAD del cantén Salitre, mediante memorando Nro,
GADMS-PS-CCA-2024-686-M15, remitié al alcalde un criterio juridico sobre la
denuncia presentada, en el cual sefialé lo siguiente:

“1. De la documentacion anexada se verifica que la denuncia no tiene
reconocimiento de firma, en tal sentido corresponde que a través de la
Secretaria Municipal se disponga al ciudadano denunciante que realice tal
diligencia ante un Notario(a} Piblico{a), para que se cumpla con lo
dispuesto en el 1er pdrrafo del Art. 336 del COOTAD.

2. Una vez que el ciudadano reingrese su denuncia con el reconocimiento de
su firma, usted seffor Alcalde, deberd servirse disponer a través de la
Secretaria del Concejo Municipal que se inicie el procedimiento definido en el
Art. 336 (a partir del segundo pdrrafo) del COOTAD.

3. La Secretaria Municipal deberd elaborar un expediente que contenga
cronoldgicamente todas las actuaciones que se ejecuten dentro del
procedimiento reglado en el Art. 336 del COOTAD, hasta la resolucion del
Concejo Municipal.

4. Tanto usted sefior Alcalde, como los seiiores y sefioras concejales, deberdn
observary respetar el derecho a la defensa garantizado en el Art. 76 No. 7 de
la Constitucion de la Republica del Ecuador en todo lo aplicables al caso,
durante todo el proceso.

5. Al Ser este un procedimiento reglado, se deben cumplir con todas las
normas procedimentales que rigen la actuacién del Concejo Municipal, y
dado que se trata de un procedimiento de Remocién en contra de miembros
del 6rgano legisiativo, sobre el que evidentemente tienen total interés, se
deberd aplicar lo previsto en el Art. 53 de la Ordenanza de Organizacién y
Funcionamiento del Concejo del Gobierno Autonomo Descentralizado
Municipal de Salitre, debiendo ser los concejales suplentes de los concejales
principales denunciados, quienes actiien en el conocimiento y resolucion del
procedimiento mencionado. Tal disposicion se garantiza en el principio de
Autonomia Politica determinado en el Art. 5 segundo pdrrafo del COOTAD".
(sic en general)

28. El 12 de agosto de 2024, el abogado Oscar Leonardo Veliz Saltos, secretario
general encargado del GADM del cantdn Salitre, dirigié un oficio*¢ al denunciante
en el que se le requirié que “praceda a realizar su reconocimiento de firma ante la
NOTARIA PUBLICA, a fin de que se cumpla con los dispuesto en el primer pdrrafo

14 Fg, 513,
15 Fs, 514-516 vuelta.
16 Fs, 517,



Viernes 22 de mayo de 2026 Ediciéon Juridica N° 91 - Registro Oficial

del Art. 336 del Cddigo Orgdnico de Organizacién Territorial, Autonomia y
Descentralizacién”. (sic)
29, Posteriormente a aquello, mediante memorando el secretario general encargado
puso en conocimiento del abogado Milton Moreno Pérez, presidente de la
Comision de Mesa, el contenido de la denuncia con el reconocimiento de firma
respectivol?,

-

30. Ahora bien, de acuerdo al articulo 336 del COOTAD, en relacién a la revision de
formalidades relacionadas con la presentacién de la denuncia, se debe considerar
lo siguiente: i) la denuncia puede ser presentada por cualquier persona y debe ser
ingresada en la Secretaria del gobierno auténomo descentralizado. En caso de que
se encuentre dirigida en contra del Ejecutivo del GAD, se presentara ante su
subrogante, segin el articulo 335 del COOTAD; ii) en el escrito se seiialara la
causal de remocién de la autoridad de eleccién popular; iii} contendra la firma de
responsabilidad reconocida ante autoridad competente; iv) adjuntara los
documentos de respaldo; y, v) seialard domicilio y correo electrénico para
notificaciones.

31. De autos se observa que la denuncia fue presentada por el sefior Angel Giovanny
Jiménez Alvarado, por su propios derechos, en contra de los sefiores y sefioras
Karem Michelle Almeida Alarcén, Alex Audencio Araujo Candelario, Cristina
Vanessa Castafieda Ruiz, Christhian Jeancarlos Pilozo Magallanes y Leonela
Cecibel Cabrera Palma, la primera en su calidad de vicealcaldesa y los demas
concejales del GAD de Salitre.

32. El referido escrito se encuentra tinicamente firmado por el peticionario, no existe
detalle de la documentacién anexa, asi como no consta el reconocimiento de firma
ante autoridad competente.

33. Lo dicho se corrobora de la simple lectura del Oficio Nro. GADMS-SG-(E)-LV-
2024-049-0F, de 12 de agosto de 2024, suscrito por abogado Oscar Leonardo
Veliz Saltos, secretario general encargado del GAD del cantén Salitre, dirigido al
denunciante!8; asi como, del Memorando Nro. GADMS-SG-(E)-LV-2024-338-M,
suscrito por el referido fedatario y dirigido al presidente de la Comision de Mesa.

34. Estos hechos constituyen una violacién del tramite, ya que implicaron el
incumplimiento de las disposiciones y plazos procesales establecidos en el
articulo 336 del COOTAD, esto por cuanto, quien promovié el proceso de
remocion no aparejo a la denuncia el reconocimiento de firma ante autoridad
competente y tampoco existe constancia de la recepcion de la documentacién de
sustento.

17F5.518.
19 Fs. 517,
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35. Como se pudo ver, el articulo 336 del COOTAD prevé que, una vez recibida la
denuncia el secretario general debe, en el término de dos dias, remitirla a la
Comisién de Mesa. No obstante, de igual manera, aunque la denuncia fue
presentada el 02 de agosto de 2024, recién el 15 de agosto de 2024 fue remitida
al presidente de la Comision de Mesa, incumpliendo también el plazo establecido
en el articulo mencionado.

36. Es importante destacar que, este retraso se generd por cuanto el secretario

general dispuso al denunciante subsanar el requisito de reconocimiento de firma,

a pesar de que dicha carga era responsabilidad del denunciante y sin que la

norma legal contemple esa posibilidad.

37. La decisidn del secretario general de solicitar al denunciante la subsanacién del
requisito de reconocimiento de firma, sin que la normativa observe dicha
posibilidad, alteré el normal desarrollo del procedimiento y retrasé
injustificadamente su remision a la Comision de Mesa. Como consecuencia, el
procedimiento se inicié viciado desde su origen, afectando su validez y

comprometiendo la integridad del proceso en su conjunto.

38. Es fundamental sefialar que la actuaciéon del secretario general al solicitar la
subsanacién excedié sus competencias y se apartdé de lo que la ley permite,
vulnerando asi los principios de legalidad y debido proceso que deben observarse

en toda actuacidon administrativa.

39. El inicio viciado del procedimiento implica que las formalidades esenciales
previstas en la normativa no se cumplieron, lo que invalida la secuencia de actos
posteriores y compromete la validez de todo el proceso. Dado que el
procedimiento se origin6é con estos vicios formales, resulta inoficioso continuar
con la verificacion de todo el procedimiento.

40. Por lo tanto, este Tribunal considera innecesario profundizar en otros elementos
del expediente, al haber quedado demostrado que el procedimiento carece de
validez por el incumplimiento de las formalidades estipuladas en el articulo 336
del COOTAD, desde la presentacién de la denuncia hasta la remisién a la Comision
de Mesa.

OTRAS CONSIDERACIONES

41. Respecto a los escritos presentados por el sefior Angel Giovanny Jiménez
Alvarado y el abogado Eduardo Sanchez Peralta, este Tribunal precisa que la
figura de amicus curiae no se encuentra contemplada en el Codigo de la
Democracia ni Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral. De
igual, manera, en cuanto al pedido de audiencia de estrados, el mismo no se
justifica al tenor de lo previsto en el articulo 103 del RTTCE, en la medida que
este Tribunal resuelve en mérito de los autos y verifica el cumplimiento de
formalidades previstas en el COOTAD, dentro de un procedimiento de remocién.
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VIL. Decision

Por las consideraciones expuestas, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,
absuelve la consulta planteada, en los siguientes términos:

PRIMERO.- E] proceso de remocién efectuado en contra de las autoridades, sefiores y
sefioras Karem Michelle Almeida Alarcdén, Alex Audencio Araujo Candelario, Cristina
Vanessa Castafieda Ruiz, Christhian Jeancarlos Pilozo Magallanes y Leonela Cecibel
Cabrera Palma, vicealcaldesa y concejales del Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal del cantén Salitre, respectivamente, no se efectué de acuerdo a las
formalidades establecidas en el articulo 336 del Codigo Organico de Organizacion
Territorial, Autonomia y Descentralizacion.

SEGUNDQ.- Dejar sin efecto la resolucién Nro. GADMS-CC-2024-001-RA de 19 de
septiembre de 2024 por medio de la cual se removié a la vicealcaldesa y concejales
del Gobierno Autéonomo Descentralizado Municipal del cant6n Salitre.

TERCERO.- Ejecutoriada la presente absolucion de consulta se dispone su archivo.
CUARTO.- Notifiquese:

4.1. A los consultantes, Karem Michelle Almeida Alarcén, Alex Audencio Araujo
Candelario, Cristina Vanessa Castafieda Ruiz, Christhian Jeancarlos Pilozo Magallanes
y Leonela Cecibel Cabrera Palma; y a su patrocinador en las direcciones electrdnicas:
kmalmieda93@gmail.com; alexaraujoo093@gmail.com; vanessacrta@gmail.com;

jeancariospilozo@gmail.com; lccp1986@hotmail.com;

guillermogonzalez333@yahoo.com y garcosa@hotmail.com.

4,2, Al Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal de Salitre en los correos

electronicos: gadsalitre@salitre.gob.ec; milton.moreno{@salitre.gob.ec;
oscar.jimenez@salitre,gob.ec; y carlos,cruz@salitre gob.ec.

4.3. Al sefior Angel Giovanny Jiménez Alvarado, en las direcciones electrénicas:
angeljimenezal2024@gmail.com y abrahambedranp@gmail.com.

4.4. Al abogado Eduardo Sinchez Peralta, en la direccion electrdnica que consta en el
correo electronico remitido el 11 de noviembre de 2024,

QUINTO.- Publiquese en la pagina web-cartelera virtual del Tribunal Contencioso
Electoral.

SEXTO.- Siga actuando el magister Milton Paredes Paredes secretario general del
Tribunal Contencioso Electoral.

10
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NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.-

Abg. T oloma Peralta
JUEZA

Dr. Joaquin Viteri Llanga
JUEZ
(VOTO CONCURRENTE)
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Dr. Angel Torres Maldonado

JUEZ
FERNANDO Firmada digitalmente por
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MURNOZ BENITEZ oo 202!
Dr. Fernando Muiioz Benitez
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(VOTO CONCURRENTE)
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ORTEGA CAICEDO S imi
Mgtr. Guillermo Ortega Caicedo

JUEZ

Certifico.- Quito, Distrito Metropolitano, 11 de noviembre de 2024,

.

7 EMMILTON ANDRES

RIS HIPAREDES PAREDES
41

Mgtr. Milton Paredes Paredes
Secretario General
Tribunal Contencioso Electoral
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Causa No. 190-2024-TCE

Quito, D.M,, 11 de noviembre de 2024; a las 18:38.
Causa Nro. 190-2024-TCE

Voto concurrente de los jueces
Dr. Fernando Muiioz Benitez
Dr. Joaquin Viteri Llanga

1. Sin perjuicio de coincidir con la parte resolutiva de la sentencia adoptada
por la mayoria de miembros del Tribunal Contencioso Electoral, en ejercicio de
nuestra facultad como jueces electorales principales, prevista en el articulo 39 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral y la independencia
interna que rige a este alto tribunal de justicia especializada, nos permitimos
razonar nuestro voto, por considerar necesario profundizar y ampliar el cuerpo
argumentativo de la sentencia, en el siguiente sentido, acogiéndonos a los
antecedentes expuestos en la sentencia de mayoria:

Fundamentos de las autoridades removidas:

2. La solicitud de absolucion de consulta, materia de andlisis, se fundamenta
en los siguientes argumentos:

2.1. Que, esta evidenciado que la denuncia del sefior Angel Giovanny Jiménez
Alvarado, fue devuelta por el secretario general encargado, abogado Oscar Leonardo
Véliz Saltos mediante comunicacion escrita, lo que significa que de ahi para adelante
se vulneré nuestro derecho consagrado en la Constitucién de la Repiblica del
Ecuador articulo 76 numerales 1y 3.

2.2 Que, no aplica el requerimiento de procuracion judicial ante notario
publico de cada uno de los Concejales denunciados lo que vulnera la Constitucion de
la Republica del Ecuador en el marco del debido proceso consagrado en la
Constitucién de la Republica del Ecuador articulo 76 numerales 1, 3, 4 y 7 literales a,
b, ¢ v d, generando la imposibilidad de defensa o el estado de indefensién de los
suscritos.

2.3. Que, la foliatura del expediente administrativo fue alterada, que este acto
no solo vulnera los derechos, sino que este puede ser considerado como un delito.

2.4. Que, el proceso se sustancid sin el reingreso de la denuncia del ciudadano
Angel Geovanny Jiménez Alvarado, con actuaciones inconstitucionales, ilegales,
ilegitima y delincuenciales del alcalde abogado Milton José Moreno Pérez, los
concejales principales, los concejales suplentes, el secretario general encargado, que
conformaron la comisién de mesa, hecho que se generd al aprobar un informe
juridico que se encontraba viciado y que atenta a los derechos constitucionales que
son titulares los solicitantes.

Pretensién
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3. La pretension concreta es que se declare la nulidad de la Resolucién
Administrativa Nro. GADMS-CC-2024-001-RA, de fecha 19 de septiembre de 2024,
determinada por votacién de los concejales suplentes y concejales principales, con
la que se remueve del cargo a los solicitantes, a consecuencia se deje sin efecto
dicha resolucién.

Contenido de la resolucién objeto de consulta:

4, La resolucién Nro. GADMS-CC-2024-001-RA, en su parte pertinente dice lo
siguiente:

“Por lo tanto, el Concejo Cantonal del Gobierno Auténomo Descentralizade Municipal
de Salitre. resolvié por UNANIMIDAD la REMOCION del cargo a los Concejales
Principales, a los ciudadanos KAREM MICHELLE ALMEIDA ALARCON, ALEX
AUDENCIO ARAUJO CANDELARIO, LEONELA CECIBEL CABRERA PALMA, CRISTINA
VANNESA CASTANEDA RUIZ, CHRISTHIAN JEANCARLOS PILOZO MAGALLANES, por la
causal contemplada en la letra o) del Art. 333 del COOTAD, que es INCUMPLIMIENTO
LEGAL Y DEBIDAMENTE COMPROBADO DE LAS DISPOSICIONES CONTENIDAS EN
ESTE CODIGO, DE LAS ORDENANZAS 0 DE LAS RESOLUCIONES ADOPTADAS POR LOS
ORGANOS NORMATIVOS DE LOS GOBIERNOS AUTONOMOS DESCENTRALIZADOS, SIN
CAUSA JUSTIFICADA”

OBJETO DE LA CONTROVERSIA Y PROBLEMAS JURIDICOS

5. Una vez que se ha superado el anailisis de las solemnidades sustanciales,
como también se ha expuesto los argumentos que dan base a la absolucion de
consulta, corresponde establecer los problemas juridicos mediante los cuales se
estudiara el debido proceso, con la finalidad de determinar si la remoci6n de los
consultantes respet6 aquellas garantias constitucionales:

Primer problema Juridico:

:La presentacién de la denuncia sin el reconocimiento de firma y rubrica
realizada ante notario publico, afecta al Derecho del debido proceso
garantizado en el articulo 76 de la Constitucion del Ecuador?

6. El Derecho al debido proceso de manera clara y expresa, sefiala que en
todos los procesos en la cual se encuentren en discusién los derechos de los
ciudadanos y que esos entren a una controversia deben poseer garantias minimas
para que el denunciado, demandado, legitimado pasivo o contraventor pueda
ejercer una defensa con igual oportunidad y con las mismas herramientas que el
proponente.

7. El criterio antes expuesto ha sido dilucidado por la Corte Constitucional, en
especifico en la sentencia Nro. 002-14-SEP-CC, de la cual se expone lo siguiente:
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“El debido proceso, consagrado en el artfculo 76 de la Constitucion de la Republica,
constituye un derecho de proteccién elemental, siendo el conjunto de derechos y
garantias, asi como las condiciones de cardcter sustantivo y procesal, que deben
cumplirse en procura de que quienes son sometidos a procesos en los cuales se
determinen derechos y obligaciones, gocen de las garantias para ejercer su derecho
de defensa y obtener de los érganos judiciales y administrativos un proceso exento de
arbitrariedades”

8. Por lo que en el caso expuesto sub judice se presenta la alegacién de que el
proceso de remociéon de autoridades del GAD Municipal de Salitre ha iniciado
viciado ya que la denuncia, con la cual da inicio al trdmite, no contiene el
reconocimiento de firma y rubrica ante autoridad competente para que esta
cumpla con los requisitos legales.

9. Con lo antes mencionado, los solicitantes han manifestado en su consulta
que dicho acto de omisién y que el no cumplir con dicho requisito ha vulnerado el
debido proceso en su garantia consagrada en el numeral 1 y 3 del articulo 76 de la
Constitucion.

10.  La garantia contemplada en el numeral 1 del articulo 76 establece que la
autoridad administrativa debe garantizar el cumplimiento de la normativa que es
inherente al desarrollo en concreto del procedimiento en concreto, en especifico, el
proceso de remocion de autoridades que el legislador ha descrito y positivizado en
el Cédigo Organico de Organizacién Territorial, Autonomia y Descentralizacién, en
su articulo 336.

11.  En concordancia la garantia que se desprende del numeral 3 ibidem es una
garantia compuesta que en primer lugar habla del principio de legalidad,
especificamente que toda sancién o conducta antijuridica debe ser tipifiada de
manera clara en la ley, como segundo elemento podemos dilucidar la existencia de
la autoridad competente que avocara conocimiento y que posterior al proceso
sancionara o emitira la ratificatoria de inocencia dependiendo de la naturaleza del
procedimiento, del estudio del presente caso, ninguno de los dos elementos posee
inferencia con la alegacidén realizada por los solicitantes, toda vez que la
presentacién de la denuncia se la realizd ante autoridad competente, por una
causal que emana de la ley y se encuentra de manera clara tipificada, asimismo
dicha autoridad posee la competencia para avocar conocimiento del proceso.

12.  En el articulo 336 del COOTAD, se especifica que, para el inicio del proceso
de remocidn, la denuncia, debe contar con la firma de responsabilidad y la misma
debe estar reconocida ante un notario que da fe de dicha ribrica, por lo que esto
genera un prerrequisito de inicio para el procedimiento.

13.  Del expediente de la presente causa se colige que e} ciudadano Angel
Giovanny Jiménez Alvarado, presenté la denuncia sin el reconocimiento realizado
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ante autoridad competente por lo cual el GAD Municipal de Salitre, para lo cual se
solicité mediante oficio Nro. GADMS-SG(E)-LV-2024-049-0F, del 12 de agosto de
2024, suscrito por el secretario general encargado abogado Oscar Leonardo Veliz
Saltos, que el denunciante proceda a reconocer su firma ante notario publico, con
la finalidad de dar cumplimiento a lo que dispone el primer inciso del articulo 336
del COOTAD.

14. Se evidencia que el reconocimiento de firma, se desprende de las
recomendaciones del informe juridico constante en el memorando Nro. GADMS-
PS-CCA-2024-686-M de 12 de agosto de 2024, a lo cual el ciudadano Angel
Giovanny Jiménez Alvarado, da cumplimiento al mismo y adjunta la denuncia con
el reconocimiento de firma ante la Notaria Primera del cantén Salitre, el 14 de
agosto de 2024, con el cual se da inicio formal al procedimiento de remocién en
contra de los concejales del GAD Municipal de Salitre.

15. Como primer problema juridico a estudiar se debe contrastar la alegacion
realizada por los consultantes con el expediente administrative original que se
encuentra en el cuaderno procesal, del mismo consta la denuncia formal! realizada
por el ciudadano Angel Giovanny Jiménez Alvarado, misma que se encuentra bajo
reconocimiento de firma y ribrica realizada en la Notaria Primera del cantén
Salitre, provincia del Guayas, de la cual es titular la abogada Yohanna Mauregui
Zambrano, quien da fe de la firma que se encuentra en el escrito de denuncia, acto
realizado el 14 de agosto de 2024.

16. Con lo antes expuesto se colige en relacién con la questio facti, que se
encuentran comprobados con la documentacidén anexada al expediente, que la
denuncia tuvo una solicitud por parte del secretario general encargado, hecho que
no se encuentra dentro de las competencias de este funcionario y ademas
contraviene de manera expresa a la norma, con lo que el presupuesto legal questio
iuris, que se determina en el primer inciso del articulo 336 del Cédigo Organico de
Organizacion Territorial, dando como conclusion del primer problema juridico
que, el acto alegado por los solicitantes ha vulnerado el derecho del debido
proceso, en su garantia prestablecida en el numeral 1 del articulo 76 de la
Constitucion del Ecuador.

17. A consecuencia que el secretario general debia de manera inmediata poner
en conocimiento del presidente de la Comision de Mesa y de los vocales de la
misma el contenido integro de la denuncia y no extralimitarse solicitando al
compareciente que aclare y complete la misma.

Segundo problema juridico

{El requerimiento de procuracién judicial ante notario ptiblico de cada uno
de los concejales denunciados vulnera el derecho al debido proceso en su

: Expediente, fs. 496-503
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garantia de no ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado
del proceso?

18.  El segundo problema juridico se ha centrado en analizar si el proceso de
remocion de los concejales del GAD Municipal de Salitre ha vulnerado el derecho al
debido proceso en las garantias contempladas en los numerales 1, 3, 4 y 7 literales
a, b, c y d, del articulo 76 de la Constitucidn de la Republica del Ecuador, en
adelante Constitucion, toda vez que los consultantes manifiestan que el
requerimiento de procuracién judicial ante notario publico ha generado la
imposibilidad de defensa o el estado de indefension de los suscritos.

19. Los numerales 1 y 3 han sido analizados en los paragrafos anteriores por lo
que se ratifica el criterio y conceptualizacién de los mismos, por lo que, es
oportuno analizar la acepcién de los numerales 4 y 7 del articulo 76 de la
Constitucion.

20.  El numeral 4 del articulo antes citado, hace referencia a aquella prueba que
se ha incorporado al proceso, vulnerando, violentando o por fuera de la norma
procesal o que esta haya sido obtenida por fuera de los pardmetros
constitucionales. En el caso en concreto los consultantes hacen referencia a la
presunta vulneracién de esta garantia del debido proceso, ya que en la
sustanciacién del mismo la autoridad administrativa les ha solicitado que dentro
del mismo comparezcan a una diligencia con su abogado patrocinador y que el
mismo posea una procuracién judicial, para su actuacion en dicho acto procesal.

21. De la subsuncién del hecho alegado, con la garantia presuntamente
vulnerada, se arriba a la conclusién que la misma no guarda una relacion directa
con la misma, sino que, se encuentra encasillada en dos parametros totalmente
diferentes en la etapa del proceso por lo que se colige que la solicitud de
comparecencia con procuracién judicial de los denunciados al proceso
administrativo no genera una amenaza o vulnera la garantia consagrada en el
numeral 4 del articulo 76.

22. Enreferencia al numeral 7, en sus literales a, b, ¢ y d, es oportuno descartar
aquellas garantias que poseen una relacion directa con el hecho alegado por la
parte consultante.

23.  El literal “a” hace referencia a que ninguna de las partes procesales sera
privada del derecho a la defensa, en el caso en concreto en que la autoridad
administrativa, haya solicitado que se comparezca con un abogado y que el mismo
cuente con procuracion judicial, no puede ser considerado como un acto que atente
a dicha garantia, puesto que el solicitar la comparecencia con procuracién judicial
garantiza, el ejercicio del derecho a la defensa, asf como también, los denunciados
podran comparecer con el abogado de su confianza.
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24,  En referencia al literal “b” del numeral 7 del articulo 76, que establece la
garantia de que las partes procesales deben contar con los medios y los recursos
necesarios, con la finalidad de ejercer su defensa, a lo largo del proceso. Con la
exposicion de los hechos se contrasta la alegacion y los elementos del expediente, a
lo cual se llega a la conclusidon de que a los denunciados no se les ha limitado, los
medios ni el tiempo para la estructura de su defensa, por lo que, la solicitud de
comparecencia con procuracién judicial, no vulnera la garantia contemplada en el
literal “b" del numeral 7, asi esta busca garantizar que los denunciados cuenten con
una defensa técnica a lo largo del proceso y en la diligencia que se ha establecido
para el desarrollo del mismo.

25. En este caso, los literales ¢ y d, del articulo antes citado hacen referencia a
caracteristicas del proceso y a un momento especifico del desarrolio del mismo,
por lo que el literal “c” establece que a las partes procesales se les debe garantizar
el ser escuchadas en igualdad de armas, en el momento opoertuno, por lo que el
hecho de solicitar la comparecencia con procuracion judicial, no es atentatorio a
esta garantia, puesto que no impide la comparecencia o0 su participacién en
igualdad de armas.

26.  En el literal “d” del articulo analizado especifica que los procesos seran
publicos a salvedad de que lo mismos gocen de reserva de ley, por lo que las partes
procesales y el piblico en general podrin acceder al proceso, expediente y
documentos que consten en el mismo, con la alegacién presentada por los
consultantes, en cuanto a la presentacién de procuraciéon judicial por parte de los
denunciados, la misma no interfiere con la garantia antes descrita, asi como
tampoco se ha limitado el acceso al expediente o a un documento en especifico del
mismo, ya que tras la inferencia probatoria, del expediente administrativo no
consta ningin incidente o petitorio negado por parte de la autoridad
administrativa.

27.  De lo analizado, se desprende a la alegacién de los consultantes que por la
exigencia de que se comparezca con un abogado y que el mismo cuente con una
procuracion judicial, en contraposicién de lo que se desprende del expediente, se
ha arribado a la conclusion de que este petitorio realizado por la autoridad
administrativa limita el ejercicio del derecho del debido proceso, al momento que
interpone un presupuesto que no se encuentra establecido en la norma, ya que en
los procesos se debe garantizar la defensa, sin necesidad que se lo haga a través de
una procuracion judicial.

28,  Con el andlisis de este segundo problema juridico podemos observar que en
un segundo momentc la entidad administrativa se extralimita al solicitar la
comparecencia de los denunciados con un abogado que posea procuracién judicial.
Denotando una limitacién al correcto desarrollo del derecho al debido proceso en
su garantia de la defensa.
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Tercer problema juridico

¢La inconsistencia de la foliatura del expediente administrativo referente al
proceso de remocion de los concejales afecta al derecho del debido proceso?

29.  Con referencia a esta alegacién el debido proceso no se encuentra en riesgo
por la foliatura del mismo, como también no es competencia de este Tribunal
determinar la existencia de un acto penalmente relevante, por lo que, de la revision
del expediente no se encuentra la presunta vulneracion de derechos
constitucionales, por lo que se concluye que esta alegacion no ha sido comprobada
y se ratifica que se ha respetado el debido proceso, en cuanto a este alegato.

Cuarto problema juridico

(El proceso de remocién de los concejales del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal de Salitre respeté el Derecho del debide proceso
garantizado en el articulo 76 de la Constituciéon del Ecuador?

30. Ademas de las alegaciones realizadas en el escrito inicial de consulta, se ha
anexado un escrito firmado por el abogado defensor de los solicitantes, del cual se
despenden diversas afirmaciones, que presumen la existencia de vulneraciones del
debido proceso en varias de sus garantias.

31. Por corresponder el momento procesal, se analizard si el proceso de
remocién ha dado estricto cumplimiento a los derechos de rango constitucional,
como también al proceso legal, por lo que ante la base de la consulta es preciso
mencionar los siguientes argumentos.

32. Ante la aseveracion de que la denuncia fue presentada sin los requisitos
legales, que la misma ha sido presentada sin el reconocimiento de firma, ante
autoridad competente, con lo que de la revisién de la causa, se ha dado
contestacién de dicha alegacién en el primer problema juridico. Analizando que el
acto realizado por el secretario general del GAD Municipal de Salitre, se extralimité
con su actuar, por lo que incumplié a norma expresa.

33. El 15 de agosto de 2024, se realiza la convocatoria para el conocimiento y
calificacion de la denuncia, de la misma se desprende que los concejales
denunciados, han sido convocados mediante memos? suscritos por el secretario
general, los consultantes plantean el error de convocar a la comisién de mesa a la
vicealcaldesa ya que ella también es denunciada, por lo que se instala la comision y
la misma se la suspende para nombrar al quien le suplira, con ello este acto afecta
al debido proceso, toda vez que la sesién que posterior es reinstalada es mediante
la cual se califica la denuncia, que ya poseia un error en su presentacion.

2Expediente, fs. 524
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34. El 11 de septiembre, mediante razon3 sentada por el secretario general
encargado del GAD Municipal de Salitre, consta la convocatoria para conocer el
reemplazo de la vicealcaldesa en la Comisién de Mesa, por lo que en cuanto a la
alegacion de la incorrecta convocatoria de los concejales principales que en este
caso se encuentran denunciados, se ha evidenciado que el alcalde a través del
secretario general han convocado indebidamente a los concejales que se
encuentran denunciados, de esta forma se advierte que este acto pone en riesgo al
derecho del debido proceso, por lo que esto afecta a la validez del proceso.

35.  En el proceso se advierte que, el 16 de agosto de 2024, el abogado, Oscar
Leonardo Veliz, remite el memorando GADMS-SG(E)-LV-2024-356-M4, mediante el
cual se pone en conocimiento de los denunciados el expediente constante de la
denuncia y demas documentacién sin que esta haya cumplido con el requisito de
calificacién, este acto atenta al correcto ejercicio de los derechos de los
denunciados ya que no se posee la certeza de que la denuncia cumpla con los
requisitos legales para su tramite, aun asi se les ha puesto en conocimiento, hecho
que no cuenta con respaldo legal, ya que, de la norma se desprende de manera
clara que los denunciados deben ser citados una vez que la denuncia haya sido
calificada.

36. Los solicitantes plantean como argumento que la Comisién de Mesa se
encontré erréneamente conformada, ya que fue convocada para el dia 16 de agosto
de 2024, sin la presencia de la vicealcaldesa, quien también es denunciada, para lo
cual no correspondia la convocatoria a la comisién, y dicha reunién que fue
suspendida no debe surtir efecto ya que subyace de un error de parte del
secretario de dicha comision, al realizar una convocatoria errénea.

37. Referente al hecho de que no se ha calificado la denuncia y que de la misma
no se ha otorgado el tiempo para presentar aquellas pruebas de descargo, del
expediente administrativo se evidencia que el 20 de agosto de 2024 la Comisién de
Mesa, mediante acta de sesién, la cual fue reinstalada con la presencia del
reemplazo de la vicealcaldesa se procede a calificarla, pero dicha sesién consta de
varias irregularidades expuestas en lineas anteriores, a lo que transgrede a lo
dispuesto en el articulo 336 del COOTAD, se desprende del expediente que con
fecha 22 de agosto, se les hace conocer® a los concejales denunciados la apertura
del término de 10 dias para el anuncio de pruebas.

38. En cuanto a la presunta vulneracién del proceso en las pruebas practicadas
por el abogado procurador del denunciante, se evidencia que se agrega pruebas
que no han sido anunciadas, por lo cual las tnicas pruebas anunciados son
informes y planes de trabajo, por lo que la demas prueba practicada y que consta

e Expediente, fs, 553
5 Expediente, fs. 530
5 Expediente, fs. 569-579
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en el acta de la sesién® del 05 de septiembre de 2024 limita el ejercicio del derecho
a la defensa de parte de los denunciados, con lo antes expuesto se da por sentado
que se ha afectado el numeral 7 literal a) del articulo 76 de la Constitucion del
Ecuador.

39.  Es asi que con los elementos de hecho y los documentos constantes en el
expediente de la presente causa , este Tribunal sobre toda duda razonable, ha
evidenciado que el proceso mediante el cual fueron removidos los consultantes, ha
tenido fallas de forma y de fondo, con lo cual se ha afectado al ejercicio de sus
derechos y se ha traducido en vulneraciones de derechos de rango constitucional,
como también se ha evidenciado la omisién de las solemnidades de requisitos
formales inherentes al proceso de remocién,

40. Por tratarse de un voto concurrente, sera sumado como voto afirmativo a la
parte resolutiva de la sentencia que emite el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral y sera notificado a las partes procesales conjuntamente con la sentencia.

F ERNAN Do Firmado digitalmente por

FERNANDG GONZALD
GONZALO MURNOZ BENITEZ
S Fecha: 2024.11.11
MUNOZ BENITEZ o o0
Dr. Fernando Mufioz Benitez Dr. Joaquin Viteri Llanga
JUEZ JUEZ

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

Certifico. - Quito, D.M,, 11 de noviembre de 2024

Mgtr. Milton Paredes Paredes
SECRETARIO GENERAL

& Expediente, fs. 704-709
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CAUSA Nro. 190-2024-TCE

RAZON.- Siento por tal que, las diecinueve (19) fojas que anteceden, son fiel copia de los
archivos que reposan en la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, mismas que
contienen la absolucion de consulta de 11 de noviembre de 2024 resuelta dentro de la causa
Nro. 190-2024-TCE.- Lo certifico.-

Firmado electrénicamente por:
ILTON ANDRES

AREDES PAREDES

alidar Gnicamente con FirmakC

Mgtr. Milton Andrés Paredes Paredes
SECRETARIO GENERAL

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
SMA
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TR[BUN'AL CONTENCIOSO ELECTORAL
DESPACHO DR. ANGEL TORRES MALDONADO MSC.
PHD (C)

Causa Nro 192- 2024-TCE

Quito D.M., 22 de octubre de 2024 a las 10h00
SENTENCIA
CAUSA Nro. 192-2024-TCE

Vistos: Agréguese al expediente: i} el escrito firmado electronicamente por el sefior Ranl
Lucero Benalcazar, alcalde del canton Montifar y el abogado Diego Zambrano Alvarez
recibido el 18 de octubre de 2024, a las 14h31 en la direccién electronica de la Secretaria
General de este Tribunal. ii) el escrito suscrito por el sefior Jorge Andrés Ledn Cortez,
procurador comun, recibido en la Secretaria General de este Tribunal el 21 de octubre de
2024, a las 14h46.

I. ANTECEDENTES PROCESALES

1. El 26 de septiembre de 2024 a las 17h39, se recibié en la Secretaria General del
Tribunal Contencioso Electoral el Oficio Nro. CNE-SG-2024-4800-OF, suscrito por ¢l
abogado Santiago Vallejo Vasquez, secretario general del Conscjo Nacional Electoral con
¢l que remite el Oficio S/N, recibido en la Secretaria General del Consejo Nacional
Electoral el 25 de septiembre de 2024, suscrito por el doctor Jorge Andrés Ledn Cortez,
procurador comiin dentro de la peticion de revocatoria de mandato del sefior Raul Porfirio
Lucero Benalcazar, alcalde del Gobierno Autonomo Descentralizado del canton
Montafar, provincia del Carchi, mediante el cual interpone un recurso subjetivo
contencioso electoral en contra de la Resolucion Nro. PLE-CNE-1-20-9-2024 adoptada
por ¢l Pleno del Consejo Nacional Electoral ¢l 20 de septiembre de 2024 y en calidad de
anexos trescientas diez (310) fojas (Fs. 1-311).

2. La Secretaria General de este Tribunal asigné a la causa el nimero 192-2024-TCE vy,
en virtud del sorteo electronico efectuado ¢l 26 de septiembre de 2024 a las 20h33, segun
la razon sentada por el magister Milton Andrés Parcdes Paredes, sceretario general del
Tribunal, sc radicé la competencia en ¢l doctor Angcl Torres Maldonado, juez del
Tribunal Contencioso Electoral (Fs. 313-315).

3. Mediante auto de 03 dec octubre de 2024 a las 11h30, este juzgador dispuso que ¢l
recurrente en ¢l término de dos (02) dias aclare y complete su recurso (F. 317 y vta.).

4. El 07 de octubre de 2024 a las 12h02, se recibié en la Sccrctaria General de cste
Tribunal un escrito en dos (02) fojas suscrito por cl doctor Jorge Andrés Leon Cortez, con
el que aclara y completa ¢l recurso (Fs. 322-324 y vta.).
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8. Mediante auto de 15 de octubre de 2024, a las 08h00 el suscrito juez admitié a tramite
el recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto por el doctor Jorge Andres Leon
Cortez, procurador comun, dentro de la peticion de revocatoria de mandato del sefior Raul
Porfirio Lucero Benalcazar, alcalde del Gobierno Autonomo Descentralizado del canton
Montifar, provincia del Carchi, contra la Resolucion Nro. PLE-CNE-1-20-9-2024 de 20
de septiembre de 2024 adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, con
fundamento en el numeral 15 del articulo 269 de la Ley Orgénica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Repiiblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, y la
causal prevista en el numeral 15 del articulo 181 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral (Fs. 326- vlta.).

6. El 18 de octubre de 2024, a las 14h31, se recibid en la direccion electrénica de la
Secrctaria General de este Tribunal, un escrito en diez (10) paginas, firmado
electronicamente por ¢l seiior Raill Lucero Benalcazar, alcalde del cantén Montifar y el
abogado Diego Zambrano Alvarez, firmas que, una vez verificadas son validas; y, en
calidad de anexos tres (03) documentos sin firmas electrénicas, mediante el cual solicitan
declarar improcedente ¢l recurso subjetivo contencioso electoral, ratificar la resolucion
objeto del recurso y disponer ¢l archivo de la causa (Fs. 336-345 vlta.).

7. El 21 de octubre de 2024 a las 14h46, se recibid en la Secretaria General del Tribunal
un escrito en una (01) foja suscrito por el sefior Jorge Andrés Ledn Cortez, procurador
comun, y en calidad de anexos dos (02) fojas (Fs. 347-350).

II. ANALISIS DE FORMA
2.1 Competencia

8. El numeral | del articulo 221 de la Constitucion de la Republica del Ecuador prevé
que el Tribunal Contencioso Electoral tendrad entre sus funciones, la de conocer y
resolver los recursos electorales contra los actos del Consejo Nacional Electoral y sus
organismos desconcentrados, en concordancia con lo previsto en el numeral 2 del
articulo 70 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica
del Ecuador, Cddigo de la Democracia (en adelante Codigo de la Democracia) y el
numeral 2 del articulo 3 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral
(en adelante RTTCE), que otorgan idéntica competencia a este Tribunal.

9. La presente causa se fundamenta en el numeral 15 del articulo 269 del Codigo de la
Democracia, en concordancia con el numeral 15 del articulo 181 del RTTCE en virtud
de los cuales, procede la interposicion del recurso subjetivo electoral contra:
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Cualquier olra resolucion, formal o materialmente electoral, que emane del Consejo
Nacional Electoral, sus unidades desconcentradas o de las junias eleclorales
regionales, distritales, provinciales y especial del exterior que genere perjuicio a los
sujetos politicos o a quienes lienen legitimacion activa para proponer los recursos
contencioso electorales, y que no tenga un procedimiento previsto en esta Ley.

10. El inciso tercero del articulo 72 del Codigo de la Democracia, dispone que en cl
tramite del recurso subjetivo contencioso electoral, en el caso previsto en ¢l numeral 15
del articulo 269 ibidem, habra dos instancias. La primera estara a cargo de un jucz
seleccionado por sorteo, de cuya decision cabe el recurso de apelacion ante ¢l Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral; en consecuencia, este juzgador ¢s compctente para
conocer y resolver el recurso subjetivo contencioso electoral propuesto por el serior
Jorge Andrés Leon Cortez, procurador comin, contra la Resolucion Nro. PLE-CNE-1-
20-9-2024 emitida por ¢l Pleno del Consejo Nacional Electoral €l 20 de septiembre de
2024,

2.2 Legitimacién activa

11. El segundo inciso del articulo 244 del Cédigo de la Democracia en concordancia
con lo establecido en el segundo inciso del articulo 14 del RTTCE, determina que tienen
legitimacion activa para proponer los recursos previstos en la ley “Las personas en goce
de los derechos politicos y de participacion, con capacidad de elegir, y las personas
Juridicas, podrdan proponer los recursos previstos en esta Ley exclusivamente cuando
sus derechos subjetivos hayan sido vulnerados”.

12. Segiin s¢ desprende de la documentacion que consta en ¢l expediente electoral, el
sefior Jorge Andrés Leon Cortez, procurador comun, se encuentra en goce de sus
derechos politicos y de participacion, con capacidad de clegir, por consiguiente, cuenta
con legitimacion activa para interponer el presente recurso.

2.3 Oportunidad

13. De conformidad con ¢l inciso cuarto del articulo 269 del Codigo de la Democracia
y articulo 182 del RTTCE, el recurso subjetivo contencioso clectoral podrd ser
presentado por quicnes cuenten con legitimacion activa, dentro de los tres dias
posteriores al dia siguiente de la notificacion de la resolucidn que se recurra.

14. La Resolucion Nro. PLE-CNE-1-20-9-2024 fuc emitida por ¢l Pleno del Consgjo

Nacional Electoral, el de 20 de septiembre de 2024 y notificada al hoy recurrente el
mismo dia, segin consta dc la razon sentada por el secretario general del COﬂSCjO/
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Nacional Electoral’; en tanto que, el recurso subjetivo contencioso electoral fue
presentado ante ese Organo Administrativo el 25 de septiembre de 20242, por lo que, ha
sido interpuesto de manera oportuna.

Una vez verificado que el recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto retne los
requisitos de forma, se procede a efectuar el correspondiente analisis de fondo.

I1I. ANALISIS DE FONDO
3.1 Argumentos del recurso subjetive contencioso electoral interpuesto’

15. El recurrente interpone su recurso en virtud de la negativa a la solicitud de entrega
del formato de formularios para la recoleccion de firmas de respaldo conducentes a la
revocatoria del mandato de sefior Raul Porfirio Lucero Benalcazar, alcalde del canton
Montufar, provincia de Carchi hecho que le fue notificado el 20 de septiembre de 2024.
Expresamente sefiala:

i. Que no se le ha corrido traslado con las diligencias, incluida la contestacion
realizada por el alcalde del canton Montufar realizadas dentro del procedimiento
administrativo iniciado, por lo que ha tenido que exigir y acudir presencialmente
a la Delegacion Provincial del Carchi del CNE, a fin de que se le notifique. Lo
cual sefiala, vulnera el derecho a la contradiccion.

ii. Que la solicitud de revocatoria de mandato presentada esta debidamente
motivada, enfatiza que “/a razén por la cual se presento es por el incumplimiento
del Plan de Trabajo del sefior Alcalde del canton Montufar, es mds cada
incumplimiento, esta con su debida fundamentacion (...)"

iii. Que ¢l alcalde del canton Montafar presento su impugnacion en la Secretaria
General del CNE y no ante la autoridad competente, la Delegacion Provincial
del Carchi, por ser ante quien se presento la solicitud, lo cual sefiala, vulnera el
articulo 15 del Reglamento para el Ejercicio de la Democracia Directa a través
de la Iniciativa Popular Normativa, Consultas Populares, Referéndum y
Revocatoria del Mandato asi como el derecho a la seguridad juridica y la garantia
contenida en el literal c) del articulo 76 de la Constitucion de la Repiblica del
Ecuador.

! Foja 299.

% Segin la razén sentada por el secretario general de este Tribunal que consta a foja 76 a 78 vta. del
expediente.

3 Fojas 301- 309 vlia.
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iv. Que a su peticion de revocatoria adjuntd prucba documental con suficiente
fucrza probatoria, conforme lo cstablecido en los articulos 193, 194 y 195 del
COGERP, la cual no ha sido considcra y no sc ha pronunciado ¢l CNE en su
resolucidn, por lo que carece de motivacion.

v. Que la prucba quec adjuntd como evidencia del incumplimiento del plan de
trabajo, son las mismas contestaciones rcalizadas a sus peticiones por la
autoridad cuestionada y hay “ofras que no se permite contrastar” ya que por la
ineficiencia del alcalde no fucron contestadas. Aclara que la falta de respuesta es
“porque no sabian que contestar porque varias actividades del Plan de Trabajo
no se van a cumplir durante todo el periodo para el cual fue electo”.

vi. Que sc ha sacrificado la justicia por incumplimientos de caracter formal,
vulnerado el articulo 169 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

vii. Que se la vulnerado el principio de 1igualdad ante las partes, por cuanto en la
resolucion recurrida, no se hace consideracion alguna respecto a la contestacion
de la autoridad cuestionada, lo que denota parcialidad hacia esta.

15.1. En el escrito de aclaracion a su recurso® agrega:

viii. Que existe una interpretacion errénea y extensiva de la ley por parte del
CNE respecto al articulo 97 del Codigo de la Democracia, al sefialar que el plan
dc trabajo plurtanual, puede durar varios ailos, y que por csta causal no sc podria
sefialar su incumplimiento en el primer afio.

ix. Que la Resolucion PLE-CNE-1-20-9-2024 no cumple con el requisito de
motivacion de conformidad con el articulo 76 numeral 7 literal 1), no explica por
qué no se toma en cuenta el escrito que presento ¢l 04 de septiembre de 2024 y
la prucba documental que presento.

x. Finalmente, que se ha vulnerado las garantias basicas del debido proceso,
contempladas en el numeral 7 literales cJ, #). /) del articulo 76 y ¢l derecho a la
seguridad juridica cstablecido en el articulo 82 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador; y, sc admita a tramite la peticion de revocatoria de
mandato del sefior Radl Porfirio Lucero Benalcazar, alcalde del GAD del cantd
Montufar.

3.2, Del procedimiento administrativo efectuado por el Consejo Nacional Electoral

* De fojas 323-325.
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16. El 08 de agosto de 2024 los sefiores Eduardo Ivan Leon Cortez, Carlos Julio
Cuamacas Figueroa, Valeria Alexandra Chiles Guerrdn, Jos¢ Andrés Mejia Chamorro,
Gandhy Alexander Mejia Chamorro, Betty Socorro Mejia Chamorro, Mauricio Marcial
Mejia Chamorro, Luis Anibal Pozo Acosta, Rosa Edilma Mejia Chamorro, Alex Patricio
Pozo Mejia y Jorge Andrés Leon Cortez (en calidad de procurador comun), presentaron
ante la Delegacidén Electoral Provincial del Carchi, una solicitud de revocatoria del
mandato del alcalde del canton Montafar, provincia del Carchi, por incumplimiento de
su plan de trabajo’.

17. A dicha peticion, adjuntaron documentacion con la que indicaron, se evidencia que
la Administracion Municipal de Montufar incumplié con los principios de honestidad,
transparencia, eficiencia y eficacia establecidos en su plan de trabajo, que, en detalle,
indican:

i) Solicitud de 09 de enero de 2024, de copias certificadas de la resolucion
administrativa y la accion de personal con la que se nombré al jefe del Cuerpo de
Bomberos del cantén Montifar, y la respuesta en la que la autoridad municipal
indicé que no se encontraron documentos que acrediten dicho nombramiento.
Respecto a esta contestacion, sefialan que es totalmente absurda, pues argumentan
que, aunque el Cuerpo de Bomberos es una entidad auténoma, su jefe es designado
por el alcalde, conforme a la normativa vigente ¢ indica que ¢l alcalde no realizé
este nombramiento de manera formal, lo que va en contra de los principios de
transparencia y responsabilidad de la administracion publica.

ii) Solicitud de copias certificadas del proceso de seleccion de personal para los
vocales de la Junta Cantonal de Proteccion de Derechos, contratados en su primer
afio de gestion; asi como la respuesta de la Administracion Municipal, que llego
tres meses después, con lo que, seiialan viold los principios de eficiencia y eficacia,
pues se limitd a citar disposiciones legales sin abordar la solicitud de informacion
especifica. Ademas, sefialan, que no se proporcionaron informes técnicos ni
contratos relacionados, lo que contraviene el articulo 207 del Codigo de la Nifiez y
Adolescencia. Finalmente, indican que esta falta de respuesta adecuada y el
incumplimiento del Reglamento de Seleccion reflejan una falta de transparencia en
el proceso, a pesar de los principios de honestidad y transparencia en el plan de
trabajo.

iii) Informe Defensorial que documenta la falta de respuesta por parte del Municipio
del canton Montufar a varias peticiones presentadas durante cinco meses. Ante esta
omisién, acudié a la Defensoria del Pueblo para garantizar su derecho de peticion,

* Fojas 2 a 20.
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conforme ¢l articulo 66 de la Constituciéon de Ecuador. La Defensoria, en su
Informe Defensorial No. 001-DPE-DPC-2024-LR, concluyé que ta Administracion
Municipal, representada por ¢l alcalde Raul Porfirio Lucero Benalcazar, no cumplio
con cl derecho de peticiéon al no proporcionar respuestas motivadas, por lo que le
cxhorté a aplicar las garantias constitucionales y atender adccuadamente las
solicitudes de los ciudadanos, respetando los plazos legalges.

18. Asi también, cuestionan que, a pesar de tener atin 2 afios y 9 meses restantes en su
mandato, durante el primer aiio de gestion la falta de cumplimiento ha sido significativa,
indican los siguientes incumplimientos:

- La reactivacion de la Unidad Médica Ambulatoria, al respecto solicitaron al
alcalde del cantén Montufar, que el encargado del vehiculo HINO de la Unidad
Médica Ambulatoria, en estado de abandono, emita un informe sobre las
condiciones mecanicas del vehiculo y los equipos médicos- respuesta que fue
insatisfactoria y demord tres meses-; que, demuestra que no ha realizado las
gestiones neccesarias para obtener su permiso de funcionamiento, como cxige la
normativa de salud, lo cual scfiala no e¢s competencia det Municipio pero evidencia
la falta de cumplimicnto con los principios de salud y gestion, {adjuntaron
fotografias para mostrar ¢l estado de abandono de la unidad).

- Eliminacién del costo de dos dodlares por la hoja membretada en los tramites
municipales. Para demostrarlo, solicitaron al alcalde del cantén Montiafar
informacion sobre dicha propuesta de campana, a lo cual informé que, tras la
aprobacion de la Quinta Reforma a la Ordenanza Sustitutiva, ciertos grupos
priorizados estan exentos de presentar solicitudes en hojas numeradas, lo que se
considera un incumplimicnto de la propucsta.

- Capacitacion y entrenamiento del Cuerpo de Bomberos durante ¢l primer afio de
gestion. Para lo cual, el 16 de mayo de 2024, presentaron una solicitud al alcalde
del canton Montufar para conocer sobre desarrollo de esta propuesta, no recibieron
respuesta. Destacan que, ¢l Cuerpo de Bomberos ticne autonomia administrativa y
financiera, la funcion del alcalde se limita a designar a su jefe, vy no incluye su
capacitacion.

- Eventos culturales permanentes, como noches de verbenas, dianas y salvas, ¢l arte
en escuelas y barrios, y cine. Para lo cual ¢l 16 de mayo de 2024, presentaron una
solicitud al alcalde dcl cantén Montifar para indagar sobre csta propuesta del Plan, .
no recibieron respuesta.
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- Creacion del centro de operacion de emergencias, para lo cual el 22 de mayo de
2024, solicitaron al alcalde del canton Montufar, informacion sobre esta propuesta,
no recibieron respuesta.

- Desarrollo de proyectos de vivienda, propuesta que figuraba en el triptico de
campaiia, ¢l 22 de mayo de 2024, solicitaron al alcalde del canton Montufar,
informacion al respecto, no recibieron respuesta.

- Controles de antigliedad promedio en la flota de transporte publico. El 22 de mayo
de 2024, solicitaron al alcalde del canton Montafar informacién sobre esta
actividad, no han recibido respuesta.

- El 28 de mayo de 2024, solicitaron al alcalde del cantéon Montdfar informacion
sobre el cumplimiento de varios ofrecimientos de camparnia detallados en un triptico
adjunto. Les indicaron que, las unicas redes wifi-gratuitas en el canton
corresponden al internet del GAD Municipal, que esta protegido y requiere clave
para acceder.

- Funcionamiento de la casa hogar temporal para mujeres y familias victimas de
violencia doméstica. El 10 de junio de 2024, solicitaron informaciéon y copias
certificadas que justificaran esta actividad, no recibieron respuesta.

- Construccion de un centro de acopio rural en colaboracidn con otras instituciones.
El 10 de junio de 2024, pidieron informacion sobre las acciones realizadas y no
recibieron respuesta.

- Definicion de paradas de taxis y camionetas. El 10 de junio de 2024, consultaron
sobre esta actividad y solicitaron copias de documentos justificativos; el 27 de junio
de 2024, recibieron la respuesta en la que se menciond acciones efectuadas, pero no
s¢ aporto la evidencia documental.

- Implementacion de ciclovias y su ubicacion. El 10 de junio de 2024, consultaron
sobre esta actividad; el 27 de junio de 2024 les indicaron que habia un plan para la
regeneracion de corredores ciclistas, pero no confirmaba la creacién de nuevas
ciclovias. Tampoco se presentaron justificativos ni sefialética que demostrara su
implementacién.

- Desarrollo de competencias emocionales y educativas. El 10 de junio de 2024

pidieron informacion y las copias justificativas. La respuesta del 19 de junio 2024
menciond el uso de computadoras en la biblioteca municipal, pero no justificé el
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alcance en parroquias y comunidades rurales. Adcmas, no sc proporcionaron
justificativos para cl inglés interactivo y robética.

19. Finalmente, refiere que el plan de trabajo, respecto de su cumplimicnto csta
programado, y presupucstado desde cl primer aiio. Fundamenta su solicitud en ¢l
articulo 105, numeral 6 dcl articulo 61 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.
En concordancia con los articulos 195, 199, 200, 201 del Cédigo de la Democracia y
articulo 13 y siguientes del Reglamento para ¢l Ejercicio de la Democracia Directa y los
articulos 25, 26, y 27 de la Ley de Participaciéon Ciudadana.

20. Por ultimo, refieren que se ha justificado plenamente, que no se ha cumplido el
objctivo general del plan de trabajo, por lo que ¢l resultado notorio es ¢l incumplimiento
de las actividades propuestas y las ofertas de campaiia.

21. Mediante Oficio Nro. CNE-UPSGCA-2024-0055-OF de 14 de agosto de 2024, la
directora provincial electoral del Carchi, pone en conocimicnto del seiior Rail Porfirio
Lucero Benalcazar, alcalde del canton Montufar, ¢l inicio del proceso de revocatoria del
mandato, a fin de que en ¢l término de siete dias impugne con prucbas de descargo la
denuncia presentada en su contra®,

22. El 23 de agosto de 2024, el seiior Rail Porfirio Lucero Benalcazar, en su calidad de
alcalde del cantén Montafar, presento su contcstacion con la cual impugna la solicitud
de revocatoria del mandato presentada en su contra y adjunta las respectivas prucbas de
descargo en setenta (70) fojas’. Argumenta a su favor:

i. Que, no se cumplen los requisitos dc admisibilidad dc la revocatoria del
mandato estipulados en ¢l numeral 3 del articuto 25 de la Ley Organica de
Participacion Ciudadana, literal ¢) e inciso peniltimo del articulo 14; y, literales
b) y ¢) del articulo 19 del Reglamento para el ¢jercicio de la Democracia Directa
a través de la Iniciativa Popular Normativa, Consultas Populares, Referéndum y
Revocatoria del Mandato®. Pues sefala que los presuntos incumplimientos,
corresponden a asuntos administrativos regulares del Municipio como
contratacion de personal, que no hay claridad y precisiéon en los motivos que
exponen y no se cumpie con los requisitos de informacion especifica de los
solicitantes.

ii. Que, el solicitante, en los litcrales A), B) y C) de su solicitud cuestiona:

¢ A fojas 157- 158.
" De fojas 160- 242 viia.
¥ En adelante Reglamenlo para el ejercicio de la Democracia Directa.
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a. El nombramiento del jefe del Cuerpo de Bomberos del cantén Montifar,
al respecto sefiala que es una competencia administrativa de la
Administraciéon Municipal a cargo del Comité de Administracién y
Planificacion, del cual no forma parte y que su actuacioén se circunscribe
a la emision de la accion de personal de acuerdo con la normativa.

b. El nombramiento del personal de la Administracién Municipal. Al
respecto, indica que, de ninguna forma, el nombramiento de personal se
puede considerar un incumplimiento del plan de trabajo, pues es facultad
de esta.

¢. Lapresunta falta de respuesta a los requerimientos administrativos de los
ciudadanos. Al respecto, sefiala que, en virtud de un proceso
administrativo, la Defensoria Publica exhorté a la Administracion
Municipal a fin de que se cumpla de forma oportuna con dichas
solicitudes, lo cual se ha cumplido por las respectivas areas del
Municipio.

d. Que, respecto a estos presuntos incumplimientos los solicitantes
confunden procesos administrativos que han sido resueltos y corregidos
debidamente, funciones de la Administracion Municipal ¢
incumplimiento de principios y objetivos del plan de trabajo- los cuales
refiere- no son parte de desarrollo operativo, lo que contraviene el literal
¢) del articulo 14 ibidem “Las funciones y obligaciones establecidas en
la Constitucion y la ley, referentes a la dignidad que ejerce la autoridad,
y la descripcion motivada de las condiciones en las que se habria
producido el incumplimiento. La motivacion no podrd cuestionar las
decisiones asumidas en el cumplimiento de las funciones y atribuciones
que por ley le corresponde a la autoridad (...)” (énfasis no me

pertencee ).

e. Que, adjunta en calidad de anexo un detalle de las respuestas desde el
afio 2022, con las que se ha dado contestacion a las solicitudes de
informacion de los solicitantes, conducta que seiiala, se adecua al abuso
de derecho conforme el articulo 40 del COA.

f. Que, los solicitantes indican que el motivo principal por el cual se
propone la revocatoria de mandato, es ¢l incumplimiento del plan de
trabajo, de lo cual, seiiala que no existen pruebas especificas del supuesto
incumplimiento y afiade que existe un cronograma para ¢l desarrotlo de
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ias actividades, y sc podria establecer un incumplimiento si el dead line
dc una actividad cstaria finalizado.

g. Quc, los proponcentes, en el numeral 1 de su solicitud de revocatoria, que
reficre a la Unidad Médica Ambulatoria, sciialan que ¢l tcma de
salubridad no es competencia del GAD Municipal de Montufar, lo cual
denota la mala fe en su solicitud, pretendiendo adecuar una supucsta falta
de operatividad del vehiculo con un incumplimiento del plan de trabajo.
Adjunta ¢l informe técnico actualizado de dicha Unidad, cn la que se
reconoce que cl estado de esta es optimo.

h. Que, los proponentes, en el numeral 2 de su solicitud, que reficre a la
propuesta dc eliminacion del cobro de dos dolares de la hoja membretada
en los tramitcs municipales, al respecto sefiala que en su calidad de
alcalde fue el proponente ante ¢l Concejo Municipal, de dicha reforma,
de conformidad con ¢l literal ¢) det articulo 60 del COOTAD; de lo cual
se resolvid la eliminacion del cobro a los titulares de colectivos de
deportc, cultura, barrios y juntas parroquiales en favor de la
Municipalidad y la ciudadania.

1. Que, los proponentes, en el numeral 3 de su solicitud, refieren a falta de
capacitacion y entrenamicnto al Cuerpo de Bomberos, y por endc
incumplimiento del plan de trabajo, sin embargo, refieren quc no cs
competencia del alcalde. Al respecto, refieren que, incurren en una
antinomia y alcga a su favor cl articulo 226 de la Constitucion dc la
Republica.

1. Que, los proponentes, cn los numerales 4, 5, 6 sefialan unicamente
suposiciones dc lo que consideran errdoneo que ha sucedido en la
Administracion Municipal, y no adjuntan prueba que verifique sus
afirmaciones, adjuntan un triptico el cual podria estar adulterado.
Respecto al presunto incumplimiento del numeral 5, como prueba de
descargo adjunta, cl Informe para la Implementaciéon del Centro de
Operaciones de Emergencia Cantonal, actualizado.

k. Quc, cl plan de trabajo ticne caracter plurianual y puede ser ¢jecutado en

el transcurso de los cuatro afios que dura la administracion de las,
autoridades clegidas, es decir hasta el 2027.
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. Que, ¢l escrito el 14 de agosto de 2024, presentado por la parte
solicitante, que le fue notificado, no contiene firmas de responsabilidad
de los supuestos comparecientes lo cual lo hace carecer de validez y
eficacia juridica.

m. Que, la solicitud de revocatoria no cumple con los requisitos conforme
lo explica: i. Incumple el numeral 3 de la Ley Organica de Participacion
Ciudadana, al no haber relaciéon directa y clara de los supuestos
incumplimientos, pues estos refieren a asuntos regulares del Municipio.
ii. Incumple el literal ¢} e inciso penaltimo del articulo 14 del
Reglamento para el ejercicio de la Democracia Directa a través de la
Iniciativa Popular Normativa, Consultas Populares, Referéndum y
Revocatoria del Mandato, pues se basa en decisiones administrativas
regulares propias del alcalde. i1i. Incumple los literales ) y ¢) e inciso
pentltimo del articulo 19 del Reglamento para el ejercicio de la
Democracia Directa a través de la Iniciativa Popular Normativa,
Consultas Populares, Referéndum y Revocatoria del Mandato, pues
indica que en la solicitud no constan los datos que refiere la norma,
respecto de los supuestos solicitantes y del supuesto procurador comun.

n. Finalmente, solicita como pretensiéon que se inadmita y se declare la
improcedencia del proceso de revocatoria del mandato en su contra, de
conformidad a lo establecido en el primer inciso del articulo 16 del
Reglamento para el ejercicio de la Democracia Directa a través de la
Iniciativa Popular Normativa, Consultas Populares, Referéndum vy
Revocatoria del Mandato, por no cumplir los requisitos de los articulos
14, 15, 16 y 19 del Reglamento ibidem.

23. Mediante Memorando Nro. CNE-DNE-2024-4390-M? de 23 de agosto dc 2024, cl
secretario general del CNE remitié a la Delegacion Provincial Electoral de Carchi, el
escrito de contestacion presentado por el sefior Raul Porfirio Lucero Benalcazar en la
Secretaria General del CNE.

24. Mediante Memorando Nro. CNE-DNE-2024-0389-M'¢ de 05 de septiembre de
2024, la directora nacional de Estadistica del CNE, certifico que los sefiores Jorge
Andrés Leon Cortez, Eduardo Ivan Leon Cortez, Carlos Julio Cuamacas Figueroa,
Valeria Alexandra Chiles Guerrdn, José Andrés Mejia Chamorro, Gandhy Alexander
Mejia Chamorro, Betty Socorro Mejia Chamorro, Mauricio Marcial Mejia Chamorro,

* Fojas 243
‘U Fojas 246

33



Viernes 22 de mayo de 2026 Ediciéon Juridica N° 91 - Registro Oficial

Luis Anibal Pozo Acosta, Rosa Edilma Mgjia Chamorro, Alex Patricio Pozo Mgjia no
fucron candidatos a dignidades en las Elecciones Seccionales, CPCCS y Referéndum
2023 y las Elcccionces Presidenciales Anticipadas y Consultas Populares 2023,

25. Con Memorando Nro. CNE-SG-2024-4765-M de 05 de septiembre de 2024, el
sccretario general del Consejo Nacional Electoral certificod que los scfiores y sciioras
Jorge Andrés Leén Cortez, Eduardo Ivan Leon Cortez, Carlos Julio Cuamacas Figucroa,
Valeria Alexandra Chiles Guerrén, José Andrés Mejia Chamorro, Gandhy Alexander
Megjia Chamorro, Betty Socorro Mejia Chamorro, Mauricio Marcial Mejia Chamorro,
Luis Anibal Pozo Acosta, Rosa Edilma Mgjia Chamorro, Alex Patricio Pozo Mgjia, no
registran suspension de derechos politicos y de participacion; y, que se encontraban
empadronados para sufragar en las elecciones realizadas el 05 de febrero de 2023 y 20
de agosto de 2023, en la provincia del Carchi, cantdon Montufar, parroquia San José y
Gonzalez Suarez.

26. E1 19 de septicmbre de 2024, la directora nacional de Asesoria Juridica suscribio el
Informe Juridico Nro. 069-DNAJ-CNE-2024'", en cuyas consideraciones juridicas
efectud el analisis de los requisitos de forma, respecto de los que s/ cumplié:

a) comprobacion de la identidad de los y las proponentes y que estén en ¢jercicio
de los derechos de participacion; &) que los y las proponentes no se encuentre
incursos en las causales de inhabilidad; d) nombres, apellidos y cédula de los y
las peticionarios; g) certificado de estar en ejercicio de los derechos de
participacion otorgado por el Consejo Nacional Electoral; i) si la solicitud de
revocatoria de mandato se ha propuesto una vez cumplido ¢l primer afio y antes
del dltimo afio del periodo para cl que fue clecto la autoridad cuestionada; y, j)
que los peticionarios consten inscritos en el registro electoral de la
circunscripcién de la autoridad cuya revocatoria se propone.

27. Ahora bicn, de los requisitos formales que no cumplié, es importante sefialar las
consideraciones a las que arribo la autoridad administrativa electoral:

i. Respecto del requisito “c) la determinacion clara y precisa de los motivos por
los cuales se solicita la revocatoria la misma que servird de base para la
recoleccion de firmas y el proceso de revocatoria”. Seiala que los proponentes
no cxponen los motivos que sustenten cn legal y debida forma su peticion y no
adjuntan documentacidon que cvidencie los supuestos incumplimientos de
manecra clara, prccisa y motivada.

' Fojas 267-284
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ii) Respecto del requisito “f) nombres, apellidos, niimero de cédula, correo
electronico, direccion, nimeros telefonicos, original y copias a color de la
cédula y papeleta de votacion de la o el representante o procurador comun’; y,
“i) entrega de medio magnético” Indica que, los peticionarios no sefialaron los
domicilios y niimeros de teléfono y no cumplieron con la entrega del medio
magnético.

iii. Respecto al requisito “k) motivacion de la solicitud de revocatoria del
mandato” k.1) Sefialamiento de los aspectos del plan de trabajo que han sido
incumplidos por la autoridad en contra de quien se propone la revocatoria, para
lo cual debera adjumtar el plan de trabajo debidamente certificado por el
Consejo Nacional Electoral o sus delegaciones provinciales”. Refiere que, los
proponentes anexan copia certificada del plan de trabajo presentado por la
autoridad cuestionada; y, escritos dirigidos al Municipio, solicitando acceso a la
informacién pablica, sin adjuntar documentacion que permita determinar la falta
de cumplimiento de uno o varios de los puntos del plan de trabajo del alcalde del
canton Montufar, Por su parte, la autoridad cuestionada present su impugnacién
con la documentacion de respaldo, y describio los proyectos y actividades que
ha ejecutado en el primer afio de gestion.

28. Por ultimo, establece que los planes de trabajo que se ejecutan en los diferentes
niveles de gobiemno tienen el caracter de plurianual por mandato legal, por lo que al
considerarse que ha transcurrido un afio desde ¢l inicio de la gestion, no se puede alegar
cl incumplimiento, mas atn, cuando los peticionarios hacen énfasis al incumplimiento
del objetivo general del plan de trabajo.

29. Asi también, refiere que los peticionarios no han adjuntado ningiin documento que
justifique los incumplimientos acusados. En consecuencia, recomienda negar la
solicitud de entrega del formato de formulario para la recoleccion de firmas de respaldo
para la revocatoria del mandato en contra del sefior Raul Porfirio Lucero Benalcazar,
alcalde del canton Montafar, provincia del Carchi. Las recomendaciones contenidas en
el referido informe juridico fueron acogidas en su totalidad por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral mediantc Resolucién Nro. PLE-CNE-1-20-9-2024 de 20 de
septiembre de 20242

3.3. Analisis juridico del caso

30. Con ¢l proposito de atender el recurso subjetivo contencioso electoral propuesto,
este juzgador plantea los siguientes problemas juridicos:

2 Fojas 285- 296 vlta.
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1. ;En ¢l procedimicnto administrativo previo a la emision de la Resolucion Nro.
PLE-CNE-1-20-9-2024 dc 20 dc septicmbre de 2024, sc vulnerd cl derecho al
dcbido proceso en su garantia del derecho a la defensa y el derecho a la scguridad
Jjuridica?

2. ;La Resolucion Nro. PLE-CNE-1-20-9-2024 dc 20 de scptiembre de 2024
vulnera cl derecho al debido proceso en la garantia de motivacion?

31. Previo a resolver los problemas juridicos plantcados es necesario analizar la figura
juridica dc la revocatoria del mandato, como mecanisme de democracia directa. Asi, la
Constitucion de la Repiblica del Ecuador incorpora en su articulo 61, cl derecho de
participacion de “Revocar el mandato que hayan conferido a las auwtoridades de
eleccion popular”. Derecho que, en el articulo 105 ibidem, se desarrolla con cl siguiente
texto:

La solicitud de revocatoria del mandato podra presentarse una vez cumplido el primero
y antes del ultimo ano del periodo para el que fue electa la autoridad cuestionada.
Durante el periodo de gestion de una autoridad podra realizarse sb6lo un proceso de
revocatoria del mandato.

L.a solicitud de revocatoria debera respaldarse por un nimero no inferior al diez por
ciento de personas inscritas en el registro electoral correspondiente. Para el caso de la
Presidenta o Presidente de la Repiiblica se requerira el respaldo de un nimero no inferior
al quince por ciento de inscritos en el registro electoral.

32. La Corte Constitucional del Ecuador, en el caso Nro. 0030-11-IN, Sentencia Nro.
019-15-SIN-CC'3, respecto al mecanismo de democracia directa ha sciialado que:

El derecho a revocar el mandato por parte de la ciudadania a las autoridades de eleccidn
popular, al ser un elemento importante que permite el desarrollo de la democracia
directa, debe enmarcarse dentro de un proceso transparente, por lo que su regulacion
debe plasmarse en normas claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes,
lo que permitira el efectivo goce de este derecho ciudadano.

(...} la Constitucion de la Repiblica otorga el derecho de revocar el mandato de las
autoridades a quienes democraticamente se los concedid previamente, materializando
una herramienta de democracia directa que es ejercida en virtud de la soberania popular
prevista en un Estado constitucional de derechos y juslicia, social y democratico como
el Ecuador, a través de la participacion protagonica que desempena la ciudadania en el
poder publico, particularmente en la toma de decisiones, planificacion y gestion de las
asuntos puablicos y en el control de las instituciones del Estado asi como de sus
representantes, concluyendo asi, que el adecuado ejercicio de este derecho guarda plena
vinculacion con las disposiciones constitucionales previstas en los articulos 1y 95.

'3 Sentencia de 24 de junio de 2015. Pags.6- 7.
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33. El gjercicio de la democracia directa a través de la revocatoria del mandato surge de
la crisis de representacion democratica y tiene ¢l proposito de viabilizar la expresion
ciudadana en casos de pérdida de confianza politica en las autoridades de eleccidn
popular, desde sus electores. Sin embargo, no es absolutamente abierta, sino que, el
legislador incorpord causales especificas que deban ser acreditadas para que solo
entonces opere el proceso revocatorio. Las causas legales tienen el propdsito de evitar
la excesiva inestabilidad en el ejercicio del poder politico.

34. El Codigo de la Democracia, en sus articulos 199 y 200 incorpora disposiciones
relativas a la revocatoria del mandato, en los siguientes términos:

Art, 199.- Los electores podran revocar €l mandato a las autoridades de eleccion
popular.

La solicitud de revocatoria del mandato podra presentarse una vez cumplido el primero
y antes del dltimo aiio del periodo para el que fue electa la autoridad cuestionada.
Durante el periodo de gestion de una autoridad podra realizarse sélo un proceso de
revocatoria del mandato, se considerara que el proceso ha concluido cuando la autoridad
electoral proclame los resultados y sean notificados al érgano correspondiente para que
éste actue de acuerdo a las disposiciones constitucionales y legales. La solicitud y el
proceso de revocatoria deberan cumplir con lo previsto en la ley que reguia la
participacion ciudadana.

Art. 200.- El Consejo Nacional Electoral procedera a la verificacion de los respaldos en
un témmino de quince dias. De ser estos calificados y cumplidos los demas requisitos,
convocard a la realizaciéon del proceso revocatorio, que se realizard maximo en los
sesenta dias siguientes.

La solicitud de revocatoria sera rechazada si no cumple lo previsto en la ley que regula
la participacion ciudadana. De encontrarse que existen irregularidades el Consejo
Nacional Electoral trasladara el informe respectivo a la autoridad competente, segin sea
el caso.

35. Por su parte, el Cadigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y
descentralizacion, prescribe lo siguiente:

Art. 310.- Revocatoria del mandato.- Los electores podran revocar el mandato de las
autoridades de eleccion popular de todas las autoridades electas de los gobiernos
autonomos descentralizados, de conformidad con la Constitucion y la ley que regula el
derecho a la participacion ciudadana.

36. Las disposiciones legales transcritas incorporan como norma de remision a la Ley
Organica de Participacion Ciudadana y Control Social, la que en su articulo 25, dispone
lo siguiente:
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Art. 25.- Revocatoria del mandato.- Las electoras y electores podran revocar
democraticamente el mandato a las autoridades de eleccion popular por incumplimiento
de su plan de trabajo, de las disposiciones legales relativas a la participacion ciudadana
y las demds funciones y obligaciones establecidas en la Censtitucion de la Repiblica y
la ley correspondiente a cada una de las dignidades de eleccion popular.

La solicitud de revocatoria del mandato solamente podra presentarse una vez cumplido
el primer afio de gestion y antes del altimo. Durante el periodo de gestion de una
autoridad podra realizarse solo un proceso de revocatoria del mandato. Podran presentar
esta solicitud las electoras y electores que estén empadronados en la circunscripcion
respectiva de la autoridad a la que se pretende revocar el mandato.

Una persona o sujeto politico podréd presentar por una sola vez la solicitud de revocatoria
del mandato.

37. Entonces, ¢l articulo 25 de la Ley Organica de Participacion Ciudadana y Control
Social determina como causales para la procedencia de la revocatoria det mandato cl
incumplimiento del plan de trabajo, dc las disposiciones legales relativas a la
participacion ciudadana y, de las demas funciones y obligaciones establecidas en la
Constitucion de la Repiblica y la ley correspondiente a cada una de las dignidades de
eleccion popular. En consecuencia, los solicitantes o promotores tienen la obligacion
legal de acreditar dichos incumplimientos, sin lo cual, resulta improcedente. Ademas, la
misma disposicion legal prescribe como condicion temporal que la solicitud sca
presentada una vez cumplido el primer afio de gestidn y antes del ultimo.

38. Por su parte, el articulo innumerado, agregado después del articulo 25, prescribe los
requisitos de admisibilidad, los cuales son:

Art. ...- Requisitos de admisibilidad:

I.  Comprobacion de la identidad del proponente y que este en ejercicio de los
derechos de participacion;

2. Demostracion de no encontrarse incurso en alguna de las causales que lo
inhabiliten; y,

3. La determinacion clara y precisa de los motivos por los cuales se solicita la
revocatoria la misma que servira de base para la recoleccion de firmas y el proceso
de revocatoria.

En el proceso de admision se notificard a la autoridad adjuniando una copia de la
solicitud y se le otorgara siete dias de término para impugnar en forma documentada la
solicifud por no reunir los requisitos de admisibilidad. El CNE tendra un término de
siete dias para admitir o negar la solicitud de revocatoria presentada.
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39. Finalmente, el articulo 14 del Reglamento para el Ejercicio de la Democracia Directa
a través de la Iniciativa Popular Normativa, Consultas Populares, Referéndum vy
Revocatoria del Mandato, dispone lo siguiente:

Art. 14. Contenido de la solicitud de formulario para la recoleccion de firmas.- La
solicitud se la presentara en el formulario entregado por el Consejo Nacional Electoral
adjuntando copia de la cédula de ciudadania de el o los peticionarios, debera ser
motivada y referirse a:

a. El o los aspectos del plan de trabajo presentado en la inscripcion de la candidatura y
que habrian sido incumplidos por la autoridad contra quien se dirige la peticion, para lo
cual debera adjuntar el plan de trabajo debidamente certificado por el Consejo Nacional
Electoral o sus delegaciones provinciales;

b. La o las disposiciones legales relativas a la participacion ciudadana que consideran
incumplidas o violentadas y la descripcion motivada de las condiciones en las que se
habria producido el incumplimiento o la violacion legal; y/o

c. Las funciones y obligaciones establecidas en la Constitucion y la ley, referentes a la
dignidad que ejerce la autoridad, y la descripcion motivada de las condiciones en las
que se habria producido el incumplimiento.

La motivacién no podra cuestionar las decisiones asumidas en el cumplimiento de las
funciones y atribuciones que por ley le corresponde a la autoridad (...).

40. De las disposiciones constitucionales, legales y reglamentaria trascritas en parrafos
anteriores, se determina que para el ejercicio del derecho a la democracia directa,
mediante la revocatoria del mandato de autoridades de eleccion popular, su
procedimiento se encuentra reglado; por tanto, los promotores de¢ la revocatoria del
mandato asi como las autoridades competentes tienen el deber de observar su debido
cumplimiento para que sélo entonces los ciudadanos expresen su voluntad de revocar o
ratificar el mandato conferido en la respectiva eleccion.

41. En relacion con el primer problema juridico planteado: ;En el procedimiento
administrativo previo a la emision de la Resolucién Nro. PLE-CNE-1-20-9-2024 de
20 de septiembre de 2024, se vulnerd el derecho al debido proceso, en su garantia
del derecho a la defensa y el derecho a la seguridad juridica? precisa el siguiente
analisis juridico, a partir de los presupuestos facticos y las actuaciones administrativas
del 6rgano administrativo electoral.

42. Lanormativa legal y reglamentaria citada uf supra, establece las causales especificas
para aplicar la revocatoria del mandato, asi como los requisitos y el procedimiento de
admisibilidad para la solicitud de revocatoria, previo a la entrega de los formularios para
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la recoleceion de firmas, los cuales constituyen clementos indispensables, para la
activacion de este proceso de control politico.

43. Los proponentes, alcgan vulneraciones al debido proceso y al derecho a la seguridad
juridica, puecsto que: 1) no sc les ha corrido traslado con las diligencias cfectuadas,
incluida la contestacion recalizada por el alcalde del canton Montifar, y ii) que la
autoridad cuestionada, no presentd antc la autoridad competente su contestacion lo cual
vulnera ¢l articulo 15 del Reglamento para el ¢jercicio de la Demaocracia Dirccta.

44. Al respecto conforme lo establece la normativa citada, la formalizacion del ¢jercicio
de cste derecho de democracia directa, implica un procedimicento previo a la
admisibilidad, que sc encuentra claramente establecido ¢n ¢l Reglamento para el
ejercicio de la Democracia Directa y se estructura acorde, el siguiente detalle que de la
rcvision del expediente se constata:

Pasos del procedimiento Fecha
Solicitud de revocatoria con larespectiva | 08 de agosto de 2024
motivacion (literales a, b y c del Art. 14).

Notificacion a la autoridad cucstionada | 14 de agosto dec 2024
(Art. 15).

Contestacién de la autoridad cuestionada | 23 de agosto de 2024
(inciso 3 del Art. 14). |
Remision del expediente completo a la | 26 de agosto de 2024

Secretaria General del CNE (inciso 3 del
Art. 15).

Fuente: Expediente Nro. 192-2024-TCE

45. Del detalle referido en el cuadro que antecede, se advierte ¢l cumplimiento de los
pasos procedimentalcs, asi como los términos previstos en la normativa citada, pucs, cl
procedimiento establecido es claro, no se¢ cstablece diligencias adicionales que deban
ser notificadas a los proponentes, el 6rgano administrativo desconcentrado, no realiza
otra actuacion procedimental que, la recepcion de la solicitud, la notificacion a la
autoridad cuestionada para que cjerza su derecho a la defensa y el traslado a la autoridad
competente (Pleno del CNE), actuaciones que se¢ han realizado ajustadas a la normativa
legal.

46. La Constitucion de la Republica del Ecuador, cn su articulto 76 establece ¢l derecho
a la defensa que incluye una scric de garantias, entre las que se preve a no ser privado
del derecho a la defensa en ninguna ctapa o grado del procedimiento, asi como scg’_:
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escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones (principio de igualdad
de las partes). En relacion con el derecho al debido proceso en la garantia de la defensa,
en la sentencia No. 2198-13-EP/194, 1a Corte Constitucional determiné que esta garantia
supone asegurar igualdad de condiciones y oportunidades de las partes involucradas en
el proceso, para ser debidamente escuchadas (en actuaciones tales como presentar y
analizar pruebas, e interponer recursos dentro de los plazos o términos respectivos).

47. Asi también, la normativa legal y reglamentaria detallada u¢ supra, prevé que, tanto
los proponentes al momento de presentar su solicitud aporten la documentacion con la
que fundamente las razones de dicha solicitud; asi como, la autoridad cuestionada
presente, la contestacion con la respectiva documentacion de descargo. Por lo expuesto,
no se advierte la vulneracion del derecho a la defensa, alegado.

48. En cuanto a la vulneracion del derecho a la seguridad juridica, puesto que los
peticionarios sefialan que la autoridad cuestionada, no ha observado el articulo 15 del
Reglamento para el ejercicio de la Democracia Directa, que prescribe: “E7 Consejo
Nacional Electoral o la delegacion provincial segim sea el caso notificara a la
autoridad cuestionada adjuntando copia de la solicitud para que en el término de siete
(7) dias de notificada la autoridad impugne en forma documentada, si ésta no cumple
los requisitos de admisibilidad”.

49, Precisa referir, que ¢l derecho a la seguridad juridica contenido en el articulo 82 de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, consiste en la “(...) existencia de normas
juridicas previas, claras, piblicas y aplicadas por las autoridades competentes (...)".
La exigencia y cumplimiento de requisitos y procedimientos determinado en la ley y
desarrollados en normas reglamentarias, no constituye per se una vulneracion de
derechos, contario sensu establece un conjunto de actuaciones coordinadas y coherentes
previas para recibir respuesta de la administracion publica. La presentacion, en el caso
en andlisis, de la contestacion se realizé en los términos y conforme lo establece la
norma reglamentaria.

50. La Corte Constitucional del Ecuador, en la Sentencia Nro. 989-11-EP/19'*, respecto
al derecho a la seguridad juridica, sostiene:

En general, del texto constitucional se desprende que €l individuo debe contar con un
ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que le permita
tener una nocion razonable de las reglas del juego que le serdn aplicadas. Este debe ser
estrictamente observado por los poderes piblicos para brindar certeza al individuo de
que su situacion juridica no serd modificada mas que por procedimientos regulares
establecidos previamente y por autoridad competente para evitar la arbitrariedad.

'4 Expedida el 10 de septiembre de 2019. Pamrafo 20,
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51. En consccuencia, cste juzgador llega a la conclusion de que en ¢l procedimicnto
administrativo previo a la emision de la Resolucion Nro. PLE-CNE-1-20-9-2024 de 20
dc septicmbre de 2024, no sc vulnero el derecho al debido proceso, en su garantia del
dcrecho a la defensa y ¢l derecho a la seguridad juridica.

52. Respecto al segundo problema juridico: ;La Resolucion Nro. PLE-CNE-1-20-9-
2024 de 20 de septiembre de 2024 vulnera el derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion? Cabe cl siguiente analisis y conclusion.

53. La motivacion como garantia del derecho al debido proceso se encuentra prevista cn
cl articulo 8.1 de 1a Convencion Americana de Derechos Humanos (CADH), mandato
dc optimizacion quc es recogido en el literal /) del numeral 7 del articulo 76 de la
Constitucion del Ecuador que prescribe:

Las resoluciones de los poderes pilblicos deberan ser motivadas. No habra motivacion
si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y
no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

54. La Corte Constitucional en la sentencia hito Nro. 1158-17-EP/21'* ha dcterminado
las pautas para cxaminar los cargos referentes a la vulneracion del derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion que, conforme su redaccion en el texto
constitucional citado ostenta un criterio rector que implica que la resolucion exprese
una estructura minimamente completa, compuesta por dos elementos: una
fundamentacion normativa suficiente y la fundamentacion factica suficiente'®,

§5. Precisa para el andlisis respectivo, referir en primer lugar que, los proponentes
respecto a este cargo, en su recurso subjctivo contencioso sefialan que, *“‘la razon por la
cual se presento [la solicitud dec revocatona de mandato] es por el incumplimiento del
Plan de Trabajo del sefior Alcalde del canton Montiifar, es mas cada incumplimiento,
esta con su debida fundamentacion (...)”, y que, a su peticion adjuntaron prucba
documental con suficiente fuerza probatoria, conforme lo establecido en los articulos
193, 194 y 195 del COGEDP, la cual, seiialan no ha sido considera y no se ha pronunciado
¢l CNE c¢n su resolucion, por lo que cual carcce de motivacion.

56. En este contexto, en ¢l caso in exannne, ¢l suscrito jucz garantista de derechos realiza
un andlisis detallado de la Resolucion Nro, PLE-CNE-1-20-9-2024 de 20 de septiecmbre
de 2024, que motiva cl presente recurso contencioso subjetivo. De lo cual se advierte

15 Sentencia de 20 de octubre de 2021.
' [bidem parr. 61.1
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que, la autoridad administrativa establece, en primer lugar, de forma suficiente, la
respectiva fundamentacion juridica. Para luego, citar de forma cxpresa los aspectos
relevantes del Informe Juridico Nro. 069-DNAJ-CNE-CNE-2024 de 19 de septiembre

de 2024, sustento legal para emitir dicha resolucion.

57. Precisa, en sus considerados la verificacion del cumplimiento de los requisitos de
admisibilidad, para acceder a este mecanismo de democracia, conforme establece la
normativa legal y reglamentaria, especificamente el cumplimiento del requisito
establecido en articulo 27 de la Ley Organica de Participacion Ciudadana, en
concordancia con el literal ¢) del articulo 14 del Reglamento para el ejercicio de la
Democracia Directa, en el que se detalla los motivos por los cuales la solicitud no
cumple con este requisito: * k) Motivacion de la solicitud de revocatoria del mandato”,
en dicho examen refiere que “ [a] la solicitud del formato de formulario de recoleccion
de firmas (...) los peticionarios, adjuntaron copia certificada del plan de trabajo de la
auloridad cuestionada, asi como también sefiala los aspectos que se habrian
incumplido, los cuales estdn establecidos en el numeral 3.1 de este informe” Mas
adelante sefiala que,” haciendo referencia de manera general, a unos ofrecimientos de
campaiia que no estan dentro del plan de trabajo, sin tener un sustento técnico, ni
Juridico”.

58. Continuando con el analisis, indica que “no hay prueba fehaciente, clara y
contundente que sirva como causal para probar algun supuesto incumplimiento del plan
de trabajo, e iniciar un proceso de revocatoria de mandato (...) ya que el pedido al no
tener documentos de respaldo, carece de eficacia probatoria”. Asi también refiere que
los proponentes anexan copia certificada del plan de trabajo presentado por la autoridad
cuestionada; y “escritos dirigidos al Municipio, solicitando acceso a la informacion
publica, no adjuntan ninguna otra documentacion que sirva como prueba para
determinar la falta de cumplimiento de uno o varios de los puntos del plan de trabajo
del alcalde del canton Montufar, provincial de Carchi, que amerite la solicitud de
entrega de los formularios para la recoleccion de firmas de respaldo (...)".

59. De lo citado, se advierte que la autoridad administrativa hace referencia, de manera
expresa, de la falta de documentacion que sirva para acreditar los aspectos del plan de
trabajo que dicen, han sido incumplidos, indica que es indispensable para alegar un
incumplimiento, conforme reza el numeral 3 del articulo 25 de la Ley Organica de
Participacion Ciudadana, la determinacion clara y precisa de los motivos por los que se
solicita la revocatoria y no solo la enunciacion de hechos, los cuales no son suficientes
para probar las aseveraciones realizadas. Més aun cuando, el suscrito juez observaen la
solicitud de revocatoria términos y expresiones que refieren a un “supuesto”
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incumplimiento de varias propucstas del plan de trabajo, y a un futuro incumplimiento,
al scfialar que “no se van a cumplir durante todo el periodo para el cual fue electo”.

60. En consccuencia, sc evidencia que la autoridad administrativa en cumplimicnto de
la prescripeion legal y reglamentaria que exige como requisito, para la procedencia del
mccanismo de democracia directa referentc a la revocatoria del mandato “La
determinacion clara y precisa de los motivos por los cuales se solicita (...)7, que tiene
cl propésito de permitir a la autoridad ¢l conocimiento cxacto de lo que sc le acusa a fin
de que presente las prucbas de descargo dentro del tiempo fijado en el ordenamiento
juridico. En el presente caso, ha fundamentado, en virtud de la documentacion
presentada por los proponcntcs, quicnes tienen la obligacion legal de acreditar el
incumplimicnto del plan de trabajo, la negativa de la entrega del formato de formularios,
por ¢l incumplimicnto a este requisito procedimental.

61. En cstc mismo sentido, la resolucion referida, explica de forma razonada y
fundamentada, para lo cual cita la jurisprudencia de cste Tribunal'/, que la
documentacién anexa (documentos de respaldo presentada por los proponentes)
responde a solicitudes de acceso a la informacién publica, la cual no constituye prucba
fehaciente, clara y contundente para probar un supuesto incumplimiento del plan de
trabajo; por lo tanto, carcce de eficacia juridica. Asi también, agrega, que dicha
documentacién no permite hacer un cotcjamicnto con la documentacién de descargo
presentada por la autoridad cuestionada, la que permite advertir la ¢jecucion del plan de
trabajo plurianual.

62. Para concluir ¢l analisis juridico, precisa seifialar que la institucion juridica de la
revocatoria del mandato es aplicable exclusivamente por las causalcs previstas en la ley.
Asi, la no respuesta oportuna o incomplcta sobre las solicitudes de informacion piblica
ticnen via constitucional y legal propia, micentras que la negligencia en la gestion puede
ser observada por la Contraloria General del Estado, pero no constituyen causal de
procedencia de la solicitud de revocatoria del mandato.

63. En ¢l presente caso, la acusacién de incumplimiento del plan de trabajo, debe ser
objetiva, clara y precisa, con determinacion de las obras o servicios de competencia
municipal incumplidos dentro del periodo de ticmpo explicitamente comprometido en el
plan de trabajo. Los ciudadanos y la opinion publica ticnen derecho a cuestionar o evaluar
la gestion de sus autoridades, pero, para pretender revocar su mandato es indispensable
demostrar, en forma fchaciente, que ha incurrido en una o mas de las causales previstag~
cn ¢l ordenamicnto juridico, cosa que no ocurre en ¢l presente caso.

'7 Sentencia 094-2024-TCE y 098-2017-TCE.
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63. En suma, se evidencia que el acto administrativo impugnado si enuncia las normas
juridicas en que se funda y explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho, en tal sentido cumple con el criterio rector que preve el literal 1) numeral 7 del
articulo 76 de la constitucion de la Republica del Ecuador.

IV. OTRAS CONSIDERACIONES

64. En atencion al escrito recibido el 21 de octubre de 2024, a las 14h46, suscrito por el
sefior Jorge Andrés Ledn Cortez, procurador comiin, se le recuerda que en Oficio Nro.
TCE-SG-OM-2024-0872-0 de 15 de octubre de 2024, suscrito por ¢l secretario gencral
de este Tribunal, que fue notificado el mismo dia, se le asigno la casilla contencioso
electoral Nro. 096, asi como se le indic su obligacion de acercarse a la Secretaria General
o en su defecto, delegar a un abogado o una persona de confianza, a fin de seguir el tramite
correspondiente para la entrega de la llave de la casilla.

V. DECISION

Por las consideraciones expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuclvo:

PRIMERO.- Negar ¢l recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto por el sefior
Jorge Andrés Ledn Cortez, procurador comun, contra la Resolucion Nro. PLE-CNE-1-
20-9-2024 emitida por ¢l Pleno del Consejo Nacional Electoral el 20 de septiembre de
2024.

SEGUNDO.- Una vez que cause gjecutoria, sc ordena su archivo.
TERCERO.- Notifiquese con el contenido de la presente sentencia:

3.1 Al recurrente, en la direccion de correo electronico leoncortez2 | @yahoo.com y
eduardo0400(@yahoo.com. Asi como en la casilla contencioso electoral Nro.096.

3.2 Al Consejo Nacional Electoral, en las direcciones de correo electronico:
asesoriajuridica@cne.gob.ec; noraguzman(@cne.gob.ec; bettybaez{@cne.gob;
estebanruedaficne.gob.ec; y, secretariageneral@cne.gob.ec. Asi como en la casilla
contencioso electoral Nro.003.
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3.3. Al sciior Rail Porfirio Lucero Bcenalcazar cen los corrcos clectronicos
dicgo.zambrano03{g'gmail.com; myjaramillowp(a@gamil.com; y
raullucero197 1 (@ hotmail.com.

CUARTO.- Actic la abogada Jenny Loyo Pacheco, secretaria relatora de este Despacho.

QUINTO.- Publiquese ¢f contenido de la presente sentencia en la cartclera virtual-pagina
web institucional www.tce.gob.cc.

CUMPLASE Y NOTIFiQUESE. -

e:f_?/\ x‘\

Maldonado Msc. Phd (c)
JUEZ

TS fg
iy K oyt|Pachegg commeess
ATORA o/

RELATOR/A
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CAUSA Nro. 192-2024-TCE

RAZON.- Siento por tal que, las veinticinco (25) fojas que anteceden, son fiel copia de los
archivos que reposan en la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, mismas que
contienen la sentencia de 22 de octubre de 2024, resuelta dentro de la causa Nro. 192-2024-
TCE.- Lo certifico.-

)

LB irvado electrénicamente por
*MILTON ANDRES
*PAREDES PAREDES

Validar Gnicamente con FirmaEC

Mgtr. Milton Andrés Paredes Paredes

SECRETARIO GENERAL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

SMA
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DESPACHO *
DR. FERNANDO MUNOZ BENITEZ

SENTENCIA
Causa Nro. 193-2024-TCE

SENTENCIA

Tema: Recurso subjetivo contencioso electoral, interpuesto al amparo del numeral 15
del articulo 269 del Codigo de la Democracia, por la sefiora Mariela Lourdes Fernindez
Jama, en contra del oficio Nro. UPSGG-2024-2841-0F y el memorando Nro. CNE-UPA]G-
2024-2541-M, emitido por la Delegacién Provincial Electoral del Guayas, del Consejo
Nacional Electoral, con el cual se negé la prescripcion de los valores pendientes de
pago, registrados en el sistema informatico de dicho organismo, en contra de la
recurrente.

Posterior al analisis correspondiente este juzgador resuelve aceptar el recurso, puesto
que ha operado la prescripcién para la realizacion del procedimiento administrativo de
cobro de conformidad con el articulo 304 del Codigo de la Democracia.

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL. - Quito, Distrito Metropolitano, 10 de
diciembre de 2024.- A las 16h15.- VISTOS. - Agréguese al expediente los
siguientes documentos: i) El oficio Nro. CNE-SG-2024-6044-OF de 22 de
noviembre de 2024, presentado por medio de recepcion documental de la
Secretaria General de este Tribunal, el 22 de noviembre de 2024, al cual se
encuentra adjunto el memorando Nro. CNE-CNAFTH-2024-4000-M. ii) El escrito
presentado a través del correo electréonico de la Secretaria General, el 22 de
noviembre de 2024, firmado electronicamente por el abogado Ennis Escobar
Cuero.

ANTECEDENTES. -

1. El 02 de septiembre de 2024, mediante memorando Nro. TCE-FM-2024-0019-
M1, el doctor Fernando Munoz Benitez designa como secretaria relatora ad-hoc,
a la abogada Cinthya Morales.

2. El 27 de septiembre de 2024, ingresé a través del correo electrénico de la
Secretaria General de este Tribunal, un escrito? firmado electrénicamente por
la seniora Mariela Lourdes Fernandez Jama, y por la abogada Jennifer Munoz
Zurita, con sus anexos?, del mismo se desprende que la compareciente impugna
el oficio Nro. UPSGG-2024-2841-OF y el memorando Nro. CNE-UPA]G-2024-
2541-M, emitido por la Delegacién Provincial Electoral del Guayas, del Consejo
Nacional Electoral.

1 Expediente fs. 14,
2 Expediente fs. 2-3 vta.
i Expediente fs. 4-9 vta.
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3. El 27 de septiembre de 2024, mediante acta sorteo* Nro. 167-27-09-2024-SG
se radico la competencia en el doctor Fernando Munoz Benitez, como juez de
instancia, conforme la razén® sentada por el secretario general de este
Tribunal. La causa se recibié en el despacho el 30 de septiembre de 2024,
conforme la raz6n® sentada por la secretaria relatora Ad-Hoc.

4. El 04 de octubre del 2024, mediante auto?, se dispuso que en el término de 2
dias la compareciente aclare lo dispuesto en los numerales 3, 4, 5 y 7 del
articulo 245.2 del Codigo de la Democracia; en concordancia con los numerales
3, 4,5y 7 del articulo 6 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral, previo a continuar con la prosecucién de la causa.

5. El 08 de octubre de 2024, ingres6 a través del correo electrénico de la
Secretaria General de este Tribunal, un escrito® firmado electronicamente por
la sefiora Mariela Lourdes Fernandez Jama, en el cual expresa sus argumentos
pretendiendo dar cumplimiento al auto inmediato anterior.

6. El 28 de octubre de 2024, mediante auto? se admitié a tramite el presente
recurso subjetivo contencioso electoral, y en lo principal se dispuso que la
Delegacion Provincial Electoral del Guayas del Consejo Nacional Electoral,
remita a este juzgador los documentos originales o copias debidamente
certificadas del expediente relacionado con el oficio Nro. CNE-UPSGG-2024-
2841-0F de 25 de septiembre de 2024.

7. Los dias 29 y 30 de octubre de 2024, se recibio a través del correo electrénico
de la Secretaria General de este Tribunal, sendos escritos!?® firmados
electréonicamente por la directora de la Delegacién Provincial Electoral del
Guayas y por sus abogados defensores, remitiendo en formato digital el
expediente!! solicitado.

8. El 20 de noviembre de 2024, mediante auto!? el suscrito juez de instancia,
requirié informacién adicional al Consejo Nacional Electoral y la Delegacion
Provincial Electoral del Guayas, en los siguientes términos:

4 Expediente fs. 11-12.

5 Expediente fs. 13,

6 Expediente fs. 15.

7 Expediente fs. 16-17.

8 Expediente fs. 20-21 vta.

9 Expediente fs. 24-26.

10 Expediente fs. 42 y 57,

11 Expediente fs. 31-41 y 45- 56.
12 Expediente fs. 60-61.
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“PRIMERO: Oficiar al Consejo Nacional Electoral, por medio de la secretaria
relatora ad-hoc del despacho, a fin de que en el término de dos dias, indique a este
Jjuzgador lo siguiente:

a) Certifique por medio de la unidad administrativa que carresponda, si existe juicio
coactivo instaurado en contra de la seiora Mariela Lourdes Ferndndez Jama,
portadora de la cédula de ciudadania Nro. 091664714-2. En caso de existir, remita
copias debidamente certificadas del proceso.

b)  De ser el caso, remita copias debidamente certificadas del titulo de crédito que se
haya emitide por concepto de multas de la sefiora Mariela Lourdes Ferndndez
Jama, portadora de la cédula de ciudadania Nro. 091664714-2.

SEGUNDO: Requerir a la Delegacién Provincial Electoral del Guayas, por medio
de la secretaria relatora ad-hoc del despacho, a fin de que en el plazo de dos dias,
remita debidamente ordenado y foliado, en original o copias debidamente
certificadas, el expediente administrativo con el cual se tramité la imposicién de
la multa materia de este juicio a la sefiora Mariela Lourdes Ferndndez Jama,
portadora de la cédula de ciudadania Nro. 091664714-2. Especialmente deberd
remitir: los titulos de crédito o los actos administrativos con los cuales se
determiné la multa en contra de la referida ciudadana, dado que en la
informacién proporcionada en los escritos de 29 y 30 de octubre de 2024,
respectivamente, no se ha hecho constar esta informacion.”

9. El 22 de noviembre de 2024, se presenté en la recepcion documental de la
Secretaria General de este Tribunal, el oficiol? Nro. CNE-SG-2024-6044-OF
suscrito por el abogado Santiago Vallejo Vasquez, secretario general del
Consejo Nacional Electoral, con el cual remite el memorando!* Nro. CNE-
CNAFTH-2024-4000-M, en atencion al auto emitido por este juzgador el 20 de
noviembre de 2024.

10.EIl 22 de noviembre de 2024, se presentd por medio del correo electronico de la
Secretaria General de este Tribunal, un escrito!s firmado electréonicamente por
el abogado Ennis Escobar Cuero, defensor de la PhD. Rosa Piedad Tapia Andino,
directora de la Delegacion Provincial Electoral de Guayas, con el cual atiende lo
requerido por este juzgador mediante auto de 20 de noviembre de 2024.

13 Expediente fs. 71.
1 Expediente fs. 70-70 vta.
15 Expediente fs. 74-74 vta,
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SOLEMNIDADES SUSTANCIALES.-
Jurisdiccion y competencia

11.La competencia es la medida dentro de la cual se distribuye la potestad
jurisdiccional de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado, y se radica en virtud del
territorio, las personas, la materia y los grados; nace de la Constitucion y la Ley.

12.El articulo 221, numeral 1 de la Constitucion de la Republica establece:

“1. Conocer y resolver los recursos electorales contra los actos del Consejo Nacional
Electoral y de los organismos desconcentrados, y los asuntos litigiosos de las
organizaciones politicas”.

13.El articulo 72 inciso tercero del Cédigo de la Democracia, establece que cuando
se trata de la presentacion de un recurso subjetivo contencioso electoral, a
excepcion de los numerales 12, 13 y 15 del articulo 269, habra una sola
instancia ante el pleno del Tribunal Contencioso Electoral; y, mediante sorteo
se seleccionara al juez sustanciador.

14.La compareciente, senora Mariela Lourdes Fernandez Jama, interpuso el
presente recurso fundamentindose en el articulo 268 numeral 6 del Cédigo de
la Democracia, sin embargo, revisada la pretension del mismo, este juzgador en
aplicacion del principio iura novit curia admiti6é a tramite la presente accion,
por la causal 15 del articulo 269 del Codigo de la Democracia, siendo por lo
tanto, competente para conocer y resolver el recurso en cuestién en primera
instancia.

Legitimacion

15.El articulo 244 del Cédigo de la Democracia determina en su segundo inciso, lo
siguiente:

“Las personas en goce de los derechos politicos y de participacion, con capacidad de
elegir, y las personas juridicas, podrdn proponer los recursos previstos en esta Ley
exclusivamente cuando sus derechos subjetivos hayan sido vulnerados.”

16.La recurrente, sefiora Mariela Lourdes Fernandez Jama, ha comparecido por

sus propios derechos, por lo que cuenta con legitimidad para proponer el
presente recurso subjetivo contencioso electoral.
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Oportunidad

17.El pentltimo inciso del articulo 269 del Cédigo de la Democracia determina
que, los recursos subjetivos contencioso electorales deberan ser presentados
por quien cuente con legitimidad dentro de los tres dias posteriores a la
notificacion de la resolucion recurrida.

18.El oficio Nro. CNE-UPSGG-2024-2841-0F de fecha 25 de septiembre de 2024,
mismo que contiene el memorando Nro. CNE-UPAJG-2024-2541-M, de 24 de
septiembre de 2024, respecto a la negativa de la solicitud de prescripcion de la
multa impuesta a la recurrente, fue notificado el 25 de septiembre de 2024, y el
recurso fue presentado el dia 27 de septiembre del mismo afio, a través del
correo electronico de la Secretaria General de este Tribunal, por lo que se
confirma que el mismo ha sido presentado dentro del plazo legal establecido.

CONTENIDO DEL RECURSO Y SU ACLARACION

Fundamentos del recurso

19.La legitimada activa en su escrito de interposicion del presente recurso
subjetivo contencioso electoral y en su escrito de aclaracion, establece los
siguientes argumentos:

Que, el 27 de agosto de 2024, presentd ante el Consejo Nacional
Electoral, una solicitud, para que dicho organismo, prescriba dos
multas que se han impuesto en su contra, relacionadas con las
elecciones generales de 2017.

Que, la Delegacion Provincial Electoral del Guayas del Consejo
Nacional Electoral, fundamentd su negativa a prescribir las multas
impuestas a la accionante, indicando que el Cédigo de la Democracia,
al ser una ley especial, prevalece sobre las disposiciones del Codigo
Civil, argumentando que no son aplicables las normas generales del
Codigo Civil sobre prescripcion. Sin embargo, sefiala la recurrente,
que este razonamiento no considera que en materia de prescripcion
de multas, la jurisprudencia ecuatoriana ha utilizado el Cadigo Civil
como norma supletoria en ausencia de disposiciones especificas en
la normativa legal en materia electoral.
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- Que, como argumento de respaldo, cita el fallo emitido por la Corte
Nacional de Justicia, Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo, del 5 de octubre de 2021 en el que el Juez Ponente,
doctor Ivan Rodrigo Larco Ortuiio, determind que las acciones de
cobro prescriben en cinco afios de acuerdo con los articulos 2392,
2414, 2415 y 2418 del Codigo Civil, al haber transcurrido dicho lapso
desde que la autoridad coactiva podia expedir el titulo de crédito y el
auto de pago, por lo que senala la recurrente que, en este caso,
habiéndose superado este plazo, la accién de cobro ha prescrito
definitivamente.

- Que, el Codigo Organico Administrativo, también regula el ejercicio
de la funcién administrativa, incluyendo la potestad de ejecucion
coactiva de los organismos del sector ptblico, como el Consejo
Nacional Electoral. Agrega que, segin el articulo 261 del referido
Caddigo, el ejercicio de la potestad de ejecucion coactiva una vez que
se ha declarado la prescripcion acarreara la baja del titulo de crédito.

- Que, el argumento de que el Coédigo de la Democracia prevalece como
ley especial no es sélido, ya que el Codigo Organico Administrativo si
seria aplicable, dado que, dicha normativa regula el ejercicio de la
funcién administrativa para todas las entidades del sector ptblico,
incluidas las entidades electorales, y les otorga la potestad de ejercer
la ejecucion coactiva. Sefiala que, de no ser asi, el Consejo Nacional
Electoral no podria ejercer acciones como la coactiva ni otras
relacionadas con el cobro de sanciones o multas, pues seria
incoherente que actiie fuera del marco general que regula la
administracion publica.

20, Con estos fundamentos la recurrente ha planteado la siguiente pretension:

- Que, conforme a la normativa vigente y la jurisprudencia citada, se
ordene la eliminacion de las multas del sistema del Consejo Nacional
Electoral, en atencién a lo establecido en el articulo 191 del Cédigo
Orgdnico Administrativo, que establece que la caducidad del
procedimiento extingue las medidas cautelares previamente
adoptadas. Y sefala que, esto le permitird realizar los tramites
pendientes, tales como el cambio de domicilio electoral y otros
tramites virtuales relacionados con el Servicio de Rentas Internas.
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ANALISIS DE FONDO

21.Del anadlisis de los documentos constantes en el expediente, asi como las
alegaciones y pretensiones de la recurrente, es oportuno definir el siguiente
problema juridico:

¢;Las normas de prescripcion previstas en el articulo 304 del Cédigo de la
Democracia sobre prescripcion del procedimiento administrativo, pueden
ser aplicadas, respecto a los valores pendientes de pago, de la ciudadana
Mariela Lourdes Fernandez Jama, establecidos en el sistema informdtico
del Consejo Nacional Electoral?

Consideraciones preliminares

22.Para comenzar con el analisis de los problemas juridicos planteados, es
necesario que se traiga a colacion, lo que dispone el articulo 269 del Cédigo de
la Democracia, en su parte pertinente, el cual sefiala:

“Recurso subjetivo contencioso electoral es aquel que se interpone en contra de las
resoluciones o actos de la administracion electoral por decisiones en las que se
lesionen los derechos de participacion de los ciudadanos, las candidatas y
candidatos u organizaciones politicas (...)."

23.Es decir, este tipo de recursos jurisdiccionales, tienen por objeto que, la justicia
electoral realice una salvaguarda de los derechos de los ciudadanos antes las
actuaciones que se realizan por parte del ente administrativo, Consejo Nacional
Electoral.

24.Debe quedar claro para el presente analisis, que todo acto que emite la
Administracion Puablica electoral esta sujeto al control que le corresponde
ejercer a este Tribunal; y esto se deber a que, si bien tales actos gozan de la
presuncion de legitimidad y ejecutoriedad, el administrado puede ejercer su
derecho constitucional a impugnar los mismos, sea en sede administrativa o
jurisdiccional.

25.Ahora bien, todo acto que se emite desde el poder puiblico debe estar investido
del principio de legalidad, como una garantia al ciudadano de que la
Administracion Publica esta actuando bajo los limites que la ley ha previsto.

26.En este sentido, el doctor Marco Morales Tobar, en su obra “Manual de Derecho

Procesal Administrativo” sostiene:
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“La Administracion Publica y su funcionamiento demandan de la presencia del
Derecho en su conjunto, de tal suerte que la autoridad, agente puiblico, servidor
publico que actie en cualquiera de sus cometidos a nombre de la Administracion
Puiblica, siempre tendrd que basar sus actuaciones en Derecho, no puede por tanto
esgrimir para el eficaz ejercicio de las potestades, competencias, facultades o
imperio que la norma le atribuya al érgano del que forma parte, la falta o
ausencia de norma (...}".

27.De lo antes anotado, podemos establecer con certeza que, el recurso subjetivo
contencioso electoral es un control de legalidad de las actuaciones que realiza
el Consejo Nacional Electoral, respecto de sus administrados.

28.Ahora bien, para el analisis y resolucion de esta controversia, debe establecer
que, el legislador en el numeral 15 del articulo 269 del Codigo de la
Democracia, ha determinado que esta accion se puede proponer en contra de
cualquier otra resolucion, formal o materialmente electoral, que emane del
Consejo Nacional Electoral, sus unidades desconcentradas o provinciales, que
generen perjuicio a quienes tienen legitimaciéon activa para proponer los
recursos contencioso electorales, y que no tenga un procedimiento previsto en
el referido cuerpo legal, lo cual es plenamente aplicable para el presente juicio.

Analisis del problema juridico

29.En el presente caso se ha identificado como actuacién que motiva su
comparecencia, el hecho que, durante las elecciones generales 2017 (primera y
segunda vuelta), no ejercié su derecho al voto, evento por el cual el Consejo
Nacional Electoral le habria impuesto una sancion referente a dos multas, las
cuales ascienden a la suma de USD. 75,00 Délares de los Estados Unidos de
Norteamérica, de acuerdo con el detalle de valores pendientes de pago
registrados en el sistema informético del Consejo Nacional Electoral.

30.Asi mismo indica la recurrente que, fruto de estas multas se la ha impuesto un
bloqueo en el sistema informatico del Consejo Nacional Electoral, por el cual no
puede realizar cambios de su domicilio para los procesos electorales, y asi
mismo mantiene un blogueo en el sistema del Servicio de Rentas Internas.

31.Ante la negativa expresa de la Delegacion Provincial Electoral del Guayas, a la
solicitud de la sefiora Mariela Lourdes Fernandez Jama, en lo referente a la
aplicacion de los preceptos legales constantes en los articulos 2392, 2414, 2415
y 2418 del Codigo Civil, para que opere en su favor la prescripcion de la deuda
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generada a causa de las multas impuestas por su inasistencia a sufragar en las
elecciones generales 2017, deduce este recurso subjetivo contencioso electoral,
y a mas de solicitar la prescripcion de deudas antes referidas, solicita que se
levanten las restricciones por las cuales no puede realizar tramites ante el
Consejo Nacional Electoral, ni el Servicio de Rentas Internas.

32.Como elementos de prueba con los que cuenta este juzgador para la emision de
la presente sentencia, constan en el expediente los siguientes:

Expediente con certificacion electrénica presentado por la Delegacion
Provincial Electoral del Guayas.

32.1. De foja 45 vuelta a 46 de los autos, consta el pedido de prescripciéon
de multas presentado por la sefiora Mariela Lourdes Fernandez
Jama, ante el Consejo Nacional Electoral, mismo que tiene como
fecha de recepcion el 27 de agosto de 2024.

32.2. A foja 48 de los autos consta el memorando Nro. CNE-UPA]G-2024-
2541-M, del cual que solo se adjuntaron las paginas 1/3 y 3/3, es
decir la administraciéon electoral remite dicho documento
incompleto.

32.3. A foja 49 de los autos consta el detalle de los valores pendientes de
pago de la recurrente, mismos que ascienden a la suma de USD.
75,00 Délares de los Estados Unidos de Norteamérica.

32.4. A foja 49 vuelta del expediente, consta la parte pertinente del
padron de la segunda vuelta de las Elecciones Generales de 2017; y
a foja 50 se aprecia la parte pertinente del padrén de la primera
vuelta de las Elecciones Generales de 2017. En dichos padrones a
lado de los nombres de la recurrente obra la leyenda NO VOTO.

32.5. A foja 51 vuelta se aprecia copia del oficio Nro. CNE-UPSGG-2024-
2841-0OF de 25 de septiembre de 2024, firmado por el abogado
Carlos Alfredo Jiménez Barcos, responsable de la Unidad de
Secretaria General del Guayas, encargado. Con dicho documento
consta la respuesta que la administracion dio a la ahora recurrente.

32.6. A foja 51 de los autos, consta la notificacion del oficio constante en
el numeral anterior.
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Pruebas aportadas por la recurrente, sefiora Mariela Lourdes
Fernandez Jama.

32.7. De foja 7 vuelta a 8 vuelta, consta integramente el memorando Nro.
CNE-UPAJG-2024-2541-M de 24 de septiembre de 2024, con el cual
el abogado Ennis Edmundo Escobar Cuero, especialista provincial
de asesoria juridica, realizo el andlisis en torno al pedido efectuado
por la recurrente, respecto a la prescripcion de las multas que se
han impuesto en su contra.

32.8. A foja 9 consta el oficio Nro. CNE-UPSGG-2024-2841-0F de 25 de
septiembre de 2024, firmado por el abogado Carlos Alfredo Jiménez
Barcos, responsable de la Unidad de Secretaria General del Guayas,
encargado. Con dicho documento consta la respuesta que la
administracién dio a la ahora recurrente.

Pruebas solicitadas por el suscrito juez de instancia.

32.9. A foja 70 de los autos, consta el memorando Nro. CNE-CNAFTH-
2024-4000-M de 22 de noviembre de 2024, suscrito por el
licenciado Eduardo Franco Enriquez, ejecutor de coactivas del
Consejo Nacional Electoral, mismo que en su parte pertinente
senala:

“Me permito poner en su conocimiento, que una vez revisados los
registros en la Unidad de Coactivas se evidencia que la sefiora Mariela
Lourdes Ferndndez Jama portadora de la cédula de ciudadania Nro.
091664714-2, no se encuentra inmersa en un Procedimiento Coactivo”,

32.10.A foja 71 de los autos, se evidencia el oficio Nro. CNE-SG-2024-
6044-0F de 22 de noviembre de 2024, suscrito por el abogado
Santiago Vallejo Vasquez, secretario general del Consejo Nacional
Electoral, con el cual remite a este juzgador el memorado indicado
en el numeral anterior.

32.11.A foja 74 y vuelta, consta el escrito firmado electrénicamente por el
abogado Ennis Escobar Cuero, perteneciente a la defensa de la
Delegacion Provincial Electoral del Guayas, quien en su parte
pertinente sefala:
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“..Segtin reza el primer inciso del articulo 292 de la Ley Orgdnica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador -
Codigo de la Democracia ; en concordancia con el articulo 10 de la
Codificacion Reglamento de Trdmites en Sede Administrativa por
Incumplimiento del Sufragio, la No Integracion de las Juntas Receptoras
del Voto en los Procesos Electorales, Participacion obligatoria En las
actividades de capacitacién programadas a los Miembros de las Juntas
Receptoras del Voto y Control de Ingresos; determina que, las
ciudadanas y ciudadanos que, teniendo la obligacién de sufragar, no lo
hicieran serdn sancionadas con la imposicion de una multa equivalente
al 10% (diez por ciento) de una remuneracién unificada.

Se advierte ademas, que de conformidad a lo determinado en el articulo
8 del REGLAMENTO DE TRAMITES EN SEDE ADMINISTRATIVA POR
INCUMPLIMIENTO DEL SUFRAGIO, INTEGRACION DE LAS JUNTAS
RECEPTORAS DEL VOTO, PARTICIPACION OBLIGATORIA EN LAS
ACTIVIDADES DE CAPACITACION PROGRAMADAS A L.OS MIEMBROS DE
LAS JUNTAS RECEPTORAS DEL VOTO; Y, CONTROL DE INGRESOS,
determina cual es el procedimiento que realiza el Consejo Nacional
Electoral, a través de sus organismos electorales desconcentrados, para
el levantamiento de informacién y base de datos de ciudadanas y
ciudadanos, que, en el marco de un proceso electoral, no integraron la
Jjunta receptora del voto y, 0, no ejercieron el derecho al sufragio.

Del mismo modo, de conformidad a lo determinado en el articulo 13 del
reglamento ibidem, el Consejo Nacional Electoral publica la informacién
de las y los ciudadanos que no concurrieren a votar, los miembros de las
juntas receptoras del voto que no asistieron a la capacitacién; y que no
integraron las mismas, a través del portal web institucional y los medios
que considere idoneos para el efecto.

Por lo expuesto, sefior Juez, en cumplimiento de lo determinado en la
normativa citada en lineas precedentes, no existen actos
administrativos, u otra documentacion, que se circunscriba a los
términos del requerimiento de informacién realizado mediante auto de
sustanciacion de fecha 20 de noviembre de 2024."

33.En el caso en concreto, se debe dejar en claro que si bien el Consejo Nacional
Electoral, de conformidad con el articulo 25 numeral 3 del Cédigo de la
Democracialt, posee la facultad para imponer las multas a aquellos ciudadanos
que no comparecieren a sufragar; no es menos cierto que, esta potestad debe
ser ejercida conforme los lineamientos procedimentales definidos para el
efecto.

16 "Art. 25.- Son funciones del Consejo Nacional Electoral:(...) 3. Resolver en el dmbito administrativo los asuntos
que sean de su competencia, y lus contravenciones electorales previstas en los artfculos 290, 291 y 292 de esta
Ley; de todas estas resoluciones se podrd apelar ante el Tribunal Contencioso Electoral”
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34.El Reglamento de Tramites en Sede Administrativa por Incumplimiento del
Sufragio, Integracion de las Juntas Receptoras del Voto, Participacién
Obligatoria en las Actividades de Capacitacion Programadas a los Miembros de
las Juntas Receptoras del Voto; y, Control de Ingresos, que ha sido alegado por
la Delegacion Provincial Electoral del Guayas, data en su primera version desde
el 21 de julio de 2021, siendo su tltima version, la codificacién que data del 12
de septiembre de 2024.

35.En este punto resulta claro que, la norma que ha sido alegada por la Delegacién
Provincial Electoral del Guayas, no se encontraba vigente a la fecha en la cual se
verifico el acto que motiva la imposicion de las multas a la recurrente, por lo
tanto el procedimiento que indica dicha unidad administrativa, haber sido
aplicado para el levantamiento de los datos de quienes no sufragaron en el
2017 es inaplicable al amparo de lo previsto en el articulo 82 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador!?, el cual consagra el derecho a la seguridad
juridica; por lo tanto, lo manifestado por la Administracién en torno a la
aplicacion de la referida norma reglamentaria, no puede ser considerada como
argumento juridico valido para justificar las actuaciones del ente recurrido.

36. Asi mismo, en este caso resulta evidente que, el propio Consejo Nacional
Electoral ha reconocido por medio de su ejecutor de coactivas que, la
ciudadana Mariela Lourdes Fernandez Jama, no se encuentra inmersa en
ningin proceso coactivo'®, e incluso la propia Delegacion Provincial Electoral
del Guayas ha indicado que no existen actos administrativos en los que se haya
impuesto las multas materia del presente juzgamiento!?.

37.Por consiguiente, de acuerdo con el articulo 266 del Cdédigo Organico
Administrativo, no existe un titulo de crédito, resolucion, o cualquier otro tipo
de respaldo que permita determinar que la senora Mariela Lourdes Ferndandez
Jama, mantenga pendiente una prestacion dineraria a favor del Consejo
Nacional Electoral, por el contrario iunicamente aparece a foja 49 de los autos
un detalle de valores pendientes de pago, obtenida de la pagina web del
referido ente administrativo. Asi mismo no existe ningin proceso legal de
cobro instaurado en contra de la recurrente, de conformidad con el articulo
267 del referido Codigo.

17 “Art, B2.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de
normas juridicas previas, claras, piblicas y aplicadas por las autoridades competentes.”

18 Expediente fs. 70.

19 Expediente fs. 74.
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38.Respecto al acto impugnado, se puede colegir que, la respuesta que recibié la
recurrente en el memorando Nro. CNE-UPAJG-2024-2541-M de 24 de
septiembre de 2024, remitido con el oficio Nro. CNE-UPSGG-2024-2841-0OF de
25 de septiembre de 2024, se limita a sefialar que las disposiciones del Codigo
Civil no serian aplicables a la materia electoral, en la cual el Cédigo de la
Democracia goza de superioridad normativa al ser norma de caracter organico
y especial.

39.Cabe aqui indicar que, en efecto la norma que debe prevalecer en materia de
derecho electoral es el Codigo de la Democracia, sin embargo, el mismo cuerpo
legal en el primer inciso de su articulo 299 sefala:

“Las sanciones pecuniarias previstas en esta ley, se depositardn en la Cuenta
Multas del Consejo Nacional Electoral, de no hacerlo se cobrardn por la via
coactiva....”

40.Por lo tanto, al haber incurrido la ciudadana Mariela Fernandez Jama en lo
tipificado y sancionado por el articulo 292 del Cédigo de la Democracia,
correspondia al Consejo Nacional Electoral ejercer el cobro de la misma por la
via coactiva.

41.E]l Codigo Organico Administrativo, sefiala a la respecto a la coactiva lo
siguiente:

“Las entidades del sector piiblico son titulares de la potestad de ejecucién coactiva
cuando esté previsto en la ley.

La determinacidn de responsabilidades derivadas del control de recursos ptblicos
que realiza la Contraloria General del Estado se sujetard a lo previsto en la Ley
Organica de la Contraloria General del Estado.

El ejercicio de la potestad de ejecucion coactiva una vez que se ha declarado
prescrito, acarreard la baja del titulo de crédito.

La caducidad del pracedimiento de ejecucian ceactiva acarreard la baja del titulo
de crédito.”

42.En el presente caso, como lo ha dicho el mismo Consejo Nacional Electoral, que
no ha iniciado proceso coactivo alguno, no es dable analizar la figura legal de la
caducidad ya que, al amparo de los articulos 213 e inciso final del referido
articulo 261 del Cédigo Organico Administrativo, opera cuando el proceso ha
dado inicio con la emisién del correspondiente titulo de crédito.
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43.Ahora bien, corresponde en este caso que se analice la prescripcion que alega la
recurrente. Al respecto, el articulo 2414 del Codigo Civil establece lo siguiente:

“La prescripcion que extingue las acciones y derechos ajenos exige solamente
cierto lapso, durante el cual no se hayan ejercido dichas acciones.
Se cuenta este tiempo desde que la obligacion se haya hecho exigible.”

44.E] articulo 304 del Codigo de la Democracia dispone:

“La accién para denunciar las infracciones previstas en esta ley prescribird en dos
arnos. La prescripcion del proceso administrativo o contencioso electoral sera de
dos anos desde la denuncia o de la informacion que lleva al procedimiento, pero
en este caso, serdn sancionados los responsables de la no continuidad del proceso,
con la pérdida de su cargo. La sancion prescribird luego de cuatro afios de
ejecutoriado el fallo.”

45.En este sentido, resulta necesario precisar que, los hechos que motivan las
supuestas multas, y que constan registradas en el sistema informatico del
Consejo Nacional Electoral, tuvieron lugar el 19 de febrero y el 02 de abril de
2017, fechas en las que la recurrente no habria concurrido a sufragar en la
primera y segunda vuelta de las Elecciones Generales 2017, respectivamente.

46.Considerando el tiempo que ha transcurrido desde las fechas de los hechos que
originaron las multas objeto de este recurso subjetivo contencioso electoral, se
ha cumplido mas de los 2 afos para el procedimiento administrativo que el
Consejo Nacional Electoral debid iniciar para el cobro de las multas, de
conformidad con el articulo 304 del Codigo de la Democracia, tiempo en el cual
dicha entidad no ha ejercido ninguna acciéon administrativa para realizar el
cobro a la recurrente de los valores pendientes de pago.

47.Debe quedar claro que, a consecuencia de la falta oportuna de cobro el Consejo
Nacional Electoral ha perdido su derecho requerir el pago de los valores
pendientes que mantiene la sefiora Mariela Lourdes Fernandez Jama, por lo
que, se aplica a favor de la referida ciudadana la prescripcion, por lo tanto, toda
accion que al efecto se mantenga a modo de medida operativa para exigir dicho
pago, esto es bloqueos en el sistema del Consejo Nacional Electoral, que
impidan realizar su cambio de domicilio y bloqueos en los sistemas de otras
instituciones del Estado, carecen de eficacia juridica, toda vez que, para que
estas medidas tengan vigencia, debieron ser debidamente emitidos los actos
administrativos que permitan ejercer las correspondientes acciones de cobro,
que por ley tiene que llevar a efecto el Estado, en este caso la administracion

61



Viernes 22 de mayo de 2026 Ediciéon Juridica N° 91 - Registro Oficial

electoral a través del procedimiento coactivo, dentro del tiempo en que dicha
obligacion se encontraba como exigible.

48.Asi mismo debe quedar en claro que, no se puede mantener por parte del
Consejo Nacional Electoral, registradas en su sistema informatico, deudas sobre
las cuales no ha emitido ningan titulo de crédito o acto administrativo, en
contra de la recurrente, sefiora Mariela Lourdes Fernandez Jama, considerando
que dicho ente, no ha ejercido ninguna accién administrativa de cobro por més
de 2 afos; pudiéndose establecer que, al estar prescrito el cobro de tales
valores, existe vulneracion a los derechos de participacién de la recurrente,
quién se encuentra impedida de realizar tramites necesarios para ejercer su
derecho al voto, tal como es el cambio de domicilio, lo cual fue alegado en este
caso.

Por las consideraciones antes expuestas, este juez electoral ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPﬂBL]CA, resuelve:

PRIMERO: Declarar que ha prescrito el procedimiento administrativo para
determinar la obligacién de pago de multas mediante acto administrativo por el
Consejo Nacional Electoral, con respecto a los valores pendientes de pago por la
sefiora Mariela Lourdes Fernandez Jama, constantes en el sistema informatico del
CNE, correspondientes a las elecciones generales 2017 (primer y segunda vuelta).

SEGUNDO: Declarar |a prescripcion de los valores pendientes de pago,
registrados en el sistema informatico del Consejo Nacional Electoral, en contra de
la seniora Mariela Lourdes Fernandez Jama.

TERCERO: Disponer que el Consejo Nacional Electoral elimine de su sistema
informatico los valores pendientes de pago, relativo a las multas registradas a la
sefiora Mariela Lourdes Ferniandez Jama, con cédula de ciudadania Nro.
091664714-2, derivadas del proceso de Elecciones Generales 2017. Asi mismo se
debera suspender todo bloqueo que se encuentre generado en las diversas
entidades del Servicio Publico, resultantes del registro de valores pendientes de
pago antes referido.

El cumplimiento de esta disposicion debera ser notificado a este juzgador en el
término de tres (3) dias contados a partir de la ejecutoria de esta sentencia.
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CUARTO: Ejecutoriada que sea la presente sentencia, se ordena el archivo de la
causa.

QUINTO: Notificar con el contenido de la presente sentencia:

» A la recurrente, sefiora Mariela Lourdes Fernandez Jama, y a su abogada
patrocinadora en los correos electronicos: cjuridicoguayaquil@uide.edu.ec;
y, arjimenezfe@uide.edu.ec; y, en la casilla contencioso electoral Nro. 082.

» A la magister Rosa Piedad Tapia Andino, directora de la Delegacion
Provincial  Electoral del Guayasen los correos electréonicos:

secretariaguayas@cne.gob.ec; rosatapiaa@cne.gob.ec; y
ennisescobar@cne.gob.ec

SEXTO: Publicar el contenido de la presente sentencia en la cartelera virtual-
pagina web del Tribunal Contencioso Electoral.

SEPTIMO: Continiie actuando la abogada Cinthya Morales Quilambaqui, en su
calidad de secretaria relatora ad-hoc de este despacho.

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE. -

r. Fernando Munoz Benitez
JUEZ
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

Certifico. - Quito, D.M., 10 de diciembre de 2024

o
Abg Cinthya Morales
SECRETARIA RELATORA AD-HOC
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CAUSA Nro. 193-2024-TCE

RAZON.- Siento por tal que, las dieciséis (16) fojas que anteceden, son fiel copia de los
archivos que reposan en la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, mismas que
contienen la sentencia de 10 de diciembre de 2024 resuelta dentro de la causa Nro. 193-2024-
TCE.- Lo certifico.-

P Firmado electrénicamente por
¥MILTON ANDRES
¥PAREDES PAREDES

STl eyt validar dnicamente con FirmaEC

SE
Mgtr. Milton Andrés Paredes Paredes

SECRETARIO GENERAL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
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El Pleno de la Corte Constitucional mediante Resolucion Administrativa No. 010-AD-CC-2019,
resolvid la gratuidad de la publicacién virtual del Registro Oficial y sus productos, asi como la
eliminacion de su publicacion en sustrato papel, como un derecho de acceso gratuito de la

informacion a la ciudadania ecuatoriana.

“Al servicio del pais desde el 1° de julio de 1895"

El Registro Oficial no se responsabiliza por los errores
ortograficos, gramaticales, de fondo y/o de forma que
contengan los documentos publicados, dichos documentos
remitidos porlas diferentesinstituciones para su publicacion,
son transcritos fielmente a sus originales, los mismos que
se encuentran archivados y son nuestro respaldo.




