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No. 19-07

JUEZ PONENTE: Dr. Hernan Ulloa Parada, (Art. 185 de
la Constitucion de la Republica).

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA - PRIMERA
SALA DE LO PENAL.- Quito, 30 de agosto del 2010.-
Las 16h00.- VISTOS.- El Tercer Tribunal Penal del Azuay,
el 20 de noviembre del 2006, dicta sentencia condenatoria
contra FREDDY MIGUEL CERVANTES NOBOA,
EDGAR ANTONIO CEPEDA ZAMBRANO y JANETH
ARACELI ZUNIGA ZUNIGA, como autores responsables
del delito tipificado y sancionado en los Arts. 550, 552, en
relacion con el Art. 451 del Codigo Penal, imponiéndoles la
pena de VEINTE ANOS de reclusion MAYOR ESPECIAL,
sentencia de la cual interponen recurso de casacion los
referidos sentenciados. En el caso de Edgar Antonio Cepeda
Zambrano, el recurso no fue concedido por haberse
interpuesto extemporaneamente, mientras que los demads
recursos fueron debidamente fundamentados por los
recurrentes, habiéndose corrido traslado con los mismos al
sefior Ministro Fiscal General del Estado, quien contestd, de
conformidad con lo que establece el Art. 355 del Codigo de
Procedimiento Penal. Siendo el estado procesal el de
resolver, para hacerlo, se considera: PRIMERO:
JURISDICCION Y COMPETENCIA.- Esta Primera Sala
de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, tiene potestad
jurisdiccional y competencia para conocer y resolver el
recurso de casacion interpuesto de conformidad con la ley,
en virtud de lo dispuesto en el Art. 184 numeral 1; y la
disposicion transitoria octava de la Constitucion de la
Republica del Ecuador publicada en el R.O. No. 4490 de 20
de octubre del 2008; numeral séptimo de la sentencia
interpretativa dictada por la Corte Constitucional y
publicada en el R.O. No. 479 del 2 de diciembre del 2008;
resolucion dictada por el Pleno de la Corte Nacional de
Justicia, el 22 de diciembre de 2008, publicada en el R.O.
No. 511 de 21 de enero de 2009 y el sorteo de ley
respectivo, en nuestras calidades de jueces nacionales de
esta Primera Sala de lo Penal, avocamos conocimiento del
presente  juicio penal. SEGUNDO: VALIDEZ

PROCESAL.- No se advierten vicios de procedimiento que
puedan afectar la validez del proceso de casacion, por lo
que no hay nulidad alguna que declarar. TERCERO:
ALEGACION DE LOS RECURRENTES.- Los
recurrentes en su escrito Unico de fundamentacion del
recurso alegan lo siguiente: 1.- Que en la tramitacion de
este proceso se han cometido graves violaciones al debido
proceso, en especial por parte del Fiscal interviniente Dr.
Leonardo Amoroso Garzon, ya que se apresd a personas
que nada tienen que ver con el delito, asi como a violentar
de manera flagrante el domicilio, en este caso del procesado
Edgar Antonio Cepeda Zambrano, éste fue sacado
ilegalmente del domicilio en donde vivia y del cual el Fiscal
junto con la Policia se sustrajeron varios objetos que nada
tienen que ver con el delito acusado. Que ese mismo Fiscal
y conforme consta en fs. 222 orden¢ el encadenamiento, por
cuatro dias, del domicilio de la sefiora Josefina Zufiiga, en
el que habitaba el referido procesado, sin considerar que en
el interior se encontraban criaturas de escuela y una sefiora
embarazada, sin contar con la orden de ninguna autoridad,
ni de ningin Juez. 2.- Que ninguno de los testigos que
comparecieron al juicio los han identificados como los
autores del robo, a pesar de las raras insinuaciones del
Presidente del Tribunal, quien en forma dolosa insistia a los
testigos encaminandolos a que digan a que ellos son los
autores del delito. 3.- Que cuando se menciond que en los
guanteletes luego de la prueba de la parafina se encontrd
positivo de nitroderivados, se pidio al Fiscal que se nombre
peritos para determinar si en dichos guanteletes existia
huellas dactilares que les pertenecian a los procesados, no
se accedid a este pedido, por lo tanto dichos guanteletes
deben pertenecer a otras personas y que aquella pericia no
hace prueba de ninguna naturaleza, en contra de ellos. 4.-
Que a fojas 149 y 150 consta la declaracion del delincuente
Vicente Salomén Folleco Metiga, quien estando
encarcelado en Guayaquil ha declarado quienes son los
autores del robo a Comercial Bocatti, declaracion que ha
servido como base fundamental para que los sefiores
miembros del Tribunal Penal, tomen en cuenta para
condenarles, sin tomar en consideracion que se trata de un
antisocial que se encontraba detenido, al momento de la
infraccion. Que el mismo Tribunal se contradice, ya que el
mismo Folleco ha indicado que en el robo a Comercial
Bocatti, Janeth Araceli Zuiiiga “era la encargada de
campanear a la gente que estaba en el asalto, pero que
en este robo, no participé” y sin embargo acto seguido, en
la parte resolutiva le condenan “por haber participado”, lo
que evidencia la falta de coherencia en el fallo. Que igual
cosa ha sucedido con el otro procesado Edgar Antonio
Zambrano Cepeda, ciudadano al que no conocen pero que
sin embargo también lo sentencian. 5.- Que otro particular
que causa indignacion, dicen los recurrentes, es el hecho de
que se les culpa de haber hecho el disparo que causo la
muerte del guardian de la Empresa Bocatti, ya que como
evidencia hacen constar un revolver Smith Wesson, calibre
38, sin darse cuenta que el informe balistico dice que el
arma utilizada es una pistola calibre 9 mm, por lo que
tampoco puede confiarse en el examen de la parafina, ya
que si el disparo fue uno sdélo, como puede entenderse
entonces que se acuse a tres personas de haber disparado al
mismo tiempo y con la misma arma. Que por todo lo
expuesto rechazan la ilegal, injusta e infundada como
contradictoria sentencia emitida por un Tribunal Penal que
ha demostrado no tener un minimo de imparcialidad y
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responsabilidad en el ejercicio del cargo, ya que nada de lo
que se dice en el proceso ha demostrado su responsabilidad
en la comision de delito alguno. 6.- Que el Tribunal
Juzgador, ha violado las garantias constitucionales del
debido proceso, consagradas en el Art. 24 numerales 10, 13
y los Arts. 79, 83, 84, 85, y 87 del Cddigo de Procedimiento
Penal, inherentes a los principios procesales de admision y
valoracion de los elementos probatorios constantes del
expediente penal, solicitando se case la sentencia recurrida
y en su lugar se declare su inocencia. CUARTO:
DICTAMEN FISCAL.- El Ministro Fiscal General del
Estado, al fundamentar el recurso de casacion de los
recurrentes, manifiesta: 1. Que el Tercer Tribunal Penal al
pronunciar su sentencia condenatoria de 20 de noviembre
del 2006, no ha violado la ley en cualesquiera de las formas
previstas en el Art. 349 del Codigo de Procedimiento Penal,
ya por contravenir expresamente a su texto, incurrir en falsa
aplicacion de la ley, o haber interpretado erroneamente; que
es la esencia de este recurso extraordinario, 2. Que no
admite el reexamen de la prueba aportada; siendo de
destacar que las actuaciones procesales y el expedito
conjunto probatorio que recoge la sentencia, se ajustan a las
previsiones establecidas por el Art. 24 y 194 de la
Constitucion Politica de la Republica, y a los Arts. 79, 83,
85, 86, 87, y 88 del Codigo de Procedimiento Penal, cuya
motivacion y presupuestos facticos y juridicos, armonizan
con los condicionantes previstos en los Arts. 250, 252, 312
inciso primero ibidem, condicionantes para la emision de
pronunciamiento de condena. Consecuentemente, la
tipificacion y la pena impuesta estan acordes con la realidad
procesal y la conducta de los infractores; en tanto el
juzgador ha llegado a la conviccion de que si bien el movil
ideado por los procesados fue perpetrar un “robo” en la
Empresa Bocatti, actuaron sobre seguro, utilizando arma de
fuego y para alcanzar los resultados previstos y queridos
por aquellos, ocasionaron la muerte del guardia de
seguridad, cuando opone resistencia al proposito delictual,
modificandose el evento como delito autonomo, bajo la
consideracion de “robo calificado”, criterio con el que
comparte el Ministerio Piblico. Consecuentemente solicita
a la Sala, rechazar el recurso interpuesto, por improcedente.
QUINTO: ANALISIS DE LA SALA.- 1. La Casacion de
acuerdo con el Art. 349 del Cddigo de Procedimiento Penal
se contrac a examinar si en la sentencia definitiva se ha
violado la ley; ya por contravenir expresamente a su texto;
ya por haberse hecho una falsa aplicacion de ella; ya en fin,
por haberla interpretado erroneamente o como sefiala Fabio
Calderon Botero en su obra “Casacion y Revision en
Materia Penal” que el recurso de casacion “es un juicio
técnico juridico, de puro derecho sobre la legalidad de la
sentencia (errores in iudicando) o sobre el proceso en su
totalidad o en diversos sectores del mismo (errores in
procedendo); de ahi que la casacion, como un juicio
sobre la sentencia que es, no puede entenderse como una
instancia adicional, ni como potestad ilimitada para
revisar el proceso en su totalidad, en sus diversos
aspectos facticos y normativos, sino como una fase
extraordinaria, limitada y excepcional del mismo”. 2.-
Por esta conceptuacion doctrinal y practica del recurso de
casacion, esta Sala estd impedida de realizar una nueva
valoracion del acervo probatorio, asi como de los
argumentos facticos y procesales que han servido para que
el juzgador, haciendo uso de su independencia y de la sana
critica, haya arribado a las conclusiones juridicas que
constan en el fallo recurrido; esto es, a la comprobacion,

conforme a derecho, de la materialidad y existencia de la
infracciéon, asi como de la responsabilidad de los
sentenciados. Sin embargo de lo expresado, la Sala si tiene
facultad legal de examinar si el Tribunal Penal, en la
valoracion del acervo probatorio, ha seguido un orden
loégico y coherente en la apreciacion de las mismas; esto es
que, las conclusiones juridicas a las que llegue, estén
sustentadas en las constancias facticas que obren de autos,
debiendo existir, por lo tanto, una correcta relacion entre los
hechos examinados y la aplicacion del derecho. 3.- De lo
expresado, en el caso de la recurrente JANETH ARACELI
ZUNIGA ZUNIGA, es necesario hacer una disgregacion
sobre su verdadero grado de participacion y responsabilidad
en el ilicito. Al efecto, la Sala ha podido establecer del
proceso, los siguientes hechos: a) que el 29 de abril del
2006, a las 19h30, aproximadamente, el local Boccatti
Dulceria, ubicado en la Avenida Solano y Don Bosco, de la
ciudad de Cuenca, ha sido asaltado por cinco antisociales,
dos de los cuales han ingresado al local, portando armas de
fuego, uno se ha quedado en la parte exterior; y dos de ellos
han permanecido en un vehiculo Chevrolet Swift, color
rojo, de los cuales uno era una mujer. Que luego del arqueo
realizado en caja, se ha determinado que el robo asciende a
la suma aproximada de mil quinientos dolares; b) que los
tres hombres que intervinieron directamente en el asalto,
dos de los cuales ingresaron al local, han sido identificados
como de tez morena y el otro de tez triguefia, que los
primeros para cometer el asalto, procedieron a victimar al
guardian del local, Luis Mario Asmal Ortiz, siendo que, la
unica mujer que coadyuvoé en el asalto, nunca se bajo del
vehiculo y por lo tanto jamas ingreso al local asaltado; c)
luego de cometer el ilicito, los antisociales fugaron tanto en
el vehiculo Chevrolet Swift, color rojo, asi como en un
automovil Susuki de color plateado; d) luego del rastreo
realizado por la Policia Nacional, localizan el automovil
Chevrolet Swift, color rojo, logrando detener a Freddy
Miguel Cervantes Noboa, Janeth Araceli Zufiiga Zuiiga y
Edgar Antonio Cepeda Zambrano, en poder de quien
encontraron un revolver Smith Wesson, calibre 38; es decir
que, ademas del arma, no encontraron ninguna otra
evidencia; e) de lo examinado se determina claramente que,
la recurrente Janeth Araceli Zuiliga Zuiiiga, tanto en el
robo, asi como en la muerte del guardia de seguridad, tuvo
una participacion indirecta y secundaria, pues si bien no fue
la que robd ni matd, tenia pleno conocimiento de que la
accion positiva de su compafieros de fechorias era el robo y
que, al estar armados iban a actuar con violencia, como en
efecto ocurrid. 4.- El Tribunal Penal al juzgar a la referida
recurrente, ha hecho una errénea interpretacion del articulo
451 del Codigo Penal, que establece una presuncion de
responsabilidad, cuando dice: “Cuando hayan concurrido a
un robo u otro delito, dos o mds personas, todas serdn
responsables del asesinato que con este motivo u ocasion
se cometa; a menos que se pruebe quien lo cometio, y que
los demas no tuvieron parte en él, ni pudieron remediarlo
o impedirlo”. En efecto, esta disposicion legal, establece
varios requisitos para acreditar la responsabilidad de un
asesinato, con motivo de un robo: a) que concurran varias
personas al mismo; b) que no se conozca quien cometio (el
asesinato); ¢) que los demds no tuvieran parte en él; y, d)
que no hayan podido remediarlo ni impedirlo. De todos los
testimonios acreditados en el juicio, especialmente el de
CASTULO HONORIO CISNEROS CAMPOS, quien era
mensajero y guardian residente del local asaltado, se
establece que ¢l fue atacado por “un sujeto que se saco el
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pasamontaiias y como estaba humedo el piso, se resbalo,
tenia una arma de fuego de nueve milimetros cuando me
dispara, rozando mi pie y enseguida ingresé al frigorifico,
luego escuché unos disparos y cuando sali a ver que pasa,
me encontré con el cadaver de Luis Mario Asmal que
estaba tendido en el Suelo”. Este testimonio es corroborado
por todos los demas empleados del local asaltado y quienes
de manera uniforme manifiestan que quienes tenian las
armas de fuego con las que fueron golpeados, eran dos
hombres de tez morena. De igual manera se ha comprobado
que la Ginica mujer que particip6 en el asalto, nunca ingresé
al local, asi como tampoco se evidencia que haya usado
arma alguna y peor que haya disparado, lo que determina
que aquella no participé en la muerte del ciudadano Asmal
Ortiz, asi como tampoco pudo “impedir o remediar” que tal
hecho se suscite, por haber estado a prudencial distancia de
los acontecimientos. De lo expresado, si bien no tuvo
participacion directa en el asesinato referido, tampoco se
excluye de responsabilidad que de manera indirecta y
secundaria es atribuible a la recurrente. 5.- El inciso
primero del articulo 43 del Coédigo Penal, dice: “Son
complices los que indirecta y secundariamente cooperan
en la ejecucion del acto punible, por medio de actos
anteriores o simultineos”, como en efecto ha ocurrido en el
caso de Janeth Zuiliga, pues, sin lugar a dudas, ademas de
conocer los detalles de asalto que iba a realizar junto con
los otros sujetos, conocia que éstos portaban armas de
grueso calibre, asi como el hecho cierto e innegable de que
los estaba esperando en un automévil, a fin de propiciar su
fuga. 6.- En el caso de Freddy Miguel Cervantes Noboa, por
el contrario, si cabe la aplicacion del articulo 451 del
Codigo Penal, al no haber podido determinar, cual de los
cuatro hombres que intervinieron en el asalto, fue quien
dispard al guardia de seguridad Luis Mario Asmal Ortiz,
por lo que, su inocencia invocada en el recurso, no tiene
ninguna fundamentacioén ni prueba de descargo que enerve
tal imputacion. SEXTO: RESOLUCION: Por las
consideraciones antes sefaladas, la Primera Sala de lo Penal
de la Corte Nacional de Justicia, “ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA”, de conformidad con el Art. 358 del Codigo
de Procedimiento Penal, declara improcedente el recurso de
casacion presentado por FREDDY MIGUEL CERVANTES
NOBOA; y, en el caso de JANETH ARACELI ZUNIGA
ZUNIGA, casa parcialmente la sentencia recurrida, de
conformidad con lo que dispone el articulo 358, parte final
del Cdédigo de Procedimiento Penal, imponiéndole la pena
de DIEZ ANOS DE RECLUSION MAYOR ESPECIAL,
en calidad de complice del delito tipificado en el articulo
550 y sancionado en el Gltimo inciso del articulo 552, en
relacion con el 43 y 47 del Codigo Penal, disponiendo se
devuelva este proceso al Tribunal de origen para su
ejecucion.- Notifiquese y Publiquese.-

f.) Dr. Hernan Ulloa Parada, Juez Nacional.

f.) Dr. Luis Moyano Alarcon, Juez Nacional.

f.) Dr. Milton Pefiarreta Alvarez, Juez Nacional.
Certifico:

f.) Dr. Hermes Sarango Aguirre, Secretario Relator.

RAZON: Certifico que las tres (3) fotocopias que
anteceden son iguales a sus originales que se hallan
constando dentro del cuaderno de actuaciones de esta Sala
signado con el numero 19-07, que por robo agravado, se
tramit6 en contra de Freddy Cervantes Noboa y otros, a las
que me remito en caso de ser necesario.- Quito, 21 de
septiembre del 2010.

f.) Dr. Hermes Sarango Aguirre, Secretario Relator.

No. 318-07

JUEZ PONENTE: DR. MILTON PENARRETA
ALVAREZ (De conformidad al Art. 185 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador).

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- PRIMERA
SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL.- Quito 2 de
agosto del 2010, a las 15h00.- VISTOS: Luis Antonio
Lasso Quevedo, interpone recurso de revision contra la
sentencia dictada por el Tribunal Penal de Cotopaxi, el 15
de enero del 2004, a las 17h50, que lo declara actor
responsable del delito de asesinato tipificado y sancionado
en el articulo 450 numerales 1, 4, 5 y 7 del Codigo Penal,
con las circunstancias agravantes de los numerales 1y 4 del
Art. 30 ibidem, por lo que le impone la pena de veinte y
cinco afios de reclusion mayor especial. Concluido el
tramite y siendo el estado de la causa el de resolver, para
hacerlo se considera: PRIMERO.- JURISDICCION Y
COMPETENCIA: Esta Primera Sala de lo Penal de la
Corte Nacional de Justicia, tiene potestad jurisdiccional y
competencia para conocer y resolver el recurso de casacion
interpuesto de conformidad con la ley, en virtud de lo
dispuesto en el Art. 184 numeral 1 de la disposicion
transitoria octava de la Constitucion Politica de la
Republica del Ecuador, publicada en el Registro Oficial No.
449 del 20 de octubre del 2.008; numeral séptimo de la
sentencia interpretativa dictada por la Corte Constitucional
y publicada en el R.O. No. 479 del 2 de diciembre del
2.008; y, la resolucion sustitutiva dictada por el Pleno de la
Corte Nacional de Justicia, el 22 de diciembre del 2008 y
publicada en el Registro Oficial 511 del 21 de enero del
2009; y, el sorteo de ley respectivo, en nuestras calidades de
jueces nacionales de esta Primera Sala de lo Penal,
avocamos conocimiento de la presente causa. SEGUNDO.-
VALIDEZ PROCESAL.- Revisado el expediente, no se
advierte vicio u omision de solemnidad sustancial que
pueda afectar la decision de esta causa, por lo que se
declara  expresamente su  validezz. TERCERO.-
FUNDAMENTACION DEL RECURRENTE.-
Fundamenta el recurso en la causal 3 del articulo 360 del
Codigo de Procedimiento Penal, que dice: "3. Si Ia
sentencia se ha dictado en virtud de documentos o testigos
falsos o de informes periciales maliciosos o errados;... "; y,
en virtud de esta causal, la revision solo puede declararse si
existieran nuevas pruebas que demuestren el error de hecho
de la sentencia impugnada. El recurrente en su escrito de
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interposicion del recurso de revision, luego de hacer un
recuento de lo acontecido en el juicio segin su criterio,
sostiene que el Tribunal Penal de Cotopaxi, para emitir su
fallo ha tomado en consideracion las declaraciones de
testigos netamente referenciales, dejando de lado una serie
de atenuantes que constan en el proceso, por lo que solicita
que se revoque el fallo emitido por el Tribunal y dicte una
sentencia ajustada a derecho. CUARTO.- DICTAMEN
FISCAL.- El Dr. Jorge W. German Ramirez, en lo principal
de su dictamen manifiesta: El recurso de revision tiene
caracter de extraordinario porque altera la inmutabilidad de
la sentencia ejecutoriada, que s6lo puede modificarse en
razén de este recurso. En el presente caso, se lo interpone
fundamentandose en la causal 3 del Art. 360 del Cddigo
Procesal Penal, que se refiere a "a la existencia de
documentos o testigos falsos o informes periciales
maliciosos o errados", por tanto le correspondia al
recurrente probar estos hechos, conforme lo establece el
inciso final del articulo 360 ibidem, que determina que la
revision solo puede ser declarada en virtud de "nuevas
pruebas" que demuestren el error de hecho de la sentencia
impugnada, cuando se fundamenta entre otras en la causal
3, sin embargo en la especie se advierte que no existen
nuevas pruebas que justifique la causal invocada. En
consecuencia no se ha justificado el error de hecho por el
cual el recurrente considera que la Sala debe declarar
la improcedencia del recurso de revision presentado
por Luis Antonio Lasso Quevedo QUINTO.-
CONSIDERACIONES DE LA SALA.- La Sala considera
pertinente hacer algunas precisiones con respecto al recurso
de revisién, dada la complejidad del caso a tratarse;
precisiones de orden doctrinario, legal, como también
sefialamientos  jurisprudenciales y de jurisprudencia
comparada: 1) Segin lo seflala Zavala Baquerizo (El
Proceso Penal Tomo V), en el Ecuador se lo consagra desde
1848 en la Ley de Jurados y que se lo entendia como "el
nuevo examen de una causa, que aunque seguida segun el
orden legal, contiene un error de hecho manifiesto y
perjudicial”; este recurso entonces, tiene por objeto el
proceso en el que se ha dictado una sentencia por parte del
jurado de decision y su finalidad es rectificar, no errores de
derecho, sino errores de hecho que provocaron perjuicio
manifiesto; por su parte Esiquio Manuel Sanchez y Jorge
Velasquez Nifio, en su libro Casacion, Revision y Tutela en
materia Penal (Ediciones Juridicas Gustavo Ibafiez 1995,
Santa Fe de Bogota), manifiestan que "La Revision es una
accion procesal que pretende remover, mediante un nuevo
debate probatorio, la sentencia condenatoria que se
encuentra ejecutoriada, cuando la misma resulte ser injusta
por haber sido proferida teniendo como base un error de
hecho sobre la realidad material; el fundamento para
ejercitarla debe ser un error judicial de hecho que no dé
lugar a violacion indirecta de la ley sustancial, es decir, no
es un yerro dado por la apreciacion probatoria del
funcionario —aqui el equivoco no es sobre la verdad
procesal- sino sobre la verdad historica real o material, es
decir, que se fundamenta en la disparidad entre los hechos
declarados en la decisién y los realmente acaecidos”. En
nuestro Pais, en la ley adjetiva penal, siempre se ha
especificado, como objeto de la revision, a la sentencia
condenatoria. No sin razon la Jurisprudencia ecuatoriana, ha
consagrado este recurso, refiriéndose a aquel, como: “La
Revision constituye una verdadera accion impugnatoria de
la sentencia que habiendo determinado la pena, se halla
ejecutoriada. Es planteada con el objeto de constituir una

situacion juridica distinta a la que existia, o modificarla o
extinguirla, haciendo uso del recurso extraordinario que
persigue en definitiva, rescindir la sentencia pronunciada
con error de hecho, mediante nueva instancia en que se trate
la misma cuestion a la que se refiere la sentencia impugnada
pretendiendo la resolucion justa de una de las Salas de la
Corte Suprema de Justicia, hoy Corte Nacional, 2) En
nuestra legislacion vigente, solo se puede interponer el
recurso de revision por las causales expresamente
determinadas en el Art. 360 del Codigo de Procedimiento
Penal; y, debiéndose, de conformidad con el ordenamiento
Juridico, aplicar la ley vigente al momento de la
interposicion del recurso; 3) Es menester recordar lo que
dispone expresamente el tltimo caso de la revision del Art.
360 antes citado: "Excepto el tltimo caso de la revision solo
podra declararse en virtud de nuevas pruebas que
determinen el error de hecho de la sentencia impugnada",
de lo cual se deduce que el recurrente debera probar
plenamente su fundamentacion, en el caso en estudio, "a la
existencia de documentos o testigos falsos o informes
periciales maliciosos o errados", 4) Finalmente, aunque
resulte innecesario, anotamos sin embargo que, para su
viabilidad procesal es menester determinar el error de hecho
en el que ha incurrido el Juez, por lo tanto el recurrente
debe hacer constar con claridad los fundamentos de hecho y
derecho expresados con precision; y, 5) Lo manifestado en
lineas anteriores, hemos encontrado magistralmente
resumido en una de las sentencias de revision, en las que
como Magistrado Ponente ha intervenido el insigne
Profesor de Derecho Penal y Magistrado de la Corte
Suprema de Justicia de Colombia, Alfonso Reyes Echandia,
que dice: "La Accion de Revision por medio de la cual
permite excepcionalmente el legislador remover una
sentencia que ha hecho transito a una cosa juzgada, como
remedio extraordinario que es, y orientado a remediar una
situacion de injusticia, implica necesariamente se sujete a
los parametros formales que de modo expreso sefialan las
normas, como a una sustentacion légica y propia de la
taxatividad de unas causales caracterizadas por su estructura
y contenido interdependientes"; y dentro de la misma
sentencia nos dice que lo que se debe entender por prueba
nueva: "es tan solo la que reviste novedad, que contenga
aspectos ciertos e ignorados, y que por lo tanto, no haya
sido debatida en las instancias". 6) La Sala en providencia
de 4 de septiembre del 2007, abrio el término de prueba por
diez dias; tiempo en el cual el recurrente no ha presentado o
practicado prueba alguna tendiente a probar la causal
invocada como lo exige el inciso final del articulo 360 del
Codigo de Procedimiento Penal; toda vez, que al ser la
revision un recurso que ataca la cosa juzgada, quien
impugna, esta en la obligacion de presentar nuevos hechos
que desvirtien aquellos que fueron declarados como
verdaderos por el juzgador, y permita a este Tribunal
revocar el fallo que le afecta; pues el recurso se contrae a
examinar el error judicial; y en el presente caso, se debid
demostrar que "la sentencia condenatoria se ha dictado en
virtud de documentos o testigos falsos o de informes
periciales maliciosos o errados..”; no basta solo enunciar la
causal o causales y presentar una alegacion al momento de
interponer el recurso, sino para que prospere el recurso de
revision, la ley exige la presentacion de nuevas pruebas,
cosa que no ha ocurrido en el caso sub judice. SEXTO.-
RESOLUCION: Por lo expuesto, "ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
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CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA", acogiendo el dictamen fiscal, esta Primera
Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia declara
improcedente el recurso de revision interpuesto, y se
dispone devolver el proceso al Tribunal de origen.-
Notifiquese y Camplase.-

f.) Dr. Hernan Ulloa Parada, Juez.

f.) Dr. Luis Moyano Alarcon, Juez.

f.) Dr. Milton Penarreta Alvarez, Juez.

CERTIFICO: Que las tres copias que anteceden son iguales

a su original. Quito, 28 de septiembre del 2010.-

f.) Dr. Hermes Sarango Aguirre, Secretario Relator.

No. 336-07

JUEZ PONENTE: Dr. Hernan Ulloa Parada (Art. 185 de
la Constitucion de la Republica).

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- PRIMERA
SALA DE LO PENAL.- Quito, Julio 6 del 2010.- Las
16h00.- VISTOS: El procesado AUGUSTO RIGOBERTO
LOPEZ GAROFALO, presenta Recurso de Casacion contra
la sentencia condenatoria pronunciada el 26 de abril del
2007 a las 09HOO, dictada por el Tribunal Penal de
Sucumbios con sede en Nueva Loja, en la que le imponen la
pena modificada de dieciséis afios de reclusion mayor
extraordinaria, por considerarlo autor responsable del delito
tipificado y sancionado en el Art. 450 del Cddigo Penal,
con la circunstancia indicada en el numeral 1. Concluido el
tramite, y siendo el estado de la causa el de resolver, para
hacerlo se considera: PRIMERO: JURISDICCION Y
COMPETENCIA.- Esta Primera Sala de lo Penal de la
Corte Nacional de Justicia, tiene potestad jurisdiccional y
competencia para conocer y resolver el recurso de casacion
interpuesto de conformidad con la ley, en virtud de lo
dispuesto en el Art. 184 numeral 1; Disposicion Transitoria
Octava de la Constitucion de la Republica del Ecuador
publicada en el R.O. No. 4490 de 20 de octubre del 2008;
numeral séptimo de la sentencia interpretativa dictada por la
Corte Constitucional y publicada en el R.O. No. 479 del 2
de diciembre del 2008; Resolucion dictada por el Pleno de
la Corte Nacional de Justicia, el 22 de diciembre de 2008,
publicada en el R.O. No. 511 de 21 de enero de 2009 y el
sorteo de ley respectivo, en nuestras calidades de Jueces
Nacionales de esta Primera Sala de lo Penal, avocamos
conocimiento del presente juicio penal. SEGUNDO:
VALIDEZ PROCESAL.- Revisado el procedimiento de la
presente accion, no se advierte vicio u omisiéon de
solemnidad sustancial que pudiera acarrear su nulidad; por
lo que este Tribunal de Casacion declara la validez de esta
causa penal. TERCERO: FUNDAMENTACION DEL

RECURSO.- 1. El sentenciado al interponer el recurso,
afirma que en la legislacion procesal Ecuatoriana, el error
de derecho solamente puede ser subsanado mediante la
casacion; y que en este caso esta constituido cuando existe
total contradiccion entre los hechos que en la sentencia han
sido declarados reales y los elementos constitutivos del tipo
que previamente ha sido establecido en la ley. Error de
derecho que segun el recurrente, se dio al dictarse la
sentencia violandose la ley, al haberse hecho una falsa y
desajustada valoracion de las pruebas, contraviniendo lo
que determinan los articulos 81, 83, 86 y 91 del Cddigo de
Procedimiento Penal, sentenciando al recurrente por un
delito diferente al de su auto de llamamiento a juicio, esto
es por el articulo 449 del Cddigo Penal que sanciona el
homicidio simple, violandose de igual forma el articulo 251
del Cddigo de Procedimiento Penal; al respecto cita al Dr.
Luis Humberto Abarca Galeas, Ministro Juez de la Segunda
Sala Especializada de lo Penal de la ex Corte Suprema de
Justicia del Ecuador, quien manifiesta en su obra “La
Defensa Penal Oral, en la pag. 133, lo siguiente: “...a falta
de acusacion fiscal sobre este delito, el Tribunal Penal no
puede juzgarlo en aplicacion del articulo 251 del Codigo de
Procedimiento Penal, ya que solamente tiene competencia
para pronunciarse sobre el delito objeto de la acusacion, en
aplicacion del principio dispositivo contemplado como
garantia del debido proceso en el articulo 194 de la
Constitucion Politica y regulado respecto de la acusacion
fiscal en la citada disposicion procesal, por lo cual, en
ningin caso el tribunal puede proceder oficiosamente y
pronunciar sentencia sobre un delito que no fue materia de
la acusacion fiscal y menos todavia dictar sentencia
condenatoria contra el acusado por un delito que no fue
acusado por el fiscal....” 2. Por lo tanto alega que en la
sentencia, el Tribunal Penal viol6 la ley e hizo una falsa
aplicacion de la misma, tal y como establece el Art. 349 del
Codigo de Procedimiento Penal; consecuentemente, se
violento lo establecido en los articulos: 79, 81, 83, 85, 86,
91 y 251 del Cédigo de Procedimiento Penal; en los Arts.
23 numerales 26 y 27; 24 numeral 14 de la Constitucion
Politica del Estado de 1998 y el contenido del Art. 550
numeral 1 del Cddigo Penal. Razén por la que solicita a la
Sala, se case la sentencia para enmendar el error de derecho
que la vicia, al habérsele condenado sin prueba de la
existencia de la infraccién y de su real responsabilidad
penal. CUARTO: DICTAMEN FISCAL.- El sefior
Director Nacional de Asesoria, Subrogante del Ministro
Fiscal General del Estado de la época, al contestar la
fundamentacion del recurso, manifiesta que: 1 Que la
prueba material de la infraccion ha quedado plenamente
establecida, con las siguientes pruebas: a) El
reconocimiento del lugar de los hechos; b) La autopsia del
occiso, la victima fallecid por la causa determinada en el
informe de los peritos médicos que realizaron el
reconocimiento y autopsia del occiso, y c) Por los
testimonios propios, concordantes, de quienes han actuado
en las diligencias, que se han introducido al juicio; con las
declaraciones de quienes se ratificaron en sus respectivos
informes y han reconocido las firmas y rubricas constantes
en esos documentos; las testimoniales de cargo, y la
aceptacion de parte del acusado de su participacion en el
hecho de sangre, que pone en evidencia su responsabilidad,
por lo tanto, no existe error in iudicando, o error judicial en
la sentencia, en cuanto a la tipificacion del delito, tampoco
existe una falsa aplicacion de la ley ya que la antijuricidad
del hecho que se ha juzgado se ha valorado en la
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apreciacion de las pruebas en su conjunto que revelan que el
atacante ha tenido como proposito esencial y determinante
el asesinar a Giovanni Ocampo, en consecuencia que el
hecho criminal se subsume, en el delito de asesinato
tipificado en el Art. 450 del Cédigo Penal, con la
circunstancia del Nral. 1. 2. No existe error de subsuncion,
el hecho se subsume en la norma penal, no hay una falsa
aplicacion de la Ley. La accion penal publica, el deber
jurisdiccional, en esta materia se reduce a dos operaciones
identificar  correctamente el tipo de delito, Ia
responsabilidad o no del acusado y de ser del caso la de
imponer la punicion prevista en la Ley, el Juzgador impuso
al sentenciado lo previsto en el Art. 450 del Cdodigo Penal,
el minimo de la pena modificada de dieciséis afios de
reclusion mayor extraordinaria que obviamente corresponde
en la especie a las consideraciones de orden procesal y
juridico técnico que se determina en dicha norma punitiva,
teniendo en cuenta que la esposa del acusado sefiora Glenda
Guerrero, imposibilit a defensa del occiso al sujetarle por
sus brazos estando de pie, circunstancia que fue
aprovechada alevosamente por el sefior Lopez, para clavarle
una pufialada con el arma blanca de dos filos cuando la
victima estaba imposibilitada de defenderse, que
posteriormente dijo arrojé a la basura. 3. El Tribunal ha
cumplido con el principio de legalidad identificando con
objetividad el tipo de delito, sin perder de vista Ia
responsabilidad del sentenciado, lo contrario el sefialar que
se tratd de un homicidio inintencional como pretende el
sentenciado, hubiera sido permitir el error judicial en tan
delicado asunto, irrespetando los mas elementales principios
de justicia e imparcialidad, el sentenciado ha intentado
engafiar al juzgador al expresar que cuando se encontraban
luchando con la victima, esta se introdujo, se clavo el puiial
que portaba el sentenciado, eso es inverosimil, un decir
utilizado, en otros juicios en los que los victimarios han
afirmado que el occiso se ha suicidado al dispararse con el
arma del agresor, dichos que se halla en abierta
contradiccion respecto de los testimoniales de cargo que
ponen de manifiesto la responsabilidad del acusado. 4. Por
lo tanto, advierte que el juzgador ha valorado la prueba, de
acuerdo con los pardmetros normativos de los Arts. 83 y 86
del Codigo de Procedimiento Penal y es acertada la
seleccion de la norma tanto para la tipificacion de la
conducta del acusado, cuanto para la imposicién de la pena,
sin que se haya violado, norma legal alguna que justifique
la casacion. Razon por la que solicita a la Sala, rechazar el
recurso  interpuesto  por improcedente. QUINTO:
CONSIDERACIONES DE LA SALA.- 1.- La casacion
penal es un medio extraordinario de impugnacion, contra
sentencias en las que se hubiere violado la ley, ya por
contravenir expresamente su texto, ya por haberse hecho
una falsa aplicacion de ella, ya en fin, por haberla
interpretado erroneamente o como sefiala Fabio Calderén
Botero en su obra “Casacion y Revision en Materia Penal”
que el recurso de casacion “es un juicio técnico juridico,
de puro derecho sobre la legalidad de la sentencia
(errores in iudicando) o sobre el proceso en su totalidad
o en diversos sectores del mismo (errores in
procedendo); de ahi que la casacién, como un juicio
sobre la sentencia que es, no puede entenderse como una
instancia adicional, ni como potestad ilimitada para
revisar el proceso en su totalidad, en sus diversos
aspectos ficticos y normatives, sino como una fase
extraordinaria, limitada y excepcional del mismo”.- 2.-
En el presente caso, la Sala estd imposibilitada de

reexaminar las pruebas, asi como tampoco juzgar los
medios intelectivos por los cuales el juzgador llega al
convencimiento de la responsabilidad del imputado, pues,
existe constancia plena de la materialidad de la infraccion y
el juez realiza previamente una valoracion racional de las
pruebas, en base de la logica del raciocinio, esencia misma
de la sana critica; sin embargo de lo expresado, de
conformidad con la ultima parte del Art. 358 del Codigo de
Procedimiento Penal, es una obligacion de la Sala admitir la
casacion cuando se observare que en la sentencia se ha
violado la ley, aunque la fundamentaciéon del recurrente
hubiere sido equivocada.- 4.- El precepto legal por el que se
le condené al recurrente, determina ad pedem litterae que
“Es asesinato y sera reprimido con reclusiéon mayor especial
de dieciséis a veinticinco afios, el homicidio que se cometa
con alguna de las circunstancias siguientes...”. Esto quiere
decir que, para que se configure un asesinato, a mas de
requerirse la muerte intencional de una persona (articulo
449 del Codigo Penal), es necesario que concurra alguna de
las circunstancias contempladas en el articulo 450 de la Ley
Sustantiva Penal; y, en el caso sub judice, segun el Tribunal
juzgador, el delito se ha cometido con alevosia
(circunstancia 1 del articulo 450 ibidem).- Al respecto, es
menester precisar ad rem, que la exigencia de la
concurrencia de al menos una de las circunstancias previstas
en el mentado articulo 450, presupone necesaria e
ineludiblemente el dolo en la conducta de quien perpetra la
muerte de una persona, es decir la conciencia y la voluntad
del sujeto activo, al momento de llevar a cabo la infraccion
bajo alguna de los casos previstos en la norma penal en
estudio, al tenor del articulo 32 del Codigo Penal. Lo
manifestado tiene concordancia con el propio texto literal
de cada una de las circunstancias del articulo 450 de la Ley
Sustantiva Penal, en este caso, la alevosia presupone la
intencion de actuar con cautela para evitar cualquier riesgo,
y no solo basta que debe quedar fehacientemente
demostrada con prueba legalmente actuada, sino que es
indispensable que se establezca el actuar doloso de las
personas involucradas en el ilicito.- 5.- En la especie, el
Tribunal Penal declara probada la materialidad de Ia
infraccion y la responsabilidad del acusado con las pruebas
que han sido descritas y valoradas a la luz de la sana critica
conforme lo ordena y prevé el articulo 86 del Codigo de
Procedimiento Penal, y que constan en el considerando
sexto y noveno, como son: a) los testimonios propios de los
peritos médicos Doctores Betsy Ubillus Barcia y Yamil
Oliver Quevedo Ontaneda, quienes realizaron la autopsia al
cadaver de Giovanni Fernando Ocampo Yanayaco,
ratificindose en el informe, reconociendo sus firmas y
rubricas constantes en la experticia de fs. 9, 10 y 11 del
proceso en el que manifiesten que la causa de la muerte fue
un shock hipovolémico a causa de una herida corto
punzante de arma blanca con bordes cortantes, herida
perforante con incision del cuarto y quinto cartilago costal
derecho que va de abajo hacia arriba, penetrando cavidad
toraxica causando perforacion de lobulo inferior derecho
pulmonar y se aloja en auricula derecha del corazon, que la
herida de arma blanca se produjo cuando la victima se
encontraba de pie; b) Testimonio del Agente de Policia José
Luis Pino, que reconocidé firma y rubrica constante en el
parte policial, informe de investigaciones y el acta de
reconocimiento del lugar de los hechos agregando
secuencias  fotograficas, expres6 que realizd el
levantamiento del cadéaver, en el lugar de los hechos en una
zona abierta, al costado derecho de la carretera, cerca del
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sitio, existe una piladora y varias construcciones con techo
de zinc; ¢) Testimonio de Victor Hugo Ocampo Ordéiiez,
quien sefiald que el 19 de junio del 2005, se celebraba el dia
del padre y su hijo se levantd en la mafiana, y le desed un
feliz dia, el sefior Victor Ocampo se fue a Loreto, en donde
a las 11h30, le avisaron que habian matado a su hijo
Giovanni, que Glenda le cogiéo y Augusto le metido una
puialada; d) Testimonio propio de Griselda Yolanda
Macias, que afirmé que el domingo 19 de junio del 2005,
vio que la sefiora Glenda, le tenia cogido a Giovanni
Ocampo de frente, entonces el sefior Augusto, sacé un puial
y le introdujo; que su sobrina le vio a don Augusto,
llevando el puiial ensangrentado; e) Testimonio propio de
Nila Gabina Cabrera Balcazar quien habia estado dentro de
su casa cuando escucho6 decir a su hija que don Augusto
pasaba con un cuchillo con sangre, por un caminito y le
habia dicho que habia matado a uno, y que la sefiora Glenda
Guerrero pasaba llorando, que le dijo a su hija, que pasara
dentro de la casa, que luego la sefiora Aura Tura, pasaba a
donde Hugo Ocampo y vieron a Giovanni Ocampo tirado en
el suelo. Todos estos testigos coinciden en afirmar que
escucharon a otras personas alli presentes decir que don
Augusto lo habia matado; f) Testimonio de la menor Ketty
Maritza Vera Cabrera, nacida el 4 de marzo de 1992, de 15
afos, soltera, de instruccion secundaria, rendida con curador
debidamente juramentado, al ser preguntada por el
Tribunal, respondid que estaba en su casa barriendo, que
sali6 afuera y estaba barriendo, cuando pasé don Augusto
Lépez, con la sefiora ella lo iba cogiendo, don Augusto iba
con un cuchillo y le dijo no vayas a estar diciendo nada, y
dijo mami don Augusto pas6 y después vio que la sefiora
Ana corria a la casa de Hugo Ocampo, que luego fueron con
su mami y vieron a Giovanni muerto; g) Testimonio de
Edilma Alfredina Cedefio Cuzme, quien relatdé que estaba
haciendo el almuerzo, cuando Glenda Guerrero le dijo que
su marido habia venido matando al joven Giovanny
Ocampo y que vaya a ver si estaba muerto, que fue a ver y
lo encontr6 muerto; h) Testimonio de Lorgia Yolanda
Torres Alvarado, quien expres6 que el 19 de junio del 2005
a las 12h45, se encontraba en su domicilio, cuando fue
llamada por el Comisario Viterbo Gonzalez quien le dijo
vamos a levantar un cadaver, le afiadio el gato Lopez maté a
Giovanni Ocampo, que en ese momento se trasladaron al
lugar de los hechos en donde encontraron al muchacho
botado en el piso, y que el padre de Gioanni le abrazé y le
dijo el gato mat6 a mi hijo; también sefialé que existian
muchos problemas familiares y por animales que habian
matado, que eso le constaba por ser funcionaria de la
Comisaria y Jefatura Politica. Pruebas que son corroboradas
con la aceptacion que hizo el acusado de su participacion en
el hecho de sangre; en consecuencia, no se observa que el
juzgador al emitir su fallo haya infringido el articulo 86 del
Codigo de Procedimiento Penal, que segun el procesalista
uruguayo Eduardo Couture: “constituyen el correcto
entendimiento humano; contingentes y variables con
relaciéon a la experiencia del tiempo y del lugar; pero
estables y permanentes en cuanto a los principios logicos en
que debe apoyarse la sentencia” (Eduardo J. Couture, Las
reglas de la sana critica, Editorial Tus, Montevideo, 1990,
p-25). En concreto, las reglas de la sana critica implican
tanto la aplicacion de la experiencia de los juzgadores,
como la de los principios de la logica racional; de igual
forma, no se advierte transgresion legal alguna, en la forma
sostenida por el casacionista en su escrito de
fundamentacion.- SEXTO: RESOLUCION.- Por las

consideraciones expuestas, acogiendo el dictamen fiscal, la
Primera Sala Especializada de lo Penal de la Corte Nacional
de Justicia, “ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA”, de conformidad con el Art. 358 del Cédigo
de Procedimiento Penal, declara improcedente el recurso de
casacion presentado por AUGUSTO RIGOBERTO
LOPEZ GAROFALO, y ordena devolver el proceso al
inferior para que ejecute la sentencia. Notifiquese,
cumplase y Publiquese.-

f.) Dr. Hernan Ulloa Parada, Juez Nacional.

f.) Dr. Luis Moyano Alarcon, Juez Nacional.

f.) Dr. Milton Pefiarreta Alvarez, Juez Nacional.

Certifico:

f.) Dr. Hermes Sarango Aguirre, Secretario Relator.
RAZON: Certifico que las cuatro (4) fotocopias que
anteceden son iguales a sus originales que se hallan
constando dentro del cuaderno de actuaciones signado en
esta Sala con el No. 336-07-MA, que por asesinato se
tramitdé en contra de AUGUSTO RIGOBERTO LOPEZ
GAROFALO, a las que me remito en caso de ser

necesario.- Quito, 30 de agosto del 2010.

f.) Dr. Hermes Sarango Aguirre, Secretario Relator.

No. 424-07

Juez Ponente Dr. Luis Moyano Alarcon.

(Art. 185 de la Constitucion de la Repiblica del
Ecuador).

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- PRIMERA
SALA DE LO PENAL.- Quito, 21 de septiembre del 2010,
las 17h30.- VISTOS: El acusador particular Hugo Vicente
Hidrobo Arciniega y el doctor Rodrigo Montero Correa,
Agente Fiscal Distrital de Loja, interponen recurso de
casacion de la sentencia absolutoria dictada a favor de de
Flor Maria Bricefio Rojas por el Primer Tribunal Penal de
Loja, y califica a la acusacion particular como no maliciosa
ni temeraria.- Encontrandose la causa en estado de resolver,
para hacerlo, se considera: PRIMERO: JURISDICCION
Y COMPETENCIA: En virtud de lo dispuesto en el Art.
184 numeral 1; Disposicion Transitoria Octava de la
Constitucion de la Republica del Ecuador publicada en el
R.O. No. 449 de 20 de octubre del 2008; numeral séptimo
de la sentencia interpretativa dictada por la Corte
Constitucional y publicada en el R.O. No. 479 del 2 de
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diciembre del 2008; y, la Resolucion dictada por el Pleno de
la Corte Nacional de Justicia, el 22 de diciembre del 2008,
publicada en el Registro Oficial No 511 de 21 de enero de
2009 y el sorteo de ley respectivo.- SEGUNDO.-
VALIDEZ PROCESAL: El recurso de casaciéon se ha
sustanciado siguiendo el rito procesal establecido en el
Codigo de Procedimiento Penal, sin que se observe vicio u
omision de solemnidad sustancial alguna que pudiera
acarrear su nulidad, por lo que se declara su validez
procesal.- TERCERO.- FUNDAMENTACION DEL
RECURSO: De conformidad con el articulo 352 del
Cédigo de Procedimiento Penal, la Sala concedi6 el término
de 10 dias, a fin de que los recurrentes fundamenten su
recurso de casacion, no habiendo cumplido con este
mandato el acusador particular Hugo Vicente Hidrovo
Arciniega, por lo que la Sala a fs. 5 del expediente de
casacion declar¢ la desercion del recurso.- De fs. 3 a 4 vta.
el doctor Jorge W. German R., Ministro Fiscal General del
Estado, de la época, al fundamentar el recurso de casacion
interpuesto por el Agente Fiscal del Distrito de Loja,
manifiesta en lo principal: 1) Que el Tribunal de lo Penal de
Loja, sostiene en su fallo, que con las pruebas presentadas
por los sujetos procesales, no se ha establecido con certeza
los elementos constitutivos del delito de hurto,
concretamente el valor de lo supuestamente sustraido, es
decir el equivalente o superior al que como elemento
punible prevé el Codigo Penal, como las exigencias del
articulo 106 del Codigo de Procedimiento Penal; 2) Que los
presupuestos del delito de hurto previsto en el articulo 547 y
reprimido en el articulo 548 del Codigo Penal, se cumplen
con las declaraciones rendidas por el doctor Antonio
Ruilova Pineda, Perito que practico la experticia de las
firmas y rubricas constantes en los cheques, constato que las
firmas en el reverso de los cheques, si tienen identidad
ideografica con la firma de la tarjeta indice de Flor Maria
Bricefio Rojas; del Policia Nacional Jimmy Moran Cepeda,
quien practico el reconocimiento del lugar de los hechos, y
determiné la no existencia de huellas de fuerza en las cosas;
del acusador particular Hugo Vicente Hidrovo Arciniega,
del cual se conoce que la acusada trabajo en su casa en el
servicio doméstico, que cuando concurrid a cobrar un
cheque pudo conocer que ya no tenia fondos, por lo que
inmediatamente revis6 la chequera del Produbanco,
encontrando que una cantidad de cheques habian sido
arrancados del talonario, por lo que se acerco al banco en
donde le indicaron que todo estaba girado y pagado, por lo
que solicitd copias de los ultimos cheques, verificando que
no fueron girados por él pero estaban cobrados por Flor
Bricefio, lo mismo ocurria con el cheque No 114 del Banco
del Pichincha, lo mismo ocurri6é con el Banco de Loja , en
el que arranco un cheque con todo y talonario, habiendo por
pedidos de los bancos realizado una oposicion al pago en la
Notaria; que 4 cheques cobrados corresponden al Banco del
Pichincha por un valor de USD $ 1.100 dolares y 14
cheques del Produbanco por un total de USD §$ 4.000, cuyo
perjuicio asciende al total de cinco mil cien ddlares; que
todos los cheques fueron cobrados en junio del 2006; de la
acusada Flor Maria Bricefio Rojas, quien refiere que trabajo
como empleada doméstica por el lapso de tres afios y que en
esa calidad el ingeniero le mandaba a cobrar los cheques.-
3) Que el delito de hurto consiste en el apoderamiento que
se caracteriza por la posibilidad de que el agente pueda
realizar sobre las cosas actos materiales de disposicion, que
no solo basta con querer desapoderar al tenedor, sino es
necesario apoderarse ilegitimamente de la cosa; habiendo

quedado demostrado que la acusada Flor Maria Briceflo
tenia en su poder los cheques e hizo los cobros de los
mismos sin poderse demostrar que fue por pedido del
acusador; por lo que al haberse cumplido con los
presupuestos procesales del delito de hurto, fundamenta el
recurso de casacion interpuesto por el doctor Rodrigo
Montero Correa, Agente Fiscal del Distrito de Loja.-
CUARTO.- ANALISIS DOCTRINARIO: De
conformidad con el articulo 358 del Codigo de
Procedimiento Penal, corresponde a este Tribunal de
Casacion el control de la legalidad de la sentencia recurrida
via casacion, a fin de determinar si en ella existe violacion
de la ley al tenor del articulo 349 del Codigo de
Procedimiento Penal y en la forma que sefiala el recurrente
en su escrito de fundamentacion; sin embargo, como lo
viene sosteniendo esta Sala, en la casacion penal no es
procedente que se vuelva a examinar la prueba, cuya
facultad es de competencia exclusiva del Tribunal que
emitio el fallo.- El casacionista alega que el Tribunal
Juzgador ha valorado en forma errada el acervo probatorio,
toda vez, que el mismo nos permite establecer los elementos
constitutivos del delito de hurto tipificado y en el articulo
547 y sancionado por el articulo 548 del Codigo Penal.- En
el delito de hurto el bien protegido es la propiedad,
entendiéndose propiedad no solo como propiedad o dominio
del derecho real, como lo sostiene Nufiez, citado por
Edgardo Alberto Donna en su obra “Derecho Penal parte
especial” Tomo II, quien afirma: “... que lo genéricamente
ofendido por el delito de hurto es la propiedad, pero no en
el sentido de propiedad o dominio como derecho real, sino
como patrimonio, a cuyo contenido corresponde la tenencia
de las cosas muebles, que dentro del género propiedad es lo
especificamente ofendido8.”. En nuestra legislacion, el
hurto se halla tipificado en el articulo 547 del Cdodigo Penal,
teniendo como elementos del tipo la sustracciéon (del verbo
sustraer) de cosas muebles, constituyéndose en el verbo
rector del tipo; que esta sustraccion sea fraudulenta; que la
cosa sustraida sea de cosa ajena; que el sujeto activo tenga
la intension de apropiarse, es decir, que en su accionar
exista el dolo, como elemento subjetivo del tipo; y, que en
la ejecucion del acto injusto el autor no haya utilizado la
violencia ni amenaza contra su duefio, o fuerza en las
cosas.- En esta clase de delitos, se debe probar el dolo
director, es decir la intencion del autor del delito de
apoderarse de la cosa ajena que se toma fraudulentamente,
contra la voluntad de su duefio, por lo que la prueba del
dolo es importante en el hurto.- Para determinar la
vulneracion de wun bien juridico protegido y la
responsabilidad de su autor, se debe adecuar la conducta del
sujeto activo del hecho injusto con los elementos del tipo, al
respecto, Bacigalupo, al desarrollar la teoria del delito
sefala: “se trata de una teoria de la aplicacion de la ley
penal, ya que primero debemos verificar que una conducta
humana (accion) se adecua a la descripcion realizada por
el tipo (tipicidad), luego que la misma no esté autorizada ni
que goce de un permiso por el ordenamiento juridico
(antijuricidad). Y por ultimo, comprobar que el autor posee
las condiciones personales para imputarle dicha conducta
(culpabilidad)”. 1La base del juicio penal es la
comprobacion de la existencia material del delito y la
responsabilidad del acusado; es decir, partiendo del
principio de legalidad, si determinados hechos que
obedecen a la conducta de un ser humano, han lesionado un
bien juridico protegido por la Ley penal, y que el autor de
estos hechos reciba la sancion correspondiente.- De
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conformidad con el articulo 250 y 252 del Codigo de
Procedimiento Penal, la certeza a la que llegue el Juez para
determinar estos dos presupuestos, se fundamentaré sobre la
prueba presentada y practicada en la audiencia de juicio,
bajo los principios de inmediacion, oralidad, contradiccion
y concentracion. Por otro lado, toda persona goza de todos
los derechos y garantias consagrados en la Constitucion de
la Republica y Tratados y Convenios Internacionales sobre
Derechos Humanos, en este sentido el principio de
inocencia previsto en el articulo 76, numeral 2 de la
Constitucion de la Republica, vigente, como garantia del
debido proceso, proclama: “...Se presume la inocencia de
toda persona y sera tratada como tal, mientras no se declare
su responsabilidad mediante resolucion firme o sentencia
ejecutoriada...”. Precisamente, para romper esta garantia
constitucional, corresponde a quien acusa, probar a través
de los medios de prueba previstos en la ley procesal penal,
los hechos acusados; asi como proporcionar al juzgador de
los elementos de conviccién y pruebas contundentes para
declarar la culpabilidad del acusado.- En la especie, a la
acusada Flor Maria Briceflo Rojas, se le acusa del delito de
hurto de formatos de cheques y chequeras. En lo delitos de
hurto, se debe cumplir con los requisitos previstos en el
articulo 106 del Codigo de Procedimiento Penal, lo cual no
ha quedado establecido en este proceso, conforme ha
analizado el Tribunal Primero de lo Penal de Loja en el
considerando quinto de su resolucion; asi como, no se ha
demostrado los elementos del tipo penal acusado; pues, de
la declaracion rendida por la acusada, y analizada en el
considerando cuarto de la resolucion impugnada por el
Tribunal juzgador, al tenor del articulo 143 del Codigo de
Procedimiento Penal, no se ha llegado a establecer con
certeza la existencia material del delito, y por consiguiente
la responsabilidad de la acusada en esta causa.- Por lo
expuesto, esta Primera Sala de Casacion Penal,
“ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES
DE LA REPUBLICA”, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 358 del Codigo de Procedimiento Penal,
declara improcedente el recurso de casacion interpuesto por
el Agente Fiscal del Distrito de Loja.- Devuélvase el
proceso al 6rgano jurisdiccional de origen para los fines de
ley.- Notifiquese y cumplase.

f.) Dr. Hernan Ulloa Parada, Juez Nacional.

f.) Dr. Luis Moyano Alarcén, Juez Nacional.

f.) Dr. Milton Pefiarreta Alvarez, Juez Nacional.

Certifico:

f.) Dr. Hermes Sarango Aguirre, Secretario Relator.

Certifico que las tres fotocopias que anteceden son iguales a
sus originales.- Quito, 4 de octubre del 2010.

f.) Dr. Hermes Sarango Aguirre, Secretario Relator.

No. 47-08

Juez ponente: Dr. Milton Pefiarreta Alvarez.
(Art. 185 Constitucion de la Republica del Ecuador).

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- PRIMERA
SALA DE LO PENAL.- Quito, 6 de julio del 2010, las
17h00.- VISTOS: Segundo Ramos Ruiz, interpone recurso
de casacion de la sentencia pronunciada por el Tribunal
Penal de Imbabura, mediante la cual se le impone la pena
modificada por atenuantes, de dos afios de prision
correccional, por haberlo encontrado autor del delito de
lesiones, tipificado en el Art. 466 inciso primero del Codigo
Penal. El recurso deducido fue debidamente fundamentado,
habiéndose corrido traslado con el mismo al sefior Ministro
Fiscal General del Estado, quien contestd de conformidad
con lo que dispone el Art. 355 del Codigo de Procedimiento
Penal. Una vez concluido el tramite previsto para este tipo
de recurso, la Sala considera: PRIMERO: Esta Primera
Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, tiene
potestad jurisdiccional y competencia para conocer y
resolver el recurso de casacion interpuesto de conformidad
con la ley, en virtud de lo dispuesto en el Art. 184 numeral
1; Disposicion Transitoria Octava de la Constitucion de la
Republica del Ecuador publicada en el R.O. No. 449 de 20
de octubre del 2008; numeral séptimo de la sentencia
interpretativa dictada por la Corte Constitucional y
publicada en el R.O. No. 479 del 2 de diciembre del 2008;
y, la Resolucién sustitutiva dictada por el Pleno de la Corte
Nacional de Justicia, el 22 de diciembre de 2008, y el sorteo
de ley respectivo, en nuestras calidades de Jueces
Nacionales de esta Primera Sala de lo Penal, avocamos
conocimiento del presente juicio penal. SEGUNDO: No se
advierten vicios de procedimiento que puedan afectar la
validez del proceso de casacion, por lo que no hay nulidad
alguna que declarar. TERCERO: El acusado Segundo
Aquilino Ramos Ruiz, ha interpuesto recurso de casacion
contra la sentencia pronunciada por el Tribunal Penal de
Imbabura, el 20 de diciembre del 2007, a las 16h00,
manifestando que el supuesto ofendido comparece ante el
Tribunal Penal como un testigo del Ministerio Publico,
junto a sus hermanos quienes dan una declaracion
contradictoria; que la comparecencia del Dr. José Salgado
no compromete en nada la responsabilidad de su parte
porque no se cumplieron las formalidades exigidas por el
Art. 94 del Codigo de Procedimiento Penal. Que el
Ministerio  Publico actia de manera parcializada
violentando la disposicion del Art. 65 inciso cuarto del
Codigo de Procedimiento Penal, en lugar de hacerlo con
objetividad, y extender la investigacion no solo a las
pruebas de cargo sino también a las de descargo.
CUARTO: El Ministro Fiscal General del Estado, entre
otras cosas, manifiesta: 1) Que tanto la ley como la
jurisprudencia establecen que la casacidn es un recurso
extraordinario que tiene por objeto la sentencia, no el
proceso, por lo que no se trata de una nueva instancia, en la
que se deba analizar la prueba que ha servido de
fundamento para el fallo; sino estudiar la sentencia para ver
si existe violacion de la ley en ella, por haberse hecho una
falsa aplicacion de la misma, o por haberla interpretado
erroneamente. 2) Analiza que el Art. 65 del Codigo de
Procedimiento Penal, que trata de las funciones del
Ministerio Publico, lo que nada tiene que ver con la
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sentencia impugnada; y la disposicion 85 ibidem, trata de la
finalidad que tiene la prueba, esto es la comprobacion de la
existencia material de la infraccion y la responsabilidad del
acusado. 3) La infraccion se ha justificado con el informe
pericial médico, sustentado y ratificado en la audiencia de
juicio por el perito que ha practicado esa diligencia en la
persona del lesionado, pericia que es concordante con la
disposicion del Art. 94 del Codigo Adjetivo Penal. 4) En lo
referente a la responsabilidad del acusado, esta se ha
justificado con la prueba testimonial evacuada conforme lo
manda el Art. 79 del Cddigo de Procedimiento Penal. El
Tribunal ha hecho uso de lo que le concede el Art. 86 del
referido codigo. Tampoco se encuentra violacion del Art.
124 del Codigo de Procedimiento Penal porque esa
disposicion tiene lugar si no se hubiera comprobado la
existencia de la infraccion. Por lo que solicita se declare
improcedente el recurso de casacion formulado por el
acusado. QUINTO.- 1) El recurso de casacion es
procedente cuando en la sentencia se hubiera violado la
Ley, ya por contravenir expresamente a su texto; ya por
haberse hecho una falsa aplicacion de la misma; ya en fin,
por haberla interpretado erroneamente. La doctrina clasica
se basa en la afirmacion de que mediante el recurso de
casacion, solo se puede intentar una revalorizacion juridica
del material factico establecido en la sentencia, al tribunal
de casacion solo le corresponde el control de la aplicacion
correcta de la ley sustantiva por los tribunales de mérito.
Cabe establecer que de acuerdo con las normas legales que
rige la casacion penal, es obligacion de quien recurre por
esta via demostrar en qué consisten las violaciones de la ley
en la sentencia, esto es, hacer evidente la contravencion a
las normas legales en cuanto a su texto, o establecer
claramente en qué consiste la inadecuada interpretacion de
la ley o la falsa aplicacion de la misma, lo que no ocurre en
el presente caso. 2) Pues bien, en el caso sub-judice,
aparece comprobada la existencia del acto ilicito y la
responsabilidad del acusado, con: a) Los testimonios de
Carlos Simén Ramos Arias, Marco Fernando Ramos Arias,
que se encontraban junto a ¢l el momento de los hechos, b)
Del doctor Libio Dario Salgado Tirado médico legal que
hizo el examen médico legal al lesionado y que encontrd
que tenia una lesién con proyectil, perdigones , con
incapacidad de 90 dias para el trabajo, ¢) Del policia
Marcos Quinaluisa Moya que hizo el reconocimiento del
lugar de los hechos, entre otros. Es decir, que lo actuado en
la audiencia de juicio permite evidenciar tanto la existencia
del delito como la responsabilidad del acusado.
Consecuentemente observamos que el Tribunal Penal, hizo
un andlisis y evaluacion de la prueba conforme a derecho,
es decir aplicando los principios de valoracion de la prueba,
la misma que es concordante en todos los sentidos; tanto
testimonios, como peritajes, han llevado a que el juzgador,
aplicando las reglas de la sana critica, de manera coherente
entre la parte expositiva y resolutiva de la sentencia, haya
encontrado que no hay duda sobre la existencia del delito y
la responsabilidad de Segundo Aquilino Ramos Ruiz, en el
cometimiento del delito de lesiones en contra de Luis
Ramos Arias. SEXTO: Por las consideraciones que
anteceden, = ADMINISTRANDO  JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
esta Primera Sala de lo Penal de la Corte Nacional de
Justicia, de conformidad con lo que prescribe el Art. 358 del
Codigo de Procedimiento Penal, y en armonia con el

dictamen fiscal, determina que tanto el recurso de casacion
interpuesto, no tiene mérito legal, eficacia, ni asidero
juridico, por lo que se declara improcedente, confirmando
de esta manera la sentencia condenatoria subida en grado.
Devuélvase el proceso al tribunal de origen para los fines
legales pertinentes. Notifiquese y publiquese.-

f.) Dr. Hernan Ulloa Parada, Juez Nacional.

f.) Dr. Luis Moyano Alarcon, Juez Nacional.

£.) Dr. Milton Pefiarreta Alvarez, Juez Nacional.

Certifico.

f.) Dr. Hermes Sarango Aguirre, Secretario Relator.
Certifico que las tres fotocopias que anteceden son iguales a
sus originales.- Quito, 4 de octubre del 2010.

f.) Dr. Hermes Sarango Aguirre, Secretario Relator.

No. 108-08

JUEZ PONENTE: Dr. Milton Pefiarreta Alvarez.

(Art. 185 Constitucion de la Republica del Ecuador).

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- PRIMERA
SALA DE LO PENAL.- Quito, 2 de julio del 2010, las
11h00.- Vistes: Richard Nixon Guapaz Flores, interpone
recurso de revision, sustentandolo en el Art. 360, numerales
3,4y 6 del Codigo de Procedimiento Penal, de la sentencia
dictada por la Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de
Ibarra, que absolviendo la consulta, confirma la sentencia
dictada por el Tribunal Penal de Imbabura, que le impone la
pena de dieciseis afios de reclusion mayor extraordinaria, y
la multa de sesenta salarios minimos vitales, por encontrarle
autor y responsable del delito tipificado en el Art. 61 de la
Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotrdopicas.-
Aceptado el recurso a tramite y habiendo correspondido por
el sorteo legal el conocimiento del recurso a esta Primera
Sala de lo Penal, siendo el estado de la causa el de resolver,
se considera: PRIMERO.- Esta Primera Sala de lo Penal de
la Corte Nacional de Justicia, tiene potestad jurisdiccional y
competencia para conocer y resolver el recurso de casacion
interpuesto de conformidad con la ley, en virtud de lo
dispuesto en el Art. 184 numeral 1;disposicién transitoria
octava de la Constitucion Politica de la Republica del
Ecuador, publicada en el registro oficial No. 449 del 2 de
Octubre del 2.008; numeral séptimo de la sentencia
interpretativa dictada por la Corte Constitucional y
publicada en el R.O. No. 479 del 2 de Diciembre del 2.008;
y, la Resolucion dictada por el Pleno de la Corte Nacional
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de Justicia, el 22 de Diciembre del 2.008 y el sorteo
de ley respectivo, en nuestras calidades de Jueces
Nacionales de esta Primera Sala de lo Penal, avocamos
conocimiento de la presente causa. SEGUNDO.- No se
advierten vicios de procedimiento que puedan afectar la
validez del proceso de casacion, por lo que no hay
nulidad alguna que declarar.- TERCERO.- De fojas 86
a 88 de los autos consta el dictamen emitido por el
Fiscal General del Estado, quien expresa que el delito
del cual el Tribunal Penal ha encontrado a Richard
Guapaz Flores, como autor es el tipificado en el Art.
61 de la Ley de Sustancias Estupefacientes y
Psicotropicas, que se refiere al transporte de alguna de
las sustancias que esta ley prohibe. Y el elemento
subjetivo es el dolo, que para el Tribunal Penal se
encuentra probado la existencia del delito, con las
siguientes pruebas: 1) Testimonio del Dr. Ulyses
Romeo Flores, quien estd a cargo del pesaje, toma de
muestras y destruccion de la droga en el CONSEP,
testimonio del Sargento de Policia José Paspuezan
Torres, bodeguero de la Jefatura Antinarcoticos de
Imbabura, Andlisis quimico y deprecatorio remitido por
el Presidente del Primer Tribunal Penal de Pichincha,
en el que constan las declaraciones de los peritos que
realizaron el andlisis quimico de la sustancia incautada;
2) La responsabilidad del encausado se establece por: El
testimonio del Teniente Jonson Polivio Martinez Trujillo,
quien aprehendid al acusado, con el contrato de
compra venta encontrado en su poder, del vehiculo
vitara, en el que se traslada a verificar porqué el
camién no avanzaba en el recorrido trazado. 3) Como
defensa el acusado presenta certificados de los juzgados
y tribunales penales de Imbabura y el Carchi y del
Centro de Rehabilitacion Social, y la declaracion de
José Néstor Irua Diaz, quien manifiesta que Guapaz
solo fue a prestar ayuda por pedido de un sefior que
les indico6 que habia un vehiculo dafiado. CUARTO.-
Siendo la revision un recurso especial y extraordinario, con
capacidad suficiente para destruir la cosa juzgada, cuando la
sentencia condenatoria penal ejecutoriada se encuentra
errada, sustituyéndola en ese caso con otra absolutoria,
puede ser presentado en cualquier momento contra una
sentencia en firme, incluso cuando ya se ha ejecutado,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que de manera
taxativa dispone la ley, pero ademas que la nueva prueba
aportada por el recurrente y lo expuesto en la audiencia,
sean lo suficientemente convincentes para demostrar el
error de hecho existente y se compruebe aquello; sin
embargo, en el presente caso esto no ha sucedido,
porque el recurrente, durante el periodo dispuesto para
ello, por el Art. 364 del Cédigo de Procedimiento
Penal, no introduce nueva prueba concluyente ante esta
Sala, y la que presenta no logra desvirtuar su
responsabilidad en el delito porel que se lo condeno,
o que lleve al convencimiento de que existid error
judicial, que provocd una equivoca declaracion de
responsabilidad, lo que se traduce en la improcedencia
del recurso de revision, en el que la simple
invocacién de la norma, en este caso los numerales 3,
4 y 6, del articulo 360 del Cédigo de Procedimiento
Penal, es insuficiente para aceptar el recurso
interpuesto.- Por lo que, esta Primera Sala de lo Penal,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES

DE LA REPUBLICA, por improcedente rechaza el
recurso de revisidn interpuesto por Richard Nixon
Guapaz Flores, y dispone que se devuelva el proceso al
inferior.- NOTIFIQUESE.-

f.) Dr. Hernan Ulloa Parada, Juez Nacional.

f.) Dr. Luis Moyano Alarcén, Juez Nacional.

f.) Dr. Milton Penarreta Alvarez, Juez Nacional.

Certifico.

f.) Dr. Hermes Sarango Aguirre, Secretario Relator.
Certifico que las dos fotocopias que anteceden son iguales a

sus originales.- Quito, 4 de octubre del 2010.

f.) Dr. Hermes Sarango Aguirre, Secretario Relator.

No. 179-08

PONENTE: DR. MILTON PENARRETA ALVAREZ.

(Art. 185 de la Constitucion de la Republica del Ecuador).

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- PRIMERA
SALA DE LO PENAL.- Quito, 20 de septiembre del 2010,
las 11h00.- VISTOS.- Con fecha 29 de febrero del 2008, las
10h17, el Primer Tribunal de lo Penal de Chimborazo, dicta
sentencia condenatoria en contra de José Vicente
Yuquilema Cajas, al considerarlo complice del delito
tipificado y sancionado en el Art. 440.2.1 del Codigo
Sustantivo Penal, en observacion del articulo 29, numerales
6y 7 del mismo cuerpo legal, le impone la pena modificada
por atenuantes de ocho meses de prision correccional y
multa de diez remuneraciones basicas unificadas,
suspendiéndole ademas sus derechos de ciudadania por el
mismo tiempo de la condena. Sentencia de la cual, José
Vicente Yuquilema Cajas interpone recurso de casacion, en
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 352 del Codigo
de Procedimiento Penal. Sustanciada la causa, y cumplido
el tramite respectivo, siendo el estado procesal el de
resolver para hacerlo se considera, PRIMERO:
JURISDICCION Y COMPETENCIA: Esta Primera Sala
de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, tiene potestad
jurisdiccional y competencia para conocer y resolver el
recurso de casacion interpuesto de conformidad con la ley,
en virtud de lo dispuesto en el Art. 184 numeral 1;
Disposicion Transitoria Octava de la Constitucion Politica
de la Repuiblica del Ecuador, publicada en el Registro
Oficial No. 449 del 20 de Octubre del 2.008; numeral
séptimo de la sentencia interpretativa dictada por la Corte
Constitucional y publicada en el R.O. No. 479 del 2 de
Diciembre del 2.008; y, la Resolucion Sustitutiva dictada
por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, el 22 de
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Diciembre del 2008 y publicada en el Registro Oficial 511
del 21 de enero del 2009; y, el Sorteo de ley respectivo, en
nuestras calidades de jueces nacionales de esta Primera Sala
de lo Penal, avocamos conocimiento de la presente causa.
SEGUNDO: VALIDEZ PROCESAL.- Examinado el
expediente, no se advierte vicio u omision de solemnidad
sustancial que pueda afectar la decision de esta causa, por lo
que se declara expresamente su validez TERCERO:
FUNDAMENTACION DEL RECURRENTE.-
Argumenta que el fallo del juzgador viola la ley, pues ha
contravenido expresamente a su texto, por que el delito por
el que se lo sentenciod, tuvo como antecedente la conducta
tipificada en el articulo 440-A del Codigo Penal, que se
refiere al trafico de migrantes, siendo un tipo penal cuya
conducta recién se la describe concretamente en las leyes
reformatorias al Codigo Sustantivo Penal publicados en los
Registros Oficiales N° 110 y 716, de 30 de junio de 2000 y
2 de diciembre de 2002, respectivamente, aduciendo que en
la actualidad la descripcion normativa de este ilicito es
mucho mas completa y requiere para su configuracion de la
presencia de: a) medios ilegales, b) un individuo que salga
del pais utilizando estos medios; y, ¢) un individuo que
facilite los medios ilegales, y que por ellos lucre; esto es,
obtenga ganancia o beneficio econémico. Ademas realiza
una argumentacion respecto a la carga de la prueba,
numerando aquellas introducidas por el agente fiscal,
determinando que no consta en la sentencia impugnada
ciertas situaciones respecto a estas pruebas, citando por
ejemplo que las versiones de las secretarias del INFA, Dra.
Martha Vimos Vimos y Dra. Janeth Basantes nunca fueron
realizadas dentro de la etapa de instruccion fiscal, y
respecto al testimonio del agente Serafin Parra, indique que
cuando fue interrogado por su defensor, supo manifestar
que no investigd acerca de lo manifestado por los padres de
quienes se supone viajaron a Venezuela, que por este hecho
incluso el propio Tribunal lo califica como testigo
referencial; que se impugnoé el documento en el cual
supuestamente interviene la Administracion de Caracas
tutelado a la menor de trece aflos, ya que era una mera copia
simple, y que la aseveracién de su defensor de que la
pobreza ha obligado a la migracion, obedece solo a la
exposicion del propodsito legislativo de la primera ley
reformatoria al Codigo Penal, y que esto jamas puede ser
usado por el juzgador como la aceptacion de un hecho, peor
aun, como declaracion en su contra. Efectia un analisis del
significado de la palabra “incontrovertido”, para referirse a
los hechos, considerados de esta manera por el Tribunal
Penal, lo que sustenta a través de la cita textual de ciertas
partes de resoluciones de jueces penales, de un dictamen
fiscal y de un tribunal penal, que han resuelto respecto a
esta conducta infraccional, enfatizando que el simple hecho
de entregar dinero no es elemento suficiente para justificar
la existencia del trafico de migrantes, puesto que se debe
probar la realizacion de todos los actos conducentes para
que el envio de una persona a otro pais, todo esto por
medios ilegales. Considera finalmente que se ha
contravenido al texto de la norma, por que el juzgador ha
violado las siguientes disposiciones legales: Articulos 24
numeral 1 y articulo 2 de la Constitucion Politica de la
Republica; en relacion con el articulo 11 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, el articulo 15 del
Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, el
articulo 9 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos; todos relativos al principio de legalidad, que
tiene una de sus mas importantes aplicaciones en la teoria

de la tipicidad; del mismo modo estima que se han
vulnerado los articulos 24 numeral 14 de la Carta Politica
del Estado, en relacion con las disposiciones de los articulos
80, 85, 86, 87, 88, 123, 124, 214, y el Gltimo inciso del 233
del Cédigo de Procedimiento Penal, en lo que tiene que ver
con la legalidad de la prueba; asi como los articulos 86, 250
y 252 del mismo Cddigo Adjetivo Penal, en relacion a la
aplicacion de la sana critica y la certeza al momento de
resolver, puesto que no se evidencia una sana critica
fundamentada en la logica, en la experiencia ni en el
conocimiento cientifico y juridico del 6rgano sentenciador,
puesto que la debida certeza no se obtuvo, lo que se colige
del propio fallo se determina que son solo dos hechos los
incontrovertidos; concluyendo con la solicitud a la Sala de
que case la sentencia recurrida y lo absuelvan. CUARTO:
DICTAMEN FISCAL.- El Ministerio Publico considera
que el Tribunal Penal de Chimborazo ha efectuado una
ponderacion correcta y adecuada de las pruebas actuadas
durante la etapa de juzgamiento, de ahi que partiendo de
una relacion circunstanciada del delito y de los actos del
acusado, alega que obtiene la certeza necesaria para
concluir que se ha comprobado conforme a derecho la
existencia de la infraccion y su responsabilidad en calidad
de complice, exponiendo que en el presente caso existen
dos hechos incontrovertidos como son, que desde el canton
Guamote, via terrestre, viajaron a Venezuela la hija mayor
de edad del sefior Delfin Safay y los hijos menores y
mayores de edad del sefior José Yasaca; y que para viajar a
dicho pais, los padres autorizaban el viaje, a cambio de una
remuneracion anual de mil doélares que debian cobrar sus
hijos, mas por la pérdida de comunicacion se denuncio el
caso al INFA. El Tribunal ademas determina que el acusado
Yuquilema conocia del trafico de personas incluso
garantizo que tales individuos iban a estar bien, siendo ¢l el
contacto para que los familiares conozcan de la salud de los
suyos, llegandose a la conclusion que su participacion no es
en calidad de autor, sino como participante secundario e
indirecto, porque es indudable que en la contratacion de las
personas ¢l no intervino, pues nadie declara sobre este
particular, ademas que la indicada contratacion se llevod a
cabo en el canton Guamote, operando el acusado en la
ejecucion del acto punible con acto simultdneo, como era el
garantizar que los menores estarian bien en Venezuela, es
decir, como complice. Se le aplican atenuantes por haber
demostrado a su favor los numerales 6 y 7 del articulo 29
del Coédigo Penal. La culpabilidad del acusado no ha
logrado ser desvirtuada, puesto que su participacion
secundaria ¢ indirecta, precisamente esta orientada a
facilitar y ayudar la migracion de personas hacia otros
paises, situacion que incluso llega a ser mucho mas
reprochable, por que en el presente caso se trata, en su gran
mayoria, de menores de edad, por lo que su accion
manifiestamente dolosa, al tener conocimiento de las
contrataciones que se efectuaban con Venezuela, ponen de
manifiesto el medio ilegal empleado y logra que exista una
adecuacion perfecta a la descripcion normativa del articulo
440.2.1 del Cédigo Penal. Termina su intervencion el Sr.
Ministro Fiscal General, solicitando que la Sala declare
improcedente el recurso de casacion interpuesto por el
sentenciado. QUINTO: CONSIDERACIONES DE LA
SALA.- Para la procedencia del recurso de casacion en el
ambito penal, es imprescindible que en la fundamentacion
se determinen con certeza los cargos contra la legalidad de
la sentencia impugnada, vale decir, que se especifique la
violaciéon de la norma en cualquiera de las hipotesis fijadas
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en el Art. 349 del Codigo de Procedimiento Penal. La
violacién del precepto no debe buscarse en la parte
motivada de la sentencia sino en la parte dispositiva que es
la que contiene la decision definitoria. De otro lado, es
necesario destacar que por cuanto la casaciéon no es un
recurso ordinario, no esta en la esfera de las facultades de la
Sala efectuar una nueva valoracion del caudal probatorio, ni
volver a analizar las argumentaciones juridicas sostenidas
por los sujetos procesales durante la sustanciacion de la
causa. La infraccion de trafico de migrantes prevista y
sancionada en el Art. 440-A, reforma incorporada al Codigo
Penal mediante ley 2000-20 publicada en el Registro Oficial
110 de 30 de junio del 2000, vigente a la fecha en que José
Vicente Yuquilema Cajas, presuntamente la perpetrd
prescribe: “El que por medios ilegales facilitare la
migracion de personas nacionales o extranjeras hacia otros
paises, siempre que esto no constituya infraccion mas grave
sera reprimido con la pena de reclusion menor ordinaria de
3 a 6 afios”. En el diccionario juridico de Guillermo
Cabanellas se define la migraciéon como “el paso de un
pueblo de un territorio a otro, para establecerse en el”,
siendo el propdsito que lo impulsa el de mejorar. El
Diccionario de la Real Academia Espafiola de la Lengua
sefiala que el término migracion debe entenderse también
como desplazamiento geografico de individuos o grupos
generalmente por causas economicas sociales”. El ilicito
que tipifica nuestro Coédigo Penal se lo incluye en el Titulo
V que trata de los delitos contra la seguridad del estado. En
lo atinente a la apreciaron de la prueba, se debe tener
presente que la sana critica no esta sujeta a una escala
valorativa, por lo cual no puede sustentarse un recurso de
casacion en supuesta violacion de su normativa, en la
especie que se juzga, examinada la sentencia que ha
recibido impugnacion se puede apreciar que del testimonio
del Policia Parra quien realizd las entrevistas a las personas
que viajaron a Venezuela y han regresado al Ecuador, se
pudo identificar que los emigrantes han dormido algunos
dias en la ciudad de Riobamba, que el inico contacto para
hablar telefonicamente era a través del acusado Yuquilema,
lo cual era logico, ya que el acusado Yuquilema vive en la
casa del acusado Chunllo, por lo tanto necesariamente el
conocia a las personas que alli llegaron, tanto mas que
permanecieron quince dias en la ciudad de Riobamba antes
de viajar a Venezuela. Por otro lado el testigo Delfin Sanay
manifiesta que el acusado Yuquilema ayudd a obtener los
documentos y ademas les garantizd que iban a estar bien,
incluso para hablar con sus familiares que se hallaban en
Venezuela tenian que ir a la casa donde vivia el acusado
Yuquilema, lo que implica que el acusado ayudd
secundariamente en el trafico de inmigrantes. La
participacion del acusado fue indirecta y secundariamente,
operando en la situacion del acto punible con acto
simultaneo como era garantizar que los menores iban a
encontrarse bien en Venezuela. En su libro “Manual de
Practica Procesal Penal” el Dr. Alfonso Zambrano Pasquel
considera: “En la dogmatica penal se llega a considerar a un
participe con el mismo nivel de culpabilidad y
responsabilidad que el autor, pues en ocasiones la
participacion es de tal gravedad que sin su concurso el
hecho no se habria producido. En el ordenamiento penal
ecuatoriano de acuerdo con el Art. 44 del Codigo Penal, se
repuntan como autores aquellos participes sin cuya
concurrencia el hecho no se habria producido, esto es a lo
que se le denomina complices primarios o necesarios, vale
decir que sin ser técnicamente autores se los reputa como

tales para efectos de determinacion de la pena; como dice E.
R. Zaffaroni, “quienes hacen el aporte necesario y no
pueden ser considerados autores, son precisamente los
cooperadores necesarios, a quienes se les depara el mismo
tratamiento punitivo que a los autores, y que se distinguen
de los simples complices o cooperadores no necesarios” y,
se reserva la calidad de complices secundarios o accesorios
a aquellos cuya participacion es intrascendente, es decir que
el hecho igualmente se habria producido sin su concurso; la
complicidad secundaria es aquella a la cual se refiere el Art.
43 del Coédigo Penal Ecuatoriano. Luego de un analisis
exhaustivo de la sentencia, se advierte que existe coherencia
entre la parte considerativa y resolutiva, que la conclusion
logica desde la perspectiva juridica, pues la valoracion de la
prueba es la adecuada, sin que existan violaciones a las
normas constitucionales y legales como lo sostiene el
recurrente, y el tipo penal y la sanciéon impuesta guardan
correspondencia con la conducta del acusado, de manera
que, al no existir en la sentencia ninguna causal de
violacion establecidas en el articulo 349 del Coédigo de
Procedimiento Penal. Por lo expuesto esta Primera Sala de
lo Penal “ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA”, en aplicacion de la parte final del Art. 358
del Codigo Procedimiento Penal, acogiendo el Dictamen
Fiscal, declara improcedente el Recurso de Casacion
interpuesto por Jos¢ Vicente Yuquilema Cajas y ordena la
devolucion del proceso al organo jurisdiccional de origen
para los fines pertinentes. NOTIFIQUESE vy
PUBLIQUESE.-

f.) Dr. Hernan Ulloa Parada, Juez Nacional.

f.) Dr. Luis Moyano Alarcén, Juez Nacional.

f.) Dr. Milton Pefiarreta Alvarez, Juez Nacional.

Certifico.

f.) Dr. Hermes Sarango Aguirre, Secretario Relator.
Certifico que las tres fotocopias que anteceden son iguales a

sus originales.- Quito, 4 de octubre del 2010.

f.) Dr. Hermes Sarango Aguirre, Secretario Relator.

No. 197-08
JUEZ PONENTE DR. MILTON PENARRETA
ALVAREZ.
(Art. 185 Constitucion de la Republica del Ecuador).
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- PRIMERA

SALA DE LO PENAL.- Quito, 6 de julio del 2010, las
17h15.- Vistos: Luis Erazo Bautista, interpone recurso de
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revision, sustentandolo el Art. 23 numerales 26, 27, Art. 24
numerales 10 y 17 de la Constitucion Politica de la
Republica, Art. 8 de la Declaracion de los Derechos
Humanos; Art. 7 y 25 de la Convencion Americana de los
Derechos Humanos o Pacto de San José de Costa Rica y en
los Arts. 359 y 360 numerales 4 y 6 del Cddigo de
Procedimiento Penal, de la sentencia dictada por el Tribunal
Cuarto de lo Penal de Pichincha, que le impone la pena de
dieciseis aflos de reclusion mayor extraordinaria, por
encontrarle autor y responsable del delito de violacion
tipificado en el Art. 512 numeral 1 del Cddigo Penal,
sancionado por el Art. 513 del mismo cuerpo de ley , con la
circunstancia agravante prevista en el Art. 515 ibidem.
Aceptado el recurso a tramite por esta Primera Sala de lo
Penal a la que le ha correspondido su conocimiento y siendo
el estado de la causa el de resolver, se considera:
PRIMERO.- Esta Primera Sala de lo Penal de la Corte
Nacional de Justicia, tiene potestad jurisdiccional vy
competencia para conocer y resolver este recurso
interpuesto de conformidad con la ley, en virtud de lo
dispuesto en el Art. 184 numeral 1;disposicion transitoria
octava de la Constitucion Politica de la Republica del
Ecuador, publicada en el registro oficial No. 449 del 2 de
Octubre del 2.008; numeral séptimo de la sentencia
interpretativa dictada por la Corte Constitucional y
publicada en el R.O. No.479 del 2 de Diciembre del 2.008;
y, la Resolucion dictada por el Pleno de la Corte Nacional
de Justicia, el 22 de Diciembre del 2.008 y el sorteo de ley
respectivo, en nuestras calidades de jueces nacionales de
esta Primera Sala de lo Penal, avocamos conocimiento de la
presente causa. SEGUNDO: Revisado el procedimiento de
la presente accion, no se advierte vicio u omision de
solemnidad sustancial que pudiera acarrear su nulidad, por
lo que este Tribunal declara la validez procesal.-
TERCERO: El recurrente Luis Erazo Bautista fundamenta
el recurso de revision manifestando: 1) Que el presente
recurso es procedente porque existe error de hecho en la
sentencia, porque el compareciente no es responsable del
delito, lo que se prueba porque mi conviviente siempre me
visita en la carcel con su hija la supuesta ofendida Cinthya
Lisbeth Guerra Carrillo y mi hija Fernanda Erazo Carrillo,
sin embargo no comparecieron a la audiencia para rendir
sus testimonios, por lo que quedé en estado de indefension.
2) El supuesto peritaje lo realizo la Dra. Cecilia Echeverria
Velasco, médico pediatra del Hospital Baca Ortiz, no por un
perito acreditado, por lo que no tiene eficacia probatoria ni
validez alguna, violandose las garantias del debido proceso
estatuido en el Art. 24 numerales 14 y 17 de la Constitucion
Politica del Estado, en concordancia con los Arts. 890, 83,
94 y 95 del Cddigo de Procedimiento Penal. 3) Lo que
persigue es desvirtuar la prueba en la que se fundo la
sentencia, porque se ha incurrido en un error de hecho. El
Tribunal juzgador ha violado los Arts. 18 y 273 de la
Constitucion Politica del Estado, por lo que solicita se
dignen revocar el fallo y dictar sentencia absolutoria.-
CUARTO: El dictamen fiscal en lo pertinente, sefiala: 1) El
recurso de revision se dirige a la eliminacion de la sentencia
injusta sobre la base de elementos nuevos, de modo que es
extraordinario porque busca remediar errores judiciales,
producidas por causas que no se conocian durante el
desarrollo del proceso, removiendo la autoridad de cosa
juzgada, por los motivos que taxativamente sefiala el Art.
360 del Codigo de Procedimiento Penal, con excepcion de
la causal numero 6 del articulo antes mencionado. Pero las
pruebas nuevas tienen que ser suficientes para cambiar

favorablemente la situacion juridica del condenado. El Art.
360 en el numeral 6 sefiala “Cuando no se hubiere
comprobado conforme a derecho, la existencia del delito a
que se refiere la sentencia”, por lo que con excepcion de
este ultimo caso, la revision solo podra declararse en virtud
de nuevas pruebas que demuestren el error de hecho de la
sentencia impugnada. 2) En el presente caso se ha
justificado la existencia del delito de violacion con la
circunstancia agravante indicada en la sentencia y la
responsabilidad del acusado Luis Fernando Erazo Bautista,
con las siguientes diligencias : a ) Testimonios de los
policias que indican que la menor habia sido maltratada
fisicamente por el acusado, quien se encontraba en estado
etilico y que la madre de la menor no denunciaba por pena
de él; b) Con la declaracion de la hermana de la ofendida
Diana Guerra Carrillo, quien manifiesta que su padrastro le
maltrataba igual que a su hermana la ofendida, y que le
manoseaba por lo que tuvo que irse de la casa a vivir con
unas tias, quienes corroboran lo acontecido; ¢) La
declaracion de Elena Pachamama quien sefiala que el
acusado golpeaba constantemente a la nifia Cynthia Guerra,
por lo que tuvo que denunciarlo; d ) Testimonio de la Dra.
Cecilia Dolores Echeverria Velasco, médico tratante del
Hospital Baca Ortiz, quien indica que la nifia se encontraba
totalmente desflorada, introito vaginal por desfloracion
antigua y con signos de vida sexual activa, golpeada en la
cara y en su brazo, lo cual es corroborado con el testimonio
de la Dra. Melva Pefiarreta Aldaz, psicéloga clinica de
dicho hospital; e) Consta también la partida de nacimiento
de la menor Cynthia Lisbeth Guerra Carrillo; QUINTO: El
procedimiento penal tiene como finalidad llegar a la
imposicion de una pena respetando la verdad procesal, si
esto es asi resulta razonable la legitimidad de la sancion por
un acto adecuadamente tipico y antijuridico. Frente a la
posibilidad de un error judicial en la apreciacion correcta de
los hechos, surge la necesidad de la reparacion mediante el
mecanismo de un recurso de excepcion como es la revision,
asumiendo el riesgo de la vulnerabilidad de la cosa
juzgada.- En virtud de la cosa juzgada, la sentencia en firme
es generalmente inatacable e impugnable cuando se han
agotado los términos para la interposicion de los recursos, o
cuando habiendo sido interpuestos, el Tribunal de Alzada
ha ratificado la resoluciéon del juez a- quo. La revision,
permite rever una sentencia condenatoria que se encuentra
en firme y que no puede ser impugnada por medios
normales. En cuanto a los efectos, una vez sustanciado el
recurso si se lo declara procedente, se revoca la sentencia y
anula el proceso en el que se hubiere dictado la condena.
Esta excepcional institucion pretende la reivindicacion del
reo y el restablecimiento de la justicia, mediante la
reparacion del error judicial. SEXTO: 1) Por su lado, el
profesor Jorge Vasquez Rossi, ensefia: “Es un recurso
excepcional, verdaderamente extraordinario, que tiende a
palear injusticias notorias y que aparece justificado por los
valores en juego dentro del proceso penal” (Derecho
Procesal Penal, Buenos Aires, Rubinzal-Curzoni Editores,
Tomo II, 2004, pagina 499).- En el recurso de revision es
necesario que se aporten nuevas pruebas, excepto si se alega
que no se hubiere comprobado conforme a derecho Ia
existencia del delito. La Constitucion vigente, nos obliga a
una nueva lectura del derecho, y de manera especial del
derecho penal, ambito en el cual los derechos
fundamentales tanto del ofendido como del imputado, se
encuentran especialmente en peligro por lo que se torna
necesario recurrir a éste como ultima opcidén para la
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proteccion de los bienes juridicos tutelados; 2) Las
nuevas pruebas presentadas por el recurrente y que
consisten en: Certificado de conducta del Centro de
Rehabilitacion, certificados de participacion en cursos,
partida de nacimiento de la hija del sentenciado,
oficios enviados por el Ministerio Publico en el que
indican que las Doctoras Cecilia Echeverria Velasco,
Luisa Pefarreta Aldaz y Lic. Sonia Cruz Vargas no
son peritos acreditados por el Ministerio Publico, sin
embargo fueron las profesionales que atendieron a la
nifia cuando fue llevada al Hospital Baca Ortiz, y que
descubrieron que la victima habia sido atacada
sexualmente por varias ocasiones. SEPTIMO.- El
Tribunal juzgador que dictdo el fallo impugnado, tuvo
la oportunidad de apreciar la prueba en forma directa,
observar y analizar incluso las actitudes de cada una
de las personas que actian en la audiencia, gracias a
los principios de inmediacién, contradiccion y
concentracion, llegando al convencimiento de haberse
probado la materialidad de la infraccion y la
responsabilidad del acusado.- Esta Sala una vez que ha
estudiado el proceso y ha analizado la prueba
presentada por el sentenciado en el recurso de revision,
aplicando los principios de valoraciéon de la prueba,
teniendo en cuenta que en los delitos sexuales, de los
que generalmente no hay testigos presenciales, debe ser
obtenida de los vestigios que deja el hecho y las
circunstancias que lo acompaflaron o precedieron,
conforme a la recta razon, la légica y la experiencia,
encuentra que se cumplen los requisitos formales o
materiales que sefialan el tipo penal, asi como los
elementos subjetivos (que son los que en ultima
instancia determinan la relacion causal); y que Ia
prueba aportada por el sentenciado durante el recurso
no es suficiente para justificar y comprobar que no es
responsable del delito por el que fue sentenciado. Por
lo que, esta Primera Sala de lo Penal, acogiendo el
dictamen fiscal, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA por improcedente rechaza el recurso de
revision interpuesto por Luis Erazo Bautista y dispone
que se devuelva el proceso al inferior.-
NOTIFIQUESE.-

f.) Dr. Hernan Ulloa Parada, Juez Nacional.
f.) Dr. Luis Moyano Alarcon, Juez Nacional.

f.) Dr. Milton Pefiarreta Alvarez, Juez Nacional.

Certifico.

f.) Dr. Hermes Sarango Aguirre, Secretario Relator.

Certifico que las tres fotocopias que anteceden son iguales a
sus originales.- Quito, 4 de octubre del 2010.

f.) Dr. Hermes Sarango Aguirre, Secretario Relator.

No. 213-08

PONENTE: Dr. Milton Pefiarreta Alvarez (Art. 185 de la
Constitucion de la Republica).

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- PRIMERA
SALA DE LO PENAL.- Quito, 2 de agosto de 2010; a las
16h00.- VISTOS: Con fecha 1 de febrero del 2.008, a las
9h00, el Tribunal Penal de Zamora Chinchipe, dicta
sentencia condenatoria, contra Sergio Leonardo Tapia
Apolo, como autor responsable del delito de utilizacion
dolosa de titulo falso, previsto en el Art. 340 y sancionado
en el Art. 341 del Cddigo Penal y le impone la pena
modificada de dos afios de prision correccional, mas por
encontrarse justificadas las circunstancias atenuantes
seflaladas en los numerales 6 y 7 del Art. 29 del mismo
cuerpo de leyes, se modifica la pena impuesta, reduciéndole
la condena a un afio de prision correccional, sentencia
impugnada mediante recurso de casacion por parte del
acusado; una vez concluido el tramite previsto para este tipo
de recursos, y siendo el momento de resolver, la sala
considera: PRIMERO.- JURISDICCION Y
COMPETENCIA: Esta Primera Sala de lo Penal de la
Corte Nacional de Justicia, tiene potestad jurisdiccional y
competencia para conocer y resolver el recurso de casacion
interpuesto de conformidad con la ley, en virtud de lo
dispuesto en el Art. 184 numeral 1 y el disposicion
transitoria octava de la Constitucion de la Republica,
publicada en el registro oficial No. 449 del 2 de octubre del
2.008; numeral séptimo de la sentencia interpretativa
dictada por la Corte Constitucional y publicada en el R.O.
No.479 del 2 de Diciembre del 2.008; y, la Resolucion
dictada por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, el 22
de diciembre del 2.008 y el sorteo de ley respectivo, en
nuestras calidades de Jueces Nacionales de esta Primera
Sala de lo Penal, avocamos conocimiento de la presente
causa. SEGUNDO: VALIDEZ PROCESAL.- Revisado el
procedimiento de la presente accidn, no se advierte vicio u
omision de solemnidad sustancial alguna que pudiera
acarrear su nulidad, por lo que este tribunal declara la
validez de esta causa. TERCERO.-
FUNDAMENTACION DEL RECURRENTE. El
sentenciado Sergio Leonardo Tapia Apolo, fundamenta su
recurso de casacion manifestando: Que en la sentencia
dictada por el Tribunal Penal de Zamora Chinchipe, sea
hecho una falsa aplicacion de los Arts. 4 del Coédigo Penal;
15, 40, 80, 253 y 258 del Codigo de Procedimiento Penal;
174, 175, 180, 191, 192, 193 y 194 del Codigo de
Procedimiento Civil; 12, 14, 15, 17, 18, 24. 192 y 194 de la
Constitucion Politica del Estado de 1998, toda vez que desde
su particular punto de vista, manifiesta, “se ha violado la
ley contraviniendo expresamente su texto”, realizandose
una falsa aplicacion de la misma, en fin se la ha interpretado
erroneamente, al hacer una falsa valoracion de elementos
que carecen de eficacia probatoria por las violaciones al
debido proceso, a los principios de originalidad, oralidad,
inmediatez, dispositivo, contradicciéon etc., por lo que
respetuosamente solicita a los Magistrados de la Primera
Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia (sic), se
acepte este recurso de casacion, absolviendo al peticionario,
del delito del que se le acusa, por inexistencia del tipo
penal, con el que se le ha juzgado, ya por falta de pruebas,
ya por haberse violado las garantias del debido proceso,
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consagrados en la Constitucion Politica de la Republica.
CUARTO.- DICTAMEN FISCAL.- A criterio de la
Fiscalia, en la sentencia dictada por el Tribunal Penal de
Zamora Chinchipe, se ha justificado tanto la existencia del
delito tipificado y sancionado en los Arts. 340 y 341 del
Codigo Penal, asi como la responsabilidad del acusado, con
la practica de las siguientes diligencias: 1.- Testimonio del
Licenciado José¢ Gabriel Loor Intridgo, quien realizo el
reconocimiento del lugar donde funciona el Colegio de
Abogados de Zamora Chinchipe, quien indica que en el
Tomo Nro. 9 consta la filiacion como Abogado del hoy
acusado; igualmente que en el archivo de la Universidad de
Guayaquil en el Tomo 8, hoja 196 y 196 vuelta, consta que
el 18 de enero del 2002, se incorporaron en la facultad de
Jurisprudencia de dicha Universidad 105 personas como
Abogados, entre los cuales no consta el nombre del acusado
Sergio Leonardo Tapia Apolo; que tampoco las firmas en el
supuesto Titulo de Abogado, corresponden al Ab. Alfredo
Ruiz Guzman y Antonio Solis Castro, Decano y Secretario
respectivamente de la Facultad de Jurisprudencia de la
Universidad de Guayaquil, igualmente los sellos utilizados
son falsos; que el supuesto Titulo del acusado corresponde
en realidad al sefior Carlos Andrés Diaz graduado con fecha
6 de marzo del 2002, lo que se verifico con el
reconocimiento realizado en la ciudad de Quito en el
CONESUP; ademas en el tomo Nro. 8, fojas 799, se pudo
verificar que el certificado de dicha institucion que contiene
el Nro. 14-2408-99976 que corresponde a Sergio Leonardo
Tapia Apolo, no contiene este nimero de refrendacion.
Determina también que en el acta de reconocimiento del
lugar de los hechos practicado en la Secretaria de la
Presidencia de la Corte Superior de Justicia de Zamora, en
el Libro de inscripciones de los Abogados del Colegio de
Zamora Chinchipe, a fojas 28, folio 55 del afio 2003, se
encuentra el acta de inscripcion como Abogado de Sergio
Leonardo Tapia Apolo, con fecha 24 de junio del 2003, a
las 15h00. 2.- Testimonio del Dr. Byron Muiioz Flores,
Secretario del Tribunal Penal y de la Presidencia de la Corte
Superior de Justicia de Zamora, quien sefiala que en
cumplimiento de sus funciones procedié a la inscripcion del
titulo de Abogado de los Juzgados y Tribunales de la
Republica del actual acusado, Sergio Leonardo Tapia
Apolo, quien se presentd personalmente portando el titulo
original de Abogado y la documentacion requerida para
estos tramites, por lo que se procedid a la inscripcion, la
misma que consta en el Tomo Nro. 9, fojas 803; 3.-
Testimonio de la Dra. Ximena Beatriz Tapia Sarmiento,
quien seflala que en afio 2003 se desempeflo como
Secretaria del Colegio de Abogados de Zamora Chinchipe,
cuyo Presidente fue el Dr. Omar Rodrigo Morales Tello, y
que legalizo el acto de inscripcion del titulo de Abogado de
Sergio Leonardo Tapia Apolo, lo cual se encuentra
ratificado por el Testimonio de Omar Rodrigo Morales
Tello; 4.- El acusado se limita a sefialar que se han violado
las reglas del debido proceso, de normas constitucionales y
de tratados internacionales, pues nunca ha presentado
escrito alguno ejerciendo la profesion de abogado y que
dicha actitud no se encuentra tipificada como delito penal
en nuestra legislacion. Como es de conocimiento general, el
mero hecho de la inscripcion de un titulo en un Colegio de
Abogados, conforme lo dispone el articulo 17 literal a) de la
Ley de Federacion de Abogados del Ecuador, permite
ejercer dicha profesion; empero en el presente caso, se ha
justificado la existencia del delito de falsificacion de
documento publico, es decir de el titulo de Abogado de los

Juzgados y Tribunales de la Republica y la utilizacion
dolosa del mismo, pues la falsedad convertida en
instrumento publico es una accion autéonoma, que configura
delito por si solo, independiente del uso doloso del
instrumento falso, de tal manera que con la expedicion del
titulo falso el delito quedo consumado. El hecho de la
inscripcion del titulo falso, implica una accion direccionada
a su uso, de ahi que el acusado adecua su conducta a lo
descrito en el Art. 341 del Codigo Penal, pese a su
aseveracion de que jamas ha firmado un escrito en el &mbito
judicial. La sentencia dictada por el Tribunal Penal de
Zamora Chinchipe, con fecha 1 de febrero del 2008, a las
09h00, en la que declara a Sergio Leonardo Tapia Apolo,
autor y responsable del delito de utilizacion dolosa de titulo
falso, previsto en el art. 340 y sancionado en el art. 341 del
Codigo Penal, viola la ley, pues el delito que realmente se
cometid fue el tipificado y sancionado en el Art. 339 de
Codigo Penal, que se refiere a la falsificacion de
documentos publicos, por lo que solicito que la Sala en
atencion a lo sefialado en el ultimo inciso del Art. 358 del
Codigo de Procedimiento Penal, que corrija ese error de
derecho realizado por el Tribunal Penal de Zamora
Chinchipe en la sentencia dictada en la presente causa.
QUINTO.- CONSIDERACIONES DE LA SALA.- Para
la procedencia del recurso de casacion en el ambito penal,
es imprescindible que en la fundamentacion se determinen
con certeza los cargos contra la legalidad de la sentencia
impugnada, vale decir que se especifique la violacién de la
norma en cualesquiera de las hipotesis fijadas en el Art. 349
del Coédigo de Procedimiento Penal. La violacién del
precepto no debe buscarse en la parte motivada de la
sentencia, sino en la parte dispositiva que es la que contiene
la decision definitoria. De otro lado, necesario es destacar
que por cuanto la casacion no es un recurso ordinario, no
esta en la esfera de las facultades de la Sala efectuar una
nueva valoracion del caudal probatorio, ni volver a analizar
las argumentaciones juridicas sostenidas por los sujetos
procesales durante la sustanciacion de la causa.- En lo
atinente a la apreciacion de la prueba, debe tener presente
que la sana critica no esta sujeta a una escala valorativa, por
lo cual no puede sustentarse un recurso de casacion en
supuesta violacion de su normativa.- En la especie que se
juzga, se puede colegir, que el Tribunal Penal de Zamora
Chinchipe, ha procedido a calificar el delito y ha valorado
la prueba a la luz de las reglas de la sana critica prevista en
el Art. 86 del Codigo de Procedimiento Penal, existiendo
total coherencia entre los hechos imputados y los hechos
probados en relacion con la parte resolutiva; por
consiguiente, resulta improcedente las afirmaciones del
recurrente de que se ha violado el articulado largamente
enunciado en su escrito de fundamentacion; por lo tanto el
fallo condenatorio se encuentra debidamente motivado en
pruebas practicadas constitucionalmente y que han sido
valoradas de igual modo, en la forma que determina la ley,
sin embargo de lo cual, se ha cometido una clara violacion a
la ley al momento de tipificar el delito; por lo que, esta
Primera Sala Penal de la Corte Nacional de Justicia
ADMINISTRANDO JUSTICIA Y EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES
DE LA REPUBLICA, acogiendo el dictamen fiscal,
rechaza por improcedente el recurso de casacion
interpuesto, y en virtud de la parte final del Art. 358 del
Codigo de Procedimiento Penal, de oficio casa la sentencia
venida en grado, y rectificando el error de derecho, que se
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ha cometido al tipificar el delito como el previsto en el
articulo 340 y sancionado con el Art. 341 del Codigo Penal,
cuando en realidad el delito que se cometi6 fue el tipificado
y sancionado en el Art. 339 del Codito Penal, que se refiere
a la Falsificacién de Documentos Publicos; sin embargo, en
atencion a lo senalado en el ultimo inciso del articulo 24,
numeral 13 de la Constitucion Politica de 1998 que sefiala
Al resolver la impugnacion de una sancidn, no se podra
empeorar la situacion del recurrente”, en relacion con la
constitucion vigente, articulo 77 numeral 14, que en su
inciso primero dispone “Al resolver la impugnacioén de una
sancion no se podar empeorar la situacién de una persona
que recurre”, esta Sala no puede modificar la pena impuesta
por el Tribunal Penal de Zamora Chinchipe en contra del
acusado sefior Sergio Leonardo Tapia Apolo que es de un
afio de prision correccional. Notifiquese y devuélvase el
proceso al Tribunal de origen.

f.) Dr. Hernan Ulloa Parada, Juez Nacional.

f.) Dr. Luis Moyano Alarcon, Juez Nacional.

f.) Dr. Milton Penarreta Alvarez, Juez Nacional.

Certifico.

f.) Dr. Hermes Sarango Aguirre, Secretario Relator.
RAZON: Certifico que las tres (3) fotocopias que
anteceden son iguales a sus originales que se hallan
constando dentro del juicio penal signado en esta Sala con
el mimero 213-08, que por utilizacion dolosa de documento
falso, se tramitd en contra Sergio Tapia Apolo, a las que me
remito en caso de ser necesario.- Quito, 21 de septiembre

del 2010.

f.) Dr. Hermes Sarango Aguirre, Secretario Relator.

No. 218-08

Ponente Dr. Milton Pefiarreta Alvarez.

(Art. 185 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador).

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- PRIMERA
SALA DE LO PENAL.- Quito, 5 de julio del 2010, las
17h00.- VISTOS: El acusado Jhonny Bolivar Carangui ha
interpuesto recurso de casacion contra la sentencia
pronunciada el 27 de marzo del 2008, a las 10h00, por la
Primera Sala de lo Penal de la Corte Superior de Justicia de
Cuenca, la que confirma la sentencia emitida por el Juez
Sexto de lo Penal de Azuay, con sede en Gualaceo, en
cuanto a que es condenatoria, pero la reforma en lo
referente a la tipificacion, declarando que Jhonny Bolivar
Carangui es autor responsable del delito de transito

tipificado en el Art. 75 en relacion con el Art. 79 literal b)
con las circunstancias agravantes del Art. 70 de la Ley de
Tréansito y Transporte Terrestre y mantiene la pena de
treinta meses de prision, impuesta por el inferior.- El
recurso interpuesto ha sido debidamente fundamentado por
el recurrente, habiéndose corrido traslado con el mismo al
Ministro Fiscal General, quien ha contestado, de
conformidad con lo que establece el Art. 355 del Codigo de
Procedimiento Penal.- Siendo el estado de la causa el de
resolver, para hacerlo se considera: PRIMERO: Esta
Primera Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia,
tiene potestad jurisdiccional y competencia para conocer y
resolver el recurso de casacion interpuesto de conformidad
con la ley, en virtud de lo dispuesto en el Art. 184 numeral
1; Disposicion Transitoria Octava de la Constitucion de la
Reptiblica del Ecuador publicada en el R.O. No. 4490 de 20
de octubre del 2008; numeral séptimo de la sentencia
interpretativa dictada por la Corte Constitucional y
publicada en el R.O. No. 479 del 2 de diciembre del 2008;
Resolucion dictada por el Pleno de la Corte Nacional de
Justicia, el 22 de diciembre de 2008, publicada en el R.O.
No. 511 de 21 de enero de 2009 y el sorteo de ley
respectivo, en nuestras calidades de Jueces Nacionales de
esta Primera Sala de lo Penal, avocamos conocimiento del
presente  juicio penal. SEGUNDO: Revisado el
procedimiento de la presente accion, no se advierte vicio u
omisién de solemnidad sustancial que pudiera acarrear su
nulidad; por lo que este Tribunal de Alzada declara la
validez de esta causa penal. TERCERO: 1) El Juez Sexto
de lo Penal del cantén Gualaceo avoca conocimiento de la
instruccion Fiscal incoada por el Agente Fiscal Décimo
Quinto del Distrito del Azuay - Gualaceo, el 11 de mayo del
2007, con la que se resuelve dar inicio a la etapa de
instruccion fiscal en contra de Jhonny Bolivar Carangui
Calle, por la existencia de un hecho punible de transito.- 2)
El 7 de diciembre del 2007, las 14h00 el Juez Sexto de lo
Penal del canton Gualaceo, ha dictado sentencia
condenatoria en contra del recurrente, por encontrarlo autor
del delito tipificado y reprimido por el Art. 79 literal b) en
relacion al Art. 75 de la Ley de Tréansito y Transporte
Terrestre, con las agravantes del Art. 70 literales b) y c¢) e
imponiéndole la pena de treinta meses de prision,
suspension de licencia de conducir por igual tiempo, multa
de cuarenta salarios minimos vitales generales, dafios y
perjuicios, y honorarios del defensor de la contraparte. 3)
Por haber interpuesto recurso de apelacion, Jhonny Bolivar
Carangui Calle, el proceso pasa a la Primera Sala de lo
Penal de la Corte Superior de Cuenca, la que el 27 de marzo
del 2008, dicta sentencia en la que la que confirma la
sentencia emitida por el Juez Sexto de lo Penal de Azuay,
con sede en Gualaceo, en cuanto a que es condenatoria,
pero la reforma en lo referente a la tipificacion, declarando
que Jhonny Bolivar Carangui Calle es autor responsable del
delito de transito tipificado en el Art. 75 en relacion con el
Art. 79 literal b) con las circunstancias agravantes del Art.
70 de la Ley de Transito y Transporte Terrestre y mantiene
la pena de treinta meses de prision, suspension de licencia
de conducir por igual tiempo, y multa de cuarenta salarios
minimos vitales generales.- CUARTO: De la sentencia
dictada por la Primera Sala de la Corte Superior de Cuenca,
el procesado interpone recurso de casacion y habiendo
correspondido el conocimiento a esta Sala, en su escrito de
fundamentaciéon argumenta: 1) Que la infraccion que
cometio fue la tipificada en el Art. 76 en relacion con el
Art. 79 literal b) de la Ley de Transito y Transporte
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Terrestres vigente a la época en que se produjo el accidente
y no la tipificada en el Art. 75 en relacioén con el Art. 79
literal b), como describe indebidamente el Tribunal
Superior, 2) Que se ha infringido el Art. 24 numeral 13 de
la Constitucion de la Republica, los Arts. 85, 250, 252 y
304 del Coddigo de Procedimiento Penal.- 3) Que la
sentencia inobserva el Art. 309 ordinales 2 y 3 del Codigo
de Procedimiento Penal y Art. 312 ibidem; porque no
describe los actos que considera probados para condenarlo;
4) Que la pena impuesta no guarda conformidad con el Art.
75 en relacion con el Art. 79 de la Ley de Transito y
Transporte Terrestres vigentes a la época del accidente; 5)
No se han considerado las circunstancias atenuantes
justificadas, al momento de imponerle la pena,
inobservando el Art. 73 del Cédigo de Procedimiento
Penal.- Por lo que solicita se enmienden los errores
cometidos en la sentencia por los jueces de primero y
segundo nivel.- QUINTO.- El Dr. Alfredo Alvear Enriquez,
Fiscal General Subrogante del Estado, en su contestacion a
la fundamentacion del recurso manifiesta: a) La
responsabilidad del imputado Jhonny Bolivar Carangui
Calle, se ha establecido conforme a la ley, con los
testimonios de varias personas, de los que se desprende que
el accidente suscitado el 24 de abril del 2007, a eso de las
doce horas veinte minutos, en el sector Chaquilcay, cerca de
la estacion de pesaje del canton Gualaceo, se produjo
porque el recurrente invadié el carril contrario debido al
exceso de velocidad del vehiculo conducido por Jhonny
Carangui Calle, automotor que ademas tenia las llantas
lisas; b) No se ha violado el Art. 24 numeral 13 de la
Constitucion, porque la sentencia ha sido suficientemente
motivada, enunciando las normas y principios pertinentes;
¢) No existe interpretacion erronea de las normas procesales
sefialadas en el escrito de formulacion; y, no ha justificado
la violacion de la ley conforme las formas establecidas en el
Art. 349 del Codigo de Procedimiento Penal. Los hechos
considerados en la sentencia, han sido probados plenamente
en el proceso; asi como la responsabilidad del acusado, por
lo que considera que no procede el recurso de casacion
interpuesto por Jhonny Bolivar Carangui Calle.- SEXTO:
Esta Sala considera que: 1.- La casacion penal es un medio
extraordinario de impugnacion, de efecto suspensivo, contra
sentencias en las que se hubiere violado la ley, ya por
contravenir expresamente su texto, ya por haberse hecho
una falsa aplicacion de ella, ya en fin, por haberla
interpretado erréneamente. 2.- En el caso que nos ocupa, y
analizadas las causas y circunstancias del ilicito de transito,
se establece que los hechos y la accion del recurrente, se
ajustan a la descripcion que hace la Ley de Transito y
Transporte Terrestres, en el Art. 75, que dice: “Si la muerte
de una o mas personas, se produjere como consecuencia de
un accidente causado por exceso de velocidad, impericia, o
a sabiendas de que el vehiculo estd en malas condiciones
mecanicas, la pena serd de tres a cinco afios de prision
ordinaria, suspension por igual tiempo de la licencia de
conducir y multa de ocho a cuarenta salarios minimos
vitales generales”, en relacion con el Art. 79 literal b) que
dispone: “Para los casos en que las infracciones se perpetren
en las circunstancias sefialadas en los articulos 74, 75, 76 y
77 y los resultados fueren lesiones a las personas, las penas
previstas en cada uno de estos articulos se aplicaran segiin
la siguiente escala [...]; b) La mitad de las penas si el
accidente causare incapacidad laboral o enfermedad que
exceda de noventa dias; [...]. SEPTIMO: A) De los textos
citados, se observa claramente que la accion tipica y

antijuridica a la que se refieren dichas normas, involucra
expresamente a sujetos que como consecuencia de
negligencia, imprudencia, o inobservancia de la ley,
reglamentos u ordenes legitimas, incurran en el delito de
transito detallado en dicha disposicion, esto es y para ser
mas especificos, de sujetos que incurran en un delito
culposo de transito, por falta del deber de cuidado, como ha
sucedido en el presente caso; B) El Tribunal a quo, en su
fallo hace una andlisis adecuado de las diferentes pruebas,
las que fueron legalmente actuadas, a través de las cuales
arriba a la una conclusién logica, razonada y juridica, al
tenor de las reglas de la sana critica, respecto de la
existencia de la infraccion y la responsabilidad del acusado;
asi como de las alegaciones del recurrente en el recurso de
apelacion, determinando que la materialidad de Ia
infraccion y la culpabilidad del acusado, se encuentran
probadas conforme a derecho. C) En tal virtud, se concluye
que en la sentencia dictada por la Primera Sala de lo Penal,
de la Corte Superior de Justicia de Cuenca, se ha hecho una
correcta aplicacion de la ley. OCTAVO: Por las
consideraciones antes sefaladas, la Primera Sala Penal de la
Corte Nacional de Justicia, “ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA”, de conformidad con el Art. 358 del Cdigo
de Procedimiento Penal, declara improcedente el recurso de
casacion presentado por Jhonny Bolivar Carangui Calle y
ordena devolver el proceso al Tribunal de origen para que
ejecute la sentencia. Notifiquese y publiquese.-

f.) Dr. Hernan Ulloa Parada, Juez Nacional.

f.) Dr. Luis Moyano Alarcon, Juez Nacional.

f.) Dr. Luis Pefiarreta Alvarez, Juez Nacional.

Certifico.

f.) Dr. Hermes Sarango Aguirre, Secretario Relator.
Certifico que las tres fotocopias que anteceden son iguales a

sus originales.- Quito, 4 de octubre del 2010.

f.) Dr. Hermes Sarango Aguirre, Secretario Relator.

No. 393-2008

DELITO: TENENCIA DE DROGAS.
PROCESADO: WILJHON JIMENEZ.

JUEZ PONENTE DR. HERNAN ULLOA PARADA.
(Art. 185 CONSTITUCION DE LA REPUBLICA).

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- PRIMERA
SALA DE LO PENAL.- Quito, 13 de enero del 2011; a las
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17H50.-  VISTOS: ANTECEDENTES.-  Wiljhon
Benigno Jiménez Pérez, interpone recurso de revision,
sustentandolo en el Art. 360, numerales 4 y 6 del
Codigo de Procedimiento Penal, de la sentencia dictada
por la Corte Superior de Justicia de Quito, que
absolviendo la consulta, confirma la sentencia dictada
por el Tercer Tribunal de lo Penal de Pichincha,
reformandola en cuanto se condena a Wiljhon Benigno
Jiménez Pérez, como autor del delito de tenencia y
posesion ilicita de cocaina, tipificado y sancionado en
el actual Art. 62 de la Ley de Sustancias
Estupefacientes y Psicotropicas, a la pena modificada
de doce afios de reclusion mayor ordinaria y a la
multa de ciento veinte salarios minimos vitales
generales y por ser Dominicano, una vez cumplida la
pena, sera deportado a su pais de origen.- Aceptado el
recurso a tramite y habiendo correspondido por el
sorteo legal el conocimiento del recurso a esta Primera
Sala de lo Penal, siendo el estado de la causa el de
resolver, se considera: PRIMERO.-
JURISDICCION Y COMPETENCIA.- Esta Primera
Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia,
tiene potestad jurisdiccional 'y competencia para
conocer y  resolver el recurso interpuesto de
conformidad con la ley, en virtud de lo dispuesto en
el Art. 184 numeral 1; disposicion transitoria octava
de la Constitucion Politica de la Republica del
Ecuador, publicada en el Registro Oficial No. 449 del
2 de Octubre del 2.008; numeral séptimo de Ia
sentencia  interpretativa  dictada por la  Corte
Constitucional y publicada en el R.O. No. 479 del 2
de Diciembre del 2008; y, la Resolucion dictada por el
Pleno de la Corte Nacional de Justicia, el 22 de
Diciembre del 2008 y el sorteo de ley respectivo, en
nuestras calidades de Jueces Nacionales de esta Primera
Sala de lo Penal, avocamos conocimiento de la
presente causa. SEGUNDO.- VALIDEZ PROCESAL.-
No se advierten vicios de procedimiento que puedan
afectar la validez del proceso, por lo que no hay
nulidad alguna que declarar. TERCEROQO.- PRUEBA
PRESENTADA POR EL RECURRENTE.- Durante
el periodo de prueba, el recurrente presenta:
Certificados de conducta y de trabajo del Centro de
Rehabilitacion Social de Varones de Quito, del Comité
de Internos del mismo Centro, de la Direccion
Nacional de Rehabilitacion, certificados del Ministerio
de Trabajo y Migracion de Espafia, informes sicologico
de recurrente emitido por la Psicologa del Centro de
Rehabilitaciéon  Social, Certificado del IEPI, varios
certificados sobre antecedentes penales de Espafia y del
Ecuador, la misma que en nada desvirtia la existencia
del delito flagrante por el que se lo acusa, sino que
abonan su comportamiento anterior y posterior al
ilicito, CUARTO.- DICTAMEN FISCAL.- El Fiscal
General del Estado, en la parte principal de su
dictamen expresa: 1) El recurrente manifiesta que en el
Hotel Meson Turismo de esta ciudad de Quito, Luis
Goémez Lopez le propuso a cambio de cierta cantidad
de dinero que transportara la droga, quien aceptd, por
lo que el Tribunal Tercero de lo Penal de Pichincha,
le condena a la pena atenuada de ocho afios de
reclusion mayor, como autor del delito tipificado y
sancionado en el articulo 62 de la codificada Ley de
Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas. Realizada la
consulta a la Corte Superior de Justicia de Quito, ésta

la reforma imponiéndole la pena de doce afios de
reclusion sin reconocerle atenuantes. 2) "El recurso de
revision es extraordinario y especial, tendiente a
destruir la cosa juzgada, que es inmutable, de acuerdo
con la doctrina juridica, consiguientemente requiere de
nueva prueba para acreditar nuevos hechos que no
fueron justificados cuando el juzgador dictd sentencia.
El Art. 360 numeral 4 del Coédigo de Procedimiento
Penal sefiala "Cuando se demostrare que el sentenciado
no es responsable del delito por el que se lo
condend"; en este caso es menester explicar que solo
tiene lugar esta causal en virtud de nuevas pruebas
que demuestren el error de hecho en la sentencia
impugnada. La causal 6 del Art. 360 del Codigo de
Procedimiento Penal, sefiala "Cuando no se hubiere
comprobado conforme a derecho, la existencia del
delito a que se refiere la sentencia". 3) En el presente
caso, es evidente que el procesado transportaba en sus
maletas 36 enlatados en cuyo interior se encontraba la
sustancia que dio resultado positivo a cocaina,
configurandose el delito por el que se lo acusa. El
recurrente dentro del término sefialado por la ley, no
presentado prueba nueva para justificar el recurso de
revision por la causal cuarta del Art. 360 del Coédigo
de Procedimiento Penal, se ha limitado a presentar
certificados de honorabilidad, buena conducta y trabajo
que avalan su conducta intachable. En atencion a lo
expuesto, y por no haberse justificado los errores de
hecho en la sentencia dictada, solicita se deseche el
recurso de revision interpuesto por Wiljhon Jiménez
Pérez, por improcedente. QUINTO.-
CONSIDERACIONES DE LA SALA.- Siendo Ila
revision un recurso especial y extraordinario, con
capacidad suficiente para destruir la cosa juzgada,
cuando la sentencia condenatoria penal ejecutoriada se
encuentra errada, sustituyéndola en ese caso con otra
absolutoria, puede ser presentado en cualquier momento
contra una sentencia en firme, incluso cuando ya se ha
ejecutado, siempre y cuando se cumplan los requisitos
que de manera taxativa dispone la ley; esto es, que en
el caso de la causal 4 alegada por el recurrente, debia
presentar nueva prueba pertinente y suficiente para
demostrar el error de hecho existente; sin embargo,
esto no ha sucedido, porque Wiljhon Jiménez Pérez,
durante el periodo dispuesto para ello, por el Art. 364
del Coédigo de Procedimiento Penal, introduce
unicamente, prueba documental que en nada justifica
que no haya existido el delito o que ¢él no sea
responsable de su cometimiento.- El presente caso, se
trata de un delito flagrante, en el que se encuentra
comprobado conforme a derecho la materialidad de la
infraccién, con los analisis realizados a la sustancia
que transportaba, y que dieron positivo a cocaina, por
lo que tampoco hay lugar a la causal 6 del Art. 360
del Coédigo de Procedimiento Penal. Lo que se traduce
en la improcedencia del recurso de revision, en el que
la simple invocacién de la norma, en este caso los
numerales 4 y 6 del articulo 360 del Coddigo de
Procedimiento  Penal, no constituyen argumentos
suficientes que abonen en su consecucion. Por lo que,
esta Primera Sala de lo Penal, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA. por improcedente rechaza el recurso de
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revision interpuesto por Wiljhon Jiménez Pérez, y
dispone que se devuelva el proceso al inferior.-
NOTIFIQUESE.

Fdo.) Dres. Hernan Ulloa Parada, Luis Moyano

Alarcon, Milton Pefiarreta Alvarez, Jueces Nacionales.
Certifico: f.) Dr. Hermes Sarango Aguirre. Secretario
Relator.

Razén: Asiento por tal que las dos (2) copias que anteceden
son iguales a su original. Quito, 29 de agosto de 2011.
Certifico.

f.) Dr. Milton Alvarez Chacén, Secretario Relator (E).

No. 464-08

JUEZ PONENTE: Dr. Milton Pefiarreta Alvarez.
(Art. 185 de la Constitucion de la Reptiblica del Ecuador).

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- PRIMERA
SALA DE LO PENAL.- Quito, 13 de julio del 2010, las
17h00.- VISTOS: Eladio Ramoén Montafio, interpone
recurso de casacion de la sentencia de mayoria pronunciada
por el Tribunal Penal de Zamora Chinchipe, mediante la
cual se le impone la pena modificada por atenuantes, de un
afio de prision correccional, por haberlo encontrado autor
del delito de falso testimonio, tipificado en el Art. 354 del
Codigo Penal y sancionado por la primera parte del Art. 355
del mismo Codigo, habiéndose corrido traslado con el
mismo al sefior Ministro Fiscal General del Estado, quien
contestd de conformidad con lo que dispone el Art. 355 del
Codigo de Procedimiento Penal. Una vez concluido el
tramite previsto para este tipo de recurso, la Sala considera:
PRIMERO: Esta Primera Sala de lo Penal de la Corte
Nacional de Justicia, tiene potestad jurisdiccional y
competencia para conocer y resolver el recurso de casacion
interpuesto de conformidad con la ley, en virtud de lo
dispuesto en el Art. 184 numeral 1; Disposicion Transitoria
Octava de la Constitucion de la Republica del Ecuador
publicada en el R.O. No. 449 de 20 de octubre del 2008;
numeral séptimo de la sentencia interpretativa dictada por la
Corte Constitucional y publicada en el R.O. No. 479 del 2
de diciembre del 2008; y, la Resolucion sustitutiva dictada
por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, el 22 de
diciembre de 2008, y el sorteo de ley respectivo, en nuestras
calidades de Jueces Nacionales de esta Primera Sala de lo
Penal, avocamos conocimiento del presente juicio penal.
SEGUNDO: No se advierten vicios de procedimiento que
puedan afectar la validez del proceso de casacion, por lo
que no hay nulidad alguna que declarar. TERCERO: El
procesado Eladio Edilberto Ramoén Montafio interpone
recurso de casacion contra la sentencia pronunciada por el
Tribunal Penal de Zamora Chinchipe, el 29 de julio del
2008, a las 15h00, de la cual existe voto salvado del Dr.
Pablo Cueva Ortega, manifestando que: 1) Las normas de

derecho violadas son el Art. 354 del Cédigo Penal, Arts. 2 y
4 del Codigo Penal, Art. 86 del Codigo de Procedimiento
Penal en concordancia con el Art. 115 del Codigo de
Procedimiento Civil. 2) Que el Art. 354 establece que hay
falso testimonio cuando se declara, confiesa o informa a
autoridad publica, faltando la verdad con juramento; pero
en la sentencia se ha violado el principio de legalidad
porque el Art. 2 del Cddigo Penal sefiala que no se puede
reprimir por un acto que no esta tipificado por la ley penal,
como es la declaracion jurada ante Notario en la que el
declarante puede expresar lo que a bien tenga. 3) No se
realiz0 una correcta apreciacion del recaudo probatorio,
existiendo una falsa aplicacion del Art. 86 del Codigo de
Procedimiento Penal, en concordancia con el Art. 116 del
Codigo de Procedimiento Civil como norma supletoria; 4)
El Tribunal Juzgador realiza una interpretacion extensiva de
la Ley cuando determina que el Notario es una autoridad
publica y que la declaracion juramentada rendida ante él,
nos lleva al falso testimonio, violando el Art. 4 del Codigo
Penal y la regla 4ta. del Art. 18 del Codigo Civil. 5) Otra
violacién de la ley que influyo en la decision de la causa, es
la del Art. 140 del Coédigo de Procedimiento Penal, porque
no toma la declaracion en su conjunto sino solo en la parte
que le conviene al juzgador para condenar; 6) Existe falta
de motivaciéon como el determina el Art. 24 numeral 13 de
la Constitucion Politica anterior y prevista en el numeral 1
del Art. 76 de la Constitucion Politica del Estado, porque la
argumentacion del acusado no ha sido analizada.-
CUARTO.- El Fiscal General, en su dictamen manifiesta:
1) De conformidad con el Art. 354 del Codigo Penal, el
elemento fundamental para que exista falso testimonio es
faltar a sabiendas la verdad, cuando se declara, confiesa o
informa ante autoridad, cuando se lo hace sin juramento
existe falso testimonio y cuando se lo hace con juramento es
perjurio. 2) En este caso, Eladio Ramo6n Montafio, rinde la
declaracion ante el Notario Segundo del cantéon Zamora,
funcionario que dentro de sus facultades no consta la toma
de declaraciones que seran utilizadas como pruebas en los
procesos penales; ya que segun el Art. 6 “los Notarios como
funcionarios investidos de fe publica para autorizar, a
requerimiento de parte, los actos, contratos y documentos
determinados en las leyes...”. Por lo que para hacer prueba
en juicio deben cumplir con lo dispuesto en el Art. 83 del
Codigo de Procedimiento Penal, pedida ordenada,
practicada e incorporada al juicio. 3) De lo expuesto se
evidencia violacion de la ley en el fallo, por aplicacion falsa
de los Arts. 354 y 355 del Codigo Penal; erronea
interpretacion de los Arts. 83, 84, 85 y 86 del Codigo de
Procedimiento Penal. Por lo que la Sala debe declarar
procedente el recurso de casacion planteado por Eladio
Edilberto Ramén Montafio, debiendo revocar la sentencia
del inferior. QUINTO.- 1) El recurso de casacion es
procedente cuando en la sentencia se hubiera violado la
Ley, ya por contravenir expresamente a su texto; ya por
haberse hecho una falsa aplicacién de la misma; ya en fin,
por haberla interpretado erroneamente. La doctrina clasica
se basa en la afirmaciéon de que mediante el recurso de
casacion, solo se puede intentar una revalorizacion juridica
del material factico establecido en la sentencia, al tribunal
de casacion sélo le corresponde el control de la aplicacion
correcta de la ley sustantiva por los tribunales de mérito.
Cabe establecer que de acuerdo con las normas legales que
rige la casacion penal, es obligacion de quien recurre por
esta via demostrar en qué consisten las violaciones de la ley
en la sentencia, esto es, hacer evidente la contravencion a
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las normas legales en cuanto a su texto, o establecer
claramente en qué consiste la inadecuada interpretacion
de la ley o la falsa aplicacion de la misma, lo que no
ocurre en el presente caso. 2) Art. 354 del Coédigo
Penal, establece: “Hay falso testimonio punible cuando
al declarar, confesar o informar ante la autoridad
publica sea el informante persona particular o
autoridad, se falta a sabiendas a la verdad, [...]”. (las
negrillas son nuestras), En el presente caso, la
declaracion juramentada no fue realizada ante autoridad
publica, sino ante el Notario, quien es un funcionario
que a mas de autorizar, a requerimiento de parte, los
actos, contratos y documentos determinados en las
leyes, da fe publica, como lo hace un Secretario de
Juzgado o de Salas de Corte Nacional o Provincial, en
los juicios; lo que no lo convierte en autoridad, puesto
que las autoridades son los jueces, por lo que en el
presente caso, falta uno de los requisitos indispensables
para que se configure el tipo penal del falso
testimonio. El notario da fe de que una persona se
presenta ante ¢l, para declarar algo, no del contenido
de la declaracion, tanto que para que tenga validez en
un juicio es necesario que se la solicite al juez, este
la ordene para poder practicarla e incorporarla al
juicio, caso contrario no tiene valor probatorio alguno.
Por lo que sin necesidad de otro andlisis, al no
haberse comprobado la existencia del delito, tampoco
la responsabilidad del acusado. SEXTO:
Evidenciandose violacion de la ley en la sentencia
impugnada, por existir falsa aplicacion de los Arts. 354
y 355 del Coédigo Penal y errénea interpretacion de los
Arts. 83, 84, 85 y 86 del Cddigo de Procedimiento
Penal, esta Primera Sala de lo Penal de la Corte
Nacional, ADMINISTRANDO JUSTICIA  EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, de conformidad con lo que prescribe el
Art. 358 del Codigo de Procedimiento Penal, y en
armonia con el dictamen fiscal, declara procedente el
recurso de casacion planteado por Eladio Edilberto
Ramén Montafio a quien se lo absuelve.- Se declara
que la acusacion no es maliciosa ni temeraria.
Devuélvase el proceso al tribunal de origen para los
fines legales pertinentes. Notifiquese y publiquese.-

f.) Dr. Hernan Ulloa Parada, Juez Nacional.
f.) Dr. Luis Moyano Alarcén, Juez Nacional.

f.) Dr. Milton Pefiarreta Alvarez, Juez Nacional.

CERTIFICO.

f.) Dr. Hermes Sarango Aguirre, Secretario Relator.

Certifico que las dos fotocopias que anteceden son iguales a
sus originales.- Quito, 4 de octubre del 2010.

f.) Dr. Hermes Sarango Aguirre, Secretario Relator.

No. 128-09

JUEZ PONENTE: DR. MILTON PENARRETA
ALVAREZ.

(Art. 185 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador).

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- PRIMERA
SALA PENAL.- Quito, agosto 23 de 2010, las 15h40.-
VISTOS: PRIMERO: JURISDICCION Y
COMPETENCIA.- Esta Sala tiene jurisdiccion y
competencia para conocer y resolver el recurso de casacion,
en virtud de lo dispuesto en el Art. 184 numeral 1;
Disposicion Transitoria Octava de la Constitucion de la
Republica del Ecuador publicada en el R.O. No. 449 de 20
de octubre del 2008; numeral séptimo de la sentencia
interpretativa: 001-08-SI-CC de fecha 28 de noviembre de
2008, dictada por la Corte Constitucional y publicada en el
R.O. No. 479 de 2 de diciembre de 2008; la Resolucion
dictada por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, el 22
de diciembre del 2008; y publicado en el R.O. No. 511 de
21 de enero del 2009; y, el sorteo de ley respectivo.-
SEGUNDO: VALIDEZ PROCESAL.- En Ila
sustanciacion de la causa han sido observadas y aplicadas
las normas del Cédigo Adjetivo Penal en vigencia, sin que
se advierta omision de solemnidad sustancial que influya en
su decision; por lo que este Tribunal de Casacion declara la
validez ~de esta causa penal- TERCERO:
ANTECEDENTES.- El hecho que se juzga es el asesinato
de la Socidloga Elva Soledad Rodriguez Ledn, ex Directora
de la Penitenciaria del Litoral, producido el 27 de abril del
2007, a las 07h00, al llegar a su residencia, ubicada en la
calle Oriente entre la 20 y 21, cuando fue interceptada por
un sujeto con gorra color obscura, chompa y jean azul, el
que le dispara ocasionando su muerte instantanecamente.-
Los sentenciados José¢ Villagomez Torres y Vicente
Arboleda Rodriguez interponen recurso de casacion, el que
no es fundamentado dentro del término legal, por lo que la
Sala ha declarado su desercion en providencia dictada el 10
de febrero del 2009. Por otra parte Walter Poveda Salazar,
William Poveda Salazar, Franklin Zbfiiga Alava, han
interpuesto oportunamente recurso de casacion de la
sentencia pronunciada el 28 de julio del 2008, a las 09h00
por el Segundo Tribunal Penal del Guayas, que dicta
sentencia condenatoria en contra de los recurrentes y les
impone a los dos primeros la pena de 25 afios de reclusion
mayor especial por encontrarles autores y responsables del
delito tipificado por el Art. 450, numerales 1,2, 4, 5,7y 9
del Codigo Penal, en concordancia con el Art. 42 del mismo
cuerpo legal y al tercero de los nombrados la pena de 12
afios de reclusion mayor especial por ser complice del
mismo delito; con voto salvado del Dr. Rodolfo Alvarado
Mora. Concedido el recurso de casacion y sorteada la causa
su conocimiento correspondi6 a esta Sala, competente por
lo mismo, para resolver la casacion.- CUARTO:
FUNDAMENTACION DEL RECURSO.- Los
recurrentes mediante escritos agregados al expediente, han
dado cumplimiento a lo dispuesto por los Arts. 352 y 353
del Codigo de Procedimiento Penal, habiendo
fundamentado su recurso de casaciéon William
Humberto Poveda Salazar y Walter Humberto Poveda
Salazar, respaldados en el siguiente argumento: 1) Los
Arts. 79 al 158 inclusive, establecen los principios
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fundamentales para la produccion de las pruebas, que van a
ser valoradas en la etapa de juicio y que debieron ser
practicadas en la Instruccion Fiscal. El Art. 80 del Codigo
de Procedimiento Penal, establece que las acciones
preprocesales que vulneren garantias constitucionales
carecen de valor legal y eficacia juridica probatoria. Que a
fojas 1, 2, 3, 4, 5 y 6 del proceso constan los partes
informativos de la Policia Judicial del Guayas, en el que se
pone en conocimiento de la Fiscalia de turno sobre la
muerte de la Socidloga Elva Soledad Rodriguez Ledn, y en
base a estos partes se inicia la indagacion previa, en la que
les inculpa; 2) Que el reconocimiento del lugar de los
hechos, no se hizo con la presencia del Fiscal o de la Policia
Judicial, y que el perito no rindid el juramento de rigor
expresado en el Art. 259 del Coddigo de Procedimiento
Civil, por lo que esa prueba no tiene valor legal, ni eficacia
juridica probatoria, contraviniendo lo establecido en los
Arts. 92 del Codigo de Procedimiento Penal y 259 del
Codigo de Procedimiento Civil, asi como el numeral 1 del
Art. 101 del Codigo de Procedimiento Penal; 3) Que segin
el Art. 80 del Codigo de Procedimiento Penal, la Ineficacia
probatoria se extiende a todas las pruebas obtenidas
violando garantias constitucionales, por lo que la
instruccion fiscal sustentada en actos realizados al margen
de la ley, es violatoria del debido proceso y del Art. 24
numeral 13 de la Constitucion Politica del Estado (Arts. 76
numeral 7 literal L de la actual Constitucion); 4) Que el
Tribunal Penal, viold los Arts. 207, 208, 220 y 143 del
Codigo de Procedimiento Penal, porque no se toma en
cuenta nuestra declaraciéon como prueba de defensa; que la
sentencia contraviene los Arts. 119, 123, 124 y 127 del
Cédigo de Procedimiento Penal, relacionado con la prueba
testimonial y no cumple lo dispuesto en el Arts. 304 A, ni
con los requisitos establecidos en los numerales 2, 3 y 4 del
Art. 309 del Codigo de Procedimiento Penal. Que también
existe violacion del Art. 292 del Codigo de Procedimiento
Penal y 305 ibidem, debido a que la deliberacion debe
realizarse con vista del proceso y de las pruebas practicadas
durante la audiencia.- Por su parte, Franklin Fabricio
Zihiga Alava, en su fundamentacién expresa: En la
sentencia se ha violado los Arts. 43, 83, 207, 208, 220, 143
del Codigo de Procedimiento Penal, porque se ha utilizado
la prueba obtenida mediante procedimientos que
constituyen induccién a la comision del delito, que su
declaracion rendida ante el Tribunal no ha sido tomada en
cuenta, que existe violacion de los Art. 292 y 305 del
Codigo de Procedimiento Penal, porque en la audiencia no
se ley6 la anterior declaracion para que rindan los testigos
el nuevo testimonio, que el Tribunal debia deliberar con
vista de las pruebas practicadas durante la audiencia y que
se infringieron los Arts. 250 y 304 A ibidem por lo que
solicita que la Sala case la sentencia dictada segun él,
ilegalmente por el Tribunal Penal.- QUINTO:
DICTAMEN FISCAL.- El Ministro Fiscal General del
Estado, al contestar el traslado que se le hizo con los
escritos de fundamentacion del recurso con sujecion a lo
que dispone el Art. 355 del Codigo de Procedimiento Penal
en el considerando quinto de su dictamen manifiesta: 1)
El recurso de casacion es de excepcion y procede cuando en
la sentencia se ha violado la ley, ya sea por contravenir su
texto, por haberse hecho una falsa aplicacion o por haberla
interpretado erroneamente, como lo consigna el Art. 349 del
Codigo de Procedimiento Penal; 2) Los recurrentes
sostienen que se ha inobservado los numerales 2, 3 y 4 del
Art. 309 del Codigo de Procedimiento Penal, es decir que la

sentencia no cumple con los requisitos establecidos en la
ley, pero para subsanar ese tipo de errores existe el recurso
de nulidad; el recurso de casacién se refiere solo a los
errores de derecho que se hayan cometido en la sentencia.-
3) Que los casacionistas pretenden que se haga una nueva
revision de las pruebas, lo cual no es posible en el recurso
de casacion, tanto mas que el Tribunal Penal aplico las
reglas de la sana critica como lo determina el Art. 86 del
Codigo Adjetivo Penal y en la sentencia enumera las
pruebas realizadas conforme a la ley, en la audiencia de
juicio, que fueron determinantes para llegar a la conclusion
de la existencia del delito y responsabilidad de los
procesados, porque se ha establecido el nexo causal entre
ellos y la infraccion conforme lo exigen los Arts. 79, 83, 84,
85, 87, 88 del Cddigo de Procedimiento Penal, y la
sentencia ha sido extensamente motivada de conformidad
con el Art. 304 a ibidem, concluyendo que los acusados
actuaron con voluntad y conciencia, de manera premeditada
para consumar el ilicito, tanto los autores materiales como
los intelectuales del asesinato de la Socidloga Elva Soledad
Rodriguez Le6n, ex Directora de la Penitenciaria del
Litoral. 4) Que los recurrentes han enumerado las normas
constitucionales que a su juicio han sido violadas pero no
han demostrado cuales son esas violaciones; sino que mas
bien, se encuentra que la pruecba ha sido actuada de
conformidad con las normas constitucionales y legales,
respetando las garantias del debido proceso.- 5) Que los
acusados actuaron con voluntad y conciencia, para
premeditadamente consumar el delito, participando como
autores materiales ¢ intelectuales, respectivamente, del
asesinato de la Socidloga Elva Soledad Rodriguez Ledn, ex
Directora de la Penitenciaria del Litoral. Expresa que no es
necesaria la participacion directa en el ilicito, sino también
la cooperacion reciproca que contribuya directamente a su
realizacion, siempre y cuando haya concierto de voluntades,
unidad de accién y mutuo concurso. El delito es uno en
cuanto a la objetividad, pero multiple en lo que respecta a la
subjetividad, y se produce por todos los que intervienen en
su comision, por eso la penalidad debe ser con la misma
intensidad para cada uno de ellos; en el presente caso se ha
demostrado el concierto de voluntades que concluyo con el
asesinato de la seflora Rodriguez. 6) En consecuencia los
hechos considerados en la sentencia guardan relacion logica
y sindéresis juridica con los comprobados plenamente
dentro del juicio, justificindose la culpabilidad penal de los
procesados, por lo que estima que no procede el recurso de
casacion, el mismo que deviene en improcedente.- Entre
las pruebas que se destacan, realizadas en la audiencia
de juicio, analizadas y valoradas por el Tribunal
Juzgador, y que el Fiscal General toma en cuenta en su

dictamen, constan: 1) Los testimonios de Amanda
Guadalupe Arboleda Rodriguez y Vicente Ricardo
Arboleda Rodriguez, hijos de la victima quienes

manifiestan que ella les habia comentado, que temia por su
vida porque los guias Macias y Ricardo Poveda le habian
dicho al interno Walter Poveda Salazar apodado el
“cubano” y jefe de una de las bandas que hay en el interior
del Centro de Rehabilitacion, que trabajan con sicarios, que
lo iban a trasladar a Quito. Que esta banda habia
extorsionado a un interno colombiano y ella habia hecho
que le devuelvan el dinero; que el guia Macias y el Director
Nacional, Ricardo Arteaga la presionaban para que haga
cambios en la Penitenciaria del Litoral en donde se
despefiaba como Directora, que habia malestar en los
guardias que se encargaban de su seguridad por su actitud
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de transparencia; que al ex Director también le habian
asesinado por tratar de terminar la corrupcién en la
penitenciaria.- Que los acusados Walter Poveda Salazar,
William Poveda Salazar, Isidro Villagomez, Franklin
Zuiiga, Rancel Célleri y Fabio Tobar lo amenazaron de
muerte; 2) Testimonio de Vicente Rafael Arboleda de la
Cruz, esposo de la fallecida, quien indico que en el velorio
se le acercd el guia Napa y le dijo que su esposa fue
asesinada por la banda que dirige William Poveda Salazar;
3) El Dr. Jorge Cordova Ortuiio, médico legista que realiz6
la autopsia a la Sra. Soledad Rodriguez, manifiesta que del
cadaver se extrajeron 3 balas, que provocaron la muerte, por
hemorragia aguda interna, con laceraciones en el corazéon y
pulmoén; asi como fractura de craneo, hemorragia y
laceracion cerebral, lesiones producidas con proyectiles de
ama de fuego; 4) Testimonios de los policias Subteniente
Nelson Gustavo Solis y Cabo Daniel Lopez Zambrano, que
coincidentemente indican que cuando acudieron al llamado
de emergencia encontraron el cadaver de Soledad
Rodriguez, tomaron las muestras de maculacion, las
versiones de los testigos y aseguraron la zona; 5)
Testimonio de Jorge Angulo Estupifian que manifiesta que
recibio un informe de la Direccion Nacional en el que se
disponia el traslado de varios internos porque habian
participado en una balacera el 16 de marzo del 2007 y que
tenian informacion de que planeaban una fuga masiva, entre
ellos el sentenciado William Poveda Salazar; 6) Testimonio
del Subteniente investigador Armando Ruiz Torres, que
expresa que fue encargado de investigar este asesinado,
pero que los vecinos no querian dar informacion, porque
habian sido amenazados; que el detenido Calisto Quevedo,
informé que Villagomez, apodado “Mala Gente” habia sido
uno de los autores materiales del asesinato de la Socidloga
Soledad Rodriguez, ilicito realizado de modo similar al
asesinato del ex Director de la Penitenciaria del Litoral,
Kenny Enriquez; en el que Walter Humberto Poveda indico
como lo hicieron; Que hubo fuga de informacioén por parte
de Ricardo Arteaga, a quien William Poveda le pagd para
que no se realice el traslado. Posteriormente, fue detenido
Villagémez, alias “mala gente” quien manifestd que “el
cubano” Walter Poveda Salazar, lo llamé para que ejecute a
la sefiora y que tome contacto con Célleri alias “monoman”
para ponerse de acuerdo. Que detenidos Zuiiiga y el guia
Tovar, quien era parte de la seguridad de la Directora, se
conoce que éste les lleva donde vivia la Socidloga,
manejando el vehiculo con Célleri para realizar los
disparos, que “el cubano” mandé desde Quito el arma, que
todo fue dispuesto por Walter y William Poveda Salazar; 7)
Testimonio de Mdaximo Alexander Valverde Erazo, que
manifiesta que hacia voluntariado en el Centro de
Rehabilitacion Social, y que la Directora le habia
comentado que temia por su vida porque tiene que trasladar
a Quito a un interno muy peligroso llamado William
Humberto Poveda Salazar; que le constd que un interno
colombiano ingres6 a la oficina de la Directora con panico
porque estaba siendo extorsionado; 8) Testimonio del
Subteniente de Policia Diego Cruz Espin y Teniente Alex
Fabricio Manzano Ortiz, quienes manifiestan que cuando
realizaban su investigacion fueron recibidos con bala por
Villagomez, y que cuando fue detenido dijo que pedia
proteccion porque temia a los hermanos Poveda; entre otras
pruebas.- También el dictamen se refiere a las declaraciones
de Walter Poveda Salazar, Jos¢ Wilfredo Villagomez
Torres, Franklin Fabricio Zufliga Alava, Célleri Heiumur
Rangel Borja y Fabio Augusto Tovar; 9) Testimonio del

policia Washington Tulcanaza que hizo el levantamiento
del cadéver, quien se ratifica en su informe; 10) Testimonio
de Félix Gavilanes, supervisor zonal de Piso de Ila
penitenciaria, quien realizé el informe sobre los traslados de
los internos de la penitenciaria del Litoral a Quito; y otras
pruebas concordantes. Estas han sido confrontadas con las
pruebas de descargo entre las que constan: a) La
Declaracion del acusado Walter Humberto Poveda Salazar,
quien dijo que lo han acusado de haber pagado por la
muerte de la Directora, pero que él no realizd pagd alguno
para que la asesinaran; que a su hermano lo estaban
extorsionando en la carcel y que en ese lugar corrian
rumores de que la Directora se habia peleado con los guias;
b) El testimonio de William Poveda Salazar que niega su
participacion en el hecho; ¢) Los testimonios de Rangel
Borja y Franklin Zuifiiga, quienes niegan su participacion,
entre otras, testimonios contradictorios que no aportan para
el esclarecimiento de la verdad, SEXTO:
CONSIDERACIONES DE LA SALA.- Esta Sala
considera: SEXTO: 1).- La casacion penal es un medio
extraordinario de impugnacion, de efecto suspensivo, contra
sentencias en las que se hubiere violado la ley, ya por
contravenir expresamente su texto, ya por haberse hecho
una falsa aplicacion de ella, ya en fin, por haberla
interpretado errébneamente. De tal manera que, no se trata de
otra instancia, sino de un recurso extraordinario que por su
naturaleza es limitado, sin que la Sala pueda realizar un
nuevo examen del acervo probatorio, ni de los medios
intelectivos mediante los cuales el juzgador llegd a
determinar la responsabilidad penal del acusado.- 2) Sin
embargo de lo expresado, y Uinicamente con la finalidad de
determinar la concreta tipificacion de la infraccion, asi
como la responsabilidad de los procesados, la Sala si puede
analizar, si el juzgador realiz6 una correcta aplicacion de la
ley en correlacion a los hechos evidenciados en el proceso.
Para que prospere la casacion, es indispensable que la
fundamentacion sea clara, precisa y logica; para ello, los
recurrentes deben especificar la violacién de la norma en
cualquiera de las hipdtesis fijadas en el Art. 349 del Codigo
de Procedimiento Penal; esto es, evidenciar la
contravencion a las normas legales en cuanto a su texto, o
establecer claramente en qué consiste la errénea
interpretacion de la ley o la falsa aplicacion de la misma; 3)
La finalidad de la prueba es establecer “tanto la existencia
de la infracciéon como la responsabilidad del imputado”,
debiendo apreciarse esos elementos probatorios conforme a
las reglas de la sana critica. Por lo demads, es
incontrovertible que las presunciones que el Juez o el
Tribunal obtengan en el proceso deben estar “basadas en
indicios probados, graves, precisos y concordantes; y para
que de esos indicios se pueda presumir el nexo causal entre
delito y responsabilidad, deben encontrarse plena y
absolutamente cumplidos los requisitos que de manera
taxativa establece el Art. 88 del Coédigo de Procedimiento
Penal, lo que ha sucedido en este proceso; 4) La sola
concurrencia de una de las circunstancias constitutivas del
Art. 450 del Codigo Penal es suficiente para tipificar el
delito de asesinato como lo ha hecho el Tribunal juzgador,
mas aun cuando se conjugan casi todas esas circunstancias.-
5) El Tribunal Penal a luz de las reglas de la sana critica
prevista en el articulo 86 del Cédigo de Procedimiento
Penal, ha valorado la prueba en su conjunto, existiendo
coherencia entre los hechos probados y su parte resolutiva,
por consiguiente, resultan improcedentes las afirmaciones
de los recurrentes que seflalan en sus escritos de
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fundamentacion, de que se han violado los articulos 79, 83,
92, 119, 123, 124, 127, 143, 207, 208 y 220, 250, 292, 304
A, numerales 2, 3 y 4 del Art. 309 del Coédigo de
Procedimiento Penal, 259 Coédigo de Procedimiento Civil,
Art. 24, numeral 13 (Art. 76 numeral 7 literal L de la actual
Constitucion), segun William Poveda Salazar y Walter
Poveda Salazar; Art. 43, 80, 101,143, 207, 208 y 220,292 y
305 segan Franklin Fabricio Zafiga Alava.- 6) No basta
enunciar las normas que se creen violentadas, sino que
quien impugna debe demostrarlo de modo que se
evidencien los errores de derecho cometidos por el Tribunal
juzgador al emitir la sentencia.- En el presente caso, no se
encuentran cumplidos ninguno de los presupuestos
consignados en el Art. 349 del Codigo de Procedimiento
penal, porque el Tribunal Penal ha actuado apegado a la
Constitucion y a la ley.- Por las consideraciones que
anteceden de conformidad a lo que dispone el Art. 358 del
Codigo de Procedimiento Penal y acogiendo el dictamen
fiscal, esta Primera Sala de lo Penal de la Corte Nacional,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES
DE LA REPUBLICA, declara improcedente el recurso de
casacion interpuesto por William Humberto Poveda Salazar,
Walter Humberto Poveda Salazar y Franklin Fabricio
Zudiga Alava. Una vez ejecutoriado este fallo, devuélvase
al tribunal de origen para su ejecucion. Notifiquese y
Publiquese.-

f.) Dr. Hernan Ulloa Parada, Juez Nacional.

f.) Dr. Luis Moyano Alarcon, Juez Nacional.

f.) Dr. Milton Pefiarreta Alvarez, Juez Nacional.

Certifico:

f.) Dr. Honorato Jara Vicuiia, Secretario Relator (E).
Certifico que las cuatro fotocopias que anteceden son
iguales a sus originales.- Quito, 4 de octubre del 2010.

f.) Dr. Hermes Sarango Aguirre, Secretario Relator.

No. 130-09

JUEZ PONENTE: DR. MILTON PENARRETA
ALVAREZ.

(Art. 185 de la Constitucion de la Republica).

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- PRIMERA
SALA DE LO PENAL.- Quito, 14 de julio del 2010, las
17h30. VISTOS: Los sentenciados Rodrigo Fernando
Sotelo Sanpedro, James Grover Camacho Estrada y

Veroénica Cadena Cadena, interponen recurso de casacion
de la sentencia pronunciada el 28 de julio del 2008, por el
Tribunal Primero de lo Penal de Pichincha que les condend
a la pena de veinte afios de reclusion mayor especial, a los
dos primeros, por considerarlos coautores del delito de
asesinato, y diez afios de reclusion mayor extraordinaria, en
calidad de complice, a la tercera, del cometimiento del
delito tipificado en el Art. 450 del Codigo Penal, numerales
1,2,4,5y 7, en armonia con el Art. 451 del mismo cuerpo
legal.- Recurso del que desiste Verdnica Cadena, a fojas 64
del cuadernillo de la instancia y que es aprobado mediante
auto de fojas 66; PRIMERO: JURISDICCION Y
COMPETENCIA.- En virtud de lo dispuesto en el Art. 184
numeral 1; Disposicion Transitoria Octava de la
Constitucion de la Reputblica del Ecuador publicada en el
R.O. No. 449 de 20 de octubre del 2008; numeral séptimo
de la sentencia interpretativa: 001-08-SI-CC de fecha 28 de
noviembre de 2008, dictada por la Corte Constitucional y
publicada en el R.O. No. 479 de 2 de diciembre de 2008; la
Resolucion dictada por el Pleno de la Corte Nacional de
Justicia, el 22 de diciembre del 2008; y, el sorteo de ley
respectivo, en nuestras calidades de jueces nacionales de
esta Primera Sala de lo Penal, avocamos conocimiento de la
presente causa.- SEGUNDO.- VALIDEZ PROCESAL.-
Examinado el procedimiento de la presente accion, no se
advierte vicio u omision de solemnidad sustancial que
pudiera acarrear su nulidad; por lo que este Tribunal de
Casacion declara la validez de esta causa penal.-
TERCERO.- ANTECEDENTES.- Realizadas las
investigaciones y por declaraciones de los mismos
procesados, se conoce que en la via Oriental se encontraba
el vehiculo Volkswagen Golf, parado y con luces medias,
en cuyo interior estaban el Capitan de Policia Franklin
Lenin Vega Palacios y la Srta. Norma Susana Falconi
Pesantez. Que los acusados en dos carros robados, un Ford
manejado por el cabezon (Jamer Grover Camacho) y un
Chevrolet Evolution manejado por Edwin Espinoza Tipan,
se parquearon atrds. Edwin Espinoza Tipéan, se bajé y se
acerco a la ventana del acompafiante y vio que Alberto
Ayala estaba en el asiento de atrds del Volkswagen
discutiendo con el Capitdn Vega, el que se bajo y a quien le
disparé por ocho veces; ademads, le quitd una cadena que
llevaba al cuello. Como la chica se puso a gritar Edwin
Espinoza le cogi6é del cabello y le disparé por cuatro
ocasiones. Fernando Sotelo se adelanté y los demas, se
fueron con el cabezoén Javier (Jamer Camacho), que los
sigui6 esperando.- Al siguiente dia, dos menores de edad,
comunican que en la entrada a Lumbisi y Av. Oriental,
estaba un vehiculo Volkswagen Golf, color gris, en cuyo
interior habian 2 cadéveres abaleados, constatandose que se
trataba del Capitan de Policia Franklin Lenin Vega Palacios
y de Norma Susana Falconi Pesantez, los que fueron
llevados a la policia para las diligencias de ley.-
CUARTO.- FUNDAMENTACION DE LOS
RECURRENTES.- Rodrigo Sotelo en su escrito de
fundamentacion expresa que: a) Durante la indagacion
previa se realizaron las diligencias ordenadas por el fiscal
las que fueron ratificadas en la audiencia de juicio de
conformidad con los Arts. 79 y 85 del Codigo de
Procedimiento Penal; que Edwin Espinoza Tipan confiesa
haber disparado con la Srta. Falcon Pesantez y asegura que
Alberto Ayala dispard contra el Capitan Franklin Vega
Palacios, lo que se encuentra comprobado, pero se han
cometido irregularidades y violaciones al procedimiento
que llevaron a que lo condenen, porque no se ha actuado
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con objetividad, contraviniendo el Art. 65 del Cddigo de
Procedimiento Penal. Jamdas se tomd en cuenta lo previsto
por el Art. 451 del Coédigo Penal, porque aunque se
encontraba en el lugar de los hechos, no podia impedir o
evitar los resultados, porque de hacerlo seria su sentencia de
muerte.- b) Las normas violentadas fueron el Art. 451 del
Codigo Penal, Arts. 79 al 87 del Cddigo de Procedimiento
Penal, Arts. 4, 11 y 36 del Codigo Penal y Arts. 9, 14, 23
numerales 26 y 27, 272 y 273 del la Constitucién Politica
del Estado de 1998 vigente a esa fecha. c) Que por haberse
realizado una falsa interpretacion de la prueba, por parte del
Tribunal  Penal, violentando normas legales 'y
constitucionales, y por no haberse justificado su
responsabilidad, solicita se case el fallo impugnado y se
dicte sentencia absolutoria a su favor; Por su parte, James
Grover Camacho Estrada al fundamentar su recurso
manifiesta: a) Se trata de vincularme al delito de asesinato
por la matricula de mi auto y la copia de mi licencia de
conducir encontrados en las oficinas del Ab. Rubén Ofia, y
que le dejé en su estudio para que realice unos tramites
legales; b) Las normas violadas son los Arts. 24 numeral 14,
273, 192, 194, 274 inciso primero de la Constitucion
Politica de la Republica, de 1998, vigente al momento de
producirse dichas violaciones; Arts. 119, 79, 86, 304 A del
Codigo de Procedimiento Penal; Arts. 451, 43, 72, 29
numerales 6, 7 y 10 del Coédigo Penal; c) Que entre otras
pruebas que debieron tomarse en cuenta a su favor, consta
los testimonios de los peritos que participaron en la
reconstruccion de los hechos, quienes jamas escucharon que
se mencionara a James Camacho o Cabezon Javier; que los
coacusados declaran no conocerlo; que los testimonios han
sido cercenados y mutilados; que él no responde al alias de
cabezon Javier; por lo que no es responsable de este hecho
delictivo, y pide se case la sentencia y se lo declare inocente
de los cargos acusados. QUINTO.- DICTAMEN
FISCAL.- El Director Nacional de Asesoria Juridica de
la Fiscalia General del Estado, en su dictamen expresa:
1) Que una vez que el Tribunal Primero de lo Penal de
Pichincha efectud la ponderacion de la prueba presentada en
la audiencia de juzgamiento, aplicando la sana critica y la
logica juridica, considerd conforme a derecho que estaba
probada la existencia del delito de asesinato, al haberse
producido las muertes, con las circunstancias descritas en
los numerales 1, 2, 4, 5, y 7 del Art. 450 del Cddigo Penal;
asi como la responsabilidad de los acusados como sus
coautores.- 2) Que las circunstancias constitutivas de la
infraccion aplicadas por el Tribunal Penal en el caso sub
judice, son la alevosia, con ensafiamiento, imposibilitando a
las victimas para defenderse, buscando de proposito la
noche y el despoblado, que lesionaron el bien juridico, la
vida. En este caso se revela la malicia y peligrosidad de los
sujetos activos de la infraccion, quienes tienen a su haber
una profusa historia delictiva y en este caso demuestran la
intencionalidad dolosa, por lo que el Tribunal juzgador de
manera adecuada aplica lo prescrito en el articulo 451 del
Codigo Penal, extendiendo la imputacion penal a todos los
acusados.- 3) En la fundamentacion del recurso lo que
pretenden los recurrentes es que se haga una nueva
valoracion de la prueba actuada en el juicio, lo que no es
posible porque este recurso no esta destinado a ello; ademas
dicen que existen vicios de procedimiento que afectan la
validez procesal. En la fundamentacion del recurso por
Rodrigo Fernando Sotelo Sanpedro, pide se enmienden los
errores juridicos, porque segin él se hizo una falsa
interpretacion de la prueba violando normas legales y

constitucionales en la sentencia. Mientras en la de James o
Jamer Grover Camacho Estrada, dice que se lo debe
absolver porque en la declaracion del occiso Edwin
Espinoza Tipan se nombra al cabezon Javier, pero en
ningun momento da su nombre. 4) Para que el recurso de
casacion prospere es imprescindible que quienes interponen
el recurso demuestren los errores de derecho en los que ha
incurrido el Tribunal Penal, en cualquiera de las forma que
taxativamente estan determinadas en el Art. 349 del Cddigo
de Procedimiento Penal. “El Tribunal Penal Primero de
Pichincha, con fundamento en los articulos 11, 12, 32, 41,
42, 44 y 47 del Codigo Penal; en los articulos 79, 83, 84,
85, 86, 250, 252, 304 A, 305, 312 y 315 del Codigo de
Procedimiento Penal; y del numeral 26 del articulo 23 de la
Constitucion Politica de la Reptiblica, de 1998, 1levo a cabo
un estudio pormenorizado de las varias actuaciones
probatorias y diligencias procesales, que derivaron en la
sentencia condenatoria que impugnan los recurrentes, sin
que ellos logren demostrar la violacion legal en la misma.”.
Por todo lo sefialado, solicita se declare improcedentes los
recursos de casacion interpuestos. SEXTO: PRUEBAS
PRESENTADAS.- 1) Entre las pruebas de cargo
presentadas durante la audiencia de juicio constan: a)
Testimonio del Dr. Benito Segundo Estacio, que realizé las
autopsias de las victimas, concluyendo que su muerte se
produjo por disparos realizados a corta distancia; b)
Testimonio del Oficial de Policia Marco Patricio Flores
Rivadeneira, que hizo la diligencia de inspecciéon ocular
técnica del lugar de los hechos y del vehiculo, quien
encontro en su interior a mas de los cadaveres, varias vainas
percutidas, una bala, varios cartuchos de diferentes calibres.
Manchas de color rojo en los espaldares de los asientos
anteriores; ¢) Testimonio de Patricia Chacon Angamarca,
que sefiala que intervino en la diligencia de reconstruccion
de los hechos, representando a Norma Falconi y que
mientras se realiz6 la diligencia Edwin Geovanny Espinoza,
alias el Gordo Carlos, sefiald que Alberto Ayala Pefiafiel
disparé al Capitan Franklin Vega, y que Rodrigo Sotelo
Sanpedro y Victor Zambrano también participaron en los
asesinatos; d) Testimonio del Coronel de Policia Francisco
Juan Sosa Barreno, que indica que el 24 de julio del 2003,
le invit6 al Dr. Santiago Acurio, secretario de la Fiscalia, a
un coctel en un bar ubicado en la calle Roca y Juan Ledn
Mera, sitio al que llegd mas tarde Susana Falconi, a quien le
conocia porque trabajaba en la Fiscalia. Que ella recibia
llamadas y mensajes al celular que la obligaban a entrar y
salir del bar, uniéndose al grupo los Dres. Cadena y
Montero. Cuando todos iban a retirarse se percatd que
Susana Falconi ya se habia retirado. Al dia siguiente el
Capitan Vega no fue a laborar y el 26 de julio del 2003 se lo
encontr6 muerto en Lumbisi. Declaracion con la que
concuerdan las realizadas por el Dr. Jorge Cadena Chavez,
Dr. Jorge Efrain Montero Berru, Dr. Santiago Martin
Acurio del Pino y Lady Diana Salazar Méndez. e) El
testimonio del Oficial de Policia Ronald Danilo Tamayo
Benalcdzar quien receptod la version de Edwin Geovanny
Espinoza Tipan, y de manera pormenorizada resefio las
circunstancias en que junto con Victor E. Zambrano,
Rodrigo Sotelo Sanpedro, Jamer Grover Camacho y Alberto
Ayala Pefafiel asesinaron al Capitdn Franklin Vega y a
Susana Falconi, entre otras pruebas, con las que el Tribunal
Penal llegd al convencimiento de la existencia de
responsabilidad por parte de los acusados; 2) Entre las
pruebas de descargo constan: A) Declaraciones de
Rodrigo Fernando Sotelo Sanpedro, Victor Zambrano
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Vizuete, James o Javier Grover Camacho; C)
Testimonio de Verénica Cadena Cadena, que manifiesta
que la versiéon que rindi6 en el proceso fue contra su
voluntad, que no tiene participacién en los crimenes de
los que se le acusa, que mas bien colabor6 con la
policia llevandolos a Colombia para que ubicaran a su
conyuge Alberto Ayala; pruebas con las que no se
llega a desvirtuar la responsabilidad de los recurrentes
en el cometimiento de los asesinatos de Norma Susana
Falconi Pesantez y del Capitan de Policia Franklin
Lenin Vega Palacios; SEPTIMO: RAZONAMIENTOS
DE LA SALA.- 1) De acuerdo a lo previsto en el
Art. 349 del Codigo de Procedimiento Penal, la
casacion procede cuando en la sentencia se hubiere
violado la Ley, por contravenir expresamente a su
texto, haberse hecho una falsa aplicacion de ella o
interpretado errébneamente.- 2) La casacién segin la
Doctrina y lo confirma la Jurisprudencia, no constituye
nueva instancia; tiene por objeto analizar la sentencia
impugnada y determinar si fuere del caso, la violacion
a la Ley cometida por el juzgador; el juez de casacion
tampoco puede hacer una revision de la prueba actuada
y valorada, toda vez que se encuentra prohibido de
examinar los medios de convicciéon que influyeron para
dictar su pronunciamiento, tanto mas que en el
presente caso el Tribunal Penal lo ha hecho de manera
mesurada y coherente.- 3) Nadie discute que la
finalidad de la prueba es establecer “tanto la existencia
de la infraccion como la responsabilidad del imputado”
debiendo  apreciarse  esos  elementos  probatorios
conforme a las reglas de la sana critica. Por lo demas,
es incontrovertible que las presunciones que el Juez o
el Tribunal obtengan en el proceso deben estar
“basadas en indicios probados, graves, precisos y
concordantes; mas, para que esos indicios se pueda
presumir el nexo causal entre delito y responsabilidad,
deben encontrarse plena y absolutamente cumplidos los
requisitos que de manera taxativa establece el Art. 88
del Coédigo de Procedimiento Penal, como ha sucedido
en la presente causa; 4) La sola concurrencia de una
de las circunstancias constitutivas del Art. 450 del
Codigo Penal es suficiente para tipificar el delito de
asesinato como lo ha hecho el Tribunal juzgador, mas
ain cuando se conjugan  algunas de  esas
circunstancias.- 5) El Tribunal Penal a luz de las
reglas de la sana critica prevista en el articulo 86 del
Codigo de Procedimiento Penal, ha valorado la prueba
en su conjunto, existiendo coherencia entre los hechos
probados y su parte resolutiva, por consiguiente,
resultan  improcedentes las afirmaciones de los
recurrentes que sefialan que se han violado los
articulos 451 del Codigo Penal, 79 al 87 del Cddigo
de Procedimiento Penal, 4, 11 y 36 del Cddigo Penal
y Art. 24 numerales 9 y 14; Art. 23 numerales 26,
27, 272 y 272 de la Constitucion Politica del Estado
de 1998 vigente a esa fecha, segin Sotelo y los
articulos 24 numeral 14, 173, 192, 194, 274 inciso
primero de la Constitucion Politica de la Republica, de
1998, Art. 119, 79, 86, 304 A del Codigo de
Procedimiento Penal, Arts. 451, 43, 29 numerales 6, 7
y 10, 72 del Cddigo Penal, segin lo indica en su
escrito de fundamentacion James Camacho Estrada.-
Por las consideraciones que anteceden de conformidad
a lo que dispone el Art. 358 del Codigo de
Procedimiento Penal y acogiendo el dictamen fiscal,

esta Primera Sala de lo penal de la Corte Nacional,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, declara improcedentes
los recursos de casacion interpuestos por Rodrigo
Fernando Sotelo Sanpedro y James Grover Camacho
Estrada. Una vez ejecutoriado este fallo, devuélvase al
tribunal de origen para su ejecucion. Notifiquese y
Publiquese.-

f.) Dr. Hernan Ulloa Parada, Juez Nacional.

f.) Dr. Luis Moyano Alarcén, Juez Nacional.

f.) Dr. Milton Pefiarreta Alvarez, Juez Nacional.

Certifico:

f.) Dr. Hermes Sarango Aguirre, Secretario Relator.
Certifico que las tres fotocopias que anteceden son iguales a

sus originales.- Quito, 4 de octubre del 2010.

f.) Dr. Hermes Sarango Aguirre, Secretario Relator.

No. 131-09

JUEZ PONENTE DR. HERNAN ULLOA PARADA.

(Art. 185 de la Constitucion de la Repiblica del
Ecuador).

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- PRIMERA
SALA DE LO PENAL.- Quito, 2 de julio del 2010, las
11h15.- VISTOS: Con fecha 11 de septiembre del 2008, el
Primer Tribunal de lo Penal del Guayas, dicta sentencia
condenatoria en contra de Mario Astolfo Soriano Mendoza
y Willy Alexander Vélez Espinoza, por encontrarles
responsables como autores, del delito tipificado en el Art.
550 y que sanciona el Gltimo inciso del Art. 552, ambos del
Codigo Penal, sin atenuantes por existir circunstancias
agravantes, sentencia de la cual, Mario Astolfo Soriano
Mendoza y Willy Alexander Vélez Espinoza, interponen
recurso de casacion. Mario Astolfo Soriano Mendoza no
fundamenta su recurso, por lo que se declar6 la desercion,
con fecha 20 de julio del 2009.- Respecto a la impugnacion
de Willy Alexander Vélez Espinoza, se la acepta a tramite y
encontrandose en estado de resolver, se considera:
PRIMERO.- Esta Sala tiene jurisdiccional y competencia
para conocer y resolver el recurso de casacion interpuesto
de conformidad con la ley, en virtud de lo dispuesto en el
Art. 184 numeral 1; Disposicion Transitoria Octava de la
Constitucion Politica de 1la Republica del Ecuador,
publicada en el R.O. No. 449 del 20 de Octubre del 2008;
numeral séptimo de la sentencia interpretativa: 001-08-S-
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CC de fecha 28 de noviembre de 2008, dictada por la
Corte Constitucional y publicada en el R.O. No. 479
del 2 de diciembre del 2008; la Resolucion dictada por
el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, el 22 de
diciembre del 2008; y publicado en el R.O. 511 de 21
de enero del 2009; y, el sorteo de ley respectivo, en
nuestras calidades de Jueces Nacionales de esta Primera
Sala de 1lo Penal- SEGUNDO.- Examinado el
expediente, no se advierte vicio u omision de
solemnidad sustancial que pueda afectar la decision de
esta causa, por lo que se declara expresamente su
validez.- TERCERO.- Willy Alexander Vélez Espinoza
fundamenta el recurso de casacion en los siguientes
términos: 1) En la sentencia dictada por el Primer
Tribunal del Guayas, se han violado los Arts. 349,
350, 351, 79 al 90 del Codigo de Procedimiento
Penal; Disposicion Transitoria Décima, literal a) del
Codigo Organico de la Funciéon Judicial; Arts. 23
numerales 26 y 27; y 24 numeral 13 de 1la
Constitucion Politica del Estado, de 1998, actual Art.
76 numerales 1, 4, 6, 7 literales 1) y m) y Arts. 42,
43, 44 y 72 del Codigo Penal. 2) Se ha hecho una
falsa aplicacion de la ley, porque se lo condena a
pesar de que no se le ha encontrado en el lugar de
los hechos y no es autor, complice ni encubridor. 3)
Se ha interpretado erroneamente la ley, porque se
encuentra pagando culpas ajenas, a pesar de que no
produjo prueba en su contra el Ministerio Publico.-
CUARTO: El Ministro Fiscal General, subrogante, en
su dictamen expresa que: a) El recurso de casacion
penal en nuestra legislacion, se caracteriza por
estructurar una via de impugnacion orientada a
consolidar la vigencia objetiva del derecho y la
uniformidad de la jurisprudencia. El primer caso se
produce cuando se acusa a una sentencia de contener
errores o vicios de juridicidad en el desarrollo de la
actividad intelectual del juzgador, al conformar los
términos o perfiles juridicos en los que encuadran los
hechos juzgados, al momento de encasillarlos a una
norma que regula ese caso especifico, constituyéndose
el error de subsuncién, o cuando hay error de
apreciacion o de abstraccion respecto al alcance del
contenido de los elementos y presupuestos de las
normas en relacion con las bases teleologicas del
ordenamiento juridico; y en fin, cuando se incurre en
error de pretericion, es decir la violacion indirecta de
la ley por haberse utilizado las disposiciones de una
norma que no se adectia al entorno factico del caso
juzgado, en lugar de la norma correcta. b) En lo que
se refiere a la uniformidad jurisprudencial, lo que se
requiere es que al elaborar un fallo se observen
parametros  minimos de  rigurosidad técnica y
académica, de modo que exista seguridad, confianza,
credibilidad y predecibilidad en cada una de las
sentencias dictadas. ¢) EI recurso de casacion es
especial y extraordinario, no le corresponde a la
casacion retrotraer o reeditar toda la discusion sobre
los hechos materia del andlisis. d) La fundamentacion
presentada por Willy Alexander Vélez Espinoza, no
responde a un esquema técnico — juridico pertinente al
ambito y finalidades de la casacion penal, por lo que
debe ser desechado por infundado e improcedente este
recurso de casacion.- QUINTO.- De conformidad con
el Art. 349 del Cobdigo de Procedimiento Penal, el
recurso de casacion es procedente cuando en la

sentencia se hubiera violado la Ley, ya por contravenir
expresamente a su texto; ya por haberse hecho una
falsa aplicacion de la misma; ya en fin, por haberla
interpretado  erréneamente. Sin  embargo en la
fundamentacion presentada por el recurrente, no hay
ningin sustento, ni explicacion de cuales son los
errores o vicios de derecho que existen en la
sentencia, pues lo tUnico que hace es enumerar las
normas supuestamente violadas. La doctrina clasica se
basa en la afirmacién de que mediante este recurso, al
tribunal de casacién sélo le corresponde el control de
la aplicacion correcta de la ley sustantiva por los
tribunales de mérito, por lo que es obligaciéon de quien
recurre por esta via demostrar en qué consisten las
violaciones de la ley en la sentencia, esto es, hacer
evidente la contravencion a las normas legales en
cuanto a su texto, o establecer claramente en qué
consiste la inadecuada interpretacion de la ley o la
falsa aplicacion de la misma, lo que no ocurre en el
presente caso. La casacion no es un recurso ordinario,
por lo que no estd entre las facultades de la Sala, el
efectuar una nueva valoracion de la prueba, ni volver
a analizar las argumentaciones juridicas sostenidas por
los sujetos procesales durante la sustanciacion de la
causa. En el caso que nos ocupa, luego de analizar la
sentencia se observa que el juzgador ha valorado las
pruebas que han sido pedidas, ordenadas, practicadas e
incorporadas en la audiencia del juicio, siguiendo las
reglas de la sana critica, llegando al convencimiento de
que las actuaciones de Adolfo Soriano Mendoza y
Willy Alexander Vélez Espinoza, para el cometimiento
del delito de robo de joyas y evidencias de
narcotrafico en las bodegas del CONSEP, donde
resultaron muertos tres guardias de seguridad, fueron
fundamentales, tanto que si ellos no actuaban como lo
hicieron, seguramente no hubiera sido posible la
realizacion del delito investigado.- Del texto de la
sentencia no se advierte que se hayan violado ninguna
de las normas constitucionales que menciona el
recurrente en su fundamentacién, como tampoco los
Arts. 79 al 90 del Cddigo de Procedimiento Penal,
Disposicion Transitoria Décima, literal a) del Coddigo
Organico de la Funcion Judicial, Arts. 42, 43, 44 y 72
del Coédigo Penal.- De modo que, el Tribunal A-quo
no ha incurrido en ninguna de las causales
contempladas en el Art. 349 del Coddigo de
Procedimiento Penal, ya que se evidencia que los
hechos considerados en la sentencia, guardan relacion
légica y sindéresis juridica con los comprobados
plenamente dentro del juicio. De manera motivada, el
juzgador, ha llegado a la conclusion de que existe el
pleno convencimiento, de la existencia del delito y de
la responsabilidad penal del acusado, por estas
consideraciones, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, en atencion a lo dispuesto en el Art.
358 del Cddigo de Procedimiento Penal, declara
improcedente el recurso de casacidn interpuesto por
Willy Alexander Vélez Espinoza y confirma la
sentencia subida en grado. Devuélvase el proceso para
los fines de Ley.- Notifiquese y cumplase.

f.) Dr. Hernan Ulloa Parada, Juez Nacional.
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f.) Dr. Luis Moyano Alarcon, Juez Nacional.

f.) Dr. Milton Pefiarreta Alvarez, Juez Nacional.

Certifico,

f.) Dr. Hermes Sarango Aguirre, Secretario Relator.
Certifico que las tres fotocopias que anteceden son iguales a
sus originales.- Quito, 4 de octubre del 2010.

f.) Dr. Hermes Sarango Aguirre, Secretario Relator.

No. 189-09

JUEZ PONENTE DR. HERNAN ULLOA PARADA.

(Art. 185 Constitucion de la Republica).

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- PRIMERA
SALA DE LO PENAL.- Quito, 20 de julio del 2010, las
17h00.- Vistes: Luis Gilberto Arroyo Vivas, interpone
recurso de revision, sustentandolo en los Arts. 359 y 360,
numeral 3 del Coédigo de Procedimiento Penal, de la
sentencia dictada por el Segundo Tribunal Penal de
Esmeraldas, que le impone la pena de dieciséis afios de
reclusion mayor especial, por encontrarle autor y
responsable del delito de violacion tipificado en el Art. 512
numeral 1 del Codigo Penal, sancionado por el Art. 513 del
mismo cuerpo de ley, acorde a lo establecido en los Arts. 56
y 60 del Cddigo Penal, decreta la interdiccion y suspension
de los derechos de ciudadania por un tiempo igual al de la
condena.- Aceptado el recurso a tramite por esta Primera
Sala de lo Penal a la que le ha correspondido su
conocimiento y siendo el estado de la causa el de resolver,
se considera: PRIMERO.- Esta Primera Sala de lo Penal de
la Corte Nacional de Justicia, tiene potestad jurisdiccional y
competencia para conocer y resolver el recurso de casacion
interpuesto de conformidad con la ley, en virtud de lo
dispuesto en el Art. 184 numeral 1; disposicion transitoria
octava de la Constitucién Politica de la Republica del
Ecuador, publicada en el Registro Oficial No. 449 del 2 de
Octubre del 2008; numeral séptimo de la sentencia
interpretativa dictada por la Corte Constitucional y
publicada en el R.O. No. 479 del 2 de Diciembre del 2008;
y, la Resolucion dictada por el Pleno de la Corte Nacional
de Justicia, el 22 de Diciembre del 2008 y el sorteo de ley
respectivo, en nuestras calidades de Jueces Nacionales de
esta Primera Sala de lo Penal, avocamos conocimiento de la
presente causa. SEGUNDO: Revisado el procedimiento de
la presente accion, no se advierte vicio u omision de
solemnidad sustancial que pudiera acarrear su nulidad, por
lo que este Tribunal declara la validez procesal.-
TERCERO: El recurrente Luis Gilberto Arroyo Vivas
fundamenta el recurso de revision manifestando entre otros
particulares, que: 1) Una desfloracion puede producirse sin

que haya violacion y en este caso se trata de una
desfloracion antigua o venérea, la que puede proceder de
una ruptura accidental del himen con ocasion de una caida a
horcajadas, porque la violacion a una nifla comprendida
entre los 6 a 11 afios, debe ocasionar lesiones graves.- 2)
Que los profesionales de la salud que atendieron a la nifia
en el Centro de Salud, encontraron que tenia una infeccion
por hongos a nivel rectal y vaginal, parasitosis y secrecion
vaginal, y que es logico pensar que la desfloracion fue por
esos motivos. 3) Existe un peritaje sicologico que indica
que la nifia se encuentra resistente a hablar, callada, triste, y
establece que tiene un trastorno post traumatico por haber
sufrido un evento intenso que puede ser violacion; lo que no
concuerda con los peritos médicos legales que indican que
la nifia esta dispuesta al dialogo y tranquila; 4) Que en los
testimonios rendidos por las peritos médico legales se
contradicen cuando declaran que la nifia estaba triste y
callada; 5) Que de manera maliciosa la Sra. Rosa Arroyo
que acompafi6 a la victima donde los peritos médico legales
les ocultd maliciosamente que ya le habia atendido la
obstetriz Venegas. 6) Que las peritos médicas que
detectaron que la nifia tenia la enfermedad venérea conocida
como leucorrea, debian hacerlo a él también el examen para
establecer el nexo causal; 7) Que debieron obtener de él los
liquidos seminales y hacerle el estudio bacterioldgico para
establecer con claridad si era el autor; 8) Que la version de
la nifia es contradictoria, por lo que solicita se acepte el
recurso de revision.- CUARTO: El dictamen fiscal en lo
pertinente, sefiala: a) Que el recurso de revision es
extraordinario porque puede proponérselo en cualquier
tiempo, ataca a una sentencia ejecutoriada y atn ejecutada,
al poner en entredicho el principio de la cosa juzgada,
cuando existen las causas especificas previstas por el
legislador como fundamento de su admisioén y por ello su
eficacia depende de nuevos medios de prueba que los
sustenten. Por lo que le compete al recurrente demostrar la
concurrencia de las causales invocadas que le llevaron al
juzgador a cometer, segun ¢l, un error de juicio en la
valoracion y andlisis de los antecedentes, los hechos y la
conducta sometidos a juzgamiento; b) La expresion testigo
falso hace alusion a la contradiccion existente entre lo que
afirma y los hechos sobre los que verso su declaracion; y
especificamente cuando con dolo altera la esencia o el
contenido de un hecho; ¢) El informe pericial es malicioso
cuando las consideraciones o definiciones adoptadas por el
perito tienen una intencionalidad expresa o manifiesta para
ayudar o perjudicar a una de las partes procesales y es
errado, cuando sus conclusiones o apreciaciones se
sustentan en criterios técnicos no adecuados o pertinentes al
objeto de la pericia, es ambiguo o no es certero,
contradiciendo la logica, la objetividad o la racionabilidad;
d) La causal tercera del Art. 360 del Codigo de
Procedimiento Penal se refiere a los casos anotados en los
literales b) y c¢) por lo que la actividad probatoria debia
dirigirse hacia ese objetivo, sin embargo los testimonios de
Nedita Quifidonez, Lulita Quifidnez y Segundo Arroyo
confirman y ratifican las declaraciones de Tania Zelena y
Rosa Arroyo y en lo que respecta a los peritos, el recurrente
no ha actuado prueba alguna que lleve a creer que sus
informes sean errados o maliciosos.- Por estas
consideraciones solicita que se declare improcedente el
recurso de revision formulado por Luis Gilberto Arroyo
Vivas. QUINTO: 1) El procedimiento penal tiene como
finalidad llegar a la imposicion de una pena respetando la
verdad procesal, si esto es asi resulta razonable la
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legitimidad de la sancion por un acto adecuadamente tipico
y antijuridico. Frente a la posibilidad de un error judicial en
la apreciacion correcta de los hechos, surge la necesidad de
la reparacion mediante el mecanismo de un recurso de
excepcion como es la revision, asumiendo el riesgo de la
vulnerabilidad de la cosa juzgada, el profesor Jorge
Vasquez Rossi, ensefia: “Es un recurso excepcional,
verdaderamente extraordinario, que tiende a palear
injusticias notorias y que aparece justificado por los valores
en juego dentro del proceso penal” (Derecho Procesal
Penal, Buenos Aires, Rubinzal-Curzoni Editores, Tomo II,
2004, pagina 499).- En el presente caso, no existe nueva
prueba que haga pensar que el hecho no existié o no fue
cometido por el condenado, ni hay la concurrencia de
motivos de excepcion que justifiquen invalidar la sentencia
dictada por el Tribunal Penal.- 2) En virtud de la cosa
juzgada, la sentencia en firme es generalmente inatacable e
impugnable cuando se han agotado los términos para la
interposicion de los recursos, o cuando habiendo sido
interpuestos, el Tribunal de Alzada ha ratificado la
resolucion del juez a- quo. La revision como un verdadero
recurso, permite rever una sentencia condenatoria que se
encuentra en firme y que no puede ser impugnada por
medios normales. En cuanto a los efectos, una vez
sustanciado el recurso si se lo declara procedente, se revoca
la sentencia y anula el proceso en el que se hubiere dictado
la condena. Esta excepcional institucion pretende la
reivindicacion del reo y el restablecimiento de la justicia,
mediante la reparacion del error judicial. 3) El recurso de
revision es un mecanismo legal que pretende dejar sin
efecto una sentencia condenatoria pasada en autoridad de
cosa juzgada, pero para ello, la Ley determina que se deben
aportar nuevas pruebas, excepto si se alega que no se
hubiere comprobado conforme a derecho la existencia del
delito. SEXTO.- Las nuevas pruebas presentadas por el
recurrente son: a) La declaracion del Dr. Simén Enrique
Macias Olives, en la que da su opinion médica, y entre las
cosas que manifiesta expresa que es posible que haya solo
desgarro del himen si la introduccion es parcial, lo que no
favorece en nada la tesis del recurrente; b) Los testimonios
de Nedita Quifidnez, Lulita Quifiénez Jama, Segundo Sergio
Arroyo Rivas, Dra. Tomald Vélez Maria de los Angeles,
Dra. Francia Mercedes Torres Chavez, Dra. Maria
Francisca Guarnido Verdesoto, cuyas declaraciones son
concordantes con las anteriores y solo confirman lo
establecido en el fallo recurrido. Sin que de ninguna manera
el recurrente haya probado la causal tercera del
articulo 360 del Codigo de Procedimiento Penal, invocada
como fundamento del recurso interpuesto. Por lo
anteriormente expuesto, esta Primera Sala de lo Penal de la
Corte Nacional, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
declara improcedente el recurso de revision interpuesto por
Luis Gilberto Arroyo Vivas y dispone que el proceso sea
devuelto al juez de origen para la ejecucion de la sentencia.
Notifiquese y publiquese.-

f.) Dr. Hernan Ulloa Parada, Juez Nacional.
f.) Dr. Luis Moyano Alarcon, Juez Nacional.

f.) Dr. Milton Penarreta Alvarez, Juez Nacional.

Certifico.

f.) Dr. Hermes Sarango Aguirre, Secretario Relator.
Certifico que las tres fotocopias que anteceden son iguales a
sus originales.- Quito, 4 de octubre del 2010.

f.) Dr. Hermes Sarango Aguirre, Secretario Relator.

No. 205-2009

Actor: Nancy Hilda Diaz Chuga.
Demandado: Edgar Oswaldo Narvaez Silva.

Delito: Colusorio.

Juez Ponente Dr. Milton Pefiarreta Alvarez

Art. 185 de la Constitucion de la Republica del Ecuador

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- PRIMERA
SALA DE LO PENAL.- Quito, Julio 13 de 2010.- Las
11h00.- VISTOS: Edgar Oswaldo Narvaez Silva, Notario
Segundo del canton Tulcén, interpone recurso de revision
de la sentencia pronunciada el 16 de enero del 2008, a las
09H00, por la Segunda Sala de lo Penal de ex Corte
Suprema de Justicia, que aceptando el recurso de apelacion
interpuesto por la actora Nancy Hilda Diaz Chuga, revoca
la sentencia dictada por la Sala de la Corte Superior de
Tulcan, declarando con lugar la demanda colusoria
propuesta por ésta contra Luz América Erazo Estévez,
Omar Santiago Almeida Montenegro y Licenciado Edgar
Narvaez Silva, Notario Segundo del canton Tulcan; y por
consiguiente, declara nula las escrituras otorgadas, el 19 de
Marzo del 2003 ante el Notario Licenciado Edgar Narvaez
Silva, y el 25 de de Abril del mismo afio ante el Notario
Tercero Encargado Luis Felipe Paucar Chamorro, inscritas
el 21 de Marzo y el 30 de Abril del 2003; disponiéndose
ademas, que las cosas vuelvan a su estado anterior; y, la
condena a cada uno de los demandados a la pena de prision
de treinta dias; al pago de costas, dafios y perjuicios.-
Encontrandose la causa en estado de resolucion, para
hacerlo, se considera: PRIMERQO: Esta Sala tiene
jurisdiccion y competencia para conocer y resolver el
presente recurso, en virtud de lo dispuesto en el Art. 184
numeral 1; Disposicion Transitoria Octava de la
Constitucion de la Republica del Ecuador publicada en el
R.O. No. 449 de 20 de octubre del 2008; numeral séptimo
de la sentencia interpretativa dictada por la Corte
Constitucional y publicada en el R.O. No. 479 del 2 de
diciembre del 2008; la Resolucion dictada por el Pleno de la
Corte Nacional de Justicia, el 22 de diciembre del 2008,
publicada en el Registro Oficial No. 511 del 21 de enero de
2009; el inciso final de la Disposicion Transitoria Segunda
del Cdédigo Organico de la Funcion Judicial; el articulo 359
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del Codigo de Procedimiento Penal y el sorteo de ley
respectivo.- SEGUNDO: No se advierten omisiones de
solemnidad sustancial alguna, en el trdmite del recurso que
pudieren acarrear su nulidad, por lo que se declara su
validez procesal.- TERCERA: El recurrente en su escrito
de interposicion del recurso alega: 1) Que la sentencia
dictada por la Segunda Sala de lo Penal de la Corte
Suprema de Justicia, se dictdo en virtud de documentos
falsos elaborados por el perito Genaro Robalino de Ia
Universidad Central, quien sobre el documento de fs. 63 y
no de la escritura principal de venta a la sefiora Erazo,
elabor6 su conclusion la que consta a fs. 170; 2) De igual
forma, la sefiora Diaz Chuga ha presentado testigos falsos
para fortalecer su artilugio de que ella no estuvo presente el
19 de marzo del 2003, en la Notaria Segunda del Cantén
Tulcan, donde se suscribid la escritura de compra venta a la
seflora Erazo. Por lo que le favorece los numerales tercero y
cuarto del articulo 360 del Codigo de Procedimiento Penal;
3) Que no se ha probado en el proceso el delito de colusion
en contra de la sefiora Diaz; asi como, nunca se ha
demandado la nulidad del contrato o del protocolo de la
escritura publica celebrada el 19 de marzo del 2003 entre
Nancy Diaz Chuga y Luz América Estéves, la misma que
fue otorgada en forma legal; 4) Que la sentencia impugnada
no fue motivada como dispone el numeral 13 del articulo 24
de la Constitucion Politica de 1998, al no haberse apreciado
los fundamentos de hecho y derecho de la demanda; 5) Que
no existe en el proceso prueba alguna de derecho que
fundamente algtin indicio probado conforme lo determina el
articulo 88 del Codigo de Procedimiento Penal, que impone
los requisitos, sin cuya concurrencia no puede configurarse
la presuncién, sobre el nexo causal, sobre la infraccion y
supuesta responsabilidad; 6) Que la Segunda Sala de lo
Penal de la Corte Suprema de Justicia, nunca determind en
la sentencia condenatoria cuales son los elementos que
llegaron a establecer la existencia de la infraccion y la
responsabilidad del recurrente; por lo contrario, no han
valorado la prueba en la forma que la ley determina,
violandose de esta manera la sana critica y los principios
contemplados en el articulo 24 numeral 14 de la
Constitucion, articulos 95 y 98 del Cddigo de
Procedimiento Penal; por lo que, fundamenta este recurso
de revision, a fin de rescindir la sentencia pronunciada por
la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Suprema y se dicte
una nueva sentencia que reconozca el error de hecho
cometido.- CUARTA: El procedimiento penal tiene como
finalidad llegar a la imposicion de una pena respetando la
verdad procesal, si esto es asi resulta razonable la
legitimidad de la sancion por un acto adecuadamente tipico
y antijuridico. Frente a la posibilidad de un error judicial en
la apreciacion correcta de los hechos, surge la necesidad de
la reparacion mediante el mecanismo de un recurso de
excepcion como es la revision, asumiendo el riesgo de la
vulnerabilidad de la cosa juzgada, de la que el maestro
uruguayo, don EDUARDO J. COUTURE, expresara que es:
“la autoridad y eficacia de una sentencia judicial cuando no
existen contra ella medios de impugnaciéon que permitan
modificarla”. En virtud de la cosa juzgada, la sentencia en
firme es generalmente inatacable e impugnable cuando se
han agotado los términos para la interposicion de los
recursos, o cuando habiendo sido interpuestos, el Tribunal
de Alzada ha ratificado la resolucion del juez a- quo. Para
el profesor CLARIA OLMEDO en su Derecho Procesal
Penal, es objetable considerar a la revisiéon como un recurso
en sentido estricto expresando que: “mejor parece

considerarlo como una accion impugnativa que persigue la
revocacion de una sentencia firme y anulacion del proceso
en que se pronuncid, fundandose en circunstancias nuevas
para la causa por ser recién conocidas o haberse presentado
con posterioridad”. Participamos de considerar a la revision
como un verdadero recurso, que permite rever una sentencia
condenatoria que se encuentra en firme y que no puede ser
impugnada por medios normales. En cuanto a los efectos,
una vez sustanciado el recurso si se lo declara procedente,
se revoca la sentencia y anula el proceso en el que se
hubiere dictado la condena. Esta excepcional institucion
pretende la reivindicacion del reo y el restablecimiento de la
justicia, mediante la reparacion del error judicial. Ni
siquiera en el antiguo derecho romano se consagro la
irrevocabilidad de la cosa juzgada, pues alli también cedia
ésta, si se demostraba que habia habido fraude procesal por
prevaricatio o tergiversatio, llegandose a la rescision de la
sentencia y a la inintegrum restitutio. SEXTO: El recurso
de revision es un mecanismo legal para dejar sin efecto una
sentencia condenatoria pasada en autoridad de cosa juzgada,
para lo cual, la Ley determina que se deben aportar nuevas
pruebas, excepto si se alega que no se hubiere comprobado
conforme a derecho la existencia del delito. - En el caso sub
judice, el recurrente fundamenta su recurso de revision en
las causales 3 y 4 del articulo 360 del Codigo de
Procedimiento Penal; esto es: “Si la sentencia se ha dictado
en virtud de documentos o testigos falsos o de informes
periciales maliciosos o errados” y “Cuando se demostrare
que el sentenciado no es responsable del delito por el que se
lo condend”. En el caso, el recurrente en el término de
prueba, no ha presentado ni ha justificado con nuevos
hechos las causales invocadas, que permita revocar la
sentencia condenatoria dictada por la Segunda Sala de lo
Penal de la ex Corte Suprema de Justicia, la misma que ha
sido dictada, luego de una ponderacion de los hechos con la
prueba constante en el proceso y las normas de derecho
aplicables al caso concreto; existiendo armonia entre su
parte considerativa y resolutiva.- Por lo expuesto, esta
Primera Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia,
“ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES
DE LA REPUBLICA”, declara improcedente el recurso de
revision interpuesto por Edgar Oswaldo Narvaez Silva,
Notario Segundo del cantéon Tulcan y ordena devolver el
proceso al Tribunal de origen para los fines de ley.-
Notifiquese y camplase.

f.) Dr. Hernan Ulloa Parada, Juez Nacional, Presidente.

f.) Dr. Luis Moyano Alarcén, Juez Nacional.

f.) Dr. Milton Pefiarreta Alvarez, Juez Nacional.

Certifico.

f.) Dr. Hermes Sarango Aguirre, Secretario Relator.
RAZON: Certifico que la presente copia (dos) son fiel copia
de su original.- Quito, agosto 4 del 2010.

f.) Dr. Hermes Sarango Aguirre, Secretario Relator.
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No. 325-09

JUEZ PONENTE DR. LUIS MOYANO ALARCON.

(Art. 185 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador).

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- PRIMERA
SALA DE LO PENAL.- Quito, 22 de septiembre del 2010,
las 15h00.- VISTOS: El recurrente Joel Enrique Cevallos
Abad, interpone recurso de casacion de la sentencia dictada
por el sefior Juez Cuarto de Transito de Pichincha, con sede
en Santo Domingo de los Colorados, el 18 de junio del
2007, a las 10h00, que le condena a cuarenta y cuatro dias
de prision. Una vez concluido el tramite previsto para este
tipo de recurso, la Sala considera: PRIMERO:
JURISDICCION Y COMPETENCIA.- Esta Primera Sala
de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, tiene potestad
jurisdiccional y competencia para conocer y resolver el
recurso de casacion interpuesto de conformidad con la ley,
en virtud de lo dispuesto en el Art. 184 numeral 1;
Disposicion Transitoria Octava de la Constitucion de la
Republica del Ecuador publicada en el R.O. No. 449 de 20
de octubre del 2008; numeral séptimo de la Sentencia
Interpretativa dictada por la Corte Constitucional y
publicada en el R.O. No. 479 del 2 de diciembre del 2008;
y, la Resolucion dictada por el Pleno de la Corte Nacional
de Justicia, el 22 de diciembre de 2008, y el sorteo de ley
respectivo, en nuestras calidades de Jueces Nacionales de
esta Primera Sala de lo Penal, avocamos conocimiento del
presente  juicio penal. SEGUNDO: VALIDEZ
PROCESAL.- Revisado el procedimiento de la presente
accion, no se advierte vicio u omisiéon de solemnidad
sustancial que pudiera acarrear su nulidad; por lo que este
Tribunal de casacion declara la validez de esta causa penal.
TERCERO: FUNDAMENTACION DEL
RECURRENTE.- EL recurrente al fundamentar el recurso
interpuesto manifiesta “Que el juzgador en su sentencia
determina que el accidente se dio por una supuesta
incapacidad fisica para conducir; es decir, que debia aplicar
la sancion que determina el Art. 77 de la Ley de Transito y
no el Art. 76 como errdneamente se aplica, pero lo grave no
es solamente la correcta aplicacion de la Ley, sino el hecho
de no haber tenido la oportunidad de ejercer mi legitimo
derecho a defenderme de la supuesta incapacidad fisica que
aparentemente quedo evidenciado para el Juzgador”.
Asimismo, considera que se ha violado el principio
constitucional determinado en el Art. 24 de la Constitucion
Politica del Estado que establece, que para probar cualquier
infraccion penal, asi como la responsabilidad del acusado,
debe garantizarse el ejercicio al derecho a la Defensa y al
Debido Proceso. El recurrente afirma que en el presente
caso no se le permiti6 refutar los argumentos esgrimidos por
el Juez Cuarto de Transito de Pichincha, que en su
apreciacion subjetiva, determina que el accidente se produjo
por supuesta incapacidad fisica para conducir, tomando en
cuenta que el Ministerio Publico lo acus6 por negligencia e
imprudencia y fue con respecto a esto que se defendio, para
luego ser condenado por un hecho diferente por el cual no
fue llamado a juicio. Considera que el juzgador en el fallo
impugnado, se basa en una apreciacion subjetiva al afirmar:
“...mas bien se establece que este accidente de transito se
debiod a la incapacidad fisica del conductor Joel Cevallos,

quien sufre de artritis en sus manos y no pudo meter bien
los cambios de las marchas y al dejarlo en neutro
obviamente los frenos no funcionaban correctamente...”. El
recurrente afirma también, que en la audiencia de prueba y
juzgamiento, no concurrié ningiin perito que demuestre la
enfermedad que le imposibilita manejar vehiculos. El tinico
médico que concurrié a la Audiencia de Prueba fue el Dr.
Rafael Morales quien atendi6 al acusado el dia del
accidente manifestando que esa enfermedad no imposibilita
a conducir vehiculos. Nada de esto ha sido practicado en la
Audiencia de Juzgamiento, por lo que el recurrente
considera que se ha violado expresamente la ley y en
especial el Art. 83 del Codigo de Procedimiento Penal, y
que el Juez no debidé condenarlo en base a apreciaciones
personales sino en base a pruebas legalmente existentes y
validas que obren del proceso. Otra norma que considera
violada es la contemplada en el Art. 4 del Cédigo Penal.
Concluye solicitando que se acepte su recurso y que se le
absuelva. CUARTO: DICTAMEN FISCAL.- El Dr. Jorge
W German R., Ministro Fiscal General del Estado,
cumpliendo con lo previsto por el Art. 355 del Codigo de
Procedimiento Penal, en lo principal de su dictamen
manifiesta que: “El Tribunal Constitucional, el 26 de
octubre de 1999, declard con caracter general y obligatorio
la inconstitucionalidad de fondo de la parte pertinente del
Art. 128 de la referida Ley, la misma que limitaba el
recurso de casacion a los delitos sancionados con reclusion
menor de seis a nueve afos, toda vez que dicha norma
contraria los Arts. 23 numeral 3; 24 numeral 10 y 200 de la
Constitucion Politica del Estado, entendiéndose conforme
criterio sostenido por las Salas de lo Penal de la Corte
Suprema de Justicia, cuyos argumentos consignados en
fallos realizados a la materia son compartidos por el
Ministerio Publico, que la suspension constitucional del
precitado articulo 128, no implica creacion del recurso de
casacion para toda sentencia dictada en esta materia, sino
por el contrario, al no existir norma expresa que conceda
este tipo de impugnacion en la Ley de Transito, debe
aplicarse la Ley supletoria, en este caso, el Codigo de
Procedimiento Penal, en el que, tanto el Art. 343 del Codigo
Adjetivo Penal de 1983, como el 324 del Vigente Codigo
Procesal, supone que las sentencias, autos y resoluciones
son impugnables solo en los casos y formas expresamente
establecidas en este Codigo, normas adjetivas que no hacen
mas que consagrar los principios de legalidad y restriccion
que rigen en materia procesal penal, y que en concreto
disponen que solamente existiendo Ley expresa que admita
un recurso, se lo pueda conceder. En tal virtud soy del
criterio que el recurso de casacion interpuesto por JOEL
ENRIQUE CEVALLOS ABAD, fue indebidamente
concedido. QUINTO: CONSIDERACIONES DE LA
SALA.- 1) En primer lugar tenemos que analizar lo que
prescribe el articulo 128 de la Ley de Transito y Transporte
Terrestre y que textualmente dice: “De la sentencia
condenatoria pronunciada en las causas por delitos de
transito habran los recursos de casacion si el delito estuviere
sancionado con reclusion menor de seis a nueve afios, y el
de revision, los que se tramitaran conforme a las reglas
establecidas en el Codigo de Procedimiento Penal”; de este
texto se declaro la inconstitucionalidad y se suprimio la
parte que dice: “con reclusiéon menor de seis a nueve afos”,
quedando vigente lo demas y concretamente la parte que
prescribe: “habran los recursos de casacion...y el de
revision”, por lo que es viable el recurso de casacion en
materia de transito. Ademas es necesario tener presente que
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el Tribunal Constitucional considerd que la limitacion del
recurso de casacion para las sentencias condenatorias con
reclusion menor de seis a nueve aflos contrariaba a los
preceptos constitucionales de los articulos 23, numeral 3;
24, numeral 10, y 200 de la Carta Fundamental,
consideracion que sustenta el recurso de casacion para toda
sentencia penal, mas cuando el articulo 349 del Codigo de
Procedimiento Penal dice que el recurso de casacion sera
procedente para ante la Corte Suprema de Justicia, no hace
distincion ni de la pena, ni de la clase de materia penal de la
sentencia, por lo que la Sala da paso y tramita el recurso de
casacion en materia de transito. 2) El recurso de casacion es
de indole extraordinario y se circunscribe exclusivamente,
de acuerdo con el articulo 349 del Codigo de Procedimiento
Penal, a examinar y corregir las infracciones de la ley en la
sentencia, por lo que quedan fuera de su alcance todo el
tramite procesal, y la valoracion de la prueba, que
corresponde privativamente al juez. 3) En el presente caso
materia de nuestro andlisis, se observa que la
fundamentacion del recurrente, es insustancial
juridicamente, ya que el sefior Juez Cuarto de Transito de
Pichincha con asiento en la ciudad de Santo Domingo de los
Tsachilas, no ha violado ley alguna en la sentencia, y que
por el contrario, ha aplicado correctamente tanto las normas
constitucionales como las normas penales; asi mismo el
juzgador encuentra determinada la existencia material de la
infraccion y la responsabilidad del condenado, como lo
indica en el considerando Octavo de su fallo: “De las
pruebas antes analizadas se pueden establecer los siguientes
hechos: que el dia 3 de septiembre del 2006, al estar
conduciendo la camioneta marca Chevrolet color rojo de
placas RBV-149 de propiedad de Eulalia Esparza Paz, el
sefior Joel Enrique Cevallos, acompaifiado en la cabina de
Leonidas Tigidia Cariapuma que iba en la mitad y Diego
Tascon Rico a la ventana derecha, estaba cargado de varias
canecas de leche ademas en el cajon iban como pasajeros
Miguel Angel Uribe, el nifio Edwin Bolivar Valencia Diaz y
quedan heridos Victor Bolivar Valencia, Hugo David
Arroyo. Holger Cariapuma Vigilia, viajando desde el
recinto Pampas Argentinas, al bajar por el carretero de
tercer orden de pronto el conductor del vehiculo pierde el
control del mismo y se produce un volcamiento que como
consecuencia de éste accidente, fallece el nifio Edwin
Bolivar Valencia Diaz y quedan heridos Victor Bolivar
Valencia y Miguel Angel Uribe, de igual forma el mismo
conductor Joel Enrique Cevallos. El Abogado defensor Juan
Carlos Marifio, como argumento de su defensa a favor del
procesado Joel Cevallos, alegd caso fortuito y fuerza
mayor, aduciendo el mal estado de los frenos o la
inexistencia de los mismos y que por esta circunstancia la
camioneta excedid la velocidad y un camino sinuoso de
curvas que las ha sorteado de buena manera y que en una
recta por la accion directa de Tascon ha perdido el control
del vehiculo, que definitivamente no existe prueba plena
sobre estos hechos que alega mas bien que de la declaracion
de Guido René Segovia Uribe, se establecen que los frenos
del carro estaban bien, ya que el prendid el carro después
del accidente y con la ayuda de la gente pudo sacarlo
rodando y encendido. Ademas no se practicd
inmediatamente el examen técnico y dafios materiales de la
camioneta en mencion sino que se lo hace después de varios
meses y el perito en forma singular dice que el servo del
freno ha sido cambiado. Por lo tanto no se ha probado
fehacientemente que se trata de un caso imprevisible o
inevitable o ejecutado por medio de la fuerza en contra del

chofer y mas bien se establece que este accidente se debio a
la incapacidad fisica del conductor Joel Cevallos, quien
sufre de artritis en sus manos y no pudo meter bien los
cambios de las marchas y al dejarle en neutro obviamente
los frenos no funcionaban, el mismo acusado Diego Tascon
indica en su testimonio: “Ya en la bajada, en el que él hace
de mandar el cambio no engranaba la segunda, sino que lo
deja en neutro y comienza gritar no hay frenos”,
demostrandose con ello, la negligencia y la imprudencia, de
parte del acusado Joel Cevallos Abad. Determinandose
ademas que a su edad de 67 afios, por su incapacidad fisica
no esta apto para conducir vehiculos a motor. Se establecio
ademas que el testigo José Orlando Moreno Olvera ha
falseado a la verdad al manifestarse que el se encontraba en
la camioneta accidentada como pasajero, todos los testigos
y partes no lo mencionan por lo que ha perjurado”.
SEXTO: RESOLUCION.- Por las consideraciones
expuestas, y no habiéndose demostrado violacion a ninguna
de las causales del Art. 349 del Codigo de Procedimiento
Penal, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES
DE LA REPUBLICA, esta Primera Sala de lo Penal de la
Corte Nacional de Justicia, de conformidad con lo que
dispone el Art. 358 del Codigo de Procedimiento Penal,
declara improcedente el recurso deducido por Joel Enrique
Cevallos Abad.- Devuélvase el proceso al Tribunal de
origen para los fines de ley.- Notifiquese y publiquese.

f.) Dr. Hernén Ulloa Parada, Juez Nacional.

f.) Dr. Luis Moyano Alarcén, Juez Nacional.

f.) Dr. Milton Pefiarreta Alvarez, Juez Nacional.

Certifico.

f.) Dr. Hermes Sarango Aguirre, Secretario Relator.
Certifico que las tres fotocopias que anteceden son iguales a
sus originales.- Quito, 4 de octubre del 2010.

f.) Dr. Hermes Sarango Aguirre, Secretario Relator.

No. 457-09

JUEZ PONENTE: Dr. Luis Moyano Alarcén, Art. 185
de la Constitucion de la Republica.

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- PRIMERA
SALA DE LO PENAL.- Quito, 30 de agosto del 2010; las
15h30.- VISTOS: El procesado Cristian Fernando
Caizaluisa Caizaluisa, interpone recurso de casacion de la
sentencia pronunciada el 23 de julio del 2008, a las 15h00
por la Primera Sala de lo Penal, Colusorio y de Transito de
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la Corte Superior de Quito, que al estimar procedente los
recursos de apelacion presentados por el Agente Fiscal y el
acusador particular, revoca la sentencia subida en grado, en
la parte que absuelve a Cristian Fernando Caizaluisa
Caizaluisa y en su reemplazo, dicta sentencia condenatoria,
declarandole autor del delito imprudente de transito
tipificado y sancionado en el Art. 76 de la Ley de Transito y
le impone la pena de tres afios de prision ordinaria, sin
considerar atenuantes por la concurrencia de las agravantes
b) y ¢) del articulo 70 de la misma ley, y la multa de treinta
salarios minimos vitales generales; y la condena al pago de
dafios, perjuicios y costas procesales, ademas se le suspende
por el mismo tiempo que dure la pena la licencia de
conducir.- Concluido el tramite de casacion y siendo el
estado de la causa el de resolver, para hacerlo, se considera:
PRIMERO: Esta Sala es competente para conocer y
resolver el recurso interpuesto, en virtud de lo dispuesto en
el Art. 184 numeral 1 y la Disposicion Transitoria Octava
de la Constitucion de la Republica del Ecuador, publicada
en el R.O. No. 449 de 20 de octubre del 2008; numeral
séptimo de la sentencia interpretativa dictada por la Corte
Constitucional y publicada en el R.O. No. 479 del 2 de
diciembre del 2008; la Resolucion dictada por el Pleno de la
Corte Nacional de Justicia, el 22 de diciembre del 2008,
publicada en el Registro Oficial No. 511 de 21 de enero del
2009; y el sorteo de ley respectivo.- SEGUNDO: No se
advierte vicios de procedimientos que puedan afectar la
validez del proceso de casacion, por lo que no hay nulidad
que declarar.- TERCERO: El recurrente en su escrito de
fundamentacion sefiala: 1) Que los sefiores Magistrados que
emitieron el fallo han violado los articulos 79, 83 y 90
inciso segundo del Codigo de Procedimiento Penal y el
articulo 194 de la Constitucion Politica de la Republica
(1998), que exige las pruebas deben ser reproducidas en
juicio y tener valor legal cuando han sido pedidas,
ordenadas, practicadas e incorporadas en juicio, y deben
llevarse a cabo mediante el sistema oral de acuerdo con los
principios; dispositivo, de contradiccién e inmediacion, y
que en su caso, se ha dictado un fallo basados en
presunciones, sin que se cumpla con éstas condiciones, las
mismas que si fueron observas por el juez a-quo, quien
aplico correctamente la norma constitucional contenida en
el articulo 194 de la Constitucion Politica de la Reptblica,
antes referido. 2) Afirma, el recurrente, que de igual forma
se han violado los articulos 84, 85, 86 del Codigo de
Procedimiento Penal, que hacen relacion a que todos los
hechos y circunstancias de interés para la investigacion
deben ser probados, lo que no ha ocurrido en su caso, toda
vez, que los testigos presentados por el Agente Fiscal y el
acusador particular, se contradicen en sus testimonios; 3)
Sostiene el casacionista, que la prueba debe establecer tanto
la existencia de la infraccion como la responsabilidad del
imputado, y en el presente caso, no se ha probado que él sea
responsable del accidente de transito, por lo que no debid
ser condenado en aplicacion de la sana critica; con lo que se
ha violado lo que dispone el articulo 76 de la Ley de
Transito y Transporte Terrestre, Art. 70 literales b) y c)
ibidem; 4) Que se ha violado los articulos 87 y 88 del
Codigo de Procedimiento Penal, al no existir en el proceso
indicio alguno que conlleve a que el recurrente sea el
responsable del accidente de transito; por lo que no se ha
establecido el nexo causal entre la infraccion y sus
responsables, pues para determinar la responsabilidad penal,
¢ésta se debe fundar en hechos reales y probados y nunca en
presunciones; 5) Que se ha violado los articulos 250 y 252

del Codigo de Procedimiento Penal, porque la finalidad de
la prueba es llegar a la certeza de haberse probado conforme
a derecho la existencia de la infraccion y la culpabilidad del
procesado, y en el presente caso, no se ha probado estas dos
tipificaciones, consecuentemente se ha violado lo que
dispone el articulo 309 del Codigo de Procedimiento Penal;
al haberse enunciado en la sentencia pruebas que en ningun
momento llevan a la certeza juridica de que el recurrente
sea el responsable del delito imprudente de transito por el
que se le sentencio.- Por lo expuesto, solicita que se
enmiende las violaciones de la ley penal y se case la
sentencia, absolviéndole de todo cargo.- CUARTO: El
sefior doctor Washington Pesantez Mufioz Fiscal General
del Estado, en cumplimiento de lo que dispone el articulo
355 del Codigo de Procedimiento Penal, al contestar la
fundamentacion del recurso de casacion, expresa en lo
principal: Que las alegaciones y argumentaciones del
sentenciado de haberse violado en el sentencia los Arts. 79,
83 y 90 inciso segundo del Cdodigo de Procedimiento Penal
y Art. 194 de la Constitucion Politica de la Republica, se las
desestima por carecer de sustento juridico, en razéon de que
en la audiencia de juzgamiento, se han observado todas
estas disposiciones legales, pues han comparecido a la
audiencia de juzgamiento y se han ratificado en el
contenido de sus informes y sometidos al contra
interrogatorio, todas las personas que han intervenido en la
practica de las diferentes experticias, explicando ademas,
las razones que sirvieron de base para llegar a las
conclusiones que han llegado.- Que en relacion a la
afirmacion de haberse violado los Arts. 84, 85, 86, 87 y 88
del Codigo de Procedimiento Penal, por no haberse probado
el nexo causal entre la infraccion y el acusado, no es
admisible, ya que la prueba testimonial legalmente
introducida y evacuada en la audiencia de juzgamiento al
tenor de lo dispuesto en el Art. 250 del Codigo Adjetivo
Penal, en concordancia con el Art. 83 ibidem, cuya
valoracion permite establecer al juzgador el nexo causal
entre la infraccion y el acusado; y, la certeza de la
existencia del delito y la culpabilidad del procesado.-
Seflala el representante del Ministerio Publico, que la
sentencia contiene la suficiente motivacion, pues en ella se
hace una enunciacion de las pruebas practicadas y la
relacion precisa y circunstanciada del hecho punible y de
los actos del acusado que estima probados citandose las
disposiciones legales en las que se ampara para su
expedicion, por lo que se desecha la alegacion que se ha
violado el Art. 309 del Cédigo de Procedimiento Penal, Art.
24 numeral 1 y 194 de la Constitucion Politica de la
Republica del Ecuador, pues la infraccion por la que se le
condena cumple con el principio de legalidad establecidos
en el Art. 2 del Codigo Penal y Art.... 2 del Codigo de
Procedimiento Penal; ademas que se ha observado las reglas
del debido proceso. Que por los motivos indicados, estima
que el recurrente no ha demostrado que la sentencia
impugnada hubiere violado alguna de las disposiciones
legales consignadas en su escrito de fundamentacion del
recurso, por lo que solicita a la Sala declare improcedente el
recurso interpuesto.- QUINTQ: A fin de determinar
posibles violaciones de la ley en la sentencia impugnada, en
relacion con las argumentaciones sostenidas por el
recurrente en su escrito de fundamentacion, esta Sala
observa: 1) De conformidad con el articulo 349 del Cddigo
de Procedimiento Penal, el recurso de casacion es
procedente ante la Corte Nacional de Justicia, cuando se ha
violado la ley en la sentencia, ya por contravenir
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expresamente a su texto; ya por haberse hecho una falsa
aplicaciéon de ella, ya en fin por haberle interpretado
erroneamente, encontrandose vedado al Tribunal de
Casacion volver a valorar las pruebas; facultad exclusiva de
los jueces de instancia; sin embargo si del examen de la
sentencia apareciere que el juzgador no ha aplicado
correctamente los principios de valoracion de la prueba
establecidos en el Codigo de Procedimiento Penal, procede
la casacion; 2) El sistema acusatorio vigente en nuestro
pais, recoge los principios: de oralidad, inmediacion,
publicidad, concentracion, postulados sobre los cuales se
rige la plena conviccion y criterio de conciencia del
juzgador para la aplicacion de la sana critica en su juicio de
valor. La sana critica impone al juzgador emita su
veredicto, sobre las conclusiones a las que ha arribado y
sobre los medios de prueba producidos en que se basa su
fundamento.- En el juicio penal de transito, estos principios
se aplican en la audiencia de juzgamiento, ante el juez a-
quo; 3) La Primera Sala de la Corte Superior de Quito, hoy
Corte Provincial de Justicia, en el considerando quinto de la
sentencia de mérito, ha valorado la prueba presentada en la
audiencia de juzgamiento, llegando a establecer en primer
término el tipo imprudente de transito tipificado en el
articulo 76 de la Ley de Transito y Transporte Terrestre,
con los protocolos de autopsia practicados por el perito
médico legista doctor José Quezada, quien en su
conclusiones generales, indica que la muerte violenta se
produce por los traumatismos recibidos del impacto del
choque de los dos vehiculos; prueba que fue incorporada y
judicializada en la audiencia de juzgamiento; por lo que
tiene eficacia juridica.- A esto se suma, la declaracion
rendida por el doctor Jos¢ Temistocles Queza Guaicha,
médico legista, quien reconoce su firma en los documentos
puestos a su vista y seflala en forma pormenorizada la
manera de la muerte de Serafin Calderon, Maria Juana
Saraguro Eras, Laura Guillermina Pefarrieta Saraguro,
Maria José Solérzano Penarrieta, Karen Gisella Solorzano
Pefiarrieta, Luis Alfredo Solérzano Pefarrieta y Edgar
Javier Solorzano Pefiarrieta, y sefiala en sus conclusiones,
que la muerte se ha producido por traumatismos recibidos
del impacto del choque de los dos vehiculos. A esto se
suma, que en la misma audiencia oral publica de
juzgamiento, fueron incorporados y judicializados el parte
policial emitido por el seflor policia Elmer Espinosa
Morales, el acta de levantamiento de cadaver de quien en
vida se llamo Serafin Gonzalo Calderon Calderon; el
Informe Técnico Mecéanico del vehiculo marca Chevrolet
Placas HCG - 739; el Informe Técnico de reconocimiento
del lugar de los hechos; y han rendido testimonios respecto
a estos documentos las personas responsables que
practicaron las diligencias y suscriben los informes, como
son: el Sargento Abilio Misael Cabrera Torres, quien
efectud el reconocimiento del lugar de los hechos; del
Subteniente Mauricio Maya Loépez, quien efectud los tres
informes mecénicos y avaluo de dafios materiales, asi como
reconocié sus firma y rubrica constantes en el Informe
pericial No. 044-2007 realizado junto con el Subteniente de
Policia Marcos Alvarez Calvachi, informe donde
concluyen: .. 10. CAUSA BASAL: El participante (1) no
toma las medidas tendientes a evitar un accidente de
Tréansito ingresando a la curva con parte de su estructura
obstruyendo parte del carril normal de circulacion, siendo
impactado por el moévil (2) 10.1 CAUSAS
CONCURRENTES: El participante (2) desatiende
momentaneamente las condiciones de transito del momento

impactando a movil (1). El participante (3) pierde el control
fisico del movil obstruyendo el carriel normal de
circulacion impactando a mévil (1)... ", refiriéndose en este
informe al mévil (1). Ominibus, marca Hino; de placas PZI-
232; de propiedad de Caizaluisa Caizaluisa Chistian,
conductor no identificado, quien posterior al accidente
abandona el lugar de los hechos; vehiculo (2), automovil
marca Chevrolet, de placas PHU-822, modelo corsa
evolucion 4P, de color gris, de propiedad y conducido por
Gutiérrez Ortega Edwin, quien posterior al accidente
abandona el lugar de los hechos; vehiculo (3) camioneta
marca Chevrolet, de placas HCG-739, modelo D' MAZ 4x2,
color vino, de propiedad y conducido por Serafin Calderéon
Calderdn, quien producto de sus lesiones muere en el lugar
del accidente. Ademas, sefialan los peritos que el movil (3),
pierde el control fisico del movil ante el suceso inesperado e
impredecible con impacto 8') (choque lateral angular de
movil (1) y (2); realizando una maniobra evasiva (giro del
volante) hacia la izquierda alterando su trayectoria con
direccion al Sur Occidente obstruyendo el carril normal de
circulacion impactando con los dos tercios izquierdo y
medio de la parte frontal en los tercios medio y derecho de
la Parte frontal del movil (1) dentro de la zona de impacto
"B". Pruebas que han permitido al juzgador declarar
probada la existencia material de la infraccion de transito;
esto es, la existencia de la muerte de las siete personas,
producidas por negligencia, imprudencia e inobservancia de
la ley de Transito y sus Reglamentos, que constituyen los
elementos del tipo penal de transito sancionado en el
articulo 76 de la Ley de Transito y Transporte Terrestre; por
consiguiente, son inadmisibles las alegaciones del
recurrente de no haberse observado en la audiencia de
juzgamiento lo que mandan los articulos 84, 85, 86 del
Codigo de Procedimiento Penal; por el contrario, esta Sala
considera que los juzgadores han cumplido con lo que
manda los articulos 83, 85 y 90 inciso segundo del Cddigo
de Procedimiento Penal; 3) Para determinar Ia
responsabilidad penal del acusado Cristian Caizaluisa
Caizaluisa, la Sala Ad-quem en el numeral 2.6 del
considerando quinto, analiza las declaraciones rendidas por
Santos Micolta Cabezas y Carlos Alberto Colofon Cuero,
testigos presenciales del accidente de transito y que son
contestes en afirmar que el bus de la Cooperativa Aloag,
venia en sentido Calali - La Independencia y se paso la
linea amarilla, instantes en que el vehiculo Corsa que venia
en sentido contrario, como la camioneta ya no tuvo tiempo
de rebasar se estrell6 con el bus, indican ademas que ese dia
estaba lloviendo, y que fueron los primeros en llegar al
lugar del accidente, mientras que la policia lo hizo entre 5 y
10 minutos, y que el chofer al momento del accidente se dio
a la fuga y - dejo botando la camiseta; estas declaraciones,
mas las pruebas analizadas por el juzgador en el
considerando sexto, como son el informe pericial y el
testimonio rendido por el Subteniente Marco Maya, quien
sefiala: que el participante (1), (el chofer del 6nimus, marca
Hino; de placas PZI-232, de propiedad de Cristian
Caizaluisa Caizaluisa), no toma las medidas tendientes a
evitar un accidente de Transito ingresando a la curva con
parte de su estructura obstruyendo parte del carril normal de
circulacion, siendo impactado por el movil (2) (automovil
marca Chevrolet, de placas PHU-822, modelo corsa
evolucion 4P DE PROPIEDAD Y CONDUCIDO POR
Edwin Gutiérrez Ortega); han permitido a los juzgadores
llegar a la conclusion de que la accion del acusado Cristian
Caizaluisa fue peligrosa, por el hecho de invadir el carril



36 -

Edicién Especial N° 364 - Registro Oficial - Martes 13 de noviembre de 2012

contrario y no tener prudencia en rebajar la velocidad
para ingresar a la curva, tomando en cuenta que el
pavimento se encontraba mojado, invadiendo el carril
contrario, con lo cual ha violado su deber objetivo de
cuidado, y que consiste en el deber previsto en los
articulos 127 y 136 del Reglamento General de la Ley
de Transito, que seflalan como deber de mantener el
lado derecho del eje de la calzada y guardar entre si
la mayor distancia, y el recurrente por la falta de
cuidado, imprudencia e inobservancia de la ley y
reglamentos de Transito, para ingresar a la curva,
ocasion6 el accidente multiple en el que fallecieron
siete personas, que primero provocé que se impactara
en la parte posterior del ominubus el vehiculo Corsa
Evolution conducido por Edwin Gutiérrez Ortega,
hecho que ocasiond que la camioneta marca Chevrolet,
conducido por el fallecido Serafin Calder6n, perdiera el
control y se impactara en la parte frontal derecha del
bus, razén por la cual, el acusado Edwin Gutiérrez no
tiene responsabilidad penal en este accidente de
transito, conforme se analiza en el considerando octavo
de la sentencia in examen, por consiguiente, no se han
violado las disposiciones contenidas en los articulos 87
y 88 del Coddigo de Procedimiento Penal, referente al
nexo causal, que determina: “Para que de los indicios
se pueda presumir el nexo causal entre la infraccion y
sus responsables, es necesario: 1. Que la existencia de
la infraccion se encuentre comprobada conforme a derecho;
2. Que la presuncion se funde en hechos reales y
probados y nunca en otras presunciones; 3. Que los
indicios que sirvan de premisa a la presuncién sean:
a) Varios; b) Relacionados, tanto con el asunto materia
del proceso como con los otros indicios, esto es, que
sean concordantes entre si; c¢) Univocos, es decir
que, todos conduzcan necesariamente a una sola
conclusion; y, d) Directos, de modo que conduzcan
a establecerla légica y naturalmente.” El articulo 88
constituye una de las reglas de la valoracion de la
prueba, que busca principalmente, hacer efectivas las
garantias  constitucionales de las  personas, 'y
concretamente la presuncion de inocencia prevista en el
numeral 3 del articulo 76 de la actual Constitucion. En
efecto, las exigencias del mencionado articulo 88,
obligan a que los juzgadores cumplan ciertos requisitos
indispensables para establecer el nexo causal. En
primer lugar la existencia de la infraccion debe estar
comprobada conforme a derecho, lo que es de toda
logica, pues seria inoficioso el pretender establecer el
nexo causal partiendo que algo que no ha sido
debidamente comprobado o de lo que se tengan serias
dudas. En segundo lugar, la presunciéon del nexo
causal jamas se puede fundar en otras presunciones,
sino en hechos reales y probados, es decir en
elementos de conviccion respaldados por pruebas
legalmente practicadas y producidas en la Audiencia de
juzgamiento. En tercer lugar, los indicios que sirvan de
premisa para la presuncion, deben ser varios,
relacionados, univocos y directos; es decir que los
juzgadores no pueden motivar la existencia del nexo
causal sobre la base de meras sospechas o hipétesis
mas o menos aceptables, sino con indicios probados
que permitan tener certezas y no dudas. (El
resaltado del texto, nos pertenece).- Nexo causal que
ha quedado demostrado fehacientemente en el proceso
con la prueba de cargo practicada en la audiencia de

juzgamiento, cumpliéndose de esta forma con lo
determinado en los articulos 250 y 252 ibidem, que
seflalan: “En la etapa del juicio se practicaran los
actos procesales necesarios para comprobar conforme a
derecho la existencia de la infraccion y Ila
responsabilidad del acusado, para segin corresponda,
condenarlo y absolverlo”. Dichos actos procesales
consisten en las pruebas que se producen en el juicio,
toda vez que conforme reza el articulo 252 ibidem,
“La certeza de la existencia del delito y Ia
culpabilidad del acusado se obtendra de las pruebas de
cargo y descargo que aporten los sujetos procesales en
esta etapa...”. Sobre la base de la valoraciéon
probatoria _de que dichas pruebas realicen los
juzgadores, se dictara el fallo en derecho, que
corresponda, bien sea sentencia condenatoria o bien sea
absolutoria. Para el primer caso, esto es cuando la
sentencia sea condenatoria, segin ordena el articulo
innumerado agregado a continuacién del articulo 304
de la Ley Adjetiva Penal, debe existir certeza de que
estd comprobada tanto la existencia del delito como la
responsabilidad del acusado, en cambio, si no se
hubiere logrado comprobar la existencia del delito o la
responsabilidad del acusado, o existiere duda sobre
tales hechos, o el procesado hubiere acreditado su
inocencia, la sentencia debera ser absolutoria.- En el
caso sub judice, la sentencia se encuentra debidamente
motivada y cumple con las exigencias establecidas en
el articulo 309 del Coédigo de Procedimiento Penal;
consecuentemente no existe violacion de los articulos
24 numeral 1 y 194 de la Constitucion de 1998, asi
como no existe duda alguna en los juzgadores de que
Cristian Caizaluisa Caizaluisa es responsable del
accidente de transito.- Por lo expuesto, esta Primera
Sala de Casacion Penal de la Corte Nacional de
Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, al tenor del articulo 358 del Codigo de
Procedimiento Penal, declara improcedente el recurso
de casacion interpuesto por Christian Fernando
Caizaluisa Caizaluisa y dispone devolver el proceso al
organo jurisdiccional de origen para los fines de ley.-
Notifiquese y ctmplase.

f.) Dr. Hernan Ulloa Parada, Presidente.
f.) Dr. Luis Moyano Alarcon, Juez Nacional.

f.) Dr. Milton Penarreta Alvarez, Juez Nacional.

CERTIFICO.

f.) Dr. Hermes Sarango Aguirre, Secretario Relator.

CERTIFICO: Que las seis copias que anteceden son iguales
a su original.- Quito, 28 de septiembre del 2010.

f.) Dr. Hermes Sarango Aguirre, Secretario Relator.
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No. 515-09

Juez Ponente Dr. Hernan Ulloa Parada.

(Art. 185 de la Constituciéon de la Republica).

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- PRIMERA
SALA DE LO PENAL.- Quito, 22 de septiembre del 2010,
las 17h00.- VISTOS: El sentenciado Marcelo Ivan Puebla
Narvaez, interpone recurso de revision del fallo
pronunciado el 30 de septiembre del 2003, por la Tercera
Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 1 de Quito, que
le declara responsable del delito aduanero tipificado y
sancionado por los articulos 82, 83 letra k) y 84 de la
vigente Ley Organica de Aduanas; y, en concordancia con
lo previsto en el articulo 350 del Codigo Tributario, le
impone la pena de dos aflos y ocho dias de prision
correccional; asi como la multa equivalente al 300% del
valor CIF de la mercancia objeto del delito y la cancelacion
definitiva de su licencia como Agente Afianzado de
Aduanas.- Por concluido el tramite y siendo el estado de la
causa el de resolver, para hacerlo, se considera:
PRIMERO: JURISDICCION Y COMPETENCIA.- En
virtud de lo dispuesto en el articulo 184, numeral 1 y de la
Disposicion Transitoria Octava de la Constitucion de la
Reptblica del Ecuador publicada en el R.O. No. 449, de 20
de octubre de 2008; numeral séptimo de la sentencia
interpretativa dictada por la Corte Constitucional, publicada
en el RO. No. 479, de 2 de diciembre de 2008; la
Resolucion dictada por el pleno de la Corte Nacional de
Justicia, el 22 de diciembre de 2008, publicada en el R.O.
No. 511 del 21 de enero del 2009, y el sorteo de ley
respectivo.- SEGUNDO: VALIDEZ PROCESAL.-
Revisado el procedimiento de la presente accion, no se
advierte vicio u omision de solemnidad sustancial que
pudiera acarrear su nulidad, por lo que este Tribunal declara
la validez procesal de esta causa penal. TERCERO:
ALEGACIONES DE LOS RECURRENTES.- El
recurrente alega, que interpone el recurso de revision
fundamentado en las causales 4 y 6 del Cddigo de
Procedimiento Penal, porque no se ha demostrado en
proceso que sea el responsable del delito por el cual se le
condend.- Sefiala, que la Tercera Sala del Tribunal Fiscal
Distrital No 1, no ha examinado el contenido de su
testimonio indagatorio; el informe de Contraloria en el que
se solicita a IBM, explique por qué el sistema SISA
administrado por IBM validé el certificado de inspeccion, y
que se identifique la persona responsable de mantener los
controles para que este tipo de irregularidades no sean
detectadas por el sistema y las valide, y que en dicho
informe de Contraloria no se le sefiala como responsable;
toda vez, que al final del informe se dice: “Se considera
también que IBM del Ecuador, que administré y mantenia
el sistema informatico de la Aduana, debe justificar o
explicar la razén por la cual el Sistema no detect6 y rechazé
el certificado de inspeccion que la Compaiiia verificadora
no lo emitid, por lo tanto este certificado no debid estar
gravado en la base de datos del sistema informatico de
aduanas SISA; sin embargo, el sistema le valido y permitid
que el tramite contintie”.- Sostiene, ademds, que en el
dictamen fiscal, se llega a la conclusion de que la existencia
material de la infraccion se halla probada por el simple
hecho de haber tramitado, en calidad de Agente Afianzado

de Aduanas, la nacionalizacion de la mercaderia y haber
retirado de las bodegas de EMSA, encuadrando su conducta
en el articulo 82 y 83 de la Ley Orgénica de Aduanas. Que
de conformidad con el articulo 252 del Coédigo de
Procedimiento Penal, la etapa del juicio se sustancia a base
de la acusacion fiscal, y si no hay acusacion no hay juicio.-
Que del contenido del oficio No 832-99, de 14 de
septiembre de 1999, dirigido por el ingeniero Xavier
Salinas, Gerente del Proyecto IBM Ecuador, dirigido al Jefe
de Comprobacion del IV Distrito de Aduanas, se desprende
el proceso de transmision e ingreso de la informacion de los
certificados de inspeccion en origen hacia el sistema
informatico, y que por lo tanto, excluye la participacion del
Agente Afianzado en esa transmision.- Que en la
comunicacion de 23 de septiembre de 1999, remitido por la
verificadora ITS al Gerente Distrital de Aduanas de Quito,
se informa sobre el proceso de transmision de los
certificados de inspeccién en origen enviados por la
verificadora a los Centros de Computo de los Distritos
Aduaneros; lo cual también se puede verificar del contenido
del oficio dirigido por el Gerente de Operaciones de
Cotecna al Gerente Distrital de Aduanas de Quito, donde se
da a conocer sobre el sistema de envio de informacion de
los certificados de inspeccion en origen a través del sistema
informético, de la verificadora al puerto de Guayaquil y de
alli a los Distritos Aduaneros.- Que del contenido del Oficio

dirigido por el ingeniero Carlos Vera Sanchez,
Administrador del Centro de Computo de la CAE
Guayaquil, donde se asegura que el certificado de

inspeccion ITS 4249980219740011, motivo del presente
enjuiciamiento, correspondiente a la base analitica de
computacion, fue transmitido el 18 de noviembre de 1998
solo a Quito.- Que estas pruebas y otras que describe en su
extenso escrito de interposicion del recurso, no han sido
analizadas en la audiencia de juzgamiento; por lo que existe
graves violaciones en la sentencia de los articulos 61, 157,
336 del Codigo de Procedimiento Penal de 1983, aplicado
por Tribunal Juzgador.- Que no existe prueba suficiente
para establecer conforme a derecho la existencia de la
infraccion, en razén de no haberse practicado dentro del
proceso un examen documentoldégico que establezca
cientificamente la falsedad del certificado de inspeccion en
origen, conformandose el Tribunal juzgador con la sola
version de parte interesada, de la verificadora actuante,
quien pudo ser, quien transmitid via electronica el
certificado que se dice falso, por estar a su alcance el
sistema informatico y conocer el niimero del certificado de
inspeccion anterior utilizado por la empresa base analitica
en otra importacidon; y por consiguiente, tampoco se ha
probado su responsabilidad, la mismas que se funda en
presunciones inciertas y criterios subjetivos y no en hechos
reales; es mas, el Tribunal juzgador, no ha valorado
legalmente la prueba existente en autos, conforme a las
reglas de la sana critica, las reglas valorativas de la prueba,
tergiversando  la  realidad  procesal.- Que los
pronunciamiento de la Sala en la sentencia son errados,
subjetivos y falsos, como el hecho de asegurar que existe
perjuicio al fisco ecuatoriano, cuando se refiere “ingreso
ilegitimo de mercaderias al territorio aduanero del
Ecuador”, de “desaduanizacion y retiro de mercaderias del
depdsito comercial EMSA a través de un tramite
completamente viciado de invalidez juridica”, de “falsedad
de los documentos como en la propia declaracion...
incurriendo en perjuicio al fisco, de ilegitima
nacionalizacion y retiro de mercaderia...”; por lo que el
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juzgador ha violado el articulo 333 numerales 3, 4, 5 ¢
inciso ultimo del Cédigo de Procedimiento Penal de 1983,
solicita a la Sala, revise la injusta e ilegal sentencia
recurrida, declare procedente el recurso de revision y se le
absuelva definitivamente.- CUARTO.- DICTAMEN
FISCAL: El doctor Alfredo Alvear Enriquez, Director
Nacional de Asesoria, Fiscal General del Estado,
Subrogante, en su dictamen, expresa en lo principal: Que el
impugnante tiene la obligacion de probar, en forma clara y
evidente que no es responsable de la infraccion imputada,
para lo cual se remite a la prueba actuada, conforme lo
ordena el inciso final del articulo 360 del Coédigo de
Procedimiento Penal, que exige la presentacion de nuevos
datos e indicios, como es el caso del peritaje practicado por
el Ec. Marco Gilberto Arias Reyes, quien sefiala que el
Certificado de Inspeccion No. 4/249/98/021974/001/1, se
encuentra legalmente registrado en el Sistema Informatico
de la Corporacion Aduanera Ecuatoriana, que corresponde a
la nacionalizaciéon de mercancias por el Agente Afianzado
de Aduana Marcelo Puebla, Cédigo 3700, en base a un
certificado de inspeccién y envio de datos, lo que ha sido
certificado por la Corporacion Ecuatoriana mediante Oficio
GDA-DAFQ-OF-(i)-126, de 24 de abril del 2009. La copia
del oficio, suscrito por el Ing. Alfonso Robayo del
Departamento Administrativo Financiero de la Corporacion
Aduanera Ecuatoriana, indica que luego de revisar la
informacion existente se detalla la declaracion aduanera, la
que ha sido cancelada cuyos valores se encuentran
depositados en la Cuenta Unica del Tesoro Nacional. Que
de lo indicado y la prueba existente permite establecer que
el acusado Marcelo Puebla con fecha 16 de julio de 1999,
dio ingreso en la Administracion de Aduanas de Quito la
Declaracion Aduanera mediante Documento tUnico de
Importacion (DUI) No. 287899, con Refrendo No 055-99-
10-021552-5, documento a la que se agrega el Certificado
de Inspeccion No. 4/249/98/021974/001/1 de 19/11/98 y la
Factura Comercial No. 12727 de 07/13/98, instrumentos
que evidentemente son falsos; suplantando ademas en
calidad de importador a la Empresa Base Analitica de
Computacion S.A., con lo cual Marcelo Puebla obtuvo la
ilegitima desaduanizacion y retiro de la mercaderia
importada al pais de las Bodegas de EMSA; y si es verdad
que se pagaron derechos arancelarios respecto a dicha
mercaderia, estos no son los que correspondia por la
referida importacién; con lo cual se establece la
materialidad de la infraccion; asi como la responsabilidad
penal del Agente de Aduana Marcelo Ivan Puebla Narvaez;
esto de conformidad a la prueba actuada en juicio, la misma
que ha sido plenamente valorada por la Sala Fiscal, como
en atenciéon a los articulos 45 de la Ley Organica de
Aduanas de 1998, en el inciso Sto. dice: “El declarante es
personal y pecuniariamente responsable por la exactitud de
los datos consignados en la declaracién”. En este caso
presente, quien presento la declaracion con los documentos
falsos es el Agente de Aduana Marcelo Ivan Puebla
Narvéaez. El Art. 120 de la misma ley, en el inciso 3ro.
Dice: “El Agente de Aduana es responsable solidario de la
Obligacion Tributaria, sin perjuicio de la accion penal que
le corresponda”. Por lo que carece de fundamento la
alegacion del recurrente, en el sentido de haberse violado
las causales 4 y 6 del articulo 360 del Coddigo de
Procedimiento Penal; por lo que, estima que el recurso debe
ser declarado improcedente.- QUINTO.- ANALISIS
DOCTRINARIO DE LA SALA: La revision es un medio
extraordinario de impugnacion, que tiene como objetivo,

corregir los errores de hechos, es decir el error judicial, al
que el doctor José Garcia Falconi, refiere: “Se dice en
doctrina que el ERROR JUDICIAL es “el falso concepto
que tiene el Juez respecto de la verdad de los hechos que
son materia del proceso; y, que se recalca que comprende
no solamente los perjuicios producidos en el inocente sino
en los errores o faltas que afectan al culpable y pueden
incluir tanto el error de hecho como el derecho”.-El
profesor Claria Olmedo en su Derecho Procesal Penal,
objeta considerar a la revisién, como un recurso en sentido
estricto, expresando que: “mejor parece considerarlo como
una accion impugnativa que persigue la revocaciéon de una
sentencia firme y anulacion del proceso en que se
pronuncid, fundandose en circunstancias nuevas para la
causa por ser recién conocidas o haberse presentado con
posterioridad”. El expositor Giovanni Leone en el Tratado
de Derecho Procesal Penal, le da la calidad de “remedio
judicial mediante otra sentencia”. Participamos de
considerar a la revision como un verdadero recurso, que
permite rever una sentencia condenatoria que se encuentra
firme, que no puede ser normalmente impugnada, y que
sustanciado y declarado procedente revoca la sentencia y
anula el proceso en el que se hubiere dictado, en atencién a
la reconsideracion que se hace del fallo condenatorio. El
profesor Hugo Alsina en su obra Derecho Procesal, la
ubica en el Capitulo de los Recursos, al estudiarla como un
medio de revocacion de la sentencia en el proceso civil que
ha pasado en autoridad de cosa juzgada. Apreciado como un
recurso, consideramos acertada la definicion que del mismo
da el profesor Juan José Gonzalez Bustamante en su obra
Principios de Derecho Procesal Penal mexicano, quien
expresa: “Medios de impugnacion otorgados a las partes
para atacar las resoluciones judiciales que les causen
agravio, con el fin de que se haga un nuevo examen de la
resolucion impugnada. Su naturaleza juridica se funda en la
necesidad de corregir las providencias torcidas y de reparar
el derecho violado”. Realmente mediante la revision se
busca la proteccion de la inocencia antes que de la verdad,
por ello Giovanni Leone (ob.cit.), oportunamente anota:
“La revision se disciplina tUnicamente como remedio
encaminado al triunfo de la inocencia y no ya, como
pareceria logico, al triunfo en todo caso por la verdad. Por
eso solamente las sentencias de condena estan sujetas a
revision, y no lo estan las de absolucion que, una vez
hechas irrevocables, nunca pueden ser impugnadas”. En
nuestra legislacion, ecuatoriana el recurso de revision,
procede uUnicamente en los seis casos taxativamente
contemplados en el articulo 360 del Codigo de
Procedimiento Penal; y segun el inciso final de la misma
disposicion, sélo en el ultimo caso, no requiere la
presentacion de nuevas pruebas, que demuestre el error
judicial producido por el juzgador, por la erronea
apreciacion de los hechos, por el mal encuadramiento de las
circunstancias facticas en el Ordenamiento Juridico o la
utilizacion erréonea de las normas legales.- SEXTO.-
ANALISIS DE LA SALA: La Sala realiza las siguientes
precisiones: 1) El Recurso de Revisién cuyo fundamento es
el proporcionar al mas alto Tribunal de Justicia, un medio
extraordinario para remover una sentencia injusta pasada en
autoridad de cosa juzgada (en base a las causales
determinadas por la ley), mediante un nuevo examen pero
circunscrito a determinados aspectos de los autos para
comprobar el error judicial en que se ha incurrido, es decir
cuando el juez se ha equivocado “en el analisis de los
elementos del delito, haciendo constar lo que, en efecto no
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existid, u omitiendo lo que, en realidad existid, entonces, ha
lugar al recurso de revision por cuanto no se ha comprobado
legalmente la existencia de la infraccion y si de hecho se
declara que existid la infraccion, se ha cometido, no un
error de derecho en la calificacion sino un error judicial”.
(Zavala Baquerizo). 2) El ultimo inciso del articulo 360 del
Codigo de Procedimiento Penal, expresamente establece
que, “Excepto el ultimo caso (numeral 6) la revision solo
podrda declararse en virtud de nuevas pruebas que
demuestren el error de hecho de la sentencia impugnada”.
3) En el caso sub judice, el recurrente fundamenta su
recurso de revision en las causales 4 y 6 del Cddigo de
Procedimiento Penal; esto es “Cuando el sentenciado no es
responsable del delito por el que se le condend” y “Cuando
no se hubiere comprobado conforme a derecho, la
existencia del delito por el que se le condend”.- Mediante
providencia dictada el 30 de marzo del 2009, la Sala
concedio el término de diez dias, a fin de que el recurrente
presente y practique la prueba tendiente a justificar la causal
4ta. invocada como fundamento de su recurso;
encontrandose, las siguientes: a) Copias simples y
certificadas de resoluciones dictadas por los diferentes
organos jurisdiccionales competentes, en casos similares,
que han tenido como antecedentes hechos idénticos, en
donde el recurrente ha sido enjuiciado y sobreseido
definitivamente; y, en otros casos, se ha procesado al
Agente Afianzado Carlos Gonzalo Puente Moreno, quien
fue absuelto al no haberse probado su responsabilidad o su
participacion en los hechos acusados.- b) Copia certificada
del informe de inspecciéon al centro de coémputo de la
Gerencia Distrital de Aduanas de Quito, presentado por la
Perito sefiora Irma Munive Alvarez, dentro del juicio penal
aduanero No. 070-2000-YR, quien en sus conclusiones
sefiala: 1. Que los certificados de inspeccion en origen, al
tiempo de la importacion amparada en el DUI materia del
presente enjuiciamiento, fueron transmitidos via sistema
informatico desde el exterior al centro de computo de la
aduana, localizado en el Puerto de Guayaquil y de alli al
Centro de computo de la Gerencia Distrital de Aduanas de
Quito; 2. Que de existir cualquier error en los datos
originales de los certificados de inspeccion, el sistema de
Quito debid rechazarlo; 3. Que el sistema informatico de
Quito no rechazo el contenido del certificado de inspeccion
correspondiente a la mercaderia objeto de este
enjuiciamiento, admitiendo que se continue con el tramite
de nacionalizacion de la mercancia sin ningun obstaculo
aparente; 4. Que los derechos arancelarios en el caso que
nos ocupa se hallan cancelados, como se comprueba con el
documento proporcionado por el ingeniero Suarez,
Operador del Sistema informatico de la Gerencia Distrital
de Aduanas de Quito, donde consta que el pago de los
aranceles realizado el 25 de febrero de 1999, por la suma de
S/. 11°291.670 han ingresado al fisco; 5. Que es imposible
que cualquier funcionario aduanero o el Agente de Aduanas
actuante en la tramitacion hayan podido alterar o falsificar
el certificado de inspeccion en origen, en razén de que
fisicamente no tenian acceso al sistema ni a la informacion
enviada via informatica.- ¢) Asi mismo, se ha incorporado
como prueba, copia certificada del informe de inspeccion
presentado dentro del juicio aduanero No. 070-2000-YR,
por el Perito Jorge Fabricio Morales Lozada, a las
instalaciones de la Gerencia Distrital de Aduanas de Quito,
en el centro de computo, donde se destaca que existia un
Programa Automatizado, el mismo que enviaba la
informacioén desde la Aduana de Guayaquil hacia Quito,

donde se validaban los datos, que los certificados de origen
eran retirados por los importadores; que a la fecha de la
importacion declarada DUI No. F0252063, refrendo No
0055-99-10-007621-1, del 23 de febrero de 1999, no se
encontraba en uso el sistema de transmision que se utiliza
actualmente, que resulta imposible que pueda ser
manipulado el Certificado de Inspeccion en Origen, por
parte de algiin funcionario o empleado del Departamento de
Comprobacion o del mismo Centro de Computo, la unica
persona que podia manipular la informacion era el operador
0 Administrador de la Base de Datos de aquel tiempo, que
toda informacion referente a los Certificados de Inspeccion
de Origen se los enviaba desde el Exterior a un Programa de
Gerencia Distrital de Guayaquil, la cual validaba la
informacién y enviaba por las Empresas Verificadoras,
transmitiéndose posteriormente a la base de datos de la
Gerencia Distrital de Aduanas Quito, que el sistema
informatico permitia, si la informacion ingresada a la base
de datos no coincidia con la declarada, este rechazaba el
contenido del Certificado de Inspeccion; en el presente caso
de toda la informacion ingresada a la Aduana no se ha
detectado ninguna novedad, por lo que el Sistema
Informatico lo acepté y lo validd, a su vez con esto
permitiendo la prosecucion del tramite de Nacionalizacion
de la mercaderia, cuyos derechos arancelarios se encuentran
cancelados y que es imposible que los funcionarios
aduaneros o el Agente Afianzado que intervino en el
tramite, hubiesen podido alterar o falsificar los Certificados
de Inspeccion en Origen, por la simple razén que
fisicamente no tenian acceso al Sistema Informatico ni a la
informacion enviada en los Certificados de Inspecciéon en
Origen; que las Unicas personas autorizadas que tienen
acceso era el personal de las empresas verificadoras y el
Administrador de la Base de Datos en la ciudad de
Guayaquil. d) Copia certificada del testimonio propio
rendido por Celio Fabian Guayasamin Segovia, el cual se
ratifica en el proceso de transmision de los certificados de
inspeccion en origen via informatica y de que el Agente
Afianzado no tiene acceso a ese sistema y que en varias
ocasiones alertd a las Autoridades de la existencia de
problemas y falencias en los certificados de inspeccion en
origen, mediante oficios en los que solicitaba rectificaciones
inmediatas a distintos problemas que presentaba el sistema
informatico y uno de ellos se encuentra en el oficio Nor.
126-DC-VU-GDAQ del 6 de septiembre.- e) Copia
certificada del Oficio dirigido por el ingeniero Xavier
Salinas A., Gerente de Proyecto IBM Ecuador C.A. al
ingeniero Fabian Guayasamin, quien informa sobre el
proceso de transmision e ingreso de la informacion de los
certificados de inspeccion en origen hacia el sistema
informatico, asi como los controles aplicados en el
momento en que se digita la declaracion aduanera. f) Copia
del oficio No. 26-DC-VU-GDAQ-99, 6 de septiembre de
1999, suscrito por el ingeniero Fabidn Guayasamin, Jefe de
Comprobacion (e) de la Gerencia Distrital de Aduanas de
Quito, mediante el cual advierte a la Gerencia General de la
CAE, a la Subgerencia Regional, a la Gerencia Distrital de
Aduanas de Quito, al Jefe del Centro de Cémputo de la
CAE, y al Director de Sistemas de la CAE, sobre las
falencias del sistema en la transmision de datos, indicando
que no se hace responsable de ninguna alteracion o
falsedad. g) Copia del Oficio No. CAE-GAE-DDI-JIYI-FC-
0204-2003, de 22 de septiembre del 2003, suscrito por el
ingeniero Fernando Cevallos Moreno, Jefe de Informatica y
Tecnologia de la CAE Guayaquil y dirigida al Gerente de
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Desarrollo Institucional de la Corporacion Aduanera
Ecuatoriana, donde se detalla el proceso de envio del
Certificado de Inspeccion en Origen, remitidos por las
empresas verificadoras a Guayaquil y de alli a las otras
Gerencias Distritales de Aduana del pais, incluyendo Quito
y que durante esa época existia un contrato de outsourcing
con la empresa IBM, la cual tenia varias tareas de
administracion y desarrollo del sistema de las aduanas. h)
El informe presentado por el Econ. Marco Arias, Perito en
asunto aduaneros, acreditado al Ministerio Publico,
nombrado por esta Sala, quien practico el informe técnico
pericial para establecer el proceso de tramitacion, via
informatica, en esa época, del certificado de inspeccion en
origen por parte de las verificadoras (Miami) al centro de
computo de Guayaquil y de alli a las diferentes Gerencias
Distritales, entre ellas a la de Quito, quien sostiene en sus
conclusiones: “PRIMERA.- Segun se certifica mediante
oficio No. GDAQ-DAFQ-OF-(i)-126 de fecha 24 de abril
de 2009 de la Corporacion Aduanera Ecuatoriana, el
Distrito de Aduana Quito, en el afio 1999, procedid a
nacionalizar la mercancia del Certificado de Inspeccion No.
4/249/98/01974/001/1 de fecha 19 de noviembre de 1998.
De acuerdo a la informacion constante en el servidor de
aduana dentro del Sistema Electronico del IV Distrito de
Aduana de Quito, informaciéon enviada de acuerdo al
proceso de envio de datos, establecido entre la CAE y las
empresas verificadoras, lo que significa que, si la
informacion  del  Certificado de Inspeccion  No.
4/249/98/021974/001/1 de fecha 19 de noviembre de 1998,
esté dentro del sistema informatico de la CAE, es porque la
empresa  verificadora ITS INTERTEK TESTING
SERVICES, directamente ha realizado el envio electronico
desde origen a la COMPANIA DE SISTEMA IBM DEL
ECUADOR C.A., que manejaba el sistema informatico de
la CAE; luego la Empresa IBM DEL ECUADOR C.A.
realizd el envio electronico a los servidores del sistema
electronico de los Distritos de Aduanas, IV Distrito Aduana
Quito, de acuerdo al proceso de transmisiéon de datos
electronicos. Por consiguiente, el Certificado de inspeccion
No 4/249/98/021974/001/1, se encuentra legalmente
registrado en el sistema informatico de la Corporacion
Aduanera Ecuatoriana y corresponde a la nacionalizacién
de las mercancias del DUI de importaciéon (Documento
unico de Importacion), nacionalizado por el Agente
Afianzado de Aduana MARCELO PUEBLA, Coédigo de
Agentes 3700. SEGUNDA.- Ni el Agente Afianzado de
Aduana ni ninguna persona ajena al sistema de envio
electronico de datos tenia ni tiene acceso para realizar
envios electronicos, fue entregada por las Empresas
Verificadoras, COTECNA INSPECCION S.A. mediante
oficio No. JUR/105/CAF/090 de fecha 12 de mayo de
2009,SGS SOCIETE GENERALE DE SURVEILLANCE
S.A. mediante oficio No. CS-007/09 de fecha 05 de mayo
de 2009, BUREAU VERITAS (BIVAC DEL ECUADOR)
mediante oficio No. 2009-QJ-L007 de fecha 28 de abril de
2009. Cabe indicar que los funcionarios de la CAE, cotejan
la informacion que presenta el Agente Nacional de Aduana,
a través del DUI de Importacion y los documentos de
soporte, contra la informacion electronica que aparece en
sus computadores, informacién de la Verificacion en origen
transmitida por la Empresas Verificadora a la Empresa IBM
DEL ECUADOR C.A., esta Empresa a su vez trasmitia a
los Distritos Aduaneros, si toda la informacion electrénica
concuerda, el tramite de nacionalizacion se detiene, hasta
que el importador a través del Agente Afianzado de

Aduana, haga corregir a las Empresas Verificadoras desde
origen, las discrepancias que pueden haberse producido, y
nuevamente sea enviada la informacién de la verificacion
de las mercancias desde origen siguiendo el proceso de
envio anteriormente explicado, hasta el Distrito de Aduana
donde se esta realizando la nacionalizacion de la mercancia
y pueda ser comparada, verificada y aprobada para que se
pueda continuar con el tramite de aduana respectivo.
TERCERA.- ES IMPORTANTE PUNTUALIZAR QUE
EL CERTIFICADO DE INSPECCION NO TENDRIA
NINGUNA VALIDEZ SI NO SE HA REALIZADO
Formula. SIN CERTIFICADO DE INSPECCION no existe
envio electronico de datos, sin envio electronico de datos
que concuerde con la informacion presentada por el Agente
Nacional de Aduanas a través del DUI de importacion, no
existe la nacionalizaciéon de mercancia; pero en este caso si
existe una nacionalizacion de mercancias por lo tanto si
existe certificado de inspeccion y si existe envio electronico
de datos, esto certifica el oficio No. GDAQ-DAFQ-OF-(i)-
126 de fecha 24 de abril de 2009, de la Corporacion
Aduanera Ecuatoriana.- 4) El presente juicio se inicia
mediante auto cabeza dictado 12 de junio del 2000,
teniendo como antecedentes la informacion contenida en el
escrito de 15 de septiembre de 1999 presentado por el
Gerente Distrital de Aduanas de Quito, consistente en la
falsificacion documental, tramite doloso y evasion fiscal del
Documento Unico de Importacion No. 287899, con
refrendo 055-99-10-0021552-5 de 16 de junio del 2000, por
mercancias llegadas con un peso de 8.332 Kg al aeropuerto
Mariscal Sucre, en el vuelo 363 de Mayo 14 de 1999, de la
Compailia Aérea “FINE AIR”. El articulo 82 de la Ley
Organica de Aduanas, vigente a la época en que se
suscitaron los hechos, y aplicable al caso, define: “El delito
aduanero consiste en el ilicito y clandestino trafico
internacional de mercancias, o en todo acto de simulacion,
ocultacion, falsedad o engafio que induzca a error a la
autoridad aduanera, realizados para causar perjuicios al
fisco, evadiendo el pago total o parcial de impuestos o el
cumplimiento de normas aduaneras, aunque las mercancias
no sean objeto de tributacion” y el articulo 81 inciso
segundo de la misma, establece: ““...Para la configuracién
de los delitos se requieren la existencia de dolo;...”. 5) La
Tercera Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 1 de
Quito, al sentenciado Marcelo Ivan Puebla Narvéaez, le
conden6 como autor responsable del delito aduanero
tipificado y sancionado por los articulos 82, 83 letra k) y 84
de la Ley Organica de Aduanas; esto es: “k) La falsificacion
o alteracion de los documentos que deben acompafiarse a la
declaracion aduanera”; es decir, que el tipo penal consiste
en la intencion dolosa del sujeto activo de ejecutar el acto
con conciencia y voluntad, sea falsificando o alterando los
documentos que deben acompafiar a la declaracion
aduanera, en este caso, al acusado se le atribuye el juicio de
reproche por la falsificacion del certificado de inspeccion en
origen No. 4/249/98/021974/001/1 de fecha 19/11/98
constante a fs. 24 de los autos, que fue acompafiado a la
declaracion aduanera presentada ante la Gerencia de
Aduanas de Quito el 16 de junio de 1999, con refrendo Nor.
055-99-10-02155-5.- Del analisis del proceso y el acervo
probatorio presentado en el tramite del recurso de revision,
se obtiene, que a la época en que se suscitaron los hechos, el
procedimiento Administrativo que se cumplia para la
aceptacion de una Declaracion Aduanera, se iniciaba con el
ingreso en ventanilla de la documentaciéon que sirve de
respaldo para la aceptacion de la Declaracion Aduanera,
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proporcionados por el importador, documentaciéon que era
recibida por el Agente Afianzado de Aduanas, que
posteriormente era entregada al funcionario revisor o
comprobador a fin de que coteje la informacion digitada en
el Documento Unico de Importacién DUI con los datos que
constan en los documentos de respaldo (Visto Bueno, Guia
Aérea o conocimiento de embarque, factura comercial,
certificado de inspeccién y otros), comprobacion que lo
hacia los funcionarios en forma manual; toda vez, que a esa
fecha no contaban con un sistema informatico que les
permita establecer la autenticidad de los documentos
aparejados a la declaracion, luego de su cotejo y aprobacion
la informacion ingresa al sistema informatico de aduanas,
que es el Unico medio de control con la que contaba el
Departamento de Comprobacion de la Corporacion
Aduanera del Ecuador, porque al momento de digitar el
numero, en el caso de que el Certificado de Inspeccion en
origen era falso, el sistema en forma automatica sefiala que
el certificado no existe en el sistema, o que no se encuentra
registrado; siendo éste el tinico medio de detectar alguna
anomalia en el trdmite en el proceso, es decir en ese
momento se detectaba si el Certificado de Importacion en
Origen era falso, no permitiéndole el sistema continuar con
el tramite. De igual forma, se ha establecido que Ia
transmision e ingreso de la informacion de los Certificados
de Inspeccion en Origen hacia el sistema informaticos lo
realizaban las verificadoras hacia un banco de datos del
Puerto de Guayaquil, las Compaifiias verificadoras en el
Puerto de Guayaquil, éstas a su vez transfieren los archivos
a los servidores de la Aduana de los otros Distritos
Aduaneros (Aereopuerto Quito, Aereopuerto Guayaquil,
Puerto Manta), lo cual ha quedado corroborado con la
prueba documental y los testimonios rendidos en el proceso
por los funcionarios de la Aduana, quienes son
concordantes en sefialar que los responsables de la
informacion del Certificado de Inspeccion en origen, son las
verificadoras que operaban en ese momento y la Empresa
IBM que estaba a cargo del Sistema Informatico, los
mismos que eran los Unicos que tenian acceso a esa
informacion, sistema que no guardaba las seguridades del
caso, conforme lo ha reportado por varias ocasiones el seflor
ingeniero Fabian Guayasamin, Jefe del Departamento de
Comprobacion (e) de la Gerencia Distrital, en el Of. 126-
DC-VU-GDAQ-00 del 6 de septiembre de 1999, dirigido a
las altas autoridades de la CAE.- Es importante destacar, las
conclusiones sostenidas por el economista Marco Gilberto
Arias Reyes, perito acreditado a la Fiscalia General del
Estado, en el informe presentado ante esta Sala, en el cual
sefiala en forma pormenorizada cual era el proceso de
tramitacion, via informatica del certificado de inspeccion en
origen por parte de las verificadoras que se encontraban en
Miami, al Centro de Computo de Guayaquil y de alli a las
diferentes Gerencias Distritales, entre ellas la de Quito,
conclusiones que han sido descritas en esta resolucion en el
literal h), numeral 3) del considerando precedente, y que
por haber sido realizadas por un profesional especializado
en asuntos aduaneros, debidamente sustentado en informes
proporcionados por la Empresas Verificadoras, que se
encontraban operando en el pais desde el afio 1994 y la
documentacion que le sirvid de respaldo para fundamentar
sus afirmaciones, permiten a esta Sala, acoger dichas
conclusiones en lo que sefiala: “SEGUNDA.- Ni el Agente
Afianzado de Aduana ni ninguna persona ajena al
sistema de envio electréonico de datos tenia ni tiene
acceso para realizar envios electronicos, fue entregada

por las Empresas Verificadoras, COTECNA
INSPECCION S.A. mediante oficio No.
JUR/105/CAF/090 de fecha 12 de mayo de 2009,SGS
SOCIETE GENERALE DE SURVEILLANCE S.A.
mediante oficio No CS-007/09 de fecha 05 de mayo de
2009, BUREAU VERITAS (BIVAC DEL ECUADOR)
mediante oficio No 2009-QJ-L007 de fecha 28 de abril de
2009. Cabe indicar que los funcionarios de la CAE,
cotejan la informacion que presenta el Agente Nacional
de Aduana, a través del DUI de Importacién y los
documentos de soporte, contra la informacién
electronica que aparece en sus computadores,
informacion de la Verificacion en origen transmitida por
la Empresas Verificadora a la Empresa IBM DEL
ECUADOR C. A, esta Empresa a su vez trasmitia a los
Distritos Aduaneros, si toda la informacion electronica
concuerda, el tramite de nacionalizacion se detiene,
hasta que el importador a través del Agente Afianzado
de Aduana, haga corregir a las Empresas Verificadoras
desde origen, las discrepancias que pueden haberse
producido, y nuevamente sea enviada la informacién de
la verificacion de las mercancias desde origen siguiendo
el proceso de envio anteriormente explicado, hasta el
Distrito de Aduana doénde se estd realizando la
nacionalizacion de la mercancia y pueda ser comparada,
verificada y aprobada para que se pueda continuar con
el tramite de aduana respectivo. TERCERA.- ES
IMPORTANTE PUNTUALIZAR QUE EL
CERTIFICADO DE INSPECCION NO TENDRiA
NINGUNA VALIDEZ SI NO SE HA REALIZADO
Féormula. SIN CERTIFICADO DE INSPECCION no
existe envio electronico de datos, sin envio electronico de
datos que concuerde con la informacion presentada por
el Agente Nacional de Aduanas a través del DUI de
importacién, no existe la nacionalizacion de mercancia;
pero en este caso si existe una nacionalizacion de
mercancias por lo tanto si existe certificado de
inspeccion y si existe envio electrénico de datos, esto
certifica el oficio No. GDAQ-DAFQ-OF-(i)-126 de fecha
24 de abril de 2009, de la Corporacion Aduanera
Ecuatoriana”.- Tomando en cuenta lo que disponen los
articulos 32 del Codigo Penal: “Nadie podra ser reprimido
por un acto previsto por la ley como infraccion, si no
hubiere cometido con voluntad y conciencia”, y 81 de la
Ley Organica de Aduanas: “...Para la configuracion de los
delitos se requiere la existencia de dolo...” no cabe duda,
que existe un error de hecho por los juzgadores que
emitieron la fallo, al condenar el sentenciado recurrente
Marcelo Puebla Narvaez, por el delito aduanero tipificado
en los articulos 82 y 83 literal k) de la Ley Organica de
Aduanas, cuando no tenia el dominio del acto; pues, por una
parte, no era el responsable de ingresar al sistema el
Certificado de Inspeccion en Origen, ni tenia acceso a esta
informaciéon para poder manipularla; asi como los
documentos acompafiados al Documento unico de
Importacién DUI incluido el Certificado de Inspeccion en
Origen, fueron proporcionados por el importador. Su
conducta, como queda sefialado, se limité a verificar la
documentacion acompaiiada al DUI, con la informacion
constante en el sistema del Certificado de Inspeccion en
Origen, el cual no reportd ninguna novedad al ingresar al
valor FOB, tnica forma con la que contaban para verificar
alguna irregularidad en el procedimiento de importacion.-
Por las consideraciones que anteceden, esta Primera Sala de
lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, acogiendo la
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causal 4ta. del articulo 360 del Cddigo de Procedimiento
Penal, invocada por el recurrente, “HACIENDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA”, acepta el recurso de revision interpuesto
por MARCELO PUEBLA NARVAEZ, y declarando su
estado de inocencia le absuelve del delito Aduanero
tipificado en los articulos 82, 83 literal k) y sancionado por
el articulo 84 de la Ley Organica de Aduanas.- Se ordena el
cese de todas las medidas cautelares dictadas en su contra;
para el efecto, oficiese a las autoridades correspondientes
con esta resolucion.- Notifiquese y camplase.

f.) Dr. Hernan Ulloa Parada, Presidente.

f.) Dr. Luis Moyano Alarcén, Juez Nacional.

f.) Dr. Milton Pefiarreta Alvarez, Juez Nacional.
CERTIFICO:

f.) Dr. Hermes Sarango Aguirre, Secretario Relator.
Certifico que las ocho fotocopias que anteceden son iguales

a sus originales.- Quito, 4 de octubre del 2010.

f.) Dr. Hermes Sarango Aguirre, Secretario Relator.

No. 562-09

JUEZ PONENTE: LUIS MOYANO ALARCON, Art.
185 de la Constitucion de la Republica.

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- PRIMERA
SALA DE LO PENAL.- Quito, 22 septiembre del 2010;
las 10h50.- VISTOS: Silvia Marcela Salazar Verdesoto y
Heriberto Giraldo Marulanda, interponen recuso de revision
de la sentencia pronunciada el 29 de julio del 2002 y
confirmada por la Primera Sala de lo Penal, Colusorios y de
Transito de la Corte Superior de Guayaquil, que declara a
Relei Fagua Carvajal, Heriberto Giraldo Marulanda, Duarte
Neptali Sanchez Coello o Mariano Moisés Gordillo
Gordillo, Jairo Alberto Vera Gonzalez, Harold Andrés
Rojas Mufioz, Silvia Marcela Salazar Verdesoto,
responsables en el grado de autores de los delitos que
tipifican y reprimen los articulos 60 y 64 de la Ley de
Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas, imponiéndoles
la pena de veinte afios de reclusion mayor especial y la
multa de doscientos salarios minimos vitales en general, a
cada uno de ellos.- Por concluido el tramite del recurso de
revision y encontrandose la causa en estado de resolver,
para hacerlo, se considera: PRIMERO: Esta Sala es
competente para conocer el recurso de revision en virtud de
lo dispuesto en el articulo 184 numeral 1; Disposicion
Transitoria Octava de la Constitucion de la Republica del
Ecuador publicada en el R.O. No. 449 de 20 de diciembre

del 2008, y la Resolucion dictada por el Pleno de la Corte
Nacional de Justicia, el 22 de diciembre del 2008, publicada
en el Registro Oficial No. 511 de 21 de enero del 2009, asi
como los articulos 359 y 360 del Codigo de Procedimiento
Penal, y el sorteo de ley respectivo.- SEGUNDO: Por
haberse sentenciado el recurso con sujecion al rito procesal
pertinente sin omitir solemnidad alguna, se declara su
validez procesal.- TERCERO: Los recurrentes Silvia
Marcela Salazar Verdesoto y Heriberto Giraldo
Marulanda fundamentan el recurso de revision, la primera
de las nombradas en la causal 3 del articulo 360 del Codigo
de Procedimiento Penal, alegando que del analisis del
proceso, se desprende que lo actuado en las diversas
instancias se fundamenta en hechos, declaraciones,
falsedades y contradicciones en las que incurre la Policia, la
Fiscalia, Juzgado Sexto de lo Penal del Guayas, el Tribunal
Segundo de lo Penal del Guayas y la Primera Sala de lo
Penal de la Corte Superior del Guayas (sic), que no tienen
ninguna fuerza razonable para que se le haya condenado
como autora. Que desde el primer momento existid contra
ella mala fe y esaflamiento por parte de los Fiscales que
actuaron en los allanamientos, detenciones e intervenciones
procesales. Heriberto Giraldo Marulanda, sustenta su
recurso en el numeral 5 del articulo 360 del Coédigo de
Procedimiento Penal, alegando que seglin, consta en el parte
policial, fue detenido en compaifiia de Mariano Moisés
Gordillo Gordillo o Sanchez Cuello Duarte Neptali y
Carmen Cristina Zambrano Torales, lugar donde se
decomis6 1990 gramos de droga, y que a pesar de la poca
evidencia se le condendé a 20 afios de reclusion mayor
especial, y como en el mes de julio del 2008, se dictd segun
el Registro Oficial No. 378 el indulto, al cual podrian
acogerse los presos sentenciados que hubieren estado en
posesion de hasta dos kilos de droga, con toda justicia pudo
haberse acogido a ese mandato, anotando también que ha
pagado de su sentencia seis aflos, siete meses, indulto que
fue negado, aduciendo de manera verbal, segiin sefiala sus
defensores, que en el proceso seguido en su contra existen
otros implicados con mayor cantidad de droga y que por eso
no puede acogerse al mandato sefialado anteriormente,
siendo éste el fundamento de su recurso de revision, al que
hay que anadir el principio indubio pro reo.- CUARTO.-
De conformidad con el articulo 364 del Codigo de
Procedimiento Penal, esta Sala abrio el término de prueba,
periodo en el cual, la recurrente ha presentado certificados
de buena conducta, asistencia a talleres y charlas extendidos
por el Ministerio de Justicia, Centro de Rehabilitacion
Social, copias certificadas del Parte Informativo de fecha 12
de mayo del 2009, suscrito por el sefior Sargento Segundo
de Policia Darling Ortiz Ulloa, donde se da a conocer de la
detencion de 12 personas y la aprehension de 3.355 gramos
de heroina y 12.096 gramos de Clorhidrato de cocaina, en el
operativo denominado “Florida”, realizado por el personal
de la Jefatura Provincial Antinarcéticos del Guayas, y
donde ademas se da a conocer que no se ha entregado en el
archivo de esa Jefatura, video alguno del operativo.-
QUINTO.- El doctor Washington Pesantez Mufioz, Fiscal
General del Estado, en su dictamen, expresa en lo principal:
“TERCERO: Los presupuestos de la causal tercera del
articulo 360 del Codigo de Procedimiento Penal, que sirve
de fundamento al recurso de revision que ha propuesto
Silvia Marcela Salazar Verdesoto, se refieren a los casos en
que la sentencia se ha estructurado y definido a base de
documentos o testigos falsos, o se sustenta en informes
periciales maliciosos o errados. Por lo mismo, la actividad
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probatoria para estos eventos debe dirigirse de manera
directa y positiva a comprobar que quienes presentaron
declaracion en el juicio proporcionando datos o
informacion falsos, esto es, no correspondientes a la
verdad objetiva e histérica de los hechos sobre los
cuales versaron sus testimonios, o bien justificar Ia
falsedad ideoldégica o material de determinados
documentos que han servido de sustento a la decision
judicial. Y de otra parte, la hipotesis relacionada a
informes  periciales  maliciosos o errados, su
comprobacién requiere de nuevos examenes técnicos y
cientificos dirigidos a evidenciar que las conclusiones y
diagnostico esbozados en las iniciales actuaciones
periciales  adolecen de  evidentes  errores de
determinacion o de concepcion  producidos  por
utilizacion inadecuada de métodos, por informaciones
impertinentes y extraflas al objeto de la pericia, o por
manipulacion negligente o deliberada, de manera que,
las conclusiones referentes al caso o materia analizada
en estos nuevos o posteriores examenes son absoluta o
relativamente diferentes a las inicialmente sefialadas. En
el curso del presente proceso de revision, la recurrente
Silvia Marcela Salazar Verdesoto no ha realizado
actuaciones probatorias especificas dirigidas a demostrar
la concurrencia de uno o varios de los presupuestos
sefialados en la causal tercera del articulo 360 del
Codigo de Procedimiento Penal, en los términos que se
explicaron en los incisos anteriores del presente
considerando, sin que la recepcion de nuevos
testimonios respecto a los hechos que se sucedieron al
momento de la detencion de los procesados en el
presente caso sea idoneo ni suficiente en la pretension
de justificar la procedencia juridica de la revision por
esta explicita causal. Finalmente el recurrente Heriberto
Giraldo Marulanda tampoco ha efectuado actividad
probatoria alguna tendiente a demostrar la concurrencia
de los presupuestos que configura la causal quinta del
articulo 360 del Codigo de Procedimiento Penal, pues
la promulgacion de una ley posterior mas benigna
tiene que estar relacionada con la expedicion de
nuevas normas cuyo contenido debe reflejar la
disposicion legislativa en firme de modificar la
tipificacion de una conducta, o los efectos punitivos de
una sancion, sin que conste del proceso la acreditacion
de una u otra circunstancia .. “.- SEXTO.- La
finalidad del proceso penal es llegar a la imposicion
de una pena, a quien resulta penalmente responsable de
un acto adecuadamente tipico y antijuridico, si el
cumplimiento de esa finalidad guarda uniformidad con
la existencia real del acto delictivo, no hay reparos
que formular al proceso. Frente al contenido de una
sentencia condenatoria firme, surge la preocupacion que
ésta se dicte en desarmonia con la prueba actuada,
sumada a la posibilidad historica de que aparecieren
elementos  postcondenatoriamente, que lleven al
convencimiento de reparar el error judicial procesal
cometido. Si tomamos en cuenta que la sentencia firme
es generalmente inatacable e impugnable cuando se han
agotado los términos para la interposicion de los
recursos, o cuando habiendo sido éstos interpuestos, el
tribunal de alzada ha ratificado la resolucion del Juez
a quo. Surge ante esta posibilidad el recurso
extraordinario de revision, del cual, el expositor
Giovanni Leone en el Tratado de Derecho Procesal
Penal, le da la calidad de "remedio judicial mediante

otra sentencia". Participamos de considerar a la
revision como un verdadero recurso, que permite rever
una sentencia condenatoria que se encuentra firme, que
no puede ser normalmente impugnada, y que
sustanciado y declarado procedente revoca la sentencia
y anula el proceso en el que se hubiere dictado, en
atencion a la reconsideracion que se hace del fallo
condenatorio. SEPTIMO: El recurso de revision es un
mecanismo legal para dejar sin efecto una sentencia
condenatoria pasada en autoridad de cosa juzgada, para
lo cual, la Ley determina que se deben aportar nuevas
pruebas, excepto si se alega que no se hubiere
comprobado conforme a derecho la existencia del
delito.- En la especie, la sentenciada fundamenta su
recurso en el numeral 3 del articulo 360 del Codigo
de Procedimiento Penal, esto es, cuando la sentencia se
ha dictado en virtud de documentos o testigos falsos o
de informes periciales maliciosos o errados, causal que
por mandato del inciso final de 1la mencionada
disposicion,  requiere para su  procedencia la
presentacion de nueva prueba que enerve los hechos
declarados como verdaderos por el juzgador. Esta
causal conlleva, que la condena impuesta a la
recurrente se ha dictado a base de fraude por prueba
documental o testimonial falsa, y para su demostracion,
requiere, no solo que se demuestre que quienes
declararon en el juicio proporcionaron datos o
informaciones falsos o errados, sino que se debe
demostrar con nuevos examenes y cientificos que
prueben que los informes periciales en que se basod la
sentencia, son maliciosos o errados.- La causa tercera
exige una relacion causal entre la prueba falsa y la
sentencia condenatoria cuya revision se demanda, en el
sentido de que debié ser influyente y decisiva en la
condenacion. De tal manera que sin el fraude no
habria habido lugar a la condena, clarificando que no
es lo mismo la prueba falsa que prueba falsamente
interpretada, ya que ésta es una verdad mal apreciada
por el juzgador. Para la procedibilidad del recurso no
es suficiente la simple falsificacion o falsedad sino que
ella hubiere modificado sustancialmente la verdad, y
que esa distorsion afecte en forma incriminatoria Ia
sentencia impugnada con este medio excepcional.
Considera Giovanni Leone (ob. cit.) que no es preciso
que la falsedad fuera causa exclusiva sino que bastard
que hubiere influido en la decision (sic). Esto es que
aun siendo falso el testimonio o el documento o
peritacion, si el juez ha desestimado el valor de los
mismos en los recaudos probatorios, la revision sera
improcedente. No hay uniformidad doctrinaria en Ia
demostraciéon de este factor de revision, considerando
los penalistas colombianos en referencia expresa al
Codigo de Procedimiento Penal colombiano, que “como
no se enjuicia al falsario sino que se juzga la prueba,
no se requieren sentencias previas que declaran la
falsedad”. (Fabio Calderon Botero en su obra
Casacion y Revision en Materia Penal). Otra corriente
afirma que es necesario como presupuesto de
procedibilidad para la revision por esta causal, que
exista sentencia condenatoria en firme de que el
documento, peritaje o testimonio ha sido falso y que
ademdas hubiere influido decisivamente en la condena,
vale decir en otros términos que se requiere que exista
sentencia declaratoria de la falsedad y que la misma
hubiere  influido decisivamente en la  decision
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impugnada en forma tal que de no haber existido el
fraude el fallo hubiere sido absolutorio. Tienen que
haber nuevos elementos de valoraciébn y no una nueva
evaluacion de los que sirvieron como antecedente y
fundamentacion de la sentencia condenatoria, en este
sentido, dice G. Leone (ob. cit.): "El iter logico
recorrido por el Juez y con él, todo el material
sometido a su examen no pueden ser objeto de
revalorizacion, porque destruiria la certeza juridica que
estd en la base del fallo". Con este fin, la sentenciada
ha presentado los testimonios de Bertali Velasco Corte,
Jouvana de Fatima Gonzalez Vera, Martha Dollys
Osorio Ochoa, Marieta Enriqueta Pérez Borbor, Martha
Azucena Trivifio Villamar, testimonios que no son
suficientes para fundamentar y justificar la causal por
la cual se recurre; pues como se anotd anteriormente,
éstos debieron probar la falsedad de los testimonios
presentados en la audiencia de juzgamiento, que
permitieron al juzgador arribar a la certeza de que la
sentenciada es responsable del delito por el que se le
condend. Asimismo, no ha probado que los informes
periciales son maliciosos o errados.- Por otro lado, el
recurrente  Heriberto  Giraldo Marulanda, no ha
presentado prueba alguna tendiente a demostrar la
causal quinta del articulo 360 del Coédigo de
Procedimiento Penal, por lo que su pretension, deviene
en improcedente.- Por lo expuesto, esta Primera Sala
de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia,
"ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REP(IBLICA", declara improcedente
los recursos de revision deducidos por Silvia Marcela
Salazar Verdesoto y Heriberto Giraldo Marulanda y
ordena devolver el proceso al organo jurisdiccional de
origen, para los fines de ley.- Notifiquese y cumplase.

f.) Dr. Hernan Ulloa Parada, Presidente.

f.) Dr. Luis Moyano Alarcon, Juez Nacional.

f.) Dr. Milton Pefiarreta Alvarez, Juez Nacional.

CERTIFICO:

f.) Dr. Hermes Sarango Aguirre, Secretario Relator.

Dentro del juicio penal No. 562-09-VS que sigue
el ESTADO en contra de SILVIA MARCELA

SALAZAR VERDESOTO Y HERIBERTO GIRALDO
MARULANDA por el delito de Trafico de drogas.

CERTIFICO: Que las tres copias que anteceden son iguales
a su original.- Quito, 28 de septiembre del 2010.

f.) Dr. Hermes Sarango Aguirre, Secretario Relator.

No. 449-2011

AGRAVIADO: Tello Aleman Carlos.
PROCESADO: Chavez Quiroz Jorge.
DELITO: Robo.

JUEZ PONENTE: Dr.- Arturo Pérez Castillo.

Art. 141 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial.

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- PRIMERA
SALA DE LO PENAL.- Quito, Octubre 5 del 2011.- Las
11h00.- VISTOS: El sentenciado JULIO CESAR
HERNANDEZ LARRIVA, interpone recurso de casacion
de la sentencia confirmatoria del inferior pronunciada por la
Primera Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia
del Azuay, el 17 de mayo del 2011, a las 10h20, que le
declara autor responsable del delito de robo calificado,
tipificado en el articulo 550 y sancionado por el articulo
552.4 inciso segundo del Codigo Penal, por lo que le
impone la pena de ocho afios de reclusion menor.-
Habiéndose dado el tramite del presente recurso de
casacion, en audiencia publica y contradictoria de
conformidad con los articulos 352, 286 y 345 del Cédigo
Adjetivo Penal, y encontrandose la causa en estado de
dictar la resolucion por escrito debidamente motivada, para
hacerlo se considera: PRIMERO.- JURISDICCION Y
COMPETENCIA: Esta Sala tiene jurisdiccion y
competencia para conocer el recurso de casacion en virtud
de lo dispuesto en el articulo 184 numeral 1 y la
Disposicion Transitoria Octava de la Constitucion de la
Repuiblica del Ecuador publicada en el R. O. No. 449 de 20
de diciembre del 2008; y, la Resolucién dictada por el Pleno
de la Corte Nacional de Justicia, el 22 de diciembre del
2008, publicada en el Registro Oficilal No. 511 de 21 de
enero del 2009; el Of. No. 1172-SG-CNJ-LNC-2011 de 28
de septiembre del 2011, suscrito por el sefior doctor Carlos
Ramirez Romero; y el sorteo de ley respectivo.-
SEGUNDO.- VALIDEZ PROCESAL: Por haberse
sustanciado el recurso con sujeciéon al rito procesal
pertinente sin omitir solemnidad sustancial alguna, se
declara su validez procesal.- TERCERO.-
FUNDAMENTACION DEL RECURSO: El recurrente
Julio César Hernandez Larriva por intermedio de su
abogado defensor doctor José Luis Mestanza Arboleda, al
tenor del articulo 352 del Cédigo de Procedimiento Penal,
fundamentd su recurso de casacion en audiencia oral,
publica y contradictoria, manifestando en lo principal: Que
el recurso de casacion fue interpuesto por cuanto la
sentencia dictada por el Segundo Tribunal de Garantias
Penales del Azuay, no retine los requisitos del articulo 309
numerales 2 y 3 del Cédigo de Procedimiento Penal, pues
en el fallo no se enuncian las pruebas practicadas y no se
hace una relacion precisa y circunstanciada del hecho
punible, y menos los actos que estima probados. Que no
basta solo la enunciacion de las supuesta evidencias o
pruebas, sino de sustentar juridicamente en base a las
pruebas de cargo y descargo, sin que el Tribunal considere
tales circunstancias.- Que no existe una precision concisa de
los fundamentos de hecho y derecho de la infraccion
acusada, no existen los indicios para establecer el nexo
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causal entre la infraccion y la participacion su defendido.-
Que la sentencia se decide en base de generalidades,
impresiones, contradicciones, pues no se ha probado de
manera alguna la preexistencia de las supuestas evidencias
sustraidas, asi como existe contradicciones en las
declaraciones de los Agentes del orden que realizaron la
detencion, entre ellas Leonardo Guevara y Medardo Torres,
Que el sefior Hernandez, fue detenido cuando se encontraba
circulando en su vehiculo Suzuki con direccion al Tia, sin
ningin motivo, y junto con los otros acusados fueron
salvajemente agredidos por la policia, con la finalidad que
digan cosas que a ecllos les convenian y apartados de la
verdad.- Que en las versiones rendidas ante la fiscalia los
otros acusados no mencionan a su defendido, no existiendo
por tanto ningun vinculo entre su cliente y los otros
acusados. Que en el momento de la aprehension se le
encontrd con un billete que la policia quiere hacer aparecer
éste billete de confite como un billete falsificado. Que el
vehiculo de su defendido fue comprado licitamente lo cual
fue probado, por lo que el fiscal le entregd inmediatamente.
Que si la policia sostiene que todos los detenidos se
subieron al vehiculo Suzuki Forza, las evidencia y las
herramientas debian estar en el interior del vehiculo, las
mismas que fueron encontradas en otro lugar.- Que las
normas que el Tribunal Segundo de Garantias Penales del
Azuay, ha violado son: falta motivacion del fallo conforme
lo determina el articulo 76.7.m) de la Constitucion; articulo
85 del Cddigo de Procedimiento Penal, que tiene relacion
con la prueba; pues ésta debe establecerse tanto la
existencia material de la infraccion como la
responsabilidad del acusado; el articulo 252 ibidem, toda
vez que la certeza sobre la existencia del delito y la
responsabilidad del acusado, seran en base a la pruebas de
cargo y descargo practicadas en la audiencia de
juzgamiento; que la sentencia a mas de las normas antes
invocadas viola el Art. 82 de la Constitucion sobre la
seguridad juridica, articulo 76 del debido proceso; el
articulo 4 del Cédigo Penal, sobre el indubio pro reo; y, el
articulo 7 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos, publicada en el Registro Oficial No. 452 de 27 de
octubre del 1977, por lo que solicita que absuelva a su
defendido del cargo, en beneficio de la libertad de su
defendido CUARTO.- DICTAMEN FISCAL: La doctora
Paulina Garcés en representacion del sefior Fiscal General
del Estado, al contestar la fundamentacion del recurso de
casacion realizada por el recurrente, sefiala: Que el abogado
defensor del recurrente se aparta de la esencial del recurso
de casacion conforme lo determinad el articulo 449 del
Codigo de Procedimiento Penal. Que la defensa sostiene
que en la sentencia se ha violado el articulo 309 numerales
2 y 3 del Cobdigo de Procedimiento Penal, norma
relacionada con los requisitos que debe tener la sentencia.
Por otro lado articulo 330 de la misma ley prevé el recurso
de nulidad para este tipo de alegacion y no el de casacion,
por lo que en esta perspectiva no procede el recurso de
casacion.- Que el seflor abogado ha realizado una
argumentacion factica de lo sucedido en el proceso, la
esencial del recurso de casacién nos aparta de una
revalorizacion del acervo probatorio, por lo que a la Sala le
estd vedada volver a valorar la prueba. Que la defensa
argumenta que no se ha probado la existencia material de la
infraccién, cuando de la revision de la sentencia, se
establece con absoluta claridad, que existi6 un acuerdo
probatorio de la existencia material conforme a lo que
Codigo de Procedimiento Penal lo permite.- Las partes

pueden llegar a este acuerdo probatorio, lo cual constituye
parte del proceso, habiéndose probado la preexistencia de
las cosas sustraidas conforme lo establece el articulo 106
del Codigo de Procedimiento Penal, no siendo en
consecuencia, motivo de discusion este punto, porque
ademas no constituye un error de derecho, lo cual se debe
mantener durante todo el proceso, por ser un acuerdo
probatorio de las partes, siendo este mismo argumento, el
presentado por el recurrente en el recurso de apelacion ante
la Corte Provincial, habiendo sido rechazada por la Sala.-
Que se hace referencia a los testimonios rendidos en la
audiencia de juzgamiento, los mismos que no deben ser
revisados en casacion, sin embargo, las declaraciones
rendidas por los policias son coincidentes y concordantes
para establecer la responsabilidad del recurrente.- Por otra
parte, el recurrente argumenta que ¢l junto con los otros
acusados han sido agredidos por la policia, lo cual fue
sostenido también en la audiencia de juicio; y lo que si
llama la atencién, es que ellos nunca dijeron de estas
supuestas agresiones en las versiones rendidas ante la
fiscalia o en otra etapa del proceso.- Que de las demas
pruebas practicadas en aplicacion de la normas
constitucionales y legales, no se ha llegado a configurar la
violacion de derecho en la sentencia.- Que el recurso de
casacion es formal, que no basta solo enunciar las
disposiciones legales y constitucionales violadas, sino que
hay que indicar la forma, manera como se ha vulnerado la
ley en la sentencia y se lo debe realizar dentro de los
términos que estable la norma procesal en el articulo 349.-
Por lo que solicita se rechace el recurso por improcedente.-
QUINTO.- ANALISIS DE LA SALA: La casacidn, en
materia penal, es un medio extraordinario de impugnacion,
de efecto suspensivo, contra sentencias en las que se
hubiere violado la ley, ya por contravenir expresamente su
texto, ya por haber hecho una falsa aplicacion de ella, en
fin, por haberla interpretado erroneamente, como lo dispone
el articulo 349 del Coédigo de Procedimiento Penal. Este
recurso se resuelve en funcién de aquellas normas que el
casacionista ha considerado que han sido violadas dentro de
la sentencia que ha emitido el Juzgador, es por eso muy
importante que el recurrente mencione y fundamente
claramente cuales normas especificas de la ley se han
violado en el caso concreto, teniendo que ser esta violacion,
una de aquellas que se consideran como directas, es decir,
que la contravencion al precepto legal haya sido dada por
inaplicacion, erronea interpretacion, indebida aplicacion de
su texto, proveniente del acto volitivo del juez en el que, al
utilizar el precepto legal, yerra en el verdadero sentido y
alcance de la norma juridica, que lo lleva a inaplicarla o a
aplicarla de una manera incorrecta; sobre esto nos habla el
tratadista Luis Cueva Carridn, en su obra “La Casacion en
materia Penal”, Pag. 253, que, respecto a la violacion
directa de la ley dice lo siguiente: “La violacion directa de
la ley ocurre cuando el juez yerra en la aplicacion de la
norma legal, de la norma pura, independientemente de los
errores que pueda cometer en relacion con los hechos y
con las pruebas”, respecto a aquella violaciéon que se
considera indirecta, esto es, citando al mismo tratadista,
aquella que “no transgrede directamente la norma, sino a
través del error factico y probatorio: luego de errar en la
apreciacion de los hechos, de las pruebas y en su
valoracion legal”, le corresponde solamente a esta Sala
analizar si el Juzgador, al valorar la prueba para determinar
la existencia material del ilicito y la correspondiente
responsabilidad de la persona imputada, ha utilizado de una
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manera correcta las reglas de la sana critica, pues, es en
base a éstas, que el articulo 86 del Cdodigo de Procedimiento
Penal establece que el Juzgador debe valorar dichas
pruebas; esta Sala no puede tomarse la atribucion soberana
que tiene el inferior sobre la valoracion de la prueba, en
virtud de los principios de inmediacién y contradiccion de
la misma, al respecto de estos dos principios nos habla el
autor Yecid Ramirez Bastidas, en su obra “El Juicio Oral en
Colombia”, en la pagina 183, respecto al primero nos dice
“la inmediacion solo puede entenderse asegurada si el
juez y las partes tienen la posibilidad de acercarse a la
prueba por medio de un contacto constante entre todos
ellos y el elemento probatorio en examen”, afiade, que es
“la circunstancia en virtud de la cual los sujetos
procesales reciben en forma inmediata, directa y
simultanea los elementos de prueba provenientes de los
diferentes medios, como presupuestos logicos de la
sentencia”; con respecto al segundo nos sefiala que se
cumple “cuando el sistema permite la interaccion de las
partes, en un juego equilibrado de intervenciones
orientadas a reforzar la posicion de cada uno de los
intervinientes y en controlar el desarrollo de la audiencia
oral’; dado que la prueba es producida en la fase procesal
que controla el inferior, es precisamente éste el mas apto
para valorar de la mejor manera los medios probatorios
presentados por las partes, dejando como materia para la
casacion el andlisis de la correcta aplicacion del
ordenamiento juridico; Claus Roxin, en su libro “Derecho
Procesal Penal, Tomo II” acertadamente manifiesta en la
pagina 191: “El fin de la casacion reside en el
aseguramiento de wuna proteccion juridica realista,
pudiendo ser presentadas a la revision del tribunal de
casacion (solo) aquellas partes de la decision de los jueces
de mérito que son independientes del paso del tiempo y
que, por ello, no son del dominio natural del juez de
primera instancia, quien actiia de manera mds cercana a
los hechos. Por ello es que el legislador ha entregado la
cuestion de hecho (esto es, las comprobaciones facticas
que se vuelven mds dificultosas con el paso considerable
del tiempo; ante todo, la prueba testimonial, debido a la
disminucion de la memoria) al juicio exclusivo del juez de
primera instancia como “juez de hecho” (mérito), y ha
limitado al tribunal de casacion... la comprobacion de las
lesiones de la ley y, con ello, el control de la cuestion de
Derecho”, asumiendo lo expresado por este autor,
corroboramos lo establecido anteriormente, esta Sala, en
materia probatoria, Unicamente puede analizar el proceso
volitivo del juez, para determinar si se han aplicado las
reglas de la sana critica en el caso concreto, mas no volver a
valorar la prueba para juzgar nuevamente la existencia
material de la infraccion y la responsabilidad del procesado;
la casacidon no es una tercera instancia, €S un recurso
vertical extraordinario que pretende revisar la sentencia
dictada por el inferior para desvanecer cualquier tipo de
error que se haya suscitado al momento de aplicar el
ordenamiento juridico al caso concreto; por lo que, los
hechos analizado en la sentencia se entienden como ciertos,
a menos que se comprueben errores en la aplicacion de la
sana critica, sobre esto, el anteriormente citado autor, nos
ilustra al manifestar, en la pagina 187 de su obra, que la
casacion “es un recurso limitado. Permite uinicamente el
control in iure. Esto significa que la situacion de hecho
fijada en la sentencia es tomada como ya establecida y
solo se investiga si el tribunal inferior ha incurrido en una
lesion al Derecho material o formal’; 2) El casacionista

sostiene en su fundamentacion, que le fallo recurrido no se
encuentra debidamente motivado.- El articulo 76.7.1), de la
Constitucion de la Republica expresa: “Las resoluciones de
los poderes publicos deberan ser motivadas. No habré
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia e su aplicacion a los antecedentes de hecho...”.
La motivacion de la sentencia consiste en que los
juzgadores deben expresar y justificar las razones en que se
fundamenta su decision, la misma que debe ser en forma
clara, concreta; es decir, el juzgador debe referirse al caso
concreto, adecuando los hechos al derecho.. La motivacion
en los hechos esta constituida por la valoracioén probatoria;
la fundamentacioén en derecho tiene como punto de partida
la fijacién de esos hechos. La descripcion factica es el
presupuesto de aplicacion de la ley y, por tanto, un requisito
de la motivacion en derecho de la sentencia, asi los hechos
constituyen un sustento de la aplicacion normativa. El
abogado Nicolas Salas Parra en un articulo publicado en la
Revista Judicial en el Diario “La Hora”, al hablar sobre la
motivacion, refiere “ ..se entenderd por motivacion de las
resoluciones judiciales, al conjunto de razonamientos de
hecho y de derecho realizados por el Juez, sobre los cuales,
apoya su decision; consiste en fundamentar, exponer los
argumentos facticos y juridicos que sustentan la decision, lo
cual no equivale a la mera explicacion o expresion de las
causas de la resolucion judicial, sino si justificacion
debidamente razonada, poniendo de manifiesto las razones
o argumentos que hacen juridicamente aceptable la
resolucion”. La sentencia de mérito recurrida cumple con
este requisito de la motivacién, los juzgadores en el
considerando cuarto para establecer tanto la existencia
material de la infraccion como la responsabilidad de los
acusados han realizados un analisis de las pruebas que han
sido practicadas en la audiencia de juzgamiento y valoradas
por el Tribunal Penal en su fallo en los considerandos
cuarto y quinto, por consiguiente no existe violacion de la
ley en la sentencia por falta de motivacion.- De igual forma,
es inadmisible sostener en casacion la violacion del articulo
309 numerales 2 y 3 del Coédigo Adjetivo Penal, cuando
ésta constituye una causal para interponer el recurso de
nulidad.- Por otro lado, la Sala ad-quem para llegar a la
decision de condena en el fallo recurrido ha analizado las
pruebas practicadas en la audiencia de juzgamiento,
llegando a establecer el nexo causal entre la infraccion y la
responsabilidad penal de los acusados, conforme lo manda
el articulo 88 del Cédigo de Procedimiento Penal; por
consiguiente, tampoco existe violacion de la ley por
indebida aplicacion o erronea aplicacion de este precepto
juridico; asimismo, no las pruebas de cargo y descargo
presentadas en la audiencia de juzgamiento han sido
valoradas en forma adecuada por los juzgadores,
cumpliéndose con lo que establece el articulo 252 del
Codigo de Procedimiento Penal; siendo en este sentido
infundadas las argumentaciones esgrimidas por el
recurrente en su fundamentacion.- SEXTO.-
RESOLUCION: 1) La fundamentaciéon del recurso por
parte del procesado en lo principal refiere que en la
sentencia recurrida es carente de motivacion al no
establecer suficientemente el nexo causal; que la sentencia
no reune los requisitos 2 y 3 del articulo 309 del Codigo de
Procedimiento Penal; que no se ha probado la preexistencia
de lo sustraido y que todos los testimonios de los agentes
que intervinieron en la captura e investigacion del
procesado son contradictorias entre si; y que las normas
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infringidas con el articulo 76.71) y 82 de Ia
Constitucion, articulo 85 y 252 del Cddigo de
Procedimiento Penal; articulo 4 del Coédigo Penal, y
articulo 7 de la Convencion Americana de los
Derechos Humanos, solicitando por estos motivos se
case la sentencia. 2) Que del examen del fallo esta
Sala establece la inexistencia de violaciones legales que
pudieran influenciar en la decision de la causa, ademas
que el recurrente en la fundamental trata de inducir a
la Sala a realizar una nueva valoracion de la prueba lo
que estd vedado por expresa disposicion del inciso
segundo del articulo 349 del Codigo de Procedimiento
Penal, asi por existir una acuerdo probatorio no cabe
que esta Sala acepte las objeciones realizadas por el
recurrente en este sentido. 3) Por esta consideraciones
y al no existir violacion alguna a de la ley en la
sentencia impugnada, esta Primera Sala de lo Penal,
acogiendo el dictamen Fiscal “ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA DEL ECUADOR”, al tenor del articulo
358 del Coddigo de Procedimiento Penal, declara
improcedente el recurso de casacién interpuesto por
JULIO CESAR HERNANDEZ LARRIVA y dispone la
devolucion del proceso al oOrgano jurisdiccional de
origen para los fines de ley.- Notifiquese.

Fdo.) Dr. Hernan Ulloa Parada, Dr. Milton Pefarreta

Alvarez, Jueces Nacionales; y, Dr. Arturo Pérez
Castillo, Conjuez Permanente.
Certifico. f.) Dr. Hermes Sarango Aguirre,

Secretario Relator.

RAZON: Certifico que las cuatro (4) copias que anteceden
son fiel copia de sus originales.- Quito, noviembre 16 del
2011.

f.) Dr. Hermes Sarango Aguirre, Secretario Relator.

No. 452-2011

En el juicio penal seguido por EL ESTADO en contra de
TRIPULACION DEL BUQUE PESQUERO ISABEL
VICTORIA.

JUEZ PONENTE: MILTON PENARRETA ALVAREZ
(ART. 141 CODIGO ORGANICO DE LA FUNCION
JUDICIAL).

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- PRIMERA
SALA DE LO PENAL.- Quito, 30 agosto del 2011.-
a las 15h00.- VISTOS: PRIMERO.-
ANTECEDENTES: El Capitan de Navio-EM Patricio
Goyes Arroyo y el Asesor Juridico de la Capitania
Mayor del Puerto de Guayaquil, sefior TNFG.JT. Ab.
Carlos Ascencio Pimentel ante la comunicacion de
fecha 6 de abril del 2006, y el anexo presentado por
Jorge Francisco Jurado Estrada, en su calidad de

Armador de B/P Isabel Victoria V, y la denuncia del
Sefior Patron de Altura Nelson Rodriguez Rodriguez,
Capitan del Barco pesquero de Bandera Ecuatoriana
Isabel Victoria V, con Matricula No. P-00-0709, y de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 342 y
360 del Codigo de Policia Maritima, instaura
instruccion de Informacion Sumaria, a fin de que se
investigue el hecho ocurrido el dia 4 de abril del
2006, aproximadamente a las 01h20, esto es, el
hundimiento del B/P “ISABEL VICTORIA V” en
aguas Internacionales, cerca de la posicion 07 grados
00" S y 85 grados 28" W, encontrandose en fuerte
temporal, con olas superiores a los tres metros de
altura, sin pérdidas humanas que lamentar. Informacion
sumaria que se instaura en contra del Capitan del
Barco pesquero ISABEL VICTORIA V, Mat. No. P-
00-0709, NELSON RODRIGUEZ RODRIGUEZ, de
JORGE FRANCISCO JURADO ESTRADA, en su
calidad de Armador del B/P ISABEL VICTORIA V, y
mas autores, complices y encubridores que pudieran
resultar. A fs. 110 a 114 del proceso el Fiscal
Contralmirante Jorge Gross Albornoz, Comandante de
la Primera Zona Naval, de conformidad al articulo

360, literal e), del Codigo de Policia Maritima,
presentd su opinidn, sefialando en sintesis que: La
presente informaciéon sumaria maritima no debid de

haberse iniciado jamas, en razén de que el siniestro o
accidente maritimo no se ha suscitado en aguas
jurisdiccionales, ni territoriales ecuatoriana, ni dentro de
la jurisdiccion y competencia de la Capitania del
Puerto de Guayaquil, no ameritaba un proceso
maritimo, tanto porque el Coddigo de Policia Maritimo
no faculta instruir una informacién sumaria porque el
Asesor Juridico /o Comisionado Instructor cree que un
hecho “Puede” constituir infracciéon...”. Por otro lado,
la presente informacion sumaria maritima, infiere al
presunto Hundimiento del Buque Pesquero ISABEL
VICTORIA V, el dia 03 de Abril del 2006, en aguas
no ecuatorianas, en aguas no territoriales,

aproximadamente en los 07° grados S con la 85°
grados W...”, buque pesquero con Puerto de Registro
en la Capitania del Puerto de Guayaquil, y de Trafico
Nacional; y es de anotar que por requerimiento de la
autoridad maritima ecuatoriana, el sefior Carlos Canales
Rojas, Ministro Coénsul General del Pera, con
comunicacion oficial de fecha 07 de noviembre del
2006, a fojas 72 de proceso, da contestacion e indica
que, “...tanto el Capitan de Puerto de Pimentel como
el de Salaverry no han abierto proceso administrativo
alguno por haber ocurrido el siniestro fuera del ambito
de aplicacion de la Autoridad Maritima Nacional...”.
Continua manifestando el sefior fiscal que se advierte
que, de todo lo actuado, se desprende que se ha
incurrido en una Incompetencia en Razén del
Territorio, tanto en la omision de las Solemnidades
Sustanciales comunes a todos los juicios, previstos en
el articulo 346 del Coddigo de Procedimiento Civil;
articulo 330 del Coddigo de Procedimiento Penal; asi
como las omisiéon de una serie de preceptos legales,
que han violentado el tramite, por lo que ésta
constituye otra razon para la nulidad procesal al tenor
de lo dispuesto por el Art. 1014 del citado Codigo de
Procedimiento Civil. Termina opinando el sefor fiscal,
que procede se declare la nulidad de esta indebida
informacion sumaria, por Incompetencia en razon del
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territorio, sin  perjuicio de las sanciones que
correspondan a las servidoras y servidores que han
intervenido. A fs. 137 a 139 el 16 de marzo del 2011,
a las 10h10, el Jurado de Capitanes de la Capitania
del Puerto de Guayaquil, dicta su fallo, sefialando en
lo principal: Que de los hechos expuestos no se
encuentran presunciones graves, precisas, ni
concordantes de la existencia de un hecho constitutivo
de delito, ni tampoco determinan la responsabilidad
profesional técnico maritima del Capitan de la nave ni
de la tripulacion del B/P ISABEL VICTORIA V.
Resolucién que de conformidad con los articulos 23 y
24 del Codigo de Policia Maritima, se envia para
consulta a esta Corte Nacional de Justicia.-
SEGUNDO.- JURISDICCION Y COMPETENCIA:
De conformidad con la sentencia Interpretativa No 001-
08-SI-CC- del 01 de diciembre del 2008, publicada en
el suplemento del Registro Oficial No 479 del 02 de
diciembre del 2008, que expresa: ...19. “Los procesos
que se encontraban sustanciandose en las ex Cortes
Militar y Policial, de acuerdo con lo dispuesto en la
Disposicion Transitoria Octava de la Constitucion,
deberan pasar inmediatamente a conocimiento de la
Corte Nacional de Justicia y se tramitaran de acuerdo
con las leyes sustantivas y adjetivas, asi como de los
servicios de justicia Militar y Policial, en todo lo que
no se opongan a la Constitucion debiendo aplicarse a
dichos procesos, la suspension de plazos y términos
previstos en el numeral 10 de la parte resolutiva de
esta sentencia”; y del sorteo efectuado el dia lunes 13
de diciembre del 2010, esta Sala tiene jurisdiccion y
competencia para conocer la presente causa elevada en
consulta al tenor de los articulos 23 y 24 del Cddigo
de Policia Maritima, asi como del oficio No. 770-SP-
CNJ-2011 de fecha 19 de agosto del 2011, enviados
por el sefor Presidente de la Corte Nacional de
Justicia, en nuestras calidades de jueces y Conjuez
Nacional, de esta Primera Sala de lo Penal, avocamos
conocimiento del presente juicio penal.- TERCERO.-
VALIDEZ PROCESAL: Examinado el procedimiento
de la presente acciéon, no se advierte vicio u omision
de solemnidad sustancial que pudiera acarrear su
nulidad; por lo que este Tribunal declara su validez.-
CUARTO.- ANALISIS DE LA SALA: A esta Sala le
corresponder resolver la consulta solicitada por el
mérito de los autos, observandose que durante la etapa
de investigacion, se han presentado y practicado las
diligencias tendientes a establecer la existencia o no de
un delito y de sus presuntos responsables: En el caso
sub judice, consta a fojas 14 y 15 las declaraciones
del Capitan del B/P ISABEL VICTORIA V; de los
maquinistas a fojas 17, 18, 28 y 29; del panguero a
fojas 20 y 21; del marinero pescador a fojas 23 y 24;
del electricista a fojas 26 y 26 vta; consta el informe
pericial a fojas 55 a 64; consta asi mismo la solicitud
de zarpe y rol de tripulacion a fojas 10, 37 y 38 de
los autos; documento técnicos de B/P ISABEL
VICTORIA V, remitidos por la DIGMER a fojas 48,
49, 50 y 51 de los autos; Oficio emitido por el
Consul General del Peru a fojas 68; a fojas 63 y 64
constan la conclusiones que llegaron los Peritos
Técnicos Maritimos. Dentro de la prueba documental
obra de fs. 55 a 64 el informe pericial de
investigacion elaborado por: los Tenientes de Navio —
SS Jacinto Lintiton Trivifio y Juan Liger Estévez,

Peritos Técnico Maritimo; quienes han llegado a las
siguientes conclusiones: “El B/P ISABEL VICTORIA
V, es una embarcacion pesquera cuya construccion data
del afio 1987, por lo que a la fecha tiene 19 afios de
servicio, el buque se encontraba navegando de regreso
hacia su puerto base, se encontrdé con un fuerte
temporal que desencadend un siniestro, el buque se
hundi6. De acuerdo a los hechos confirmados por la
investigacion y por la informacion presentada por la
parte participante se presume que la probable causa
que motivo el incidente o hundimiento es: El fuerte
oleaje que rompia sobre cubierta, hizo que el agua
ingresara por algin ducto de ventilacion, claraboya,
escotilla mal cerrada o abierta, lo que pudo provocar
que el buque ganard peso y perdiera boyantes positiva,
razén por la cual luego de escorarse a la banda de
estribor y asentarse en su popa hizo que se hundiera.
Acervo probatorio que junto con las demas pruebas
documentales analizadas y valoradas por el jurado de
capitanes en su resolucidon, nos permiten establecer que
el hecho producido el 04 de abril del 2006,
aproximadamente a las 01h20; constituye un accidente
0 siniestro maritimo; y esta Sala coincidiendo con los
miembros de jurado no se puede determinar la
responsabilidad profesional técnico maritima del Capitan
de la nave ni de la tripulacion del B/P ISABEL
VICTORIA V. QUINTO.- RESOLUCION: Por Io
expuesto, esta Primera Sala de lo Penal de la Corte
Nacional de Justicia, “ADMINISTRANDO JUSTICIA
EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA”, se confirma en todas sus partes la
sentencia venida en consulta.- Por cuanto el Secretario
Titular de esta Sala se encuentra con licencia por
vacaciones, actué en la presente causa el Dr. Milton
Alvarez Chacéon en su calidad de Secretario Relator
Encargado.- Notifiquese, Publiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. Luis Moyano Alarcon, Presidente de la
Sala, Milton Pefarreta Alvarez Jueces Nacionales, Dr.

Jorge Cadena Chévez, Conjuez Nacional.

Certifico. f) Dr. Milton Alvarez Chacén, Secretario
Relator encargado.

CERTIFICO: Que las tres copias que anteceden son
iguales a su original.- Quito 13 de septiembre de 2011.

f.) Dr. Hermes Sarango Aguirre, Secretario Relator.

GI REGISTRO OFICIAL no se responsabiliza\
por los errores ortograficos, gramaticales, de
fondo y/o de forma que contengan los
documentos publicados, dichos documentos
remitidos por las diferentes instituciones para
su promulgacion, son transcritos fielmente a
sus originales, los mismos que se encuentran
archivados y son nuestro respaldo.
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