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CORTE )
CONSTITUCIONAL Sentencia 29-26-IN/26
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 14 de mayo de 2026
CASO 29-26-IN
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 29-26-IN/26

Resumen: La Corte Constitucional analiza la constitucionalidad de la reforma efectuada por el
articulo 5 de la resolucion CPCCS-PLE-SG-010-E-2025-0179 al numeral 21 del articulo 22 del
“Reglamento para el Concurso de M¢éritos y Oposicion para la Selecciéon y Designaciéon de la
Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado”. A la luz de la seguridad juridica y del
requisito constitucional de probidad notoria en el ejercicio profesional, previsto en el numeral 3
del articulo 196 de la Constitucién, se descartan los cargos de inconstitucionalidad.

1. Antecedentes procesales

1. El 24 de febrero de 2026, Luis Fernando Molina Onofa y otros,' en calidad de
asambleistas de la Asamblea Nacional, presentaron esta accion de inconstitucionalidad
contra el articulo 5 de la resolucién CPCCS-PLE-SG-010-E-2025-0179? (“resolucién
CPCCS-2025-0179”), emitida por el Pleno del Consejo de Participacién Ciudadana y
Control Social (“CPCCS”) el 20 de junio de 2025° y vigente desde el mismo dia.*

2. Por sorteo electronico automatizado del 24 de febrero de 2026, el conocimiento de la

! Jahiren Elizabeth Noriega Donoso, Christian Alberto Herniandez Yunda, César Gustavo Palacios
Alejandro, Silvia Patricia Nuafiez Ramos, Franklin Omar Samaniego Maigua, Liliana Elizabeth Duran
Aguilar, Hermel Andrés Campos Tobar, Lizardo Manuel Casanova Montesino, Fernando Enrique Cedefno
Rivadeneira, Comps Pascacio Coérdova Diaz, Eliana Katherine Correa Gonzalez, Héctor Eduardo
Rodriguez Chavez, José Luis Vallejo Ayala, Guido Andrés Mendoza Andrade, Ricardo Armando Patifio
Aroca, Annie Christina Mufioz Aroca, Nuria Susana Butifia Martinez, Maria Verodnica Iidiguez Gallardo,
Héctor Guillermo Valladarez Gonzalez, Janeth Paola Cabezas Castillo, Juan Kleiner Guzman Cruz,
Arisdely Paola Parrales Yagual, Ana Belén Yela Duarte, Gerardo Eugenio Machado Clavijo, Bertha
Betsabé Vélez Vélez, Guillermo Vicente Baez Mera, Gustavo Enrique Mateus Acosta, Roque Martin
Ordonez Quezada, Fernanda Mabel Méndez Rojas, Ana Maria Raffo Guevara, Segundo Eustaquio Tuala
Muntza, Katherine Amaya Pucha Cofrep.

2 Disponible en: «https://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10 DWL FIL/e2NhcnBIdGE6J3
NvenRIbyesIHV 1aWQ6JzU4M2Q1ZDY4LTASN2ENDc4ZS 1iMzMOLWY wNjMwMzM2YjM50S5wZ
GYnfS 2::».

3 En sesi6n extraordinaria 010 del Pleno del CPCCS, «https://www.youtube.com/live/UbkMV4hfL.RY ?si
=yopP8I6 KVYEOJjiNG».

4 Resolucién CPCCS-2025-0179, “Disposiciones finales [...] Cuarta.- La presente resolucién entrard en
vigencia a partir de su aprobacion, sin perjuicio de su publicacion en el Registro Oficial”. Pese a que en el
dltimo parrafo de la referida resolucién se sefiala que el acto fue “Dado y aprobado [...] el veinte de mayo
de dos mil veinticinco”, de la revision a los documentos publicos y aquellos que constan en el expediente
de la presente causa, se verifica que la sesion del Pleno del CPCCS en la cual fue aprobada la resolucién se
efectud el 20 de junio de 2025.
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presente causa le correspondié a la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo.

3. Con auto del 13 de marzo de 2026.> la Sala de Admisién de la Corte Constitucional
del Ecuador® admitié a tramite la accién; negé la solicitud de suspensién provisional
de la normativa impugnada; corri6 traslado al CPCCS, a la Fiscalia General del Estado
(“FGE”) y a la Procuraduria General del Estado (“PGE”), para que intervengan
defendiendo o impugnando la constitucionalidad de las disposiciones acusadas como
inconstitucionales; requirié al CPCCS que remitan a esta Corte el expediente con los
informes y demds documentos que dieron origen a la normativa impugnada; y, puso
en conocimiento publico la existencia de este proceso con la publicaciéon de un
resumen completo y fidedigno de la demanda en el Registro Oficial’ y en el portal
electronico de la Corte Constitucional del Ecuador.

4. El 07 de abril de 2026, Julio Leonardo Aguilar Moreno y Liliana Agosta Gonzdlez
presentaron un escrito en calidad de amici curiae.

5. E123 de abril de 2026, el Pleno de la Corte Constitucional aprob¢ la excepcion al orden
cronolégico,® a fin de dar tratamiento prioritario a la presente causa.’

6. Con auto del 27 de abril de 2026, la jueza ponente avocé conocimiento de esta causa.
7. Mediante escritos de 28 y 29 de abril de 2026, el CPCCS y la FGE comparecieron con
pronunciamientos independientes. El 12 de mayo de 2026, el CPCCS solicito
audiencia.
2. Competencia
8. En los numerales 2 y 3 del articulo 436 de la Constitucién y en los articulos 75 y 98

de la LOGIJCC, se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir
sobre las acciones publicas de inconstitucionalidad contra actos normativos.

5 Notificado el 06 y 08 de abril de 2026.

¢ Tribunal conformado por las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo y Claudia Salgado Levy y
el juez constitucional Ali Lozada Prado.

7 Edicién constitucional del Registro Oficial 220, 14 de abril de 2026, «https://esacc.corteconstitucional.g
ob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/ey]JiYXJwZXRhljoicm8iLCJ1dWIklIj0iYjeOOTFIYTYtZmRjYS00Z;
MyLTZjEtY2E1INzZkY TFKYZEwL.nBkZiJ9».

8 Codificacién del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional
(“CRSPCCC”), “Art. 7.- Sorteo de causas y remision a la jueza o juez sustanciadora.- [...] Los casos
[presentados ante la Corte Constitucional del Ecuador] se tramitardn y resolveran en orden cronolégico
salvo situaciones excepcionales debidamente fundamentadas™.

° La solicitud fue presentada por la jueza ponente (memorando CC-JKA-2026-81, 17 de abril de 2026) y
fundamentada en los siguientes criterios del articulo 5 (“Situaciones excepcionales [al orden cronologico]
debidamente justificadas”) de la Resolucion 003-CCE-PLE-2021 (21 de abril de 2021): “2. Las
particularidades del caso hacen que el transcurso del tiempo prive a la decision de su efecto util [...]. [...]
7. El asunto a resolver tiene trascendencia nacional”.
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3. Normativa impugnada

9. Se identifica como normativa impugnada aquella contenida en el articulo 5 de la
resolucion CPCCS-2025-0179, que prescribe:

Articulo 5.- Deroguese el numeral 21 del articulo 22 [del “Reglamento para el Concurso
de Meéritos y Oposicién para la Selecciéon y Designacion de la Primera Autoridad de la
Fiscalia General del Estado” (“Reglamento para el Concurso”), expedido por el Pleno
del CPCCS mediante resolucion CPCCS-PLE-SG-044-E-2024-0409 (“resolucion
CPCCS-2024-0409”), vigente desde el 30 de septiembre del 2024, y publicado en el
Registro Oficial 675 del 30 de octubre de 2024'°].

10. A manera de contexto, el referido numeral 21 del articulo 22 de Reglamento para el
Concurso, antes de su derogatoria, prescribia:

Articulo 22.- Prohibiciones e inhabilidades. - Ademds de las prohibiciones
determinadas en la Constitucién de la Republica del Ecuador, el Cédigo Orgénico de la
Funcién Judicial y la Ley Orgéanica del Servicio Puiblico con su Reglamento General, no
podré postularse para ejercer el cargo de primera autoridad de la Fiscalia General del
Estado quien:

[...]

21. Haya ejercido el patrocinio judicial como defensor técnico particular de personas
vinculadas a estructuras criminales, llamadas a juicio o condenadas por delitos de
crimen organizado; terrorismo; genocidio; etnocidio; exterminio; esclavitud;
deportacién o traslado forzoso de poblacién; desaparicion forzada; ejecucion
extrajudicial; persecucion; apartheid; delitos de lesa humanidad; trata de personas; trafico
de o6rganos; turismo para la extraccidn, tratamiento ilegal o comercio de 6rganos;
explotacion sexual de personas; prostitucion forzada; turismo sexual; pornografia con
utilizacién de nifas, nifios o adolescentes; comercializacién de pornografia con
utilizacién de nifias, nifios o adolescentes; sicariato; secuestro; secuestro extorsivo;
extorsion; trafico ilicito de migrantes; produccion ilicita de sustancias catalogadas
sujetas a fiscalizacion; trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion
(alta escala); trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion (gran
escala); organizacion o financiamiento para la produccion o trafico ilicito de
sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion; actividad ilicita de recursos mineros;
almacenamiento, transporte, envasado, comercializacién o distribucién ilegal de
hidrocarburos en las provincias fronterizas, puertos maritimos o fluviales o mar territorial;
sustraccion de hidrocarburos; espionaje; trafico ilicito de armas de fuego, armas quimicas,
nucleares o bioldgicas; terrorismo; financiaciéon del terrorismo; delincuencia
organizada, dentro de los diez ultimos afios; y, [énfasis afiadido]

11. Adicionalmente, se verifica que en la mas reciente codificacion del Reglamento para
el Concurso — que refleja las reformas efectuadas por la resolucion CPCCS-2025-
0179''— no consta el contenido del antiguo numeral 21 del articulo 22. En tal sentido,

10 «https://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/ey]jYXJwZXRhljoicm8iLCJ1d
WIkIjoiZjlj YTIMGEtMGUyYYSOOM2RJLTI Y20QtN21zY TcyNTNhNzZFmIL.nBkZiJ9».

' Aprobada por el Pleno del CPCCS, mediante resoluciéon CPCCS-PLE-SG-011-E-2025-0189
(“resolucion CPCCS-2025-0189”), 27 de junio de 2025,
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12.

13.

14.

el CPCCS ha sefialado que la normativa impugnada ‘“se encuentra vigente hasta la
presente fecha”.

4. Argumentos de los sujetos procesales
4.1. Argumentos de la parte accionante

La parte accionante alega que la normativa impugnada contraviene los preceptos
constitucionales referentes a la seguridad juridica (CRE, art. 82) y al “principio de
probidad notoria” (CRE, art. 196, num. 3).

Sostiene que el articulo impugnado transgrede la seguridad juridica, por un lado,
porque con anterioridad a su emisién (el 11 de septiembre de 2024), el Pleno del
CPCCS ya aprobo el “Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicion para la
Seleccién y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado”
—como “normativa para el inicio del proceso de méritos y oposicion”, que resulta ser
“un conjunto de fases que culminan con la seleccion de la o el Fiscal General del
Estado”™—y, pese a ello, posteriormente, el mismo 6rgano realizé modificacion a estas
disposiciones a través de la normativa impugnada. A criterio de la parte accionante,
esto no era dable porque la seguridad juridica garantizaria que “al inicio del concurso,
en todas sus fases, debian estar aprobados todos los reglamentos que implican el
Concurso [... y], por lo tanto, las reglas, no podian ser modificadas en el desarrollo
del mismo”. En tal sentido, “se rompio el principio de norma previa [que resguarda la
seguridad juridica], toda vez, que al momento en que se realizé la modificacién [del
Reglamento...] se habian agotado ya las etapas de postulacion, impugnacion,
conformacion y posesion, de la veeduria ciudadana en el Concurso [... y], por lo tanto,
no era posible modificar un reglamento, una vez iniciadas las etapas del concurso”. En
definitiva, producto de la modificacién que conllevo la normativa impugnada, “se
modificé la situacion juridica de las y los participantes y del concurso en general”.!?

Por otro lado, estima que también se vulneraria la seguridad juridica porque, aun
cuando la normativa impugnada fue difundida “a través de la pagina web del CPCCS
y el Registro Oficial”, “la existencia de un reglamento y de su correspondiente
modificacion, implicéd la existencia de dos cuerpos normativos”, “lo que genero
incertidumbre en la sociedad”, “al no saber cual era la normativa aplicable, dada la
irregularidad de su modificacion, una vez iniciadas las etapas del concurso”. A decir
de la parte accionante, a “tal punto, lleg6 la incertidumbre, que el propio CPCCS, el 2
de julio de 2025, [...] tuvo que emitir una Codificacion al Reglamento, para publicarlo

«https://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/ey]JiYXJwZXRhljoicm&8iLCJ1dWI

kIjoiMGRjZTgzNjctYTEzZZSOON2JKL WIyZDItMWUWZTMyY zhjNmIxLnBkZiJ9 ».

12 En la demanda, este primer cargo sobre seguridad juridica es replicado también como cargo “iii) Las
reglas no deben ser modificadas, atin cuando pueda sonar reiterativo™ (sic).
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15.

16.

17.

18.

en el Registro Oficial”.

Con relacién al “principio de probidad notoria”, la parte accionante asevera que ha
sido transgredido porque, pese a que el numeral 3 del articulo 196 de la Constitucién'?
establece a la probidad notoria como requisito para ser fiscal general del Estado,'* la
normativa impugnada “elimind la prohibicion de que las y los profesionales de derecho
que hayan defendido delitos de narcotréafico y/o crimen organizado, no puedan postular
para el cargo de Fiscal [General] del Estado”, lo cual, “lejos de garantizar la
participacion de las y los profesionales de derecho, vulnera el principio de probidad
notoria, reconocido en la Constitucion, y que garantiza que las y los mejores, lleguen
a ocupar este alto cargo”. En tal sentido, la normativa impugnada, en tanto es “una
norma reglamentaria, no puede modificar ni la ley, ni la Constitucion™.

Tiene como pretension, esencialmente, que se declare la inconstitucionalidad de la
normativa impugnada.

4.2. Argumentos del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social

El CPCCS argumenta que, contrario a lo sostenido por la parte accionante, no se ha
vulnerado la seguridad juridica, en tanto, con relacion a la normativa impugnada, “no
aplic6 la norma de forma retroactiva a etapas ya cerradas, sino que adecud la normativa
para las etapas subsiguientes”. En dicha linea, “la reforma al reglamento en mencion
se aprobd con antelacién al proceso para la conformacién de la comisién ciudadana de
seleccion y en consecuencia, previo a la convocatoria para las postulaciones al
concurso para la seleccion y designacién de la maxima autoridad de la Fiscalia General
del Estado”.

En cuanto al cargo sobre infraccion a la probidad notoria requerida por la Constitucion,
sefiala que la normativa impugnada “no solo busca garantizar un proceso transparente,
sino también asegurar que el futuro titular de la fiscalia general cumpla con un perfil
de alta integridad”. Por esta razon, ‘“el articulo 22 [del Reglamento] prohibe
explicitamente la participacion de personas con procesos judiciales o condenadas por
corrupcion y crimen organizado”.!> En cuanto a la participacién en calidad de
defensores técnico-juridicos, resalta que “resultaria dificil a un profesional determinar

I3 CRE, “Art. 196.- La Fiscal o el Fiscal General del Estado reunira los siguientes requisitos: [...] 3. Haber
ejercido con idoneidad y probidad notorias la profesién de abogada o abogado, la judicatura o la docencia
universitaria en materia penal por un lapso minimo de diez afios”.

14" A decir de la parte accionante, el alcance de estas disposiciones constitucionales se encontraria
desarrollado en las sentencias 11-18-IN/24 (parrs. 82-83) y “10-09-IN y acumulados/22” (parr. 260).

15 E1 CPCCS aclara que “la prohibicién de participar se activa tinicamente cuando existe una instruccién
fiscal (audiencia de formulacién de cargos), momento en el cual una persona adquiere formalmente la
calidad de ‘procesado’. No seria viable incluir a quienes estan en fase de investigacion previa, ya que esta
etapa se basa en elementos preliminares o denuncias que podrian ser infundadas, y restringir la participacién
en ese punto vulneraria injustamente el derecho de los ciudadanos a postularse”.
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19.

20.

21.

22,

a priori si su cliente se encuentra o no vinculado a estructuras criminales; en segundo
lugar, si la defensa fue ejercida con estricto apego al ordenamiento juridico y a la ética
no deberia generar su patrocinio un impedimento para [que] participaren el concurso,
pues esto podria ser considerado una afectacion injustificada a su derecho a la
participacion y al trabajo”. Este planteamiento “guarda armonia adicionalmente con el
ejercicio del derecho a una defensa de calidad y a la presuncidn de inocencia”. En tal
sentido, ““si el profesional del derecho forma parte de las estructuras criminales, o
ejerce su patrocinio sin apego a la ley y a la ética, existiendo sanciones del Consejo de
Judicatura o el ejercicio de la potestad correctiva de los jueces, son elementos que
deben ser considerados en la fase de impugnacion™.

En vista de lo anterior, el CPCCS alega que la modificacién reglamentaria efectuada
con la normativa impugnada no contraviene el numeral 3 del articulo 196 de la
Constitucion, en tanto se fundamenta en “la presuncion de inocencia y derecho a la
defensa”, “el ejercicio legitimo de la profesion de abogado no puede constituir, per se,
una tacha a la probidad”. Por lo que, “impedir la postulacién por el simple hecho de
haber ejercido el patrocinio técnico vulneraria el derecho constitucional a la defensa y
el principio de que nadie puede ser discriminado por su trabajo legal”. Ademas, la
“‘probidad notoria’ es un concepto juridico indeterminado que se evalia de forma
integral durante las fases de impugnacion ciudadana y méritos”. Asi, el “eliminar una
prohibicion reglamentaria restrictiva no elimina el requisito constitucional”, pues “el
fiscal general sigue estando obligado a demostrar su idoneidad penal por un lapso de
diez afios”.

Por lo expuesto, el CPCCS solicita que se desestime la causa.
4.3. Argumentos de la FGE

Carlos Leonardo Alarcén Argudo, en calidad de fiscal general del Estado (encargado),
como méxima autoridad de la FGE, ha manifestado que se encuentra “participando en
los actuales momentos en el Concurso para la Designacién de la Primera Autoridad de
la [... FGE], cuyo desarrollo y procedimientos se cifien a la reglamentacion emitida
para el efecto” y, por tanto, “ante la existencia de un potencial conflicto de intereses
en [el presente] caso [...]; por estimarlo pertinente y juridicamente procedente, toda
vez que es mi deber actuar con absoluta objetividad, no seria procedente emitir algin
pronunciamiento sobre la constitucionalidad de las respectivas disposiciones
demandadas a través de [... esta] accion”.

4.4. Argumentos de la PGE

Pese a haber sido debidamente notificada, la PGE no presenté argumentos.
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23.

24.

25.

5. Planteamiento de problemas juridicos

El control abstracto de constitucionalidad vela por la supremacia constitucional
mediante la preservacion de la armonia formal y material entre el bloque de
constitucionalidad y el resto del ordenamiento juridico. En tal sentido, el control que
la Corte Constitucional ejerce a través de la accién publica de inconstitucionalidad
tiene como finalidad garantizar, en abstracto, la unidad y coherencia del sistema
juridico, en lo que concierne a la compatibilidad entre lo prescrito en las normas
juridicas y aquello amparado por los preceptos constitucionales. Bajo esta légica, su
competencia para este examen no abarca la potestad de conocer, analizar, o resolver
cuestionamientos basados en una inconveniencia normativa o en incompatibilidades,
conflictos, o antinomias relativas exclusivamente a normas infraconstitucionales.'®

Adicionalmente, se debe mencionar que, en principio, la accién de
inconstitucionalidad de actos normativos (IN) se circunscribe al andlisis y contraste de
los enunciados normativos acusados respecto a las normas constitucionales y no sobre
la ausencia de una regulacién que se considera constitucionalmente exigible. Para este
ultimo caso, el examen corresponderia a través de la accién de inconstitucionalidad
por omision (IO). Por este motivo, se considera necesario precisar que, en la presente
causa al tratarse de un control referente a una norma que deroga a otra, el objeto del
andlisis se centrara en verificar si la regulacion actual rifie con la Constitucion.

En esa linea, a partir de los argumentos presentados por la parte accionante se formulan
los siguientes problemas juridicos:

25.1. Sobre una presunta transgresion a la seguridad juridica, respecto a la cual los dos
cargos presentados comparten una misma base féctica, relacionada con la
incertidumbre que habria generado la modificacién al Reglamento del Concurso,
al haberse efectuado cuando este ya se encontraba en desarrollo, se los atendera
con el problema juridico: ¢La modificacion efectuada por la normativa
impugnada al Reglamento del Concurso transgrede la seguridad juridica
por haber generado incertidumbre al haberse realizado cuando el concurso
ya se encontraba en desarrollo?

25.2. Sobre una presunta contravencion al requisito constitucional de “probidad
notoria” —en el ejercicio de la abogacia en materia penal— para la designacion

16 LOGICC, art. 74. CCE, sentencias 74-21-IN/25, 06 de febrero de 2025, parrs. 83-84; 50-19-IN/24, 08 de
febrero de 2024, parr. 22; 14-18-IN/24, 24 de enero de 2024, parr. 21; 54-19-IN/24, 11 de enero de 2024,
parr. 13; 46-18-IN/23, 06 de septiembre de 2023, parrs. 33, 43; 30-18-IN/23, 02 de agosto de 2023, parr.
24; 8-17-IN/23, 11 de enero de 2023, parr. 39, 47; 25-20-IN/22, 29 de junio de 2022, parr. 30; 40-18-IN/21,
22 de septiembre de 2021, parr. 73; 45-17-IN/21, 11 de agosto de 2021, parr. 40; 65-16-IN/21, 03 de marzo
de 2021, parr. 45; 26-18-IN/20, 28 de octubre de 2020, parr. 96; 8-20-IA/20, 05 de agosto de 2020, parr.
35; 20-12-IN/20, 01 de julio de 2020, parr. 149; 27-12-IN/20 de 29 de enero de 2020, parr. 51.
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26.

27.

28.

del cargo de fiscal general del Estado (CRE, art. 196, num. 3), por cuanto, como
consecuencia de la normativa impugnada, se habria dejado de prohibir que
quienes hayan “defendido delitos de narcotrdfico y/o crimen organizado, no
puedan postular para el cargo de fiscal general del Estado”, se lo atendera con el
problema juridico: ¢La derogatoria del numeral 21 del articulo 22 del
Reglamento para el Concurso contraviene el requisito constitucional
establecido en numeral 3 del articulo 196 de la Constitucion, de probidad
notoria en el ejercicio profesional para acceder al cargo de fiscal general del
Estado?

6. Resolucion de problemas juridicos

6.1. ;La modificacion efectuada por la normativa impugnada al Reglamento del
Concurso transgrede la seguridad juridica por haber generado
incertidumbre al haberse realizado cuando el concurso ya se encontraba en
desarrollo?

Como se establecid, la parte accionante sostiene que se transgrediria la seguridad
juridica por la incertidumbre que causaria la resolucion CPCCS-2025-0179 al haber
modificado el Reglamento para el Concurso cuando este ya se habria encontrado en
desarrollo.

Al respecto, el articulo 82 de la Constitucién reconoce el precepto constitucional de la
seguridad juridica, que “se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes”.

Tal como esta Corte ha razonado anteriormente, la seguridad juridica comprende,
entonces, tanto un dmbito de estabilidad como de previsibilidad en las relaciones
juridicas, en sometimiento a la Constitucion y demds normas que integran el
ordenamiento juridico, para impedir la arbitrariedad en las actuaciones de quienes
ejercen el poder publico. Estos elementos se expresan en todo 4mbito en el que este
derecho es ejercido. Asi, se genera estabilidad, garantizando un grado de certidumbre
respecto a la situacién juridica, por ejemplo, de los hechos ocurridos en el pasado.
También, se produce previsibilidad, permitiendo expectativas legitimas sobre cémo el
derecho deberd ser aplicado e interpretado, en el futuro, por parte de las autoridades
para determinar las consecuencias de los actos. De este modo, la seguridad juridica
permite a las personas contar con un ordenamiento juridico determinado, claro,
coherente, estable, y previsible, que brinde una nocién razonable de las reglas que
serdn aplicadas. El ordenamiento juridico debe ser estrictamente observado por los
poderes publicos para brindar certeza al individuo de que su situacion juridica no serd
modificada sino por procedimientos regulares establecidos previamente por autoridad
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competente, para evitar arbitrariedad.'’

29. Adicionalmente, estrechamente ligado a este derecho, se encuentra también el
principio de confianza legitima,'® el cual, segin ha desarrollado esta Corte en su
jurisprudencia, implica, por un lado, que Estado no debe adoptar normativa
(expedicién, modificacién, interpretacion, etc.) de forma subita, brusca, o imprevisible
que vulnere las expectativas razonables y calificadas'® que sus actuaciones previas han
generado en las personas. Y, por otro lado, impone al Estado el deber de proporcionar
un periodo prudente de transicién normativa cuando el interés publico exige modificar
una situacion juridica en la cual el ciudadano confiaba de buena fe, basandose en la
estabilidad, y coherencia historica de la actuacion estatal. En consecuencia, aun cuando
este principio no otorga un derecho inamovible al mantenimiento de la normativa
vigente, pues asume la existencia de una potestad modificatoria (potestas variandi) en
manos del Estado, busca garantizar un grado razonable de previsibilidad sobre el
ordenamiento juridico y su aplicacién.

30. En el caso bajo andlisis, la Constitucién®® prescribe que el fiscal general del Estado es
la méaxima autoridad y representante legal de la Fiscalia General del Estado,?! cargo
que se ejerce por un periodo de seis afios. Conforme el numeral 11 del articulo 208 de
la Constitucion, es deber y atribucion del CPCCS designar al fiscal general del Estado,
después de la realizacién de un proceso de seleccién.?? En dicha linea, los articulos
209 y 210 del texto constitucional establecen que el referido proceso de seleccion se
compone por un concurso publico de oposicion y méritos (con postulacion, veeduria
y derecho a impugnacién ciudadana) llevado a cabo por una “comisién ciudadana”??

17 CCE, dictamen 1-24-RC/24, 24 de enero de 2024, pérr. 51; y, sentencias 361-17-EP/22, 14 de septiembre
de 2022, parr. 27; 1831-17-EP/22, 13 de abril de 2022, parr. 20; 161-12-EP/20, 22 de julio de 2020, parr. 39;
1593-14-EP/20, 29 de enero de 2020, parr. 18; 989-11-EP/19, 10 de septiembre de 2019, parr. 20; 081-17-
SEP-CC, caso 1598-11-EP, 29 de marzo de 2017 p. 8-9.

18 Ver, por ejemplo: CCE, sentencia 221-12-SEP-CC, caso 1515-10-EP, 21 de junio del 2012, p. 36.

19 La expectativa debe nacer de signos estatales, externos, concluyentes y uniformes, filtrando expectativas
subjetivas o infundadas.

20 Arts. 194, 196.

2l Que, conforme los arts. 194 y 195 de la CRE, “es un 6rgano auténomo de la Funcién Judicial, unico e
indivisible, funcionard de forma desconcentrada y tendrd autonomia administrativa, econdémica y
financiera”; y, dirige “de oficio o a peticién de parte, la investigacion preprocesal y procesal penal; durante
el proceso ejercerd la accién publica con sujecion a los principios de oportunidad y minima intervencion
penal, con especial atencion al interés publico y a los derechos de las victimas. De hallar mérito acusard a
los presuntos infractores ante el juez competente, e impulsard la acusacién en la sustanciacién del juicio
penal”.

22 En concordancia: LOCPCCS, art. 69.

23 En concordancia: LOCPCCS, arts. 5 (num. 4), 55, 69, 72. También: Reglamento de Comisiones
Ciudadanas de Seleccion (2015), arts. 1, 36 (“Atribuciones de la Comisiéon Ciudadana de Selecciéon.- Son
atribuciones de la Comisiéon Ciudadana de Seleccidn las siguientes: [...] 3. Organizar y dirigir en todas sus
fases el concurso de oposicién y méritos con postulacién, veeduria y derecho a impugnacion ciudadana, de
la autoridad publica que le corresponda seleccionar”).
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—organizada por el CPCCS?** con veeduria ciudadana®— . Tras este concurso
efectuado por la comision ciudadana, el CPCCS designa como ganadora a la persona
que haya obtenido la mejor puntuacién e informa a la Asamblea Nacional para su
respectiva posesion al cargo de fiscal general del Estado.?® Para cumplir con estos
mandatos, la Ley Organica del Consejo de Participaciéon Ciudadana y Control Social
(“LOCPCCS”)? atribuye al CPCCS la competencia para expedir la regulacién (e.g.,
reglamentos) para el proceso de seleccion y designacion del fiscal general del Estado.
Esta normativa comprende, al menos: (a) la organizacion (entiéndase, creacién y
funcionamiento) de la comisién ciudadana — como 6rgano encargado de la ejecucion
del concurso—; (b) el proceso del concurso per se; y, (c)la organizacién de las
veedurias para ambos casos.?8

31. En este caso, se encuentra que los dos reglamentos sobre las comisiones ciudadanas
de seleccién expedidos por el CPCCS (el 09 de diciembre de 2015%° y el 09 de mayo
de 2025°°) y el Reglamento para el Concurso (expedido el 30 de septiembre de 2024),
inclusive con su modificacién (del 20 de junio de 2025), han establecido que las
Comisiones Ciudadanas de Seleccién, una vez conformada y en funciones, son las
encargadas de llevar a cabo — organizar, sustanciar, realizar, dirigir, etc.— los
concursos publicos de méritos y oposicion, en todas sus fases, para la seleccion de,
entre otras, el fiscal general del Estado, hasta la remision al CPCCS del informe final
vinculante con los resultados de dicho proceso, para su consecuente designacién y
eventual posesién ante la Asamblea Nacional.?! En tal medida, se requiere primero la
conformacién de la comisién ciudadana —que inicia funciones con su posesién®>—

para que esta pueda dar inicio al concurso. Luego, el Reglamento para el Concurso*?

24 En concordancia: LOCPCCS, arts. 5 (num. 4), 38 (num. 4), 55. También: Reglamento de Comisiones
Ciudadanas de Seleccion (2015), arts. 2, 7; Reglamento de Comisiones Ciudadanas de Seleccién (2025),
art. 3.

23 LOCPCCS, art. 63.

26 En concordancia: LOCPCCS, arts. 5 (num. 6), 38 (num. 5), 55, 69, 73.

27 Art. 38, nums. 4, 9, 16.

28 En la presente sentencia no se ahonda respecto a las veedurfas, por no ser objeto de controversia.

29 Mediante acto PLE-CPCCS-026-08-12-2015, que derog6 al “Reglamento de Comisiones Ciudadanas de
Seleccion expedido mediante Resolucién No. 015-023-2010-CPCCS, publicado en el Suplemento del
Registro Oficial No. 247 de 30 de julio de 2010”. El CPCCS lo reform6 con la resoluciéon CPCCS-PLE-
SG-052-E-2021-660 (20 de agosto de 2021).

30 Cuyo nombre completo es “Reglamento para la seleccion, conformacién y funcionamiento de las
comisiones ciudadanas de seleccion encargadas de llevar a cabo los concursos de méritos y oposicién de
designacion de autoridades — Reglamento de Comisiones Ciudadanas de Seleccién —, el cual derogd al
reglamento del 09 de diciembre de 2025, disponible en:
«https://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10 DWL FL/eyJjYXJwZXRhljoicm8iL.CJ1dWI1
kIjoi YT Y2MOMWUtN2JiMy0OMDQzL WIJiOGItZDJkMzU I NWZKNTZKLnBkZiJ9 ».

31 Reglamento de Comisiones Ciudadanas de Seleccién (2015), arts. 1, 36 (nums. 3, 8); Reglamento de
Comisiones Ciudadanas de Seleccion (2025), arts. 2, 3, 5, 18, 72 (nums. 4, 6); Reglamento para el Concurso,
arts. 8 (nums. 20, 21), 10 (nums. 3, 12), 75, 77.

32 Reglamento de Comisiones Ciudadanas de Seleccién (2015), arts. 35, 39; Reglamento de Comisiones
Ciudadanas de Seleccion (2025), arts. 63, 75, 86.

33 Arts. 23, 25.
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establece que este proceso estd compuesto por cinco fases®® que inician con la
convocatoria para las postulaciones®>. De modo que, para el inicio del concurso se
requiere, formalmente, la existencia de la normativa a aplicarse y, materialmente, la
existencia de su organo ejecutor (comision ciudadana); después, el concurso inicia
formal y materialmente cuando se emite la convocatoria a las postulaciones para el
concurso.

32. De todo este marco normativo, se desprende que, si bien el CPCCS ostenta la
competencia de designar a la persona que ejercerd el cargo de fiscal general del Estado
(tras su posesion ante la Asamblea Nacional), la determinacién de dicha persona no se
encuentra directamente en manos del CPCCS. La mentada persona es seleccionada
como resultado de un concurso® que es llevado a cabo por una comisién ciudadana.
Es decir, previo a la existencia de dicha comisién ciudadana, el concurso estd previsto
Unicamente en abstracto, como un proceso que se debe llegar a materializar y cumplir
en manos del érgano ejecutor determinado por la Constitucién y la ley.

33. La parte accionante alega que la regulaciéon normativa relativa al proceso del concurso
per se fue modificada, el 20 de junio de 2025, presuntamente, una vez ya iniciado el
concurso, teniendo como consecuencia una incertidumbre que agobid a “las y los
participantes y del concurso en general”, porque se habria “modificado su situacién
juridica”.

34. No obstante, revisado el proceso actualmente en ejecucién para la seleccion y
designacion de fiscal general del Estado, se identifica que, contrario a lo sostenido por
la parte accionante, la modificaciéon normativa al Reglamento para el Concurso se
expidio el 20 de junio de 2025 y fue publicada en el Registro Oficial el 02 de julio de
2025%7, es decir, antes del comienzo del concurso, que inici6 con la convocatoria a
postulaciones, realizada el 12 de febrero de 2026°%. De hecho, se efectué inclusive

34 1. Fase de convocatoria y postulacion; 2. Fase de admisibilidad y reconsideracion; 3. Fase de calificacion
de méritos y recalificacion; 4. Fase de escrutinio publico e impugnacién ciudadana; y, 5. Fase de oposicion
y recalificacion”.

3 Que lo realiza el CPCCS “con base al modelo de convocatoria remitido por la Comision Ciudadana de
Seleccion” (Reglamento del Concurso, arts. 8, num. 5; 10, num. 2; 25).

36 Publico, de oposicién y méritos, con postulacion, veeduria y derecho a impugnacién ciudadana.

37 El 27 de junio de 2025, el CPCCS aprobd la resolucién CPCCS-PLE-SG-011-E-2025-0189, con la cual
expidié una codificacién del Reglamento del Concurso, con la finalidad de reflejar de forma consolidada
las reformas efectuadas con la resolucién CPCCS-2025-0179, la cual fue publicada en el Cuarto
Suplemento del Registro Oficial 72, 02 de julio de 2025, disponible en:
«https://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10 DWL FL/eyJjYXJwZXRhljoicm8iL.CJ1dWI
kIjoiMGRjZTgzNjctY TEzZZSOON2JKL WIyZDItMWUWZTMyY zhjNmIxL.nBkZiJ9».

3 El 09 de febrero de 2026, la Comision Ciudadana aprobé su “Plan de Trabajo y Cronograma para el
Desarrollo del Concurso Publico de Méritos y Oposicidon, con Postulacién, Veeduria e Impugnacién
Ciudadana, para la Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado”
(resoluciéon CCS-FGE-SA-012-2026). El 10 de febrero de 2026, la Comisién Ciudadana aprobd el
“proyecto de convocatoria al concurso publico de méritos y oposicion para la seleccion y designacion de la
primera autoridad de la Fiscalia General del Estado” (resoluciéon CCS-FGE-SA-014-2026) y lo puso en
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antes de la existencia del 6rgano ejecutor del concurso — la comisién ciudadana,
posesionada el 22 de enero de 2026°°—. Por consiguiente, al momento de la reforma
reglamentaria no existian participantes o postulantes, pues no habia todavia una
convocatoria. Las inscripciones para el concurso publico de méritos y oposicion para
designar al nuevo fiscal general del Estado iniciaron el 18 de febrero de 2026, y
culminaron el 03 de marzo de 2026 a la medianoche.*’ Por lo que, no se encuentra que
la norma impugnada haya modificado o afectado situacion juridica alguna.

35. Se observa, ademds, que la modificacién normativa al Reglamento para el Concurso
se publico en el Registro Oficial 225 dias antes de la convocatoria a postulaciones. De
tal manera que, en vista de su momento expedicion y de aplicacion, no se evidencia
tampoco una afectacion al principio de confianza legitima respecto de la previsibilidad
del ordenamiento juridico y su aplicacion.

36. Por todo lo antes analizado, se constata que la modificacion normativa impugnada, por
su momento de expedicidn, vigencia y publicacion, no provocé incertidumbre, falta de
previsibilidad entre las y los participantes del concurso para el cargo de fiscal general
del Estado, ni modificé su situacion juridica. Por lo que, se descarta que el articulo 5
de la resolucién CPCCS-2025-0179 haya provocado una transgresion a la seguridad
juridica por los fundamentos argumentados por la parte accionante.

6.2. ;(La derogatoria del numeral 21 del articulo 22 del Reglamento para el
Concurso, efectuada por la normativa impugnada, contraviene el requisito
constitucional establecido en numeral 3 del articulo 196 de la Constitucion,
de probidad notoria en el ejercicio profesional para acceder al cargo de fiscal
general del Estado?

37. Conforme el numeral 3 del articulo 196 de la Constitucion, el fiscal general del Estado
debe cumplir, entre otros, el requisito de “[h]aber ejercido con [...] probidad notorias

conocimiento del CPCCS. El 12 de febrero de 2026, el CPCCS aprob¢ el plan de trabajo y cronograma
establecido y propuesto por la Comisién Ciudadana para el desarrollo del concurso a su cargo; y, establecié
ante dicha comision que “el plazo determinado para la ejecucién del concurso regulado en el articulo 75
del Reglamento de Comisiones Ciudadanas de Seleccion, debera computarse a partir de la publicacién
de la Convocatoria al Concurso Piblico de Méritos y Oposicion en la Cadena Nacional de Radio y
Television” (resoluciéon CPCCS-PLE-SG-006-E-2026-0049; énfasis anadido). El mismo 12 de febrero de
2026, el CPCCS conoci6 el proyecto de convocatoria al concurso, aprobado por la Comisién Ciudadana, y,
en virtud de aquel, el CPCCS convocé “a la ciudadania en general al Concurso publico de méritos y
oposicion para la seleccion y designacion de la primera autoridad de la Fiscalia General del Estado”,
estableciendo la forma y el “término para la presentacion de las postulaciones” (resoluciéon CPCCS-PLE-
SG-006-E-2026-0050; énfasis afiadido). A partir de aquello, el concurso ha continuado ejecutindose en
manos de la comisién referida.

3 El 22 de enero de 2026, el CPCCS posesiond a los miembros de la “Comision Ciudadana de Seleccion
del proceso de seleccién y designacion de la primera autoridad de la Fiscalia General del Estado”
(resolucion CPCCS-PLE-SG-003-E-2026-0024).

40 Resolucion CPCCS-PLE-SG-006-E-2026-0050, expedida por el CPCCS el 12 de febrero de 2026.
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38.

39.

40.

41.

la profesion de abogada o abogado, la judicatura o la docencia universitaria en materia
penal”. Con rango infraconstitucional, este requisito se replica en el articulo 283 del
Coédigo Organico de la Funcion Judicial (“COFJ”) y en el articulo 21 del Reglamento
para el Concurso, como uno de los requisitos que deben cumplir los interesados para
la postulacion al concurso para la seleccion y designacion de fiscal general del Estado.

Paralelamente, el Reglamento para el Concurso prevé en su articulo 22 las
“prohibiciones e inhabilidades”*! que se imponen a los interesados a postular para el
concurso de seleccion y designacion como fiscal general del Estado. Entre ellas, la
versién original de dicho articulo*? preveia como numeral 21 la prohibicién de que el
interesado:

21. Haya ejercido el patrocinio judicial como defensor técnico particular de personas
vinculadas a estructuras criminales, llamadas a juicio o condenadas por delitos de
crimen organizado; terrorismo; genocidio; etnocidio; exterminio; esclavitud;
deportaciéon o traslado forzoso de poblacién; desaparicion forzada; ejecucion
extrajudicial; persecucion; apartheid; delitos de lesa humanidad; trata de personas; trafico
de Organos; turismo para la extraccién, tratamiento ilegal o comercio de drganos;
explotacién sexual de personas; prostitucién forzada; turismo sexual; pornografia con
utilizacién de nifas, nifilos o adolescentes; comercializaciéon de pornografia con
utilizacion de nifnas, nifios o adolescentes; sicariato; secuestro; secuestro extorsivo;
extorsion; trafico ilicito de migrantes; produccion ilicita de sustancias catalogadas
sujetas a fiscalizacion; trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion
(alta escala); trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion (gran
escala); organizacion o financiamiento para la producciéon o trafico ilicito de
sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion; actividad ilicita de recursos mineros;
almacenamiento, transporte, envasado, comercializacién o distribucién ilegal de
hidrocarburos en las provincias fronterizas, puertos maritimos o fluviales o mar territorial;
sustraccion de hidrocarburos; espionaje; trafico ilicito de armas de fuego, armas quimicas,
nucleares o bioldgicas; terrorismo; financiacién del terrorismo; delincuencia organizada,
dentro de los diez dltimos afios; y, [énfasis afladido]

Posteriormente, la normativa impugnada dispuso la eliminacién de este numeral.

Frente a esto, la parte accionante alega que esta modificacién resulta inconstitucional
porque habria eliminado del ordenamiento juridico “la prohibicién de que las y los
profesionales de derecho que hayan defendido delitos de narcotrafico y/o crimen
organizado, no puedan postular para el cargo de Fiscal [General] del Estado” y,
consecuentemente, pese a tener rango reglamentario, habria dejado sin efecto el
requisito del numeral 3 del articulo 196 de la Constitucién — “probidad notoria” en el
ejercicio profesional—.

Ante tal consideracion, se aprecia que el argumento de la parte accionante parte de la

41 «“Adicionales” a las determinadas en la Constitucién, COFJ, y Ley Orgdnica del Servicio Publico y su
Reglamento General.
42 Codificacion expedida el 09 de diciembre de 2025.
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42.

43.

44.

asuncion de que la “probidad notoria” en el ejercicio de profesional de los postulantes
para el cargo de fiscal general del Estado dependeria, principalmente, de no haber
ejercido el patrocinio judicial como defensa técnica de personas acusadas y procesadas
por determinados delitos. Es decir, asume que, por su naturaleza de mecanismo
reglamentario especifico, la prohibiciéon particular, que ha sido suprimida por la
normativa impugnada en el Reglamento para el Concurso, habria sido —en la
practica— la unica prescripcion del ordenamiento juridico con la capacidad de reflejar
y garantizar la “probidad notoria” requerida constitucionalmente para este cargo,
descuidando que la proteccion de dicho estdndar puede ser garantizada mediante otros
medios, en tanto la Constitucién no exige, necesariamente, aquella prescripcion
reglamentaria especifica como mecanismo unico, valido, o concreto de garantia.

La probidad notoria constituye un estdndar cualificado de integridad publica,
verificable socialmente, que exige que la trayectoria de una persona refleje, de manera
consistente y reconocible, una conducta ética, transparente, y orientada al interés
general.*? Este estdndar constitucional busca, entonces, asegurar que quienes acceden
a altas funciones del Estado encarnen un compromiso real con los valores
democréticos y la defensa del interés publico. Asi, cuando la Constitucién exige un
ejercicio profesional con probidad notoria, demanda una trayectoria profesional
integra, coherente, y publicamente reconocida, en la que el ejercicio del derecho haya
estado guiado por la honestidad, la lealtad procesal, la independencia frente a intereses
indebidos, y la responsabilidad social de la funcién juridica.

En términos materiales, la probidad notoria no se trata de un requisito vacio, arbitrario,
o de mera moralidad subjetiva, sino que compone un estandar que articula lo juridico
con lo ético y lo politico, y es sometible a mecanismos objetivos de verificacion. En el
plano juridico, la probidad se traduce en la aptitud legal del postulante para acceder al
cargo, acreditable a través, por ejemplo, de la inexistencia de sanciones disciplinarias,
glosas, deudas alimenticias, o procesos judiciales que cuestionen su conducta externa
frente al Estado. En el plano ético, el estandar se desplaza de la esfera privada hacia la
deontologia profesional, evaluando la conducta sostenida en el tiempo, respecto a la
lealtad procesal, la transparencia, la ausencia de actos que, de forma documentada,
evidencien un ejercicio abusivo o fraudulento del derecho, entre otros. Y, finalmente,
en lo politico, la probidad asegura la confianza ciudadana y legitimidad institucional
mediante la verificacion de la independencia del candidato frente a intereses facticos
o partidistas.

Adicionalmente, la probidad dentro de la funcién judicial —a la cual pertenece el fiscal
general del Estado— hace parte de sus principios rectores, tal como lo prescribe el

43 Respecto a otras consideraciones de esta Corte sobre la probidad notoria, por ejemplo, ver en su
integralidad: CCE, sentencias 10-09-IN y acumulados/22, 12 de enero de 2022; 11-18-IN/24, 29 de agosto
de 2024.
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articulo 21 del COFJ. Conforme dicha disposicidn, la funcién judicial “tiene la misioén
sustancial de conservar y recuperar la paz social; garantizar la ética laica y social como
sustento del quehacer publico y el ordenamiento juridico; y, lograr la plena eficacia y
acatamiento del ordenamiento juridico vigente”. En tal sentido, la probidad se
materializa cuando toda “servidora y servidor de la Funcién Judicial en el desempeiio
de sus funciones observara una conducta diligente, recta, honrada e imparcial”. De
modo que, cuando un abogado falta a este principio, no solo compromete su
reputacién, sino que vulnera la confianza en el mismo sistema de justicia.**

45. En esa linea, el hecho de haber ejercido la defensa técnica de personas procesadas,
incluso por delitos graves —como narcotrafico o criminalidad organizada— no
constituye, por si solo, un quebrantamiento de la probidad notoria. En un Estado
constitucional de derechos y justicia, la defensa es una funcién legitima, necesaria, y
constitucionalmente garantizada. Por lo que, el patrocinio judicial y la defensa juridica
que un profesional del derecho realiza guardan armonia con el rol constitucional de la
abogacia. Asi, la defensa técnica resulta inseparable de la consecucién del derecho al
debido proceso y de su garantia de presuncion de inocencia. Es asi, pues, el sistema
penal solo es compatible con la Constitucién cuando asegura la igualdad de armas
entre la acusacion y la defensa, lo que implica reconocer que la defensa técnica del
procesado es un pilar estructural de la justicia, mas no una actividad que contamine
éticamente a quien la ejerce. Sostener lo contrario implicaria desnaturalizar el rol del
abogado defensor y erosionar garantias constitucionales fundamentales, pues
equivaldria a sancionar indirectamente el ejercicio del derecho a la defensa.

4 A modo ejemplificativo, algunas situaciones en las cuales se podria ver afectada la probidad serian: el
uso de la mentira y el engafio para obtener un resultado favorable, incluyendo la falsedad ideolégica o
material, la presentacién de documentos falsos, alterar pruebas o inducir a error a los jueces mediante
hechos inexistentes; promesas de resultados, como asegurar al cliente un éxito garantizado en un proceso
judicial (especialmente si se insinua que se tiene “influencia” sobre el juzgador), lo cual es éticamente
inaceptable dado que el derecho es una ciencia de medios, no de resultados; los conflicto de intereses, al
representar o asesorar a partes con intereses contrapuestos en un mismo asunto es una falta grave a la lealtad
y la honradez; el doble patrocinio, como asistir a la vez al demandante y al demandado, o usar informacién
confidencial de un antiguo cliente para favorecer a uno nuevo en el mismo contexto; el abuso del derecho,
pues la probidad no solo implica no mentir, sino también no utilizar la ley con fines puramente dilatorios o
maliciosos; la litigiosidad temeraria, al interponer recursos manifiestamente infundados solo para retrasar
el cumplimiento de una sentencia o para desesperar a la contraparte; el fraude procesal, como maniobras
destinadas a desviar el curso normal del proceso, aprovechando vacios legales para fines ilicitos; la falta de
transparencia econdmica, pues la relacién con el cliente debe ser clara en cuanto a los honorarios y el
manejo de recursos; la apropiacién de fondos, como no entregar al cliente dinero recuperado en un juicio o
cobrar honorarios excesivos que no fueron pactados; el pacto de cuotalitis abusivo, pues, aunque es legal
en muchas jurisdicciones, se vuelve un problema de probidad si el abogado se aprovecha de la
vulnerabilidad o ignorancia del cliente para obtener beneficios desproporcionados; la corrupcién y soborno,
como afectaciéon mds severa a la probidad, pues cualquier intento de cohecho hacia jueces, secretarios o
peritos para inclinar la balanza de la justicia destruye la esencia de la profesién. De modo que, la falta de
probidad puede conllevar sanciones administrativas, como amonestaciones, multas o la suspensién
temporal del ejercicio profesional. Ademads, sanciones penales, si la conducta encaja en delitos como el
prevaricato, el fraude procesal o la falsificacién de documentos. Asi como, responsabilidad civil, la
obligaciéon de indemnizar al cliente por los dafios y perjuicios causados por una mala practica o una
conducta desleal.
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46.

47.

48.

49.

Sin perjuicio de todo lo anterior, si bien la probidad notoria no se evalia solo a partir
del de cliente defendido o de la gravedad del delito imputado, si exige paralelamente
una valoracién integral, contextual, y material de la trayectoria profesional de la
persona y sus actuaciones como defensa técnica. Por lo que, la probidad si podria verse
comprometida cuando la defensa penal de determinadas causas afecte la ética
profesional, el compromiso con el Estado de derecho o el interés general. Asi, resulta
inadmisible que, bajo el pretexto de la defensa técnica, el profesional incurra en
conductas ilicitas, colabore con estructuras criminales, instrumentalice el proceso para
fines contrarios al orden juridico o se beneficie o construya su trayectoria a partir de
dineros mal habidos.

Ademads, es preciso reconocer que, para cargos como el de fiscal general del Estado,
por su relevancia, trascendencia y sensibilidad, el estandar de probidad notoria incluye
una discusion publica sobre si determinadas trayectorias profesionales pueden generar
cuestionamientos legitimos respecto de la apariencia de independencia, imparcialidad,
y confianza publica. Por la naturaleza propia del cargo, el anélisis de probidad —sin
deslegitimar el ejercicio del derecho a la defensa— requiere también un estdndar
integral sobre toda su trayectoria profesional para verificar que no existan potenciales
conflictos de interés ni afectaciones a la confianza publica, al interés general y al estado
de derecho.

En tal medida, esta Corte considera que la “probidad notoria” en el ejercicio
profesional no se encuentra reducida solo a la prohibicién eliminada por la normativa
impugnada, como sostiene la parte accionante. Por el contrario, se puede identificar en
el ordenamiento juridico mecanismos normativos con idoneidad y eficacia para
garantizar la esencia de este estidndar constitucionalmente exigido para el cargo de
fiscal general del Estado y la verificacién, de modo profundo y detallado, de su
cumplimiento en cada caso concreto y particular, tal como se explicaré a continuacion.

Ahora, analizada la normativa correspondiente, se constata, por un lado, que el
requisito de probidad notoria permanece expresamente previsto en el numeral 3 del
articulo 21 del Reglamento para el Concurso, en linea con el numeral 3 del articulo
196 de la Constitucion, asi como en el articulo 283 del COFJ. Para su materializacion,
el requisito igualmente se mantiene desarrollado a través de otras exigencias previstas
en el mismo Reglamento para el Concurso, que se imponen a los postulantes y que se
relacionan con la “probidad notoria” en el ejercicio profesional, las cuales evaldan la
probidad del postulante con base en la (in)existencia de sanciones disciplinarias,
antecedentes éticos, y conducta profesional. Por ejemplo:

49.1. Art. 22, num. 1: No hallarse incurso en las inhabilidades para ser nombrado y

desempeifiar un cargo en la Funcién Judicial, conforme el articulo 77 del COFJ,
entre las cuales se encuentran:
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Num. 2: El estar sometido a ejecucion de sentencia condenatoria ejecutoriada
con pena privativa de libertad (inhabilidad temporal).

Num. 2: El haber sido “condenado por sentencia ejecutoriada [...] por
prevaricato, [...] concusion, cohecho, extorsion, peculado, defraudacion al
Estado y demds entidades y organismos del sector publico” (inhabilidad
definitiva).

Num. 3: El estar sometido a un llamamiento a juicio por delito reprimido con
prisién o reclusion.

Num. 4: El encontrarse suspendido en el ejercicio de la profesion.

Num. 6: El haber sido sancionado disciplinariamente con destitucion de cargo.

49.2. Art. 22, num. 17: Encontrarse rehabilitado en caso de haber sido sujeto de
sancién con destitucion por responsabilidad administrativa, civil, o penal en el
ejercicio de funciones publicas.

49.3. Art. 22, num. 19: No encontrarse en condicion de procesado, llamado a juicio,
o condenado, entre otros, por tipos penales que podrian estar relacionados con el
ejercicio profesional, como “delitos contra la administracién publica y los
relacionados con corrupcién y crimen organizado”.

49.4. Art. 22, num. 20: No haber sido sancionado con sentencia condenatoria
ejecutoriada por cualquier tipo penal de los tipificados en el Cédigo Organico
Integral Penal, lo cual incluye los delitos relacionados con el ejercicio
profesional.

En paralelo, el articulo 29 del Reglamento para el Concurso permite el examen de la
probidad de los postulantes al exigirles la presentacion de la documentacion, entre otra,
que permita verificar expresamente su “probidad notoria” en el ejercicio profesional,
a través del cumplimiento de los requisitos de postulaciéon relacionados y la no
incurrencia en las prohibiciones e inhabilidades. Entre esta documentacién que debe
ser aportada y posteriormente evaluada por la comisién ciudadana de seleccion para
calificar la probidad de los postulantes, como manda la disposicion referida, se
encuentra: hoja de vida del postulante, certificado de responsabilidades y/o cauciones,
otorgado por la Contraloria General del Estado; certificado de no estar impedido para
ocupar cargo publico, emitido por el Ministerio del Trabajo; certificado de no estar
registrado en la base de datos de la UAFE; certificado de informacion judicial
individual, emitido por el Consejo de la Judicatura; certificaciones que acrediten su
experiencia laboral o profesional con o sin relaciéon de dependencia; certificado de no
haber sido sancionado disciplinariamente por el Consejo de la Judicatura por una de
las infracciones administrativas que merecen la sancién de destitucién y de no
encontrarse suspendido en el ejercicio de la profesion, de conformidad con los
numerales 4 y 7 del articulo 77 del COFJ; y, declaracion juramentada otorgada ante un
notario publico respecto a no estar incurso en ninguna de las prohibiciones e
inhabilidades establecidas en la Constitucion, la ley, y el Reglamento para el Concurso.
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52.

53.

Esta documentacién permite una comprobacién sobre la probidad notoria en el
ejercicio profesional de los postulantes, en tanto considera, por ejemplo, antecedentes
disciplinarios y sanciones previas relevantes, constituyéndose en un indicador objetivo
de probidad.

Frente a ello, el articulo 19 del Reglamento para el Concurso preserva la “facultad de
verificacion” de la comisién ciudadana de seleccion y del Pleno del CPCCS para, en
cualquier fase del concurso, “pronunciarse motivadamentel*>! sobre la probidad de las
y los postulantes”. En esta linea, se prescribe “la descalificacion del postulante en
cualquier fase del proceso, y la remisién de los hallazgos a la Contraloria General del
Estado y/o la Fiscalia General del Estado”,*® en caso de verificarse el incumplimiento
a los requisitos de postulacion previstos en la Constitucion, la ley, y el reglamento; la
incurrencia en alguna de las prohibiciones o inhabilidades; o, la presentacién de
documentos falsos o adulterados. Todo lo cual, segin las propias disposiciones
referidas, estd orientado expresamente a verificar la “probidad notoria” en el ejercicio
profesional.

Después, la fase de control social (escrutinio publico e impugnacién ciudadana) del
concurso conlleva asimismo una confirmaciéon de la probidad notoria de los
postulantes en cuanto a su ejercicio profesional. El articulo 43 del Reglamento para el
Concurso habilita la presentacién de objeciones pblicas respecto de los postulantes.*’
Estas impugnaciones pueden referirse, entre otras, justamente a la falta de probidad en
cualquiera de sus concepciones. Puede sustentarse, por ejemplo, en evidencia sobre
falta de ética, actuaciones indebidas, antecedentes incompatibles, trayectoria
profesional cuestionable o falta de confianza publica. De modo que, esta fase entrafia,
también, un mecanismo directo para evaluar la probidad notoria, porque permite
incorporar informacién no visible en los documentos formales aportados previamente
a los expedientes de los postulantes, evaluar su reputacion publica, y contrastar la
notoriedad que estos han alegado frente a aquella aseverada por el publico con relacién
a aquellos.

Con este contexto, se puede concluir que el numeral 3 del articulo 196 no prevé el
requisito de la probidad como una serie de reglas taxativas ni establece algtn tipo de
mecanismo para su verificacion. Por lo que, el solo hecho de eliminar del Reglamento
del Concurso la prohibicion de patrocinio de determinados delitos, no implica per se
una afectacion al requisito constitucional de probidad. La evaluacién de la probidad
notoria es posible a través de los demds mecanismos previstos en el reglamento bajo
andlisis y también, de forma concordante, a través de todos aquellos presupuestos

4 Con base en “informacién acerca del postulante [solicitada] a cualquier entidad publica o privada, con el
fin de verificar informacién, declaraciones o documentos recibidos dentro del proceso”.

46 Con base en el debido proceso, el art. 20 del Reglamento para el Concurso prescribe el procedimiento
para el ejercicio de esta facultad de verificacion.

47 Con base en el debido proceso, a partir del art. 43 del Reglamento para el Concurso se prescribe el
procedimiento para el escrutinio publico e impugnacién ciudadana.
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normativos previstos en el ordenamiento juridico. En consecuencia, dado que no se
evidencia que la norma impugnada hubiese eliminado la probidad -como requisito para
acceder al cargo- o las condiciones o etapas del concurso que permiten verificarlo, esta
Corte estima que el Reglamento del Concurso, si permite garantizar y controlar la
probidad notoria de los postulantes al cargo de Fiscal General del Estado.

A partir de lo anterior, se determina que la derogatoria del numeral 21 del articulo 22
del Reglamento para el Concurso no eliminé el requisito de probidad notoria para
acceder al cargo de fiscal general del Estado. Por consiguiente, esta Corte descarta una
transgresion del numeral 3 del articulo 196 de la Constitucion por los motivos alegados
por la parte accionante de esta causa.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion de inconstitucionalidad de actos normativos 29-26-IN.

2. Notifiquese, publiquese y archivese.

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razon: La sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional
con seis votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Jorge
Benavides Ordoéiez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Claudia Salgado
Levy y José Luis Terdn Sudrez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 14 de mayo
de 2026. Sin contar con la presencia de los jueces constitucionales Ali Lozada Prado y
Radl Llasag Ferndndez por licencias de vacaciones, y del juez constitucional Richard

Ortiz Ortiz por encontrarse en comision de servicios.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL

¥ CAIZA
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2926IN-8fa88

[w]C[m]
el
=]/

Caso 29-26-IN

Razoén: Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
dieciocho de mayo de dos mil veintiséis, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.

Firmado electréonicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL

Firmado electrénicamente po:

RTIt CRISTIAN RAUL
%% ca1za
? ASITIMBAY
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RTE
88}\1 STITUCIONAL Sentencia 94-24-1S/26
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, D.M., 14 de mayo de 2026
CASO 94-24-1S
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 94-24-1S/26

Resumen: La Corte Constitucional rechaza la accién de incumplimiento presentada por el Banco
del Pacifico mediante la cual solicita se declare la inejecutabilidad por razones juridicas de la
sentencia de 05 de noviembre de 2020, dictada por la Unidad Judicial Norte 2 Penal con sede en
el cantén Guayaquil, ratificada el 05 de febrero de 2021 por la Sala Especializada de 1o Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Guayas. La Corte
concluyé que la accién de incumplimiento planteada carecia de objeto toda vez que las
mencionadas sentencias fueron dejadas sin efecto por la sentencia 67-24-JD/26 al constatar la
desnaturalizacion de la garantia jurisdiccional.

1. Antecedentes procesales

1. El 13 de julio de 2020, los cényuges Pablo Bolivar Muentes Alarcén y Monica
Avelina Alvarado Bardi (‘“‘actores”) presentaron una demanda de accién de hdabeas
data' en contra del Banco del Pacifico y la Procuraduria General del Estado. En su
demanda, entre otras pretensiones, solicitaron la correccién y eliminacién de la
“informacioén erronea” registrada en la base de datos del Banco del Pacifico,
aduciendo que no estaba actualizada con los pagos que habrian realizado por la
totalidad de un crédito contraido con dicha entidad financiera. Ademas, como medida
de reparacion, pidieron una indemnizacién por los dafos fisicos, morales y
psicolégicos que habrian presuntamente enfrentado.

2. La Unidad Judicial Norte 2 Penal con sede en el cantén Guayaquil, provincia del
Guayas (“Unidad Judicial”), mediante sentencia emitida el 05 de noviembre de
2020, acepto parcialmente la demanda, “declaro la vulneracion del derecho a obtener
rectificacion sobre la informacién propia” y, consecuentemente, dictd varias medidas
de reparacién.? En contra de esta sentencia, el Banco del Pacifico y los actores

! Proceso signado con el nimero 09286-2020-01635.

2 En este contexto, la Unidad Judicial dispuso lo siguiente: “1.-) El Banco del Pacifico debera registrar en
los asientos contables, financieros e informaéticos los pagos realizados por los deudores conforme consta de
los documentos de pago exhibidos por la parte accionante, e iniciar por parte del banco una investigaciéon
administrativa interna para que se establezca la existencia legal de dichos pagos realizados por los deudores.
2.-) El registro anterior se debe realizar con la fecha en que se realizaron efectivamente los pagos y la venta
forzosa del inmueble referido en el numeral precedente. 3.-) La entidad accionada debera remitir un informe
actualizado a la Central de Riesgos del Ecuador manifestando lo dispuesto por este juzgador; y, 4.-) En
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interpusieron, recursos de apelacion.

3. El 05 de febrero de 2021, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Trénsito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas (“Sala Provincial”)
neg6 los recursos de apelacion y, en consecuencia, ratific6 en su integralidad la
sentencia impugnada.

4. Dentro de la fase de ejecucion de la sentencia constitucional, el 05 de mayo de 2023,
el juez de la Unidad Judicial dict6 auto resolutorio en el que aprobd de forma parcial
el informe pericial y determino “[...] que le corresponde pagar al Banco del Pacifico
S.A., la cantidad de (3,983,040.00) tres millones novecientos ochenta y tres mil
cuarenta 00/100 dolares [...] por concepto de reparaciéon econdémica, a los
accionantes”. En contra de esta decision, el Banco del Pacifico interpuso recurso de
apelacion y solicité nulidad procesal.

S. El 11 de julio de 2023, la Sala Provincial nego el recurso y la solicitud, y confirmé
el auto resolutorio impugnado. Y mediante auto de 21 de julio de 2023, se pronunci6
respecto de los recursos de aclaracion interpuestos por el Banco del Pacifico y la PGE
respecto de la providencia de 11 de julio de 2023.

6. El 19 de junio de 2024, el Tribunal de la Sala de Seleccién de esta Corte? selecciond
la sentencia de apelacion dictada en la acciéon de hdbeas data para el desarrollo de
jurisprudencia vinculante, al considerar acreditados los parametros de “gravedad y
negacion de precedentes jurisprudenciales establecidos por la Corte Constitucional”,
conforme a lo previsto en el articulo 25.4 de la LOGJCC. Este caso fue identificado
con el nimero 67-24-JD.

7. El 15 de enero de 2026, el pleno de la Corte Constitucional aprobo la sentencia del
caso 67-24-JD/26, en la que determiné la desnaturalizacién de la accion de habeas
data y resolvi6:*

virtud de que la falta de registro del pago de la deuda le es imputable a la entidad financiera demandada, y
teniendo en cuenta que dicha omisién ha ocasionado un perjuicio que debe ser resarcido, conforme lo
dispuesto por el ultimo inciso del art. 92 de la [CRE], se dispone que la parte accionada repare
econémicamente a los accionantes, para la determinacion del monto cimplase con lo establecido en el art.
19 de la [LOGJCC].- Se concede asi mismo la solicitud de la parte accionante de que le sea entregada toda
documentacion que sustente el procedimiento administrativo que ha iniciado la accionada por los motivos
recogidos en esta sentencia, en lo principal del inicio de la jurisdiccidn coactiva.- La presente sentencia,
tiene efectos inter partes”.

3 El Tribunal estuvo integrado por las juezas constitucionales Alejandra Cdrdenas Reyes y Karla Andrade
Quevedo, y por el juez constitucional Richard Ortiz Ortiz.

4La Corte Constitucional desestimé la accién de hdbeas data tras determinar que esta garantia no es el
mecanismo idéneo para solicitar la rectificacién de una deuda cuando existe controversia entre las partes
sobre los pagos realizados, ya que su finalidad es la protecciéon de datos personales y no la declaracién de
la extincién de obligaciones financieras en disputa.
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Declarar la invalidez de todo el proceso de habeas data presentada por los conyuges
Pablo Bolivar Muentes Alarcéon y Moénica Avelina Alvarado Bardi, identificado con el
nimero 09286-2020-01635, incluyendo todas las decisiones posteriores a la sentencia,
y si hubiere existido cancelacién de valores como consecuencia de la medida de
reparacion ordenada, el Banco del Pacifico debera ejecutar todas las acciones incluso la
coactiva para la recuperacion de esos valores. Concluyé disponiendo el archivo del
proceso identificado con el nimero 09286-2020 01635.

1.1. Procedimiento ante la Corte Constitucional

8. E1 01 de julio de 2024, José Lara Ponce en calidad de procurador judicial del Banco
del Pacifico (“entidad accionante”) present6 ante la Corte Constitucional una accion
de incumplimiento solicitando la inejecutabilidad por razones juridicas de la
sentencia de 05 de noviembre de 2020, dictada por la Unidad Judicial y ratificada el
05 de febrero de 2021 por la Sala Provincial, dentro de la acciéon de habeas data
09286-2020-01635; y, luego del respectivo sorteo, su conocimiento correspondi6 al
juez constitucional Jhoel Escudero Soliz, bajo el numero 94-24-1S.

9. EI 06 de marzo de 2026, el juez ponente avocd conocimiento de la causa.
2. Competencia

10. ElPleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion de incumplimiento de sentencia constitucional, de conformidad con el articulo
436 numeral 9 de la Constitucion de la Republica y los articulos 162 a 164 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

3. Alegaciones y fundamentos
3.1. Argumento de la entidad accionante

11. La entidad accionante en su demanda indica que, los accionantes utilizaron la accidn
de habeas data para solicitar la extincion de dos deudas discutidas en juicios coactivos
iniciados por el Banco del Pacifico en 2002, asi como el pago de supuestos dafios
fisicos, morales y psicologicos. Con ello, pretendieron que el juez constitucional
resuelva controversias propias de los juicios coactivos o de un proceso civil de dafios
y perjuicios. [...] Si la deuda se consideraba extinguida, los accionantes debieron
presentar los justificativos en los juicios coactivos o, de existir controversia, promover
las excepciones correspondientes; y si alegaban dafios, acudir a la via civil. No
obstante, omitieron estas vias y recurrieron al hdbeas data como un mecanismo
irregular para obtener la extincion de la obligacion y el pago de dafios.
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13.

14.

15.

Ademéds, sefiala que, los accionantes alegaron haber interpuesto un habeas data
correctivo al sostener que la informacion contenida en los procesos coactivos del
Banco del Pacifico era incorrecta, pues las deudas imputadas no reflejaban la realidad.
Sin embargo, esta pretension solo habria sido procedente si existiera previamente una
sentencia de la justicia ordinaria que declarara inexistente o extinguida la deuda,
conforme a lo establecido por la Corte Constitucional en la sentencia 2919-19-EP/21.

Como peticion solicita ala Corte que se declare la inejecutabilidad por razones juridicas
de la sentencia dictada por la Unidad Judicial el 05 de noviembre de 2020 ratificada
por la Sala Provincial el 05 de febrero de 2021, debido a la desnaturalizacion de la
accion de habeas data. Y, se declare error inexcusable de los jueces que conocieron y
sustanciaron la accion de hédbeas data 09286-2020-01635, por haber desnaturalizado
gravemente dicha garantia jurisdiccional en contravencion expresa de la jurisprudencia
de la Corte Constitucional.

3.2. Argumentos de la Sala Provincial

El 06 de marzo de 2026, mediante escrito Carlos Eduardo Flores Ifiiguez, juez temporal
de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, en lo principal indic6 que “no he tenido
participacion alguna en esta causa, recalcando que la causa fue resuelta el 5 de febrero
del 2021, y mi persona ingreso (sic) a prestar funciones en la Sala Penal el 01 de junio
del 2024”.

4. Decision cuya inejecutabilidad se alega

La sentencia dictada por la Unidad Judicial el 05 de noviembre de 2020, ratificada por
la Sala Provincial el 05 de febrero de 2021 que dispone:

1-) El Banco del Pacifico deberd registrar en los asientos contables, financieros e
informéticos los pagos realizados por los deudores conforme consta de los documentos
de pago exhibidos por la parte accionante, e iniciar por parte del banco una investigacioén
administrativa interna para que se establezca la existencia legal de dichos pagos
realizados por los deudores. 2.-) El registro anterior se debe realizar con la fecha en que
se realizaron efectivamente los pagos y la venta forzosa del inmueble referido en el
numeral precedente. 3.-) La entidad accionada deberd remitir un informe actualizado a la
Central de Riesgos del Ecuador manifestando lo dispuesto por este juzgador; y, 4.-) En
virtud de que la falta de registro del pago de la deuda le es imputable a la entidad
financiera demandada, y teniendo en cuenta que dicha omisién ha ocasionado un perjuicio
que debe ser resarcido, conforme lo dispuesto por el ultimo inciso del art. 92 de la
Constitucion de la Republica, se dispone que la parte accionada repare econdmicamente
a los accionantes, para la determinacién del monto cimplase con lo establecido en el Art.
19 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales.- Se concede asi mismo la solicitud
de la parte accionante de que le sea entregada toda documentacién que sustente el
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16.

17.

18.

19.

20.

procedimiento administrativo que ha iniciado la accionada por los motivos recogidos en
esta sentencia, en lo principal del inicio de la jurisdiccidn coactiva.- La presente sentencia,
tiene efectos inter partes.

5. Cuestion previa

Este Organismo ha sefialado que el alcance de la accién de incumplimiento no es otro
que proteger a las personas ante el incumplimiento total o parcial de obligaciones
concretas dispuestas en una decision constitucional. De acuerdo a lo establecido en la
Constitucion de la Republica en el articulo 436: “La Corte Constitucional ejercera,
ademads de las que le confiera la ley, las siguientes atribuciones: 9. Conocer y sancionar
el incumplimiento de las sentencias y dictamenes constitucionales”.

En el caso concreto, la entidad accionante solicita la inejecutabilidad por razones
juridicas de la sentencia de 05 de noviembre de 2020, dictada por la Unidad Judicial y
ratificada el 05 de febrero de 2021 por la Sala Provincial, dentro de la accién de habeas
data 09286-2020-01635 al considerar que se desnaturalizé la accién. La Corte en la
causa 67-24-JD/26 conoci6 y resolvid sobre los mismos hechos de esta causa.

Por lo expuesto, previo a emitir un pronunciamiento sobre el fondo de esta causa,
corresponde verificar si la decision cuyo cumplimiento se exige es objeto de esta
accion. En consecuencia, se formula el siguiente problema juridico:

5.1. ;La sentencia de 05 de noviembre de 2020, dictada por la Unidad Judicial y
ratificada el 05 de febrero de 2021 por la Sala Provincial es objeto de accion
de incumplimiento?

En este caso, la Corte sostendra que la sentencia de 05 de noviembre de 2020 dictada
por la Unidad Judicial y ratificada el 05 de febrero de 2021 por la Sala Provincial no
es objeto de accion de incumplimiento, toda vez que la sentencia 67-24-JD/26 declar6
la desnaturalizacion de la accion de hdbeas 09286-2020-01635, invalido el proceso y
dispuso su archivo. Por lo tanto, no existe, procesalmente, una decision judicial vigente
sobre la cual la Corte pueda pronunciarse.’

Aunque la LOGJCC, en el articulo 163, sobre la accion de incumplimiento, permite
presentar “en caso de inejecucion o defectuosa ejecucion” de una sentencia o dictamen
de la justicia constitucional, este no es uno de esos casos. La entidad accionante sefala
que la sentencia impugnada es inejecutable por razones juridicas al considerar que se
utilizé la accion de habeas data para obtener la extincion de una obligacion crediticia
y el pago de dafos y perjuicios lo que conllevé la desnaturalizacion de la accién.

3> En la sentencia 28-24-1S/25 de 19 de junio de 2025 la Corte se pronuncié de manera similar.
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22.

23.

24.

25.

Conforme a lo senalado en los parrafos 6 y 7 supra, se observa que este Organismo
expidio la sentencia de revision en la causa 67-24-JD, en la cual analiz6 la accién de
habeas data 09286-2020-01635 y, al determinar que esta fue desnaturalizada, declar6
la invalidez de todo el proceso, dejando sin efecto las sentencias de primera y segunda
instancia, asi como todas las decisiones posteriores. En esta linea, la sentencia de
revision 67-24-JD/26 examiné la procedencia de la accion de hdbeas data mediante la
cual se pretendia corregir informacién considerada errénea sobre la supuesta
cancelacion de una deuda registrada en la base de datos del Banco del Pacifico, pese a
que existia una controversia pendiente respecto de los pagos que se alegaban haber
realizado para dicha cancelacion.

En su anadlisis, la Corte determind que “la accion de hdbeas data examinada incurrid
en improcedencia desnaturalizante, en la medida en que resolvid por la via
constitucional asuntos propios de la justicia ordinaria y otorgd una reparacion
econOmica ajena a la naturaleza de esta garantia”. Con base en estos elementos, esta
Magistratura declar6 la desnaturalizacion del proceso de habeas data 09286-2020-
01635 y de todas las decisiones posteriores a las sentencias, y dispuso que, de haberse
efectuado pagos en cumplimiento de la medida de reparacion, el Banco del Pacifico
ejerza todas las acciones pertinentes, incluso la coactiva, para su recuperacion.

De igual manera, la Corte en la sentencia 2180-23-EP/26, al analizar las acciones
extraordinarias de proteccion presentadas por el Banco del Pacifico y la PGE, resolvié
que “como consecuencia de la sentencia 67-24-JD/26, las decisiones resueltas en la
accion de habeas data 09286-2020-01635 dejaron de existir en el plano juridico y
generaron efectos de cosa juzgada jurisdiccional. Producto de hechos supervinientes,

a esta fecha, es imposible que dichas decisiones generen efecto juridico alguno”.®

Bajo estas consideraciones, si bien al momento de interponerse la accién de
incumplimiento la sentencia cuya inejecutabilidad se alegaba se encontraba
formalmente vigente, lo cierto es que, con la expedicion de la sentencia 67-24-JD/26,
dicha decision dej6 de existir en el plano juridico. En consecuencia, resulta inoficioso
que la Corte emita un pronunciamiento, al no existir actualmente una sentencia vigente
susceptible de ejecucion.

En este contexto, este Organismo considera innecesario analizar el cumplimiento de
una decision que ha perdido efectos juridicos. Por tanto, la Corte concluye que la
accion de incumplimiento deviene en improcedente y, en consecuencia, carece
actualmente de objeto y debe ser rechazada.

® CCE, 2180-23-EP/26, 16 de abril de 2026, pérr. 40.
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6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Rechazar la accién de incumplimiento 94-24-18S.

2. Notifiquese y archivese.

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razoén: La sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional
con seis votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Jorge
Benavides Ordoiiez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Claudia Salgado
Levy y José Luis Teran Sudrez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 14 de mayo
de 2026. Sin contar con la presencia de los jueces constitucionales Ali Lozada Prado y
Raul Llasag Fernandez por licencias de vacaciones, y del juez constitucional Richard
Ortiz Ortiz por encontrarse en comision de servicios.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL

¥ CAIZA
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94241S-8fa85
[m]2’[x]

B

Razén: Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
dieciocho de mayo de dos mil veintiséis, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.

Caso 94-24-IS

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay

SECRETARIO GENERAL
"% % CRISTIAN RAUL
igillomerll CATZA
TS ASITIMBAY
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88§EITUCION AL Sentencia 2480-22-EP/26
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

Quito, D.M., 14 de mayo de 2026
CASO 2480-22-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2480-22-EP/26

Resumen: La Corte Constitucional acepta parcialmente la accién extraordinaria de proteccién
presentada en contra de la sentencia de casacioén de 25 de julio de 2022, emitida por la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia. Este Organismo
verifica que se vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion al identificar
que la Corte Nacional no se pronunci6 sobre un cargo relevante alegado en el recurso de casacion;
sin embargo, verifica que no se vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes al no existir una inobservancia a una regla de
tramite.

1. Antecedentes procesales
1.1. Antecedentes del proceso de origen

1. El 23 de noviembre de 2012, Nilda Cordero Méndez, en calidad de liquidadora ' de la
compaiiia CASINO BOULEVARD CASIBAR S.A.? (“compaiiia accionante”),
presenté una accién de impugnaciéon contencioso tributaria en contra del Director
Regional del Servicio de Rentas Internas Litoral Sur (“SRI”); impugnando la
Resolucion 109012012RREC256681 de 26 de octubre de 2012, que ratificé las
liquidaciones de pago por las diferencias en las declaraciones.?

2. El 15 de abril de 2016, el Tribunal Distrital de 1o Contencioso Tributario con sede en
el cantén Guayaquil, provincia de Guayas (“Tribunal Distrital”), rechazé Ila

! Mediante Resolucién SCVS-INC-DNASD-SD-16-0004057 de 15 de julio de 2016, la Superintendencia
de Compaiiias, Valores y Seguros nombré a Nilda Cordero Méndez como liquidadora de la compaiia
accionante.

2 La compaiiia accionante es representada a través de la compafifa TURDELPA S.A, que a su vez era
representada por Nilda Cordero Méndez.

3 La compaiiia accionante impugné la Resolucién 109012012RREC25668 de 26 de octubre de 2012,
emitida por el SRI, que ratificé liquidaciones por diferencias del Impuesto a los Consumos Especiales
(“ICE”) correspondientes a los ejercicios fiscales 2009 y 2010, por valores de US$630.992,38 y
584.340,45. La compaiiia accionante sostuvo que, la resolucién no se encontraba motivada, ademads que el
SRI determiné incorrectamente el ICE, pues, a su criterio, la determinacién aplicable a las actividades de
casinos debia realizarse de forma presuntiva y no directa. Proceso signado con el nimero 09504-2012-
0130.
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demanda.* Frente a esta decisién, la compafifa accionante interpuso un recurso de
aclaracion.

3. El 06 de mayo de 2016, el Tribunal Distrital, negé el recurso de aclaracién.’
Posteriormente, la compaiiia accionante interpuso un recurso de casacion.

4. El 19 de julio de 2016, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia (“Corte Nacional”) admiti6 parcialmente el recurso de casacién.®

5. El 30 de agosto de 2016, la Corte Nacional, convocé a audiencia de estrados; por lo
que el 27 de septiembre del 2016 se realiz6 la audiencia de estrados.

6. El 22 de noviembre de 2016, la Corte Nacional resolvio no casar la sentencia del
Tribunal Distrital, por voto de mayoria.” Ante esta decisién, la compafifa accionante
interpuso recursos de aclaraciéon y ampliacion, que fueron negados mediante auto de
27 de diciembre de 2016.

7. El 03 de enero de 2017, la compafiia accionante presentd una primera accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 22 de noviembre de 2016 y

el auto de 27 de diciembre de 2016, emitidos por la Corte Nacional.

8. El 21 de febrero de 2017, se admitié a trdmite la accién extraordinaria de proteccion
33-17-EP.

9. El 21 de diciembre de 2021, mediante sentencia 33-17-EP/21, la Corte Constitucional

4 El Tribunal Distrital consideré que la compafifa accionante no acredité su afirmacién relativa a la
categorizacion del casino como establecimiento de “primera”, incumpliendo con su carga probatoria.
Ademds, estim6 que el SRI actué conforme a derecho al aplicar una determinacién directa, pues contaba
con informacién suficiente proveniente de las declaraciones del contribuyente. Finalmente, concluyé que
los valores determinados por los ejercicios fiscales 2009 y 2010 fueron calculados correctamente en base a
los ingresos declarados por la compaiiia.

5 El Tribunal Distrital negé el recurso de aclaracion: “ya que la sentencia antes indicada no adolece de
oscuridad alguna que amerite aclaracién, el pronunciamiento de la Sala Unica est4 claramente manifestado
a lo largo de toda la sentencia [...] ademds la sentencia enuncia con claridad las normas y principios
juridicos en que se fundament6 y de manera pertinente explica la aplicacion de dichos fundamentos al
presente caso concreto”.

6 La Corte Nacional admiti6 los cargos relacionados con la errénea aplicacién de los articulos 76 y 82 de la
Ley de Régimen Tributario Interno; articulos 180 y 197 del Reglamento para la aplicacién de la Ley de
Régimen Tributario Interno; las Resoluciones NAC-DGER-08-01464 y NAC-DGER-09-00799 del SRI; y,
el articulo 8 del Reglamento a la Ley de Turismo.

7 La Corte Nacional concluy6 que no se configuraban los vicios alegados respecto de las causales primera
y tercera de la Ley de Casacion. Consideré que el Tribunal Distrital no incurrié en errénea interpretacion
de las normas invocadas y que la determinacién tributaria efectuada por el SRI se sustenté en la informacion
disponible dentro del proceso, por lo que resolvié no casar la sentencia impugnada. Proceso signado con el
nimero 17751-2016-0398.
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acept6 parcialmente la accién extraordinaria de proteccién.®

10. Con una nueva conformacion de la Sala, la Corte Nacional, mediante sentencia de 25
de julio de 2022, resolvi6 no casar la sentencia emitida por el Tribunal Distrital.” Ante
esta decision la compaiiia accionante interpuso un recurso de aclaracién, el mismo que
fue negado con auto de 29 de agosto de 2022.

11. Posteriormente, el 26 de septiembre de 2022,'° la compaififa accionante presenté una
nueva accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 25 de julio de
2022 y el auto de 29 de agosto de 2022, emitidos por la Corte Nacional.

1.2. Proceso ante la Corte Constitucional

12. EI 16 de diciembre de 2022, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional admitié a
tramite la causa y solicité a la judicatura respectiva presentar un informe de descargo
en el término de diez dfas.'! El 19 de enero de 2023, la Corte Nacional presenté el
informe correspondiente.

13. El 30 de enero de 2023, la Procuraduria General del Estado ingresé un escrito
sefialando casillas de notificacion.

14. El 18 de marzo de 2025, se resorte la causa al juez constitucional José Luis Terdn

Suarez.'?

15. El 04 de diciembre de 2025, por excusa del juez ponente se resorted la causa a la jueza
Alejandra Cardenas Reyes.

16. El 26 de marzo de 2026, de conformidad con el orden cronolégico de sustanciacion de

causas, la jueza Alejandra Cardenas Reyes avocd conocimiento del caso y dispuso

tomar en cuenta el informe presentado por la Corte Nacional.!?

8 La Corte Constitucional acepté parcialmente la accién extraordinaria de proteccién y declaré que la
sentencia de 22 de noviembre de 2016 vulnerd el principio de igualdad y no discriminacién. Como medida
de reparacion, dejo sin efecto dicha sentencia y dispuso que, previo sorteo, una nueva Sala resolviera
nuevamente el recurso de casacion dentro de la causa 17751-2016-0398.

% La Corte Nacional concluyé que no se configuré la errénea interpretacién de las normas alegadas, la
interpretacion realizada por el Tribunal Distrital fue acorde al marco normativo. Asimismo, sefialé que el
SRI realiz6 una correcta determinacién directa con la informacién que disponia.

10 E] 29 de abril de 2026, la compaiifa accionante ingresé un escrito sefialando la fecha de presentacién de
la accién extraordinaria de proteccion.

' El Tribunal de la Sala de Admisién de 15 de diciembre del 2023, estuvo conformado por el juez Jhoel
Escudero Soliz y las ex juezas Teresa Nuques Martinez y Carmen Corral Ponce, siendo esta tltima ponente
de la causa.

12 Por proceso de renovacién parcial por tercios de las juezas y los jueces constitucionales, la causa fue
sorteada al juez José Luis Teran Suarez.

13 E1 01 de abril del 2026, la Corte Nacional remitié el expediente fisico a este Organismo.
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2. Competencia

17. De acuerdo con los articulos 94 y 437 de la Constitucién y 191 numeral 2, literal d) de
la LOGJCC, el Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver
las acciones extraordinarias de proteccion.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Fundamentos y pretension de la compaiiia accionante

18. La compaiiia accionante alega la vulneracion de sus derechos constitucionales a la
tutela judicial efectiva y al debido proceso en las garantias del cuamplimiento de normas
y derechos de las partes y de presentar de forma verbal o escrita las razones o
argumentos de los que se crea asistida y replicar los argumentos de las otras partes.'*

19. En relacién con la alegada vulneracion a la tutela judicial efectiva, la compaiia
accionante arguye:

19.1. La Corte Constitucional dispuso dejar sin efecto la sentencia de 22 de noviembre
de 2016 emitida por la Corte Nacional, por lo que correspondia a los jueces
analizar de manera integral todas las causales previamente admitidas, lo cual no
se realizd. Los jueces de la Corte Nacional optaron por fragmentar los efectos de
la referida decision, al considerar subsistente el razonamiento relativo a la causal
tercera. En consecuencia, ello conduce a la incongruente situacion de
coexistencia de dos decisiones: por un lado, aquella declarada sin efecto por este
Organismo; y, por otro, la emitida el 25 de julio de 2022, que unicamente atiende
la causal primera, manteniendo implicitamente la validez de una parte de la
sentencia previamente anulada.

19.2. La compaiia accionante sefala:

[...] esta Corte Constitucional fue lo suficientemente clara cuando dispuso Dejar
(sic) sin efecto la sentencia de 22 de noviembre de 2016 dictada por la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, y no
indicé que unicamente se dejaba sin efecto las consideraciones relacionadas a la
causal Primera (sic).

20. Por otro lado, en relacion con la alegada vulneracién al derecho al debido proceso en
la garantia de presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que
se crea asistida y replicar los argumentos de las otras partes, la compaiiia accionante
expone lo siguiente:

14 Constitucion, articulos 75 y 76 numerales 1 y 7 literal h; respectivamente.
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21.

22,

23.

24.

20.1. La compaiiia accionante presenté un escrito mediante el cual, en atencién a la
relevancia del caso y al tiempo transcurrido entre la interposicion del recurso y
la celebracion de la audiencia, solicité que se sefiale dia y hora para que uno de
sus abogados intervenga en audiencia, previa notificaciéon a la contraparte,
sustentandose con el contenido del articulo 9 del Cédigo Orgénico de la Funcion
Judicial. No obstante, dicha solicitud no fue objeto de un pronunciamiento
motivado por parte de la Corte Nacional, quien se limit6 a indicar en la sentencia
que esta peticion era “extemporanea”. En efecto, no se expusieron argumentos
juridicos de por qué se consideré fuera de tiempo la solicitud cuando el
ordenamiento constitucional no establece un limite temporal para requerir dicha
audiencia.

20.2. La compaiia accionante sefala:

En el presente caso, al igual que en el desarrollado en la Sentencia 2210-13-EP/20,
se evidencia la vulneracién a los derechos constitucionales, al no existir la
diligencia debida por parte de los Jueces, pues por un lado se ha impedido el
ejercicio del derecho de presentar de forma verbal los argumentos que asisten a las
partes procesales, y, por otro, los Jueces no han razonado ni motivado en legal y
debida forma, porqué razoén se califico la peticion como extemporanea, es mas, no
existe ningin disposicion o norma que fundamente aquella calificacion de
extemporaneidad (sic).

En virtud de los argumentos expuestos, la compaiiia accionante pretende que se declare
la vulneracion de sus derechos constitucionales y solicita que se deje sin efecto la
sentencia de 25 de julio de 2022 y el auto de 29 de agosto de 2022.

3.2. Argumentos de la Corte Nacional

En su informe, la Corte Nacional explicé que, al resolver el recurso de casacion, se
remitié a los fundamentos ya expuestos en su sentencia, los cuales fueron citados
textualmente sin desarrollar un andlisis distinto al efectuado respecto de los
argumentos planteados por la compafiia accionante en cuanto a la causal primera del
articulo 268 del COGEP.

Asi, afirma, mediante la cita textual de su sentencia, que, respecto de la causal primera,
concluy6 que no se aplicaron correctamente las disposiciones de la Ley de Régimen
Tributario Interno y su Reglamento. Esto en cuanto establecen que la base imponible
del ICE para los servicios de casinos corresponde al valor de las fichas utilizadas para
las apuestas, cdlculo que fue realizado con base en los ingresos declarados por el
propio contribuyente.

Asimismo, citando de manera textual de su sentencia, afirma que la Corte Nacional
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25.

26.

27.

28.

concluydé que tampoco se configuré una erronea interpretacion de las resoluciones
emitidas por el SRI ni del articulo 8 del Reglamento a la Ley de Turismo. Esto debido
a que la determinacion tributaria efectuada por la administracion se fundamento en los
ingresos declarados y en el informe pericial incorporado al proceso.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

En una sentencia de accién extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante.'®> La Corte
ha expresado que los accionantes tienen la obligacion de desarrollar argumentos
completos (tesis, base factica y justificacion juridica) que le permitan analizar la
violacién de derechos.'®

Es menester sefialar que, dado el cardcter preliminar de la fase de admision, la altima
valoracion respecto del contenido de los cargos planteados por la parte accionante en
una accién extraordinaria de proteccion que ha sido admitida debe realizarse en la
etapa de sustanciacidn, en la que se realiza un profundo y detenido andlisis de
conformidad con la jurisprudencia emitida por este Organismo.'’

De la revision de los argumentos planteados en los parrafos 17.1 y 17.2 supra, la
compaififa accionante alega la vulneraciéon de su derecho a la tutela judicial efectiva.
Sin embargo, esta Corte advierte que los argumentos de la compafiia accionante se
orientan a cuestionar que la Corte Nacional no habria dado respuesta integra al recurso
de casacion, por cuanto limit6 su nuevo pronunciamiento, exclusivamente, a la causal
primera y omitié pronunciarse sobre la causal tercera, pese a que ambas habian sido
admitidas en el proceso de casacion.

En ese orden de ideas, ante una posible deficiencia de motivaciéon de la sentencia
impugnada, corresponde reconducir el andlisis a la luz del derecho al debido proceso
en la garantia de motivacion,'® por lo que este Organismo plantea el siguiente problema
juridico: ¢La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion, al incurrir en el vicio de incongruencia frente a las partes, por no
pronunciarse sobre la causal tercera de la Ley de Casacion?

15 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, pérr. 16.
16 Ibid., parr. 18.
17 CCE, sentencia 1037-20-EP/24, 04 de julio de 2024, parr. 16; y, 718-19-EP/24, 04 de abril de 2024, pérr.

21.

18 CCE, sentencia 912-20-EP/24, 11 de abril de 2024, parr.13; 2802-17-EP/23, 01 de febrero de 2023,
parr.18; y 889-20-JP/21, 10 de marzo de 2021, parr. 122.
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En cuanto a los argumentos planteados en los parrafos 18.1 y 18.2 supra, se observa
que la compaififa accionante sostiene que la vulneraciéon se produjo en la actuacion
judicial que negd la solicitud de audiencia en estrados, al calificarla como
extemporanea. Esta Corte considera que las alegaciones realizadas por la compaiiia
accionante encuentran una mejor via de andlisis en el marco de la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes, en ese sentido, resulta necesario
reconducir el cargo al derecho previsto en el articulo 76 numeral 1 de la Constitucién'®
y se formula el siguiente problema juridico: ¢La Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia vulneré el derecho al
debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las

partes, al negar la solicitud de audiencia en estrados por extemporanea?

En cuanto al auto de 29 de agosto de 2022, que resolvio rechazar el recurso horizontal,
si bien esta decision también fue impugnada en la demanda, la compaifiia accionante
no formul6 cargos especificos al respecto. En consecuencia, ante la ausencia de una
fundamentacién que permita identificar una posible vulneracién de derechos, este
Organismo se abstiene de formular un problema juridico respecto del auto impugnado.

5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1. ;(La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, al
incurrir en el vicio de incongruencia frente a las partes, por no pronunciarse
sobre la causal tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion?

La Constituciéon reconoce en el articulo 76 las normas del debido proceso vy,
especificamente, el numeral 7 contiene las garantias que integran el derecho a la
defensa. Asi, establece que las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser
motivadas y que:

[n]o habra motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos
en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho.
Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentran debidamente
motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables seran
sancionados.

En este sentido, la Corte Constitucional ha establecido que la motivacién se satisface
en tanto la decision contenga una argumentacion juridica que cuente con una estructura
“minimamente completa,”’ es decir, integrada por estos dos elementos: (i) una

19 CCE, sentencia 006-15-SEP-CC, 14 de enero de 2015.
20 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 61.
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36.

fundamentacién normativa suficiente,?! y (ii) una fundamentacién factica

suficiente”.??

La Corte Constitucional ha reconocido que la garantia de motivacion puede verse
vulnerada, entre otras, al viciarse por ser incongruente con el debate judicial, “pues las
respuestas incongruentes a los problemas juridicos del caso no sirven para
fundamentar una decisién”.?* Un caso es la incongruencia frente a las partes, que se
configura cuando, en la fundamentacién juridica (factica o normativa), no se ha
contestado — por omision o tergiversacion — algin argumento relevante de las partes
procesales, es decir, aquellos que inciden significativamente en la resolucién del
problema juridico, por ejemplo, porque apuntan a resolverlo en sentido opuesto a la
respuesta dada por el juzgador.?*

Al efecto, la jurisprudencia de este Organismo ha sefialado que la incongruencia frente
a las partes puede manifestarse tanto por omisién como por accién. La primera se
configura cuando no se atienden argumentos relevantes presentados por las partes; la
segunda, cuando la autoridad jurisdiccional, aunque emite una respuesta, no los
contesta. Por ello, corresponde a esta Corte verificar: (i) si los argumentos
supuestamente no respondidos fueron planteados por la accionante en el momento
procesal oportuno; (ii) si dichos argumentos constituian argumentos relevantes; y (iii)
si se emiti6 una respuesta al respecto.?

Los cuatro vicios motivacionales de apariencia que la sentencia 1158-17-EP/21
identificé de manera no exhaustiva —incoherencia (16gica o decisional),?® inatinencia,?’
incongruencia (frente a las partes o frente al Derecho)?® e incomprensibilidad—,
vienen a ser indicadores de que la garantia de la motivacion podria haber sido

vulnerada en el caso concreto, pero eso dependerd del vicio de que se trate, asi:

Cuando una decisién del poder publico incurre en los vicios de incoherencia

2V Ibid., pérr. 61.1: Una fundamentacién normativa suficiente significa que la motivacién no puede limitarse
a citar normas, es decir, esta debe “[c]ontener la enunciacion y justificacion suficiente de las normas y
principios juridicos en que se funda la decision, asi como la justificacion suficiente de su aplicacién a los
hechos del caso”.

22 Ibid., parr. 61.2: La fundamentacién fictica debe contener una justificacién suficiente de los hechos dados
por probados en el caso.

2 Ibid., parr. 85.

24 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parrs. 85-93.

% CCE, sentencia 435-22-EP/26, 12 de febrero de 2026, pérr. 34.

26 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 74.

7 Ibid., pérr.80.

2 Ibid., parrs. 86, 87 y 89,

2 Ibid., parr. 95.
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130 31

decisional”® o de incongruencia,”’ necesariamente se vulnera la garantia de la
motivacion. Esto se debe a que, en estos casos, se afecta directamente el derecho a la
defensa. En el primer caso, se obstaculiza por completo a las partes procesales conocer
los motivos por los cuales se toma la decision —motivacion inexistente—, mientras que
en el segundo se le niega conocer las razones por las que sus alegaciones relevantes
fueron desestimadas —motivacion insuficiente en sentido estricto—.

Por consiguiente, este Organismo debe revisar si la sentencia emitida por la Corte
Nacional adolece de una deficiencia motivacional por apariencia respecto de una
incongruencia frente a las partes, al no haber analizado en su decision este argumento
planteado en el recurso de casacion por la compaiiia accionante.

En cuanto al primer requisito, este Organismo observa que el argumento relativo a la
causal tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion fue planteado por la compaiiia
accionante dentro de su recurso de casacion y formo parte de las causales admitidas
para conocimiento de la Corte Nacional.

En el presente caso, la compafiia accionante sostiene que se vulnerd su derecho
constitucional porque la Corte Nacional omitié pronunciarse sobre la causal tercera
del articulo 3 de la Ley de Casacion alegada en el recurso. La Corte Constitucional, en
la sentencia 33-17-EP/21 de 21 de diciembre de 2021, dispuso dejar sin efecto la
sentencia de 22 de noviembre de 2016 en su integridad y que otra conformacién de la
Sala resolviera nuevamente el recurso de casacion. La compafiia accionante afirma
que, pese a ello, la nueva Sala de la Corte Nacional expres6 que examinaria
“exclusivamente” lo relacionado con la causal primera y que dejaria a un lado la causal
tercera, bajo el argumento de que la Corte Constitucional no habia encontrado otras
violaciones constitucionales en la sentencia anterior.

De la revision de la sentencia 33-17-EP/21 de 21 de diciembre de 2021, se observa que
este Organismo concluyé que la sentencia de 22 de noviembre de 2016 si habia
analizado las causales primera y tercera de la Ley de Casacion, pero vulnerd el
principio de igualdad y no discriminacion al adoptar un criterio contradictorio respecto
de la naturaleza de las resoluciones del SRI.

Si bien la sentencia ibidem identific6 la vulneracion constitucional en relacién con el
andlisis efectuado respecto de la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion,
este Organismo dejé sin efecto la sentencia de 22 de noviembre de 2016 en su
integridad. Por lo tanto, correspondia a la nueva Sala de la Corte Nacional emitir un
nuevo pronunciamiento integral respecto del recurso de casacion.

30 CCE, sentencia 108-20-EP/24, 11 de abril de 2024, pérr. 32.
3 CCE, sentencia 639-18-EP/22, 02 de noviembre de 2022, parr. 40.
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Pese a ello, la nueva sentencia impugnada de 25 de julio de 2022 sefial6 que examinaria
exclusivamente la causal primera y dejaria a un lado la causal tercera. De esta forma,
la Corte Nacional parti6 de la premisa de que la decision de esta Corte no le obligaba
a emitir un nuevo pronunciamiento integral sobre el recurso de casacidon, sino
Unicamente a revisar el aspecto vinculado con la causal primera, sefialando lo
siguiente:

De conformidad con la sentencia emitida por la Corte Constitucional y el recurso
planteado por la entidad casacionista, este Tribunal examinard exclusivamente lo que
tiene que ver con la causal primera del Art. 3 de la Ley de Casacion, por la errénea
interpretacion de varias normas de derecho sustantivo y de las Resoluciones N°
NACDGER20081464 y NACDGERCGC0900799; dejando a un lado la causal tercera
pues la Corte Constitucional no encontré ninguna otra violacion a principios
constitucionales en la sentencia.

No se observa que la Corte Nacional haya analizado el cargo de la compaiiia
accionante respecto de la causal tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion. Asi
también, este Organismo advierte que esa comprension no se desprende de la sentencia
33-17-EP/21 de 21 de diciembre de 2021, pues al haberse dejado sin efecto la sentencia
anterior en su totalidad, correspondia a la nueva Sala resolver nuevamente el recurso
de casacion en su integridad. Asi también dentro de la sentencia ibidem, se advierte
que este Organismo no condiciond a la Corte Nacional resolver un punto especifico
dentro de la nueva sentencia que se emita.

Una vez que se ha constatado la falta de pronunciamiento de un cargo alegado por la
compaiiia accionante, corresponde determinar si resultaba relevante en razén de que
“la incongruencia frente a las partes no surge cuando se deja de contestar cualquier
argumento [...], sino solo los relevantes, es decir, aquellos argumentos que apuntan a

resolver el problema juridico en sentido opuesto a la respuesta dada por el juzgador”.*?

Esta Corte considera que la relevancia de un argumento de parte depende de cudn
significativo es para la resolucion de un problema juridico necesario para la decision
de la causa.®

En consecuencia, la sentencia de 25 de julio de 2022 no dio respuesta a uno de los
puntos controvertidos del recurso de casacion, esto es, a la causal tercera previamente
admitida. Tal omisién recae sobre un argumento relevante, puesto que se trataba de
una causal integrante del recurso y respecto de la cual la parte recurrente tenia derecho
a obtener un pronunciamiento expreso por parte de la Corte Nacional. La falta de
respuesta a ese punto configuré una incongruencia frente a las partes, ya que la Corte

32 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parrs. 86-87.
3 CCE, sentencia 106-14-EP/20, 05 de agosto de 2020, pérr. 16.5.
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Nacional dej6 sin resolver un aspecto que incidia directamente en la pretension
casacional de la compafiia accionante.

Por lo expuesto, este Organismo verifica que existié vulneracion del derecho al debido
proceso en la garantia de motivacién al constatar un vicio motivacional de apariencia
por incongruencia frente a las partes por omision.

Finalmente, es necesario sefialar que la presente sentencia no constituye un
pronunciamiento sobre el fondo de la causa ni pretende aceptar las pretensiones de la
accionante en la accién contencioso tributario de origen, cuestion que corresponde ser
dilucidada por las autoridades judiciales competentes.

5.2. (La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento
de normas y derechos de las partes, al negar la solicitud de audiencia en
estrados por extemporanea?

El articulo 76 numeral 1 de la Constitucién reconoce el derecho al debido proceso,
siendo una de sus garantias el “cumplimiento de las normas y los derechos de las
partes™.

Este Organismo ha determinado que la garantia de cumplimiento de normas y derechos
de las partes es una garantia impropia,* que como tal no configura por si sola un
supuesto de vulneracion al derecho al debido proceso (entendido como principio), sino
que contiene una remision a reglas de tramite previstas en la legislacion procesal. Las
garantias impropias gozan de una caracteristica en comun: su vulneracién tiene,
basicamente, dos requisitos: (i) la violacién de alguna regla de tramite y (ii) el
consecuente socavamiento del principio del debido proceso.>> Con el objetivo de
verificar la presunta vulneracion de la garantia de cumplimiento de normas y derechos
de las partes corresponde a esta Corte determinar si concurren los elementos (i) y (ii)
en la sentencia impugnada.

En el presente caso, la compaiiia accionante sostiene que la Corte Nacional vulnero6 su
derecho al calificar como extemporanea la solicitud de audiencia en estrados, ademas,
que la Corte Nacional no basé dicha decisiéon en ninguna norma, por lo que no
desarroll6 argumentos, ni tampoco impuso un limite temporal para solicitar dicha
audiencia.

Asi, respecto del requisito (i), este Organismo observa que el articulo 14 de la Ley de

3 CCE, sentencia 740-12-EP/20, 07 de octubre de 2020, pérr. 28.
3 Ibid., parr. 27.

40



Edicion Constitucional N° 258 - Registro Oficial Lunes 15 de junio de 2026

53.

54.

5S.

56.

57.

Casacion establecia: “Las partes podran solicitar audiencia en estrados en el término
de tres dias siguientes al establecido en el articulo anterior™.

De la revision del expediente fisico y del sistema SATIJE, consta que dentro del
proceso 17751-2016-0398, mediante auto de 29 de agosto de 2016, la Corte Nacional
convocod a audiencia en estrados a peticion de la compaiifa accionante, diligencia que
efectivamente se llevd a cabo el 27 de septiembre de 2016. En consecuencia, este
Organismo constata que la Corte Nacional si observé la regla de tramite prevista en el
articulo 14 de la Ley de Casacion y garantiz6 a las partes la posibilidad de ejercer su
derecho de defensa en audiencia.

Asimismo, este Organismo advierte que la sentencia 33-17-EP/21 dej6 sin efecto
unicamente la sentencia de casacion emitida el 22 de noviembre de 2016, sin afectar
las actuaciones procesales previas. Por lo tanto, la audiencia en estrados celebrada
dentro del proceso subsisti6 juridicamente y mantenia efectos procesales.

En ese contexto, la solicitud posterior de una nueva audiencia en estrados, presentada
por la compaiiia accionante dentro del nuevo conocimiento del recurso de casacién, no
implicaba una obligacion adicional para la Corte Nacional, puesto que la diligencia ya
habia sido practicada previamente conforme a la Ley. Ademads, este Organismo
observa que la nueva sentencia de casacion debia subsanar lo identificado en la
sentencia 33-17-EP/21, y no solucionar aspectos probatorios que requieran
aclaraciones de las partes.

En consecuencia, este Organismo concluye que no existié inobservancia de la regla de
trdmite prevista en el articulo 14 de la Ley de Casacidn; en consecuencia, al no haberse
configurado dicha inobservancia, tampoco se satisface el presupuesto (ii) relativo al
socavamiento del debido proceso.

Como resultado, la Corte Constitucional concluye que la Corte Nacional no vulner6 la
garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes de la compafiia
accionante.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar parcialmente la accion extraordinaria de proteccién 2480-22-EP.

2. Declarar que la sentencia de 25 de julio de 2022 transgredio el derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion.
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3. Dejar sin efecto la sentencia de 25 de julio de 2022 dictada por la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia.

4. Disponer que, previo sorteo, una nueva Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia resuelva la causa 17751-2016-0398.
En consecuencia, la autoridad judicial deberd pronunciarse de manera integral
respecto de dichos cargos, dentro del ambito de sus competencias.

5. Recordar a la Corte Nacional de Justicia que la declaratoria de vulneracion de
derechos constitucionales y la consecuente nulidad de la decisiéon impugnada
producen como efecto que este deje de existir en el plano juridico, sin que
corresponda a la Corte Nacional de Justicia interpretar o determinar los alcances

de la presente sentencia.

6. Disponer la devolucién del expediente del proceso a la judicatura de origen.

7. Notifiquese, publiquese y cumplase.

lidar Gnicamente en FirmaEC.
e Firmado electrénicamente por:
=t JHOEL MARLIN
:ESCUDERO SOLIZ

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razén: La sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional
con cinco votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Jorge
Benavides Ordonez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz y Claudia Salgado
Levy, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 14 de mayo de 2026. Sin contar con la
presencia de los jueces constitucionales Ali Lozada Prado y Raul Llasag Ferndndez por
licencias de vacaciones, y del juez constitucional Richard Ortiz Ortiz por encontrarse en
comision de servicios. El juez constitucional José Luis Teran Suérez no consigna su voto,
en virtud de la excusa aprobada en la sesion jurisdiccional ordinaria de 04 de diciembre

de 2025.- Lo certifico.
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Caso 2480-22-EP

Razon: Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
dieciocho de mayo de dos mil veintiséis, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesién respectiva.- Lo certifico.
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CORTE Sentencia 1517-23-EP/26
CONSTITUCIONAL Jueza ponente: Claudia Salgado Levy
DEL ECUADOR

Quito, D.M., 14 de mayo de 2026
CASO 1517-23-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1517-23-EP/26

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accién extraordinaria de proteccién planteada
en contra de la sentencia que resolvié el recurso de casacion, al determinar que no se vulnerd
el derecho al debido proceso en las garantias de cumplimiento de normas y derechos de las
partes y de la motivacién.

1. Antecedentes procesales
1.1. Antecedentes del proceso de origen

1. El 27 de marzo de 2017, Marco Antonio Aguilar Coloma (‘“actor”) presenté una
accioén subjetiva contencioso administrativa en contra del Consejo Nacional de
Competencias (“CNC”).! El proceso fue signado con el nimero 17811-2017-00353.

2. El 25 de abril de 2019, el Tribunal Distrital de 1o Contencioso Administrativo con sede
en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha (““Tribunal’), acepto
parcialmente la demanda.? En contra de esta decisién, el actor presentd recursos de
aclaracion y ampliacidn, los cuales fueron negados el 08 de mayo de 2019. A su vez,
el actor y el CNC interpusieron recursos de casacién, respectivamente.?

3. El 10 de marzo de 2023, la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia (“Sala”) rechaz6 los recursos de casacién.* En contra de

' El actor alegé que se realizé un sumario administrativo en su contra, el cual derivé en la sancién de
destitucion de su puesto de trabajo, especialista de talento humano, en inobservancia a la Ley Orgéanica del
Servicio Publico (“LOSEP”). Por ende, afirmoé que se habrian vulnerado sus derechos al debido proceso y
a la defensa en el marco del tramite administrativo.

2 El Tribunal consideré que las conductas del actor perjudicaron el orden institucional porque sus actos
constituyeron una infraccién grave. Sin embargo, sefial6 que el CNC excedi6 sus atribuciones al cambiar
los tipos sancionadores imputados de forma arbitraria y desproporcionada. Por ende, el Tribunal declar¢ la
ilegalidad del acto administrativo CNC-DAF-2016-001 de 20 de diciembre de 2016 y la accién de personal
UATH-078-2016 de 20 de diciembre de 2016, ordend el reintegro del actor a su puesto y rechazé sus
“demads pretensiones”.

3 Los recursos del actor y del CNC se admitieron por las causales segunda y quinta del articulo 268 del
COGEP, respectivamente.

4 La Sala neg6 ambos recursos de casacion por las razones que se expondran mds adelante.
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esta decision, el CNC present6 recursos de aclaracion y ampliacion, los cuales fueron
negados el 13 de abril de 2023.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

4. E1 09 de mayo de 2023, el CNC (“entidad accionante”) presentd una accion
extraordinaria de proteccién en contra de la sentencia de 10 de marzo de 2023 dictada
por la Sala (“demanda 1”°). También, el 19 de mayo de 2023, Marco Antonio Aguilar
Coloma (“accionante”) present6 una accion extraordinaria de proteccion en contra de
la sentencia de 25 de abril de 2019 y del auto de 08 de mayo de 2019 dictados por el
Tribunal, asi como en contra de la sentencia de 10 de marzo de 2023 dictada por la
Sala (“demanda 2”°). La causa fue sorteada a la entonces jueza constitucional Daniela
Salazar Marin.

5. El 07 de agosto de 2023, la Sala de Admision de la Corte Constitucional® admitié a
trdmite las acciones extraordinarias de proteccion. La Sala ordené que el Tribunal y la
Sala, en el término de diez dias, presenten sus informes de descargo. El 30 de agosto
de 2023, el Tribunal y la Sala presentaron los referidos informes.

6. El 18 de marzo de 2025, la causa fue resorteada y su conocimiento le correspondié a
la jueza constitucional Claudia Salgado Levy, quien avocé conocimiento el 28 de abril
de 2026.

2. Competencia

7. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto en los articulos 94
y 437 de la Constitucion, y 58 y 191 numeral 2 literal d de la LOGJCC.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos de la entidad accionante en la demanda 1

8. La entidad accionante alega, en relacion con la sentencia de 10 de marzo de 2023, la
vulneracién al debido proceso en las garantias de ser juzgado ante la autoridad o juez
competente y con observancia del tramite propio de cada procedimiento y de la
motivacion, y a la seguridad juridica establecidos en los articulos 76 numerales 3 y 7
letral y 82 de la Constitucion, respectivamente.

5 El Tribunal de la Sala de Admisién estuvo conformado por la ex jueza Daniela Salazar Marin, el ex juez
Enrique Herreria Bonnet y el juez Jhoel Escudero Soliz.
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Primero, sobre la vulneracion de sus derechos a la seguridad juridica y al debido
proceso en la garantia de ser juzgado ante la autoridad competente, la entidad
accionante sefiala que la Sala, en su analisis, replica los argumentos del Tribunal —
motivacion per relationem—, a pesar de que, por su naturaleza, el recurso de casacion
exige un andlisis distinto al examen que debe realizar el Tribunal. Por ende, la Sala se
veia impedida de realizar cualquier apreciacion de los hechos. La entidad accionante
indica que la Sala no consideré que el andlisis del Tribunal se circunscribe a examinar
el caso de la destitucion del funcionario, lo cual corresponde al fondo. De esta forma,
concluye que la Sala se extralimité en sus funciones porque sus miembros actuaron
como jueces de instancia y desnaturalizaron el recurso de casacion.

Segundo, sobre la vulneracion de su derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion, la entidad accionante afirma que la Sala no respondié los argumentos
relevantes del recurso de casacion, expuestos tanto en el escrito de fundamentacion
como en la audiencia. Asi, indica puntualmente que la Sala omitié verificar ciertos
argumentos que, de haberse revisado, habrian permitido:

[...] determinar si el acto administrativo mediante el cual se le destituy6 al funcionario
era ilegal o no, pues la razén fundamental que expuso el Tribunal [...] versaba en el hecho
de que el [CNC] habia incluido otros literales a la resolucién de destitucién a los
imputados al inicio del sumario.

Sobre la base de lo expuesto, solicita que se declare la vulneracién de sus derechos
constitucionales, se deje sin efecto la sentencia dictada por la Sala para que otra
conformacioén, designada mediante sorteo, resuelva el recurso nuevamente.

3.2. Argumentos del accionante en la demanda 2

El accionante alega, en relacion con la sentencia de 25 de abril de 2019 y del auto de
08 de mayo de 2019, dictados por el Tribunal y de la sentencia de 10 de marzo de 2023
dictada por la Sala, la vulneracion de su derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion establecido en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion.

Primero, sobre la sentencia dictada por el Tribunal, el accionante sefiala que su
pretension consistente en “el pago de las remuneraciones que [ha] dejado de percibir
y demas beneficios de Ley” fue negada sin ningtn tipo de explicacién, por lo que no
se habria contestado uno de sus argumentos relevantes.

Segundo, sobre la sentencia dictada por la Sala, el accionante indica que la decision
adolece de los vicios de incongruencia frente a las partes y frente al derecho. El
accionante fundamenta su cargo en que su recurso de casacion fue admitido con base
en la causal 2 del articulo 268 del COGEP. Sin embargo, la Sala se habria limitado a
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senalar que ¢l “habria errado al seleccionar el cargo casacional dentro de los casos
previstos en el articulo 268 del COGEP” y omiti6 analizar si el Tribunal se habia
pronunciado o no sobre “[su] argumento relevante que era el pago de [sus]
remuneraciones y beneficios de Ley”.

Tercero, sobre el auto que resolvid sus recursos horizontales, el accionante inicamente
sefialo que la vulneracion de derechos se reforzo en esta decision.

Sobre la base de lo expuesto, solicita que se declare la vulneracién de su derecho, se
deje sin efecto la sentencia y el auto dictados por el Tribunal, asi como la sentencia
dictada por la Sala, que se disponga el reenvio del proceso para que una nueva
conformacion de la Sala se pronuncie sobre el pago de sus remuneraciones y demads
beneficios de ley, y finalmente, se disponga el pago de dafios y perjuicios y de los
honorarios profesionales.

3.3. Argumentos del Tribunal

En su informe de descargo, el Tribunal sefiala que su sentencia se encuentra
debidamente motivada porque cumple con el estandar de suficiencia factica y juridica
al exponer las razones por las que el accionante habria incurrido en varias infracciones
graves relacionadas con “su deber ético”, razon de su destitucion. Con base en esto,
reprodujo el andlisis de la sentencia sobre las conductas del accionante.

Finalmente, el Tribunal razoné sobre los fundamentos de derecho del procedimiento
disciplinario y expreso6 los argumentos por los que la *“[...] nulidad del acto, lo tinico
que evidencia es un obrar contrario a derecho de la entidad, que no genera en si la
obligacién de pago de pretensiones pecuniarias y otras reparaciones”. También, agrego
que, a su criterio, este es un caso “[...] importantisimo para que la Corte se pronuncie
sobre los limites a los excesos indemnizatorios pretendidos por funcionarios y
servidores que han incumplido sus deberes éticos, y que lastimosamente por
deficiencias de las autoridades los actos de sancidon que debian serles impuestos deben
ser dejados sin efecto por yerros de la administracion” (énfasis en el original).

3.4. Argumentos de la Sala
Sobre el recurso presentado por el accionante, la Sala sefial6 que este:

[...] fue admitido por la causal segunda del articulo 268 del COGEP [...], [en la sentencia]
se indico el error en el que incurri6 el casacionista al haber seleccionado la causal segunda
con el argumento de que no fueron resueltos ciertos puntos de la controversia, indicando
que, si este era su argumento principal debi6 seleccionar la causal adecuada [...] el
Tribunal de casacién no se encuentra en la posibilidad de reconducir los argumentos
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23.

vertidos en el recurso de casacion y subsanar sus deficiencias argumentativas, en virtud
de los principios dispositivos, debida técnica y extraordinario.

En su informe de descargo, sobre el recurso presentado por la entidad accionante, la
Sala afirma que este fue admitido por las causales segunda y quinta del articulo 268
del COGEDP, por falta de motivacion y por falta de aplicacion del articulo 24 literal 1
de la LOSEP. Primero, afirm6 que la sentencia no vulnera el derecho al debido proceso
en la garantia del cumplimiento de normas y derechos de las partes por cuanto recogio
apartados de su propia sentencia que se refieren a la misma causal de falta de
motivacion y esto funcion6é como fundamento para explicar la no procedencia de los
recursos.

Segundo, sobre la alegacion de la vulneracién del derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion, la Sala se refiere a la naturaleza del recurso de casacion para
concluir que “la motivacién que realiz6 [esta Sala] se concretd en la revision de la
sentencia dictada por el Tribunal de instancia, respecto a los yerros acusados por el
Consejo Nacional de Competencias; por lo tanto, en ese rigor cuenta con suficientes
fundamentos facticos y argumentos juridicos”. Por ende, la Sala concluye que la
sentencia estd debidamente motivada.

4. Planteamiento de problemas juridicos

Los problemas juridicos de una accién extraordinaria de proteccion surgen en funciéon
de los cargos relacionados con la presunta vulneracion de derechos constitucionales
formulados en contra del acto procesal objeto de la garantia jurisdiccional. Es decir,
de las acusaciones que dirigen los accionantes en contra del acto procesal objeto de la
accién por considerarlo lesivo a un derecho fundamental.® Asf, la entidad accionante
fundamenta, en la demanda 1, la vulneracion de los derechos al debido proceso en las
garantias de ser juzgado ante la autoridad o juez competente y con observancia del
trdmite propio de cada procedimiento y de la motivacion y a la seguridad juridica,
mientras que el accionante fundamenta su demanda 2 en la vulneracion de su derecho
al debido proceso en la garantia de la motivacion.

Respecto de los cargos sintetizados en el parrafo 9 supra, este Organismo advierte que
los argumentos confluyen en cuestionar que la Sala habria revisado asuntos de fondo
al reproducir el andlisis del Tribunal, por lo que, al revisar los hechos, sus miembros
se extralimitaron de sus facultades al resolver el recurso de casacion. La entidad
accionante alega la vulneracién de sus derechos a la seguridad juridica y al debido
proceso en la garantia de ser juzgado ante la autoridad competente. Sin embargo, esta
Corte ha considerado que el tratamiento mdas adecuado para analizar la extralimitaciéon

% CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
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24.

25.

26.

del tribunal de casacion es a la luz de la garantia del cumplimiento de normas y
derechos de las partes.” Por lo tanto, en atencién a los cargos planteados, resulta
procedente reconducir el andlisis, por lo que se plantea el primer problema juridico:
La Sala vulnero el derecho al debido proceso en la garantia del camplimiento de
normas y derechos de las partes porque habria valorado los hechos y, por ende,
se habria extralimitado en sus funciones?

También, la entidad accionante acusa la vulneracién de su derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacién en relacién con el vicio de incongruencia frente a las
partes. Asi, en el cargo sintetizado en el parrafo 10 supra, la entidad accionante
cuestiona, especificamente, que varios de sus cargos relevantes, que podian
potencialmente incidir en la decision, no fueron contestados. De la misma forma, de
acuerdo al cargo transcrito en el parrafo 14 supra, el accionante cuestiona que la Sala
omitid pronunciarse respecto a que el Tribunal no le concedi6 una de sus pretensiones,
aunque a su parecer la falta de motivacién fue “un cargo relevante” admitido en el
recurso de casacion. Dado que los cargos son similares en relacién con la alegacion de
un vicio de incongruencia frente a las partes por parte de la Sala al resolver la fase de
sustanciacion del recurso de casacidn, este Organismo considera pertinente resolver
ambos cargos a través del mismo problema juridico. Esta Corte plantea el segundo
problema juridico: ¢L.a Sala vulnero6 el derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacion por incurrir en el vicio de incongruencia frente a las partes por
omision?

Conforme consta en los parrafos 13 y 15 supra, el accionante sefiala de manera general
que el Tribunal vulner6 su derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion
porque no le habria concedido una de sus pretensiones, relacionada con el pago de las
remuneraciones dejadas de percibir, a pesar de que, segliin afirma, esto era relevante.
Sobre el auto impugnado, el accionante se limita a sefialar que este también vulneré su
derecho.

Por ende, en relacién con lo antedicho, el accionante alega que las autoridades
judiciales habrian dictado decisiones carentes de motivacién dado que, a su criterio,
no se analizé de forma suficiente la negativa a su pretension relacionada con el pago
de sus remuneraciones dejadas de percibir. Al respecto, cabe precisar que los cargos
relacionados con la incorreccion de una decision no deben ser confundidos con una
posible vulneracion de la garantia a la motivacion, pues no configuran un argumento
claro y completo. Por esta razén, no es posible formular un problema juridico
relacionado con estos cargos, aun haciendo un esfuerzo razonable.

7 CCE, sentencia 912-20-EP/24, 11 de abril de 2024, pérr. 14; sentencia 585-18-EP/23, 06 de septiembre
de 2023, parr. 21 y sentencia 284-21-EP/25, 23 de enero de 2025, parr. 18.

49



Lunes 15 de junio de 2026 Edicién Constitucional N° 258 - Registro Oficial

27.

28.

29.

30.

31.

5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1. ;La Sala vulneré el derecho al debido proceso en la garantia del
cumplimiento de normas y derechos de las partes porque habria valorado los
hechos y, por ende, se habria extralimitado en sus funciones?

El articulo 76 numeral 1 de la Constitucion que “[c]orresponde a toda autoridad
administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de
las partes”.

Esta Corte, en sentencia 740-12-EP/20, caracteriz6 a la garantia de cumplimiento de
normas y derechos de las partes como una garantia impropia y afirmo:

[...] el articulo 76 de la Constitucion contiene también las que podemos denominar
garantias impropias: las que no configuran por si solas supuesto de violacion del derecho
al debido proceso (entendido como principio), sino que contienen una remision a reglas
de trdmite previstas en la legislaciéon procesal. Las garantias impropias tienen una
caracteristica en comun: su vulneracion tiene, basicamente, dos requisitos: (i) la violacién
de alguna regla de tramite y (ii) el consecuente socavamiento del principio del debido
proceso.

A efectos de determinar si la decision impugnada vulnera esta garantia, es necesario
identificar la regla de tramite del recurso de casacion que habria sido transgredida.

El articulo 270 del COGEP? establece que no es admisible el recurso de casacién
cuando lo que se pretende es la revision de la prueba. Al respecto, al analizar la
naturaleza y el alcance del recurso de casacion, la Corte ha sefialado que el recurso:

[...] se somete a varias limitaciones que lo configuran como un remedio procesal
extraordinario; asi, la base factica se encuentra fijada en la sentencia recurrida y es
inalterable. Por lo tanto, en principio, mediante el recurso extraordinario solo es posible
el andlisis de cuestiones de estricto derecho, existiendo prohibicién expresa para la
revisién de los hechos tendientes a alterar los ya fijados o una nueva valoracién de
prueba.’

Por ende, la Corte ha concluido que en la fase de sustanciacion corresponde que el
analisis verse exclusivamente sobre los vicios casacionales admitidos a tramite, salvo
las excepciones previstas en la propia normativa procesal vinculadas a la expedicion

8 Coédigo Organico General de Procesos, Registro Oficial 22 de mayo de 2015.

 CCE, sentencia 1813-17-EP/23, 11 de enero de 2023, pérr. 24. Esta determinacién se la realiz6 con base
en la “Ley de Casacion”. Sin embargo, dado que la naturaleza, regulacién y alcance del recurso de casacion
en el COGEP no ha variado sustancialmente, este razonamiento es aplicable también en el contexto del
recurso de casacion que se sustancia con base en el COGEP.
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34.
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36.

de una sentencia de mérito.'?

En consecuencia, dentro de la fase de sustanciacion de casacion existen dos momentos:
el primero, en el que la Corte Nacional debe pronunciarse de manera motivada para
determinar si la decisién recurrida incurrié en alguno de los vicios alegados y
admitidos a tramite, sin calificar hechos y valorar prueba (1). El segundo que implica
que la Corte Nacional dicte una sentencia de mérito o sustitutiva, en caso de aceptar el
recurso interpuesto y casar la decisién impugnada (2).!!

En razén de lo expuesto, se advierte que existe una regla de trdmite que debe respetarse
en la fase de sustanciacion del recurso de casacién y que puede traducirse en la
prohibicién de valoracion de hechos y pruebas por parte de la autoridad judicial, salvo
que proceda dictar una sentencia de mérito.

En este punto, es pertinente verificar si la Sala efectivamente habria valorado los
hechos y por ende la prueba; y, de ser asi, en qué momento se produjo dicha actuacion.

En la sentencia impugnada, la Sala reiter6 que, en el auto de admisidn, se manifesto:

5.1 Se ADMITE parcialmente a tramite el recurso de casacion propuesto por el
accionante, por la causal SEGUNDA articulo 268 del COGEP, en relacion al requisito de
falta de motivacién; y se inadmite la misma causal Segunda, por el yerro de haber
adoptado decisiones contradictorias; y la causal Quinta del articulo 268 ejusdem,
conforme el examen que obra en el considerado (sic) 4.4.4.1, i) numerales 1, letra a), y
numeral 1, por incumplir con el numeral 4 del articulo 267 del COGEP. 5.2 Se ADMITE
a tramite el recurso de casacion deducido por la entidad recurrente Secretaria Ejecutiva
del Consejo Nacional de Competencias, por las causales Segunda por falta de motivacién
y Quinta por falta de aplicacién del articulo 24 de la LOSEP.

Primero, la Sala se pronunci6 sobre la causal segunda del articulo 268 del COGEP, en
relaciéon con el recurso de casacion del accionante y su alegacion respecto a que la
decision del Tribunal es incongruente, dado que “se declar6 la ilegalidad del acto y se
me restituye a mi cargo, pero se rechaza sin ningiin fundamento mi solicitud de pago
de las remuneraciones que dejé de percibir [...]”. La Sala luego de referirse al
contenido y limites del recurso de casacion concluyd que, si el accionante considerd
que el Tribunal de instancia dejo de resolver ciertos puntos de la controversia, “debio
canalizar su tesis bajo la causal respectiva que consta el articulo 268 del COGEP, sin

10 La emision de una sentencia de mérito dependerd de la causal aceptada, pues la causal segunda del
articulo 3 de la Ley de Casacidn y el caso primero del articulo 268 del Cédigo Orgédnico General de Procesos
(COGEP) — vicios in procedendo — tiene como consecuencia que se declare la nulidad y se retrotraiga el
proceso desde el punto en que se produjo la misma, tal y como lo establece el segundo inciso del articulo
16 de la Ley de Casacién y el numeral 1 del articulo 273 del COGEP.
' CCE, sentencia 284-21-EP/25, 23 de enero de 2025, parrs. 24 y 25.
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que este Tribunal esté habilitado para reconducir los argumentos contenidos en el
memorial de casacion y subsanar la deficiencia argumentativa”.

Segundo, en relacién con el recurso de casacién de la entidad accionante, sobre la
causal segunda del articulo 268 del COGEP, relacionado con que la sentencia no
cumple con el requisito de motivacion alegado, la Sala indicé que:

se dej6 de lado verificar que, desde el informe de procedencia de inicio de sumario
administrativo, cuanto de la providencia de auto de llamamiento al sumario
administrativo, siempre estuvo considerado el literal f) del articulo 22 de la Ley Orgéanica
de Servicio Publico, siendo esta la causal por la que se resuelve la destitucién del ex
funcionario Marco Antonio Aguilar Coloma, de conformidad con lo establecido en el
articulo 48 literal j) de la ley ibidem, al determinar las causales de destitucion.

Al respecto, la Sala “bajo la figura de la motivacion per relationem” recogio lo
sefialado en un apartado previo de la sentencia sobre la naturaleza del recurso de
casacion y sobre los requisitos minimos en la motivacién de una decision. Después
sefial6 las razones por las que considerd que el Tribunal enuncié la norma, los hechos
del caso y explico la pertinencia de su aplicacion para concluir que “la actuacion del
CNC fue desproporcionada y arbitraria al momento de incluir otras infracciones, lo
que devino en la ilegalidad del acto de destitucion”.

Finalmente, sobre la causal quinta del articulo 268 del COGEP, en relaciéon con el
cargo de la entidad accionante, la Sala sefal6d que esta alegd que “[...] se ha incurrido
en falta de aplicacion normativa al obviar lo dispuesto en el articulo 24 de la [LOSEP]
[...] cayendo asi, en la falta de aplicacion de normas de derecho sustantivo,
contemplada en el numeral 5 del articulo 268 del COGEP”. La Sala sefial6 que esta
causal exige que el casacionista “[...] sefiale con precision las razones por las cuales
estima que la norma potencialmente infringida, era la llamada a dar solucién al
problema juridico derivado de la verdad material que arroja el proceso [...]”. De igual
forma, la Sala sefalé que, en esta linea, el recurrente —la entidad accionante— debid
identificar qué norma la autoridad judicial habria aplicado en su lugar. Con base en lo
mencionado, la Sala concluy6 que ese ejercicio no se realizé por parte de la entidad
accionante, por lo que no era procedente la causal.

De lo expuesto en los parrafos previos, es evidente para este Organismo que el analisis
de la Sala constituye una calificacion propia del recurso de casacidn, lejos de un
examen sobre los aspectos facticos del caso. A partir de estas calificaciones, la Sala
concluyé en la negativa de ambos recursos de casacion sin realizar una nueva
valoracion de los hechos.

Por lo tanto, esta Corte estima que la Sala no se extralimité en el ejercicio de sus

52



Edicion Constitucional N° 258 - Registro Oficial Lunes 15 de junio de 2026

competencias y no vulner¢ la regla de tramite que prohibe la valoracion de los hechos
en sede casacional, lo que implica que no pudo haberse socavado el debido proceso
como principio. Asi, se descarta la vulneracion del derecho al debido proceso en la
garantia del cumplimiento de normas y derechos de las partes.

5.2. (La Sala vulner9 el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion
por incurrir en el vicio de incongruencia frente a las partes por omision?

42. El articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucidn establece que las resoluciones de
los poderes puiblicos deberdn ser motivadas.!'? La Corte ha reiterado que para que una
decision judicial cuente con suficiencia en la motivacion esta debe contener: (i) una
fundamentacion factica y (i1) una fundamentaciéon normativa suficientes. 13

43. En concordancia con el problema juridico planteado, el andlisis se enfocara en el vicio
de incongruencia frente a las partes por omisién en relaciéon con los cargos que la
entidad accionante y el accionante alegan que no se respondieron.'*

44. Al respecto, la Corte ha explicado que existe incongruencia cuando en la
fundamentacién féactica o en la fundamentacion juridica no se ha contestado algin
argumento relevante de las partes procesales (incongruencia frente a las partes).'
Particularmente, para que se configure este vicio, el argumento en cuestion debe ser
uno que incida significativamente en la resolucién del problema juridico.'®

45. Conforme se sefial6 en el parrafo 31 supra, la Corte ha mencionado previamente que,
con base en el articulo 270 del COGEP, en la fase de sustanciacion del recurso le
corresponde a la Sala pronunciarse sobre los cargos casacionales alegados y admitidos
a tramite. De esta forma, en principio, conforme lo ha sefialado esta Corte, la sentencia

12 “Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas: [...] 7. El derecho de
las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: [...] 1) Las resoluciones de los poderes publicos
deberdn ser motivadas. No habrd motivacién si en la resolucién no se enuncian las normas o principios
juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los
actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran
nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados [...]”.

13 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 61.

14 Conforme el auto de admision 30 de mayo de 2022, estos fueron los cargos admitidos: “5.1 Se ADMITE
parcialmente a tramite el recurso de casacién propuesto por el accionante, por la causal SEGUNDA articulo
268 del COGEP, en relacion al requisito de falta de motivacién; y se inadmite la misma causal Segunda,
por el yerro de haber adoptado decisiones contradictorias; y la causal Quinta del articulo 268 ejusdem,
conforme el examen que obra en el considerado 4.4.4.1, i) numerales 1, letra a), y numeral 2, por incumplir
con el numeral 4 del articulo 267 del COGEP. 5.2. Se ADMITE a tramite el recurso de casaciéon deducido
por la entidad recurrente Secretaria Ejecutiva del Consejo Nacional de Competencias, por las causales
Segunda por falta de motivacién y Quinta por falta de aplicacion del articulo 24 de la LOSEP”.

15 Ibid., pérrs. 61, 61.1 y 61.2.

16 1bid., parr.87; y, sentencia 2336-18-EP/24, 04 de mayo de 2023, parr. 21.
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47.

de casacién que no se pronuncia sobre todos los vicios casacionales admitidos a tramite
incurre en el vicio de incongruencia frente a las partes. Por ende, corresponde verificar
(i) cudles fueron los cargos admitidos en la fase de admision; (ii) qué examen realiz6
la Sala al respecto; y, (iii) la relevancia que aquellos cargos y su respuesta pudieron
tener en la decision.

En relacién con los cargos que debian ser respondidos por la Sala (i), de acuerdo con
el auto de admision fueron tres los admitidos, respecto de los cuales, conforme se
transcribié en la seccién anterior, la Sala se refiere en la sentencia en los siguientes
términos:

46.1. Conforme consta en el parrafo 33 supra, la Sala reprodujo el cargo esgrimido
por el accionante y admitido por el conjuez y sefiald6 que su argumento
relacionado con que el Tribunal no se habria pronunciado sobre un punto de la
controversia debi6 ser impugnado a través de la causal especifica del articulo
268 del COGEP. Ademas, refiri6 que la Sala no es competente para reconducir
los argumentos esgrimidos en el escrito de casacion, por cuanto no puede
subsanar ese tipo de deficiencias argumentativas.

46.2. Conforme consta en el parrafo 34 supra, la Sala se refiri6 al cargo de la entidad
accionante para determinar que la decisién del Tribunal contenia suficiencia
factica y normativa para concluir que la actuaciéon de la administracion fue
desproporcionada al momento de determinar la infraccién que cometié el
accionante, razon por la que se declar6 ilegal el acto administrativo mediante el
que opero la destitucion.

46.3. Conforme consta en el parrafo 36 supra, la Sala mencioné que sobre el cargo
relacionado con la causal 5 del articulo 268 del COGEP sobre falta de aplicacion
del articulo 24 de la LOSEP, era obligacion de la entidad accionante sefialar por
qué esta norma era relevante para la resolucién del problema juridico del
Tribunal y qué norma habria sido aplicada en su lugar. Con base en lo
mencionado, la Sala concluyé que ese ejercicio no lo realiz6 la entidad
accionante y determiné la improcedencia de la causal.

En el caso en andlisis, es posible constatar que, sobre el segundo cargo casacional
admitido, la Sala concluy6 que no se incurri6 en la causal de casacion. Por otro lado,
sobre el primer y el tercer cargo de casacion admitidos, la argumentacion esgrimida
no se encamina a analizar y dar respuesta a cada uno de estos, a pesar de que fueron
previamente fijados por la propia Sala en la sentencia (ii).
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48.

49.

La Corte ha subrayado la necesidad del pronunciamiento en sustanciacién sobre cada
uno de los cargos casacionales admitidos en la fase de admisién del recurso de
casacion. No obstante, no es menos cierto que este Organismo ha reconocido supuestos
excepcionales en los que la falta de pronunciamiento de un cargo casacional o la falta
de pronunciamiento de fondo sobre el recurso —por no hallarse debidamente
argumentado y justificado en términos juridicos— no implica una vulneracién de la
garantia de la motivacién o de otros derechos.!” En este caso particular, la Sala no
realiz6 un andlisis de fondo con relacién a dos cargos argumentando que estos no
cumplieron requisitos necesarios que posibiliten dicho anélisis.

La forma de la respuesta que brind6 la Sala en relacién con los vicios acusados no
incide en la resolucién de la sentencia impugnada tanto para la entidad accionante
como para el accionante, pues encuentra su justificacion en las razones expresadas por
la Sala (iii). Por lo expuesto, esta Corte concluye que la sentencia impugnada no
contraviene el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar las acciones extraordinarias de proteccion presentadas dentro del
caso 1517-23-EP.

2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

17 CCE, sentencia 912-20-EP/24, 11 de abril de 2024, pérr. 25.
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Razon: La sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional
con seis votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Jorge
Benavides Ordéiiez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Claudia Salgado
Levy y José Luis Teran Sudrez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 14 de mayo
de 2026. Sin contar con la presencia de los jueces constitucionales Ali Lozada Prado y
Raul Llasag Ferndndez por licencias de vacaciones, y del juez constitucional Richard
Ortiz Ortiz por encontrarse en comision de servicios.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL

i
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ad Ty

Firmado electrénicamente por:

! CRISTIAN RAUL
Wipthy CAIZA
#H] ASITIMBAY
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Caso 1517-23-EP

Razon: Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia miércoles
veinte de mayo de dos mil veintiséis, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesién respectiva.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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ggﬁg}%lTUCI ONAL Sentencia 2625-23-EP/26
DEL ECUADOR Juez ponente: José Luis Terdan Sudarez

Quito, D.M., 14 de mayo de 2026
CASO 2625-23-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2625-23-EP/26

Resumen: La Corte Constitucional acepta una accién extraordinaria de proteccion que se presentd
en contra de una sentencia de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia del
Carchi, en el marco de una accién de proteccién. Se concluye que se vulneré el derecho a la
seguridad juridica, pues las decisiones emitidas en los procesos 04335-2021-00259 y 04335-
2022-00306 se configuran como precedentes horizontales auto-vinculantes y los jueces que
conformaron la sala no se alejaron expresamente de dichas decisiones.

1. Antecedentes
1.1. El proceso de origen

1. El 14 de febrero de 2023, Diana Carolina Verdugo Quiroz, en calidad de procuradora
comin (“accionantes™)' presenté una accién de proteccién en contra del Ministerio
de Salud Publica (“MSP”), la Direccién Distrital de Salud 04D03 correspondiente a
los distritos de Espejo y Mira (“Direccion Distrital”) y la Procuraduria General del
Estado, por la falta de pago de la bonificacion geografica. El proceso se identificé con
el nimero 04335-2023-00040.2

2. El 02 de junio de 2023, el juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el

! La procuracién comin fue en favor de las siguientes personas: Nancy Monica Roche Uchupailla, Fanny
Milena Arellano Meneses, Daisy Karina Carvajal Onofre, René Fernando Bonilla Calder6n, Aura Benilda
Chauca Herembas, Martha Patricia Chuquisala Chuquisala, Sandra Elizabeth Cruz Gémez, Washington
Polo Cruz Gémez, Maria Alicia Erazo Taramuel, Rosa Maria Espinoza Bravo, Marco Vinicio Fernandez
Catucuago, Johanna Magaly Jiménez Ibarra, Paola Lisseth Luna Ramos, Martha Graciela Martinez Burgos,
Johanna Elizabeth Mayanquer Cadena, Mersi Del Carmen Ortega Pulles, Daniela Verénica Ortega
Sevillano, Carmen Amelia Paspuezan Tarapuez, Lilia Fatima Puerres Trejo, Lupe Narciza Quiroz Morillo,
Elvia Maria Ratia Viloria, Andrea Beatriz Rocha Flores, Ivan Guillermo Salazar Andino, Alba Estela
Tarapues Chiles, Luz Esperanza Tarapues Chugd, Cecilia Noemi Vasquez Pasquel, Alba Margoth Villareal
Quistial y Sonia Elizabeth Yandun Pantoja.

2 Los accionantes plantearon la accién de proteccion debido a que la Direccién Distrital no les pagé los
rubros correspondientes por concepto de bonificacién geogréfica, al desempeiiar sus labores en un lugar
considerado de dificil acceso por la normativa vigente, y por haber sido perjudicados con descuentos en sus
remuneraciones, los cuales carecian de sustento legal. Principalmente, alegaron que se les reconoci6 el bono
geografico tnicamente por dia laborado, lo cual es contrario a la norma. Con base en ello, alegaron la
vulneracién de sus derechos a la seguridad juridica, al trabajo y al debido proceso en la motivacion.
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cantén Espejo, provincia del Carchi (“Unidad Judicial”) resolvi6 aceptar la accion de
proteccién en favor de algunos accionantes, por determinar la vulneracién de sus
derechos constitucionales al trabajo, al debido proceso y a la seguridad juridica;® y,
nego la accidn para otros accionantes, al no encontrar la vulneracién de sus derechos
constitucionales.* Frente a ello, los accionantes interpusieron recurso de aclaracion, el
cual fue aceptado por la Unidad Judicial.’ A la par, en inconformidad con la sentencia,
los accionantes y la Direccion Distrital interpusieron recursos de apelacion.

3. El 31 de agosto de 2023, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia
del Carchi (“Corte Provincial) resolvio rechazar el recurso de apelacion interpuesto
por los accionantes y aceptar el de la Direccion Distrital, por lo que, revocd la sentencia
de primer nivel e inadmiti6 la demanda de accién de protecciéon, por no haberse
comprobado la vulneracién de derechos constitucionales.®

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

4. El 22 de septiembre de 2023, los accionantes presentaron una accion extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia de 31 de agosto de 2023, de la Corte Provincial
(“decision impugnada”). La causa se identificé con el nimero 2625-23-EP.

S. En auto de 15 de diciembre de 2023, el Segundo Tribunal de Sala de Admisién de la
Corte, en voto de mayoria, resolvié admitir la accién extraordinaria de proteccion y
plante6 que el caso reviste de relevancia constitucional porque “permitiria corregir la
supuesta inobservancia del precedente contenido en la sentencia 1035-12-EP/20”.
Ademas, dispuso que la Corte Provincial presente un informe de descargo, mismo que
fue remitido, por los jueces de la Sala, a esta Corte el 24 de enero de 2024.”

6. El 13 de marzo de 2025, en el marco de la renovacién parcial, fueron posesionados la
jueza Claudia Salgado Levy y los jueces Jorge Benavides Ordoiiez y José Luis Teran

3 La Unidad Judicial dispuso, entre otras medidas de reparacion, que se pague “la bonificacion geografica
atrasada [...] de todo el tiempo que les corresponda y se les adeude hasta la actualidad”.

4 En su sentencia, el juez de la Unidad Judicial indic6 que no se logré determinar la vulneracién de derechos
constitucionales de los siguientes accionantes: Fanny Arellano Meneses, Rosa Bravo Espinoza, Sandra
Cruz Gémez, Johanna Jiménez Ibarra, Paola Luna Ramos, Daniela Ortega Sevillano, Lupe Quiroz Morillo,
Johanna Mayanquer Cadena y Andrea Rocha Flores.

5> Se aleg6 un error en la parte resolutiva de la sentencia, pues se incluy6 a la sefiora Yolanda Pilacuan
Cuaycal, quien no era accionante en la causa. El juez acepté el recurso de aclaracién y corrigio el error.

6 La Corte Provincial determiné que no hubo vulneracién de derechos constitucionales y que la pretension
de los accionantes era el reconocimiento de un derecho respecto al pago de las bonificaciones geograficas,
lo cual tornaba en improcedente la accién de proteccidn, y que dichos reclamos debian resolverse a través
de la justicia ordinaria. Ademads, sefialé que la sentencia de la Unidad Judicial se alegd del objeto de la
garantia al haber ordenado una reparacién que no tenia como fin el pago de una obligacién econémica.

7 El Segundo Tribunal de Admisién estuvo conformado por las ex juezas constitucionales Daniela Salazar
Marin y Carmen Corral Ponce, y el juez constitucional Ali Lozada Prado, quien realiz6 un voto salvado.
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Suarez. Consecuentemente, el 18 de marzo de 2025, la causa fue resorteada y su
conocimiento le correspondio al juez constitucional José€ Luis Teran Sudrez.

7. El 31 de marzo de 2026, el juez sustanciador avocé conocimiento de la causa.
2. Competencia

8. De conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucién, en concordancia con los
articulos 58 y siguientes de la LOGJCC, se establece la competencia del Pleno de la
Corte Constitucional para conocer y resolver las acciones extraordinarias de proteccion
en contra de sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia que
han vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de las partes procesales
3.1. Argumentos de los accionantes

9. Los accionantes alegan la vulneracion de los derechos constitucionales a la igualdad,
a la seguridad juridica, y al debido proceso en la garantia de motivacion.

10. Respecto a los derechos a la igualdad y a la seguridad juridica, los accionantes indican
que dos de los tres jueces que conformaron la sala de la Corte Provincial, al resolver
los casos andlogos identificados con los numeros 04335-2021-00259 y 04335-2022-
00306, ‘“crearon precedentes horizontales auto-vinculantes [...] [respecto a] la
adecuacion y la correcta aplicacién de las normas relacionadas con la bonificacion
geogrifica a los servidores ptiblicos del [MSP]”,® pero en el caso concreto resolvieron
de manera distinta. Afhaden que se inobservaron los precedentes contenidos en las
sentencias constitucionales de esta Corte, 139-15-SEP-CC,’ 1035-12-EP/20,'° y 1943-

15-EP/21,'"" que se refieren al principio stare decisis y al precedente horizontal auto-

8 Alegan que en las normas relacionadas con la bonificacién geografica hay dos reglas: (i) el MSP debe
pagar a los profesionales de la salud, por concepto de bonificacién geogrifica, el 20% de la remuneracién
mensual si se encuentra en la zona A, y del 10% en la zona B, sin que haya descuento por vacaciones,
licencias por asuntos personales con cargo a vacaciones, dias de descanso, maternidad y comisién de
servicios; y (ii) la existencia de vulneracion a la motivacién cuando en el acto administrativo se transcriben
normas y no se explica con suficiencia las razones por las cuales se imponen lineamientos ajenos a la norma.
° Dentro de la sentencia 139-15-SEP-CC identificaron la siguiente ratio decidendi: “la sentencia ulterior
sigue su efecto a la sentencia anterior, en aplicacién del principio stare decisis, que prima facie es aceptar
lo resuelto en el pasado y no alterar lo decidido”; por lo que se debe mantener los razonamientos.

10 Sobre la sentencia 1035-12-EP/20 mencionaron que la ratio decidendi comprende que: “el precedente
auto-vinculante es una necesidad racional y juridica. Dicha auto-vinculatoriedad quiere decir que el
fundamento (ratio decidendi) en cuya virtud una decision judicial ha sido tomada por los jueces que
componen un cierto tribunal obliga a esos mismos jueces en el futuro [...]".

! Respecto de la sentencia 1943-15-EP/21 sefialaron la siguiente ratio decidendi: “el precedente horizontal
auto-vinculante implica, en cambio, que el fundamento en cuya virtud se tomé una decision por los jueces
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11.

12.

13.

14.

15.

vinculante.

En la misma linea, aluden que los “tres casos tienen identidad de patron factico, asi
como identidad subjetiva y objetiva; toda vez que tratan de la vulneracidén de los
mismos derechos: la seguridad juridica y el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacioén”; afladen que “tienen relacién directa a un acto administrativo que
restringia al pago [del] bono geografico de forma integral a los [accionantes]”.
Agregan que, también hay similitud en los accionantes de los tres casos, al ser
servidores publicos de la salud del Distrito 04D03 Espejo-Mira-Salud; y que, ain con
ello “no existe la suficiente justificacion por parte de [la Corte Provincial] para cambiar
de criterio [...] [ya que] al resolver, cambiaron el criterio juridico, siendo las mismas
circunstancias, aspectos facticos y derechos [en los tres casos]”.

En cuanto al derecho al debido proceso, en la garantia de la motivacion, manifiestan
que la decisi6én impugnada adolece del vicio de incongruencia frente a las partes, en
virtud de que en la audiencia de apelacion se alegé la existencia de dos precedentes
auto-vinculantes y de una “incoherencia légica” (sic) porque la “conclusidon obtenida
no es producto del elemento factico, ni del elemento normativo™; sin embargo, “no
hubo ningin pronunciamiento” de la Corte Provincial. A criterio de los accionantes,
dichos argumentos eran de “suma relevancia” para la resolucion del caso, y si se los
hubiese tomado en cuenta, se “hubiera resuelto de diferente forma™.

Asimismo, sefialan que la sentencia adolece de incongruencia frente al derecho, ya que
la Corte Provincial analiz6é la motivacién con base en la sentencia 1310-13-EP/20,
cuando debidé tomar en cuenta la sentencia 1158-17-EP/21 de esta Corte, la cual, a
criterio de los accionantes, es un precedente mas actualizado. Por lo tanto, aluden que
se resolvio el caso con “parametros distintos a los emitidos por la Corte”.

En relacién con los derechos alegados y con base en los argumentos reproducidos, los
accionantes pretenden que: (i) se acepte la accidn; (i1) se declare la vulneracion de los
derechos; (iii) se deje sin efecto la decision impugnada; y (iv) se devuelva el proceso
al momento en el cual se vulneraron derechos.

3.2. Argumentos de la judicatura accionada

En su informe de 24 de enero de 2024, los jueces Ernesto Montenegro Cazares y
Wilmer Ger Arellano, en sus calidades de jueces de la Corte Provincial, indicaron que
el caso concreto “contiene una proposicion factica diferente” en comparacion con los
criterios horizontales auto-vinculantes sefialados por los accionantes; a pesar de que se

que componen un cierto tribunal —obliga a esos jueces cuando, en el futuro, tuvieren que resolver un caso
analogo; de manera que dichos jueces pueden apartarse de su propio precedente solo si lo justifican—".
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16.

17.

18.

trate de servidores publicos en contra del MSP. Afaden que:

[...] la situacion juridica de cada uno de los accionantes difiere uno de otro, y lo que se
pretende es generalizar con casos anteriores sefialando que son iguales, pero difieren en
lo sustancial del hecho, ya que mientras en unos casos se trata de personas que han
laborado de manera continua y permanente en lugares de dificil acceso, y la presente
causa que resuelve la Sala, las personas accionantes no laboran de manera continua y
permanente en lugares que son considerados como de dificil acceso. De tal manera que
los casos no son idénticos, por lo tanto, la resolucién que se toma no esta supeditada a un
precedente horizontal auto-vinculante.

Por otra parte, respecto del argumento relativo a contar con una sentencia motivada,
los jueces de la Corte Provincial indicaron que los accionantes trataron de “asimilar
casos anteriores al presente; sin embargo [...] a casos diferentes, el trato también es
diferente”. Con base en ello, manifiestan que “no existe ninguna incongruencia’” y
complementan la idea indicando que:

La parte accionante pretende argumentar incongruencia en la motivacion y establece
Unicamente como argumento que no se ha motivado de acuerdo a lo que establece la
Sentencia 1158-17-EP/21, cuando lo relevante es sefialar la normativa aplicable al caso y
la justificacién de su aplicacion, lo cual estd plenamente reconocido en la sentencia. Lo
que pretende la parte accionante, es que con una accidén constitucional se reconozca un
derecho, sin cumplir con los requisitos establecidos en la norma [...].

4. Planteamiento y formulacién del problema juridico

En una sentencia de accidn extraordinaria de proteccién, los problemas juridicos que
se plantean, surgen, principalmente, de los cargos formulados por los accionantes en
la demanda.'> Al respecto, la Corte Constitucional ha puntualizado que, para
identificar un argumento claro y completo, se debe verificar que este contenga (i) una
tesis o conclusién, (ii) una base fictica y (iii) una justificacién juridica.!® Este
Organismo recuerda que no es su labor analizar lo correcto o incorrecto de la decisién
judicial, sino solamente pronunciarse respecto a las vulneraciones de derechos

constitucionales que se originen en la decisién judicial impugnada.'*

Respecto de los cargos contenidos en los parrafos 12 y 13, los accionantes alegan la
vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacidn, con énfasis
en los vicios de incongruencia frente a las partes y frente al derecho. Sin embargo, de
dichos cargos se evidencia una inconformidad con la conclusién a la que lleg6 la Sala
Provincial. Asimismo, no se distingue una justificacion juridica a través de la cual se
muestre como se vulneroé el derecho de forma directa e inmediata; lo cual no permite

12 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
13 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 18.
14 CCE, sentencia 420-18-EP/23, 01 de marzo de 2023, pérr. 18.
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19.

20.

21.

22.

formular un problema juridico y realizar apreciaciones respecto de estos cargos.

En cuanto a los pérrafos 10 y 11, los accionantes arguyen que la Corte Provincial les
vulneré el derecho a la seguridad juridica por cuanto habrian inobservado sentencias
emitidas por dos jueces de la misma Sala Provincial en dos casos previos y andlogos,
identificados con los nimeros 04335-2021-00259 y 04335-2022-00306. A criterio de
los accionantes, las dos sentencias crearon precedentes horizontales auto-vinculantes.
Afaden que los tres casos tienen identidad objetiva, subjetiva y de patrén féctico vy,
aun asi, recibieron una respuesta distinta.

Dentro de los mismos cargos, sefialan que se inobservaron precedentes contenidos en
las sentencias constitucionales 139-15-SEP-CC, 1943-15-EP/21, y 1035-12-EP/20. Si
bien los accionantes identificaron las reglas de precedente, no exponen con claridad el
por qué dicha regla es aplicable al caso, ni hay una individualizacion respecto de en
qué situacion se inobserva cada precedente. Sin perjuicio de ello, este Organismo
evidencia que las tres sentencias se refieren al principio stare decisis y al precedente
horizontal auto-vinculante. Es asi que, de la lectura de los cargos, se evidencia que la
decision impugnada si podria incurrir en la posible vulneracion del derecho a la
seguridad juridica al inobservar un precedente auto-vinculante, motivo por el cual esta
Corte plantea el siguiente problema juridico: (La Corte Provincial vulneré el
derecho a la seguridad juridica al haber inobservado las sentencias dictadas por
dos de los tres jueces de la misma sala, dentro de los casos previos y analogos
correspondientes a los procesos 04335-2021-00259 y 04335-2022-00306?

5. Resolucion del problema juridico

5.1 ;La Corte Provincial vulneré el derecho a la seguridad juridica al haber
inobservado las sentencias dictadas por dos de los tres jueces de la misma
sala, dentro de los casos previos y analogos correspondientes a los procesos
04335-2021-00259 y 04335-2022-00306?

El articulo 82 de la Constitucion prescribe que “[e]l derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

Al respecto, esta Corte ha sefialado que la seguridad juridica permite a las personas
contar con un ordenamiento juridico previsible, determinado, estable y coherente que
le brinde una nocién razonable de las reglas que le seran aplicadas. El ordenamiento
juridico debe ser estrictamente observado por los poderes publicos, con el objetivo de
brindar certeza al individuo de que su situacion juridica no serd modificada, sino por
procedimientos regulares establecidos previamente por autoridad competente, para asi
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23.

24.

25.

26.

evitar la concurrencia de arbitrariedades. '

Sobre la obligatoriedad de las decisiones judiciales, este Organismo ha establecido que
una autoridad judicial podria estar vinculada a precedentes ‘“verticales, cuando
provienen de una decision judicial adoptada por un érgano jerarquicamente superior
al de referencia, o bien, horizontales, cuando provienen de una decisién adoptada por
un 6rgano del mismo nivel jerarquico que el de referencia” (énfasis afiadido).'® Asi
mismo, ha reconocido dos clases de precedentes horizontales: hetero-vinculantes,
cuando obligan a otros jueces del mismo tribunal y auto-vinculantes, cuando obligan
a esos mismos jueces, “de manera que dichos jueces pueden apartarse de su propio

precedente solo si lo justifican suficientemente”.!’

Respecto de este ultimo, se ha sefalado que los precedentes auto-vinculantes “no
requieren un numero especifico de pronunciamientos sobre el mismo punto” y pueden
existir “con independencia de un fallo de triple reiteracion”.!® En consonancia, en la
sentencia 3059-19-EP/24, esta Magistratura resolvié que “constituyen precedentes las
reglas que solucionaron casos anteriores si las juezas o jueces que resolvieron estos,

conforman la mayoria del tribunal que debe resolver el caso posterior”.!

Asimismo, esta Corte ha dilucidado que, ante situaciones facticas similares, los jueces
deben estar vinculados a sus precedentes, de conformidad con el principio stare
decisis, para que la interpretacion de las normas y su correspondiente aplicacion sea
constante y uniforme. No obstante, el hecho de que se resuelvan de manera distinta
casos con fundamentos facticos que, aparentemente sean similares, no implica per se
la violacién de derechos, en la medida en que la resoluciéon depende de los elementos
de cada proceso y de las apreciaciones motivadas de las autoridades judiciales.?’

En el caso que nos ocupa, con base en los argumentos de los accionantes, se desprende
que la inobservancia acusada es respecto de presuntos precedentes auto-vinculantes.
Para el efecto, la Corte Constitucional ha establecido que pueden ser considerados
precedentes horizontales auto-vinculantes, inicamente, aquellas sentencias emitidas
con anterioridad a la sentencia objeto del andlisis. Por consiguiente, se deben verificar
las fechas en las que fueron emitidas las decisiones sefialadas como precedentes, por
los accionantes, y la decisién impugnada de la presente accién.?!

15 CCE, sentencia 989-11-EP/19, 10 de septiembre de 2019, parr. 20; y sentencia 1506-22-EP/26, 05 de
marzo de 2026, parr. 32.

16 CCE, sentencia 1035-12-EP/20, 22 de enero de 2020, parr. 17; sentencia 536-16-EP/21, 03 de marzo de
2021, parr. 48; y sentencia 1506-22-EP/26, 05 de marzo de 2026, parr. 33.

17 CCE, sentencia 1035-12-EP/20, 22 de enero de 2020, parr. 19.

18 CCE, sentencia 668-17-EP/22, 20 de abril de 2022, parr. 31.

19 CCE, sentencia 1418-20-EP/24, 28 de febrero de 2024, parr. 29; sentencia 3059-19-EP/24, 17 de enero
de 2024, parr. 23; y sentencia 1704-22-EP/25, 11 de diciembre de 2025, parr. 24.

20 CCE, sentencia 3181-23-EP, 23 de abril de 2026, pérr. 34.

2l CCE, sentencia 3059-19-EP/24, 17 de enero de 2024, parr. 14.
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27.

28.

29.

30.

En el caso de verificarse lo indicado ut supra, corresponde analizar si se cumplen los
tres elementos para considerar que existe un precedente horizontal auto-vinculante: (i)
si la decision proviene de un 6rgano del mismo nivel jerarquico y si (ii) las decisiones
fueron emitidas por una mayoria compuesta por los jueces en ambas causas, para
constatar que se trata de un precedente horizontal auto-vinculante. De cumplirse esto,
(iii) se procederd a examinar si la situacion féctica es similar y si, en caso de existir
una decision distinta, los juzgadores expresaron las razones por las que se alejaron del
pronunciamiento previo.*?

Los accionantes identificaron como caso andlogo el signado con el nimero 04335-
2021-00259, el cual deviene de una accion de proteccion (“caso 1) cuya sentencia de
segunda instancia fue emitida el 16 de junio de 2022. Por otro lado, el segundo caso
se identifica con el nimero 04335-2022-00306, también procedente de una accién de
proteccion (“caso 2”) y cuya sentencia de segunda instancia fue emitida el 06 de abril
de 2023. Por lo tanto, se confirma que ambas decisiones fueron dictadas antes del 31
de agosto de 2023, fecha en la que se emiti6 la decisién impugnada.

Ahora bien, una vez que se observo que ambas sentencias fueron emitidas antes de la
decision impugnada, corresponde continuar con el anélisis. Para el efecto, esta Corte
verifica que las tres sentencias fueron emitidas por la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia del Carchi, cumpliéndose con el primer supuesto, relativo a que
las decisiones provengan de un 6rgano del mismo nivel jerarquico (i).

Continuando con la revision de requisitos, el segundo supuesto consiste en analizar si
las decisiones fueron emitidas por una mayoria compuesta por los mismos jueces. Al
respecto, se debe precisar que el precedente horizontal auto-vinculante se genera a
partir de la posicién adoptada por los miembros del tribunal que resolvieron el caso
anterior, por lo que, para que exista una obligacion de mantener el mismo criterio en
un caso posterior, debe existir coincidencia sustancial entre las decisiones de dichos
jueces. En virtud de ello, se constata lo siguiente:

Tabla 1: Comparacién de conformaciones en la Corte Provincial

Nimero proceso Judicatura Conformacion

Ernesto Adolfo Montenegro Cazares
Wilmer Horacio Ger Arellano
Hugo Fernando Cdardenas Delgado

04335-2023-00040
Decision impugnada

Sala Multicompetente | David Erdulfo Gordillo Guzman
de la Corte Provincial | Erazmo Carlos Chuga Unigarro
de Justicia del Carchi | Wilmer Horacio Ger Arellano

04335-2021-00259
Caso 1

Richard Mora Jiménez
Hugo Fernando Cardenas Delgado
Erazmo Carlos Chuga Unigarro

Fuente: Tabla elaborada por la CCE.

04335-2022-00306
Caso 2

22 CCE, sentencia 1704-22-EP/25, 11 de diciembre de 2025, parr. 24.
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31. A partir de la tabla que antecede, se observa que, si bien, los jueces Wilmer Horacio
Ger Arellano y Hugo Fernando Cdrdenas Delgado intervinieron en procesos
distintos, fueron parte de las sentencias de mayoria favorables que se relacionan con
la causa in examine. Por lo tanto, se observa que se cumple el segundo supuesto (ii).

32. En dicho sentido, corresponde analizar el tercer elemento (iii) relativo a examinar si la

situacion fictica de los casos es similar y si, en caso de existir una decision distinta,

los juzgadores expresaron las razones por las que se alejaron del pronunciamiento
previo. En virtud de ello, de los expedientes contenidos en el Sistema Automaético de

Tramite Judicial Ecuatoriano (SATJE) consta que los tres casos nacieron de acciones

de proteccion y tienen relacién con el pago de bonificaciones geogrificas en zonas de

dificil acceso. Al respecto, esta Corte observa lo siguiente:

Tabla 2: Comparacion de supuestos facticos y regla de precedente

Caso

Supuestos facticos

Regla de precedente

04335-2023-00040
Decision impugnada

04335-2021-00259
Caso 1

- Los accionantes de las tres causas son
trabajadores del Ministerio de Salud
Publica, Distrito 04D03 Espejo-Mira.

- Mediante la resolucion MRL-2014-0430,
se calificaron a Espejo y Mira como lugares
de dificil acceso (zonas Ay B), por lo que,
quienes trabajen de forma permanente y
constante alli, tienen derecho a una
bonificacion geografica del 20% y 10%
respectivamente.

- La Direccion Distrital realizé descuentos y
dejo de pagar el bono geografico, con base
en lineamientos internos que emergieron
desde la absolucion de consulta contenido
en el memorando MSP-CZ1-04D03-DIR-
DIS-2021-1980-M, considerando para el
pago Unicamente los dias laborados.?

- El articulo 113 de la Ley Organica de
Servicio Publico, el articulo 276 de su
Reglamento, y los articulos 5y 11 de la
Norma Técnica para el reconocimiento de la
bonificacion geografica, ademas del
memorando in examine, no facultan

No se aplica la regla: Si (1) un
trabajador del Ministerio de Salud
Publica, Distrito 04D03 Espejo-
Mira que labora en una de las
zonas de dificil acceso, (2) tiene
modificaciones o descuentos en su
bono geografico (supuesto de
hecho), entonces se le vulnera su
derecho a la seguridad juridica
(consecuencia juridica).

Se acepto el recurso de apelacion
y se revoco la sentencia subida en
grado por haber una
“desnaturalizacion” de la accion
de proteccion de origen.

- Si (1) un trabajador del
Ministerio de Salud Publica,
Distrito 04D03 Espejo-Mira que
labora en una de las zonas de
dificil acceso, (2) tiene
modificaciones o descuentos en su
bono geografico (supuesto de
hecho), entonces se vulnera su
derecho a la seguridad juridica
(consecuencia juridica).

23 La Direccién Distrital 04D03 Espejo-Mira-Salud, en el memorando [ndimero] MSP-CZ1-04D03-DIR-
DIS-2021-19890-M, de fecha 17 de junio de 2021, a través de la unidad administrativa de talento humano
ejerci6 actividades de verificacion con biométricos, horarios, si efectivamente los trabajadores de la salud
cumplieron los dias que se trasladaron a los lugares de dificil acceso y regularizé los pagos que ya les habian
hecho en demasia por los dias que no habian trabajado, amparada en la normativa juridica y absolucién de
consulta efectuada por el Ministerio del Trabajo. Dentro de la absolucién de consulta efectuada por el
Ministerio del Trabajo se sefialé que “la bonificacion geografica se pagara tinicamente por el tiempo que
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33.

34.

3s.

descuentos ni suspension en los pagos de la | _ g; (1) un trabajador del
bonlﬁ'camo'n’ geografica, ni hacen una Ministerio de Salud Pablica,
especificacion respecto de que solo se deben | yiqirito 04D03 Espejo-Mira que
pagar los dias en los que hay traslados a los

S~ labora en una de las zonas de
lugares de dificil acceso.

dificil acceso, (2) tiene
modificaciones o descuentos en su
bono geografico (supuesto de
hecho), entonces se vulnera su
derecho a la seguridad juridica
(consecuencia juridica).

Fuente: Tabla elaborada por la CCE.

Caso 2

- El juez Marco Vinicio Chulde Narvaez,
ponente de los tres casos, acepto las tres
acciones de proteccion y dispuso el pago de
todos los valores adeudados por concepto de
bonificaciones geograficas.

04335-2022-00306

De lo expuesto, se evidencia que los supuestos facticos en los tres casos se refieren a
la existencia de modificaciones y supresiones de los pagos correspondientes a los
bonos geograficos de los trabajadores del Ministerio de Salud Publica, Distrito 04D03
Espejo-Mira; a pesar de que no hay disposiciones expresas que indiquen que se deben
hacer los pagos solo por los dias en los que se trasladan a las zonas A-B.

En dicho sentido, en los casos 1 y 2, los jueces aceptaron las demandas con base en
que, dentro de la Ley Orgéanica de Servicio Publico, su reglamento y la Norma Técnica
para el reconocimiento de la bonificacion geogréfica, no se indica que los pagos se
realizaran solo por los dias en los cuales los trabajadores se trasladan a las zonas de
dificil acceso en Espejo y Mira, por lo que dicho andlisis se constituye como un
precedente horizontal auto-vinculante para los jueces Wilmer Horacio Ger Arellano
y Hugo Fernando Cdrdenas Delgado.

Por el contrario, en la decisién impugnada, resuelto de forma posterior, los jueces
Wilmer Horacio Ger Arellano y Hugo Fernando Cdrdenas Delgado no resolvieron
como en los casos previos y optaron por cambiar el criterio de resolucidn, sin ofrecer
algun justificativo expreso para alejarse de su decision anterior. Por lo tanto, los jueces
que resolvieron la apelaciéon del caso 04335-2023-00040 estaban vinculados a
observar el precedente horizontal auto-vinculante, a pesar de lo cual resolvieron de
manera distinta.?* Por lo expuesto, se verifica que los jueces referidos no resolvieron
la decision impugnada de conformidad con sus precedentes horizontales auto-
vinculantes, a pesar de que los tres casos poseian una situacion factica similar (iii). En
consecuencia, esta Corte considera que la Corte Provincial vulneré el derecho a la
seguridad juridica del accionante.

duren las actividades realizadas en forma continua y permanente por los servicios que, para laborar en las
instituciones determinadas en el articulo 3 de la LOSEP, se trasladen al lugar de dificil acceso calificadas
por esta Cartera de Estado; siendo responsabilidad de la UATH institucional emitir el informe previo a este
pago en aplicacién de la normativa ut-supra [...]".

24 CCE, sentencia 1829-19-EP/24, 11 de abril de 2024, parr. 34.
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6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 2625-23-EP.
2. Declarar la vulneracion del derecho a la seguridad juridica en la sentencia de
31 de agosto de 2023, emitida por la Sala Multicompetente de la Corte

Provincial de Justicia del Carchi.

3. Dejar sin efecto la decision del de 31 de agosto de 2023 emitida por la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia del Carchi.

4. Ordenar que, previo sorteo, una nueva conformacién de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia del Carchi resuelva el

recurso de apelacion interpuesto por los accionantes.

5. Notifiquese y cumplase.

'@;ESCUDERO SOLIZ
Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razoén: La sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional
con seis votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Jorge
Benavides Ordéiiez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Claudia Salgado
Levy y José Luis Teran Sudrez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 14 de mayo
de 2026. Sin contar con la presencia de los jueces constitucionales Ali Lozada Prado y
Raul Llasag Fernandez por licencias de vacaciones, y del juez constitucional Richard
Ortiz Ortiz por encontrarse en comision de servicios.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL

34z CRISTIAN RAUL
=Ed CAIZA
0§ ASITIMBAY
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262523EP-8fa%
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Caso 2625-23-EP

Razon: Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
dieciocho de mayo de dos mil veintiséis, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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