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CORTE Sentencia 1399-22-EP/25

CONSTITUCIONAL Juez ponente: Jorge Benavides Ordonez
DEL ECUADOR

Quito, D.M., 02 de octubre de 2025
CASO 1399-22-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES

EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1399-22-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accion extraordinaria de proteccion planteada por
el Consejo de la Judicatura en contra de la sentencia de segunda instancia emitida por la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios, en el marco de una accion de
habeas data, al evidenciarse la vulneracion del derecho a la seguridad juridica. Adicionalmente,
este Organismo realiza la declaratoria jurisdiccional previa respecto de los jueces de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios; y, declara que incurrieron en
error inexcusable por haber desnaturalizado la garantia jurisdiccional de héabeas data,
utilizdndola como un mecanismo para ejecutar el pago de haberes dispuestos en acciones de
proteccion. Asimismo, remite el expediente a la Fiscalia General del Estado para que inicie la
investigacion correspondiente y determine si existen los elementos suficientes para configurar
el delito de prevaricato en contra de los juzgadores que dictaron la sentencia impugnada.
Finalmente, respecto de la conducta de los abogados defensores de los accionantes del proceso
de origen, se declara que incurrieron en abuso del derecho por presentar una acciéon cuya
pretension era ajena al objeto de la garantia jurisdiccional con &nimo de causar dafio.
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1. Antecedentes procesales
1.1. De las acciones de proteccion

1. EI 10 de septiembre de 2018, Carlos Alberto Manzo Miranda y Arturo Enrique
Junco Sanchez presentaron una accion de proteccion en contra del Consejo de la
Judicatura alegando la vulneracion del debido proceso en la garantia del derecho a la
defensa, por la falta de notificacion en el proceso sumario que termind con su
destitucion' como jueces del Tribunal de Garantias Penales de Los Rios y por no haber
declaracion jurisdiccional previa.> Mediante sentencia de 18 de octubre de 2018, la
Unidad Judicial Penal con sede en el canton Babahoyo acept6 la accion de proteccion
y, entre otras medidas, dispuso la restitucion al cargo y el pago integro de haberes
desde que se produjo la vulneracion del derecho, segin las condiciones previstas en el
art. 19 de la LOGJCC. En contra de esta sentencia, el Consejo de la Judicatura
interpuso recurso de apelacion. La Sala Multicompetente de la Corte Provincial de
Justicia de Los Rios aceptd parcialmente el recurso indicando que no hay lugar a la
reparacion econdmica. Sin embargo, los legitimados activos propusieron recurso de
ampliacion, el mismo que se resolvid en el siguiente sentido: con relacion al pago
integro de sus haberes desde que se produjo la vulneracion del derecho, se
estableceran las condiciones conforme a lo dispuesto en el articulo 19 de la
LOGJCC.

2. El 25 de octubre de 2018, Jorge Luis Euvin Villacrés presenté una accién de
protecciéon en contra del Consejo de la Judicatura, en cuyo contexto alegd la
vulneracion del debido proceso en la garantia del derecho a la defensa por la falta de
notificacion en el proceso sumario que termind con su destitucion® como juez de la
Corte Provincial de Los Rios, y por no haber declaracion jurisdiccional previa.*

Mediante sentencia de 23 de noviembre de 2018, la Unidad Judicial de Familia, Mujer,

Nifiez y Adolescencia con sede en el canton Quevedo aceptd parcialmente la accion

de proteccion y, entre otras medidas, dispuso que, en cuanto a la reparacion

econdomica, el accionante debera tramitarla conforme lo dispone el articulo 19 de
la LOGJCC, una vez que concluya el sumario administrativo en su contra. En

contra de esta sentencia, el accionante interpuso recurso de apelacion. La Sala

' E1 28 de mayo de 2015, el Consejo de la Judicatura destituy6 a Carlos Alberto Manzo Miranda y Arturo
Enrique Junco Sanchez por haber incurrido en error inexcusable por negar una accion de proteccion sin
motivar.

2 El proceso fue signado con el niimero 12282-2018-00801.

3 El 16 de mayo de 2014, el Consejo de la Judicatura destituyé a Jorge Luis Euvin Villacrés por haber
incurrido en error inexcusable.

4 El proceso fue signado con el nimero 12203-2018-01975.
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Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios reform¢ la sentencia
venida en grado, aumentando como medida de reparacion, el reintegro al cargo.

3. El 30 de octubre de 2018, José Antonio Cedeiio Hablich presentd una accion de
proteccion en contra del Consejo de la Judicatura alegando la vulneracion del debido
proceso en la garantia del derecho a la defensa por la falta de notificacion en el proceso
sumario que terminé con su destitucién® como juez Segundo de Transito de Quevedo,
y por no haber declaracién jurisdiccional previa.® Mediante sentencia de 16 de
noviembre de 2018, la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con
sede en el canton Quevedo aceptd parcialmente la accion de proteccion y, entre otras
medidas, dispuso que, en cuanto a la reparacion econéomica, el accionante debera
tramitarla conforme lo dispone el articulo 19 de la LOGJCC, una vez que
concluya el sumario administrativo en su contra. En contra de esta sentencia, el
accionante interpuso recurso de apelacion. La Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Los Rios reform¢ la sentencia venida en grado, aumentando
como medida de reparacion, el reintegro al cargo.

4. El 15 de noviembre de 2018, Carlos Alberto Gonzalez Abad present6 una accion de
proteccion en contra del Consejo de la Judicatura alegando la vulneracion del debido
proceso en la garantia del derecho a la defensa por la falta de notificacion en el proceso
sumario que terminé con su destitucion’ como juez de la Sala Multicompetente de la
Corte Provincial de Los Rios.® Mediante sentencia de 19 de diciembre de 2018, la
Unidad Judicial Penal con sede en el canton Babahoyo acept6 la accion de proteccion
y, entre otras medidas, dispuso la restitucion al cargo y el pago integro de haberes
desde que se produjo la vulneracion del derecho, segtin las condiciones previstas en el
articulo 19 de la LOGJCC. En contra de esta sentencia, el Consejo de la Judicatura
interpuso recurso de apelacion. La Sala Multicompetente de la Corte Provincial de
Justicia de Los Rios reformo la sentencia venida en grado disponiendo unicamente el
reintegro al cargo y que el proceso administrativo se retrotraiga. Sin embargo, el
accionante propuso recurso de ampliacion, el mismo que se resolvio en el siguiente
sentido: con relacion al pago integro de sus haberes desde que se produjo la
vulneracion del derecho, se estableceran las condiciones conforme a lo dispuesto
en el articulo 19 de la LOGJCC.

5 El 28 de agosto de 2012, el Consejo de la Judicatura destituy6 a José Antonio Cedefio Hablich por haber
incurrido en manifiesta negligencia y error inexcusable al haber cambiado la medida cautelar de prision
preventiva a favor de un procesado por un delito culposo de transito.

¢ El proceso fue signado con el nlimero12203-2018-02009.

TE107 de agosto de 2018, el Consejo de la Judicatura destituy6 a Carlos Alberto Gonzéalez Abad por haber
incurrido en manifiesta negligencia.

8 El proceso fue signado con el ntimero 12282-2018-01326.
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5. El 17 de diciembre de 2018, Ramos Alberto Lino Tumbaco presentd una accion de
proteccion en contra del Consejo de la Judicatura alegando la vulneracion del debido
proceso en la garantia del derecho a la defensa por la falta de notificacion en el proceso
sumario que termind con su destitucion® como fiscal de El Oro.!'® Mediante sentencia
de 04 de febrero de 2019, la Unidad Judicial Penal con sede en el canton Babahoyo
acepto la accion de proteccion y, entre otras medidas, dispuso la restitucion al cargo y
el pago integro de haberes desde que se produjo la vulneracion del derecho, segiin
las condiciones previstas en el articulo 19 de la LOGJCC. En contra de esta
sentencia, el Consejo de la Judicatura interpuso recurso de apelacion. La Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios rechazo el recurso y
ratifico la sentencia subida en grado.

6. El 27 de enero de 2019, Joseph Robert Mendieta Toledo presentd una accion de
proteccion en contra del Consejo de la Judicatura alegando la vulneracion del debido
proceso en la garantia del derecho a la defensa por la falta de notificacion en el proceso
sumario que terminé con su destitucion'! como juez de la Sala Multicompetente de la
Corte Provincial de Los Rios.'? Mediante sentencia de 04 de abril de 2019, la Unidad
Judicial Penal con sede en el canton Babahoyo aceptd la accion de proteccion y, entre
otras medidas, dispuso la restitucion al cargo y el pago integro de haberes desde que
se produjo la vulneracion del derecho, segin las condiciones previstas en el articulo
19 de la LOGJCC. En contra de esta sentencia, el Consejo de la Judicatura interpuso
recurso de apelacion. La Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Los Rios rechazo el recurso y dispuso retrotraer el proceso al momento en el que se
produjo la vulneraciéon de derechos y que los haberes dejados de percibir sean
cancelados segun el articulo 19 de la LOGJCC.

7. El 24 de febrero de 2019, Néstor Marcelo Pefiafiel Gonzalez present6 una accion de
proteccion en contra del Consejo de la Judicatura alegando la vulneracion del debido
proceso en la garantia del derecho a la defensa por la falta de notificacion en el proceso
sumario que termind con su destitucion'® como juez de garantias penales de Los
Rios.!* Mediante sentencia de 14 de mayo de 2019, la Unidad Judicial Penal con sede
en el canton Babahoyo acepto la accion de proteccion y, entre otras medidas, dispuso

% E1 20 de mayo de 2015, el Consejo de la Judicatura destituyd a Ramos Alberto Lino Tumbaco por haber
incurrido en manifiesta negligencia.

19 E] proceso fue signado con el nimero 12282-2018-01523.

"' E1 07 de agosto de 2017, el Consejo de la Judicatura destituy6 a Joseph Robert Mendieta Toledo por
haber incurrido en manifiesta negligencia.

12 El proceso fue signado con el nimero 12282-2019-00152.

13 EI 03 de abril de 2012, el Consejo de la Judicatura destituyé a Néstor Marcelo Pefiafiel Gonzéalez por
haber incurrido en la falta prevista en el art. 109 numeral 7 del COFJ, al haber ratificado la inocencia en un
proceso de falsificacion de partida de nacimiento.

14 El proceso fue signado con el nimero 12282-2019-00367
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la restitucion al cargo y el pago integro de haberes desde que se produjo la vulneracion
del derecho, segtn las condiciones previstas en el articulo 19 de la LOGJCC. En contra
de esta sentencia, el Consejo de la Judicatura interpuso recurso de apelacion. La Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios rechazo6 el recurso y
dispuso retrotraer el proceso al momento en el que se produjo la vulneracion de
derechos. Ademas, en el auto de aclaracion resolvid que los haberes dejados de
percibir sean cancelados segun el articulo 19 de la LOGJCC.

8. El 01 de abril de 2019, Gilda Del Pilar Gomez Rivera presentd6 una accion de
proteccion en contra del Consejo de la Judicatura alegando la vulneracion del debido
proceso en la garantia del derecho a la defensa por la falta de notificacion en el proceso
sumario que termind con su destitucion!®> como jueza de la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en el cantén Mocache. ! Mediante sentencia de 13 de mayo
de 2019, la Unidad Judicial Penal con sede en el canton Babahoyo acept6 la accion de
proteccion y, entre otras medidas, dispuso la restitucion al cargo y el pago integro de
haberes desde que se produjo la vulneracion del derecho, segun las condiciones
previstas en el articulo 19 de la LOGJCC. En contra de esta sentencia, el Consejo
de la Judicatura interpuso recurso de apelacion. La Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Los Rios rechazo el recurso y confirmé la sentencia subida
en grado.

1.2. De la accion de habeas data

9. El 04 de agosto de 2021, Carlos Alberto Manzo Miranda, Arturo Enrique Junco
Sanchez, Jorge Luis Euvin Villacrés, José Antonio Cedefio Hablich, Carlos Alberto
Gonzalez Abad, Ramos Alberto Lino Tumbaco, Joseph Robert Mendieta Toledo,
Néstor Marcelo Penafiel Gonzalez y Gilda Del Pilar Gémez Rivera (“legitimados
activos”) presentaron accion de habeas data en contra del Consejo de la Judicatura, el
Ministerio de Economia y Finanzas y la Procuraduria General del Estado.!” Los
legitimados activos alegaron la vulneracion del derecho a la proteccion de datos de
caracter personal, el debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y
derechos de las partes y la seguridad juridica. Aquello, porque el Consejo de la
Judicatura no habria cancelado los beneficios y remuneraciones que les correspondia
a los legitimados activos, en virtud de acciones de proteccion que les reintegraron a

15 El 18 de diciembre de 2018, el Consejo de la Judicatura destituy6 a Gilda Del Pilar Gémez Rivera por
haber incurrido en manifiesta negligencia y error inexcusable al haber revocado la medida de prision
preventiva en contra del procesado en el auto de llamamiento a juicio, en el marco de un delito de asesinato.
16 E] proceso fue signado con el niimero 12282-2019-00550.
17 El proceso fue signado con el nimero 12283-2021-01307.
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sus cargos de jueces y agentes fiscales.'® Con base en lo sefialado, los legitimados
activos, mediante la accion de habeas data, solicitaron que el Consejo de la Judicatura
proceda a “ingresar, registrar y realizar el pago de los correspondientes valores” y se
disponga el “pago integro de las remuneraciones que por ley les corresponden” a través
de “transferencias, deposito o pago de los haberes mencionados”.

10. EI 19 de agosto de 2021, Jenny Patricia Freire Arias, en su calidad de jueza de la
Unidad Judicial Penal con sede en el canton Quevedo de los Rios (“Unidad Judicial
de Quevedo”), acepto la accion de habeas data y dispuso que se proceda a “ingresar,
y registrar por parte del Consejo de la Judicatura el pago integro de los haberes desde
que se produjo la vulneracion de los derechos tal como se ha contemplado en las
acciones de proteccion especificamente de cada uno de los jueces”.

11. En contra de la sentencia de primera instancia, la Procuraduria General del Estado y el
Consejo de la Judicatura interpusieron recurso de apelacion. Ademas, el Consejo de la
Judicatura, mediante escrito de 06 de septiembre de 2021, solicitd que se declare error
inexcusable cometido por la jueza de la Unidad Judicial de Quevedo.

12. EI 16 de marzo de 2022, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Los Rios (“Sala Provincial de Los Rios”), con el voto de mayoria de los jueces Venus
Aracely Loor Intriago y Lenin Javier Garcia Parraga, acepto parcialmente el recurso
de apelacion al considerar que era procedente la accion de hdbeas data, empero,
dispuso que la medida de restitucion econémica debia ser determinada conforme a las
reglas establecidas en la sentencia 11-16-SIS-CC y 1707-16-EP/21.

1.3. Procedimiento ante la Corte Constitucional
13. El 13 de abril de 2022, el Consejo de la Judicatura (“entidad accionante’) presentd

accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 16 de marzo de 2022,
emitida por la Sala Provincial de Los Rios.

18 Los legitimados activos en su demanda indicaron que a través de la accion de habeas data persiguen [..]
la exhibicion de documentos para el cumplimiento de un derecho como es el pago de las remuneraciones.
Asimismo, alegaron que se ha vulnerado el debido proceso porque:

[...]no se cumple con el pago total de los beneficios y remuneraciones que les corresponden desde la fecha
de cesacion del cargo hasta su reintegro, el debido proceso nos permite exigir el cumplimiento de las
garantias ordenadas en sentencia mediante la acciéon de hdbeas data para que se ratifique ante el Juez
Constitucional del fiel cumplimiento ordenado en sentencia.

Por otra parte, manifestaron que mediante la accion de habeas data exigen el cumplimiento del derecho a
la seguridad juridica “ante la vulneracion del derecho de los trabajadores (jueces) que no ha percibido su
remuneracion digna por el tiempo y en la forma que fueron cesados, causando grave dafio a los recurrentes
e indirectamente a la familia que representan”.
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14. El 08 de julio de 2022, el Tercer Tribunal de la Sala de Admision de la Corte
Constitucional, conformado por el juez constitucional Jhoel Escudero Soliz, por la
entonces jueza constitucional Carmen Corral Ponce y el ex juez constitucional Enrique
Herreria Bonnet, admitid a tramite la accion planteada y requiri6 a la Sala Provincial
de Los Rios que presente su informe de descargo.

15. EIl 04 de agosto de 2022, Venus Aracely Loor Intriago y Lenin Javier Garcia Péarraga,
en calidad de Jueces Provinciales de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial
de Justicia de Los Rios, presentaron el informe de descargo.

16. Por otra parte, el 27 de septiembre de 2022, los legitimados activos de la accion de
habeas data presentaron un escrito indicando que se trata de su “informe de descargo”
y solicitaron que se convoque a audiencia y que se inadmita la accidon extraordinaria
de proteccion.

17. El 17 de enero de 2023, 17 de octubre de 2023 y 24 de enero de 2024, la entidad
accionada solicitd que se convoque a audiencia en la presente causa y que se proceda
con la priorizacion de su tramitacion.

18. El 18 de marzo de 2025, en funcién de la renovacion parcial de la Corte Constitucional,
la causa fue resorteada y su conocimiento le correspondié al juez constitucional Jorge
Benavides Ordofiez, quien, en atencion al orden cronolédgico, avocd conocimiento el
23 de junio de 2025.

19. Mediante auto de 24 de junio de 2025, el juez sustanciador solicitdé a Venus Aracely
Loor Intriago y Lenin Javier Garcia Parraga, jueces de la Sala Provincial de Los Rios
que, en el término de cinco dias, remitan un informe motivado de descargo sobre la
posible existencia de dolo y/o error inexcusable por su accionar en el proceso numero
12283-2021-01307.

20. El1 01 de julio de 2025, los jueces de la Sala Provincial de Los Rios presentaron el
informe requerido en el parrafo anterior. Ademads, mediante escrito de la misma fecha,
Joseph Robert Mendieta Toledo (uno de los legitimados activos en el proceso de
origen) indico que desistia de la presente causa y desautorizaba a la abogada Cristina
Martinez, por haber “actuado de manera arbitraria, desleal y sin ninguna autorizacion”
de su parte.

2. Competencia

21. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y resolver
la presente accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con lo previsto por los
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articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”), en
concordancia con los articulos 58, 63 y 191 numeral 2 literal d) de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGICC”).

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Parte accionante

22. La entidad accionante considera que la decision impugnada ha violado su derecho al
debido proceso en la garantia a la motivacion, asi como el derecho a la seguridad
juridica (articulos 76 numeral 7 letral y 82 de la CRE). A continuacion, se desarrollan
los argumentos esgrimidos en la demanda.

23. Respecto al derecho a la seguridad juridica, la entidad accionante manifiesta que en la
sentencia impugnada se desnaturalizé el objeto de la accién de hdbeas data, al haber
aceptado la pretension de los legitimados activos relativa al pago de “unos valores
econdmicos supuestamente ordenados a su favor dentro de sentencias de acciones de
proteccion” y al haber declarado que el Consejo de la Judicatura vulneré derechos por
“no haber registrado en sus bases de datos los pagos que supuestamente debian realizar
en favor de los hoy accionantes™. Ello, a criterio de la entidad accionante, es contrario
al objeto del habeas data porque la pretension nunca fue el acceso, rectificacion,
actualizacion, eliminacion o anulacion de datos personales, sino la ejecucion de
supuestas reparaciones econdmicas dispuestas en acciones de proteccion, a través de
las cuales se ordeno el reintegro de los legitimados activos a sus cargos de jueces y
agentes fiscales. Adicionalmente, recalca que:

[...] dentro de las acciones de proteccion presentadas por los doctores José Antonio
Cedefo Hablich y Jorge Luis Euvin Villacrés no se dispuso tal reparacion econdmica sino
unicamente el reintegro al cargo que ocupaban antes de ser destituidos; mientras que, en
las demas acciones de proteccion que fueron presentadas por los demas accionantes,
unicamente se dispuso que el pago de la reparacion econdomica debia efectuarse de
conformidad con el tramite previsto en el articulo 19 de la LOGJCC.

24. Como segundo aspecto violatorio al derecho a la seguridad juridica, la entidad
accionante aduce que los jueces provinciales desconocieron el procedimiento propio
de la accion de habeas data. Puesto que, pese a haberse alegado que no se configuro
una negativa expresa o tacita porque los legitimados activos no presentaron una
solicitud previa de acceso, actualizacion, rectificacion, anulacion o eliminacion de
informacion al Consejo de la Judicatura, los jueces accionados concluyeron que no
existe un requisito obligatorio para la presentacion del habeas data, sino que habria
“una supuesta obscuridad en la norma sobre tal requisito de reclamo previo”.
Asimismo, la entidad accionante para sustentar este cargo refiere que, al no haber un
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reclamo previo, no podria existir una negativa expresa o tacita por parte del Consejo
de la Judicatura.

25. Igualmente, la entidad accionante fundamenta la violacion del derecho a la seguridad
juridica porque los jueces provinciales negaron el pedido de declaracion de error
inexcusable en contra de la jueza de la Unidad Judicial de Quevedo, al considerar que
el mismo debia ser estrictamente solicitado en el escrito de apelacion y no tinicamente
en audiencia. Al respecto, la entidad accionante sefiala que “dicha peticion si se la hizo
constar en el escrito contentivo de dicho recurso vertical” y se solicitdé “durante la
audiencia de apelacién”. Ademas, que al tratarse de una garantia jurisdiccional ni
siquiera era necesario interponer el recurso de apelacion por escrito, sino que bastaba
con realizar el pedido de error inexcusable de forma oral en la audiencia.

26. Por ultimo, la entidad accionante sefiala que los jueces provinciales emitieron
sentencia “sin realizar un analisis a profundidad respecto a la supuesta verificacion de
vulneracion de derechos constitucionales”. Por lo que indican que la sentencia
impugnada “incurre en alglin vicio de motivacion conforme a los parametros expuestos
en la sentencia No. 1158-17-EP/21”.

27. Como pretension, solicita que se declare la vulneracion de derechos constitucionales,
se deje sin efecto la sentencia emitida el 16 de marzo de 2022, se declare que la
demanda de acciéon de habeas data no era procedente y que se declare el error
inexcusable cometido por la jueza que actud en primera instancia.

3.2. Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios

28. Venus Aracely Loor Intriago y Lenin Javier Garcia Parraga, en calidad de jueces de la
Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios, en su informe de
descargo, senalan que “lo manifestado por el accionante demuestra un
desconocimiento no solo de la naturaleza juridica de la accidon de habeas data, sino de
la materia constitucional en general”.

29. Respecto a la procedencia de la accion de habeas data, mencionan que los legitimados
activos “tanto en su demanda como en la audiencia determinaron con suficiente
claridad su pedido de que se rectifique en los registros del Consejo de la Judicatura la
informacion sobre el pago de la reparacion material dispuesta a su favor en anteriores
sentencias dictadas en el marco de las respectivas acciones de proteccion”. Aquello,
segn los jueces accionados, es objeto de la accion de habeas data porque guarda
relacion con la autodeterminacion informativa y la proteccion de datos de caracter
personal.
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30. Asimismo, aducen que el error en los datos sobre el pago de las remuneraciones
“corresponde a la figura de un habeas data aditivo”. Esto porque los legitimados
activos “reclamaron la existencia de informacién errada en el Consejo de la Judicatura,
referente a la ausencia del registro del pago de sus haberes dejados de percibir durante
el tiempo que fueron separados de sus cargos por error inexcusable, hasta la
reincorporacion efectiva en los mismos”.

31. Por otra parte, los jueces accionados sefialan que el error del Consejo de la Judicatura
en el registro de las remuneraciones de los legitimados activos provoco6 la vulneracion
de los derechos al honor, buen nombre e intimidad personal y familiar y el derecho
conexo al trabajo. Debido a que la destitucion por error inexcusable les ocasiono “una
carga social sancionatoria errénea y falaz”, producto de una persecuciéon aplicada por
el organo administrativo sancionador de la época.

32. En cuanto a la reparacion integral dispuesta en la accion de habeas data, los jueces
accionados manifiestan que, al haberse verificado la vulneraciéon de derechos
constitucionales y que la via idoénea para su proteccion era el habeas data, se debia
proceder a su reparacion. Por ello, alegan que las medidas consistieron en ordenar que
el Consejo de la Judicatura adhiera la informacion que requieren los accionantes, esto
es, los haberes dejados de percibir y que, como reparacion econdmica, se proceda al
pago de los mismos.

33. Con relacion a la solicitud previa del hdbeas data, los jueces accionados refieren que
“en ningin momento determinaron que para el inicio de una accioén de habeas data no
era necesario la presentacion de una solicitud o peticion”. Sefialan que, mas bien,
hacian referencia a que “no era necesario agotar un reclamo administrativo para
proceder al inicio de la accién”. Asimismo, se ratifican en que “para el inicio de una
accion de habeas data no es necesario agotar un reclamo previo, sino que basta con
que exista un reclamo, solicitud y peticion que no haya sido atendido por la autoridad
solicitada para que se pueda iniciar una accidon de habeas data, como sucedi6 en el caso
en mencion”. En ese sentido, aducen que en el expediente de la accion de habeas data
constan las comunicaciones realizadas por Carlos Alberto Manzo Miranda y Carlos
Alberto Gonzélez Abad al Consejo de la Judicatura, en las que solicitan que se dé
cumplimiento a los pagos dispuestos en las acciones de proteccion 12282-2018-00801
y 12282-2018-01326.

34. Por ultimo, aducen que negaron el pedido de error inexcusable porque fue solicitado
de manera directa en la audiencia de apelacion, lo cual contraviene lo dispuesto en la
sentencia 3-19-CN/20, la Resolucion 12-2020 de la Corte Nacional de Justicia y el
articulo 109.2 del COFJ. De acuerdo con los jueces accionados, el Consejo de la
Judicatura debia pedir la declaratoria de error inexcusable en el escrito de recurso de
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apelacion, caso contrario, se vulnera la seguridad juridica, el debido proceso y el
derecho a la defensa.

35. Con base en los argumentos expuestos, los jueces accionados ratifican que en la accioén
de habeas data 12283-2021-01307 se ha cumplido de manera diligente con la
normativa aplicable, asi como con los precedentes constitucionales.

3.3. Legitimados activos en el proceso de origen

36. En escrito de 27 de septiembre de 2022, Carlos Alberto Manzo Miranda, Arturo
Enrique Junco Sanchez, Jorge Luis Euvin Villacrés, Jos¢ Antonio Cedenio Hablich,
Carlos Alberto Gonzalez Abad, Ramos Alberto Lino Tumbaco, Joseph Robert
Mendieta Toledo, Néstor Marcelo Penafiel Gonzélez y Gilda Del Pilar Gomez Rivera
alegaron que en el expediente se puede ‘“evidenciar que existen las peticiones
correspondientes al Consejo de la Judicatura para la rectificacion de nuestros datos y
entrega de la reparacion correspondiente”.

37. Asi también, sefialaron que no consta ninglin escrito presentado por el Consejo de la
Judicatura solicitando la declaracion de error inexcusable. Por lo que, al no haberse
realizado este pedido de manera escrita, los jueces de la Sala Provincial de Los Rios
declararon improcedente el requerimiento para no afectar el derecho a la defensa.

38. Por otra parte, aducen que los cargos de la entidad accionada relativos a la vulneracion
del derecho a la seguridad juridica y a la garantia de la motivacion se fundan en la
apreciacion de la prueba y no “puntualizan un argumento claro o el momento exacto”
en el que se viold tales derechos. Ademas, mencionan que el Consejo de la Judicatura
no justifico la relevancia constitucional de la accion, al contrario, sefialan que el
proposito de dicha entidad es “dilatar el proceso y hacer transcurrir mas tiempo para
evitar el cumplimiento de una sentencia legitimamente dictada y ejecutoriada”.

39. También indican que la Corte Constitucional “no debe hacer las veces de Tribunal de
Alzada que examina supuestos errores de hecho de derecho que puedan haber
cometido los jueces dentro de los limites de su competencia”. Al respecto, recalcan
que esta accion busca valorar “si es justo no considerar una reparacion para las partes,
cuando la reparacion integral es intrinseca una vez que se ha corroborado una violacion
de derechos”.

40. Finalmente, mencionan que el fundamento de la presente accion se sustenta en la
erronea aplicacion de la ley porque el Consejo de la Judicatura ha intentado justificar
la vulneracion del derecho a la seguridad juridica, sefialando que se ha desnaturalizado
la accion de habeas data. De modo que, “el argumento del Consejo de la Judicatura
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no es valido, puesto que su trasfondo no es un derecho constitucional vulnerado sino
la falta de conocimiento respecto a la aplicacion del hdbeas data”.

4. Planteamiento del problema juridico

41. Como ha senalado esta Corte, en una sentencia de accion extraordinaria de proteccion,
los problemas juridicos surgen principalmente de los cargos formulados por la parte
accionante. Es decir, de las acusaciones que esta dirige en contra de la decision
impugnada por considerarla lesiva de un derecho constitucional.!”

42. En cuanto al cargo contenido en el parrafo 25 supra, este se refiere a la vulneracion del
derecho a la seguridad juridica porque los jueces accionados negaron el pedido de
declaracion de error inexcusable en contra de la jueza de la Unidad Judicial de
Quevedo, aduciendo que no se habria solicitado por escrito en el recurso de apelacion,
aun cuando, la entidad accionante sostiene que dicha peticion si se realizo por escrito
y ademas en audiencia. Al respecto, esta Corte observa que el argumento planteado
por la entidad accionante se agota en la mera inconformidad con la falta de declaracion
de error inexcusable en contra de la jueza de instancia, cuestionando lo equivocado de
una parte incidental de la sentencia. En consecuencia, la Corte se abstiene de realizar
consideraciones al respecto.

43. En relacién con el cargo especificado en el parrafo 26 supra, esta Corte identifica que
la entidad accionante no ha presentado un argumento claro y completo sobre la
vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion. Por lo tanto,
esta Corte ni realizando un esfuerzo razonable encuentra un cargo minimamente
completo que permita plantear un problema juridico al respecto.

44. Por otra parte, el cargo planteado en el parrafo 23 supra se relaciona con la vulneracion
del derecho a la seguridad juridica porque la Sala Provincial de Los Rios habria
desnaturalizado la accion de habeas data, al haber declarado procedente una accion
que tenia como objeto la ejecucion de reparaciones econdémicas ordenadas en
sentencias de acciones de proteccion. Por lo que, se plantea el siguiente problema
juridico: ¢La sentencia impugnada vulnero el derecho a la seguridad juridica de
la entidad accionante al aceptar una garantia de habeas data que tenia por objeto
la ejecucion de reparaciones economicas dispuestas en acciones de proteccion?

45. Finalmente, en el cargo contenido en el parrafo 24 supra, la entidad accionante
principalmente expone que la Sala Provincial de Los Rios vulner6 el derecho a la

19 CCE, sentencia 752-20-EP/21, 21 de diciembre de 2021, parr. 31; sentencia 2719-17-EP/21, 08 de
diciembre de 2021, parr. 11.
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seguridad juridica porque habria desconocido el procedimiento propio de la accion de
habeas data, al indicar que el reclamo previo no constituye un requisito obligatorio
para la presentacion de esta garantia. De esta manera, se plantea el siguiente problema
juridico: ¢La sentencia impugnada violo el derecho a la seguridad juridica al
aceptar el habeas data sin que exista un requerimiento previo? Sin embargo, si la
Corte determina que se vulnero6 el derecho a la seguridad juridica por la improcedencia
desnaturalizante de la accion de habeas data, no corresponderia analizar el segundo
problema juridico. Esto se debe a que, de comprobarse dicha desnaturalizacién, la
garantia resultaria improcedente. Por tanto, no seria pertinente examinar si la falta de
un requerimiento previo, relacionado con una pretension que no podia ser objeto de la
accion de habeas data, vulner6 el derecho a la seguridad juridica.

5. Resolucion del problema juridico

5.1. ;La sentencia impugnada vulnero el derecho a la seguridad juridica de la
entidad accionante al aceptar una garantia de habeas data que tenia por
objeto la ejecucion de reparaciones economicas dispuestas en acciones de
proteccion?

46. El derecho a la seguridad juridica se encuentra previsto en el articulo 82 de la CRE y
“se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”. Asimismo, este
Organismo ha sefialado que el derecho a la seguridad juridica implica contar con un
ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que permita
que el individuo tenga una nocién razonable de las reglas del juego que le seran
aplicadas.?’

47. Sin embargo, cuando se trata de la vulneracion del derecho a la seguridad juridica, esta
Corte ha advertido que no le concierne decidir sobre la correccion de la aplicacion de
normas infraconstitucionales.?! Al contrario, debe “verificar que la inobservancia de

normas conlleve la violacion de derechos constitucionales”.??

48. En materia de garantias jurisdiccionales, el derecho a la seguridad juridica entrafia la
obligacion de los jueces de velar porque las mismas cumplan su proposito de proteger
derechos constitucionales, en observancia a su objeto, ambito de proteccion y

20 CCE, sentencia 1091-13-EP/20, 4 de marzo de 2020, parr. 34.
2l CCE, sentencia 843-14-EP/20, 14 de octubre de 2020, parr. 41.
22 CCE, sentencia 2701-21-EP/23, 15 de noviembre de 2023, parr.54.

14



Edicion Constitucional N° 151 - Registro Oficial Martes 13 de enero de 2026

principios rectores.”> Por ello, cuando los jueces exceden los limites de sus
competencias y resuelven cuestiones ajenas al objeto de la garantia, alteran su
naturaleza y vulneran el derecho a la seguridad juridica.*

49. En el presente caso, la entidad accionante alega la vulneracién del derecho a la
seguridad juridica porque, a su criterio, los jueces de la Sala Provincial de Los Rios
desnaturalizaron el objeto de la accion de habeas data, al declarar que el Consejo de la
Judicatura vulnerd derechos constitucionales por no registrar y pagar los haberes
ordenados en acciones de proteccion a favor de los legitimados activos. Aquello, a
decir de la entidad accionante, es contrario al objeto de esta garantia porque la
pretension de los legitimados activos en el proceso de origen era la ejecucion de
reparaciones econdmicas supuestamente dispuestas en acciones de proteccion.

50. Al respecto, cuando se alega que la autoridad judicial err6 al resolver el problema
juridico y se alejo del objeto de la garantia, esta Corte ha diferenciado entre una
improcedencia desnaturalizante y una improcedencia manifiesta.”®> Bajo el primer
supuesto, la improcedencia no solo es manifiesta, sino que es de tal magnitud que
implica la desnaturalizacion de la accion. En estos casos, la Corte ha establecido que
dicha actuacion conlleva consecuencias muy severas en el orden disciplinario, como
la declaratoria de jurisdiccion previa en contra de la autoridad judicial y del abuso del
derecho respecto de los abogados de parte.?® Por otra parte, cuando la autoridad
judicial incurre en improcedencia manifiesta, la garantia es claramente improcedente,
pero no alcanza la gravedad del primer supuesto.?’ Si bien, esta clasificacion se ha
dado a propdsito de la garantia de accion de proteccion, resulta adecuado su
extrapolacion a otros tipos de garantias jurisdiccionales, en este caso a la accion de
habeas data.

51. Dado que, los cargos manifestados por la entidad accionante refieren un presunto
apartamiento del objeto de la garantia, lo que a prima facie supondria una presunta
improcedencia desnaturalizante, corresponde examinar si los jueces accionados
incurrieron en la misma. Para el efecto, se debe determinar si las autoridades judiciales
accionadas se apartaron de forma irrazonable del objeto de la garantia e invadieron
arbitrariamente la competencia de los jueces de instancia en la ejecucion de sentencias
constitucionales. A continuacion, se desarrolla el alcance y contenido de la garantia de

23 CCE, sentencia 2012-22-EP/25, 16 de enero de 2025, parr. 28; sentencia 180-22-EP/24, 18 de abril de
2024, parr. 63; sentencia 410-22-EP/23, 01 de febrero de 2023, parr. 37; sentencia 621-12-EP/20, 11 de
marzo de 2020, parr. 22.

24 CCE, sentencia 698-15-EP/21, 24 de noviembre de 2021, parr. 25.

25 CCE, sentencia 1791-22-EP/25, 10 de julio de 2025, parr. 23.

26 Ibidem.

27 Ibidem.
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habeas data y, posterior a ello, se analiza si en el caso en concreto los jueces accionados
incurrieron en una improcedencia desnaturalizante.

52. La accion de habeas data tiene como fundamento el derecho a la proteccion de datos
personales,?® el cual implica que “las personas puedan acceder a la informacion
registrada que guarde relacion con sus datos y a su vez, puedan tomar decisiones sobre
esa informacion, lo cual incluye la rectificacion de datos sobre la informacion
personal”.?’ Este derecho se encuentra reconocido en el articulo 66 numeral 19 de la
CRE:

Se reconoce y garantizara a las personas... El derecho a la proteccion de datos de caracter
personal, que incluye el acceso y la decision sobre informacion y datos de este caracter,
asi como su correspondiente proteccion. La recoleccion, archivo, procesamiento,
distribucion o difusion de estos datos o informacion requeriran la autorizacion del titular
o el mandato de la ley.

53. Con relacion al objeto de la garantia de habeas data, este se encuentra definido en el
articulo 49 de la LOGJCC:

La accion de habeas data tiene por objeto garantizar judicialmente a toda persona el
acceso a los documentos, datos genéticos, bancos o archivos de datos personales e
informes que sobre si misma, o sobre sus bienes, estén en poder de entidades publicas o
de personas naturales o juridicas privadas, en soporte material o electrénico. Asimismo,
toda persona tiene derecho a conocer el uso que se haga de dicha informacién, su
finalidad, el origen y destino, y el tiempo de vigencia del archivo o banco de datos.

54. Por su parte, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que “la informacion objeto
b

de habeas data es aquella relacionada con “datos personales” y/o “informes sobre una

persona” o sobre “sus bienes”, que reposen en instituciones publicas o privadas, en

soporte material o electronico”.?® Asimismo, ha clarificado que el concepto de dato

personal “comprende cualquier tipo de dato que atafie a una persona identificandola o,

en su defecto, haciéndola identificable”.3!

55. De modo que, el habeas data tutela el derecho a la proteccion de datos personales, a la
autodeterminacion informativa, a la intimidad, a la honra y otros derechos conexos.>?
Por lo tanto, a través de esta garantia jurisdiccional es posible acceder a los datos
personales, actualizar, rectificar o anular datos que fueren erréneos o evitar un uso no

28 CCE, sentencia 55-11-JD/20, 01 de julio de 2020, parr. 24.

2 Ibidem, parr. 25.

30 CCE, sentencia 89-19-JD/21, 07 de julio de 2021, parr. 20 y sentencia 1868-13-EP/20, 08 de julio de
2020, pérr. 19.

31 CCE, sentencia 89-19-JD/21, 07 de julio de 2021, parr. 23 y sentencia 2064-14-EP/21, 27 de enero de
2021, parr. 77.

32 CCE, sentencia 151-21-JD/24, 04 de abril de 2024, parr. 18.
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consentido de la informacién personal que afecte derechos constitucionales,*® ya sea
por haberse negado la peticion o por haberse configurado la negativa tacita por la falta
de contestacion oportuna al requerimiento solicitado.** Por ende, cuando los jueces
conocen una accion de habeas data deben analizar si los derechos alegados como
vulnerados se encuentran tutelados por esta garantia®> y si las pretensiones del
accionante se ajustan al objeto de la misma.

56. En el caso bajo analisis, como se sefialo en el parrafo 9 supra, la accion de habeas data
fue presentada en contra del Consejo de la Judicatura para que proceda al ingreso y
pago de beneficios y remuneraciones dispuestas en acciones de proteccion a favor de
un agente fiscal y jueces que fueron reintegrados a sus cargos. De acuerdo con los
legitimados activos del proceso de origen, el Consejo de la Judicatura habria vulnerado
sus derechos a la proteccion de datos de caracter personal, al debido proceso en la
garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes y a la seguridad juridica
por no haber cumplido con el pago de los haberes que habrian sido ordenados en las
sentencias constitucionales.

57. Esta demanda fue aceptada en primera instancia por la jueza de la Unidad Judicial de
Quevedo, quien en la parte resolutiva de la sentencia dispuso que “se proceda a
ingresar, y registrar por parte del Consejo de la Judicatura el pago integro de los
haberes desde que se produjo la vulneracion de los derechos tal como se ha
contemplado en las acciones de proteccion especificamente de cada uno de los jueces”.
Asimismo, la jueza consideré que el Consejo de la Judicatura vulner6 el derecho al
debido proceso y a la seguridad juridica porque no “ha registrado lo que estaba
dispuesto en las acciones de proteccion” en las cuales se habria ordenado “el pago
integro de los haberes (sic) desde que se ha producido la violacion del derecho”.

58. Por su parte, el Consejo de la Judicatura present6 recurso de apelacion en contra de la
sentencia de primera instancia, solicitando que se niegue la accion de habeas data y
que se declare error inexcusable en contra de la jueza de la Unidad Judicial de
Quevedo. Al respecto, dicha entidad expuso que la jueza de primera instancia
desnaturaliz6 la accion de habeas data porque ordend que se paguen haberes que ni
siquiera fueron dispuestos en las sentencias de acciones de proteccion. En ese sentido,
sefiald que en las acciones de proteccion presentadas por Néstor Marcelo Pefiafiel
Gonzalez,*® Joseph Robert Mendieta Toledo,?” Ramos Alberto Lino Tumbaco,* Gilda

33 CCE, sentencia 410-22-EP/23, 01 de marzo de 2023, parr. 39.

34 CCE, sentencia 55-11-JD/20, 01 de julio de 2020, parr. 29.

35 CCE, sentencia 025-15-SEP-CC, caso 0725-12-EP, 04 de febrero de 2015; sentencia 2172-21-EP/25, 05
de junio de 2025, parr. 37.

36 Proceso judicial 12282-2019-00367.

37 Proceso judicial 12282-2019-00152.

38 Proceso judicial 12282-2018-01523.
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Del Pilar Gémez Rivera,*® Carlos Alberto Manzo Miranda y Arturo Enrique Junco
Sanchez*’ se dispuso que los haberes dejados de percibir se cancelen segun el articulo
19 de la LOGJCC. Sin embargo, unicamente Carlos Alberto Manzo Miranda y Arturo
Enrique Junco Sanchez acudieron por dos ocasiones ante el contencioso
administrativo, siendo uno de los procesos archivado (09802-2019-00495) y el otro
(09802-2019-00843) inadmitido. Por otra parte, en el caso de Carlos Alberto Gonzélez
Abad,*!' José Antonio Cedefio Hablich*? y Jorge Luis Euvin Villacrés,* el Consejo de
la Judicatura indicé que en las acciones de proteccion no se dispuso ningin pago de
haberes. Asi también, recalco que “no puede a través de una sentencia de habeas data
[...] disponerse que el Consejo de la Judicatura realice pagos de reparaciones
econdmicas dentro de las acciones de proteccion, que en varios de estos casos no
fueron dispuestas en sentencia, en otros ya fueron archivadas y en otros atn no se ha
realizado el tramite legal”.

59. Ahora, en cuanto a la sentencia de segunda instancia, la cual ha sido impugnada
mediante la presente accidon extraordinaria de proteccion, se observa que los jueces
accionados declararon procedente la demanda de hébeas data, al considerar que el
Consejo de la Judicatura vulnerd los derechos constitucionales de los legitimados
activos al honor, buen nombre, intimidad personal y familiar y al trabajo. Por otra
parte, aceptaron parcialmente el recurso de apelacion interpuesto por el Consejo de la
Judicatura y reformaron la sentencia subida en grado unicamente en lo ateniente a las
reglas para la cuantificacion de la reparacion econdmica. En ese sentido, sefialaron
que:

[...] como medida de reparacion del tipo restitucion, se proceda a la adicion de la
informacion que requieren los accionantes, para reparar sus derechos constitucionales, 1o
cual se corresponde a los haberes dejados de percibir, y como medida de reparacion del
tipo restitucion econdmica, que dichos haberes sean pagados.

Ahora, respecto a la forma de pago [...] corresponde la aplicacion de la regla
jurisprudencial establecida en la sentencia Nro. 11-16-SIS-CC de la Corte Constitucional
del Ecuador, que fue aclarada mediante sentencia Nro. 1707-16-EP/21.

[...] se dispone remitir el presente proceso al Tribunal de lo Contencioso Administrativo
competente, para la determinacion de los haberes dejados de percibir por parte de los
legitimados activos, mismo que debera informar del efectivo registro [...].

60. Para arribar a esta decision, en lo que corresponde a la procedencia y objeto del habeas
data, los jueces accionados se plantearon los siguientes problemas juridicos: “por

39 Proceso judicial 12282-2019-00550.
40 Proceso judicial 12282-2018-00801.
41 Proceso judicial 12282-2018-01326.
42 Proceso judicial 12203-2018-02009.
43 Proceso judicial 12203-2018-01975.
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intermedio de una accion de habeas data, el juez ;puede declarar el pago de
remuneraciones ordenadas en acciones de proteccion?”;** “;es improcedente la
demanda de habeas data del caso concreto, por no solicitar de forma expresa la
proteccion de los derechos al honor y buen nombre?”; “;son datos personales, los
archivos que posee el Consejo de la Judicatura, asi como, el Ministerio de Economia
y Finanzas, sobre los pagos a favor de servidores judiciales?”’; “;es procedente el
habeas data del caso concreto, por la vulneracion de derechos conexos, ante errores en

el registro de datos por parte del Consejo de la Judicatura?”.*

61. Los jueces accionados respondieron los problemas juridicos fundamentandose en que,
a pesar de no haberse alegado la vulneracion de derechos como el honor y el buen
nombre, “no es improcedente una demanda de habeas data, cuando se relacione con la
vulneracion de otros derechos constitucionales”. Asimismo, sustentaron su decision
indicando que la garantia de habeas data protege los datos personales relacionados con
la vida publica, entre ellos los que derivan de las actividades econdmicas y laborales
que realizan las personas. En ese sentido, sefialaron que “los archivos del Consejo de
la Judicatura, asi como del Ministerio de Finanzas, se constituyen en datos personales
de las servidoras y servidores publicos, respecto a sus pagos”. Ademads, consideraron
que, dado que los accionantes reclamaban “la existencia de informacion errada en el
Consejo de la Judicatura, referente a la ausencia del registro del pago de sus haberes
dejados de percibir durante el tiempo que fueron separados de sus cargos por error
inexcusable, hasta la reincorporacion efectiva en los mismos”, el tipo de habeas data
que resultaba aplicable era el aditivo porque habia un “error en los datos sobre el

pago”.

62. En consecuencia, los jueces accionados concluyeron que de las actuaciones procesales
se evidencid que “el Consejo de la Judicatura no ha registrado el pago de los haberes
dejados de percibir de los accionantes, al ser reincorporados a sus cargos, registros que
se constituyen en datos personales”. Aquello, para los jueces accionados vulner6 el
derecho “al honor, buen nombre, intimidad personal y familiar” y el derecho conexo
al trabajo.

63. De lo anterior se desprende que la Corte Provincial de Los Rios, en voto de mayoria,
si bien no ratificd expresamente la decision de la Unidad Judicial de Quevedo,
mantuvo el criterio de aceptar la acciéon de habeas data, al considerar que el Consejo
de la Judicatura viol6 derechos constitucionales protegidos por esta garantia. Ademas,
al igual que la jueza de primera instancia, dispuso como medida de reparacioén que se
ingrese la informacion de los haberes dejados de percibir y que los mismos sean

4 Ver la seccion octava de la sentencia de segunda instancia.
4 Ver la seccion 8.2 de la sentencia de segunda instancia.
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pagados. Por lo tanto, se observa que los jueces accionados, aun cuando resolvieron
que la cuantificacion de haberes debia realizarse en el Tribunal Contencioso
Administrativo, permitieron que a través de la accion de habeas data se ordene el
registro y pago de haberes que fueron dispuestos en la mayoria de acciones de
proteccion, pues en el caso de los legitimados activos Jorge Luis Euvin Villacrés y
José Antonio Cedenio Hablich no se dispuso de manera expresa su pago, sino que se
ordend que la reparacion econdmica se cancele una vez que concluyan los sumarios
administrativos.

64. En vista de ello, los jueces accionados se alejaron del objeto de la accion de habeas
data, al haber aceptado una demanda cuya pretension era que el Consejo de la
Judicatura efectiie el pago de haberes y reparaciones econdmicas ordenadas en
acciones de proteccion, las cuales pendian de una condicion: que su calculo sea
conforme el articulo 19 de la LOGJCC. Puesto que los legitimados activos, en su
pretension, solicitaron expresamente que se proceda a “ingresar, registrar y realizar el
pago de los correspondientes valores” y que se disponga el “pago integro de las
remuneraciones que por ley les corresponden” a través de “transferencias, deposito o
pago de los haberes mencionados”. De acuerdo con los legitimados activos, estos
valores correspondian a las remuneraciones que dejaron de percibir desde la fecha de
cesacion de sus cargos hasta sus reintegros. Ademads, dichas remuneraciones, segun
los legitimados activos, habrian sido ordenadas en acciones de proteccion, por lo que
consideraban que la accion de hadbeas data era la via idoénea para “exigir el
cumplimiento de las garantias ordenadas en sentencia”.

65. En consecuencia, esta Corte observa que, aun cuando se incorporaron pedidos
relacionados con el registro de informacion personal (salarios dejados de percibir), en
realidad lo que los legitimados activos perseguian era que el Consejo de la Judicatura
proceda al pago de haberes ordenados en las sentencias de acciones de proteccion,
incluso en los casos en los que esta medida no fue dispuesta expresamente. De modo
que, en lugar de acudir al Tribunal Contencioso Administrativo para que se cuantifique
el monto por concepto de reparacion econdmica —en caso de haberse dispuesto
expresamente en las sentencias constitucionales— y posteriormente exigir la ejecucion
de las sentencias a los jueces de instancia que emitieron las correspondientes acciones
de proteccion, los legitimados activos presentaron una demanda de habeas data. Por lo
tanto, su pretension no solo implicaba la mera rectificacion, actualizacion o acceso de
datos personales sobre un derecho preexistente,*® sino, esencialmente, la declaracion
de un derecho: el pago de haberes dejados de percibir, que aun cuando se hubiera
dispuesto en las sentencias de acciones de proteccion, su exigibilidad no correspondia
mediante la garantia de habeas data. En relacion con ello, esta Corte ya ha referido que

46 CCE, sentencia 180-22-EP/24, 18 de abril de 2024, parr. 71.
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la accion de habeas data no es procedente cuando los legitimados activos, pese a
incorporar pedidos relacionados con el objeto de la garantia, en realidad buscan la
declaracion de un derecho y el otorgamiento de reparaciones econdmicas.*’

66. Ademas, cabe precisar que, a pesar de que los jueces accionados refirieron que se
trataba de un habeas data aditivo porque se perseguia el registro de salarios, en realidad
distorsionaron el objeto de este tipo de hdbeas data. Esto porque el habeas data aditivo
permite agregar mas datos que los que constan en el respectivo registro, ya sea
actualizando o modificando la informacién para proteger el derecho de modificacion.*®
Sin embargo, la aplicacion de un hdbeas data aditivo, y de esta garantia en general, “no
puede usarse para declarar derechos subjetivos cuya existencia es controvertida por las
partes”® y menos atn para ejecutar decisiones de sentencias constitucionales. Dado
que, en la ley se encuentra expresamente determinado el procedimiento para la
cuantificacion de reparaciones econdmicas dispuestas en sentencias constitucionales,
asi como para su ejecucion y exigibilidad en caso de incumplimiento. A saber, el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo (TDCA) competente debe
determinar el monto a pagar, cuando la reparacion economica dispuesta en una
sentencia constitucional deba satisfacerla el Estado. Posterior a ello, el TDCA debe
remitir el expediente a la Unidad Judicial, a fin de que esta adopte todas las medidas a
su alcance para garantizar el cumplimiento integro de lo resuelto en los procesos de
garantias jurisdiccionales.>® Finalmente, en caso de incumplimiento de una sentencia
constitucional, la ley prevé la accion de incumplimiento y el tramite a observarse para
su presentacion.”!

67. A pesar de lo expuesto, como se senald en el parrafo 59, los jueces accionados
declararon procedente la accion de hdbeas data. Incluso, expresamente se plantearon
como problema juridico si a través de una accion de habeas data se podia declarar el
pago de remuneraciones ordenadas en acciones de proteccion. Sumado a eso, como
parte de su fundamentacion, sefialaron que se trataba de un habeas data aditivo porque
el Consejo de la Judicatura debia registrar el pago de los haberes dejados de percibir.
Por lo tanto, se apartaron de forma irrazonable del objeto de esta garantia al aceptar
una demanda de habeas data que era improcedentemente desnaturalizante, ya que su
proposito consistia en ejecutar reparaciones econdomicas dispuestas en acciones de
proteccion. Ademas, dichas reparaciones constituian un punto controvertido por las
partes, ya que el Consejo de la Judicatura, en su recurso de apelacion, alegd que “en

47 Ibidem., parr. 68.

48 CCE, sentencia 3279-17-EP/21, 30 de junio de 2021, parr. 43.

4 CCE, sentencia 151-21-JD/24, 04 de abril de 2024, parr. 22.

0 CCE, sentencia 8-22-1S/22, 21 de diciembre de 2022, parr. 28.

I Art. 164 de la LOGJCC y articulo 96 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacién de Procesos
de Competencia de la Corte Constitucional.
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varios de estos casos no fueron dispuestas en sentencia, en otros ya fueron archivadas
y en otros aun no se ha realizado el tramite legal”.

68. Por otra parte, los jueces accionados también invadieron de manera irrazonable las
competencias de los jueces de instancia que emitieron las sentencias de acciones de
proteccion. Pues, como se sefiald en el parrafo 66, la ejecucion de las sentencias
constitucionales corresponde a las y los jueces de instancia que conocieron la garantia.
Ademas, en caso de incumplimiento de la sentencia constitucional, el ordenamiento
juridico prevé la accion de incumplimiento, la cual debe presentarse de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 164 de la LOGJCC vy el articulo 96 de la Codificacion
del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.

69. Por las razones expuestas, esta Corte observa que los jueces accionados se apartaron
de forma irrazonable del objeto de la garantia e invadieron arbitrariamente la
competencia de los jueces de instancia en la ejecucion de sentencias constitucionales.
Esto, debido a que la pretension de los legitimados activos del proceso de origen no
era solo manifiestamente improcedente, sino que fue de tal magnitud que desnaturalizo6
la garantia de habeas data, al utilizarla para un fin distinto al que establece el disefio
constitucional y legal previsto en los articulos 92 de la Constitucion y 49 y 50 de la
LOGICC, revelando su improcedencia desnaturalizante. Por tanto, los jueces
accionados incurrieron en una improcedencia desnaturalizante de la garantia de habeas
data y vulneraron el derecho a la seguridad juridica del Consejo de la Judicatura.

70. Una vez que esta Corte ha constatado que se vulner6 el derecho a la seguridad juridica
por la improcedencia desnaturalizante de la accion de habeas data, no corresponde
realizar un analisis sobre el segundo problema juridico. Ello en la medida en que los
jueces accionados debian declarar improcedente la demanda, al constatar que la
pretension era la ejecucion de reparaciones econdmicas dispuestas en acciones de
proteccion. En esa linea, como se sugiri6 en el parrafo 45, ya no se procedera al examen
correspondiente a la vulneracion del derecho a la seguridad juridica, por haber
aceptado una accidén de hébeas data sin que exista un requerimiento previo, ya que,
incluso si algunos legitimados activos hubieran presentado dichos requerimientos, la
pretension escapaba del objeto de la garantia de habeas data.

6. Reparacion integral
71. Conforme al articulo 18 de la LOGJCC, al haberse declarado la vulneracion del
derecho a la seguridad juridica, debe ordenarse la reparacion integral del dafo causado.

La jurisprudencia de esta Corte ha determinado que la reparacion integral es un
derecho constitucional y un principio que complementa y perfecciona el ejercicio de
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los derechos y que requiere, siempre que sea posible, el restablecimiento a la situacion
anterior a la vulneracion de derechos->?

72. Normalmente, cuando este Organismo deja sin efecto una decision jurisdiccional por
haber vulnerado derechos constitucionales, ordena el reenvio de la causa para que otro
juzgador competente emita una nueva decision judicial. Sin embargo, en el presente
caso, la Corte determind que los jueces accionados incurrieron en una improcedencia
desnaturalizante de la garantia de habeas data, al haber declarado procedente una
demanda cuya pretension era ejecutar reparaciones econdmicas dispuestas en acciones
de proteccion. En consecuencia, la tnica decision posible es la improcedencia de la
accion de habeas data. Asi, en supuestos como este, en los que la sentencia de esta
Corte determina en su totalidad el contenido de la eventual decision de reemplazo, se
ha establecido que el reenvio deviene en inutil.>* Por ende, la tinica decision posible a
la que podria llegar una sentencia de reemplazo es la improcedencia de la pretension
formulada en la demanda de la accion de habeas data. En virtud de lo expuesto no se
dispone el reenvio.

73. En consecuencia, la Corte Constitucional adopta directamente la decision que le
correspondia dictar a la autoridad judicial de la Corte Provincial dentro del proceso de
habeas data: rechazar por improcedente la accion de habeas data al no cumplir con el
objeto de la garantia. Ademas, deja sin efecto todos los actos posteriores encaminados
a la ejecucion de la decision y todo el proceso de ejecucion de la garantia
jurisdiccional.

7. Declaratoria jurisdiccional previa

74. De la revision integral del expediente, se identificdé que las actuaciones de Venus
Aracely Loor Intriago y Lenin Javier Garcia Parraga, jueces de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios en el marco del proceso
de habeas data 122832021-01307, podrian ser constitutivas de error inexcusable.>* Por
esa razon, este Organismo analizard dichas conductas a la luz de los principios
constitucionales y legales que regulan el debido proceso, del articulo 109 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial (“COFJ”) y del articulo 14 del Reglamento para la
Regulacion de la Declaratoria Jurisdiccional Previa en Casos de Dolo, Manifiesta

52 CCE, sentencia 1290-18-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 147; CCE, sentencia 410-22-EP/23, 01 de
febrero de 2023, parr. 37; CCE, sentencia 180-22-EP/24, 18 de abril de 2024, parr. 80; y, sentencia 2012-
22-EP/25, 16 de enero de 2025, parr. 45.

53 CCE, sentencia 843-14-EP/20, 14 de octubre de 2020, parr. 56; CCE, sentencia 948-17-EP/23 (Comuna
Engabao), 20 de diciembre de 2023, parr. 89; CCE, sentencia 180-22-EP/24, 18 de abril de 2024, parr. 82;
y, sentencia 2012-22-EP/25, 16 de enero de 2025, parr. 47.

54 No se analizaran las actuaciones de la jueza Isela Emperatriz Ordéfiez Mufioz, ya que formulé un voto
salvado respecto de la sentencia de apelacion.
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Negligencia o Error Inexcusable dentro de la Jurisdiccion Constitucional
(“Reglamento™).

7.1. Antecedentes procesales

75. Mediante auto de 24 de junio de 2025, conforme el articulo 12 del Reglamento, el juez
sustanciador solicité a Venus Aracely Loor Intriago y Lenin Javier Garcia Parraga,
jueces de la Sala Provincial de Los Rios que, en el término de cinco dias, remitan un
informe motivado de descargo sobre la posible existencia de dolo y/o error inexcusable
por su accionar en el proceso numero 12283-2021-01307.

76. El 01 de julio de 2025, los jueces de la Sala Provincial de Los Rios presentaron de
forma conjunta el informe de descargo requerido sobre la presunta existencia de
dolo/error inexcusable.

7.2. Competencia para la declaratoria jurisdiccional previa

77. De acuerdo con el articulo 109.2 inciso 2 del COFJ* y el articulo 7 inciso 1 del
Reglamento,>® el Pleno de la Corte Constitucional es competente para realizar la
declaratoria jurisdiccional previa en los casos en que los actos u omisiones de las
juezas y jueces que conocieron una garantia jurisdiccional en ultima instancia sean
objeto de control por medio de las acciones extraordinarias de proteccion.

78. En virtud de lo expuesto, en el marco de la presente accidon extraordinaria de
proteccion, el Pleno de esta Corte Constitucional es competente para declarar el dolo,
la manifiesta negligencia o el error inexcusable respecto de la actuacion de los jueces
de la Sala Provincial de Los Rios, como autoridades que conocieron en ltima instancia
el proceso, y ratificaron la decision de la Unidad Judicial dentro de la accion de habeas
data 122832021-01307. Si bien, la entidad accionante solicito la declaracion de error
inexcusable respecto de las actuaciones de la jueza de la Unidad Judicial, a esta Corte
solo le corresponde realizar la declaratoria de error judicial respecto de los jueces

55 “Art. 109.2.- [...] En procesos de Uinica instancia, la declaracion jurisdiccional debera realizarla la o el
juez del nivel orgdnicamente superior. En el caso de las y los jueces y las y los conjueces nacionales, la
declaratoria debera realizarla el Pleno de la Corte Nacional. En procesos de garantias jurisdiccionales
constitucionales, la declaratoria jurisdiccional debera realizarla el tribunal del nivel inmediato superior que
conoce el recurso de apelacion y, en el caso de las autoridades judiciales de Ultima instancia, la Corte
Constitucional [...]”.

36 “Art. 7.- El Pleno de la Corte Constitucional serd competente para la declaratoria jurisdiccional previa
en los casos en que los actos u omisiones de las juezas, jueces, fiscales, defensores o defensoras publicas
sean objeto de control por medio de las acciones extraordinarias de proteccion y de incumplimiento de
sentencias y dictimenes constitucionales, asi como en los procesos de seleccion y revision de sentencias y
resoluciones de garantia jurisdiccional. [...]”.
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provinciales, al ser la decision impugnada en la accidon extraordinaria de proteccion
unicamente la de segunda instancia.

7.3. Fundamentos de los informes de descargo

79. Los jueces de la Sala Provincial de Los Rios, en su informe de descargo, sefialaron que
aplicaron de manera irrestricta lo que la norma previa, clara y publica dispone.
Ademas, manifestaron que, en su calidad de jueces constitucionales, les correspondia
analizar la sentencia de primera instancia emitida en el marco de la accion de habeas
data. Por lo que, revisaron la pretension de los accionantes, la cual se limitaba a
requerir al Consejo de la Judicatura una respuesta a las solicitudes presentadas el 20
de julio de 2021. Dichas solicitudes “tenian como propdsito requerir informacién sobre
las fechas de cumplimiento del pago de una reparacion econdmica derivada de otra
accion constitucional distinta”. A decir de los jueces accionados, esta informacion
constaba en las bases de datos del Consejo y hasta la fecha no habian sido respondidas.

80. Ademas, mencionaron que a través del andlisis realizado se determind que “los
accionantes si cumplieron con los requisitos establecidos para la interposicion de la
accion de habeas data”. Aquello, porque el Consejo de la Judicatura no demostr6 haber
dado respuesta a las solicitudes previas, produciéndose asi, una negativa tacita. De
igual manera, recalcaron que “la decision no busco ejecutar reparaciones ordenadas en
una accion de proteccion previa, sino garantizar el acceso de los accionantes a datos
personales que constan en registros oficiales”. Por tanto, ratificaron que “conforme al
numeral 1 del art. 50 de la LOGJCC, al haberse verificado que el Consejo de la
Judicatura neg6 el acceso a informacion contenida en archivos publicos” vulneraron
el derecho constitucional de acceso a los datos personales. Por estas razones, negaron
el recurso de apelacion interpuesto por el legitimado pasivo.

81. Por otro lado, indicaron que, en la sentencia objeto de la presente accion, no se negod
la existencia de un tramite previo, sino que se efectud una interpretacion constitucional
del mismo. En este sentido los jueces accionados consideraron que, dadas las
“circunstancias particulares del caso (incluida la falta de respuesta a solicitudes
anteriores), no resultaba razonable exigir un reclamo adicional como condiciéon de
procedencia”. Pues, los accionantes “presentaron una solicitud formal el 20 de junio
de 2021, la cual no fue respondida dentro de un plazo razonable”. Esta omision fue
valorada como una negativa tacita, lo que habilité la procedencia de la accion de
habeas data, conforme al art. 50 de la LOGJCC. En consecuencia, la decisiéon no
desconoce la exigencia de un requerimiento previo, sino que analiza, bajo criterios de
razonabilidad y proporcionalidad, si dicho requerimiento fue efectivamente formulado
y si se respeto el principio de respuesta dentro de un plazo razonable.
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82. Asi, para los jueces accionados exigir un reclamo previo adicional implicaria una
duplicacion innecesaria de tramites y una “carga procesal excesiva e irrazonable para
los accionantes, especialmente cuando la entidad publica demandada ha guardado
silencio”. Por lo que, a su criterio:

[...] la decision adoptada fue plenamente coherente con el marco constitucional y
convencional aplicable, al no exigir un reclamo adicional innecesario frente a una
solicitud anterior clara, documentada y desatendida donde se pueda evidenciar una
respuesta oportuna al requerimiento que en pleno derecho lo hicieron los ciudadanos.

7.4. Analisis sobre la existencia de error inexcusable

83. De acuerdo con lo establecido en el articulo 109.1 del COFJ, el procedimiento
disciplinario por dolo, manifiesta negligencia y error inexcusable se compone de dos
etapas diferenciadas y secuenciales. La primera es la declaratoria jurisdiccional previa
y motivada sobre la existencia de la infraccion disciplinaria. La segunda es el
procedimiento disciplinario ante el Consejo de la Judicatura.’’

84. Sobre la base del articulo 109.2 del COFJ, esta Corte ha reconocido que, en la
declaratoria jurisdiccional previa, corresponde determinar si la accion u omisioén
judicial constituye una falta gravisima de acuerdo con lo previsto en el COFJ, sin que
el 6rgano jurisdiccional pueda realizar valoraciones sobre otros asuntos que deben ser
determinados por el Consejo de la Judicatura, tales como el grado de responsabilidad,
la gravedad de la conducta, la proporcionalidad de la sancion, el desempefio del
funcionario judicial u otros asuntos extra procesales.>®

85. En el presente caso, este Organismo identifica una conducta a ser analizada para
determinar si constituye error inexcusable: la improcedencia desnaturalizante de la
accion de habeas data al utilizarla para ejecutar el pago de reparaciones econdmicas
dispuestas en acciones de proteccion. En consecuencia, la Corte Constitucional se
plantea el siguiente problema juridico: ;Constituye un error inexcusable las
actuaciones de Venus Aracely Loor Intriago y Lenin Javier Garcia Parraga,
jueces de la Sala Provincial de Los Rios, por incurrir en improcedencia
desnaturalizante de la accion de habeas data, al haber ejecutado reparaciones
economicas dispuestas en acciones de proteccion?

86. De conformidad con el articulo 109 del COFJ, el error inexcusable es una especie de
error judicial. De forma general, el error judicial se produce cuando existe por parte de

57 CCE, sentencia 410-22-EP/23, 01 de febrero de 2023, parr. 78.

8 CCE, sentencia 964-17-EP/22, 22 de junio de 2022, parr. 74; sentencia 1101-20-EP/22, 20 de julio de
2022, parr. 179; sentencia 410-22-EP/23, 01 de febrero de 2023, parr. 79; y, sentencia 1788-24-EP/25, 14
de febrero de 2025, parr. 75.
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un juez, tribunal, fiscal o defensor “una alteracion de los hechos o una equivocacion
inaceptable e incontestable en la interpretacion o aplicacion de disposiciones juridicas
especificas, en la sustanciacion y resolucion de un determinado proceso judicial”.>
Para que un error judicial sea inexcusable, el articulo 109 del COFJ exige que este sea
grave y dafiino.®° La gravedad se da porque es un error obvio, irracional e indiscutible,
hallandose fuera de las posibilidades logicas y razonables de interpretacion de las
normas o de apreciacion de los hechos de una causa. Por su parte, el caracter dafiino
del error implica que este debe causar un perjuicio significativo a la administracion de
justicia, a los justiciables o a terceros.®!

87. Asi, el articulo 109.3 del COFJ prescribe que, para declarar la existencia de error
inexcusable, el organo jurisdiccional competente debe verificar los siguientes
requisitos minimos:

1. Que el acto u omision judicial que se imputa como error inexcusable sea de aquellos
errores judiciales sobre los cuales no se puede ofrecer motivo o argumentacion valida
para disculparlo.

2. Que el acto u omision judicial que se imputa como error inexcusable no se trate de una
controversia derivada de diferencias legitimas, e incluso polémicas, en la interpretacion
o aplicacion de disposiciones juridicas.

3. Que el acto u omision judicial que se imputa como error inexcusable cause un dafio
efectivo y de gravedad al justiciable, a terceros o a la administracion de justicia.®?

88. Con base en esta disposicion legal y en el articulo 109 del COFJ, para que exista error
inexcusable, la Corte Constitucional debe verificar tres elementos: (1) un error judicial,
es decir, una equivocacion inaceptable e incontestable ya sea (1.1) en la aplicacion de
normas o (1.2) en la apreciacion de los hechos por parte del 6rgano jurisdiccional; (2)
la gravedad del error judicial, en la medida en que (2.1) no es posible ofrecer motivo
o argumentacion valida para sostenerlo y (2.2) por esa razén, no se trata de una
diferencia legitima en la interpretacion o aplicacion de disposiciones juridicas; y, (3)
el dafio grave o significativo causado por el error judicial, ya sea (3.1) a la
administracion de justicia, (3.2) a los justiciables o (3.3) a terceros.

3 COFJ, articulo 32.

0 CCE, sentencia 410-22-EP/23, 01 de febrero de 2023, parr. 81.

6! fdem.

62 COFJ, articulo 109: “[...] Para que un error judicial sea inexcusable debe ser grave y dafiino, sobre el cual
el juez, fiscal o defensor tiene responsabilidad. Es grave porque es un error obvio e irracional, y por tanto
indiscutible, hallandose fuera de las posibilidades logica y razonables de interpretacion de las normas o de
apreciacion de los hechos de una causa. Finalmente, es dafiino porque al ser un error grave perjudica
significativamente a la administracion de justicia, a los justiciables o a terceros”.

CCE, sentencia 410-22-EP/23, 01 de febrero de 2023, parr. 82.
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89. En consecuencia, con el fin de dar respuesta al problema juridico general planteado en
el parrafo 85 ut supra, se procederd a examinar la concurrencia de los elementos
establecidos en el parrafo anterior.

7.4.1.Elemento 1.- ;Existi6 error judicial?

90. Como se ha expuesto en el presente proyecto, de acuerdo con el disefio constitucional
y legal, la accién de habeas data tiene por objeto garantizar judicialmente a toda
persona el acceso a datos personales, asi como el derecho a actualizar, incluir o
rectificar datos inexactos, imprecisos, falsos o incompletos y eliminar o anular datos,
con las excepciones previstas en la ley.%> Ademas, la jurisprudencia de esta Corte ha
diferenciado los tipos de habeas data, siendo uno de ellos el aditivo. Este tipo de habeas
data permite agregar mas datos que los que constan en el respectivo registro, ya sea
actualizando o modificando la informacion.®

91. En el caso bajo analisis, como se establecio en la resolucion del problema juridico, los
jueces de la Sala Provincial de Los Rios aceptaron la accién de habeas data, cuya
pretension era que se registren y paguen los haberes y reparaciones econdmicas
ordenadas en sentencias de acciones de proteccion. Asi, dispusieron que los haberes
dejados de percibir sean pagados y remitieron el proceso al Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo para que cuantifique el monto de los mismos y para que
informe del efectivo registro. Para arribar a esta decision, incluso se plantearon
expresamente como problema juridico si “por intermedio de una accion de habeas data,
el juez ;puede declarar el pago de remuneraciones ordenadas en acciones de
proteccion?”.

92. Ademas, como se sefiald en el parrafo 63 de esta sentencia, los jueces de la Sala
Provincial de Los Rios, aun cuando no ratificaron expresamente la decision de la
Unidad Judicial de Quevedo, mantuvieron el criterio de aceptar la accion de habeas
data. Asimismo, a pesar de haber remitido al TDCA para que cuantifique los haberes,
al igual que la jueza de primera instancia, dispusieron que se ingrese la informacion
de los haberes dejados de percibir y que los mismos sean pagados. En ese sentido, la
actuacion de los jueces de la Sala Provincial de Los Rios no fue para tutelar el derecho
a la proteccion de datos personales y otros derechos conexos. Al contrario, fue para
ejecutar el pago de haberes y reparaciones econdmicas ordenadas en acciones de
proteccion. Con ello, los jueces de la Corte Provincial ratificaron la improcedencia
desnaturalizante de dicha garantia jurisdiccional al desconocer su objeto, previsto en
los articulos 89 de la Constitucion y 43 de la LOGJCC.

9 CCE, sentencia 2064-14-EP/21, 27 de enero de 2021, parr. 186.
4 CCE, sentencia 3279-17-EP/21, 30 de junio de 2021, parr. 43.
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93. A criterio de esta Corte, esta equivocacion es inaceptable e incontestable, toda vez que,
conforme a lo establecido en la Constitucion, la LOGJCC vy la jurisprudencia de este
Organismo, el objeto de la garantia jurisdiccional de habeas data no es la ejecucion de
haberes o reparaciones econdmicas ordenadas en sentencias de acciones de proteccion.
Tal competencia recae en los jueces de instancia que emitieron las respectivas
sentencias, y Unicamente puede ser atribuida a la Corte Constitucional mediante la
accion de incumplimiento, siempre que se satisfagan los requisitos legales pertinentes.

94. En consecuencia, este Organismo verifica la existencia de un error judicial en la
aplicacion de normas por parte de los jueces de la Sala Provincial de Los Rios, con lo
cual se cumple el elemento (1) en el supuesto (1.1) identificado en el parrafo 88 ut
supra.

7.4.2.Elemento 2.- El error judicial, ;es de una gravedad tal que no es posible
ofrecer argumentacion valida para sostenerlo y no es producto de una
diferencia legitima en la interpretacion o aplicacion de disposiciones
juridicas?

95. Para esta Corte, la desnaturalizacion del habeas data fue grave, pues no existe
justificacion razonable — sobre la base del objeto de la accion de habeas data,
reconocido en el articulo 92 de la Constitucion y en el articulo 49 de la LOGICC—
para haber dispuesto el registro y pago de haberes y reparaciones econdmicas
ordenadas en sentencias de acciones de proteccion. Como quedd establecido en el
parrafo 66 ut supra, la autoridad judicial competente para ejecutar las sentencias de
acciones de proteccion es el juez de instancia que conocid la garantia y, en caso de
incumplimiento de sentencia, la via idonea para exigir su cumplimiento es la accion
de incumplimiento, la cual debe presentarse de conformidad con lo dispuesto en el art.
164 de la LOGJCC y el articulo 96 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

96. Este error judicial no es producto de una diferencia legitima en la interpretacion o
aplicacion de las disposiciones juridicas que regulan la accién de habeas data. No
existe controversia juridica ni polémica alguna relacionada con la posibilidad de
ordenar el registro y pago de haberes y reparaciones econdmicas ordenadas en
sentencias de acciones de proteccion a través de una accion de habeas data.

97. Por estas razones, la Corte concluye que el error judicial en el que incurrieron los
jueces de la Sala Provincial de Los Rios es de una gravedad tal que no es posible
ofrecer una argumentacion valida para sostenerlo y no es producto de una diferencia
legitima en la interpretacion o aplicacion de las disposiciones juridicas que regulan la
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accion de habeas data. En consecuencia, se cumple el elemento (2) para que exista
error inexcusable.

7.4.3.Cuestion 3.- El error judicial, ;generé un dafio significativo a la
administracion de justicia, a los justiciables o a terceros?

98. Respecto del elemento (3) identificado en el parrafo 88 ut supra, para esta Corte es
claro que el error judicial en el que incurrieron los jueces de la Sala Provincial de Los
Rios produjo un resultado dafioso que fue particularmente grave y significativo, tanto
para la administracion de justicia como para la entidad accionante de la presente accion
extraordinaria de proteccion.

99. En relacion con el dafio a la administracion de justicia, esta Corte ha sostenido que
dicho perjuicio se configura cuando ocurre una “afectacion trascendente a los fines
que persigue la referida administracion, por ejemplo, cuando se produce una
desnaturalizacion de [una] garantia jurisdiccional”.®® En el presente caso, el uso
arbitrario del hédbeas data para ordenar la ejecucion del pago de haberes y reparaciones
econoémicas dispuestas en acciones de proteccion constituyd una afectacion
trascendente a los fines propios de la justicia constitucional. Esto se debe a que la
garantia jurisdiccional fue empleada con un proposito distinto al previsto en el articulo
6 de la LOGJCC. Por lo mismo, esta Corte declard la vulneracion del derecho a la
seguridad juridica y reconoci6 la existencia de un error judicial. En consecuencia, la
Corte concluye que tal desnaturalizacién generd un perjuicio significativo a la
administracion de justicia en el &mbito constitucional.

100. Por otra parte, el error judicial en el que incurrieron los jueces de la Sala Provincial de
Los Rios también tuvo un resultado dafioso que fue grave y significativo para la
entidad accionante. Toda vez que, se dispuso el pago de haberes y reparaciones
econdmicas, sin que se haya contado con el debido proceso de ejecucion de las
sentencias de acciones de proteccion.

101. Por lo anterior, en este caso, la Corte verifica que el error judicial causé un dano
significativo y grave a la administracion de justicia y también a la ahora entidad
accionante. De ahi que también se cumple el elemento (3) en los supuestos (3.1) y (3.2)
identificados en el parrafo 88 ut supra para que exista error inexcusable.

7.5. Conclusion

5 CCE, sentencia 1534-19-EP/22, 08 de diciembre de 2022, parr. 46 y sentencia 410-22-EP/23, 01 de
febrero de 2023, parr. 97.
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102. Por las consideraciones expuestas, al verificarse que la improcedencia desnaturalizante
del hébeas data, al disponer el registro y pago de haberes y reparaciones econémicas
ordenadas en sentencias de acciones de proteccion constituyo un error judicial que fue
grave y dafiino, se cumplen los tres elementos previstos en el articulo 109.3 del COFJ
para que se configure el error inexcusable.

103. En consecuencia, la Corte Constitucional declara la existencia de error inexcusable por
parte de Venus Aracely Loor Intriago y Lenin Javier Garcia Parraga, jueces de la Sala
Provincial de Los Rios que conocieron y resolvieron el recurso de apelacion dentro del
proceso numero 12283-2021-01307.

8. Prevaricato

104. Las conductas de los jueces de la Sala Provincial, Venus Aracely Loor Intriago y Lenin
Javier Garcia Parraga, al haber sido injustificadas y contrarias a Derecho podrian,
potencialmente, ameritar sanciones de mayor gravedad. En ese sentido, respecto del
delito de prevaricato,® este Organismo en la sentencia 2231-22-JP/23 establecio:

[...] cuando el articulo 268 del COIP se refiere a proceder contra ley expresa, alude a las
normas adjetivas que regulan la sustanciacion de las causas. En materia de garantias
jurisdiccionales, estas normas se encuentran principalmente en la Constitucion y en la
LOGJCC vy, dentro de ellas, existen aquellas cuya inobservancia acarrea de forma
incontestable un vicio grave que afecta la validez del proceso y los derechos de los
justiciables. Tal es el caso de las normas que regulan la competencia de las y los jueces
para conocer garantias jurisdiccionales, lo que incluye las normas que regulan la
competencia territorial y material. La inobservancia de este tipo de normas por los jueces
y juezas constitucionales de la funcion judicial no se enmarca en el contenido normativo
fijado por la sentencia 141-18-SEP-CC y, por tanto, esta conducta es y ha sido perseguible
en la justicia penal.®’

105. Adicionalmente, la misma sentencia determind que los jueces constitucionales que
forman parte de la Funcion Judicial no estan exentos de “[...] responsabilidad penal
por el delito de prevaricato cuando proceden contra ley expresa, es decir, cuando

8 COIP, art. 268: “Prevaricato de las o los jueces o arbitros.- Las o los miembros de la carrera judicial
jurisdiccional; las o los arbitros en derecho que fallen contra ley expresa, en perjuicio de una de las partes;
procedan contra ley expresa, haciendo lo que prohibe o dejando de hacer lo que manda, en la sustanciacion
de las causas o conozcan causas en las que patrocinaron a una de las partes como abogadas o abogados,
procuradoras o procuradores, seran sancionados con pena privativa de libertad de cinco a siete afios y multa
de veinte a treinta salarios basicos unificados del trabajador en general. Se impondra ademas la
inhabilitacion para el ejercicio de la profesion u oficio por doce meses. Si se ha beneficiado a un grupo de
delincuencia organizada o en delitos contra la administracion publica, se sancionara con pena privativa de
libertad siete a diez afios”.

7 CCE, sentencia 2231-22-JP/23, 07 de junio de 2023, parr. 132.
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inobservan normas adjetivas durante la tramitacion del proceso o cuando, al emitir la

resolucion correspondiente, contravienen normas procesales expresas”. %

106. En el presente caso, se verificd que las autoridades judiciales accionadas, al conceder
la accion de habeas data y ordenar que se proceda al registro y pago de haberes y
reparaciones economicas dispuestas en acciones de proteccion, a pesar de haber
remitido al TDCA para que cuantifique los valores, actuaron en contra de los articulos
92 de la Constitucion y 49 y 50 de la LOGJCC. Por lo que, la conducta de los jueces
de la Sala Provincial, Venus Aracely Loor Intriago y Lenin Javier Garcia Parraga,
dentro del caso 12283-2021-01307, podria ser constitutiva del delito de prevaricato.
De modo que, se dispone el envio del expediente a la Fiscalia General del Estado para
que inicie las investigaciones correspondientes.

9. Declaratoria de abuso del derecho

107. El articulo 23 de la LOGJCC prevé la declaratoria del abuso del derecho de los
peticionarios o las abogadas y abogados que, entre otros supuestos, presenten acciones
de garantias jurisdiccionales que desnaturalicen su objeto con el dnimo de causar
dafio.®” En caso de verificarse esta conducta, corresponde que el juez o jueza
constitucional ejerza las facultades correctivas y coercitivas previstas en el COFJ y
remita el expediente al Consejo de la Judicatura, a fin de que imponga las sanciones
pertinentes.’”® Ello, sin perjuicio de la posible responsabilidad civil o penal de los
abogados o peticionarios.”!

108. La demanda de hdbeas data fue presentada por los legitimados activos: Carlos Alberto
Manzo Miranda, Arturo Enrique Junco Sanchez, Jorge Luis Euvin Villacrés, José
Antonio Cedeno Hablich, Carlos Alberto Gonzalez Abad, Ramos Alberto Lino
Tumbaco, Joseph Robert Mendieta Toledo, Néstor Marcelo Penafiel Gonzalez y Gilda
Del Pilar Gomez Rivera. En esta, actuaron como abogados patrocinadores, los
profesionales Rodrigo Daniel Frias Toral e Ida Marianela Jacho Cruz. Posteriormente,
mediante procuracion judicial se afiadieron a la defensa las abogadas Cristina Martinez
Alarcon y Stefanie Ponce Téllez, quienes actuaron en la audiencia de primera
instancia.

109. La pretension en la demanda de habeas data fue que se proceda a “ingresar, registrar y
realizar el pago de los correspondientes valores” y se disponga el “pago integro de las
remuneraciones que por ley les corresponden”, para que asi se cumplan las sentencias

%8 Ibidem, parr. 130.

% CCE, sentencia 12-23-JC/24, 28 de febrero de 2024, parr. 170.
70 COF]J, articulo 336.

"I CCE, sentencia 2231-22-JP/23, 7 de junio de 2023, parr. 70.
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de acciones de proteccion mediante las cuales los legitimados activos fueron
reintegrados a sus cargos de jueces y agentes fiscales. Dicha pretension, también fue
repetida en la audiencia de hdbeas data. En el caso de la abogada Stefanie Ponce T¢llez,
en su intervencion, expuso que a ninguno de los legitimados activos se ha “reconocido
la cancelacion por los haberes los cuales fueron sentenciados mediante acciones de
proteccion por esto el debido proceso nos permite exigir el cumplimiento de las
garantias ordenadas en sentencia mediante la accion de habeas data”. Por su parte, la
abogada Cristina Martinez Alarcon manifesto, entre otras cosas, que:

[...] existe una vulneracion a sus derechos constitucionales de los datos y por ende al
derecho constitucional al honor a su dignidad humana ya que ellos vienen desempefiando
un trabajo [...] y no han sido reconocidos los deberes que tienen impagos entonces esto
no es mas que una vulneracion a su dignidad porque pese (sic) que existe una sentencia
donde dice paguese en los registros no constan dichos valores.

110. Como se senald previamente, el abuso del derecho requiere el &nimo de causar dafio.
Por la naturaleza subjetiva de este requisito, no necesariamente debe demostrarse a
través de una prueba directa, sino que puede ser probado a través de una serie de
indicios que, en conjunto, le permitan a la autoridad judicial inferir la intencion de
causar dafio.”

111. En el presente caso, aun cuando las alegaciones y pretensiones contenidas en la
demanda hacian referencia al ingreso y registro de informacion, en realidad se dirigian
a exigir el pago de haberes que habrian sido ordenados en acciones de proteccion. Esto,
sin recurrir al procedimiento previsto en el art. 19 de la LOGJCC para la cuantificacion
de haberes y sin solicitar al juez competente la ejecucion de la sentencia. Al respecto,
esta Corte estima que existe un indicio claro de que los legitimados activos —
patrocinados por los profesionales del derecho que conocen las normas relativas a la
naturaleza y procedencia de una accion de hdbeas data— buscaron beneficiarse de la
garantia jurisdiccional, para exigir el pago de valores econdmicos sin seguir el
procedimiento determinado en la ley. Es decir, utilizaron la accion para que los jueces
constitucionales concedan una pretension abiertamente contraria a la Constitucion y la
ley.

112. Esta actuacion, en opinion de la Corte, permite inferir el &nimo de causar dafio a la
administracion de justicia constitucional y a terceros como el Estado, al pretender que
prospere una pretension que desnaturalizé una garantia jurisdiccional. Por lo expuesto,
la Corte considera que existen suficientes indicios para inferir que, en este caso, los
accionantes y sus abogados patrocinadores abusaron de la accidon de habeas data con
animo de causar dafo.

2 Ibidem, parr. 72.
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113. Al verificar que los accionantes de la accion de hdbeas data y sus abogados
patrocinadores abusaron de la garantia jurisdiccional con animo de causar dafio, la
Corte determina la existencia de abuso del derecho por haber presentado una accion
de habeas data que desnaturalizo su objeto con el animo de causar dafo. Por tanto, en
lo que respecta a los abogados patrocinadores, la Corte dispone remitir el expediente
al Consejo de la Judicatura para que imponga las sanciones correspondientes, de
conformidad con el articulo 23 de la LOGJCC y, respecto de los peticionarios, la Corte
deja a salvo el derecho del Consejo de la Judicatura de hacer efectiva la
responsabilidad civil establecida en dicha norma.

10. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 1399-22-EP.

2. Declarar que la sentencia de mayoria dictada el 16 de marzo de 2022 por la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios, dentro del
proceso de habeas data, vulner6 el derecho a la seguridad juridica consagrado en
el articulo 82 de la Constitucion.

Como medidas de reparacion se dispone:

3. Dejar sin efecto la sentencia dictada el 16 de marzo de 2022 por la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios, asi como la
sentencia de primera instancia emitida el 19 de agosto de 2021 por la jueza de la
Unidad Judicial Penal de Quevedo y toda actuacion posterior destinada al
cumplimiento de dicha sentencia. En consecuencia, atiéndase al contenido
integral de la presente sentencia.

4. Respecto de la actuacion de Venus Aracely Loor Intriago y Lenin Javier Garcia
Pérraga, jueces de la Sala Provincial de Los Rios, se dispone:

a. Declarar que Venus Aracely Loor Intriago y Lenin Javier Garcia Parraga, jueces
de la Sala Provincial de Los Rios, incurrieron en error inexcusable al aceptar la
accion de habeas data, mediante la cual se dispuso la ejecucion de haberes y
reparaciones econdmicas dispuestas en sentencias de acciones de proteccion.
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b. Notificar esta decision de declaratoria jurisdiccional previa al Consejo de la
Judicatura para que dé inicio al procedimiento que corresponda, sobre la base del
error inexcusable declarado por la Corte Constitucional y también a la Comision
de la Corte Nacional de Justicia de Compilacion, Andlisis y Unificacion de las
Calificaciones Jurisdiccionales de Infracciones, de conformidad con el articulo 15
del Reglamento.

5. Remitir el expediente a la Fiscalia General del Estado para que inicie la
investigacion correspondiente y determine si existen los elementos suficientes
para configurar el delito de prevaricato en contra de los jueces de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Los Rios, Venus Aracely Loor Intriago
y Lenin Javier Garcia Parraga quienes conocieron la accion de habeas data namero
12283-2021-01307; asi como las investigaciones que correspondan respecto de la
configuracion de cualquier otra infraccion penal cometida en el marco de la
tramitacion y ejecucion del proceso judicial namero 12283-2021-01307.

6. Remitir el expediente al Consejo de la Judicatura para que dé inicio al
procedimiento que corresponda en contra de los abogados Rodrigo Daniel Frias
Toral, Ida Marianela Jacho Cruz, Cristina Martinez Alarcén y Stefanie Ponce
T¢llez por haber incurrido en abuso del derecho, de conformidad con el articulo
23 de la LOGIJCC.

7. Notifiquese, publiquese y camplase.

electrénicamente por

S
Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Jorge Benavides
Ordofiez, Alejandra Cardenas Reyes (voto concurrente), Jhoel Escudero Soliz, Ali
Lozada Prado, Raul Llasag Fernandez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José
Luis Teran Sudrez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 02 de octubre de 2025; sin
contar con la presencia de la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo, por uso de una
licencia por vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente

Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)
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Voto concurrente
Jueza: Alejandra Cardenas Reyes

SENTENCIA 1399-22-EP/25
VOTO CONCURRENTE
Jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes

1. Con fundamento en los articulos 92 y 93 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y el articulo 38 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional,
respetuosamente presento mi voto concurrente respecto de la decision adoptada en la
sentencia 1399-22-EP/25, aprobada en la sesion de Pleno de 02 de octubre de 2025.

2. El caso se enmarca en una accion de habeas data. Sin embargo, los hechos de origen
tienen que ver con acciones de proteccidén que, en el 2028, presentaron varios jueces y
un fiscal tras su destitucion por parte del Consejo de la Judicatura (CJ), por la causal
de error inexcusable. En estas acciones solicitaron su restitucion al cargo y el pago de
sus salarios dejados de percibir. La Corte Provincial de los Rios, con matices, aceptod
dichas acciones.

3. En el 2021, estos mismos accionantes presentaron un habeas data en contra del CJ y
el Ministerio de Finanzas. Alegaron vulneracion de proteccién de datos personales,
debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y seguridad juridica porque,
sostuvieron, el CJ no habria cancelado sus beneficios y remuneraciones dispuestas en
las acciones de proteccion. La pretension era que se disponga al CJ a ingresar, registrar
y realizar el pago de los valores y el pago integro de las remuneraciones a través de las
transferencias que correspondan.

4. La Unidad Judicial Penal de Quevedo acept6 el habeas data y dispuso que el CJ ingrese
y registre el pago integro de los haberes. La PGE y el CJ presentaron el recurso de
apelacion y solicitaron se realice la declaracion de error inexcusable. La Sala
Provincial de los Rios, por mayoria, acepté parcialmente el habeas data, pero
dispusieron que la medida de restitucion econdmica sea tramitada conforme a las
reglas establecidas en las sentencias 11-16-SIS-CC y 1707-16-EP. El CJ (“entidad
accionante”) presentd una accion extraordinaria de proteccion.

5. En la resolucion caso, esta Magistratura formuld y respondio el siguiente problema
juridico ;La sentencia impugnada vulneré el derecho a la seguridad juridica de la
entidad accionante al aceptar una garantia de habeas data que tenia por objeto la
ejecucion de reparaciones econdmicas dispuestas en acciones de proteccion? La Corte
respondid positivamente el problema sefialando que se vulnerd el derecho a la
seguridad juridica porque se empled la accion de habeas data con el fin de ejecutar una
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accion de proteccion. Coincido con la decision y su parte resolutiva, pero considero
que en la argumentacion se debid: 1) explicar si la pretension articulada encajaba con
el objeto propio de la accion de hdbeas data; esto es, si versa sobre un tratamiento de
datos personales susceptible de ser tutelada por esta via; 2) justificar con precision la
transposicion analogica de las categorias de manifiesta improcedencia e
improcedencia desnaturalizante elaboradas para analizar acciones de proteccion en
casos especificos.

1. Objeto de la accion de habeas data

6. Considero que el punto de partida no debi6 ser directamente su improcedencia, sino
su objeto. El habeas data se ancla en el derecho del art. 66.19 de la Constitucion: acceso
y decision sobre datos personales y su proteccion; el art. 49 de la LOGJCC define su
objeto como el acceso, conocimiento del uso/finalidad, y eventual actualizacion,
rectificacion, anulacidon o eliminacion de datos personales que reposan en archivos
publicos o privados. Este marco normativo es ineludible.

7. Al contrastar ese marco con la pretension del proceso de origen, encuentro que lo
solicitado no fue acceder, conocer, rectificar, actualizar, suprimir ni anular un dato
preexistente. Se pidi6 que el CJ ingrese, registre y pague haberes vinculados a acciones
de proteccion. Aun admitiendo la existencia de registros administrativos con
informacion laboral, lo pretendido no es completar un dato factico existente, sino
provocar la creacion de un asiento contable que presupone -y a la vez declara- la
existencia de un derecho econémico. El hdbeas data no es ni puede convertirse en sede
para declarar derechos subjetivos controvertidos, ejecutar sentencias de garantias o
forzar asientos contables que no responden a un dato personal asentado y rectificable.

8. De ahi, incluso si se invoca la figura de “habeas data aditivo”, su alcance es
estrictamente informacional: agregar o actualizar informacion para tutelar el derecho
de modificacion de datos, no para cristalizar, por la via de la adicidon, un efecto
patrimonial discutido. Cuando la “actualizacion” perseguida equivale a causar un pago
y no a corregir un dato ya asentado, la via idonea es la ejecucion ante el juez
competente, los cauces contencioso-administrativo o incluso la accién de
incumplimiento, pero no el hdbeas data.

2. Trasposicion de categorias de improcedencia
9. La Sala Provincial invoco que se trataba de un “habeas data aditivo”, y desde ahi salto
a ordenar pagos. Ese razonamiento altera el tipo de garantia y por eso considero que

el uso analdgico de las categorias de improcedencia —construidas en accion de
proteccion— pueda ser pertinente, pero solo después de agotar el examen propio del
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habeas data. El proyecto ya afirma que la extrapolacion es adecuada, pero no la explica.
Desde mi punto de vista la razon es sistémica: dichas categorias operan como criterios
de resguardo de fronteras competenciales entre garantias y vias de ejecucion. No son
un préstamo automatico, sino un instrumento para impedir que una garantia se utilice
para fines ajenos a su objeto y para reconducir las pretensiones a su cauce natural
(cuantificacion y ejecucion por la jurisdiccion competente, o la via constitucional
especifica cuando corresponda).

10. Hecha esa precision, el caso cae por su propio peso. Consta nitidamente que la
demanda usé el ropaje del hdbeas data para obtener “registro y pago de haberes”
vinculados a acciones de proteccion, incluso en supuestos en que el pago no constaba
de manera expresa o estaba sujeto a la tramitacion previa del art. 19 de la LOGJCC.
Aceptar esa via invadia competencias de ejecucion y desnaturalizaba la garantia.

11. Ahora bien, me parece importante dejar sentando, para el andlisis de instancia, que
cuando se alegue “error en el registro de pagos” o “ausencia de registro”, el estudio no
puede agotarse en etiquetar aquello como “dato personal”. Un registro de ndomina
puede contener datos personales (identificacion, cargo, rubros), pero la “falta de
asiento de un pago todavia no realizado” no es un dato personal inexacto sobre la
persona; es, en realidad, una controversia sobre la existencia, cuantia y exigibilidad de
una obligacion estatal. No hay “dato” que rectificar si lo que se reclama es que el
Estado cause y ejecute el pago; lo que hay es un desacuerdo juridico que exige
cuantificacion y ejecucion por las vias que la ley prevé, pero no por habeas data. Esta
distincion —entre dato factico preexistente y efecto econdomico discutido— es la que
preserva la identidad de la garantia.

12. Con estos razonamientos, resulta claro por qué aqui la improcedencia es
desnaturalizante: porque no solo era manifiesta la improcedencia, sino que la Sala
convirtio el habeas data en un atajo para ejecutar pagos de sentencias de proteccion,
invadiendo la competencia del juez de instancia y el cauce contencioso para la
cuantificacion. El remedio correcto era, como se decidio, declarar improcedente la
accion y evitar reenvios inutiles.

13. En virtud de estas precisiones, reafirmo mi voto a favor de la parte resolutiva de la
decision y dejo sentado lo que para mi constituye el estandar orientador en materia de
habeas data: ante alegatos relativos a “registros de pagos”, la jueza o juez
constitucional debe verificar, primero, si existe un dato personal preexistente,
identificable y rectificable; y, segundo, si la pretension se circunscribe a las
finalidades propias del habeas data (acceso, conocimiento del uso y finalidad,
rectificacion, actualizacidn, supresion o anulacion), sin perseguir la declaracion o
ejecucion de un derecho econdmico. Si falla cualquiera de esos dos filtros, el habeas
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data es improcedente; si, ademads, el juez lo usara para ejecutar o cuantificar
reparaciones, la improcedencia deviene desnaturalizante.

XIMENA Firmado digitalmente
ALEJANDRA por XIMENA ALEJANDRA
CARDENAS REYES
CARDENAS Fecha: 2025.10.29
REYES 14:22:52 -05'00'
Alejandra Cardenas Reyes
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razoén: Siento por tal, que el voto concurrente de la jueza constitucional Alejandra
Cardenas Reyes, anunciado en la sentencia de la causa 1399-22-EP, fue presentado en
Secretaria General el 20 de octubre de 2025, mediante correo electronico a las 17:12; vy,
ha sido procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)
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RAZON - Siento por tal, que el texto de la sentencia y el voto concurrente que antecede fue
suscrito el dia viernes veinticuatro y el dia miércoles veintinueve de octubre de dos mil
veinticinco respectivamente, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la
sesion respectiva.- Lo certifico.-

Caso Nro. 1399-22-EP

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

g Firmado electrénicamente por
= AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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Auto de aclaracion y ampliaciéon 1399-22-EP/25
Juez ponente: Jorge Benavides Ordoiiez

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Quito, D.M., 28 de noviembre de
2025.

VISTOS: Agréguense al proceso el escrito presentado el 06 de noviembre de 2025 por
Jorge Luis Euvin Villacrés, José Antonio Cedenio Hablich, Carlos Alberto Manzo
Miranda, Arturo Enrique Junco Sanchez, Carlos Alberto Goémez Abad y Néstor Marcelo
Peniafiel Gonzales, legitimados activos dentro del proceso de origen del caso 1399-22-EP
(“escrito 1) y el escrito presentado en la misma fecha por Rodrigo Daniel Frias Toral,
abogado patrocinador de los legitimados activos del proceso de origen del caso 1399-22-
EP (“escrito 2”°). El Pleno de la Corte Constitucional, dentro de la presente causa, emite
el siguiente auto:

1. Antecedentes y procedimiento

1. El Pleno de la Corte Constitucional emitié la sentencia 1399-22-EP/25 de 02 de
octubre de 2025 (“sentencia”), en la que se aceptd la accion extraordinaria de
proteccidén presentada por el Consejo de la Judicatura (“entidad accionante™) en
contra de la sentencia de segunda instancia dictada por la Sala Multicompetente de la
Corte Provincial de Justicia de Los Rios.! En la misma, se constaté la improcedencia
desnaturalizante de la garantia de habeas data al haberla utilizado como un mecanismo
para ejecutar el pago de haberes dispuestos en acciones de proteccion. En
consecuencia, como medidas sancionatorias se realizé la declaratoria jurisdiccional
previa de error inexcusable de los jueces de la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Los Rios que dictaron la sentencia impugnada; se remitié el
expediente a la Fiscalia General del Estado para que inicie la investigacion
correspondiente y determine si existen los elementos suficientes para configurar el
delito de prevaricato en contra de los juzgadores que dictaron la sentencia impugnada;
y, se declar6 el abuso del derecho a los abogados defensores de los accionantes del
proceso de origen por presentar una accion cuya pretension era ajena al objeto de la
garantia jurisdiccional con animo de causar dafo.

2. Consta en la razon de la Secretaria General de esta Corte que la indicada sentencia fue
notificada el 30 de octubre de 2025.

3. De la mencionada sentencia, el 06 de noviembre de 2025, Jorge Luis Euvin Villacrés,
José Antonio Cedefio Hablich, Carlos Alberto Manzo Miranda, Arturo Enrique Junco
Sanchez, Carlos Alberto Gémez Abad y Néstor Marcelo Penafiel Gonzales
(legitimados activos dentro del proceso de origen del caso 1399-22-EP, en adelante

! La sentencia fue aprobada con ocho votos a favor, contando con el voto concurrente de la jueza
constitucional Alejandra Cardenas Reyes y sin contar con la presencia de la jueza constitucional Karla
Andrade Quevedo.
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“legitimados activos del proceso de origen”) solicitaron su aclaracion y ampliacion.
De igual manera, en la misma fecha, Rodrigo Daniel Frias Toral (abogado patrocinador
de los legitimados activos del proceso de origen del caso 1399-22-EP, en adelante
“abogado patrocinador”) solicito aclaracién y ampliacion del fallo.

4. El 10 de noviembre de 2025, el juez ponente Jorge Benavides Orddnez corri6 traslado
a las partes procesales con el contenido de los escritos de 06 de noviembre de 2025.
Ademas, dispuso que las partes procesales se pronuncien al respecto.

2. Oportunidad

5. El articulo 440 de la CRE dispone: “[lI]as sentencias y los autos de la Corte
Constitucional tendran el cardcter de definitivos e inapelables”. De igual manera, el
articulo 162 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGJCC”) senala: “[l]Jas sentencias y dictdmenes constitucionales son de
inmediato cumplimiento, sin perjuicio de la interposicion de los recursos de aclaracion
o ampliacidn, y sin perjuicio de su modulacion™.

6. Por su parte, de conformidad con en el articulo 40 del Reglamento de Sustanciacion
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional (“RSPCCC”): “se podra
solicitar aclaracion y/o ampliacion, en el término de tres dias contados a partir de su
notificacion”.

7. En el presente caso, los legitimados activos del proceso de origen y el abogado
patrocinador presentaron el 06 de noviembre de 2025 la solicitud de aclaracion y
ampliacion de la sentencia 1399-22-EP/25, la cual fue notificada el 30 de octubre de
2025.2 En consecuencia, el recurso horizontal ha sido planteado dentro del término
legal.

3. Fundamentos del pedido

3.1. Recurso horizontal de los legitimados activos del proceso de origen

8. Los legitimados activos del proceso de origen solicitan que se aclare y amplie la
sentencia objeto del recurso, en los siguientes términos:

Que, se aclare expresamente cual es el mecanismo o via constitucional adecuada para
reclamar los derechos de los accionantes y las reparaciones econdmicas previamente
reconocidas por las decisiones judiciales firmes.

2 Para efectos de contabilizacion del término legal se considerd el feriado nacional de 03 y 04 de noviembre
de 2025.
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Que, se amplie la motivacion de la sentencia respecto a la calificacion de "error
inexcusable", toda vez que la actuacion de los jueces Venus Aracely Loor Intriago y Lenin
Javier Garcia Parraga se enmarco en el ejercicio legitimo de la funcidn jurisdiccional, y
no puede considerarse sancionable el cumplimiento del deber constitucional de impartir
justicia. Los comparecientes son servidores publicos que, en cumplimiento de sus
funciones, enfrentan diariamente condiciones de inseguridad, riesgo personal y
precariedad institucional, sacrificando incluso su tranquilidad y bienestar familiar para
garantizar el funcionamiento del sistema de justicia. Se trata de funcionarios que no
ostentan posiciones de poder, sino de aquellos que, desde la labor cotidiana y silenciosa,
sostienen el funcionamiento del servicio publico.

3.2. Recurso horizontal del abogado patrocinador

9. El abogado patrocinador de los legitimados activos del proceso de origen solicita que
se aclare y amplie la sentencia objeto del recurso, en los siguientes términos:

Que, SE ACLARE Y/O AMPLIE la parte de la sentencia en la que se dispone la remision
del expediente al Consejo de la Judicatura, indicando con precision cuales son los hechos,
actuaciones o conductas procesales especificas que se atribuyen a esta compareciente
como constitutivas de "abuso del derecho", y bajo qué parametros normativos o facticos
se arriba a tal conclusion.

Que, se deje expresa constancia de que el ejercicio de la defensa técnica no puede ser
considerado, por si mismo, un acto abusivo, pues ello atentaria gravemente contra la
independencia y el libre ejercicio profesional de la abogacia, reconocido por la Ley
Organica de la Funcién Judicial, y los principios del Codigo de Etica Profesional.

Que, en caso de advertirse que no existen elementos objetivos que justifiquen la remision
de este expediente a la autoridad disciplinaria, se reconsidere dicha disposicion, a fin de
evitar un perjuicio irreparable a la honra, la reputacion y la trayectoria profesional de
quien ha dedicado su vida al servicio del Derecho.

4. Analisis de la solicitud

10. El recurso de aclaracion procede cuando la decision fuere ambigua, indeterminada u
oscura.® Sin embargo, a través de un pedido de aclaracion no le corresponde a este
Organismo alterar, modificar o revocar lo resuelto. Por otra parte, una sentencia puede
ampliarse cuando se ha omitido resolver alguno de los puntos controvertidos en el
juicio.* Asi, el recurso de ampliacién es concebido como un mecanismo de
perfeccionamiento de las resoluciones o sentencias, aunque no podria modificar una
decision previamente adoptada, ya que ello vulneraria el derecho a la seguridad
juridica.

4.1. Sobre el pedido de aclaracion de los legitimados activos del proceso de origen

3 Cddigo Organico General de Procesos, art. 253.
* Ibid.
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11. Previo a pronunciarse sobre los pedidos de aclaracion y ampliacion resulta oportuno
destacar que la accion extraordinaria de proteccion 1399-22-EP/25 se circunscribi6 a
resolver el siguiente problema juridico: “;La sentencia impugnada vulner6 el derecho
a la seguridad juridica de la entidad accionante al aceptar una garantia de habeas data
que tenia por objeto la ejecucion de reparaciones econdémicas dispuestas en acciones
de proteccion?”

12. Asi se tiene que los legitimados activos del proceso de origen solicitan que se aclare
qué mecanismo es el adecuado para reclamar sus derechos y el pago de las
reparaciones econdmicas previamente reconocidas por las acciones de proteccion.

13. Al respecto, este Organismo observa que dicha peticion no se dirige a cuestionar una
parte ambigua, indeterminada u oscura de la sentencia 1399-22-EP/25, sino que tiene
como fin que esta Corte absuelva cudl es el proceso que deben seguir los legitimados
activos para reclamar las reparaciones econdmicas que habrian sido ordenadas en
acciones de proteccion. En ese sentido, este tipo de pronunciamientos escapan del
alcance del recurso horizontal de aclaracion, pues no buscan dilucidar una parte oscura
de la sentencia, sino que pretenden que se resuelva una duda externa del proceso
constitucional de accion extraordinaria de proteccidon, sugiriendo que esta Corte
determine como deberian actuar los legitimados activos para exigir las reparaciones
de las cuales se creen asistidos. Asi, la decision no contiene ninglin aspecto oscuro,
ambiguo o indeterminado que se deba aclarar. Al contrario, la decision es clara y
explicita en relacion a cudl es el objeto de habeas data y la diferencia con el
procedimiento de ejecucion de sentencias constitucionales. Por lo tanto, al no haber un
punto que aclarar, esta Corte niega el pedido presentado.

4.2. Sobre el pedido de ampliacion de los legitimados activos del proceso de origen

14. Los legitimados activos del proceso de origen solicitan que se amplie la motivacion
empleada para declarar el error inexcusable de los jueces Venus Aracely Loor Intriago
y Lenin Javier Garcia Parraga.

15. En relacién con este pedido, cabe recalcar que en el acapite séptimo de la sentencia
1399-22-EP/25 se realizé el analisis de declaratoria jurisdiccional previa. Dentro del
mismo, se detallo las actuaciones de los servidores judiciales que configuraron error
inexcusable. En especifico se verifico que los jueces accionados incurrieron en
improcedencia desnaturalizante del hébeas data, al disponer el registro y pago de
haberes y reparaciones econdmicas ordenadas en sentencias de acciones de proteccion,
lo que constituy6 un error judicial que fue grave y daiiino.
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16. Por las razones expuestas, esta Corte observa que no se ha omitido resolver ningiin
punto controvertido en el proceso. En consecuencia, se niega el pedido de ampliacion.

4.3. Sobre el pedido de aclaracion y ampliacion del abogado patrocinador

17. El abogado patrocinador de los legitimados activos en el proceso de origen solicita que
se aclaren o amplien los hechos, actuaciones o conductas procesales que se le atribuyen
como constitutivas de abuso del derecho y bajo qué parametros normativos o facticos
se arriba a tal conclusion. Asimismo, solicita que se deje constancia que el ejercicio de
la defensa técnica no puede ser considerado como un acto abusivo y que en caso de no
existir elementos objetivos que justifiquen la declaratoria de abuso del derecho se
reconsidere esta disposicion.

18. Al respecto, esta Corte observa que en el acapite noveno de la sentencia 1399-22-
EP/25 se expusieron las razones que motivaron la declaratoria de abuso del derecho
de los abogados patrocinadores de la accién de habeas data. Con relacion al abogado
Rodrigo Daniel Frias Toral, en los parrafos 108, 109 y 111 de la referida sentencia
consta que fue uno de los abogados patrocinadores que presento la accion de habeas
data cuya pretension era ajena al objeto de la garantia.

19. Siendo asi, la decision no contiene ningin aspecto oscuro, ambiguo o indeterminado
que se deba aclarar, ni ningin punto controvertido que se deba ampliar. Por lo tanto,
se niega el pedido realizado por el abogado patrocinador Rodrigo Daniel Frias Toral.

5. Decision

20. En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Negar el pedido de aclaracion y ampliacion presentado por Jorge Luis Euvin
Villacrés, José Antonio Cedeno Hablich, Carlos Alberto Manzo Miranda, Arturo
Enrique Junco Sénchez, Carlos Alberto Gomez Abad y Néstor Marcelo Penafiel

Gonzales.

2. Negar el pedido de aclaracion y ampliacion presentado por Rodrigo Daniel
Frias Toral.

3. Las partes procesales deberan estar a lo resuelto en la sentencia 1399-22-EP/25.

4. Esta decision, de conformidad con el articulo 440 de la CRE, tiene caracter de
definitiva e inapelable
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5. Notifiquese y camplase.

irmado electrénicamente por:
JHOEL MARLIN
ESCUDERO SOLIZ

ar Gnicamente con FirmaEC

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que el auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordonez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Ali Lozada Prado, Raul Llasag Fernandez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y
José Luis Teran Suarez, el viernes 28 de noviembre de 2025, en la continuacion de la
sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 27 de noviembre de 2025.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

r, Firmado electrénicamente por
1 AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
e
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 1431-22-EP/25
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 30 de octubre de 2025
CASO 1431-22-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1431-22-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion presentada
en contra de la sentencia de segunda instancia dictada en el marco de una accion de proteccion,
al encontrar que no se vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia de motivacién porque
no existid deficiencia motivacional por remision.

1. Antecedentes procesales

1. El 26 de julio de 2021, Luis Oswaldo Franco Lépez y otros' presentaron una accion
de proteccion con medidas cautelares? en contra del alcalde y procurador sindico del
Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del canton Montecristi (“GAD”), de
los concejales municipales, del comandante general de la Fuerza Aérea Ecuatoriana,
y del delegado zonal del Ministerio del Ambiente, Agua y Transicion Ecologica
(“MAATE”), como también de la Procuraduria General del Estado (“PGE”), debido
a la tala de arboles nativos y la deforestacion de tres sectores del area protegida del
cerro de Montecristi, afectando la flora, fauna y generando la erosion del suelo. La
causa recay6 ante la Unidad Judicial Multicompetente Penal con sede en el canton
Montecristi, provincia de Manabi (“Unidad Judicial”).?

2. El 30 de julio de 2021, la Unidad Judicial negd, por improcedente, el pedido de las
medidas cautelares.

3. Con sentencia de 11 de agosto de 2021, la Unidad Judicial neg6 la accion propuesta

! Luis Oswaldo Franco Lopez en su calidad de procurador comin de Fernando Enrique Cedefio
Rivadeneira, Wildarico Miguel Lopez Caicedo, Gabriel Enrique Giler Mendoza, Washington Anibal
Delgado Quijije, Ronald Nicolas Delgado Calderon, Ronald Renan Rivera Farfan, Carlos Hugo Conforme
Alvarado, Marcelo Alberto Espinel Barcia, Maryam Karolina Delgado Delgado, Jimmy Adrian Pazmifio
Ruiz, y, Maximo Alexander Mero Pico.

2 La solicitud de medida cautelar pretendia que se suspendan los trabajos en el cerro de Montecristi por
parte de las Fuerzas Armadas.

3 Proceso signado con el nimero 13U05-2021-00339.
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al no encontrar vulneracién a derechos constitucionales.* Inconforme, la parte
accionante interpuso recurso de apelacion.

4. En sentencia de mayoria del 07 de diciembre de 2021, la Sala Especializada de lo
Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Manabi (“Sala Provincial”)
desech¢ el recurso de apelacion.

5. E1 07 de enero de 2022, Luis Oswaldo Franco Lopez, por sus propios derechos y en
calidad de procurador comun® (“accionantes”) present6 una accion extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia emitida el 07 de diciembre de 2021 por la Sala
Provincial. No obstante, de la lectura de la demanda se encuentra que los accionantes
también presentan argumentos en contra de la sentencia emitida el 11 de agosto de
2021, por la Unidad Judicial.

6. Por sorteo electronico automatico del 06 de junio de 2022, le correspondio el
conocimiento de la accion a la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo.

7. Con auto de 16 de diciembre de 2022, 1a Sala de Admision de la Corte Constitucional
del Ecuador® admiti6 a tramite la accion y solicité informe de descargo a la Unidad

Judicial y a la Sala Provincial, lo cual fue atendido inicamente por la Unidad Judicial
el 24 de enero de 2023.7

8. EI 20 de junio de 2023, Yaku Pérez Guartambel y Pia Sabando Arteaga presentaron
un amicus curiae en la presente causa.

9. EIl 12 de junio de 2024, el GAD presento6 un escrito con argumentos para la causa y el
17 de julio de 2024, presentd otro escrito adjuntando el informe técnico
“Observaciones al procedimiento de regularizacion ambiental del proyecto:
incrementar la capacidad operativa de vigilancia, alarma y control del espacio area
nacional” (sic).

4 La Unidad Judicial considero, en esencia, que segtin la “prueba judicializada” no se verificé la vulneracion
de los derechos constitucionales enunciados y su actuar “no se adectia a lo dispuesto en el Art. 41 en sus
numerales 1, 2 y 3 de la LOGJCC”.

3 En la demanda se sefiala a Fernando Enrique Cedefio Rivadeneira, Wildarico Miguel Lopez Caicedo,
Gabriel Enrique Giler Mendoza, Washington Anibal Delgado Quijije, Ronald Nicolas Delgado Calderdn,
Ronald Renan Rivera Farfan, Carlos Hugo Conforme Alvarado, Marcelo Alberto Espinel Barcia, Maryam
Karolina Delgado Delgado, Jimmy Adrian Pazmifio Ruiz, y Méximo Alexander Mero Pico.

® Tribunal conformado por las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo, Alejandra Céardenas Reyes
y la entonces jueza constitucional Daniela Salazar Marin.

7 Del sistema SACC se deprende que el 26 de enero de 2023, el juez de la Unidad Judicial ingreso un escrito
con el mismo contenido del informe presentado el 24 de enero de 2023.

8 Enfasis y mayusculas retirado.
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10. Con auto del 17 de junio de 2025, la jueza ponente avocod conocimiento de esta causa.
2. Competencia

11. En los articulos 94 y 437 de la Constitucion y el literal d) del numeral 2 del articulo
191 de la LOGIJCC, se establece la competencia de la Corte Constitucional para
decidir sobre las acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos
definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos
constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos de la parte accionante

12. Los accionantes alegan vulneracion de sus derechos constitucionales al debido
proceso en la garantia de la motivacion (CRE, art. 76, numeral 7 literal 1), a la tutela
judicial efectiva (CRE, art. 75), a la seguridad juridica (CRE, art. 82) y, a la consulta
ambiental (CRE, art. 398).

13. Indican que el Acuerdo Ministerial 24, del 30 de abril de 1996, declar¢ al cerro de
Montecristi como “bosque protector”.” A su vez, explican que el 28 de enero de 2008,
la Asamblea Constituyente declaré “a la Ciudad de Montecristi y sus areas de

influencia” como “patrimonio natural, cultural e histérico de la nacion”.!

14. Arguyen que el cerro de Montecristi se vio afectado por la “irresponsable
deforestacion” realizada por la Fuerza Aérea Ecuatoriana “Ala de Combate No 237,!!
y que habrian empezado a “desforestar” la cima del cerro a partir “del 15 de julio de
2021,'2 sin la emision de los respectivos permisos otorgados por el Ministerio del
Ambiente”. Explican que el GAD resolvié “acoger el permiso otorgado”'? por el
MAATE para la ejecucion del proyecto denominado “Incrementar la capacidad
operativa de vigilancia, alarma y control del espacio aéreo nacional en el cerro de

9 Publicado en el Registro Oficial 952 del 23 de mayo de 1996, determin6 en su articulo 1: “Declarar bosque
y vegetacion protectores al sector ubicado entre “Sancan y Montecristi”, de las parroquias Membrillal y
Jipijapa, y parroquia Montecristi, canton Montecristi, provincia de Manabi”.

10 Con acuerdo publicado en el Registro Oficial 273 del 14 de febrero de 2008, el Pleno de la Asamblea
Constituyente resolvié “Declarar a la ciudad de Montecristi y sus areas de influencia Patrimonio Natural,
Cultural e Historico de la Nacion”.

1 Los accionantes indican que esto fue con la “corresponsabilidad el Ministerio de Ambiente y el Consejo
Municipal de Montecristi”.

12 Cuando excursionistas fueron “impedidos por militares” de transitar en la cima del cerro.

13 En sesién extraordinaria de fecha 20 de julio de 2021.
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Montecristi” (“el proyecto”),'* sin tener la “documentacién de soporte”. Ademas,
sefialan que, en la misma fecha, el MAATE habria otorgado el registro ambiental y el
permiso de operacion del proyecto que “hoy se encuentra abandonado sin personal
responsable e inoperativo”.

15. Con ello, consideran que “no se respetd el derecho a la naturaleza y a la consulta a la
comunidad”. Adicional a ello, puntualizan que “mediante Decreto Ejecutivo 157 se
“declara al Cerro de Montecristi como ‘Area de Reserva Militar de Defensa’ [énfasis
retirado] figura legal que no esta establecida en la Ley de Seguridad Publica del
Estado”.

16

Explican que, frente a lo sefialado, la sentencia de mayoria de la Sala Provincial
vulneré su derecho al debido proceso en la garantia de motivacion porque inadmitid
el recurso de apelacion “bajo argumentos poco logicos y razonables y solamente
apegandose a lo manifestado por el juez de primera instancia [...] inobservando asi la
grave violacion de derechos a la naturaleza, el derecho a ser consultado en temas
ambientales, a la seguridad juridica, a la tutela judicial efectiva”. Los accionantes
consideran que esto se evidenciaria en el ultimo considerando de la sentencia
impugnada, para lo cual citan el mismo en su demanda.

17. Frente a la sentencia dictada por la Unidad Judicial, los accionantes alegan que “no
anuncia normas ni el contenido de los derechos violados, por lo cual no cumple con

su obligacion de verificar la existencia de una vulneracion de derechos”. Afirman que
la sentencia impugnada carece de “toda motivacién” lo cual a su vez vulneraria su
derecho a la tutela judicial efectiva.'> Respecto del derecho a la consulta en materia
ambiental, los accionantes argumentan que la sentencia de primera instancia “refleja
la despreocupacién por entender las dimensiones” de este derecho ya que una
“reunion de mera informacion no se puede considerar en esencia una consulta
ciudadana”.

18. Sobre el derecho a la seguridad juridica, indican que la falta de explicaciéon a la

ciudadania sobre los alcances del proyecto y los efectos ambientales que produciria,
afecta este derecho pues no permite a las “personas gozar del suficiente grado de
certeza sobre lo que es su derecho en un momento determinado”. Los accionantes

14 El proyecto comprendia la colocacion de un radar para las Fuerzas Armadas en el cerro de Montecristi,
que fue iniciado por la “Comuna Toalla Grande causando dafios irreparables”. En escrito presentado el 02
de febrero de 2023, los accionantes puntualizan que el radar habria sido destruido “a mas de un afio” y que
“el abandono del Cerro acaba cada dia mas con la naturaleza [...] considerando que el radar es inservible y
que no sera reemplazado”.

15 A su vez, indican que “nunca” fueron notificados con el voto salvado de la sentencia emitida de la Sala
Provincial.
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hacen alusién a la sentencia 016-10-SEP-CC y resumen conceptos de este derecho

con base en doctrina.'®

19

Los accionantes tienen como pretension que: (i) se acepte su accion y se declare la
vulneracion de los derechos alegados; (ii) la Corte Constitucional conozca el fondo
de la causa; (iii) se reparen los derechos vulnerados; (iv) se reubique el radar en otro
sector que no sea el cerro de Montecristi; (v) se disponga “la desmilitarizacion del
Cerro Montecristi y la Comuna Toalla Grande”; (vi) se derogue el Decreto Ejecutivo
157; (vii) se disponga un “[a]cto publico de reconocimiento de responsabilidad y
disculpas por parte del Estado, ofreciendo garantias de no repeticion™; (viii) se
determine una indemnizacién “en favor de toda la comunidad, que correspondan a los
dafios materiales e inmateriales de no repeticién”; (ix) se exhorte a la Asamblea
Nacional que “apruebe un texto normativo que regule los mecanismos a observarse
para la consulta previa” en “materia de defensa a la naturaleza”; y, (x) se disponga la
“rehabilitacion como forma de reparacion para la comunidad afectada por dafios a su

salud tanto fisicos como psicolégicos”.!”

3.2. Argumentos de la judicatura accionada

20. En el informe presentado el 24 de enero de 2023, el juez Leiver Patricio Quimis
Sornoza de la Unidad Judicial sefiald6 que “esta causa fue llevada, analizada, dictada
y elaborada textualmente su sentencia por la Doctora Andreina Catherine Pinzo
Alejandro quien actué como jueza titular del presente expediente [énfasis retirado]”.
Puntualizo que €l no ha tenido conocimiento alguno de la causa hasta la solicitud del
informe de descargo requerido en el auto de admision de 16 de diciembre de 2022.'8

3.3. Argumentos presentados por el GAD de Montecristi
21. Con escrito de 12 de junio de 2024, el GAD realizé un recuento de los hechos que

dieron paso a la causa de origen, y argumentod que la resolucion de 20 de julio de 2021
en la que el Concejo Municipal del canton de Montecristi resolvid acoger el registro

16 Los accionantes, a su vez, transcriben los articulos 71, 395 numerales 3 y 4, 396, 397, y 398 de la
Constitucion.

17 En el escrito de 02 de febrero de 2023, los accionantes solicitan a esta Corte “la reparacion y remediacion
ambiental de manera integral e inmediata a los dafios causados a la madre naturaleza y su zona de influencia
[...] Suspender definitivamente el proyecto por no haber cumplir (sic) con la consulta ambiental [...] pedir
disculpas publicas al pueblo de Montecristo y al pueblo de Ecuador”.

18 Hasta la fecha de la presente sentencia, los jueces de la Sala Provincial no presentaron sus informes de
descargo a pesar de haberlos requerido el Tribunal de la Sala de Admision en el auto de admision de la
causa del 16 de diciembre de 2022.
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ambiental para el proyecto'® a desarrollarse en el cerro, “[n]o tiene ningtin asidero y
valor juridico”. Esto se deberia a que “la municipalidad no tiene atribuida la
competencia de “acoger o no” [...] un registro ambiental expedido” por el MAATE.
Consider6 que existid “responsabilidad por omision del ex Concejo Municipal [...]
por no haber evitado el dafio causado™.

22

Agregd que no “se cumplid con la consulta previa, libre e informada a las comunas
que habitan en lugar (sic)”, a pesar de que el cerro de Montecristi y sus zonas de
influencia fueron declaradas como “Patrimonio Natural, Cultural e Historico del
Ecuador” por la Asamblea Nacional el 28 de enero de 2008. En esa linea, arguye que
el decreto ejecutivo 157 de 17 de agosto de 2021 que declardé como “Area Reservada

Militar de Defensa” al cerro es “inconstitucional [énfasis retirado]”.?°

23.En el escrito de 17 de julio de 2024, el GAD remitid6 el informe técnico
“Observaciones al procedimiento de regularizacion ambiental del proyecto:
Incrementar la Capacidad Operativa de Vigilancia, Alarma y Control del Espacio
Area Nacional (sic) [énfasis retirado]” a esta Corte para su consideracion.?' Agregd
que las sentencias impugnadas no cumplieron con una motivacion suficiente y que, si
bien fueron en su momento “parte demandada”, ahora considera que el decreto
ejecutivo 157 vulnero los derechos constitucionales a la “seguridad juridica, derecho
a la naturaleza y derecho a la participacion ciudadana en toma de decisiones”.

3.4. Amicus curiae

24. Con escrito presentado el 20 de junio de 2023, Yaku Pérez y Pia Sabando Arteaga
presentaron un amicus curiae en la presente causa. Sefialaron que el cerro de
Montecristi ha sufrido de “manera inmisericorde la tala de arboles nativos y la
desforestacion de tres sectores del area protegida”, lo cual afect6 la flora, fauna y
erosion del suelo del lugar. Argumentaron que el MAATE otorg6 una autorizacion

19 El proyecto es “Incrementar la Capacidad Operativa de Vigilancia, Alarma y Control del Espacio Aéreo
Nacional”.

20 Los accionantes alegan que seria inconstitucional de “acuerdo al numero 7 del articulo 57 de la
Constitucion [...] el cual tiene concordancia con los articulos 10, 26, 28, 29, 30, 31, 32, 36, 37 de Ila
Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Pueblos Indigenas y los articulos 6, 7, 8, 13, 14, 15, 16, 18
del Convenio No. 169 Sobre Pueblos Indigenas v Tribales, que, entre otras cosas, determina que el Estado
es el sujeto obligado en efectuar la consulta previa, libre e informada”.

21 En lo medular, el informe técnico referido concluye que la actividad seleccionada en el sistema tnico de
informacion ambiental SUIA “no corresponde” a la realidad del proyecto. A su vez indica que la actividad
principal seleccionada fue “errénea” lo que produjo la emision de un registro ambiental que no contempla
una “verdadera evaluacién de impactos ambientales”. Puntualiza que “no existid una evaluacion
minuciosa” de la vegetacion y especies que serian afectadas y que mas del “50% del area” comprendida en
la informacion remitida por el MAATE “no corresponde al area real de intervencion”. Agrega que existe
“un posible incumplimiento de las obligaciones descritas en la resolucion del registro ambiental”.
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ambiental “sin cumplir con los procesos constitucionales de la participacion
ciudadana y sobre todo la desinformacion total a la ciudadania sobre la afectacion”.
Afirmaron, ademads, que la autorizaciéon no habria sido entregada oportunamente.
Explicaron que la Constitucidon considera a la naturaleza como sujeto de derechos,
para lo cual hicieron referencia a doctrina y la Opiniéon Consultiva OC-23/17 de 15
de noviembre de 2017.

25

Solicitaron que se dé paso al pedido de los ciudadanos y se disponga la reparacion y
remediacion ambiental de manera integral e inmediata, que se suspenda
definitivamente el proyecto por no haber cumplido con la consulta ambiental, y que
se pida disculpas al pueblo de Montecristi y Ecuador en los medios de comunicacion
“de mayor circulacion”.

4. Planteamiento de problemas juridicos

26. De acuerdo con los articulos 94 y 437 de la Constitucion y 58 de la LOGJCC, la
accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto la proteccion del debido proceso
y otros derechos constitucionales frente a la accién u omision jurisdiccional. Por lo
que, en una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de
las acusaciones que esta dirige contra el acto procesal objeto de la accion, por
considerarlo lesivo de un derecho fundamental.?? En esta linea, la Corte ha concluido
que, una forma de identificar si a partir de un determinado cargo, en una demanda de
accion extraordinaria de proteccion, cabe establecer un problema juridico sobre la
potencial violacion de un derecho constitucional, es la constatacion de que aquel
contenga una argumentacién minimamente clara y completa.?

27. Ademas, como esta Corte ha razonado previamente,** una vez admitida a tramite una
accion extraordinaria de proteccion, el Pleno es competente para valorar en su
integralidad las alegaciones de la demanda,? sin perjuicio del analisis preliminar de
admisibilidad realizado por la Sala de Admisidn, respecto a los requisitos generales®

22 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.

23 Bs decir, que incluya al menos; (i) la fesis consiste en la afirmacion de que un derecho fundamental se
vulnero; (ii) la base factica implica el sefialamiento de la accion u omision judicial de la autoridad judicial
que habria ocasionado la vulneracion; y, (iii) la justificacion juridica requiere la demostracion sobre la
manera concreta en la cual, por qué y coémo, la accion u omision vulnera, en forma directa e inmediata, el
derecho fundamental (CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parrs. 18 y 21).

24 CCE, sentencias 3246-19-EP/23, 6 de diciembre de 2023, parr. 25; 282-19-EP/24, 7 de marzo de 2024,
parr. 25; 718-19-EP/24, 4 de abril de 2024, parr. 21.

25 En virtud de la Constitucién (arts. 94, 429 y 437) y la LOGJCC (arts. 58 y 191, numeral 2, literal d).

26 Contenidos en los articulos 58, 59, 60 y 61 de la LOGJCC.
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y a los cargos individualizados.?’

28. Con base en lo anterior, en el caso in examine, los accionantes alegan que la Sala
Provincial habria basado su razonamiento “solamente apegandose a lo manifestado
por el juez de primera instancia” (parrafo 16 ut supra) lo cual vulneraria su derecho
al debido proceso en la garantia de motivacion. En tal virtud, realizando un esfuerzo
razonable,?® dicho cargo sera atendido a través del siguiente problema juridico: ;La
Sala Provincial vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion
de los accionantes por unicamente remitirse a lo expuesto en la sentencia recurrida?

29. En relacion con la sentencia dictada por la Unidad Judicial, los accionantes arguyen
que no habria cumplido “con su obligacion de verificar la existencia de una
vulneracion de derechos” porque no habria anunciado “las normas ni el contenido de
los derechos violados” (parrafo 23 ut supra). Frente a ello, esta Corte observa que, si
bien los accionantes arguyen la vulneracion tanto del derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion como del derecho la tutela judicial efectiva, sus cargos se
enfocan en una presunta insuficiencia motivacional. Por lo que, dichos argumentos se
analizaran en el siguiente problema juridico: ;La Unidad Judicial vulnero el derecho
al debido proceso en la garantia de motivacion de los accionantes por incurrir en
una insuficiencia motivacional?

30. Ahora, primero se analizard si la sentencia de apelacion incurrid en el vicio
motivacional alegado y s6lo si se determina aquello, se pasara a verificar si la Unidad
Judicial también vulnerd la garantia de la motivacion. Esto, en atencion a que la
sentencia de primera instancia fue recurrida y su motivaciéon pudo ser revisada y
subsanada por la Sala Provincial en segunda instancia.?’

31. Respecto de los argumentos resumidos en los parrafos 13, 14 y 15 ut supra, los
accionantes se centran en cuestionar la deforestacion que habrian ocasionado las
Fuerzas Armadas en el cerro de Montecristi cuando este fue declarado bosque
protector y patrimonio natural; el registro ambiental otorgado por el MAATE para la
ejecucion del proyecto en el cerro; la aprobaciéon otorgada por el GAD; vy, la
declaratoria de “Area de Reserva Militar de Defensa”. Asimismo, sobre la seguridad
juridica, los accionantes expresan su afectacion ante la falta de explicacion a la
ciudadania sobre los alcances del proyecto y los efectos ambientales que produciria
(parrafo 24 ut supra). De ello, esta Magistratura denota que dichos cargos no estan

27 Establecidos en el articulo 62 de la LOGJCC.

28 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 21.

2 CCE, sentencias 117-20-EP/24, 18 de julio de 2024, parr.17; y 1600-19-EP/24, 24 de enero de 2024, parr.
17.
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dirigidos contra una actuacion judicial, es decir, contra acciones u omisiones de las
judicaturas accionadas en las sentencias impugnadas. Es asi que, los cargos
planteados Unicamente podrian verificarse a través de un andlisis de mérito del
proceso de origen, mismo que opera de oficio y conforme a los presupuestos de la
sentencia 176-14-EP/19.3° Por lo que, en este punto, no se formulard un problema
juridico al respecto.

5. Resolucion de problemas juridicos

5.1. ;La Sala Provincial vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion de los accionantes por inicamente remitirse a lo expuesto en la
sentencia recurrida?

32. Con base en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion,®! este Organismo ha
manifestado que el debido proceso en la garantia de la motivacion se vulnera cuando
la argumentacion de una decision judicial es inexistente o insuficiente.?? Para que una
decision judicial cuente con motivacion suficiente debe contener: (i) una
fundamentacion factica suficiente; (ii) una fundamentacion normativa suficiente; vy,
(ii1) en procesos de garantias jurisdiccionales y, particularmente, en la accion de
proteccion, el estandar requiere que los jueces, por regla general, realicen un analisis
sobre la real vulneracion de los derechos constitucionales que se alegan como
transgredidos en contraste con la ocurrencia de los hechos del caso.*

33. En esa linea, este Organismo ha establecido que la motivacion por remision o per
relationem ocurre cuando los jueces hacen -total o parcialmente- suya una
argumentacion juridica contenida en otra resolucion judicial, especialmente, en la
resolucion que es objeto del respectivo recurso o accion. Esta forma de argumentar
no supone necesariamente un incumplimiento del criterio rector (suficiencia
motivacional). No obstante, lo sera si la remision es deficiente, es decir, si el juzgador,
ademas de la remision, no “reali[za] un pronunciamiento autonomo sobre el thema
decidendum” o no adopta ‘“una postura critica sobre la suficiencia y la

fundamentacion de dicha sentencia [aquella a la que se dirige la remision]”.>*

34. Como se establecio, los accionantes sostienen que la sentencia de la Sala Provincial

30 CCE, sentencia 176-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, parr. 55.

31 “[1]as resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habrd motivacion si en la
resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia
de su aplicacion a los antecedentes de hecho”.

32 CCE, sentencia 1852-21-EP/25, 14 de febrero de 2025, pérrs. 20-24.

33 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 61, 103.1 y 103.2.

3% CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 63.
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fue dictada remitiéndose “solamente” a lo expuesto por el juez de primera instancia;
por lo que, esta Corte verificara si existe un vicio de insuficiencia por remision.

35. De la revision de la sentencia de mayoria dictada por la Sala Provincial, esta Corte
observa que ésta inicid con el resumen los antecedentes procesales del caso desde el
contenido de la accidon de proteccion y lo manifestado por las partes en la audiencia
publica que tuvo lugar el 3 de agosto de 2021. En el primer acépite, la Sala Provincial
declard su competencia para resolver el recurso interpuesto y en el segundo acépite,
declar6 la validez del proceso.

36. A partir del acépite tercero, los jueces provinciales iniciaron su analisis haciendo
alusion al objeto y alcance de la accion de proteccion para lo cual citaron el articulo
88 de la Constitucion y el articulo 39 de la LOGJCC. A continuacion, formularon dos
problemas juridicos para atender los cargos alegados:

36.1. (i) “;La pretension de los accionantes de la Accion de Proteccion, en relacion
a los derechos constitucionales que alegan, es un asunto propio de conocimiento
y tutela mediante una accion de proteccion?”; y (ii) “;Si el procedimiento
utilizados (sic) por los militares del Ala de Combate N° 23, con asiento en el
canton Manta, al realizar la tala de arboles nativos y la deforestacion de tres
sectores el area protegida del cerro de Montecristi, ha afectado la flora, la fauna
y la erosion del suelo contando con la autorizacién zonal Provincial del
Ministerio del Ambiente Agua y Transicion ecoldgica (sic) sin cumplir con los
procesos constitucionales de la participacion ciudadana y sobre todo la
afectacion y remediacion ambiental que contiene este proyecto, siendo acogido
también por el Gad de Montecristi que sin competencia aprueba el proyecto
[...] existiendo una afectacion ambiental vulnerando el derecho al debido
proceso?”

36.2. La Sala Provincial concluyd el acédpite refiriéndose a la declaratoria de
Montecristi como patrimonio cultural e historico de la nacion, a la sentencia
065-13-SEP-CC dictada por este Organismo, y resaltd los aspectos que
considerd relevantes del “Cuaderno Procesal (sic) tramitado por la Juzgadora
de primer nivel, la audiencia oral publica y contradictoria y demas alegatos
presentados en esta instancia”.

37. En el acapite cuarto, la Sala Provincial hizo alusién a la normativa constitucional,
legal y jurisprudencial sobre la accidon de proteccion. Citd los articulos 1, 86 y 88 de
la Constitucion, los articulos 39, 40, 10 numeral 8 y 16 de la LOGJCC y doctrina
relacionada a la dicha garantia. Puntualiz6 la necesidad de analizar la vulneracion de
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los derechos constitucionales alegados para determinar si la accion de proteccion era
la via procedente. En similar sentido, en el acépite quinto, la Sala Provincial ahondo
sobre el fin que persigue esta garantia jurisdiccional y la obligacion de los jueces
constitucionales de verificar la vulneracion de derechos para lo cual cit6 extractos de
la sentencia 065-13-SEP-CC y la “Resolucion de la Corte Constitucional 743”.

38. En el ultimo acapite, la Sala Provincial se refiri6 a los articulos 42 y 39 de la LOGJCC,
articulos 71 y 74 de la Constitucion y determind que el proyecto en el cerro de
Montecristi cumplio con los “parametros técnicos” para su aprobacion, razon por lo
cual el MAATE emitio el registro ambiental a través del Sistema Unico de
Informacion Ambiental- SUIA, conforme lo prevé el articulo 23 del Cédigo Organico
de Ambiente y el articulo 428 de su Reglamento. Puntualizd6 que “se observa el
cumplimiento del cuidado y preservacion [del cerro de Montecristi]” por haberse
agotado el “procedimiento adecuado para su conservacion” al haberse definido al
proyecto como de “bajo impacto”. Concluy6 que los argumentos y documentacioén
presentados por los accionantes, en su demanda, “no han podido justificar sus
pretensiones”’; por lo que, no evidencié vulneracion de derechos constitucionales en
el caso, deviniendo la accién de proteccion presentada en improcedente.

39. A partir de lo expuesto, esta Corte evidencia que la Sala Provincial si desarrollé un
argumento autébnomo, explicando las razones por las que ratificod el criterio de la
sentencia dictada por la Unidad Judicial. Contrario a lo que argumentan los
accionantes, la Sala Provincial no dictd su sentencia refiriéndose Unicamente a la
sentencia de instancia, ya que si plasm6 un andlisis critico del caso con una
fundamentacion normativa y factica suficiente, ademas de determinar que, segin la
informacion del expediente, no logro verificar la vulneracion de derechos alegada. Lo
que, a su vez, cumple con la exigencia de motivacion reforzada en una garantia
jurisdiccional.

40. En consecuencia, se descarta la existencia de un vicio de insuficiencia por remision,
por lo que no existid una vulneracion al debido proceso en la garantia de motivacion
de los accionantes, sin que le corresponda a este Organismo pronunciarse respecto de
la correccidn o incorreccion de la sentencia impugnada, ya que no se ha manifestado
sobre el conflicto de fondo limitando su analisis a la determinacion de la suficiencia

motivacional.’

41. Al verificar que no existid una vulneracion del referido derecho en la sentencia de
segunda instancia, esta Corte no pasara a analizar el problema juridico formulado en

35 CCE, sentencia 2104-21-EP/25, 08 de mayo de 2025, parr. 35.

57



Martes 13 de enero de 2026 Edicion Constitucional N° 151 - Registro Oficial

el parrafo 34 ut supra.*¢
6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 1431-22-EP.
2. Devolver el expediente a la judicatura de origen.

3. Notifiquese y archivese.

Jhoel Escudero Soliz

PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con cinco votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz y Jos¢ Luis Teran
Suérez; y, dos votos salvados de los jueces constitucionales Alejandra Cardenas Reyes y
Ratl Llasag Fernandez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 30 de octubre de
2025; sin contar con la presencia de los jueces constitucionales Jorge Benavides Ordofiez
y Claudia Salgado Levy, por uso de licencias por vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

3¢ En casos en los que se formula el mismo cargo de vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia
de motivacion por parte de las sentencias de primera y segunda instancia, la Corte ha sefialado que “[tJoda
vez que la presunta falta de motivacion de la sentencia de primera instancia no impidi6 que se recurra 'y que
se emita una decision respecto de ese recurso, la presunta falta de motivacion de la sentencia de primera
instancia no puede vulnerar de por si la garantia de motivacion como parte del derecho a la defensa y, a su
vez, como parte del debido proceso. En esa linea, solo en caso de que se encuentre que la sentencia de
segunda instancia vulnera la garantia de motivacion, se pasara a analizar si la sentencia de primera instancia
también vulnera la referida garantia”. CCE, sentencia 2453-22-EP/23, 15 de marzo de 2023, parr. 18.
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Voto salvado
Juez: Raul Llasag Fernandez

SENTENCIA 1431-22-EP/25
VOTO SALVADO
Juez constitucional Raul Llasag Fernandez

1. Con fundamento en lo prescrito en el articulo 38 de la Codificacion del Reglamento
de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional
(“CRSPCC”), emito mi voto salvado respecto a la sentencia 1431-22-EP/25
(“sentencia de mayoria”) expedida por el Pleno de la Corte Constitucional, en sesion
ordinaria de 30 de octubre de 2025. Las razones por las cuales discrepo con el fondo
de la decisién, son expuestas a continuacion.

2. Los accionantes, por intermedio de su procurador comun, presentaron una accion
extraordinaria de proteccion en contra de las sentencias de instancia y apelacién
dictadas dentro de la causa 13U05-2021-00339 (“sentencias impugnadas”).! En
dicha causa, a su vez, se resolvid sobre una accidon de proteccion presentada en contra
del Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal de Montecristi (““Municipio”), la
Fuerza Aérea Ecuatoriana (“FAE”), el Ministerio del Ambiente, Agua y Transicion
Ecologica (“MAATE”), y la Procuraduria General del Estado (“PGE”).

3. Como bien apunta la sentencia de mayoria, los accionantes fundamentaron su accion
extraordinaria de proteccion en la supuesta vulneracion de sus derechos al (a) debido
proceso en la garantia de motivacién (art. 76.7.1 CRE), (b) tutela judicial efectiva en
su componente del debido proceso judicial (art. 75 CRE), (¢) seguridad juridica (art.
82 CRE) y (d) a la consulta ambiental (art. 398 CRE).

4. A partir de estos cargos, la sentencia de mayoria formuldé dos problemas juridicos,
exclusivamente, en torno a la garantia de motivacion: el primero, respecto a una
supuesta deficiencia motivacional en la que habria incurrido la Corte Provincial al
motivar la sentencia de apelacién por remision a la sentencia de instancia -es decir,
conservar una motivacion per relationem-; y, el segundo, en referencia a la supuesta
insuficiencia motivacional en la que habria incurrido la Unidad Judicial al no cumplir
con ¢l estandar de suficiencia reforzado que rige las garantias jurisdiccionales.

! En concreto, las decisiones judiciales impugnadas con la accion extraordinaria de proteccion fueron: i)
sentencia de instancia dictada el 11 de agosto de 2021 por el Unidad Judicial Multicompetente Penal con
sede en el cantdon Montecristi, provincia de Manabi (“Unidad Judicial”); y ii) sentencia de apelacion
dictada el 07 de diciembre de 2021 por la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial
de Justicia de Manabi (“Corte Provincial), con voto de mayoria y voto salvado del juez Wilton Vicente
Guaranda Mendoza.
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5. Sobre el resto de cargos, se consideré6 que estos carecian de una estructura
minimamente completa y se limitaban a cuestionar los hechos controvertidos en la
accion de proteccion -sin llegar a referirse a las actuaciones judiciales impugnadas-;
por lo cual, era inviable formular problemas juridicos adicionales en torno a ellos. Asi
también, la sentencia de mayoria establecio que, para empezar, examinaria el problema
juridico atinente a la Corte Provincial y, si en aquel no se constataba una vulneracion
al derecho, se abstendria de analizar el cargo formulado contra la Unidad Judicial
porque “su motivacion pudo ser revisada y subsanada” en la sentencia de apelacion.?

6. Sobre el analisis, considero que la sentencia de mayoria descarta varios elementos
esenciales para la formulacion del primer problema juridico, a partir de los cuales, en
un esfuerzo razonable, era posible reconducir los cargos hacia una pregunta distinta
que atendiera el asunto en su integralidad. Por ello, a criterio de este juzgador, en lugar
de reducir los argumentos en contra de la Corte Provincial a la existencia o no de una
motivacion por remision, el primer problema juridico debia referirse al cumplimiento
del estandar reforzado de motivacion que rige las garantias jurisdiccionales; debiendo
ser formulado en la siguiente forma: ;La Corte Provincial vulneré el derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion porque su decision no estaria
suficientemente motivada al no haber aplicado el estindar reforzado de
motivacion en garantias jurisdiccionales?

7. Aquello hubiera permitido a esta Magistratura realizar un control integral sobre la
suficiencia motivacional de la sentencia de apelacion (primer problema juridico) y la
sentencia de instancia (segundo problema juridico). A partir de este ejercicio, a su vez,
se hubiera comprobado que tanto la Corte Provincial como la Unidad Judicial,
incurrieron en una deficiencia motivacional al no realizar un real examen sobre la
existencia o no de vulneraciones a los derechos constitucionales alegados. Para
sustentar esta postura, analizaré los problemas juridicos en cuestion y mostraré por
qué, desde mi perspectiva, la accion extraordinaria de proteccion si debia ser aceptada
por la existencia de vicios motivacionales; sin dejar de lado que la controversia
también involucra derechos de la naturaleza.

1. Resolucion del problema juridico

8. La Constitucion en su articulo 76, numeral 7, literal 1, establece que las resoluciones
que adoptan los poderes publicos deben estar motivadas y que “[n]o habrd motivacion
si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y
no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho™.

2 Sentencia de mayoria 1431-22-EP/25, 30 de octubre de 2025, parr. 30.
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9. Para examinar un cargo respecto a la vulneracion de la garantia de motivacion, esta
Corte ha establecido un criterio rector por el cual una argumentacion juridica es
suficiente cuando cuenta con una estructura minima completa. Esto es, si se encuentra
integrada por dos elementos: i) una fundamentacion normativa suficiente y ii) una
fundamentacion factica suficiente.® Para evaluar si las fundamentaciones normativas
o facticas de una argumentacion juridica son suficientes, a su vez, se debe atender al
estindar de suficiencia que resulta razonable para cada tipo de proceso y su
aplicacion, razonable, a cada caso en concreto.?

10. Esta Magistratura ha determinado que en garantias jurisdiccionales existe un estandar
reforzado de motivacion. Por ello, en esta materia, para que una decision se encuentre
suficientemente motivada se requiere, ademas de contener una estructura minima
completa -en los términos analizados en el parrafo supra-, iii) realizar un analisis para
verificar la existencia o no de vulneraciones a derechos constitucionales y, si en dicho
analisis no se determina la existencia de vulneraciones a los derechos, sino mas bien
conflictos de indole infra constitucional, le corresponde al juez determinar cuéles son
las vias judiciales ordinarias adecuadas para la solucién del conflicto.’

11. Aquello se traduce en que, conforme la jurisprudencia de esta Corte, en materia de
garantias jurisdiccionales: “para que una sentencia [...] cumpla con la garantia de la
motivacion es preciso un desarrollo argumentativo -en lo factico y en lo normativo- en
grado tal que dé cuenta de ‘la real existencia o no de vulneraciones a derechos
fundamentales’”.% De alli que, una sentencia relativa a garantias jurisdiccionales
“podria transgredir la garantia de la motivacion si carece de fundamentacion factica,
st carece de fundamentacion normativa o si teniendo ambas no logra satisfacer el
estandar elevado ya referido” (énfasis afiadido).’

12. En su accion de proteccion, los accionantes impugnaron la autorizacion y ejecucion de
un proyecto orientado a incrementar la capacidad de vigilancia de la FAE sobre el
espacio aéreo, para el cual, fue necesario deforestar parte del cerro Montecristi -
declarado como bosque protector-,® con el objetivo de instalar un radar tactico de largo

3 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 61.

4 Ibid., parr. 64.

5> CCE, sentencias 001-16-PJO-CC, 22 de marzo de 2016, pags. 23s; 1285-13-EP/19, 04 de septiembre de
2019, parr. 28 y 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr.103.

6 CCE, sentencias 1852-21-EP/25, 14 de febrero de 2025, parr. 21 y 1956-21-EP/24, 16 de agosto de 2024, parr.
24

7 CCE, sentencia 1956-21-EP/24, 16 de agosto de 2024, parr. 24.

8 Mediante resolucion 24 de 30 de abril de 1996, el entonces Instituto Ecuatoriano Forestal y de Areas
Naturales y Vida Silvestre (“INEFAN”) declar6é como “bosque y vegetacion protectores” al sector ubicado
entre “Sancan y Montecristi". Dicha resolucion fue publicada en el Registro Oficial 952 de 23 de mayo de
1996.
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alcance. Este acto, afirmaron, vulnero los derechos de la naturaleza, seguridad juridica
y consulta ambiental.

13. Enla sentencia de la Unidad Judicial, tras referirse a la competencia y validez procesal,
se reproducen los argumentos vertidos por las partes y terceros interesados. Luego, en
su apartado quinto, se aborda la naturaleza juridica y requisitos de procedencia de la
accion de proteccion; mientras en su apartado sexto, séptimo y octavo se analizaron
los cargos formulados, concluyendo que la accidén resultaba improcedente. En lo
principal, el razonamiento de la Unidad Judicial se fund6 en las siguientes premisas:
i) la Constitucion de la Republica consagra los derechos de la naturaleza y seguridad
juridica; ii) el Estado est4 obligado a generar politicas publicas y modelos de desarrollo
que permitan materializar aquellos derechos; iii) el MAATE, como ente rector, emitio
el registro ambiental necesario para ejecutar el proyecto; iv) la FAE reconocié su
compromiso con la minima intervencion y reparacion frente a los dafios ambientales,
conforme su plan de manejo ambiental; v) el Municipio acogio el registro ambiental
emitido por el MAATE y conform6 una comision técnica para dar seguimiento al
proyecto; vi) en consecuencia, se comprueba que las entidades accionadas no
vulneraron derechos constitucionales.

14. Por su parte, en la sentencia de apelacion, la Corte Provincial reprodujo nuevamente
los argumentos de las partes procesales para, a partir de ellos, formular el siguiente
problema juridico: “;si el procedimiento utilizado por [la FAE] al realizar la tala de
arboles nativos [...] del area protegida del cerro de Montecristi, ha afectado la flora,
la fauna y la erosion del suelo, [...] sin cumplir con los procesos constitucionales de
la participacion ciudadana [...]?”. Para el efecto, la Corte Provincial enuncid
normativa pertinente y, con atencidon al acervo probatorio aportado, razond en la
siguiente forma: i) la Constitucion de la Republica reconoce en su articulo 71 los
derechos de la naturaleza; ii) la produccion, uso y aprovechamiento del medio
ambiente estd regulado por el Estado, conforme el articulo 74 de la Constitucion; iii)
el Codigo Organico del Ambiente y su Reglamento General, otorgan a la Autoridad
Ambiental Nacional la competencia para controlar los proyectos que impacten el
medio ambiente; v) el MAATE determiné que el proyecto controvertido contaba con
viabilidad ambiental, por lo cual, otorgd el registro respectivo para su ejecucion; v) el
MAATE determiné que el proyecto ejecutado por la FAE resulta de bajo impacto y no
compromete al bosque protector; vi) el asunto se refiere a un tema de mera legalidad
que no concierne a la esfera constitucional; vii) en consecuencia, la accion era
improcedente por no existir vulneraciones a derechos constitucionales.

15. Con base en estos elementos, este juzgador evidencia que las sentencias impugnadas

omitieron pronunciarse sobre el cargo formulado respecto la ausencia de una
consulta ambiental y, aunque mencionan normativa sobre los derechos de la
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naturaleza y seguridad juridica, no practica un examen sobre su real vulneracion. Asi,
en lugar de comprobar si el cuestionado proyecto llegd a lesionar los derechos
alegados, las judicaturas accionadas se limitaron a mencionar los tramites
administrativos que fueron realizados para obtener la autorizacion ambiental,
particular incompatible con el estandar reforzado de suficiencia que rige las garantias
jurisdiccionales. Por ello, se concluye, tanto la sentencia de instancia como la sentencia
de apelacion, vulneraron el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion.

16. Al respecto, cabe destacar, esta Magistratura se ha pronunciado ya previamente sobre
la vulneracion de la garantia de motivacion en procesos relacionados con presuntos
dafios ambientales. Asi, en la sentencia 166-15-SEP-CC, se establecid que el
reconocimiento constitucional de los derechos de la naturaleza, conlleva de forma
implicita la obligacion del Estado de garantizar su goce efectivo, “recayendo,
especificamente, dentro de los 6rganos judiciales la tarea de velar por la tutela y
proteccion de estos [derechos de la naturaleza], en aquellos casos sometido a su
conocimiento y donde puedan resultar vulnerados”.® Aquello se traduce en que:

[...] los juzgadores en orden a garantizar la tutela efectiva de los derechos de la
naturaleza, esto es, el respeto integral a su existencia, mantenimiento y regeneracion de
sus ciclos vitales, estructura, funciones y procesos evolutivos, debié incluir el estudio
de los potenciales impactos que genera en la naturaleza el proceso de produccion
[controvertido], mas aun, cuando en el caso en concreto dicha actividad es realizada
dentro de una zona declarada como reserva ecoldgica. (énfasis afiadido)'®

17. De lo dicho se desprende que, ante la alegacion de una supuesta vulneracion de
derechos de la naturaleza -particularmente, cuando esta se refiera a areas protegidas-,
los juzgadores conservan la obligacion de comprobar en forma oficiosa los verdaderos
impactos de la actividad controvertida sobre el medio ambiente. Esto se debe a que la
naturaleza, como sujeto de derechos, conserva una proteccion especial que debe ser
garantizada por el Estado, siendo indistinto para el efecto si se ha reconocido o no
previamente la titularidad de un componente en especifico de la naturaleza (un rio,
manglar o bosque en concreto, por ejemplo, como titular de derechos).!!

18. De alli que tal obligacion no se agota en la mera constatacion de que el proyecto cuenta
con un registro ambiental o plan de manejo ambiental, sino que requiere una real
comprobacion de sus impactos en el territorio. Para ello, se debera concebir a la

® CCE, sentencia 166-15-SEP-CC, caso 0507-12-EP, 20 de mayo de 2015, pag. 13.

10 Ibidem, pag. 14.

1 Sobre el reconocimiento de titularidad por componentes especificos de la naturaleza, esta Corte ha
establecido que aquello constituye un acto declarativo y no constitutivo. Asi, por ejemplo, se han
reconocido como titulares de derechos al rio Aquepi (sentencia 1185-20-JP/21), los manglares (sentencia
22-18-IN/21) y el bosque protector Los Cedros (sentencia 1149-19-JP/21).
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naturaleza desde una perspectiva amplia, que rebasa las logicas funcionales-
productivas propias una visidn antropocéntrica.

19. Es a partir de estos elementos y por cuanto se ha identificado una vulneracion al
derecho al debido proceso en la garantia de motivacion en las sentencias impugnadas,
que, contrario a lo sostenido en la sentencia de mayoria, considero que en el presente
caso correspondia aceptar la accion extraordinaria de proteccion propuesta y ordenar
la reparacion integral correspondiente.

Firmado
RAUL digitalmente por
RAUL LLASAG
LLASAG FERNANDEZ
FERNANDEZ Fecha: 2025.12.01
13:05:36 -05'00'

Raul Llasag Fernandez
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal que el voto salvado del juez constitucional Raul Llasag Fernandez,
anunciado en la sentencia de la causa 1431-22-EP fue presentado en Secretaria General
el 10 de noviembre de 2025, mediante correo electronico a las 10:17; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Voto salvado
Jueza: Alejandra Cardenas Reyes

SENTENCIA 1431-22-EP/25
VOTO SALVADO
Jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes

1. Con fundamento en los articulos 92 y 93 de la LOGJCC, y el articulo 38 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional, respetuosamente, presento mi voto salvado respecto de la
decision adoptada en la sentencia 1431-22-EP/25, aprobada en la sesion de Pleno de
30 de octubre de 2025.

2. E1 07 de enero de 2022, Luis Oswaldo Franco Lopez, por sus propios derechos y en
calidad de procurador comin de varias personas' (“accionantes”), presentd una
accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia emitida el 07 de
diciembre de 2021 por la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Manabi (“Sala Provincial”).

3. En esta decisidén, la Corte Constitucional desestimo6 la accién extraordinaria de
proteccidén porque consideré que la Sala Provincial “si desarrollé un argumento
autonomo, explicando las razones por las que ratifico el criterio de la sentencia dictada
por la Unidad Judicial”.?> Segun el voto de mayoria, la decision de apelacion si
desarroll6 un analisis critico del caso, sustentado en una fundamentacion normativa y
factica suficiente. Asimismo, concluy6 que, de acuerdo con la informacién contenida
en el expediente, no fue posible constatar la vulneracion de derechos alegada.

4. Con el debido respeto, discrepo de tales apreciaciones. En mi criterio, la sentencia de
mayoria no valoré que la decision de la Sala Provincial carece de la motivacion
reforzada que corresponde en un proceso de garantias jurisdiccionales, en especial
tratandose del derecho a la consulta ambiental. Para ello, fundamentaré mi posicion en
dos ejes: (i) la necesidad de una motivacion reforzada en el analisis de la consulta
ambiental; y (ii) la ausencia de motivacion suficiente en la sentencia de apelacion.

! En la demanda se sefiala a Fernando Enrique Cedefio Rivadeneira, Wildarico Miguel Lopez Caicedo,
Gabriel Enrique Giler Mendoza, Washington Anibal Delgado Quijije, Ronald Nicolas Delgado Calderon,
Ronald Renéan Rivera Farfan, Carlos Hugo Conforme Alvarado, Marcelo Alberto Espinel Barcia, Maryam
Karolina Delgado Delgado, Jimmy Adridn Pazmifio Ruiz, y Maximo Alexander Mero Pico.

2 También se esgrimieron cargos en contra de la sentencia expedida por la Unidad Judicial Multicompetente
Penal con sede en el canton Montecristi, provincia de Manabi, sin embargo, esta decision no fue analizada
al concluir que la sentencia de apelacion se encontraba motivada. Ver parrs 5, 30 y 41 de la sentencia de
mayoria.

3 Ver sentencia de mayoria, parr. 39.
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a. La motivacion reforzada en el contexto de la consulta ambiental

5. El articulo 398 de la Constitucion consagra el derecho de la ciudadania a ser consultada
antes de la ejecucion de actividades que puedan afectar el ambiente. Este Organismo
ha sostenido que dicho derecho integra el contenido esencial del derecho a la
participacion y al medio ambiente sano.* Entonces, la consulta ambiental opera frente
a cualquier decision o autorizacion estatal que pueda afectar cuestiones ambientales,’
e impactar en la salud o en derechos conexos.

6. La consulta ambiental tiene como finalidad garantizar la participacion efectiva de las
personas en los procesos de toma de decisiones sobre dichos temas. El Acuerdo de
Escazu refuerza esta obligacion, al exigir que los Estados promuevan e implementen
una participacion abierta e inclusiva en los procesos de toma de decisiones relativas a
asuntos ambientales de interés publico.

7. Conforme ha precisado la jurisprudencia de la Corte, la consulta ambiental obliga al
Estado -en todos sus niveles de gobierno- a someter a consulta cualquier decision o
autorizacion susceptible de producir impactos ambientales. Por ello, la autoridad
ambiental competente debe informar a la poblacidon potencialmente afectada acerca de
la ejecucion de proyectos , obras o actividades, asi como de los efectos socio
ambientales que estos podrian ocasionar, con el fin de recoger sus opiniones y
observaciones e en aras a analizar la viabilidad del proyecto que se trate.’

8. En el contexto de una accion de proteccion, el andlisis sobre la consulta ambiental
adquiere especial relevancia cuando este aspecto es expresamente impugnado por los
accionantes. En tales casos, la judicatura tiene el deber de verificar de manera
sustantiva si la autoridad responsable cumpli6 con el procedimiento de consulta
ambiental previsto en el articulo 398 de la Constituciéon. Omitir dicho examen implica
desconocer la naturaleza tutelar de la accidon de proteccion, cuyo propdsito es
garantizar la efectividad de los derechos fundamentales y de la naturaleza frente a
actuaciones estatales que puedan generar afectaciones ambientales, y vulnerar o
amenazar derechos conexos.

b. La sentencia de la Sala Provincial y la ausencia de motivacion suficiente

4 CCE, sentencia 22-18-IN/21, 8 de septiembre de 2021, pérr. 133.

5 CCE, sentencia 22-18-IN/21, 8 de septiembre de 2021, parr. 132 y sentencia 1149-19-JP, 10 de noviembre
de 2021, parr. 269.

¢ Acuerdo Regional sobre el Acceso a la Informacidn, la Participacién Publica y el Acceso a la Justicia en
Asuntos Ambientales en América Latina y el Caribe. Articulo 7.

7 CCE, sentencia 22-18-IN/21, 8 de septiembre de 2021, parr. 133.
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9. El articulo 76.7.1) de la Constitucion dispone que toda la resolucion judicial debe estar
debidamente motivada. En el marco de una accion de proteccion, dicha motivacion
reviste un caracter reforzado, pues los jueces tienen el deber de confrontar los hechos
del caso con los derechos invocados y ofrecer una respuesta explicita sobre la
existencia o no de su vulneracion.

10. En el presente caso, las partes accionantes alegaron de manera expresa la ausencia de
consulta ambiental respecto del proyecto “Incrementar la capacidad operativa de
vigilancia, alarma y control del espacio aéreo nacional”. Sin embargo, la Sala
Provincial no realiz6 el andlisis alguno sobre la existencia, alcance o suficiencia del
procedimiento de consulta ambiental, ni sobre la eventual afectacion a comunidades
locales o al ecosistema del cerro de Montecristi, reconocido como bosque protector y
patrimonio natural. Esta omisién impide comprender las razones juridicas y facticas
que sustentan su decision, y, por tanto, vulnera el deber de motivacion reforzada en
garantias jurisdiccionales.

11. La sentencia de la Sala Provincial se limita a reproducir normas generales sobre la
accion de proteccion y a concluir, de forma determinante, que el proyecto “cumplié
con los parametros técnicos” establecidos por el MAATE. En mi opinion, la Sala
Provincial no desarrollé un examen material de los derechos invocados ni un contraste
entre los hechos alegados -tala de arboles, afectacion ambiental, ausencia de consulta-
y las obligaciones derivada del articulo 398 de la Constitucion.® Ello configura una
motivacion meramente formal, sin argumentacion factica ni valoracion critica de las
pruebas o alegaciones de las partes. Por tanto, no la motivacion factica y normativa no
fue suficiente.

12. Considero que la Sala Provincial debi6 pronunciarse de forma expresa sobre los
argumentos relativos a la participacion ciudadana y a la validez del registro ambiental,
ya que de ello dependia determinar si la accion de proteccion era idonea para reparar
las vulneraciones alegadas. Al omitir dicho andlisis, la sentencia incurre en una
deficiencia sustantiva de motivacion que no puede considerarse subsanada mediante
referencias genéricas o remisiones formales.

8 “Art. 398. - Toda decision o autorizacion estatal que pueda afectar al ambiente debera ser consultada a la
comunidad, a la cual se informara amplia y oportunamente. El sujeto consultante sera el Estado. La ley
regulara la consulta previa, la participacion ciudadana, los plazos, el sujeto consultado y los criterios de
valoracion y de objecion sobre la actividad sometida a consulta. El Estado valorard la opiniéon de la
comunidad segun los criterios establecidos en la ley y los instrumentos internacionales de derechos
humanos. Si del referido proceso de consulta resulta una oposiciéon mayoritaria de la comunidad respectiva,
la decision de ejecutar o no el proyecto sera adoptada por resolucion debidamente motivada de la instancia
administrativa superior correspondiente de acuerdo con la ley”.
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13. Por las razones expuestas, disiento de la decision de mayoria, en cuanto considero que
la decision de la Sala Provincial no cuenta con una motivacion suficiente reforzada en
el andlisis del derecho a la consulta ambiental. En consecuencia, se debid aceptar la
demanda y declarar la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion.
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Alejandra Cardenas Reyes

JUEZA CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal, que el voto salvado de la jueza constitucional Alejandra Cardenas
Reyes, anunciado en la sentencia de la causa 1431-22-EP, fue presentado en Secretaria
General el 17 de noviembre de 2025, mediante correo electronico a las 20:14; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

#flp. AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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Caso Nro. 1431-22-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
veinticuatro de noviembre de dos mil veinticinco por el presidente de la Corte Constitucional,
Jhoel Escudero Soliz, al igual que el voto salvado de la jueza constitucional Alejandra
Cardenas Reyes; vy, el dia lunes uno de diciembre de dos mil veinticinco el voto salvado del
juez constitucional Raul Llasag Fernandez, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesioén respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
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