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CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Sentencia 21-23-1S/25
Jueza ponente: Claudia Salgado Levy

Quito, D.M., 18 de septiembre de 2025
CASO 21-23-1IS
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 21-23-1S/25

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accién de incumplimiento presentada directamente
ante la Corte Constitucional al verificar que el accionante no requiri6 a la judicatura encargada de la
ejecucion de su sentencia, que remita los expedientes de la causa, junto con su informe motivado a
esta Corte.

1. Antecedentes procesales
1.1. Del proceso de origen

1. El 22 de julio de 2019, Radl Enrique Rios Méndez presentd una demanda de accién de
proteccién en contra del Hospital Pedidtrico Baca Ortiz, representado por su gerente
doctor Ivar Herndn Gonzalez Astudillo (“entidad demandada” u “Hospital”) y de la
Procuraduria General del Estado (“PGE”). El proceso fue identificado con el nimero
17981-2019-03193.!

2. El 08 de agosto de 2019, la jueza de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia con sede en la parroquia Quitumbe del Distrito Metropolitano de Quito,
provincia de Pichincha (“Unidad Judicial”) aceptd la demanda presentada por Raul
Enrique Rios Méndez y declar6 la vulneracién de su derecho a la seguridad juridica.? Ante

! En su demanda, el accionante manifesté que se desempefiaba como médico subespecialista en cardiologia
hemodinamista, de acuerdo con la accién de personal HBO-UATH-645, de 15 de octubre de 2015. Sin embargo,
aleg6 que mediante Memorando MSP-HPBO-2019-4098-M, de 12 de junio de 2019, suscrito por el gerente del
Hospital Pedidtrico Baca Ortiz, se dio por finalizado su nombramiento provisional sin tomar en cuenta que la
temporalidad de su nombramiento provisional regia hasta que se convoque a concurso y se designe a un ganador
para ocupar su puesto, hecho que no ha ocurrido.

2 Como reparacion integral, la Unidad Judicial dispuso “dejar sin efecto el Memorando Nro. MSP-HPBO-2019-
4098-M vy se respete la temporalidad del nombramiento provisional emitido el 15 de octubre del 2015, donde
se le otorgé a RIOS MENDEZ RAUL ENRIQUE el Nombramiento Provisional en el Hospital Pediatrico Baca
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esta decision, el Hospital interpuso recurso de apelacion y de ampliacion, por escrito. En
cumplimiento de esta sentencia, Raudl Enrique Rios Méndez se reincorpord
inmediatamente a su puesto de trabajo bajo el mismo cargo, con las mismas funciones.

3. El 21 de agosto de 2019, 1a jueza de 1a Unidad Judicial, en lo principal, negé el recurso de
ampliacién. Sin embargo, corrigi6 el nombre de quien interpuso el recurso de apelacién.’

4. El 11 de noviembre de 2020, los jueces de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha (“Corte Provincial”’) negaron el recurso de apelacion
interpuesto por el Hospital y confirmaron la sentencia emitida por la Unidad Judicial.

S. El 9 de diciembre de 2020, el Hospital present6 una demanda de accion extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia emitida por la Corte Provincial. Dicha demanda fue
identificada con el nimero de causa 779-21-EP y fue inadmitida por el Segundo Tribunal
de Sala de Admision el 12 de abril de 2021.*

1.2. De la fase de ejecucion

6. El 29 de noviembre de 2021, el Tribunal de Apelaciones que actia en el marco de la Ley
de Apoyo Humanitario (LOAH) emiti6 el Acta Resolutiva AC-TALOAH-UATH-2021-
003 mediante la cual se ratifico la resolucion de primera instancia adoptada por el Tribunal
de Méritos y Oposicién en relacion con Rail Enrique Rios Méndez, en la que se establecid
que “(los elementos) verificables no demuestran (o acreditan la) atencion directa como

establece el Art. 10 del Reglamento General a la Ley Organica de Apoyo Humanitario”.

Ortiz, al puesto de SERVIDOR PUBLICO 13 DE LA SALUD MEDICO SUBESPECIALISTA EN
CARDIOLOGIA HEMODINAMISTA, en las condiciones estipuladas en el nombramiento provisional”.

3 Siendo el nombre correcto, el de Ménica Soveyra Tituafia Sulca.

* Dicho Tribunal estuvo conformado por la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo y las entonces juezas
constitucionales Carmen Corral Ponce y Teresa Nuques Martinez. Dicho auto de inadmisién fue notificado el
29 de abril de 2021.

5> Reglamento General de la Ley Orgénica de Apoyo Humanitario: Art. 10.- Estabilidad laboral: Para la
aplicacidn del articulo 25 de la Ley, previo al otorgamiento de nombramientos definitivos, los subsistemas de
la Red Integral Publica de Salud, deberdn definir las necesidades del contingente de talento humano de acuerdo
con la planificacion territorial, criterios técnicos y racionalizacién del personal requerido en los
establecimientos de salud. Este andlisis deberd contextualizarse en todo el territorio nacional considerando los
criterios geogréficos establecidos y consensuados entre el Ministerio del Trabajo y el Ministerio de Salud e
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social. (...) Para el efecto se considerard a los médicos y aquellos
profesionales y trabajadores de la salud, en ambos casos, en funciones relacionadas directamente con la atencién
médica a pacientes con diagnéstico de COVID19. El Ministerio de Trabajo en coordinacién con el Ministerio
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7. El 18 de mayo de 2022, se emiti6 la acciéon de personal HPBO-UATH-2022-1978 que

10.

rigi6 a partir del 20 de mayo de 2022 que ces6 el nombramiento del doctor Rios en
cumplimiento a la disposicion general cuarta del Acuerdo Ministerial MDT-2020-232 que
decia que “las partidas presupuestarias de los puestos que se declaren desiertos por las
causales expuestas en la presente norma, deberdn ser suprimidas del distributivo de
personal institucional”.

. Con base en aquella Acta (parr. 6 supra), el 20 de mayo de 2022, Favio Alejandro Vargas

Moreno, en calidad de gerente del Hospital emiti6 el “memorando No. MSP-HPBO-2022-
2132-M” a través del cual notifico la cesacion de sus funciones a Raul Enrique Rios
Méndez. El 2 de junio de 2022, Raul Enrique Rios Méndez puso en conocimiento de la
Unidad Judicial esta accién y solicitd: 1) la revision de medidas de reparacion, para
prevenir y precautelar la reincidencia en la vulneracién de sus derechos; ii) se deje sin
efecto el memorando MSP-HPBO-2022-2132-M; iii) disponga su reintegro; iv) se oficie
a la ministra de salud y al gerente del Hospital para que cumplan con la sentencia; v) se
destituya al gerente del Hospital; y, vi) se remita copia certificada del expediente a la
Fiscalia por el incumplimiento de decisiones legitimas de autoridad competente.

. El 10 de junio de 2022, la jueza de la Unidad Judicial delegé el seguimiento y

cumplimiento de la sentencia de 8 de agosto de 2019 a la Delegaciéon Provincial de la
Defensoria del Pueblo de Pichincha. El 1 de septiembre de 2022 la Defensoria del Pueblo
emiti6 su informe 001-DPE-DPP-2022-13618-mbck y en sus conclusiones mencion6 “que
el Hospital considera que cumpli6 a cabalidad la sentencia y el legitimado activo considera
lo contrario”.

El 21 de octubre de 2022 se llevd a cabo una audiencia ante la Unidad Judicial para
verificar el cumplimiento de la sentencia emitida el 8 de agosto de 2019. En dicha
audiencia la jueza de la Unidad Judicial ordené al Ministerio de Salud Publica, al Hospital
y al Ministerio de Economia y Finanzas que informen sobre la situacion de desvinculacion
del accionante y sobre la existencia de la partida presupuestaria asignada a su cargo.

1.3. Procedimiento ante la Corte Constitucional del Ecuador

de Salud Piblica como Autoridad Sanitaria Nacional definiran las denominaciones y condiciones de puestos
sujetos a este articulo.
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11.

12.

13.

14.

15.

El 23 de febrero de 2023, Raal Enrique Rios Méndez (“accionante”) presentd
directamente ante esta Corte Constitucional una demanda de accién de incumplimiento de
la sentencia emitida por la Unidad Judicial y ratificada por la Corte Provincial. La misma
fecha, se identifico a la causa con el nimero 21-23-IS y, por medio de sorteo automético
de causas, se sorted el caso a la ex jueza constitucional Daniela Salazar Marin. Debido a
la renovacion parcial de la Corte Constitucional, el caso se resorte6 el 18 de marzo de
2025 y su conocimiento correspondi6 a la jueza constitucional Claudia Salgado Levy.

El 19 de agosto de 2025, la jueza sustanciadora avoco conocimiento del caso conforme al
orden cronoldgico de sustanciacion de causas, y requiri6 que las judicaturas accionadas y
al Hospital informen sobre el cumplimiento de la sentencia de 08 de agosto de 2019
emitida por la Unidad Judicial.

El 27 de agosto de 2025, Francés Johanna Fuenmayor Oramas, en calidad de gerente del
Hospital Pediétrico Baca Ortiz (E) remiti6 su respuesta. De igual manera, el 28 de agosto
de 2025, Maria de los Angeles Ambas Cuatin, en calidad jueza de la Unidad Judicial de
Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en el cantén Quitumbe, remitié su informe
de descargo y el 04 de septiembre, remitid los expedientes correspondientes a su
judicatura. A pesar de que se solicit6 informe de descargo a la Corte Provincial, no ha
cumplido con este requerimiento.

2. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion de incumplimiento de sentencias, dictimenes y resoluciones constitucionales, de

conformidad con lo previsto en el articulo 436.9 de la Constitucion, en concordancia con
el articulo 163 de la LOGJCC.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos del accionante
El accionante alega que la sentencia emitida el 08 de agosto de 2019, por la Unidad
Judicial, que seria ratificada por la Corte Provincial en sentencia de 11 de noviembre de

2020, no se ha cumplido porque fue nuevamente cesado de su puesto de médico
subespecialista en cardiologia a pesar de que la sentencia de la Unidad Judicial ordend:
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16.

17.

18.

19.

Como Reparacion Integral se dispone dejar sin efecto el Memorando Nro. MSP-HPBO-2019-
4098-M vy se respete la temporalidad del Nombramiento provisional emitido el 15 de Octubre
del 2015, donde se le otorgé a RIOS MENDEZ RAUL ENRIQUE el Nombramiento
Provisional en el Hospital Pedidtrico Baca Ortiz, al puesto de SERVIDOR PUBLICO 13 DE
LA SALUD MEDICO SUBESPECIALISTA EN CARDIOLOGIA.

El accionante alega que ha vuelto a ser victima de persecucion por parte de las autoridades
del Hospital, quienes decidieron desvincularlo por segunda ocasion, a pesar de no haberse
declarado en ningtin momento a ganador alguno del concurso de méritos y oposicion.

3.2. Argumentos de la jueza de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia con sede en la parroquia Quitumbe del Distrito Metropolitano de
Quito, provincia de Pichincha

El 28 de agosto de 2025, Marfa de los Angeles Ambas Cuatin, en calidad jueza de la
Unidad Judicial, remitié a esta Corte un informe detallando las actuaciones que ha
realizado en el marco de la causa. En su informe realiz6 un recuento de actuaciones
procesales y se refiri6 a la audiencia de seguimiento al cumplimiento de la sentencia.

Ademas, afadié que el 3 de enero de 2023, el Ministerio de Economia y Finanzas
comunicé que el Hospital, “en el Subsistema Presupuestario de Remuneraciones y
Noémina SPRYN, declaré vacante el nombramiento provisional que ocupaba el Sr. Rios
Méndez Raul Enrique”. El 5 de enero de 2023, el Ministerio de Salud Publica, respecto
de la desvinculacién del accionante y sefiald que “mediante Acta de Declaratoria de
Desierto Nro. AG-LOAH-UATH-2021-002 de 30 de noviembre de 2021 (...) fue
declarado desierto el Concurso de Méritos y Oposiciéon en aplicaciéon a la Ley
Humanitaria”. Esta Gltima informacion fue puesta en conocimiento de las partes el 9 de
enero de 2023 y con fecha 27 de enero de 2023, el accionante designd a sus nuevos
defensores técnicos.

4. Cuestion previa
La Corte Constitucional ha determinado que, para conocer una accion de incumplimiento

y asumir de forma excepcional la competencia de ejecutar la sentencia, la persona afectada
deberd cumplir con los requisitos contenidos en la LOGICC.® Por ello, previo a

% En la sentencia 56-18-1S/22, 13 de octubre de 2022, sobre la base de la sentencia 103-21-1S/22, 17 de agosto
de 2022, esta Corte establecio que “las causas de accion de incumplimiento pendientes de resolucion requieren
una verificacion de los requisitos de procedibilidad dispuestos en los articulos 163 y 164 de la LOGICC”.
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20.

21.

22,

23.

pronunciarse sobre el fondo de la presente accién de incumplimiento, corresponde a la
Corte Constitucional determinar si, dadas las particularidades del caso, se cumplieron los
requisitos previstos en el ordenamiento juridico para ejercer esta accion.

En el presente caso, la accién de incumplimiento se ha presentado directamente ante la
Corte Constitucional (parrafo 11 supra). Por tanto, es preciso que esta Corte analice si se
cumplieron los requisitos legales para la presentacion de una accién de incumplimiento
en estas condiciones. Para este fin, la Corte se plantea y resuelve el siguiente problema
juridico:

4.1. (El accionante cumplié con los requisitos previstos en el articulo 164 de la
LOGJCC para ejercer la acciéon de incumplimiento directamente ante la Corte
Constitucional?

Los requisitos para que la persona que se considera afectada pueda ejercer la accion de
incumplimiento estdn previstos en el articulo 164 de la LOGJCC, en concordancia con el

articulo 96 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional (“RSPCCC”).”

Conforme a estas normas, la persona afectada debe solicitar al juez ejecutor que remita el
expediente a la Corte Constitucional, junto con el correspondiente informe respecto del
incumplimiento alegado. Dicho requerimiento debe ser realizado una vez que haya
transcurrido un plazo razonable para que el juez o jueza de instancia pueda ejecutar la
decision. Este Organismo ha definido que el plazo razonable es el tiempo prudente y
necesario para que la jueza o juez ejecutor pueda hacer cumplir su propia decision; sin
olvidar que las sentencias constitucionales deben cumplirse de forma inmediata o, de ser
el caso, dentro del plazo establecido en ellas.®

De estos requisitos se desprende que la accion de incumplimiento tiene un caricter
subsidiario, puesto que la ejecucidn de las sentencias constitucionales corresponde a las y

7 Estos requisitos estdn previstos en los numerales 1y 2 del articulo 164 de la LOGJCC y se refieren a la accién
de incumplimiento presentada a peticién de parte, respecto de una sentencia dictada por las y los jueces
ordinarios que conocen garantias jurisdiccionales. Por su parte, el numeral 3 del articulo 164 se refiere a los
presupuestos para ejercer la accién de forma directa ante la Corte Constitucional y el numeral 4 de esta norma
regula la accién de incumplimiento de las decisiones de la Corte Constitucional.

8 CCE, sentencia 103-21-1S/22, 17 de agosto de 2022, pérr. 31.
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24.

25.

26.

los jueces de instancia que conocieron la garantia.” En consecuencia, los jueces de
instancia tienen el deber de agotar todos los mecanismos a su alcance -conforme el articulo
21 de la LOGJCC- para la ejecucion de las sentencias constitucionales y, solo de forma
subsidiaria, la Corte Constitucional puede asumir dicha competencia a través de una
accion de incumplimiento, por cuanto los jueces de instancia constituyen el foro ordinario
en la etapa de ejecucion.®

En particular, sobre los requisitos para que la persona afectada pueda ejercer la accién de
incumplimiento directamente ante la Corte Constitucional, en la sentencia 103-21-1S/22,
se establecid lo siguiente:

[E]l ejercicio de la accién de incumplimiento de forma directa ante la Corte Constitucional
estd sujeto a que el juez o jueza de instancia (i) haya negado el requerimiento previo realizado
por la persona afectada o (ii) no haya cumplido oportunamente su deber de remitir el
expediente y el correspondiente informe a la Corte Constitucional.!!

Adicionalmente, en la sentencia 103-21-IS/22 1la Corte también observo que, en virtud de
la subsidiariedad de la accidén de incumplimiento, previo a promover el ejercicio de esta
accion ante la Corte Constitucional, la persona afectada debe impulsar el cumplimiento
de la decision ante los jueces o juezas de instancia, dado que la ejecucion debe realizarse

en dicha judicatura.'?

A partir de las normas y jurisprudencia antes indicadas, se esquematizan los requisitos que
deben concurrir para que la persona afectada pueda plantear una accidén de incumplimiento
directamente ante la Corte Constitucional:'?

26.1. Impulso: La persona afectada debe impulsar la ejecucion; esto es, debe promover
el cumplimiento de la sentencia ante la autoridad judicial encargada de la ejecucion.

26.2. Requerimiento: La persona afectada debe solicitar a la autoridad judicial encargada
de la ejecucion que remita el expediente y su informe a la Corte Constitucional.

° Conforme al articulo 163 de la LOGJCC “las juezas y jueces tienen la obligacion de ejecutar las sentencias en
materia constitucional que hayan dictado”. Asimismo, CCE, sentencia 103-21-1S/22, 17 de agosto de 2022,
parrs. 25y 27.

10 CCE, sentencia 74-20-1S/23, 15 de marzo de 2023, parr. 28.

I CCE, sentencia 103-21-1S/22, 17 de agosto de 2022, parr. 36.

12 CCE, sentencia 103-21-1S/22, 17 de agosto de 2022, parr. 35; y, sentencia 87-20-1S/23, 28 de junio de 2023,
parr. 91.

13 CCE, sentencia 53-23-1S/24, 7 de marzo de 2024, parr. 18.



Edicién Constitucional N° 107 - Registro Oficial Viernes 21 de noviembre de 2025

27.

28.

29.

26.3. Plazo razonable: El requerimiento debe haber ocurrido después del transcurso de
un plazo razonable para que la autoridad judicial pueda ejecutar la decisién. Dicho
de otro modo, el requerimiento de remision del expediente a la Corte no debe haber
sido realizado de forma inmediata, sino que la parte accionante debe haber
promovido el cumplimiento de la decision ante el juez ejecutor.

26.4. Negativa expresa o tdcita del juez ejecutor: La autoridad judicial ejecutora debe
haber realizado una de las siguientes conductas: (i) negado el requerimiento o (ii)
incumplido el término de cinco (5) dias previsto en el articulo 164 de la LOGJCC
para remitir el expediente y el informe a la Corte Constitucional.

Si no se cumple cualquiera de estos requisitos, la jurisprudencia de esta Corte establece
que esto constituye razén suficiente para desestimar la accién. En estos casos, no
corresponde emitir un pronunciamiento sobre el fondo de la accidn ni analizar la actuacion
de la jueza o juez de instancia al que le corresponde ejecutar la decision. Por consiguiente,
la Corte verificard si estos requisitos se cumplen en el caso concreto.

En el presente caso, este Organismo verifica que el accionante, si bien puso en
conocimiento de la judicatura de ejecucion el hecho de su nueva desvinculacion y solicitd
que se cumpla su sentencia de manera integra de acuerdo con el parr. 8 supra (impulso),
no cumpli6 con el requisito de requerimiento. El incumplimiento formal de un requisito,
se torna relevante porque, mds alld ser una exigencia procesal, pretende precautelar la
concepcidn y naturaleza de la via constitucional como via subsidiaria para supervisar la
ejecucion de sentencias. Ademads, el incumplimiento del requisito de requerimiento impide
la consecucion del requisito (negativa expresa o tdcita de la jueza ejecutora), por cuanto
de las actuaciones procesales constantes en el expediente judicial no se encuentra que el
accionante haya solicitado a la Unidad Judicial la remision de su informe y el expediente
a la Corte Constitucional.'*

Por tanto, este Organismo verifica que la presentacion de la accién de incumplimiento
infringe los requisitos establecidos en la LOGJCC vy en la jurisprudencia constitucional
corre:spondiente.15 En consecuencia, se debe desestimar la acci6on sin emitir un
pronunciamiento de fondo y devolver el expediente a la autoridad judicial ejecutora.

14 De esta manera la jueza de ejecucién tampoco pudo aceptar o negar dicho pedido.
15 CCE, sentencia 19-18-1S/22, 13 de octubre de 2022, pérr. 33.
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5. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion de incumplimiento 21-23-I8S.
2. Disponer la devolucién del expediente del proceso al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

Firmado electrénicamente por:
JHOEL MARLIN
ESCUDERO SOLIZ

Validar Gnicamente con FirmaEC

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Jorge Benavides
Ordoéiiez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado, Ratl Llasag
Fernandez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis Terdn Sudrez, en sesion
jurisdiccional ordinaria de jueves 18 de septiembre de 2025; sin contar con la presencia de la
jueza constitucional Karla Andrade Quevedo, por uso de una licencia por comisién de
servicios.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por

por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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Caso Nro. 21-23-1S

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves
dos de octubre de dos mil veinticinco, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesién respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

HoML[E]  rimmeaco erectrénicamente por:
P

1 AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE Sentencia 1484-22-EP/25
CONSTITUCIONAL Juez ponente: Ali Lozada Prado
DEL ECUADOR

Quito, D.M., 07 de agosto de 2025
CASO 1484-22-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1484-22-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accion extraordinaria de proteccion presentada en
contra de una sentencia de segunda instancia emitida dentro de una accién de proteccioén. Se
concluye que se vulner¢ el derecho al debido proceso en la garantia de no ser juzgado mas de una
vez por la misma causa y materia, al haberse resuelto una controversia previamente decidida
mediante sentencia ejecutoriada, sin que se configuren hechos nuevos o supervinientes.
Finalmente, la Corte concluye la existencia de error inexcusable por parte de las autoridades
judiciales y el abuso del derecho por parte del accionante de las garantias jurisdiccionales y su
defensa técnica.

1. Antecedentes procesales

1. El 15 de junio de 2021, Alexander Vicente Amaguana Arredondo presentd una accion
de proteccion contra el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (“IESS”) y la
Procuraduria General del Estado (“PGE”’). En esta, aleg6 que la accidén de personal
SDNGTH-2018-2366, de 01 de febrero de 2018, vulnerd6 su derecho al debido proceso,
en las garantias de presuncién de inocencia y defensa.! La causa fue identificada con
el namero 07205-2021-01323.

2. El 23 de julio de 2021, la Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia
y Adolescentes Infractores de Machala neg6 la accion de proteccion.? Frente a ello, el
accionante interpuso recurso de apelacion.

3. En razon del sorteo realizado el 18 de agosto de 2021, el conocimiento del recurso de
apelacion correspondié al tribunal de la Sala de la Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de El Oro (“Sala Provincial’’), conformado por

'La accién de proteccion se sustento en los siguientes antecedentes: €l 01 de noviembre de 2016, Alexander
Vicente Amaguana Arredondo ingreso6 a laborar en el IESS, con contrato ocasional, en calidad de tecnélogo
en informatica. E1 01 de junio de 2017, le fue conferido un nombramiento provisional. Y, el 01 de febrero
de 2018, fue notificado con la accidén de personal SDNGTH-2018-2366, mediante la cual se dispuso la
terminacion de dicho nombramiento.

2 La autoridad judicial, Lisbeth Macas Vera, consider6 que no existio vulneraciéon de derechos
constitucionales y “que se ha garantizado el debido proceso en el Acto administrativo [sic]”.
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las juezas Clemencia Cecilia Grijalva Alvarez, Elizabeth del Rosario Gonzaga
Marquez y el juez Carlos Orlando Cabrera Palomeque.

4. El 26 de octubre de 2021, las autoridades judiciales sefialaron que “han resuelto el
recurso de apelacion de [...] la ACCION DE PROTECCION signada con el No.
07205-2018-00414"3 y que al “ser evidente la existencia de conexidad entre los dos
procesos (07205-2018-00414 y 07205-2021-01323)”, se excusarian del conocimiento
de la causa.*

5. EI 05 de enero de 2022, el tribunal conformado por Martha Georgina Sanchez Castro,
Vicente Arturo Marquez Matamoros y Jorge Urdin Suriaga resolvid no aceptar la
5
excusa.

6. El 25 de febrero de 2022, la Sala Provincial acepto el recurso de apelacion, revoco la
sentencia de primera instancia y dispuso como medidas de reparacion: (i) dejar sin
efecto la accion de personal impugnada, (ii) ordenar el reintegro inmediato del
accionante a su cargo como tecnologo en informatica, (iii) disponer el pago de las
remuneraciones dejadas de percibir desde la fecha de presentacion de la demanda de

3 La accién de proteccion 07205-2018-00414 versa sobre lo siguiente:

a) El 21 de febrero de 2018, Alexander Vicente Amaguana Arredondo impugnd la accion de personal
SDNGTH-2018-2366, emitida el 01 de febrero de 2018.

b) El 13 de marzo de 2018, la jueza de la Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y
Adolescentes Infractores del canton Machala, provincia de El Oro, inadmiti6 la accion de proteccion.
El accionante apel6 dicha decision.

¢) El127 de abril de 2018, la Sala de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de
Justicia de El Oro desestimo el recurso de apelacion y confirmo la sentencia de primera instancia.

De igual forma, también se habia resuelto la accion subjetiva en la via contenciosa administrativa 09802-
2018-00497, conforme el siguiente detalle:

a) El 07 de junio de 2018, Alexander Vicente Amaguaiia Arredondo presentd una accion subjetiva en
contra del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social. El acto impugnado fue la accidon de personal
SDNGTH-2018-2366, emitida el 01 de febrero de 2018. Dentro de la causa fue alegada la vulneracion
del debido proceso en la garantia de motivacion y la seguridad juridica. En este proceso, las
pretensiones del actor fueron: 1. Se acepte la demanda y se declare la nulidad del acto administrativo.
2. Se disponga a la entidad accionada el pago de las remuneraciones dejadas de percibir. 3. Se disponga
el reintegro a su puesto de trabajo.

b) El 25 de octubre de 2019, el Tribunal Distrital de los Contencioso Administrativo con sede en el
cantdn Guayaquil resolvié rechazar la demanda y ratifico la legalidad del acto administrativo
impugnado.

¢) Alexander Vicente Amaguaiia Arredondo interpuso recurso de casacion. La Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, el 15 de julio de 2021, rechaz6 el recurso
de casacion.

4 De la revision de expediente, se aprecia que el 20 de octubre de 2021, Alexander Vicente Amaguafia
Arredondo también solicito a los jueces de la Sala Provincial que “emitan su excusa”.

5 Argumentaron que en la accion de proteccion 07205-2018-00414 se alego la vulneracion de los derechos
a la motivacion, seguridad juridica y trabajo, mientras que en la accion de proteccion 07205-2021-01323,
se aleg6 la vulneracion de los derechos al debido proceso en la garantia de presuncion de inocencia y de
defensa. Concluyeron que no hay una afectacion a la imparcialidad de los jueces que conocen la causa.
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10.

11.

12.

la accion de proteccion 07205-2018-00414; y, (iv) disponer que la Defensoria del
Pueblo vigile el cumplimiento de la sentencia.

. El IESS solicit6 aclaracion sobre la tercera medida de reparacion. El 04 de abril de

2022, la Sala, por mayoria, resolvi6 el pedido de aclaracién presentado por el IESS.¢

. E1 05 de mayo de 2022, la directora provincial del IESS en El Oro (“entidad

accionante”) present6 accion extraordinaria de proteccion contra la sentencia emitida
por la Sala Provincial el 25 de febrero de 2022.

. El 15 de septiembre de 2022, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitid

a tramite la accion extraordinaria de proteccion y solicitd a la Sala Provincial remitir
un informe de descargo. El 03 de octubre de 2024, se solicitd por segunda ocasion, a
la Sala Provincial, que remita su informe de descargo.

2. Competencia

En los articulos 94 y 437 de la Constitucion, y 63 y 191.2.d de la LOGJCC, se establece
la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre las acciones
extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia que han violado derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1.Argumentos de la entidad accionante

La entidad accionante solicité que la Corte Constitucional deje sin efecto la sentencia
impugnada y declare que esta vulnerd su derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion y el derecho a la seguridad juridica, previstos en los articulos 76.7.1 y 82
de la Constitucion, respectivamente.

Como fundamento de sus pretensiones, la entidad accionante esgrimio el siguiente
cargo: la Sala Provincial vulnerd sus derechos al debido proceso en la garantia de
motivacion y a la seguridad juridica porque conocid y resolvid una accion de
proteccion respecto de la cual existia cosa juzgada material. Alegd que, en el afio 2018,

6 El voto de mayoria aclaré que el numeral 3 de la sentencia debia quedar de la siguiente forma: “3. Se
ordena el pago de las remuneraciones que dejé de percibir el accionante, pago que se contabilizard desde
la fecha que present6 la demanda que dio origen a la presente accidon ordinaria constitucional 07205-2021-
01323 que de conformidad con el Art. 19 de la [LOGJCC] debe reclamar en el Contencioso Administrativo
[sic]”.
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13.

14.

Alexander Amaguaia activo la via constitucional mediante la accion de proteccion
07205-2018-00414, en la cual impugnd la misma accion de personal (SDNGTH-2018-
2366) que se impugno en la segunda accion de proteccion (07205-2021-01323). Indicod
que, en la primera accidn de proteccion, se negaron sus pretensiones por no existir las
vulneraciones alegadas.

3.2.Argumentos de las autoridades judiciales

El 15 de julio de 2025, Clemencia Cecilia Grijalva Alvarez, Elizabeth del Rosario
Gonzaga Marquez y Carlos Orlando Cabrera Palomeque presentaron un informe, en
el que plantearon una tabla comparativa entre la accion de proteccion 07205-2018-
00414, la accion subjetiva 09802-2018-0049 y la accion de proteccion 07205-2021-
01323. Y frente a ello concluyeron: (i) La identidad de sujetos es el unico requisito
que se cumple. (i1) En cada accion se alegan hechos diferentes, en la primera accion
de proteccion, “el actor cuestiona la terminacion anticipada de su nombramiento
provisional por no haberse convocado previamente a concurso de méritos y oposicion,
asi como por la falta de motivacion del acto”. Mientras que, en la segunda accion de
proteccion, “el reclamo gira en torno a la omision del derecho a la defensa, y a la
presuncion de inocencia al no habérsele corrido traslado del informe técnico ni del
memorando que sustentaron su desvinculacion”. En virtud de ello, resaltaron que “los
hechos invocados no son los mismos, ni siquiera parcialmente coincidentes en su
nucleo factico”. (iii). En relacion con la identidad del motivo de persecucion, la
primera accion de proteccion “se enfoca en la razonabilidad del acto” y la segunda “en
la violacion del debido proceso y la presuncion de inocencia”, por lo que no existiria
“superposicion ni reiteracion de pretensiones”. (iv) Finalmente, sefalaron que
tampoco hay identidad de la materia porque existen dos acciones constitucionales y
una en la via contenciosa administrativa.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

Del cargo sintetizado en el parrafo 12 supra, se encuentra que, si bien la entidad
accionante se refiere a la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion y del derecho a la seguridad juridica, esta Corte considera que el cargo se
refiere a la prohibicion de ser juzgado mas de una vez por la misma causa y materia.
Por lo que en aplicacion del principio iura novit curia se plantea el siguiente problema:
.La Sala Provincial vulnerd el derecho a la defensa del IESS, en la garantia de no
ser juzgado mas de una vez por la misma causa y materia, al emitir una sentencia
sobre una controversia que ya habia sido resuelta en un proceso previo de accion
de proteccion?
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15. En caso de que la respuesta al problema juridico previo llegare a ser afirmativa, se
respondera al siguiente problema juridico: ;Cual es la forma de reparacion que
corresponde dentro de la presente causa?

5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1.Primer problema juridico: ;La Sala Provincial vulneré el derecho a la
defensa del IESS, en la garantia de no ser juzgado mas de una vez por la
misma causa y materia, al emitir una sentencia sobre una controversia que
ya habia sido resuelta en un proceso previo de accion de proteccion?

16. El articulo 76.7.1 de la Constitucion prevé lo siguiente:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas |[...]
7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: [...] 1) Nadie
podra ser juzgado mas de una vez por la misma causa y materia. Los casos resueltos por
la jurisdiccion indigena deberan ser considerados para este efecto.

17. La citada garantia “tiene como presupuesto la figura de la cosa juzgada jurisdiccional
y se refiere a aquella garantia de que nadie puede ser juzgado dos veces por la misma
causa y materia”.” En virtud de esta, una vez que un érgano judicial competente ha
conocido una causa y ha dictado una resolucion definitiva, las partes involucradas no
pueden volver a plantear el mismo conflicto juridico en un nuevo proceso judicial.®

18. Enrelacion con la cosa juzgada jurisdiccional, esta Corte ha sefialado que esta asociada
a los efectos de firmeza y obligatoriedad que caracterizan a las decisiones judiciales
definitivas. Esta figura asegura la estabilidad y previsibilidad en el sistema judicial, al
impedir que se reabran controversias ya resueltas sobre los mismos hechos y entre las
mismas partes.’

19. La LOGJCC, en las normas comunes a todos los procesos, prohibe que un mismo
afectado presente mas de una vez la demanda de violacion de derechos contra las
mismas personas, por las mismas acciones u omisiones y con la misma pretension. '
Segun esta Corte, la cosa juzgada jurisdiccional “podria transgredirse ante la
presentacion de una nueva accion que duplique la resolucion de un litigio ya

" CCE, sentencia 1791-22-EP/25, 10 de julio de 2025, parr. 45.

8 CCE, sentencia 335-24-EP/24, 28 de octubre de 2024, parr. 55.

? CCE, sentencia 224-23-JP/24, 31 de enero de 2024, parr. 47.

1 LOGICC, registro oficial 52, 22 de octubre de 2009, articulo 8.6.
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20.

21.

22,

resuelto”.!! En este contexto, se ha considerado que transgredir la cosa juzgada
jurisdiccional conlleva una conducta grave porque implica reabrir un litigio ya
resuelto. !2

Para determinar si en el presente caso se ha transgredido la cosa juzgada jurisdiccional,
como presupuesto de la garantia de no ser juzgado mas de una vez por la misma causa
y materia, tal como se lo ha hecho en casos previos,'® corresponde verificar lo
siguiente:

20.1.Primer elemento: La presencia de dos acciones del mismo tipo y que al menos
una de ellas contenga un pronunciamiento definitivo.

20.2.Segundo elemento: La acreditacion de los siguientes requisitos: (1) identidad de
sujetos; (2) identidad de hechos; (3) identidad de motivo de persecucion e (4)
identidad en la materia.

Analisis del primer elemento

Del analisis del expediente, se constata que Alexander Vicente Amaguaia
Arredondo presentd dos acciones de proteccion en contra del mismo acto
administrativo, es decir, la accion de personal SDNGTH-2018-2366, dictada por el
IESS. La primera fue presentada el 21 de febrero de 2018 y fue tramitada bajo el
numero 07205-2018-00414, mientras que la segunda fue planteada el 15 de junio de
2021 y fue identificada con el nimero 07205-2021-01323.

La primera accion fue negada en primera instancia el 13 de marzo de 2018. Decision
que fue confirmada por la Sala Provincial mediante sentencia de 27 de abril de 2018.
Dicha resolucidon constituye un pronunciamiento definitivo, con autoridad de cosa
juzgada, puesto que agoto el procedimiento y adquiri6 firmeza. Por tanto, se cumple
el primer requisito, a saber: la existencia de dos acciones constitucionales del mismo
tipo y que al menos una de ellas contenga un pronunciamiento definitivo.

Analisis del segundo elemento

I. Identidad de sujetos

' CCE, sentencia 224-23-JP/24, 31 de enero de 2024, parr. 49.

12 Ibid., parr. 55.

13 CCE, sentencias 61-17-EP/22, 18 de mayo de 2022, parr. 21; 224-23-JP/24, 31 de enero de 2024, parr.
49; 2050-24-EP/24, 28 de noviembre de 2024, parr. 35;y, 3374-22-EP/25, 14 de febrero de 2025, parr. 32.
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23. En ambas acciones, el legitimado activo es Alexander Vicente Amaguaia Arredondo,
por tanto, existe identidad de sujeto activo. También se observa identidad de sujeto
pasivo, pues en las dos causas el accionado principal es el IESS.

II. Identidad de hechos

24. En ambas acciones de proteccion, se impugno la accidén de personal SDNGTH-2018-
2366 (“accion de personal”), de 01 de febrero de 2018, mediante la cual se dispuso la
terminacion del nombramiento provisional del accionante en su cargo de tecndlogo en
informatica. Por tanto, no existe variacion en el hecho constitutivo de la controversia.

25. No obstante, la Corte identifica que Alexander Vicente Amaguafia Arredondo y sus
abogados justificaron la presentacion de la segunda accién de proteccion bajo el
supuesto de que el marco factico era distinto, de la siguiente manera:

25.1.En la primera accién de proteccion alegaron que al haber sido notificado con la
accion de personal “no se le explico cual o cuales [sic] son los motivos por los
cuales tomaron la decision arbitraria de terminar el nombramiento provisional” y
que el mismo dia solicit6 a la unidad de talento humano acceso al memorando
IESS-DPO-2018-0017-MFQ'* y el informe técnico SDNGTH-IESS-2018-
0161," que habrian sido el sustento de la accion de personal, no obstante, no
obtuvo “una respuesta favorable”. En virtud de ello, aleg6 la vulneracion de los
derechos a la seguridad juridica, al debido proceso en la garantia de motivacion
y al trabajo.

25.2.En la segunda accion de proteccion'® alegaron que la accion de personal tuvo
como sustento el memorando IESS-DPO-2018-0017-MFQ y el informe técnico

14 En el documento, firmado por Marlon Noblecilla Espinoza, Director Provincial del IESS de El Oro, se
informa al Subdirector Nacional de Gestion de Talento Humano sobre presuntas irregularidades cometidas
por tres servidores publicos, entre ellos, Alexander Vicente Amaguafia, quienes habrian incurrido en mal
desempefio de funciones en el tramite de revision y aprobacion de carpetas correspondientes a servicios
prestados por unidades médicas externas. Segun el informe, los funcionarios retrasaban deliberadamente
los procesos aduciendo errores en los cddigos o procedimientos para luego contactar a los representantes
de dichas unidades y solicitar dadivas o dinero a cambio de agilitar la resolucion. Esta practica habria
generado un incremento en las deudas del IESS con las prestadoras externas y el rechazo de numerosas
carpetas, especialmente en el area de Gastroenterologia. En virtud de estos hechos, se recomienda la
terminacioén del nombramiento provisional de los involucrados.

15 En el informe técnico, se concluye y recomienda al Subdirector Nacional de Gestion de Talento Humano
suscribir la accidon de personal SDNGTH-2018-2366, mediante la cual se da por terminado el nombramiento
provisional de Alexander Vicente Amaguafia Redondo.

16 En el punto séptimo de la demanda se afirma que no se ha presentado otra acciéon por los mismos hechos
y actos que hayan afectado mis derechos constitucionales. Y de forma inmediata, se argumenta una
distincion con la primera accion de proteccion.
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SDNGTH-IESS-2018-0161, documentos que afirmarian que Alexander Vicente
Amaguafia Arredondo se encontraba involucrado en actos de corrupcion. Y,
frente a ello, argumentaron que no se debio terminar el nombramiento provisional
directamente y que se “debid haber aperturado un sumario disciplinario”,!” por
tanto, sostuvieron la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de

presuncion de inocencia y la garantia de defensa.

26. Ante esta distincion realizada por Alexander Vicente Amaguafia Arredondo y el
argumento de cosa juzgada, planteado por el IESS, la Sala Provincial, en sentencia
dictada el 25 de febrero de 2022, manifesto lo siguiente:

No podemos entrar a analizar los argumentos expuestos en la presente demanda sin dejar
de referirnos a lo alegado por la parte accionada, respecto a la existencia de una anterior
accion de proteccion [...]. De la transcripcion realizada se determina que el mévil que
origind la terminacion del nombramiento provisional, no son solamente actos de
corrupcion, sino hasta la imputacion de un delito, que independientemente de haberlo
llevado a la Fiscalia General del Estado como era su obligacion, al menos ameritaba
aperturar un sumario administrativo o solicitarle un informe para que explique lo
sucedido; dicho en otras palabras debia concedérsele el derecho a la defensa [...] hecho
puntual que [...] denota la diferencia con la primera accién constitucional
planteada, cuando el accionante no tuvo acceso a los documentos que originaron la
culminacion unilateral de su nombramiento provisional [énfasis afiadido].

27. Dado que la Sala Provincial consider6 que la segunda accion de proteccion se refiere
a hechos nuevos, esta Corte considera necesario delimitar conceptualmente lo que debe
entenderse por hechos nuevos o supervinientes, de aquellos que no fueron
oportunamente alegados por el accionante. Conforme la jurisprudencia de este
Organismo, los hechos nuevos o supervinientes son aquellos que no existian al
momento de plantearse la primera accion constitucional.!® En tal sentido, constituyen
novedades facticas que modifican el fundamento o alcance de la controversia
constitucional. En cambio, los hechos no alegados en su momento y que eran

17 Afirmacion realizada en el numeral 6 de la demanda de la segunda accion de proteccion.

18 Por ejemplo, en la sentencia 328-19-EP/20, entre los parrafos 22 y 32, la Corte analiz6 dos acciones de
protecciodn interpuestas por Andrés Sebastian Cevallos Argudo, ambas relacionadas con la vulneracion del
derecho a la salud. En la primera accion (2013), los hechos alegados se centraban en las consecuencias del
hecho delictivo que lo dejé cuadripléjico y en una serie de complicaciones respiratorias, incluida la
colocacion indebida de un stent traqueal que nunca fue retirado, lo cual provocaba infecciones graves. En
la segunda accion (2018), el accionante alegd un deterioro progresivo de su salud, con enfermedades nuevas
diagnosticadas desde 2015, como nefrolitiasis bilateral, litiasis renal no resuelta, anulacion funcional del
rifion derecho y la posterior extirpacion de dicho organo en 2019. Estos nuevos padecimientos fueron
documentados en su historia clinica y no constaban en la primera accién. La Corte concluyé que los hechos
invocados en el segundo proceso si constituian hechos nuevos y posteriores, en tanto reflejaban una
evolucion negativa del estado de salud con diagnosticos distintos y mas graves. Por tanto, no existia
identidad de hechos entre ambos procesos y la segunda accién de proteccion no debia ser inadmitida por
cosa juzgada.
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28.

29.

30.

accesibles desde la presentacion de la primera acciéon de proteccion, deben ser
considerados como una consecuencia de la falta de exhaustividad en la defensa
técnica del accionante. Su alegacidon posterior no convierte la segunda acciéon en una
demanda sobre hechos distintos, sino en un intento de reformular los mismos hechos
con una argumentacion alternativa, lo cual contraviene el principio de cosa juzgada
constitucional.

En el caso concreto, tanto el memorando IESS-DPO-2018-0017-MFQ como el
informe técnico SDNGTH-IESS-2018-0161 ya existian al momento de la presentacion
de la primera accidon y fueron expresamente mencionados por el accionante como
documentos cuya motivacion desconocia. En ese sentido, no se trata de hechos nuevos
ni de hechos que no pudieron ser razonablemente conocidos con una actuacion
diligente, sino de elementos que Alexander Vicente Amaguafia Arredondo y su
defensa técnica no desarrollaron adecuadamente en la primera accion de proteccion.
Su mencion, en la segunda accion de proteccion, con un enfoque distinto (presuncion
de inocencia y derecho de defensa) no transforma el marco factico, sino que evidencia
una reconfiguracion argumentativa frente al mismo acto impugnado.

En virtud de lo anterior, esta Corte advierte que en la segunda accidon de proteccion,
identificada con el nimero 07205-2021-01323, no se introdujo ningtin hecho nuevo'”
que modifique de manera sustancial la situacion juridica controvertida respecto de la
primera accion de proteccion, tramitada bajo el nimero 07205-2018-00414. En las dos
causas, el acto impugnado es el mismo, por tanto, los hechos materia de discusion son
idénticos.

I1I. Identidad del motivo de persecucion

De la revision del expediente y en consonancia con lo expuesto en los parrafos 25.1 y
25.2 supra, esta Corte constata lo siguiente:

30.1.En la primera accion de proteccion, el actor alego 1a vulneracion de los derechos
a la seguridad juridica, al trabajo y al debido proceso en la garantia de
motivacion. Sobre esta base, solicito la declaratoria de vulneracion de derechos,
que se deje sin efecto la mencionada accion de personal y que se lo reintegre
a su cargo.”’

19 CCE, sentencias 328-19-EP/20, parr. 32; y, 2050-24-EP/24, parr. 41.

20 Informacion obtenida de la sentencia dictada el 13 de marzo de 2018 por la Unidad Judicial de Familia,
Muyjer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores con sede en el canton Machala. De la revision del
expediente virtual, se constata que como medida de reparacion no se solicit6 el pago de las remuneraciones
no percibidas.
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31.

32.

33.

34.

30.2.Por su parte, en la segunda accion de proteccion, el accionante afirmo6 que se
afecté su derecho al debido proceso, concretamente en las garantias de
presuncion de inocencia y defensa. En virtud de ello, requirié6 nuevamente que
se deje sin efecto la misma accion de personal, el reintegro a su cargo, el pago
de las remuneraciones no percibidas y la emision de disculpas publicas por parte
del IESS.

A pesar de la alegacion de nuevos derechos en la segunda accidon de proteccion, esta
Corte considera que dicha variacidon -en el caso especifico- no es suficiente para
descartar la existencia de cosa juzgada ni para sostener que se trate de una causa
distinta (como se ha manifestado en los parrafos 28 y 29 supra). Pues, tanto en la
primera como en la segunda accion, el accionante impugnd la accion de personal
SDNGTH-2018-2366 y la finalidad sustancial de ambas acciones fue el reintegro al
puesto de trabajo, sin que medien hechos nuevos o supervinientes.

En la jurisprudencia de este Organismo, se ha sefialado que la circunstancia de
presentar nuevos argumentos a fin de fortalecer los cargos presentados de forma
previa, no modifica en esencia la pretension inicial. Admitir que la sola mencion de
derechos adicionales transforma el objeto procesal del litigio constitucional supondria
vaciar de contenido la institucion de cosa juzgada y la garantia no ser juzgado mas de
una vez por la misma causa y materia, permitiendo la reapertura indefinida de
procesos ya resueltos, en contravencion de lo dispuesto en el articulo 76.7.1 de la
Constitucion y el articulo 8.6 de la LOGJCC. En consecuencia, esta Corte concluye
que existe identidad en el motivo de persecucion, pues ambas acciones buscan
exactamente la misma consecuencia juridica (reintegro al puesto de trabajo) respecto
de un mismo acto administrativo (accion de personal SDNGTH-2018-2366).

IV. Identidad de materia

Ambas acciones se tramitaron bajo el procedimiento de accion de proteccidn previsto
en la Constitucion y en la LOGJCC. La naturaleza del proceso es idéntica: se trata de
una garantia jurisdiccional para tutelar presuntas vulneraciones de derechos
constitucionales originadas en un mismo acto administrativo. Por tanto, este elemento
también se encuentra cumplido.

A la luz de la verificacion de los elementos establecidos en el parrafo 20 supra, esta
Corte concluye que la accién de proteccion 07205-2021-01323 fue presentada y
resuelta a pesar de la existencia de una sentencia ejecutoriada en la accion de
proteccion 07205-2018-00414. La decision de la Sala Provincial implicé la reapertura
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de una controversia ya resuelta en sede constitucional, por lo cual, se configura una
transgresion a la cosa juzgada jurisdiccional y una violacion del derecho a la defensa
en la garantia de no ser juzgado mas de una vez por la misma causa y materia,
establecida en el articulo 76.7.1 de la Constitucion.

5.2.Segundo problema juridico: Una vez constatada la vulneracion del derecho
a la defensa en la garantia de no ser juzgado mas de una vez por la misma
causa y materia, ;cual es la forma de reparacion que corresponde dentro de
la presente causa?

35. De conformidad con el articulo 86.3 de la Constitucion y los articulos 6.1 y 18 de la
LOGIJCC, esta Corte tiene el deber de garantizar una reparacion integral, suficiente y
proporcional cuando se verifica la violacion de un derecho constitucional. En la
sentencia 843-14-EP/20, esta Corte senald que

generalmente, frente a una vulneracion de derechos fundamentales, procede, como
medida efectiva de reparacion, el reenvio de la causa para que otro juzgador competente
emita una nueva decision judicial; sin embargo, cuando el dmbito decisorio del juez
ordinario destinatario del reenvio se reduce sustancialmente hasta el punto de anularse,
[...], el reenvio deviene inttil y perjudicial [...].%!

36. En el presente caso, esta Corte ha constatado la vulneracion de la garantia de no ser
juzgado més de una vez por la misma causa y materia, en consecuencia, el reenvio del
expediente a otro juez constitucional resulta inoficioso. Pues, esta sentencia ha
establecido que la controversia planteada no es susceptible de ser analizada a través de
una nueva accion de proteccion.

37. Por otra parte, esta Corte ha verificado ciertos hechos que no pueden ser ignorados: (i)
Alexander Vicente Amaguaiia Arredondo fue efectivamente reincorporado a su cargo
en el IESS,?? y (ii) el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en
el canton Guayaquil, dentro del proceso de ejecucion identificado con el niimero
09802-2023-00070, dispuso el pago de USD 15 132,19 a favor de Alexander Vicente
Amaguafia Arredondo, medida que ya fue cumplida por el IESS.?3

2l CCE, sentencia 843-14-EP/20, 14 de octubre de 2020, parr. 56.

22 Defensoria del Pueblo del Ecuador. Portal de Transparencia Institucional. Disponible
en: https://transparencia.dpe.gob.ec/entidades/1 154 (Ultimo acceso: 11 de junio de 2025). Ademas, el 27 de
mayo de 2024, en el proceso 07205-2021-01323, el IESS inform¢ a la autoridad judicial que mediante
Accion de Personal SDNGTH-2022-0089-RE, de fecha 27 de octubre del 2022, se procedi6 al reintegro del
accionante.

23 SATIE, proceso de ejecucion identificado con el nimero 09802202300070. Auto de 19 de septiembre de
2023. Ademas, se ha constatado que en el proceso 07205-2021-01323, el 27 de mayo de 2024, el IESS
informé que se ha dado cumplimiento a la reparacién econdémica.
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38. Tales hechos derivan directamente del cumplimiento de las medidas de reparacion de
la sentencia de 25 de febrero de 2022, emitida por la Sala Provincial y que ahora se
deja sin efecto. Por lo tanto, cualquier controversia sobre estos actos debera ventilarse
en la via administrativa y/o contencioso-administrativa respectiva, o cualquier otro
medio previsto en el ordenamiento juridico, con pleno respeto al debido proceso.

6. Declaratoria jurisdiccional previa

39. Las actuaciones de Clemencia Cecilia Grijalva Alvarez, Elizabeth del Rosario
Gonzaga Marquez y Carlos Orlando Cabrera Palomeque, juezas y juez de la Sala de la
Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de El Oro, al contravenir
la cosa juzgada jurisdiccional y la garantia de no ser juzgado mas de una vez por la
misma causa y materia podrian constituir infracciones gravisimas. En consecuencia,
esta Corte analizara su conducta a la luz de los principios constitucionales y legales
que regulan el debido proceso, del articulo 109.7 del Codigo Organico de la Funciéon
Judicial (“COFJ”)** y del articulo 14 del Reglamento para la Regulacion de la
Declaratoria Jurisdiccional Previa en Casos de Dolo, Manifiesta Negligencia o Error
Inexcusable dentro de la Jurisdiccion Constitucional (“Reglamento”).?

6.1.Antecedentes procesales de la declaratoria jurisdiccional previa

40. El 08 de julio de 2025, con base en el articulo 12 del Reglamento,? el juez
constitucional ponente requirid6 a las juezas Clemencia Cecilia Grijalva Alvarez,
Elizabeth del Rosario Gonzaga Marquez y al juez Carlos Orlando Cabrera Palomeque
informes de descargo debidamente motivados sobre la posible existencia de dolo, error
inexcusable o manifiesta negligencia. El 15 de julio de 2025, las autoridades judiciales
presentaron de forma conjunta el informe de descargo.

24 COFJ, articulo 109: “INFRACCIONES GRAVISIMAS. - A la servidora o al servidor de la Funcién
Judicial se le impondra sancidén de destitucion, por las siguientes infracciones disciplinarias: [...] 7.
Intervenir en las causas como jueza, juez, fiscal o defensor publico con dolo, manifiesta negligencia o error
inexcusable declarados en el ambito jurisdiccional, de conformidad con las disposiciones establecidas en
los articulos siguientes, en concordancia con el articulo 125 de este Codigo [...]".

25 Reglamento, articulo 14: “Resolucion. - Al momento de dictar sentencia, resolucion o auto de
verificacion, segun corresponda, el 6rgano jurisdiccional competente se pronunciara de forma motivada
respecto de la declaratoria jurisdiccional previa”.

26 Reglamento, articulo 12: “Informe de descargo. - En todos los casos, el 6rgano jurisdiccional competente
para declarar el dolo, la manifiesta negligencia o el error inexcusable, solicitara previamente al juez o jueza,
fiscal o defensor publico la remisién de un informe de descargo en el término de cinco dias. El pedido de
informe y la posterior resolucion sobre la calificacion deberan estar enmarcados en los hechos y argumentos
que componen la materia del litigio sobre la que verse la resolucién del caso”.
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6.2.Competencia para la declaratoria jurisdiccional previa

41. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para realizar la declaratoria
jurisdiccional previa en los casos en que los actos u omisiones de las juezas y jueces
que conocieron una garantia jurisdiccional en ultima instancia sean objeto de control
por medio de las acciones extraordinarias de proteccion y de incumplimiento de
sentencias y dictamenes constitucionales, asi como en los procesos de seleccion y
revision, de conformidad con el segundo inciso del articulo 109.2 del COFJ?" y el
primer inciso del articulo 7 del Reglamento.?® Por este motivo, el Pleno de la Corte
Constitucional es competente para declarar el dolo, la manifiesta negligencia o el error
inexcusable respecto de las actuaciones de los jueces de la Sala que emitieron la
sentencia.

6.3.Fundamentos del informe del descargo

42. Ademas de lo expuesto en el parrafo 13 supra, las autoridades judiciales involucradas
presentaron los siguientes argumentos:

42.1.Niegan la existencia de error inexcusable, puesto que “la aplicacion del principio
de cosa juzgada en la presente causa ha sido precisamente el centro del debate
juridico, siendo una cuestién que admite interpretaciones disimiles”. En la causa
07205-2021-01323, la Sala Provincial citd distintos precedentes de la Corte
Constitucional que sefialan que “el analisis de cosa juzgada y doble juzgamiento
no puede hacerse de forma automatica o mecanica. Por el contrario exige una
valoracion rigurosa de la existencia (o no) de los cuatro supuestos”. Y, con base
en la jurisprudencia de la Corte Constitucional, la Sala Provincial “realizé un
examen razonado y motivado que descarto la cosa juzgada por falta de identidad

en la causa”.?’

27 COF]J, articulo 109.2: “[...] En procesos de garantias jurisdiccionales constitucionales, la declaratoria
jurisdiccional debera realizarla el tribunal del nivel inmediato superior que conoce el recurso de apelacion
y, en el caso de las autoridades judiciales de ultima instancia, la Corte Constitucional”.

28 Reglamento, articulo 7: “El Pleno de la Corte Constitucional serd competente para la declaratoria
jurisdiccional previa en los casos en que los actos u omisiones de las juezas, jueces, fiscales, defensores o
defensoras publicas sean objeto de control por medio de las acciones extraordinarias de proteccion y de
incumplimiento de sentencias y dictdmenes constitucionales, asi como en los procesos de seleccion y
revision de sentencias y resoluciones de garantia jurisdiccional”.

2 La Sala Provincial habria realizado dicho razonamiento en el siguiente pasaje de la sentencia: No
podemos entrar a analizar los argumentos expuestos en la presente demanda sin dejar de referirnos a lo
alegado por la parte accionada, respecto a la existencia de una anterior accion de proteccion [...] De la
transcripcion realizada se determina que el movil que originé la terminacioén del nombramiento provisional,
no son solamente actos de corrupcion, sino hasta la imputacion de un delito, que independientemente de
haberlo llevado a la Fiscalia General del Estado como era su obligacion, al menos ameritaba aperturar un
sumario administrativo o solicitarle un informe para que explique lo sucedido; dicho en otras palabras debia
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42.2.Agregan que, mediante auto de 26 de octubre de 2021, presentaron su excusa, sin
embargo, mediante auto de 05 de enero de 2022, otro tribunal de la Corte
Provincial no la acepto, pues “se alegaba una vulneracion de distintos derechos
constitucionales”. Paralelamente, sefialan que en caso de estimarse un error,
“debe entenderse que se trataria de un error excusable, producto de un equivocado
gjercicio interpretativo desplegado en el marco de [...] facultades
jurisdiccionales”, debido a que su interpretacion no habria sobrepasado los
margenes razonables y logicos. Ademas, el caso no tendria incidencia grave, ya
que no se causd ningun perjuicio al Estado o a terceros, dado que el servidor
publico “tiene una remuneracion que no va mas alld de los mil dodlares
mensuales”.

42.3.Descartan la existencia de manifiesta negligencia porque la Sala Provincial
habria actuado “con base en la jurisprudencia vigente al momento de dictar
sentencia, conforme al principio de tutela judicial efectiva”. Precisan que la
jurisprudencia de la Corte Constitucional vigente al momento en que se resolvio
la causa no establecia una prohibicién expresa ni tajante sobre la improcedencia
de la accion de proteccidon cuando existian otros mecanismos judiciales, salvo que
se demuestre que la via no fuera adecuada ni eficaz. Y, que de forma posterior a
que se dictara la sentencia dentro de la causa 07205-2021-01323, la Corte
Constitucional emitio las sentencias 2006-18-EP/24 y 2901-19-EP/23, en las
cuales se establece que las controversias de naturaleza laboral entre el Estado y
sus servidores publicos deben ser conocidas, en principio, en la jurisdiccion
contenciosa administrativa.

42.4.Respecto del dolo, afirman que no existe “ningin elemento factico ni probatorio
que acredite voluntad o conciencia de causar un perjuicio, menos aun intencion
deliberada de contravenir normas constitucionales o legales”.

6.4.Analisis sobre la existencia de error inexcusable

43. Esta Corte considera que no corresponde declarar la existencia de manifiesta
negligencia ni dolo y que la figura que juridicamente podria caracterizar los hechos
analizados es la de error inexcusable. Por lo tanto, se formula el siguiente problema
juridico: ¢Constituye error inexcusable la actuacion de los jueces por haber

concedérsele el derecho a la defensa [...] hecho puntual que [...] denota la diferencia con la primera accioén
constitucional planteada, cuando el accionante no tuvo acceso a los documentos que originaron la
culminacion unilateral de su nombramiento provisional.
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4.

45.

46.

47.

emitido una sentencia sobre una controversia que ya habia sido resuelta en un
proceso previo de accion de proteccion?

El error inexcusable es un tipo de error judicial que se produce “cuando existe por

parte de un juez, tribunal, fiscal o defensor una alteracion de los hechos o una

equivocacion inaceptable e incontestable en la interpretacion o aplicacion de

disposiciones juridicas especificas, en la sustanciacion y resolucion de un determinado
b

proceso judicial”.?°

Para que un error judicial sea inexcusable, este debe ser grave y danino. Es grave
cuando el error es “obvio e irracional, y, por tanto, indiscutible, hallandose fuera de

las posibilidades logicas y razonables de interpretacion de las normas o de apreciacion

de los hechos de una causa”.?! Es dafiino cuando el error grave “perjudica

significativamente a la administracion de justicia, a los justiciables o a terceros”.>?

El articulo 109.3 del COFIJ prevé que, para declarar la existencia de error inexcusable,
el 6rgano jurisdiccional competente debe verificar los siguientes requisitos minimos:

1. Que el acto u omision judicial que se imputa como error inexcusable sea de aquellos
errores judiciales sobre los cuales no se puede ofrecer motivo o argumentacion valida
para disculparlo.

2. Que el acto u omision judicial que se imputa como error inexcusable no se trate de una
controversia derivada de diferencias legitimas, e incluso polémicas, en la interpretacion
o aplicacion de disposiciones juridicas.

3. Que el acto u omisién judicial que se imputa como error inexcusable cause un dafo
efectivo y de gravedad al justiciable, a terceros o a la administracion de justicia.®

A partir de lo dicho, la jurisprudencia de esta Corte determiné que, para declarar error
inexcusable, corresponde a la autoridad competente verificar tres elementos

(1) un error judicial, es decir, una equivocacion inaceptable e incontestable ya sea (1.1)
en la aplicacion de normas o (1.2) en la apreciacion de los hechos por parte del 6érgano
jurisdiccional;

30 Reglamento, articulo 32: “El error judicial se produce cuando existe por parte de un juez, tribunal, fiscal
o defensor una alteracion de los hechos o una equivocacion inaceptable e incontestable en la interpretacion
o aplicacion de disposiciones juridicas especificas, en la sustanciacién y resolucion de un determinado
proceso judicial. Puede implicar, dadas ciertas condiciones, no solo la responsabilidad del funcionario
judicial sino también del Estado. La responsabilidad sera declarada por 6rgano judicial competente en
sentencia o resolucion debidamente motivada”.

31 COFJ, articulo 109.

32 Ibidem.

33 COFJ, articulo 109.3.
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48.

49.

50.

51.

(2) la gravedad del error judicial, en la medida en que (2.1) no es posible ofrecer motivo
o argumentacion valida para sostenerlo y (2.2) por esa razon, no se trata de una diferencia
legitima en la interpretacién o aplicacion de disposiciones juridicas; y,

(3) el dafio grave o significativo causado por el error judicial, ya sea (3.1) a la
administracion de justicia, (3.2) a los justiciables o (3.3) a terceros.>*

En esta linea, para determinar si la conducta de los jueces en analisis se configura como
un error inexcusable, se analizara si se verifican los elementos para su declaratoria.

6.4.1. ;Existio error judicial?

Un error judicial es una equivocacion inaceptable e incontestable en la aplicacion de
normas o en la apreciacion de los hechos por parte del 6rgano jurisdiccional. En el
caso analizado, esta Corte identifica una equivocacion inaceptable en la apreciacion
de los hechos, por cuanto la Sala Provincial sostuvo que la segunda accion de
proteccion versaba sobre hechos distintos a los ya analizados en la causa 07205-2018-
00414, cuando en realidad el marco factico era sustancialmente el mismo y no existian
novedades objetivas que justifiquen una reapertura del proceso constitucional.

En efecto, la accion de personal SDNGTH-2018-2366, dictada por el IESS, fue el acto
impugnado en ambas acciones de protecciéon. La unica diferencia entre ambas
demandas radic6 en la forma de argumentar las vulneraciones constitucionales,
pero no en la existencia de hechos nuevos o supervinientes que modifiquen el objeto
procesal de la controversia (parrafos 25.1 y 25.2 supra). Sin embargo, la Sala
Provincial interpretdé que los fundamentos expuestos en la segunda accion de
proteccion configuraban una causa distinta, al considerar que ahora se cuestionaban
actos de corrupcion imputados al accionante.

Al sostener que se trataba de un marco factico distinto, la Sala incurrié en una
valoracion erronea de los hechos determinantes del proceso, pues convirtio una
omision de estrategia de defensa del accionante en una justificacion para eludir
la cosa juzgada, reinterpretando como nuevos hechos lo que en realidad eran hechos
ya existentes, pero mal alegados. Esta apreciacion no responde a una diferencia
legitima de criterio judicial, sino que es un error judicial.

6.4.2. ;Es el error judicial de una gravedad tal que no es posible ofrecer
argumentacion valida para sostenerlo y no es producto de una diferencia
legitima en la interpretacion o aplicacion de disposiciones juridicas?

3 CCE, sentencia 410-22-EP/23, 01 de febrero de 2023, parr. 83.
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52.

53.

54.

5S.

Esta Corte considera que los errores judiciales identificados en la presente causa
revisten una gravedad tal que no es posible ofrecer una argumentacion valida para
sostenerlos, y no pueden considerarse el resultado de una legitima diferencia en la
interpretacidon o aplicacion del derecho, por las siguientes razones:

En primer lugar, esta Corte advierte que la afectacion a la garantia de no ser juzgado
mas de una vez por la misma causa y materia, y a la autoridad de la cosa juzgada
jurisdiccional se agrava sensiblemente cuando la controversia es resuelta por jueces
que no solo conocian la existencia de una decisién previa sobre el mismo acto
administrativo, sino que integraron también el érgano que emiti6 dicha decision. Como
se aprecia de la revision del expediente, la accion de proteccion 07205-2018-00414
fue resuelta por las juezas Clemencia Cecilia Grijalva Alvarez, Elizabeth del Rosario
Gonzaga Marquez y el juez Carlos Orlando Cabrera Palomeque.* Y, ellos mismos
resolvieron posteriormente la accion de proteccion 07205-2021-01323, a pesar de
haber rechazado previamente una demanda que impugnaba la misma acciéon de
personal.

Esto evidencia un conocimiento directo y previo de la existencia de cosa juzgada
jurisdiccional, por parte de las autoridades judiciales intervinientes. La circunstancia
de que los mismos jueces hayan resuelto dos veces una misma controversia juridica —
sin que medien hechos nuevos o supervinientes— no es una simple irregularidad
procesal, sino una infraccidn sustancial a la garantia de no ser juzgado mas de una vez
por la misma causa y materia y a la autoridad de cosa juzgada.

En segundo lugar, si bien los jueces provinciales presentaron una excusa para no
conocer la segunda accidn de proteccion (parrafo 4 supra), este hecho no neutraliza la
gravedad del error judicial cometido, por las siguientes razones:

55.1.La presentacion de una excusa judicial constituye una manifestacion de que los
propios jueces reconocian la posible afectacion a la imparcialidad y que, prima
facie, ambas acciones versaban sobre los mismos hechos y el mismo acto
administrativo. En este caso, la Sala Provincial justificd su excusa en la “evidente
conexidad” entre las causas 07205-2018-00414 y 07205-2021-01323. Por tanto,
lejos de eximir responsabilidad, refuerza el conocimiento previo de la existencia
de cosa juzgada.

35 En dicho proceso los jueces sostuvieron que no existié vulneracion de derechos constitucionales “ya que
al haber el IESS dado por terminado un nombramiento provisional lo cual es potestad administrativa de
hacerlo y si el accionante considera se incumpli6 la normativa relacionada [...] tiene la via expedita para
reclamar en instancia judicial ordinaria”.
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56.

57.

58.

55.2.S1 bien otro tribunal de la misma Corte Provincial resolvié no aceptar la excusa
mediante auto de 05 de enero de 2022, ello no elimina el deber constitucional de
los jueces de respetar la cosa juzgada y la garantia de no ser juzgado mas de una
vez por la misma causa y materia. El rechazo de una excusa no habilita al 6rgano
judicial a desconocer normas y principios constitucionales.

Por tanto, cuando los jueces desconocen conscientemente una sentencia ejecutoriada
que ellos mismos dictaron, y reabren un litigio constitucional sin sustento factico ni
normativo valido, incurren en una infraccion judicial de especial gravedad, que excede
cualquier margen legitimo de interpretacion juridica.

6.4.3. ;Generaron los errores judiciales un dafio significativo a la
administracion de justicia, a los justiciables o a terceros?

Los errores judiciales cometidos en este caso generaron un dafno significativo en
multiples niveles: (i) a la administracion de justicia, por cuanto la reapertura de una
controversia ya resuelta mediante sentencia ejecutoriada transgrede la institucion de
cosa juzgada y la garantia de no ser juzgado mas de una vez por la misma causa y
materia, pilares esenciales del sistema constitucional. Esto lesiona la confianza publica
en la imparcialidad, coherencia y previsibilidad del sistema judicial, debilitando el
valor de la justicia constitucional como mecanismo efectivo de proteccion de derechos.
(i1) A1 IESS, que a pesar haber alcanzado certeza sobre la situacion con la sentencia de
la primera accidn de proteccion, se vio obligado a reincorporar a un servidor publico
y a pagar una indemnizacion econdémica, en cumplimiento de una sentencia
constitucional dictada en abierta contradiccion con una resolucion previa firme.

Cabe desvirtuar expresamente la idea de que el dafio seria irrelevante o de escasa
magnitud debido a que el servidor piblico reincorporado “tiene una remuneracioén que
no va mas alla de los mil dolares mensuales”. A criterio de la Corte, esta afirmacion
desconoce la naturaleza y el alcance del dafio producido, por las siguientes razones:

58.1.El articulo 109.3 del COFJ no exige un dafio economicamente alto, sino que este
sea grave o significativo, lo que puede verificarse también por el impacto sobre
terceros, la alteracion del sistema de justicia o la afectacion a la confianza publica.
En este caso, el dafio se manifiesta en todos esos planos, y no se reduce al salario
especifico del funcionario involucrado.

58.2.Incluso si el monto econdémico fuera considerado relativamente bajo, ello no

excluye el caracter significativo del dafio, ya que dicho pago fue ordenado con
fundamento en una sentencia viciada de error inexcusable. En términos juridicos,
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59.

60.

61.

la afectaciéon patrimonial al Estado derivada de una actuacién judicial
manifiestamente contraria al derecho que compromete principios fundamentales
como el uso racional de recursos publicos y el respeto al principio de legalidad.

En consecuencia, esta Corte concluye que el error judicial analizado no solo fue grave
e injustificable en términos normativos, sino que ademas produjo un perjuicio real y
significativo a la administracion de justicia, a un ente publico como el IESS, y al
sistema de garantias constitucionales en su conjunto.

6.5.Conclusion

Con base en el andlisis integral de los hechos, del contenido de las resoluciones
judiciales dictadas en el presente caso, y de los requisitos previstos en el articulo 109.3
del COFJ, esta Corte concluye que las juezas Clemencia Cecilia Grijalva Alvarez,
Elizabeth del Rosario Gonzaga Maiarquez y el juez Carlos Orlando Cabrera
Palomeque, integrantes de la Sala de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la
Corte Provincial de Justicia de El Oro, incurrieron en error inexcusable, al resolver
una accion de proteccidn sobre una controversia previamente resuelta mediante
sentencia ejecutoriada, pese a tener conocimiento directo de dicha decision y haber
integrado el 6rgano judicial que la dict6. Su actuacidon constituyd una equivocacion
inadmisible en la aplicacidn de la garantia constitucional de no ser juzgado mas de una
vez por la misma causa y materia y en el respeto a la cosa juzgada constitucional, cuyo
caracter grave y lesivo afect6 significativamente la administracion de justicia, generd
perjuicios institucionales al IESS y comprometié la confianza en el sistema de
garantias constitucionales.

7. Declaratoria de abuso del derecho

El articulo 23 de la LOGJCC establece con claridad que “la jueza o juez podra disponer
de sus facultades correctivas y coercitivas [...], a quien, abusando del derecho,
interponga varias acciones en forma simultanea o sucesiva por el mismo acto u
omision, por violacion del mismo derecho y en contra de las mismas personas”. Para
el efecto, conviene realizar un detalle de las actuaciones ejercidas por Alexander
Vicente Amaguana Arredondo y su defensa técnica.

61.1.La acciéon de proteccion 07205-2018-00414 fue presentada por Alexander
Vicente Amaguana Arredondo, patrocinado por el Ab. Frank Alberto Orellana
Morales, el 21 de febrero de 2018, en contra de la accion de personal SDNGTH-
2018-2366 emitida por el IESS. El 13 de marzo de 2018, en primera instancia, se
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62.

63.

64.

rechazo la accion de proteccion. Y, el 27 de abril de 2018, se desestimé el recurso
de apelacion.

61.2.El 15 de junio de 2021, Alexander Vicente Amaguaia Arredondo y sus abogados
Frank Alberto Orellana Morales y Jimmy Valarezo Roman>® presentaron la
segunda accidn de proteccion contra el IESS (07205-2021-01323), e impugnaron
la misma accién de personal SDNGTH-2018-2366. El 23 de julio de 2021, la
primera instancia negé la accion de proteccion. Y, el 25 de febrero de 2022, la
Sala Provincial acepto el recurso de apelacion.

Segun lo dispuesto en el articulo 23 de la LOJCC, para que exista abuso del derecho,
se requiere que el accionante alegue en mas de una ocasion: (i) la vulneracion del
mismo derecho, (ii) respecto de los mismos hechos vy, (iii) contra los mismos sujetos.>’
Es decir, que si se reitera la alegacion del mismo derecho se puede configurar un uso
abusivo de la garantia. No obstante, el articulo 8.6 de LOGJCC prohibe expresamente
la interposicion reiterada de una misma demanda de proteccion cuando concurren los
mismos (i) sujetos, (ii) hechos y (iii) pretension. Es decir, esta Gltima norma refuerza
el principio constitucional de no ser juzgado mas de una vez por la misma causa y
materia y la autoridad de la cosa juzgada.

En el presente caso, si bien no se repiten formalmente los mismos derechos alegados
(parrafos 30.1 y 30.2 supra), si se impugno el mismo acto administrativo (accion de
personal SDNGTH-2018-2366), con idéntica finalidad (el reintegro al cargo), y con
base en hechos que ya existian y fueron conocidos al tiempo de la primera accion,
pero que no fueron utilizados de forma adecuada en el momento procesal
oportuno. A pesar de todo ello, el accionante y su defensa técnica, en el punto séptimo
de la demanda de la segunda accion de proteccion, afirmaron que “no se ha presentado
otra accion por los mismos hechos y actos que hayan afectado mis derechos
constitucionales”. Y, de forma inmediata, se argumenta una distincioén con la primera
accion de proteccion.

Este tipo de actuacidn, aunque no repita exactamente los mismos derechos en ambas
acciones de proteccion, si es un abuso del derecho intentar sortear los efectos de la
cosa juzgada mediante una nueva estrategia argumentativa. Permitir esta practica
vaciaria de contenido los efectos de la cosa juzgada y la garantia de non bis in idem,
y, €n consecuencia, se convertiria a las garantias constitucionales en un mecanismo
de revision ilimitada de decisiones firmes.

36 El 14 de octubre de 2021, el abogado Jimmy Valarezo Roman presentd un escrito en el que informa que
se aparta de la defensa técnica por haberse vinculado al servicio publico.
37 CCE, sentencia 1455-23-JP/24, parr. 112.
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65. Por tanto, esta Corte considera que el abuso del derecho puede configurarse no solo
por la repeticion literal de derechos alegados, sino también —y
especialmente— cuando existe una manipulacion del esquema argumentativo
para impugnar nuevamente un acto ya resuelto, sin hechos nuevos ni
supervinientes que justifiquen el nuevo reclamo.

66. En consecuencia, esta Corte declara que, en el caso bajo andlisis, la actuacion de
Alexander Vicente Amaguaiia Arredondo y sus abogados Frank Alberto Orellana
Morales y Jimmy Valarezo Roman configur6 un supuesto de abuso del derecho, pues
la presentacion de la segunda accion de proteccion fue utilizada para reabrir un litigio
ya resuelto, con un simple cambio en la configuracion de los derechos alegados.

8. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 1484-22-EP.

2. Declarar la vulneracion del derecho a la defensa en la garantia de no ser juzgado
mas de una vez por la misma causa y materia por parte de la Sala de la Familia,
Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de El Oro.

3. Como medidas de reparacion se ordena:

3.1 Dejar sin efecto la sentencia emitida el 25 de febrero de 2022 por la Sala de
la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia
de EI Oro, dentro del proceso 07205-2021-01323.

3.2 Como consecuencia de lo anterior, también se deja sin efecto la
cuantificacion de indemnizacion realizada por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo con sede en el canton Guayaquil, dentro del
proceso de ejecucion identificado con el nimero 09802-2023-00070.

3.3 Archivar la accién de proteccion identificada con el namero 07205-2021-
01323.

4. Declarar que, dentro del proceso 07205-2021-01323, las juezas Clemencia
Cecilia Grijalva Alvarez, Elizabeth del Rosario Gonzaga Marquez y el juez
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Carlos Orlando Cabrera Palomeque incurrieron en error inexcusable al vulnerar
el derecho a la defensa en la garantia de no ser juzgado mas de una vez por la
misma causa y materia.

5. Notificar esta decision de declaratoria jurisdiccional previa al Consejo de la
Judicatura para que d¢ inicio al procedimiento y sanciones que correspondan.

6. Declarar que, dentro del proceso 07205-2021-01323, los abogados Frank
Alberto Orellana Morales (Mat. 07-2011-39) y Jimmy Valarezo Roman (Mat.
07-2014-108) incurrieron en abuso del derecho por contravenir el articulo 8.6 de
la LOGICC.

7. Disponer al Consejo de la Judicatura que inicie los procesos disciplinarios que
correspondan en contra de los abogados Frank Alberto Orellana Morales y
Jimmy Valarezo Roman, y, de ser el caso impongan las sanciones respectivas.
Ademas, que, en el plazo de tres meses contados a partir de la notificacion de la
sentencia, informen a la Corte Constitucional el cumplimiento de esta medida.

8. Notifiquese y archivese.

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordonez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Ali Lozada Prado, Raul Llasag Fernandez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y
José Luis Teran Suérez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 07 de agosto de
2025.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
LR _:‘IE Firmado electrénicamente

por:
Jthe AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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R
e

Caso Nro. 1484-22-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
quince de agosto de dos mil veinticinco, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por:
: AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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Auto de aclaracion 1484-22-EP/25
Juez ponente: Ali Lozada Prado

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Quito, D.M., 18 de septiembre de 2025.

VISTOS: Agréguese al expediente constitucional el escrito presentado el 21 de agosto de
2025, por Alexander Vicente Amaguaiia Arredondo; y el escrito presentado por el Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social el 16 de septiembre de 2025. El Pleno de la Corte
Constitucional en sesion de 18 de septiembre de 2025, dentro de la causa 1484-22-EP, emite
el siguiente auto:

1. Antecedentes

1. El 05 de mayo de 2022, la directora provincial del IESS en El Oro present6 una accién
extraordinaria de proteccidn contra la sentencia de 25 de febrero de 2022. Mediante esta,
la Sala de 1a Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de El Oro (“Sala
Provincial”) acept6 el recurso de apelacion interpuesto por Alexander Vicente Amaguana
Arredondo.!

2. El Pleno de la Corte Constitucional, mediante sentencia emitida el 07 de agosto de 2025,
acepto la accién extraordinaria de proteccion y declaré la vulneracion del derecho a la
defensa en la garantia de no ser juzgado mds de una vez por la misma causa y materia.
Ademds, dicté medidas de reparacién,? declaré que los jueces de la Sala Provincial
incurrieron en error inexcusable’® y que la defensa técnica de Alexander Vicente
Amaguafia Arredondo incurrié en abuso del derecho.*

! La Sala Provincial acept6 el recurso de apelacion, revocé la sentencia de primera instancia y dispuso como
medidas de reparacién: (i) dejar sin efecto la accién de personal impugnada, (ii) ordenar el reintegro inmediato
del accionante a su cargo como tecndélogo en informadtica, (iii) disponer el pago de las remuneraciones dejadas
de percibir desde la fecha de presentacion de la demanda de la accién de proteccion 07205-2018-00414; y, (iv)
disponer que la Defensoria del Pueblo vigile el cumplimiento de la sentencia.

2 En la referida sentencia, se ordené como medidas de reparacién: “3.1 Dejar sin efecto la sentencia emitida el
25 de febrero de 2022 por la Sala de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia
de El Oro, dentro del proceso 07205-2021-01323. 3.2 Como consecuencia de lo anterior, también se deja sin
efecto la cuantificacién de indemnizacién realizada por el Tribunal Distrital de 1o Contencioso Administrativo
con sede en el cantén Guayaquil, dentro del proceso de ejecucion identificado con el nimero 09802-2023-
00070. 3.3 Archivar la accién de proteccién identificada con el nimero 07205-2021- 01323,

3 En el decisorio de la sentencia, se establecio: “4. Declarar que, dentro del proceso 07205-2021-01323, las
juezas Clemencia Cecilia Grijalva Alvarez, Elizabeth del Rosario Gonzaga Mérquez y el juez Carlos Orlando
Cabrera Palomeque incurrieron en error inexcusable al vulnerar el derecho a la defensa en la garantia de no ser
juzgado mds de una vez por la misma causa y materia. 5. Notificar esta decision de declaratoria jurisdiccional
previa al Consejo de la Judicatura para que dé inicio al procedimiento y sanciones que correspondan”.

4 En el decisorio de la sentencia, se estableci6: “6. Declarar que, dentro del proceso 07205-2021-01323, los
abogados Frank Alberto Orellana Morales (Mat. 07-2011-39) y Jimmy Valarezo Romén (Mat. 07-2014-108)
incurrieron en abuso del derecho por contravenir el articulo 8.6 de la LOGJCC. 7. Disponer al Consejo de la
Judicatura que inicie los procesos disciplinarios que correspondan en contra de los abogados Frank Alberto
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3.

7.

El 18 de agosto de 2025, la Secretaria General de la Corte Constitucional notificé esta
sentencia a las partes procesales.

El 21 de agosto de 2025, Alexander Vicente Amaguaifia Arredondo, patrocinado por Frank
Alberto Orellana Morales, solicité la aclaracion de la sentencia antes mencionada.
Mediante auto de 08 de septiembre de 2025, notificado en la misma fecha, se corrid
traslado a las partes procesales y a la Procuraduria General del Estado sobre el recurso.

2. Oportunidad

De conformidad con lo establecido en el articulo 40 del Reglamento de Sustanciacién de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, se puede solicitar la aclaracién o la
ampliacion de las sentencias y dictimenes emitidos por esta Corte en el término de tres
dias contados a partir de su notificacion.

El pedido de aclaracion fue presentado 21 de agosto de 2025 respecto de una sentencia
que fue notificada el 18 de agosto de 2025, por lo que la solicitud se presentd de forma
oportuna.

3. Las pretensiones y sus fundamentos
Alexander Amaguafia solicita la aclaracion de los siguientes puntos:

(...) el parrafo 31 se menciona que tanto en la primera como en la segunda accion la ‘finalidad
sustancial’ era el reintegro al puesto de trabajo; dicho esto solicito comedidamente se sirvan
ACLARAR si en la linea jurisprudencial de la Corte Constitucional se ha determinado
identidad de finalidad sustancial o identidad de motivo de persecucién; para lo cual ruego
atentamente se realice el ejercicio intelectivo de comparar si en las dos acciones de proteccién
existian exactamente las mismas pretensiones o no.

En cuanto a la supuesta identidad de hechos en el parrafo 28 se asegura que el memorando
IESS-DPO-2018-0017-MFQ, asi como el informe técnico SDNGTH-IESS-2018-0161 ya
existian al momento de la presentacién de la primera accidon de proteccién, en este sentido
sirvase ACLARAR si para efectuar dicha aseveracién se corrobor6 la fecha de elaboracion
de los mismos y si estos fueron presentados dentro de la primera accién de proteccion.

Orellana Morales y Jimmy Valarezo Romdn, y, de ser el caso impongan las sanciones respectivas. Ademads,
que, en el plazo de tres meses contados a partir de la notificaciéon de la sentencia, informen a la Corte
Constitucional el cumplimiento de esta medida”.
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8.

10.

11.

4. Analisis

De acuerdo con los articulos 440 de la Constitucién’y 162 de la LOGICC,® las sentencias
y dictdmenes de la Corte Constitucional tienen cardcter definitivo e inapelable y son de
inmediato cumplimiento, sin perjuicio de la procedencia de los recursos de aclaracién y
ampliacion.

Una sentencia puede aclararse cuando contiene elementos oscuros o de dificil
comprension.” Asi, el pedido de aclaracién es concebido como un mecanismo de
perfeccionamiento de las resoluciones o sentencias. Cabe indicar que, por intermedio de
este recurso ni por algtn otro la autoridad jurisdiccional podria modificar una decisién
previamente adoptada.®

El recurrente solicita que se aclare lo siguiente: (i) si, conforme a la jurisprudencia de la
Corte, se ha determinado la identidad de finalidad sustancial o la identidad del motivo de
persecucion, y que se verifique si en ambas acciones de proteccion se plantearon
exactamente las mismas pretensiones. Y, (ii) si la Corte corrobord la fecha de elaboraciéon
del memorando IESS-DPO-2018-0017-MFQ y del informe técnico SDNGTH-IESS-
2018-0161, asi como si dichos documentos fueron presentados dentro de la primera accién
de proteccion.

En relacién con el punto (i), en la sentencia cuya aclaracion se solicita, la Corte analiz6 la
presunta vulneracion del derecho a la defensa del IESS en relacién con la garantia de no
ser juzgado mds de una vez por la misma causa. Sobre este aspecto, en la sentencia 1484-
22-EP/25, 1a Corte sigui6 su linea jurisprudencial relacionada con la nocién de identidad
de finalidad o de motivo de persecucién (sentencias 3374-22-EP/25,° 2050-24-EP/24,'°
355-24-EP/24'). En consecuencia, la decisién no introduce un criterio jurisprudencial
distinto al ya establecido que amerite aclaracion.

5 CRE, articulo 440: “Las sentencias y los autos de la Corte Constitucional tendran el caracter de definitivos e
inapelables”.

¢ LOGJCC, articulo 162: “Las sentencias y dictimenes constitucionales son de inmediato cumplimiento, sin
perjuicio de la interposicion de los recursos de aclaracion o ampliacion, y sin perjuicio de su modulacion”.

7 Sobre el alcance de la solicitud de aclaracién y ampliaciéon véanse los autos de aclaracién y ampliacién
emitidos respecto de las sentencias 41-17-AN/20, 19 de agosto de 2020, parr. 13; y, 3-19-CN/20, 4 de
septiembre de 2020, pérr. 39.

8 CCE, auto del caso 335-13-JP, 9 de septiembre de 2020, parr. 17.

 CCE, 3374-22-EP/25, 14 de febrero de 2025, pérr. 32, 43- 48.

10 CCE, 2050-24-EP/24, 28 de noviembre de 2024, parr. 35,42 a 58.

' CCE, 355-24-EP/24, 28 de octubre de 2024, parr. 57 y 61.2.
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12.

13.

14.

15.

En lo que respecta a la solicitud de comparacion de las pretensiones formuladas en las dos
acciones de proteccion, la Corte reitera que dicho andlisis ya fue efectuado expresamente
entre los parrafos 30 y 32 de la sentencia, por lo que no corresponde efectuar precisiones
adicionales.

En cuanto al punto (ii), la sentencia 1484-22-EP/25 (parrafo 28) fue expresa al sefialar que
tales documentos ya existian al momento de la primera accioén de proteccion, puesto que
Alexander Amaguaifia y su defensa técnica alegaron que, el mismo dia en que fueron
notificados con la accién de personal que dispuso su desvinculacién, solicitaron a la
unidad de talento humano del IESS el acceso al memorando IESS-DPO-2018-0017-MFQ
y al informe técnico SDNGTH-IESS-2018-0161.!> Asimismo, conforme se desprende del
parrafo 25.1 y de las notas al pie 14 y 15 de la sentencia, la Corte hizo referencia al
contenido de dichos documentos. En consecuencia, la afirmacion sobre su existencia se
sustent en la valoracion de las piezas procesales y en la informacion contenida en el
expediente. Finalmente, la Corte constata que, ni en el parrafo 28 ni en otra parte de la
sentencia, se afirmo que estos documentos hubieran sido necesariamente presentados en
la primera accién de proteccidn; por lo tanto, este punto no amerita aclaracion.

En consecuencia, no hay oscuridad ni ambigiiedad en los dos puntos solicitados por el
recurrente.

5. Decision
Sobre la base de lo expuesto, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:
1. Negar el pedido de aclaracion realizado por Alexander Vicente Amaguafia
Arredondo respecto de la sentencia 1484-22-EP/25, por lo que se deberé estar a lo

establecido en la mencionada sentencia.

2. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 440 de la Constitucién, esta decision
tiene el caricter de definitiva e inapelable.

12 La pieza del expediente 07205-2018-00414 que permiti6 realizar la afirmacion fue la sentencia dictada el 13
de marzo de 2018 por la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores
con sede en el canton Machala, en la que textualmente se sefiala. “TERCERO.- El accionante [Alexander
Vicente Amaguafia Arredondo] en su demanda manifiesta: (...) el mismo dia 05 de febrero del 2018 a Ias 09h00
solicito a la responsable de la Unidad de Talento Humano de la Direccién Provincial que se le facilite el
contenido de los memorando N.- IESS-DPO-2018-0017 MFQ y el informe técnico N.- SDNGTH-IESS-2018-
0161, se le informo que no le podian entregar dichos documentos por que habian sido generados en Quito y que
edemas estaban analizando la posibilidad de reintegrarlo.
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3. Notifiquese.

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que el auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Jorge Benavides
Ordoiiez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado, Raul Llasag
Fernandez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis Teran Suarez, en sesion
jurisdiccional ordinaria de jueves 18 de septiembre de 2025; sin contar con la presencia de la
jueza constitucional Karla Andrade Quevedo, por uso de una licencia por comision de

servicios.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por:

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI

39



Viernes 21 de noviembre de 2025 Edicion Constitucional N° 107 - Registro Oficial

CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 807-25-EP/25
DEL ECUADOR Juez ponente: Jorge Benavides Ordoénez

Quito, D.M., 18 de septiembre de 2025
CASO 807-25-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 807-25-EP/25

Resumen: La Corte acepta la accién extraordinaria de proteccién presentada en contra de un auto
que declar6 el abandono de la querella y del auto que resolvio6 el recurso horizontal presentado en
su contra, al verificar que el impulso procesal de la causa no le correspondia al querellante, sino
a la autoridad judicial ante la que se sustanciaba el proceso.

1. Antecedentes procesales

1. El 20 de diciembre de 2024 Harvy Sebastian Garzén Moya (“querellante”) presentd
una querella contra Daniel Fernando Mullo Sosa (““querellado”) por el supuesto
cometimiento del delito de lesiones que generan incapacidad o enfermedad de hasta
treinta dias. El proceso fue signado con el nimero 05283-2024-02833.

2. El 22 de enero de 2025 la jueza de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton
Latacunga (“Unidad Judicial”) calific6 la querella y dispuso la citaciéon del
querellado. Del acta de 27 de enero de 2025 se desprende que la citacion se realizo
mediante boletas fijadas en el ingreso del domicilio del querellado el 23, 24 y 27 de
enero de 2025.

3. El 3 de febrero de 2025 el querellado presenté un escrito en el que designé a un
abogado para el ejercicio de su defensa técnica, sefialé un correo electrénico para sus
notificaciones y solicité copias simples del expediente para solicitar diligencias y
presentar medios probatorios.

4. El 5 de febrero de 2025 la Unidad Judicial expidié un auto en el que dispuso tomar en
cuenta la designacion de abogado patrocinador y el sefialamiento de correo electrénico
por parte del querellado. Ademas, concedio las copias solicitadas y agreg6 al proceso
el acta “mediante la cual se da a conocer que se ha realizado la citacion al ciudadano
Mullo Sosa Daniel Fernando”.
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5. El 10 de marzo de 2025 el querellado solicité la declaratoria de abandono de la
querella. En la misma fecha, el querellante solicité que se siente razon sobre la no
contestacion de la querella y que se dé inicio al término de prueba.

6. El 18 de marzo de 2025 la Unidad Judicial dispuso que se “certifique el tiempo
transcurrido desde el dltimo impulso procesal del querellante, previo a la peticion [sic]
de abandono solictadapor [sic] el querellado”. El mismo dia se sentd razén indicando
que “el tiempo transcurrido desde la ultimo [sic] impulso procesal del sefior Harvy
Sebastidn Garzon Moya, previo a la peticion [sic] de abandono prsentada [sic] por el
seiior MULLO SOSA DANIEL FERNANDO, es de 2 meses; 2 semanas; 4 dias; (80
dias)”.

7. El 28 de marzo de 2025 la Unidad Judicial indicé que “los querellados presentaron la
contestacion a la querella con fecha el 3 de febrero del 2025, sefialando casillero
judicial, por lo que desde la Gltima actuacion [...] han transcurrido hasta la [...] fecha
que se sentd la razon esto UN MES SIETE DIAS (35 DIAS)” (sic). En consecuencia,
sobre la base del articulo 651 del COIP, la Unidad Judicial declaré el abandono de la
querella (“auto de abandono”). El querellante solicité la aclaraciéon del auto de
abandono.

8. El 1 de abril de 2025 1a Unidad Judicial aclaré el auto de abandono, indicando:

4. [...] desde la presentacion del escrito por parte del querellado el 3 de febrero de 2025,
correspondia al querellante solicitar la apertura de la prueba, lo cual recién efectud el 10
de marzo de 2025. En consecuencia, el cémputo del tiempo para el abandono del proceso
inici6 el 3 de febrero de 2025, transcurriendo hasta la peticiéon de abandono un total de 35
dias (1 mes y 7 dias), fecha que fue tomada en cuenta para la declaratoria de abandono.

5. Adicionalmente, el querellante alega que no existe contestacion a la demanda; sin
embargo, se considera como tal el escrito donde el querellado sefiala de casillero judicial
realizado. Se observa, ademas, que la razén sentada por Secretaria, indica que, desde la
dltima actuacién del querellante, esto es la presentacion de la Querella, han transcurrido
2 meses, 2 semanas y 4 dias.

9. El 16 de abril de 2025 Harvy Sebastidn Garzén Mora (“accionante”) presentd una
accion extraordinaria de proteccion en contra de los autos de 28 de marzo y 1 de abril
de 2025 (“decisiones judiciales impugnadas™).
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

El 23 de junio de 2025 el Tribunal de la Sala de Admisién de la Corte Constitucional
admiti6 a tramite la demanda y dispuso a la Unidad Judicial la remisién de un informe
de descargo, que fue presentado el 21 de julio de 2025.!

En virtud del sorteo automatico efectuado el 23 de abril de 2025, la sustanciacion del
caso le correspondié al juez constitucional Jorge Benavides Ordéiiez quien avocd
conocimiento de la causa el 14 de agosto de 2025.2

2. Competencia

En los articulos 94 y 437 de la Constitucion y el articulo 191 numeral 2 literal d) de la
LOGICC, se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre
las acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos del accionante

El accionante alega la vulneraciéon de sus derechos a la tutela judicial efectiva; al
debido proceso en las garantias de cumplimiento de normas y derechos de las partes,
de no ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento,
de contar con el tiempo y los medios adecuados para la preparacion de su defensa, de
ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones, de la motivacion;
y, a la seguridad juridica.

Para sustentar la supuesta vulneracion de su derecho a la tutela judicial efectiva, el
accionante alega que la Unidad Judicial habria emitido el auto de abandono de manera
“infundada e irrazonable”, lo que habria impedido la continuacidén del juicio sin
posibilidad de impugnacion. Ademas, aduce que “la diligencia desde la cual se cuenta
el tiempo del supuesto abandono, [...] no cuadra con el formato estindar de una
contestacion [...] solo se reduce al sefialamiento de casillero judicial, sin pronunciarse
sobre los puntos que sefiala mi representado en su querella”. En tal sentido, manifiesta
que “el impulso del proceso no le correspondia”.

Por otro lado, sefiala que en el auto de abandono no se habria especificado con claridad
“desde que [sic] momento correo [sic] el tiempo para considerar el abandono de la

! Conformado por los jueces constitucionales Jorge Benavides Ordéiiez, Jhoel Escudero Soliz y Richard
Ortiz Ortiz.
2 En sesion de 31 de julio de 2025, el Pleno de la Corte Constitucional aprobd la priorizacién de la causa.
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causa”. De igual forma, en cuanto al auto que resolvid su recurso horizontal, el
accionante afirma que contendria “explicaciones escuetas y distantes” para confirmar
“que la fecha desde la que se cuenta el tiempo de abandono es desde el dia 3 de febrero
del 2025

16. Como fundamento de la supuesta vulneracion de su derecho al debido proceso en la
garantia del cumplimiento de normas y derechos de las partes, el accionante indica que
en las decisiones judiciales impugnadas se habria aceptado “el solo sefialamiento de
casillero judicial por parte del querellado [...] como contestacion”, a pesar de que este
“jamds se pronuncia sobre los puntos que trata el querellante por los cuales se les
acusa”. En ese contexto, invoca el articulo 151 del COGEP, que contendria los
requisitos de la contestacion de la demanda.

17. En la misma linea, el accionante sefiala que “en el transcurso del procedimiento
judicial jamés se le considera esto como contestacion a la querella”. Asi, hace
referencia al articulo 648 del COIP, que obligaria al juzgador a conceder un tiempo de
seis dias para la presentacion de pruebas tras la contestacion a la querella, e indica que
aquello no ocurri6.

18. Asimismo, sefiala que la Unidad Judicial habria vulnerado su derecho a la defensa
porque no se habria pronunciado sobre su escrito de 11 de marzo de 2025, relativo a
la improcedencia del abandono, y lo habria declarado de manera inmotivada. Indica
que, toda vez que la Unidad Judicial jamds calific6 el escrito presentado por el
querellado como una contestacion, se habria imposibilitado el ejercicio de su derecho
a la defensa y el impulso del proceso, asi como la continuaciéon de las fases
subsecuentes de la accion.

19. Sobre la garantia de la motivacidn, afirma que, aunque el auto de abandono contiene
una explicacion sobre las razones para tal declaratoria, “jamés se pronuncia sobre la
inexistencia de la contestacion a la querella o que considere la jueza [...] la
contestacion a la sola sefializacion de casillero judicial”. Igualmente, alega que no
incluiria “un analisis riguroso sobre los reclamos presentados sobre la inexistencia de
la contestacion y por tanto la incapacidad del querellante [...] de impulsar el proceso
judicial”. Respecto del auto que resolvio el recurso horizontal, aduce que no tomaria
en cuenta el COGEP en relaciéon con la estructura de la contestacion, ni la
imposibilidad del querellante para aportar pruebas y continuar con la causa.

20. Ademas, para sustentar la supuesta vulneracion de su derecho a la seguridad juridica,

el accionante indica que la Unidad Judicial no habria explicado “la razon por la que
considera contestacion a la querella solo el sefialamiento del casillero judicial, sin
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21.

22.

23.

24.

25.

cuadrar con el formato de la contestacién con su respectiva fundamentacion féctica y
juridica como sefiala la norma supletoria que es el [COGEP]”.

Finalmente, pese a que el accionante alegd la vulneraciéon de su derecho a ser
escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones, no presenta
argumento alguno al respecto.

3.2. Argumentos de la Unidad Judicial

En su informe de 21 de julio de 2025, la Unidad Judicial se refiere al principio
dispositivo y sefiala que el accionante no habria impulsado el proceso y que el
abandono serfa la consecuencia juridica directa y previsible de la inobservancia de
dicho principio. Igualmente, menciona el principio de legalidad e interpretacion
estricta y aduce haberlo observado a través de la aplicacion rigurosa del articulo 651
del COIP.

Por otro lado, afirma que la declaratoria del abandono es la sancién que corresponde a
la inactividad procesal, de conformidad con el articulo 651 del COIP. Asi, explica los
requisitos previstos en la norma mencionada para su declaratoria y expone como se
habrian cumplido en el presente caso. Ademds, se refiere a la jurisprudencia de la Corte
Constitucional relativa a los casos en los cuales no opera el abandono. Al respecto,
menciona que tal jurisprudencia es inaplicable al caso porque “el querellante tenia la
carga exclusiva de solicitar la apertura del término probatorio”. En tal virtud, alega
que no habria tenido obligacion alguna de “actuar de oficio para suplir la pasividad del
accionante”.

Adicionalmente, afirma que, en el caso, “el querellado no presentd una contestacion
formal, sino que comparecié para designar abogado y solicitar copias. Este acto no
imponia al juez una obligacién de oficio, sino que activaba la carga del querellante
para solicitar el siguiente paso procesal”. A su criterio, el escrito del querellado habria
constituido una “manifestacion inequivoca de su intencion de ejercer el derecho a la
defensa, sefialando que la etapa de citacion habia concluido exitosamente y que el
proceso estaba listo para avanzar a la siguiente fase”. Por ello, considera que “el
siguiente paso logico y necesario era la solicitud de apertura del término de prueba”,
el cual seria “un acto de impulso por excelencia”. Sumado a lo anterior, la Unidad
Judicial se refiere al escrito presentado por el accionante el 10 de marzo de 2025 y lo
califica como extemporaneo y como “la prueba mas elocuente de la negligencia del
querellante”.

La Unidad Judicial concluye que en el caso se debe privilegiar “la sustancia sobre la
forma”, razon por la cual el proceso no podia quedarse “en suspenso indefinidamente
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26.

27.

28.

por un detalle de forma”. Ademads, sefiala que las decisiones judiciales impugnadas
contendrian una motivacion suficiente y no habrian dejado en indefension al
accionante, pues este “tuvo a su disposicion todos los plazos y oportunidades para
impulsar el proceso que ¢l mismo inicio”.

4. Planteamiento del problema juridico

La Corte Constitucional ha dicho que los problemas juridicos en las sentencias de
accion extraordinaria de proteccion “surgen, principalmente, de los cargos formulados

por la parte accionante™

que, para ser considerados claros y completos, deben contener
una tesis, una base factica y una justificacion juridica. En la fase de sustanciacion, si
la Corte encuentra que un argumento no reune estos elementos, debe “realizar un
esfuerzo razonable para determinar si, a partir del cargo en examen, cabe establecer

una violacion de un derecho fundamental”.*

En funcién de lo anterior, la Corte estima que los argumentos del accionante referidos
en los parrafos 14 a 20 ut supra se dirigen principalmente a cuestionar el hecho de que
la Unidad Judicial haya declarado el abandono de la querella pese a que, a su criterio,
la carga de impulsar el proceso no le correspondia. En ocasiones anteriores, este
Organismo ha abordado este tipo de alegaciones a través del derecho a la tutela judicial
efectiva.® Por lo tanto, la Corte formula el siguiente problema juridico:

27.1. (La Unidad Judicial vulnero el derecho del accionante a la tutela judicial
efectiva por haber declarado el abandono de la querella pese a que el
impulso procesal no le correspondia?

5. Resolucion del problema juridico

5.1. ;La Unidad Judicial vulneré el derecho del accionante a la tutela judicial
efectiva por haber declarado el abandono de la querella pese a que el impulso
procesal no le correspondia?

El articulo 75 de la Constitucién reconoce el derecho a la tutela judicial efectiva: “Toda
persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y
expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y
celeridad; en ningtn caso quedaré en indefension”.

3 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
4 Ibid., parr. 21.
5 CCE, sentencia 2296-21-EP/24, 16 de agosto de 2024; sentencia 1159-20-EP/24, 29 de agosto de 2024.
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29.

30.

31.

32.

Si bien este derecho “no se limita a precautelar el acceso de las personas al sistema de
administracion de justicia”,® la tutela judicial efectiva no implica que necesariamente
exista una resolucion sobre el fondo de la controversia en todos los casos, pues esta se
encuentra supeditada al cumplimiento de “requisitos y exigencias previstas en la
regulacion procesal de cada tipo de contienda judicial”.” Asf, la tutela judicial efectiva
tiene como objetivo “que se dé una solucion al conflicto que dio inicio al proceso
judicial y las partes no queden en indefension”.® Por ello, se ha precisado que la tutela
judicial efectiva se compone de tres elementos: 1) acceso a la justicia, ii) debida
diligencia y iii) ejecutoriedad de la decisién.’

En relacién con el primer elemento de la tutela judicial efectiva -acceso a la justicia-,
la Corte ha determinado que tiene dos dimensiones: el derecho a la accién y el derecho
a que la pretension sea respondida. Especificamente, respecto del derecho a que la
pretension sea respondida, la Corte ha indicado que se vulnera si “existen obstaculos

irrazonables para el acceso a la administracion de justicia”!”

y, particularmente, que
“ocurre al declararse el abandono cuando el siguiente acto procesal es atribuible al

6rgano jurisdiccional”.!!

El articulo 651 del COIP establece que “se entendera abandonada la querella si la o el
querellante deja de impulsarla por treinta dias, contados desde la tultima peticién o
reclamacion que se ha presentado a la o al juzgador, a excepcion de los casos en los
que por el estado del proceso ya no necesite la expresion de voluntad de la o el
querellante” (énfasis afiadido). En concordancia con dicha disposicion, esta
Magistratura ha dicho que “Gnicamente cuando el impulso les corresponde a las partes
y el proceso no puede continuar sin su actuacion, la judicatura puede declarar el
abandono sin que aquello vulnere derechos, no asi cuando el impulso del proceso recae
en el juzgador”.!? Por ello, de conformidad con la jurisprudencia de esta Corte, “las
autoridades judiciales, previo a declarar el abandono, deben verificar a quién le es
atribuible la falta de impulso procesal, precisamente para no incurrir en la vulneracién

del derecho a la tutela judicial efectiva”.!?

En tal virtud, a continuacioén, la Corte revisard las actuaciones procesales previas a la
declaratoria de abandono.

% CCE, sentencia 1516-14-EP/20, 4 de marzo de 2020, pérr. 35.

7 Ibid., parr. 36.

8 Ibid., parr. 35.

9 CCE, sentencia 1943-12-EP/19, 25 de septiembre de 2019, parr. 45.
10 CCE, sentencia 2806-19-EP/24, 17 de enero de 2024, péarr. 20.

' CCE, sentencia 1890-21-EP/25, 22 de mayo de 2025, pérr. 29.

12 CCE, sentencia 301-15-EP/20, 9 de septiembre de 2020, pérr. 28.
13 CCE, sentencia 197-22-EP/25, 15 de mayo de 2025, parr. 23.
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32.1.

32.2.

32.3.

32.4.

32.5.

32.6.

32.7.

32.8.

El 20 de diciembre de 2024 el accionante presento la querella.
El 22 de enero de 2025 la Unidad Judicial dispuso la citacion del querellado.

La citacién al querellado se realiz6 a través de tres boletas fijadas en su
domicilio el 23, 24 y 27 de enero de 2025.

El 3 de febrero de 2025 el querellado present6 un escrito designando abogados
y un correo para notificaciones, y solicité copias simples del expediente.

El 5 de febrero de 2025 la Unidad Judicial agregd al proceso el escrito del
querellado, tom6 en cuenta la designacion de correo electrénico y abogado
patrocinador y concedi6 las copias solicitadas. Ademads, dio a conocer el acta de
citacion.

El 10 de marzo de 2025 el querellado solicité que se declare el abandono de la
causa, mientras que el accionante requirid0 que se siente razén sobre la no
contestacion de la querella y se dé inicio al término de prueba. En la misma
fecha, la Unidad Judicial dispuso correr traslado al accionante con el pedido de
declaratoria de abandono.

El 18 de marzo de 2025 la Unidad Judicial dispuso que la actuaria del despacho
certifique el tiempo transcurrido desde el ultimo impulso procesal del
querellante. La razon fue sentada el 18 de marzo de 2025.

El 28 de marzo de 2025 la Unidad Judicial declaré el abandono de la querella y
dispuso el archivo de la causa.

33. A partir de ello, la Corte observa que, tras la citacion, el querellado comparecié al

34.

proceso para designar abogado y un correo para notificaciones, y solicitar copias del

expediente. De igual forma, esta Magistratura verifica que dicho escrito fue agregado

al proceso por la Unidad Judicial y que el pedido fue atendido. En ese contexto,

corresponde a este Organismo determinar a quién correspondia el impulso del proceso

después de dichas actuaciones de conformidad con la normativa correspondiente.

El articulo 648 del COIP establece: “Citado la o el querellado la contestara en un plazo

de diez dias. Una vez contestada, la o el juzgador concederd un plazo de seis dias para

que las partes presenten y soliciten prueba documental, soliciten peritajes y anuncien

los testigos que deberdan comparecer en la audiencia”.
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36.

37.

38.

39.

De la norma citada se desprende que, una vez que concluye la etapa procesal de
contestacion a la querella, corresponde a la autoridad judicial abrir el término de
prueba. De hecho, esta Corte ya se ha pronunciado al respecto, indicando que,
concluida dicha fase, la autoridad judicial estd obligada “a correr traslado con su
contenido [de la contestacion] a la contraparte, asi como otorgar el término de seis dias
para que las partes presenten la prueba que les asista”.!* En otras palabras, de
conformidad con la normativa aplicable y la jurisprudencia de esta Corte, tras la etapa
de contestacion, el impulso del proceso recae sobre la autoridad judicial.

La Corte reconoce que, en el presente caso, el querellado no contest6 a la querella,
pues en su comparecencia se limit6 a designar abogado y lugar de notificaciones, y a
requerir copias del proceso para ejercer su derecho a la defensa. Sin embargo, a criterio
de esta Magistratura, aquello no trasladé la carga del impulso del proceso al
querellante, pues, de conformidad con el articulo 648 del COIP, una vez superada la
etapa correspondiente a la contestacion de la querella, no le corresponde al querellante
solicitar el inicio del término de prueba, sino que directamente atribuye a la autoridad
judicial el deber de hacerlo, continuando con la tramitacién de la causa. Asi, la fase
procesal que correspondia sustanciar a continuacién —ante la falta de contestacion a
la querella— era la etapa probatoria, que necesariamente debia ser iniciada a instancia
del juzgador y no de las partes.

Por esa razén, la Corte estima que, en el caso bajo andlisis, una vez concluido el
término para contestar la querella sin que el querellado lo haya hecho, correspondia a
la Unidad Judicial dar a conocer al querellante sobre la falta de contestacion y dar
inicio al término probatorio. Asi, la Corte no evidencia que la falta de impulso de la
causa haya sido atribuible al accionante. En consecuencia, toda vez que el presente
caso se enmarca en el supuesto de excepcion contenido en el articulo 651 del COIP,
esta Magistratura concluye que la declaratoria de abandono impidié al accionante
obtener una respuesta a sus pretensiones.

Por lo tanto, la Corte determina que, a través de la declaratoria de abandono, la Unidad
Judicial vulner¢ la tutela judicial efectiva del accionante, en la segunda dimension del
elemento de acceso a la justicia, correspondiente al derecho a que la pretension sea
respondida (ver parrafo 29 ut supra).

6. Reparacion

Una vez que se ha determinado la vulneraciéon de derechos constitucionales,
corresponde a esta Corte establecer una reparacion efectiva y apropiada segun las

14 CCE, sentencia 2296-21-EP/24, 16 de agosto de 2024, parr. 36.
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40.

particularidades del caso.!® Generalmente, frente a una vulneracién de derechos
constitucionales en una decisidn judicial, procede, como medida de reparacidn, dejar
sin efecto la decisiéon impugnada y ordenar el reenvio de la causa para que otra
autoridad judicial competente emita una nueva decision.

En el presente caso, este Organismo considera adecuado dejar sin efecto el auto de
abandono de 28 de marzo de 2025, asi como las actuaciones procesales posteriores, y
disponer que, mediante sorteo, se designe a un nuevo juez o jueza de la misma Unidad
Judicial a fin de que contintde con el conocimiento de la causa con la mayor celeridad
posible.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accién extraordinaria de proteccién 807-25-EP.

2. Declarar vulnerado el derecho constitucional de Harvy Sebastian Garzén Moya
a la tutela judicial efectiva.

3. Dejar sin efecto el auto de 28 de marzo de 2025 dictado por la Unidad Judicial
Penal con sede en el cantén Latacunga, y todas las actuaciones procesales
posteriores.

4. Disponer que, mediante sorteo y en un plazo maximo de 24 horas, la Oficina
de Gestion Judicial Electrénica del Consejo de la Judicatura designe a un nuevo
juez o jueza de la Unidad Judicial Penal con sede en el cantén Latacunga, a fin
de que continde con la sustanciaciéon de la causa 05283-2024-02833 con la
mayor celeridad posible.

S. Notifiquese y cumplase.

Firmado electrénicamente por:

5557 JHOEL MARLIN
%‘@ ESCUDERO SOLIZ

Validar Ginicamente con FirmaEC
n

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

15 CCE, sentencia 843-14-EP/20, 14 de octubre de 2020, parr. 55.
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Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los jueces constitucionales Jorge Benavides
Ordoinez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado, Raul
Llasag Fernandez, Richard Ortiz Ortiz y Claudia Salgado Levy; y, un voto salvado del
juez constitucional José Luis Terdn Sudarez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves
18 de septiembre de 2025, sin contar con la presencia de la jueza constitucional Karla
Andrade Quevedo, por uso de una licencia por comision de servicios.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Voto salvado
Juez: José Luis Teran Suarez

SENTENCIA 807-25-EP/25
VOTO SALVADO
Juez constitucional José Luis Teran Suarez
1. Antecedentes

1. El Pleno de la Corte Constitucional, en sesién de 18 de septiembre de 2025, aprobd
la sentencia 807-25-EP/25 (“decision de mayoria”). La decisién de mayoria aceptd
la accidn extraordinaria de proteccidén propuesta el 16 de abril de 2025 por el sefior
Harvy Sebastidan Garzén Mora en contra de los autos de 28 de marzo y 1 de abril de
2025 (“decisiones judiciales impugnadas”), emitidos por la jueza de la Unidad
Judicial Penal con sede en el canton Latacunga (“Unidad Judicial”), en el marco del
proceso penal 05283-2024-02833.

2. Al no estar de acuerdo con la resoluciéon del tnico problema juridico presento mis
argumentos disidentes.

3. En el caso bajo estudio, el accionante (entonces querellante) afirma que la jueza de la
Unidad Judicial no podia declarar el abandono de su querella porque a su criterio, el
impulso procesal le correspondia a la Unidad Judicial. Asi, afirma que, ante la falta de
contestacién a la querella, era obligacion de la jueza disponer el inicio del término de
prueba y continuar con el proceso.

4. Para contestar el cargo, la decision de mayoria afirma que:

4.1. Conforme el articulo 651 del Coédigo Organico Integral Penal, se entendera
abandonada la querella cuando el querellante deja de impulsarla durante treinta
dias, a excepcién de los casos en los que ya no necesite la expresion de voluntad
del querellante.

4.2. Una vez concluido el término para contestar la querella sin que el querellado lo
haya hecho, correspondia a la Unidad Judicial dar a conocer al querellante sobre
la falta de contestacion y dar inicio al término probatorio, puesto que ya no se
requeria la expresion de voluntad del querellante.

4.3. En consecuencia, a través de la declaratoria de abandono, la Unidad Judicial
vulneré la tutela judicial efectiva del accionante, en la segunda dimensién del
elemento de acceso a la justicia, correspondiente al derecho a que la pretension
sea respondida.
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S.

6.

10.

11.

Considero que es un error afirmar que ya no se requeria la expresion de voluntad del
querellante en el caso en el que no se hubiera contestado a la querella, por las razones
que expongo a continuacion.

La decision de mayoria inobserva la naturaleza del ejercicio privado de la accion penal,
por cuanto le obliga al juez a impulsar de oficio el proceso cuando este procedimiento
se construyo a la luz del principio dispositivo.

En este sentido, el articulo 647.1 del COIP establece que cuando se acuse por un delito
de ejercicio privado de la accién se debe presentar una querella, sin que ninguna
disposicion normativa permita iniciar un proceso de esta naturaleza de oficio. En
concordancia, el articulo 5.15 del COIP establece que “el impulso procesal les
corresponde a las partes del proceso conforme el sistema dispositivo™.

En este contexto, la doctrina reitera lo sefialado cuando explica que “las conductas que
afectan esencialmente a intereses individuales, pueden normativamente tener un
tratamiento mds cercano al principio dispositivo, distinto al de las conductas que
afectan intereses generales o estatales”,! por lo anterior, no se puede transferir la carga

de impulsar el proceso a otro sujeto que no sea el querellante.

Dicho esto, es claro que, en un proceso iniciado por la presentaciéon de una querella, el
impulso le corresponde al querellante, independientemente de la conducta de la Unidad
Judicial, por dos razones: en primer lugar, porque el resultado del proceso solo podria
beneficiar los intereses del querellante; en segundo lugar, porque el articulo 651 del
COIP establece que “se entendera abandonada la querella si el querellante deja de
impulsarla por treinta dias”.

La conclusién de las dos afirmaciones anteriores es que, en el ejercicio privado de la
accion, el impulso le corresponde exclusivamente al querellante y la consecuencia de
no impulsar el proceso es la declaratoria de abandono.

Bajo los argumentos expuestos y en razon de que, a quien le correspondia impulsar el
proceso era al querellante y no a la jueza, conforme la norma procesal, la consecuencia
de la falta del impulso fue la declaratoria de abandono, por lo que la Unidad Judicial
actu6 conforme a derecho.

! Gerardo Barbosa Castillo, Principio de legalidad y proceso penal, (Bogotd: Jornadas Internacionales de
Derecho Penal, 2005), p. 122.
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12. En conclusioén, la decision impugnada en la accién extraordinaria de proteccion no
vulneré el derecho a la tutela judicial efectiva por cuanto la jueza de la Unidad Judicial
no estaba facultada para suplir el impulso del accionante (entonces querellante) en el
proceso de origen en razon de que, el COIP exige este impulso al querellante.

José Luis Teran Suarez
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razoén: Siento por tal, que el voto salvado del juez constitucional José Luis Teran Suéarez,
anunciado en la sentencia de la causa 807-25-EP, fue presentado en Secretaria General el
30 de septiembre de 2025, mediante correo electrénico a las 15:34; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

=g ] E Firmado electrénicamente por:
” AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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Caso Nro. 807-25-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia y el voto salvado que antecede fue
suscrito el dia jueves dos de octubre de dos mil veinticinco, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 512-22-EP/25
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, D.M., 02 de octubre de 2025
CASO 512-22-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 512-22-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accién extraordinaria de proteccion presentada
en contra de una sentencia de la Sala de Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes
Infractores de la Corte Provincial de Pichincha, emitida en una accién de proteccién. Se concluye
que no se vulner6 el derecho a la defensa en la garantia de ser escuchado en el momento oportuno,
respecto del principio de inmediacién y la garantia de la motivacién, en virtud de que el juez que
actu6 en remplazo de uno de los miembros del Tribunal contaba con los medios necesarios para
pronunciarse sobre el recurso. Finalmente, verifica que la Sala Provincial no vulner6 la garantia
de la motivacién pues la sentencia contiene la carga argumentativa suficiente para resolver la
accion.

1. Antecedentes procesales

1. El 07 de enero de 2022, Euler Manuel Porozo Mina (“accionante”) presenté una
accién extraordinaria de proteccién! en contra de la sentencia emitida el 29 de
diciembre de 2021, por la Sala de Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes
Infractores de la Corte Provincial de Pichincha (“Sala Provincial”), en el marco de
una accién de proteccién, cuyos antecedentes procesales se narran a continuacién.?

2. El 09 de julio de 2021, el accionante presenté una accién de proteccién en contra del
Ministerio de Gobierno y Procuraduria General del Estado. La accién tuvo como

1 El 15 de marzo de 2022, la causa fue ingresada a la Corte Constitucional conforme consta en el Sistema
Automatizado de la Corte Constitucional (“SACC”).

2 El 20 de mayo de 2022, el Tribunal de la Sala de Admisién de la Corte Constitucional, conformado por
la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes, la exjueza constitucional Teresa Nuques Martinez y el
juez constitucional Jhoel Escudero Soliz admitieron a tramite la causa signada con el nimero 512-22-EP.
Por lo que, este Organismo dispuso que la Sala Provincial accionada remita el informe de descargo
correspondiente. La sustanciacién de la causa correspondié al juez constitucional Jhoel Escudero Soliz,
quien avoc6 conocimiento mediante providencia de 11 de abril de 2025.
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fundamento la desvinculacién del accionante de la Policia Nacional.? Este proceso fue
signado con el nimero 17204-2021-02622.*

3. E106 de agosto de 2021, mediante sentencia, la jueza de la Unidad Judicial de Familia,
Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en la parroquia Iiaquito del Distrito
Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha (“Unidad Judicial) decidio aceptar
la accién de protecci(’)n.5 Ante esta decision, tanto el Ministerio de Gobierno como la
Comandancia General de la Policia Nacional interpusieron recurso de apelacion de
manera oral en audiencia.

4. El 29 de diciembre de 2021, mediante sentencia, la Sala Provincial acept6 el recurso
de apelacion interpuesto por el Ministerio de Gobierno y la Comandancia General de
la Policia Nacional, por lo que revocé la sentencia emitida en primera instancia. La
decision se fundo en la improcedencia de la accidn de proteccion al no existir violacion
de derechos constitucionales. Adicionalmente, para la Sala Provincial el accionante
podia impugnar la legalidad del acto en sede administrativa.

2. Competencia

5. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y resolver
la presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”); en
concordancia con los articulos 58, 63 y 191 numeral 2 literal d) de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

3 En la demanda, el accionante mencioné que el 10 de junio de 2014, mediante Acuerdo Ministerial 4421,
fue desvinculado de la Policia Nacional sin explicarle los motivos de la decisiéon. Ademads, menciond que
nunca fue notificado con alguna investigacion en el ambito administrativo. El accionante también manifesté
que “para separarme de la Institucion Policial se basaron en registrar una causa penal, a sabiendas que tenia
el sobreseimiento definitivo”. Como derechos vulnerados identificd: derecho al debido proceso respecto de
los numerales 1, 2, 3 y 7 literales a), b), ¢), d), h), k), 1), el principio de que “nadie podra ser discriminado”
y el derecho a la seguridad juridica.

4 El 28 de julio de 2021, mediante auto, la jueza de la Unidad Judicial dispuso notificar a la Comandancia
de la Policia Nacional en atencién al pedido realizado por el Ministerio del Interior de asegurar el derecho
a la defensa.

3 En la sentencia de primera instancia, la jueza de la Unidad Judicial declaré la vulneracién del derecho al
debido proceso respecto de la garantia de presuncién de inocencia. Lo anterior debido a que, la Policia
Nacional conocia sobre la decision de sobreseimiento definitivo emitida en la causa penal seguida contra
el accionante. En tal virtud, dejé sin efecto el acto administrativo dispuesto en el Acuerdo 4421 en lo
pertinente a la desvinculacién del accionante. En concepto de reparacion integral dispuso la restitucién del
accionante al cargo que ostentaba, asi como el pago de las remuneraciones dejadas de percibir.
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6.

10.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Fundamentacion y pretension del accionante

El accionante pretende que se declare la vulneracion del derecho al debido proceso en
la garantia de la motivacion (articulo 76.7.1 de la CRE) y seguridad juridica (articulo
82 de la CRE) sobre el principio de inmediacién.® Fundamentalmente, aduce que la
decision impugnada habria vulnerado el principio precitado y que la Sala Provincial
no cumplié con la carga argumentativa requerida en una accién de proteccion.

Con ello, pretende que esta Corte acepte su accion extraordinaria de proteccion y se
declare la vulneracion de los derechos alegados. Adicionalmente, el accionante solicita
a este Organismo dejar sin efecto la sentencia emitida por la Sala Provincial, confirmar
la sentencia emitida por la Unidad Judicial, ordenar su reintegro a la institucion policial
y disponer una capacitacién a los jueces de la Corte Provincial. Finalmente, el
accionante plantea los siguientes cargos:

Sobre el derecho a la seguridad juridica, el accionante indica que previo a emitir la
sentencia, la Sala Provincial estaba conformada por los jueces: Fausto René Chavez
Chévez, Mario Fernando Guerrero Gutiérrez y José Cristobal Valle Torres, quienes
habrian estado presentes en la audiencia de apelacion realizada el 08 de diciembre de
2021. El accionante anade, “[...] pero sorpresivamente la sentencia emitida por esta
Sala, la suscribe el sefior Dr. Gustavo Xavier Osejo Cabezas, sin que haya estado
presente en la audiencia de apelacion [...] por lo que se violenta de forma flagrante el
principio de inmediacion [...]".

Por otro lado, el accionante menciona que, para los jueces de la Sala Provincial, segiin
el Acuerdo Ministerial 4421 “[...] el sefior Presidente de la Republica, ha otorgado
competencias al Ministro del Interior en esa fecha, para que separe a servidores
policiales que se han alejado de la Mision Constitucional, a través del Decreto
Ejecutivo 632 [...]. El accionante anade, “[e]n qué parte de este Decreto se delega al
Ministro del Interior, que separe a servidores policiales por alejarse de la misién
constitucional, por lo que se entiende que para los sefiores jueces el mencionado
decreto esta por encima de la Constitucion [...]".

El accionante cuestiona, “[...] ;en qué ley estaba previsto que tener una causa penal y
ser sancionado administrativamente, es causal de alejarse de la misién constitucional
y ser separado de la Institucion Policial. La respuesta es facil, no existia ninguna ley
donde establecia estos requisitos, todo fue un invento”. Posteriormente, manifiesta:

®El 16 de abril y el 23 de junio de 2025 el accionante presentd escritos ante este Organismo, en lo principal,
reitera los fundamentos y pretensiones de la demanda inicial.
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11.

12.

13.

14.

15.

[...] Debo indicar que Ley de Personal de la Policia Nacional, en el Art. 66 establecia las
causas de baja de la Institucién policial, sin que en la misma conste como causa de baja
o separacion el alejarse de la misién constitucional. Pero los sefiores Jueces manifiestan
que no procedia aplicar el Art. 66 de la mencionada Ley, entonces porque me separaron
de la Policial (sic) Nacional sin estar tipificado en ninguna ley.

En adicidn, el accionante expone que “[p]ara los sefiores Jueces el tener una sentencia
ratificando el estado de inocencia o en el presente caso tengo sentencia con
sobreseimiento no es violacion de derechos a la inocencia [...]”. Ademas, sefiala “[...]
en la Institucién Policial por este presunto delito yo era culpable y por eso fui separado
de la Institucién Policial, situacién que los sefiores Jueces de segunda instancia
concuerdan con este absurdo criterio”.

En este orden de ideas, el accionante argumenta que,

[...] los sefiores jueces de segunda instancia, primeramente (sic) hacen referencia al
Codigo Organico Administrativo, a pesar de que ellos mismo lo dicen no estaba vigente
porque lo transcriben, segundo dicen que no era necesario que me notifiquen las
resoluciones administrativas que precedieron a la emisién del Acuerdo Ministerial No.
4421 de fecha 09 de junio de 2014, pues que equivocados que estan [...]”

Sumado a esto, el accionante menciona “[...] debian notificarme tanto el Informe de
la Inspectoria General y la Resolucion del Consejo de Generales para poder
defenderme [...]. En adicion, indica que “[...] por ley tenia que haber sido notificado
previamente antes de ser separado de la Policia Nacional, con la Resolucién que emitid
el Consejo de Generales de la Policia Nacional, para de esta manera ejercer mi derecho
a la defensa”.

Para finalizar, el accionante precisa que, “[...] los sefiores jueces inobservan el
precedente jurisprudencial de la Sentencia 001-16-PJO-CC [...]”. El accionante
indica:

Conforme se desprende de la jurisprudencia constitucional, la obligacidn de establecer si
la via es la adecuada y eficaz recae sobre los juzgadores luego de haber estudiado si del
mérito del proceso existe o no vulneraciéon de derechos constitucionales, encontrandose
prohibida la mera remisidn al requisito de “idoneidad” para desechar las garantias, como
en efecto sucediod en este caso.

Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, el accionante
arguye que “[d]e la revision de la sentencia, no existe pronunciamiento sobre mi
peticion con lo que respecta al derecho a la defensa establecida en el Art. 76 numeral
7, literales a) b), c¢), d), h) k), de la Constitucién de la Republica del Ecuador, ya que
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16.

17.

todo lo resuelven de forma general”. Adicionalmente, expone los cargos que no
habrian contado con un pronunciamiento por parte de la Sala Provincial:

15.1.Respecto al derecho previsto en el articulo 76.3 de la Constitucién, el
accionante sefiala que la Sala no se pronuncié “[s]obre la peticion de que el
Ministro del Interior no tenia competencia para separarme de la Policia
Nacional [...] tinicamente mencionan que el Ministro me separé de las filas
policiales en base al Decreto 632”.

15.2.Respecto a la seguridad juridica, el accionante menciona que “[...] en esta
sentencia solo dicen que fui separado por un proceso de depuracion, del cual
no existe normativa legal que tipifique tal proceso de depuracion”.

15.3.Anade que, la Sala Provincial no se pronunci6 “[...] sobre el derecho de no
ser discriminado, ya que, para separarme de la Institucion Policial, se basaron
en el registro de una causa penal, la misma que tengo sobreseimiento
definitivo y segun su andlisis esto no es discriminacion”.

3.2. Informe de descargo de la judicatura accionada

Mediante escrito de 08 de junio de 2022, la Sala Provincial accionada presentd su
informe de descargo en el que manifesté que no existia la vulneracién de derechos
constitucionales alegados. Primero, respecto a la vulneracion del debido proceso en la
garantia de la motivacion, la Sala Provincial indic6 que expuso de manera motivada
las razones por las que consideré equivocada la decision de la jueza de la Unidad
Judicial. Posteriormente, en relacion al remplazo del juez que integraba el Tribunal, la
Sala Provincial sefial6:

El Tribunal de alzada, no estd obligado a convocar audiencia en segunda instancia, como
si lo es ante el Juez de origen; siendo una facultad discrecional hacerlo o no, dado que
para resolver se analiza tinicamente los méritos del expediente; conforme a lo dispuesto
en el Art. 24 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Constitucional, en
consonancia a los pronunciamientos de la Corte Constitucional del Ecuador, siendo que
su convocatoria es Unicamente para escucharlos, sin que en el caso sub examine se haya
dispuesto en la audiencia la practica de prueba alguna, para que pueda atar su competencia
exclusiva al Tribunal que estuvo presente en la referida audiencia.

En relacién con lo anterior, la Sala Provincial indic6 “[...] las audiencias en segunda
instancia, son meramente ilustrativas en la que se escucha los argumentos de las partes,
y el cd de grabacion queda en el expediente a disposicion del Tribunal, para escuchar
las intervenciones y resolver posterior a la audiencia, siendo i1l6gico que se alegue que
se ha violentado la inmediacién [...]".
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19.

20.

21.

22.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

El accionante alega como vulnerados los derechos al debido proceso en la garantia de
la motivacion (articulo 76.7.1 de la CRE) y el derecho a la seguridad juridica (articulo
82 de la CRE) respecto al principio de inmediacion.

La Corte Constitucional ha establecido que, en las acciones extraordinarias de
proteccion, los problemas juridicos surgen, principalmente, de los cargos formulados
por la parte accionante; es decir, de las acusaciones que esta dirige al acto procesal
objeto de la accién por considerarlo lesivo a un derecho fundamental.’

En el cargo comprendido en el parrafo 8 supra, el accionante arguye la vulneracion
del principio de inmediacién debido a que uno de los jueces que suscribid la sentencia
recurrida no habria estado presente en la audiencia de apelacion. Esta Corte ha
establecido que los principios procesales de inmediacién y celeridad guardan estrecha
relacion con el derecho al debido proceso, por lo tanto podran ser atendidos en relacion
al derecho o garantia que mas se adectie.® En consecuencia, en virtud de que el
accionante alega una afectacion al principio de inmediacion al haberse dictado la
sentencia de 29 de diciembre de 2021 por un juez que no asisti0 a la audiencia de
apelacion, corresponde examinar esta presunta vulneracion a través del derecho a la
defensa en la garantia de ser escuchado en el momento oportuno.’

Respecto a los cargos contenidos en los parrafos 9, 10, 11, 12 y 13 supra si bien el
accionante aduce la vulneracion del derecho a la seguridad juridica, no aporta una base
factica independiente de los hechos de origen y los cargos reflejan la inconformidad
del accionante respecto del razonamiento de la Sala Provincial. Sobre este ltimo
aspecto, especialmente en los parrafos 10 y 11 el accionante manifiesta “concuerdan
con este absurdo criterio”, “pues qué equivocados estan”. Ademds, el accionante
pretende que este Organismo analice cuestiones de fondo, empero, este particular no
corresponde ser analizado por medio de esta accion, pues “[...] la accién extraordinaria
de protecciéon activa un nuevo proceso para satisfacer una pretension juridica

autéonoma y distinta a la controvertida en el proceso originario”. '

Respecto a lo anterior, conviene indicar que esta accién no constituye una nueva
instancia de revision de las decisiones tomadas por los jueces que resuelven garantias

T CCE, sentencia 2719-17-EP/21, 8 de diciembre de 2021, parr. 11; sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero
de 2020, parr. 16; sentencia 752-20-EP/21, 21 de diciembre de 2021, parr. 31.

8 CCE, sentencia 889-20-JP/21, 10 de marzo de 2021. pérr. 132

9 Conforme la sentencias 185-17-EP/22, 22 de junio de 2022, parr. 18 y 2768-19-EP/23, 01 de noviembre
de 2023, parr. 14 emitidas por este Organismo.

10 CCE, sentencia 176-14-EP/19, 16 de octubre de 2019. pérr. 48
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23.

24.

25.

y solo excepcionalmente esta Corte puede realizar un control de méritos.!! En tal
virtud, los cargos contenidos en los parrafos 9, 10, 11,12 y 13 no son completos, pues
carecen de una base factica independiente de los hechos que originaron la accion de
proteccidn, ademds, se agotan en la mera inconformidad. Por lo tanto, no se planteara
un problema juridico al respecto.

En cuanto al cargo contenido en el parrafo 14 de esta sentencia, el accionante arguye
la posible vulneracion del derecho a la seguridad juridica debido a que la Sala
Provincial inobservé el precedente 001-16-PJO-CC. De la revision de la demanda, el
accionante hace mencion a la regla de precedente contenida en la sentencia antes
referida respecto a la obligacion de los jueces y juezas constitucionales de realizar un
profundo andlisis sobre la real existencia de derechos constitucionales vulnerados
previo a determinar que la via ordinaria es la idonea y eficaz, es decir, el argumento
remite a la motivacién de la decisiéon impugnada.

Ademas, respecto al debido proceso en la garantia de la motivaciéon (parr. 15 y
numerales) el accionante menciona que la Sala Provincial no se pronuncié respecto a
varios de los derechos alegados como vulnerados, pues habria resuelto de forma
general. Ante ello, el accionante precisa que las autoridades judiciales no analizaron
las alegaciones respecto a los derechos previstos en los articulos 11.2, 76.3 y 82 de la
Constitucion. Por lo tanto, los cargos previstos en los parrafos 14 y 15 se refieren a la
presunta vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion,
debido a que la Sala Provincial no habria analizado la real existencia de derechos
constitucionales vulnerados.

Finalmente, este Organismo encuentra pertinente atender los cargos presentados en los
parrafos 8, 14 y 15 supra, a través de los siguientes problemas juridicos:

25.1.;La Sala Provincial vulner6 el derecho el derecho a la defensa en la garantia
de ser escuchado en el momento oportuno, con relaciéon al principio de
inmediacién, derecho reconocido en el articulo 76 numeral 7 literal c¢) de la
Constitucién, debido a que uno de los jueces que suscribié la sentencia no
estuvo presente en la audiencia de apelacion?

25.2.;La Sala Provincial vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion, reconocido en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion
porque no cumplié con la carga argumentativa suficiente para resolver una
accion de proteccion?

' Ibidem, pérr. 55
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26.

27.

28.

29.

30.

5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1 ;La Sala Provincial vulneré el derecho el derecho a la defensa en la garantia
de ser escuchado en el momento oportuno, con relacion al principio de
inmediacion, derecho reconocido en el articulo 76 numeral 7 literal c¢) de la
Constitucion, debido a que uno de los jueces que suscribio la sentencia no
estuvo presente en la audiencia de apelacion?

En este apartado la Corte sostendrd que la sentencia emitida por la Sala Provincial no
vulneré el derecho a la defensa en la garantia de ser escuchado en el momento
oportuno, con relacioén al principio de inmediacién (articulo 76.7.c de la CRE), por
cuanto, la audiencia practicada en segunda instancia es facultativa y el juez que actud
en remplazo de uno de los jueces de la Sala Provincial contd con los medios necesarios
para pronunciarse sobre el recurso.

El articulo 76 numeral 7 literal c de la CRE preve que, “[e]n todo proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al
debido proceso que incluird las siguientes garantias bésicas: [...] ¢) Ser escuchado en
el momento oportuno y en igualdad de condiciones™.

Sobre el derecho a la defensa, la Corte ha indicado que busca garantizar la
contradiccion e igualdad entre las partes procesales a través de diversas garantias que
incluyen el ser escuchado por el juzgador en el momento oportuno.

En cuando al principio de inmediacion, este Organismo ha precisado que permite a las
juezas y jueces tener una participacion en la direccion del proceso, que exista una
mejor contradiccién ante el organo jurisdiccional y que el juzgador aprecie
directamente los asuntos sobre los que versa la litis, en particular la practica de la
prueba, para efectos de que forme un discurso mas racional y motivado en su sentencia
sobre los hechos probados y el derecho aplicable.'?

En la demanda, el accionante manifestd que uno de los jueces que integraban el
Tribunal de la Sala Provincial emitié la sentencia sin haber estado presente en la
audiencia de apelacion, por ello habria vulnerado el principio de inmediacién. Por
tanto, corresponde a esta Corte verificar si la actuacién del juez que suscribié la
sentencia sin haber estado presente en la audiencia de apelacién vulner6 el derecho a
la defensa, respecto del principio de inmediacion.

12 CCE, sentencia 185-17-EP/22, 22 de junio de 2022, parr. 25
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31. Previo al andlisis conviene aclarar la linea procesal seguida por la Sala Provincial. Para
ello, se tomard como punto de partida el momento en que avocé conocimiento de la
causa. Al respecto:

31.1.El 28 de octubre de 2021, mediante acta de sorteo, la competencia se radicé
en la Sala Provincial conformada por los jueces: José Cristébal Valle Torres
(ponente); Fausto René Chavez Chdvez y Mario Fernando Guerrero
Gutiérrez.

31.2.El 05 de noviembre de 2021, mediante auto, los jueces José Cristébal Valle
Torres (ponente), Fausto René Chavez Chavez y Mario Fernando Guerrero
Gutiérrez avocaron conocimiento de la causa y convocaron a las partes a la
audiencia de apelacion.

31.3.E1 08 de diciembre de 2021, tuvo lugar la audiencia de apelacion, diligencia
en la cual estuvieron presentes los jueces: José Cristobal Valle Torres
(ponente); Fausto René Chavez Chdvez y Mario Fernando Guerrero
Gutiérrez.

31.4.El 29 de diciembre de 2021, la Sala de la Corte Provincial integrada por los
jueces: José Cristobal Valle Torres (ponente); Fausto René Chavez Chavez y
Gustavo Xavier Osejo Cabezas en remplazo temporal de Mario Fernando
Guerrero Gutiérrez decidieron revocar la decision venida en grado y aceptar
el recurso de apelacion.

32. Esta Corte observa que, conforme lo sefialado por el accionante, el juez Gustavo
Xavier Osejo Cabezas suscribi6 la sentencia de 29 de diciembre de 2021, a pesar de
que no asistio a la audiencia, pues actué en remplazo temporal del juez Mario Fernando
Guerrero Gutiérrez. Con el propdsito de establecer si en el presente caso existe una
vulneraciéon al derecho a la defensa en la garantia de ser escuchado, corresponde
considerar los elementos detallados en los siguientes parrafos:

33. De conformidad con el articulo 24 de la LOGJCC, una vez interpuesto el recurso de
apelacion, este serd conocido por la Corte Provincial para resolver en mérito del
expediente y de considerarlo necesario convocard a audiencia. Por lo indicado, la
audiencia en segunda instancia no cuenta con cardcter obligatorio sino facultativo.!'?
Ademads, si no se requirié prueba para mejor resolver, la Sala Provincial no estaba
obligada a convocar nuevamente a una audiencia.

13 A pesar de lo expuesto, en la sentencia 365-22-EP/24 esta Corte ha desarrollado una excepcién a la no
obligatoriedad de audiencias en sede de apelacion.
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

Aunado a lo anterior, esta Corte ha establecido que, la no obligatoriedad de convocar
a audiencia se debe a que los jueces de segunda instancia cuentan con elementos
suficientes en el expediente procesal para resolver la causa y, a su vez, garantizar la
celeridad prevista para las garantias jurisdiccionales.'*

En el presente caso, si bien el juez Gustavo Xavier Osejo Cabezas no participd en la
audiencia de apelacion, tuvo acceso a la totalidad del expediente y a la grabacién de la
audiencia, con lo cual pudo obtener elementos suficientes para suscribir la sentencia
de apelacion por el mérito del expediente. Asimismo, es preciso mencionar que durante
la audiencia no tuvo lugar la prictica de ninguna prueba, momento en el que la
inmediacién toma mayor relevancia.

De esta manera, la Sala Provincial convoc6 a las partes a la audiencia de apelacion
para que pudieran exponer sus alegaciones. Asi también, vel6 porque tuvieran la
oportunidad de acudir a la audiencia convocada, pues una de las entidades recurrentes
solicité por dos ocasiones el diferimiento de la diligencia. Ademas, la Sala Provincial
no requirié prueba para mejor resolver y no se realizé la prictica de algiin medio
probatorio nuevo. Por lo tanto, el juez que suscribi6 la sentencia contaba tanto con el
expediente de primera instancia como con la grabacién de la audiencia para poder
decidir sobre el caso.

Asi también, debe considerarse que la sentencia de 29 de diciembre de 2021, fue
dictada por la Sala Provincial y no por un 6rgano jurisdiccional unipersonal, cuestion
que, ademds de constituir garantia de deliberacion, en este caso contribuye a la
inmediacion al existir una sentencia emitida por tres jueces, por unanimidad, en la que
los jueces José Cristébal Valle Torres (ponente) y Fausto René Chédvez Chavez
escucharon directamente las alegaciones del accionante en la audiencia y con ello
permitieron que ejerza su derecho a ser escuchado en el momento oportuno.

En virtud del andlisis realizado en los parrafos ut supra, este Organismo evidencia que,
en el presente caso: (i) la Sala convocé a una audiencia facultativa; (i1) durante la
audiencia de apelacién no tuvo lugar la prictica de ninguna prueba; y, (iii) dos de los
miembros del Tribunal, con presencia del juez ponente, escucharon directamente las
alegaciones del accionante.

En conclusién, la Sala Provincial no vulneré el derecho a la defensa en la garantia de
ser escuchado oportunamente, con relacion al principio de inmediacion. Lo anterior en
razén de que, el juez que actud en remplazo de uno de los miembros del Tribunal conté
con los elementos necesarios para pronunciarse sobre el recurso de apelacion.

4 CCE, sentencia 2768-19-EP/23, 01 de noviembre de 2023. parr. 26
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41.

42.

43.

5.2 (La Sala Provincial vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion, reconocido en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucién
porque no cumplioé con la carga argumentativa suficiente para resolver una
accion de proteccion?

En el siguiente apartado, este Organismo sostendra que la decision judicial no vulneré
el derecho la garantia de la motivacién, debido a que la Sala Provincial analiz6 los
derechos alegados como vulnerados y posteriormente, al verificar la ausencia de
vulneracién, determiné que la via ordinaria era la via idénea. Por lo tanto, la sentencia
impugnada no vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion.

El articulo 76.7.1 de la Constitucién reconoce el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion, en los siguientes términos:

Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habrd motivacién si
en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.

Segun la sentencia 1852-21-EP/25, que sistematiza la jurisprudencia reciente de esta
Corte respecto a la garantia de la motivacién, una decisién del poder publico debe
contener una motivacion suficiente tanto en la fundamentacién normativa, como en la
fundamentacion féactica. En el caso de sentencias dictadas en los procesos de garantias
jurisdiccionales constitucionales, la suficiencia de la motivacion debe observar un
estandar reforzado; es decir, para que una sentencia de ese tipo cumpla con la garantia
de la motivacién es preciso un desarrollo argumentativo que dé cuenta de la real
existencia o no de vulneraciones a derechos fundamentales.!> En esa linea, una
argumentacion juridica adolece de una deficiencia motivacional cuando “no consigue
tener una estructura minimamente completa integrada por una fundamentacién

normativa suficiente y una fundamentacion factica suficiente”.'®

En materia de garantias jurisdiccionales, especificamente en acciones de proteccion,
la sentencia 001-16-PJO-CC expresamente expide la siguiente regla:

Las y los jueces constitucionales que conozcan de una accién de proteccién, deberan
realizar un profundo analisis acerca de la real existencia de la vulneracién de derechos
constitucionales en sentencia, sobre la real ocurrencia de los hechos del caso concreto.
Las juezas o jueces constitucionales tinicamente, cuando no encuentren vulneracién de
derechos constitucionales y lo sefialen motivadamente en su sentencia, [...] podran

15 CCE, sentencia 1852-21-EP/25, 14 de febrero de 2025, parr. 21
16 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 65
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determinar que la justicia ordinaria es la via idénea y eficaz para resolver el asunto
controvertido.

Por ende, desde la emision del precedente jurisprudencial obligatorio 001-16-PJO-CC,
esta Corte ha reiterado que las autoridades judiciales, al resolver una accién de
proteccion, tienen la obligacién de “realizar un profundo analisis acerca de la real
existencia de la vulneracién de derechos constitucionales”, y tinicamente después de
este andlisis y al determinar que no existieron vulneraciones de derechos, podrin
determinar que “la justicia ordinaria es la via idonea y eficaz para resolver el asunto

controvertido”.!”

Ahora bien, la regla contenida en la sentencia 001-16-PJO-CC, busca evitar que las
autoridades  judiciales, al resolver garantias jurisdiccionales, apliquen
indiscriminadamente la causal establecida en el articulo 42.4 de la LOGJCC sin ningiin
otro tipo de andlisis.'® Por lo que, para aplicar esta causal, las autoridades judiciales
deben necesariamente pronunciarse sobre el fondo de la causa puesta bajo su
conocimiento.

En razén de lo expuesto, le corresponde a esta Corte verificar si las autoridades
judiciales se pronunciaron sobre la vulneracién de derechos previo a determinar que
la via constitucional no era la idénea. De la revisién de la decision impugnada se
observa lo siguiente:

46.1.El accionante en su demanda de accion de proteccion identific6 como
vulnerados los siguientes derechos: debido proceso respecto a la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes, la garantia de presuncion
de inocencia y la garantia de tipicidad (articulo 76.1.2 y 3 de la CRE). Asi
también sefialé la vulneracion del derecho a la defensa respecto de las
garantias previstas en los literales a), b), ¢), d), h), k, 1) del articulo 76 numeral
7 la CRE. Finalmente, identificO como vulnerado el “derecho a no ser
discriminado” (articulo 11.2 de la CRE) y el derecho a la seguridad juridica
(articulo 82 de la CRE). Estos derechos fueron recogidos en el cuarto apartado
de la sentencia.

46.2.En el quinto apartado de la sentencia impugnada, la Sala provincial realizé un
“Analisis de los hechos probados relevantes, con la argumentacién juridica”.
Primero, abordé la posible vulneracién del debido proceso respecto de la
garantia del cumplimiento de normas y derechos de las partes en conjunto con

17 Dicho estdndar ha sido reforzado en las sentencias 1285-13-EP/19 y 1158- 17-EP/21.

18 “Art. 42.- Improcedencia de la accién.- La accién de proteccién de derechos no procede: [...] 4. Cuando
el acto administrativo pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que se demuestre que la via no fuere
adecuada ni eficaz”.
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el articulo 82 de la CRE debido a “[...] la interdependencia de ambos
derechos que se traducen en el respeto y aplicacién de la normativa por parte
de las autoridades competentes [...]”. Posteriormente, la Sala Provincial
indica “[d]e la revision del Acuerdo Ministerial en referencia, se advierte que
en el mismo de manera clara y detallada se determina las competencias
otorgadas por el Presidente de la Republica al Ministerio del Interior [...]”.
Por lo tanto, la Sala Provincial concluy6 que no se habia vulnerado el derecho
al debido proceso en la garantia de normas y derechos de las partes y el
derecho a la seguridad juridica

46.3.Segundo, sobre el derecho al debido proceso en la garantia de presuncién de
inocencia, la Sala Provincial sefial6 que este no fue vulnerado ya que “[...] lo
que en el &mbito administrativo puede constituir una falta disciplinaria motivo
de sancién, no siempre aquella falta puede constituir un delito”. Tercero,
sobre el derecho al debido proceso en la garantia de que nadie podra ser
juzgado ni sancionado por un acto u omisiéon que al momento de cometerse
no esté tipificado, la Sala Provincial precisé que los argumentos del
accionante giraban en torno a la seguridad juridica, por ende, reitero el andlisis
respecto a este derecho.

46.4.Cuarto, respecto a la presunta vulneraciéon del derecho a la defensa en las
garantias previstas en los literales a). b), c¢), d), h), k) y 1) del articulo 76.7 de
la CRE, la Sala Provincial concluy6 que la entidad accionada no estaba en la
obligacion de notificar las resoluciones administrativas que precedieron a la
emision del Acuerdo Ministerial, dado que eran actos administrativos internos
relacionados con la recopilacion de informacion. Consecuentemente, la Sala
Provincial concluy6 que las entidades accionadas no habrian vulnerado el
derecho a la defensa en sus diferentes formas. Quinto, en relacién al derecho
al debido proceso en la garantia de la motivacion la Sala Provincial analizo6 el
Acuerdo Ministerial 4421 respecto a la fundamentacion normativa y factica y
en base a ello concluy6 que el Acuerdo Ministerial estaba motivado y no se
habria vulnerado el derecho antes referido.

46.5.Sexto, respecto a la posible vulneracion del “derecho a no ser discriminado™,
la Sala Provincial replicé los argumentos respecto a la diferencia entre la
sancién administrativa y penal. Adicionalmente, cité un extracto de lo
decidido por la Corte IDH respecto al caso Duque vs. Colombia en cuanto a
la nocién de igualdad, asi como una consideracién del Comité de Derechos
Humanos sobre al término discriminacion. Finalmente manifesté que el
accionante fue separado de las filas policiales “[...] no por una decision
arbitraria o ilegitima de una autoridad publica, sino por haber adecuado su
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48.

conducta a presuntos hechos prohibitivos en la Constitucién y la ley, que
concluyeron en su falta de idoneidad”.

46.6.S¢éptimo, la Sala Provincial previo a emitir la decision sobre el recurso de
apelacion sefial6 que, “[...] el legitimado activo tuvo toda la oportunidad para
impugnar via administrativa en su debido momento su inconformidad sobre
aspectos de legalidad en relacion a la decision administrativa de la Policia
Nacional [...]”. Por ello cit6 los articulos 173 de la CRE y el articulo 31 del
Cddigo Organico de la Funcion Judicial. Posteriormente, la Sala Provincial
recogio el contenido de los numerales 1 y 4 del articulo 42 de la LOGJCC,
respecto a las causales de improcedencia de la accion de proteccidon, ademas
cit6 el contenido de los articulos 6 y 39 de la LOGJCC y el articulo 38 de la
CRE respecto a la naturaleza de la accién de proteccion.

46.7.En el sexto apartado de la sentencia, la Sala Provincial decidié aceptar el
recurso de apelacion interpuesto por las entidades accionadas, por lo que
revoco la sentencia emitida por la jueza de la Unidad Judicial. Finalmente, la
Sala Provincial sefal6 que declaraba sin lugar la demanda de accién de
proteccién por improcedente, de conformidad con lo previsto en los
numerales 1 y 4 del articulo 42 de la LOGJCC. Para la Sala Provincial no
existié violacion de derechos constitucionales y el accionante pudo haber
impugnado la legalidad del acto en sede administrativa.

En la sentencia, la Sala Provincial recogi6 la alegacion respecto a que el Ministerio del
Interior no tenia competencia para separarlo de la Policia Nacional, para ello, cit6 el
articulo 147 de la Constitucioén, el Decreto Ejecutivo 0632 y el Acuerdo Ministerial
4421. En lo principal, razon6 que el Decreto disponia a las ministras y ministros de
Estado, entre otras, ejercer la rectoria de las politicas publicas del 4rea a su cargo y
expedir los acuerdos y resoluciones administrativas que requiera su gestion. Por ello,
para la Sala Provincial, el Ministerio del Interior era competente para emitir el Acuerdo
Ministerial impugnado y no habria vulnerado el derecho debido proceso en la garantia
de cumplimiento de normas y derechos de las partes, asi como el derecho a no ser
juzgado ni sancionado por un acto u omisiéon que, al momento de cometerse, no esté
tipificado y el derecho a la seguridad juridica.

Ademds, la Sala Provincial establecié diferencias entre el procedimiento
administrativo y el proceso penal, enfatizando en que la desvinculacién del accionante
no se debia a una decision arbitraria si no que era el resultado de haber incurrido en
faltas administrativas-disciplinarias, las mismas que habrian derivado en la separaciéon
del accionante de la Policia Nacional. En tal sentido, las autoridades judiciales
concluyeron que no existid vulneracion al principio de igualdad y no discriminacion.
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50.

S1.

Esta Corte observa que, la Sala Provincial cit6 los derechos expuestos en la demanda
de la accion de proteccion y de manera subsecuente los analizd. Conforme lo indicado
en lineas anteriores, la Sala Provincial respondi6 a cada uno de los derechos alegados
como vulnerados. Por ende, la forma de resolver la accion de proteccion por parte de
la Sala Provincial da una respuesta suficiente al caso concreto, ya que verifica la real
existencia de derechos constitucionales vulnerados.

En esta linea de ideas, la Sala Provincial no se limité a indicar que la accién de
proteccién no procedia porque la via no era la adecuada, si no que realizé un andlisis
de los derechos presuntamente vulnerados. En virtud de dicho andlisis, la Sala
Provincial identific6 que las entidades accionadas no habian socavado ningun derecho
por lo que determiné que la via constitucional no era la via adecuada pues el accionante
hacia referencia a cuestiones de legalidad del acto administrativo que lo desvinculd.
En tal sentido, la Sala Provincial determiné que la via administrativa era la pertinente
para resolver el conflicto.

En definitiva, la Sala Provincial analizo la existencia de derechos vulnerados y una vez
que verificé la ausencia de vulneracion determiné que la via administrativa era la
adecuada para resolver el conflicto. Al constatar la argumentacion suficiente del
andlisis de derechos por parte de la judicatura accionada, a esta Corte no le corresponde
pronunciarse sobre la correccion de las razones dadas en la sentencia. Por lo tanto, la
Sala Provincial no vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion
pues la sentencia impugnada cuenta con la carga argumentativa suficiente requerida
en acciones de proteccion.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion.
2. Disponer la devolucién del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

JHOEL MARLIN
“ﬁe ¢ESCUDERO SOLIZ
—#. byt N

Jhoel scudero Soliz
PRESIDENTE
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Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Jorge Benavides
Ordonez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado, Ratl
Llasag Fernandez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis Terdn Suérez,
en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 02 de octubre de 2025; sin contar con la
presencia de la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo, por uso de una licencia por
vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado elect:

ctrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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51222EP-84c47

Caso Nro. 512-22-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
seis de octubre de dos mil veinticinco, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesioén respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

FIMILIE]  riznado electrsnicanonte por:
i AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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