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CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 112-21-IN/25
DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

Quito, D.M., 11 de diciembre de 2025

CASO 112-21-IN

EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 112-21-IN/25

Resumen: La Corte Constitucional analiza la accién publica de inconstitucionalidad presentada
contra los articulos 1 numerales 5y 17, 4 numerales 1 y ultimo inciso, 5y 12 incisos 1 y 6 de la Ley
Organica Reformatoria de la Ley Organica del Servicio Publico de Energia Eléctrica. Tras el examen
respectivo, la Corte acepta parcialmente la acciéon y desestima las alegaciones de
inconstitucionalidad respecto del articulo 3 numeral 5 y declara la inconstitucionalidad del articulo
4 numeral 1 de dicha ley, al determinar que este Gltimo vulnera el mandato constitucional de
delegacion excepcional de la iniciativa privada y popular y solidaria en el sector estratégico de la
energia eléctrica, prevista en el articulo 316 de la Constitucion.

1. Antecedentes procesales

1. El 1 de diciembre de 2021, Jorge Patricio Tenesaca Rodas, por sus propios derechos y como
presidente del colectivo sindical Red de Trabajadores de la Industria Eléctrica del Ecuador
ENLACE! (“accionante”) present6 una accion publica de inconstitucionalidad por el fondo
en contra de los articulos 1 numerales 5 y 17, 4 numerales 1 y altimo inciso, 5 y 12 incisos 1
y 6 de la Ley Organica Reformatoria de la Ley Organica del Servicio Publico de Energia
Eléctrica (“Ley Reformatoria a la LOSPEE”), publicada en el Registro Oficial Cuarto
Suplemento 452 de 14 de mayo de 2021.

2. El 17 de diciembre de 2021, la Sala de Admisiéon de la Corte Constitucional admitid a
tramite la accién® y dispuso a la Asamblea Nacional del Ecuador (“Asamblea
Nacional”), a la Presidencia de la Republica (“Presidencia”) y a la Procuraduria
General del Estado (“PGE”), que intervengan defendiendo o impugnando la
constitucionalidad de las normas impugnadas.

1 El colectivo ENLACE esta conformado por el Comité de Empresa de los trabajadores de la Empresa
Eléctrica Quito, Comité de Empresa de los trabajadores de la Empresa Eléctrica Regional Centrosur,
Comité de Empresa y Sindicato de los trabajadores de la Empresa Eléctrica Ambato, Comité de Empresa
de los trabajadores de Emelnorte-Ibarra, Comité de Empresa de los trabajadores de la Empresa Eléctrica
Regional Sur, Comité de Empresa de los trabajadores de Emelnorte Seccional Carchi, Sindicato Nacional
de los Trabajadores de la Empresa Publica Estratégica Corporacion Eléctrica del Ecuador Celec EP, Sint-
Celec, y el Comité de Trabajadores de la Empresa Eléctrica Azogues.

2 Conformada por los ex jueces constitucionales Agustin Grijalva Jiménez y Enrique Herreria Bonnet, y la
jueza constitucional Karla Andrade Quevedo.
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3. El 25 de enero de 2022, la Asamblea Nacional presentdé un escrito sobre los
argumentos presentados en la demanda de inconstitucionalidad. El 26 de enero de
2022, la Presidencia y la PGE presentaron sus respectivos escritos de descargo.

4. El 16 de junio de 2022, Hernan Alberto Flores Endara y Felipe Andrés Tobar Cordovez
comparecieron en la causa en calidad de amicus curiae.

5. En virtud de la renovacion parcial de la Corte Constitucional, el 18 de marzo de 2025
se realizd el resorteo del caso y su conocimiento le correspondid a la jueza
constitucional Claudia Salgado Levy.

6. El 2 de junio de 2025, la jueza sustanciadora avocd conocimiento del caso conforme
el orden cronoldgico de sustanciacion de causas.

7. El 7 de noviembre de 2025, el proyecto de sentencia fue puesto en conocimiento del
Pleno de la Corte y no reunid los votos necesarios para su aprobacion. En tal virtud, se
realiz6 el resorteo de la causa y su conocimiento le correspondi6 al juez constitucional
Richard Ortiz Ortiz, quien avoco conocimiento el 20 de noviembre de 2025.

2. Competencia

8. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
publicas de inconstitucionalidad, de conformidad con el articulo 436 numeral 2 de la
Constitucion de la Republica (“CRE”) y el articulo 75 numeral 1 letra ¢ de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

3. Disposiciones cuya inconstitucionalidad se demanda

9. El accionante impugna la constitucionalidad por el fondo de: el articulo 1 numeral 5y
17; el articulo 4 numeral 1 y el pentltimo inciso del numeral 3; articulo 5 y, articulo
12 incisos 1 y 6 de la Ley Reformatoria a la LOSPEE (“normas impugnadas”). El
texto de los articulos impugnados al momento de presentacion de la demanda era el
siguiente:

Art. 1.- En el articulo 3 de la Ley Organica del Servicio Publico de Energia Eléctrica,
sustitiyase el texto del numeral 5 y afiddase un numeral 17 conforme a lo siguiente:

5. Autogenerador: Persona juridica, productora de energia eléctrica, cuya produccion
esta destinada a abastecer sus puntos de consumo propio, pudiendo producir excedentes
de generacion que pueden ser puestos a disposicion de la demanda.
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17. Consumo Propio: Es la demanda de energia de la instalacion o instalaciones de una
persona juridica dedicada a una actividad productiva o comercial, que a su vez es
propietaria, accionista o tiene participaciones en una empresa autogeneradora.

Art. 4.- Sustitiiyase el texto del articulo 25 de la Ley Organica del Servicio Publico de
Energia Eléctrica, por el siguiente:

Art. 25.- De las empresas privadas, de economia popular y solidaria y estatales de
la comunidad internacional. - El Estado, por intermedio del Ministerio rector de
energia y electricidad, podra delegar, de forma excepcional, a empresas de capital
privado, asi como a empresas de economia popular y solidaria, y empresas estatales de
la comunidad internacional la participacion en las actividades del sector eléctrico, en
cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea necesario para satisfacer el interés piblico, colectivo o general;

2. Cuando la demanda del servicio no pueda ser cubierta por empresas publicas o
mixtas; o,

3. Cuando se trate de proyectos que utilicen energias renovables no convencionales
que no consten en el Plan Maestro de Electricidad.

Para los dos primeros casos, la delegacion de los proyectos, que deben constar en el
PME, se efectuara mediante un proceso publico de seleccion, conducido por el
Ministerio rector de energia y electricidad, que permita escoger la empresa que
desarrolle el proyecto en las condiciones mas favorables a los intereses nacionales.

Para el tercer caso, el Ministerio rector de energia y electricidad podra delegar su
desarrollo, previo el cumplimiento de los requisitos establecidos en la normativa
pertinente.

Las empresas privadas o de economia popular y solidaria y las estatales extranjeras que
se mencionan en este articulo deberan estar establecidas en el Ecuador, de conformidad
con la normativa correspondiente.

El Estado, a través del Ministerio rector de energia y electricidad podra delegar, a
través de un contrato de concesion, las actividades de generacién, transmision,
distribucion y comercializacién, importacion y exportacion de energia eléctrica, y
servicio de alumbrado publico general entre empresas estatales de la comunidad
internacional. El Reglamento de la Ley establecera las condiciones, procedimientos
y requisitos para dicha delegacion.

En todo caso, los contratos de concesion estaran sujetos a la observancia de las normas
de la Constitucion de la Republica, esta ley, su reglamento general y la normativa
aplicable.

Art. 5.- Sustitiiyase el texto del articulo 30 de la Ley Organica del Servicio Publico de
Energia Eléctrica, por el siguiente:

Art. 30.- Autorizacion para el uso de recursos energéticos renovables y no
convencionales. - La promocion de energias renovables no convencionales, asi como
la utilizacion de recursos energéticos renovables, debera contar previamente con la
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autorizacion para el aprovechamiento de esos recursos por parte de la Autoridad
Ambiental Nacional, en los casos que asi amerite; y debera guardar observancia a las
disposiciones del ente rector de la planificacion nacional.

Art. 12.- Sustituyase el articulo 43 de la Ley Organica del Servicio Piblico de Energia
Eléctrica por el siguiente:

Articulo 43.- De la distribucién y comercializacion. - La actividad de distribucién
y comercializacion de electricidad sera realizada por el Estado a través de personas
juridicas debidamente habilitadas por la autoridad concedente para ejercer tal
actividad. Sus operaciones se sujetaran a lo previsto en su respectivo titulo
habilitante, asi como a las normas constitucionales, legales, reglamentarias y
regulatorias que se establezcan, bajo su exclusiva responsabilidad, y observando
principios de transparencia, eficiencia, continuidad, calidad y accesibilidad.

Serd obligacion de cada empresa dedicada a la actividad de distribucion y
comercializacion expandir su sistema en funcion de los lineamientos para la
planificacion que emita el Ministerio rector de energia y electricidad, para satisfacer, en
los términos de su titulo habilitante, toda demanda de servicio de electricidad que le sea
requerida, dentro de un area geografica exclusiva que sera fijada en ese mismo
documento, en el que también se debera incluir la obligacion de cumplir los niveles de
calidad con los que se debera suministrar el servicio, segun la regulacion pertinente.

La empresa eléctrica proveera el suministro de energia eléctrica a las personas naturales
o juridicas que acrediten los requisitos establecidos en la regulacion que para el efecto
dicte la agencia de regulacion competente.

Para que la empresa eléctrica pueda proveer el suministro de energia eléctrica, debera
suscribir con el consumidor o usuario final el respectivo contrato de suministro de
electricidad, cuyas estipulaciones, condiciones y demas normas aplicables, se las
establecera a través de la regulacion respectiva.

La actividad de comercializacion comprende la compra de bloques de energia eléctrica
para venderlos a consumidores o usuarios finales; y, toda la gestion comercial asociada
a estas transacciones de compra y venta, siendo entre otras la instalacion de sistemas de
medicion, lectura, facturacion y recaudacion de los consumos.

A mas de las empresas eléctricas de distribucion, la comercializacion de
electricidad para carga de vehiculos podra ser ejercida por personas naturales o
juridicas debidamente habilitadas para el efecto.

Sin perjuicio de las acciones de control que realice la agencia de regulacion
correspondiente, en relacion con el cumplimiento por parte de los consumidores de las
obligaciones determinadas en la Ley y demas normativa aplicable, las empresas
eléctricas de distribucion y comercializacion estan facultadas a imponer las sanciones a
los consumidores y terceros, por las infracciones establecidas en la presente ley y en el
contrato.
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Las empresas eléctricas de distribucion y comercializacion tendran jurisdiccion coactiva
para el cobro de las acreencias relacionadas con la prestacion del servicio publico de
energia eléctrica y del servicio de alumbrado publico general.

4. Argumentos de los sujetos procesales
4.1. Del accionante

10. El accionante sefnala que las normas impugnadas serian incompatibles con los articulos
82 (seguridad juridica), 313 (administracion, regulacion, control y gestion de los
sectores estratégicos), 314 (responsabilidad del Estado en la provision de los servicios
publicos), 315 (empresas publicas constituidas para la gestion de sectores
estratégicos), 316 (delegacion de participacion en los sectores estratégicos y servicios
publicos) y 424 (jerarquia de la Constitucion) de la Constitucion.

11. En cuanto al articulo 316 (delegacion de participacion en los sectores estratégicos
y servicios publicos), el accionante arguye que los articulos 1 y 4 de la Ley
Reformatoria a la LOSPEE permiten una participacion amplia y practicamente
ilimitada del sector privado —e incluso extranjero— en la generacion y gestion de la
energia eléctrica, rompiendo la delegacion excepcional prevista en el articulo 316 de
la Constitucion. Es asi que, respecto de ambos articulos sefiala:

11.1. Respecto del articulo 1 de la Ley Reformatoria a la LOSPEE que reformo el
articulo 3 numerales 5y 17 de la LOSPEE, el accionante sostiene:

a. Sobre el numeral 5, menciona que esta norma cambia de una persona
juridica dedicada a una actividad productiva por una persona juridica
“productora de electricidad, lo que claramente evidencia que ya no
producira energia eléctrica de manera exclusiva para su consumo propio,
sino que es una empresa destinada a la generacidn, transmision y
comercializacién de energia eléctrica [...] con la posibilidad de producir
excedentes [de energia] sin limite alguno para ponerlos a disposicion de la
demanda general”.’ Este hecho, a su consideracion desnaturaliza la
delegacion excepcional establecido en el articulo 316 de la Constitucion que
dispone que “Unicamente por excepcionalidad cabe la intervencion del
sector privado en la gestion de los sectores estratégicos”.* Asi como
también, “rompe la reserva que se le otorga al Estado en pro de que los

3 Accién de inconstitucionalidad, p. 7.
4 Accidn de inconstitucionalidad, p. 8.
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sectores estratégicos estén al servicio del bien comun, priorizando la
rentabilidad social y no el lucro comercial”.’

. u u 10 u
b. Sobre el numeral 17 afirma que la norma camufla con la nocidon de “consumo
propio” una intencionalidad de privatizar la actividad eléctrica. Asi, arguye:

[E]l consumo propio, ya no es auto generado por la persona juridica que demanda
el servicio para sus actividades productivas, sino que para eso tendra potestad de
ser propietario, accionista o participante en otra empresa distinta dedicada
exclusivamente a la generacion de energia eléctrica, con lo cual se camufla en el
"consumo propio", una intencionalidad privatizadora de la actividad eléctrica,
reservada constitucionalmente al Estado y solo por excepcion al sector privado.
Una cosa es que una industria textil, instale generadores de energia para producir
lo que demanda su funcionamiento y otro distinto que instale una empresa
generadora para producir no solo lo que requiera para su propio consumo, sino
que ademas pueda incursionar en el mercado de oferta del servicio, rompiendo el
principio de excepcionalidad [...].°

11.2. En cuanto al articulo 4 de la Ley Reformatoria a la LOSPEE que reform¢ el
articulo 25 de la LOSPEE, el accionante menciona:

a. Sobre el numeral 1 del articulo 25 de la LOSPEE, sostiene que el hecho de
que la norma establezca “cuando sea necesario para satisfacer el interés
publico, colectivo y general” conllevaria a que la excepcionalidad sea una
simple declaracién normativa debido a que en el “universo del interés publico,
colectivo o general, todo cabria y la excepcionalidad se transformaria en un
simple enunciado, abriendo el camino para la participacion privada en el sector
eléctrico, contrariando las disposiciones constitucionales que le reservan al
Estado a través de sus empresas publicas la gestion de los recursos
estratégicos”.” Asi, alega que es inconsecuente que esta norma legal, en un
mismo texto normativo, “primero habla de forma excepcional”, pero, “mas
adelante, contrariando dicho condicionante se establece como primer caso lo
general”, es decir, el caso de interés publico para delegar a la iniciativa privada
el sector eléctrico.® En tal sentido, el accionante arguye:

El articulo 316 de la Constitucion, si bien dispone que la ley fije los casos en los
que se delegard al sector privado y de economia popular y solidaria su
participacion en la gestion de los sectores estratégicos, necesaria y
obligatoriamente, debe hacerse Uinicamente por excepcion y no de manera
general, puesto que invocar el interés publico como caso para abrir al sector

3 Accidn de inconstitucionalidad,
¢ Accion de inconstitucionalidad,
7 Accion de inconstitucionalidad,

p-7.
p- 8.
p- 8.
8 Accién de inconstitucionalidad, p. 9.
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privado dicha participacion, es simplemente romper de manera inconstitucional
la excepcionalidad determinada para el efecto.’

b. Sobre el numeral 3 del articulo 25 de la LOSPEE, también alega que este
numeral seria inconstitucional, toda vez que, permite la participacion privada
en proyectos de energias renovables no convencionales que no constan en el
Plan Maestro de Electricidad. Estima que este hecho abriria la puerta a
decisiones arbitrarias y falta de planificacion y prevencion estatal para elaborar,
corregir o actualizar este plan. En este sentido, sostiene que, aunque el referido
plan sea “incompleto en su vision y proyeccion del uso de las nuevas
tecnologias, no puede ser modificado cada vez que a un inversionista privado

se le antoje”.'”

¢. Ademas, el accionante afirma que la reforma del articulo 25 de la LOSPEE
permite la entrada de empresas estatales extranjeras, lo cual, pone en “grave
riesgo el desarrollo de las empresas publicas nacionales del sector y puede
constituir un riesgo para la soberania energética del pais”.!! En consecuencia,
considera que “el legislador aprobd una norma infra constitucional mas alla de los

limites expresamente determinados por la [Constitucion]”.!?

11.3. Sobre el articulo 12 de la Ley Reformatoria a la LOSPEE que reformo el articulo
43 de la LOSPEE, el accionante menciona que puntualmente los incisos primero
y sexto permiten que la “distribucién y comercializacion del [servicio de energia
eléctrica] pueda ser realizada por el sector privado, sin que medie causa que
justifique realmente la excepcionalidad establecida en la Carta Magna”.!*Al
respecto, sefiala que esta norma “rompe todo el espiritu constitucional garantista
del derecho al buen vivir por la que se le otorg6 al Estado la gestion privativa del
sector eléctrico y va en contra del condicionamiento constitucional de
excepcionalidad”.!* De este modo, expresa que el hecho de que se “pretend[a]
privatizar el servicio provisional de energia eléctrica para los automotores,
constituir[ia] [...] una nueva fuente de ingresos que deberian servir para el
mejoramiento de la calidad de vida del conjunto social y no para la acumulacion

de riquezas en manos privadas”.'®

% Accién de inconstitucionalidad, p. 9.
10 Accion de inconstitucionalidad, p. 9.
" Accion de inconstitucionalidad, p. 10.
12 Ibid.

13 Accion de inconstitucionalidad, p. 13.
14 Ibid.

15 Ibid.
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12. Sobre los articulos 313 (administracion, regulacion, control y gestion de los
sectores estratégicos) y 315 (empresas publicas constituidas para la gestion de
sectores estratégicos), el accionante arguye que el articulo 5 de la Ley Reformatoria
a la LOSPEE que reformo el articulo 30 de la LOSPEE permite que la autorizacion
ambiental para proyectos de energia renovable dependa de una discrecionalidad
administrativa bajo el ambiguo criterio de “en los casos que asi amerite”. En este
sentido, sostiene que la energia en todas sus formas, al ser parte de los sectores
estratégicos “tiene decisiva influencia ambiental; por eso [...] el Art. 315 dispone que
las empresas publicas se creen con criterio ambiental”.!® Por tal razén, afirman que
“no se puede permitir normar que la discrecionalidad administrativa sea quien defina
en qué casos si y en qué casos no se requiere de autorizacion de la autoridad ambiental

para un proyecto de energia eléctrica”.!”

13. En cuanto a los articulos 82 (seguridad juridica), 314 (responsabilidad del Estado
en la provision de los servicios publicos) y 424 (jerarquia de la constitucién) de la
Constitucion, los accionantes identifican que las normas impugnadas transgreden los
referidos articulos constitucionales, sin presentar ningun argumento.

14. Finalmente, el accionante solicita que se declare la inconstitucionalidad “parcial de la
Ley Organica del Servicio Publico de Energia Eléctrica y, por ende, su expulsion del
sistema juridico nacional de los articulos 1, 4 numerales 1 y 3 pentltimo inciso, 5 y
127,18

4.2. De la Asamblea Nacional del Ecuador

15. La Asamblea Nacional, sobre la supuesta inconstitucionalidad del articulo 1 de la Ley
Reformatoria a la LOSPEE, sefiala que “el Estado se reserva el derecho de administrar,
regular, controlar y gestionar los sectores estratégicos™” como lo es el de la energia

eléctrica. En esta linea, menciona que “el término excepcionalidad se refiere a alguna

situacion, cosa y/o ser que excede lo que se entiende por normal, [por lo cual] es
preciso [...] comprender que el avance y desarrollo de un sector estratégico, como es
el sector eléctrico, demanda de situaciones juridicas nuevas y que pueden salir de lo
cotidiano, pero que no estan fuera del ordenamiento juridico”.?® Por ello, considera

que la norma “no concesiona o traspasa obligaciones estatales al sector privado, [mas

16 Accion de inconstitucionalidad, p. 11.

17 Accidn de inconstitucionalidad, p. 12.

18 Accion de inconstitucionalidad, p. 14.

19 Informe Asamblea Nacional del Ecuador, p. 5.
20 Ibid.
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bien], se lo establece como un aliado estratégico en casos excepcionales, lo cual es
totalmente constitucional”.!

16. Por otro lado, respecto del articulo 4 de la Ley Reformatoria, la Asamblea menciona
que el argumento del accionante carece de base juridica, porque la norma impugnada
si mantiene la excepcionalidad al permitir la participacion privada solo de forma
limitada y regulada, no de manera general como se alega. Explica que la delegacion al
sector privado debe darse mediante contratos de concesidon sujetos a condiciones y
procedimientos establecidos en la ley y su reglamento, por lo que no vulnera el
ordenamiento constitucional. Sostiene ademds que la excepcionalidad no es el
principio que rige los sectores estratégicos, sino la sostenibilidad, precaucion,
prevencion y eficiencia.

17. En cuanto al articulo 5 de la mencionada Ley Reformatoria, la Asamblea sefiala que
“el accionante pretende confundir y desgastar a la justicia constitucional con
argumentos de facto [al no] tomar en cuenta que la autorizacién de uso de recursos
energéticos, debe ser emitida previo [al] proceso [realizado] por la Autoridad
Ambiental Nacional”. 2 Por esta razon, estima que la norma impugnada no vulnera
derechos constitucionales sino que, “precautela el derecho de las personas a vivir en
un ambiente sano, por medio de mecanismo[s] legales para la emision de
autorizaciones para operar recursos energéticos renovables, de manera excepcional”.?®

18. Por ultimo, sobre el articulo 12 de la Ley Reformatoria a la LOSPEE, la Asamblea
alega que “la distribucion y comercializacion de la energia eléctrica para el sector
privado se lo ha[ce] por medio de un contrato de concesién y de forma excepcional”.?*

Asi también, sostiene que fortalecer la economia nacional requiere permitir la

participacion del sector privado en areas estratégicas como la eléctrica. Por ello, afirma

que excluir totalmente al sector privado de la energia eléctrica —incluso de forma
excepcional— seria contrario a la Constitucion y afectaria la eficiencia del servicio

eléctrico.

19. Finalmente, la Asamblea Nacional solicita que “en sentencia se desech[e] la

demanda”.?

4.3. De la Presidencia de la Republica

2 Ibid.

22 Informe Asamblea Nacional del Ecuador, p. 8.
3 Ibid.

24 Informe Asamblea Nacional del Ecuador, p. 10.
25 Informe Asamblea Nacional del Ecuador, p. 13.
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20. La Presidencia manifiesta que la delegacion excepcional no se vulnera siempre que
“1) el legislador haya normado el asunto de forma expresa para el sector estratégico,
y 2) los casos para la delegacion estén tipificados en la ley pertinente”.?® Ademas,
sobre este principio sefiala que “no es un asunto de mayorias o minorias, ni de
capacidad operativa, o de modalidades contractuales, o de participacion (o no) a lo
largo de una cadena de valor. La excepcionalidad es un mandato constitucional que
reserva al Estado el derecho para definir —en la ley— la manera y la forma en la que se
delega cada sector estratégico; asi reza el texto constitucional en su articulo 316.%7

21. Sobre las normas impugnadas, la Presidencia sefiala que la definicion de autogenerador
“ni priva al Estado de su facultad para delegar la participacion en sectores estratégicos
y servicios publicos, ni establece ambigiliedades que atentarian contra la seguridad
juridica”.?® Respecto del término “eventualmente”, estima que no distorsiona los
articulos 313 y 316 de la Constitucion. En este contexto, afirma que la “eliminacién
misma de eventualmente genera seguridad juridica porque determina que se puede
hacer cuando efectivamente existen excedentes de produccion de energia eléctrica. Al
eliminar una palabra que resulta vaga y genera dudas frente a la existencia misma de
excedentes se deja a salvo la prerrogativa del Estado para decidir qué hacer en esas

situaciones”.?’

22. Respecto del articulo 4 de la Ley Reformatoria a la LOSPEE que reform¢ el articulo
25 de la LOSPEE, la Presidencia expone que lo que hizo el legislador a través del
numeral primero del articulo 25 de la LOSPEE fue establecer un escenario de
cumplimiento con un mandato constitucional. [...] Es decir, el articulo 25 de la
LOSPEE es consecuencia de lo que exige el articulo 316 de la Constitucion”.>°
Ademads, afirma que la norma referida “no solamente indica que la delegacion al
privado es excepcional [...], sino que, también se refiere a que la delegacion de
proyectos al privado se efectua a través de un proceso publico de seleccion en el cual
se elija a la empresa que desarrolle el proyecto en las condiciones mas favorables a los

intereses nacionales”.!

23. Por otro lado, la Presidencia informa que el Plan Maestro de Electricidad “identifica
las obras y planes que garantizardn el suministro de la energia eléctrica como servicio
publico a todos los sectores del pais al corto, mediano y largo plazo, en un lapso de al

26 Informe Presidencia de la Republica, p. 4.
27 Ibid.
28 Informe Presidencia de la Republica, p. 5.
2 Informe Presidencia de la Republica, p. 6.
30 Informe Presidencia de la Republica, p. 8.
31 Ibid.
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menos diez afios”.’> En cuanto a las energias renovables no convencionales, la
Presidencia determina que estas energias provienen de “fuentes de constante desarrollo
tecnologico tales como la solar, edlica, o geotérmica”. ** En este sentido, arguyen que

delegar a la iniciativa privada [a] proyectos que promuevan las energias verdes que no se
pudieron prever en el Plan Maestro de Electricidad y que, en consecuencia, no pueden ser
ejecutados por las empresas publicas por falta de recursos o experiencia técnica, es una
forma de cumplir con la Constitucion ya que, en primer lugar, la delegacion no esta
prohibida y en este numeral se estd estableciendo un caso para que esta sea ejecutada, y
en segundo lugar, de acuerdo con el articulo 313 de la Constitucion, entre los principios
que aplican a los sectores estratégicos se encuentra la sostenibilidad ambiental y la
eficiencia, por lo que promover las energias limpias a través de la delegacion a la
iniciativa privada seria un claro cumplimiento de esos preceptos.*

24. Sobre el articulo 5 de la Ley Reformatoria que reform¢ el articulo 30 de la LOSPEE,
la Presidencia manifiesta que esta norma “no exime a las empresas a contar con los
permisos y licencias ambientales que sean requeridas para cada proyecto de acuerdo
con lo previsto en el articulo 79 de la Ley”,*® sino que refuerza la responsabilidad
ambiental al exigir autorizacion previa cuando corresponda. Explica que limitar esta
autorizacion solo a “los casos que asi amerite” es una buena practica regulatoria que
reduce tramites sin poner en riesgo el ambiente. Sefiala que pedir autorizaciones
indiscriminadas retrasaria el desarrollo energético sin beneficios reales. Finalmente,
sostiene que la norma no excluye el control ambiental ni favorece solo al sector

privado, pues aplica igualmente al sector publico.
25. Finalmente, respecto del reformado articulo 43 de la LOSPEE, explica que

la 16gica detras de la distribucion y comercializacion es justamente brindar el servicio a
la mayor cantidad de sectores y personas. En este punto, se puede tomar como ejemplo
el de las gasolineras, que si bien no forman parte de la misma industria, demuestran
claramente que el Estado permite a las empresas privadas ejercer las actividades de
distribucion y comercializacion de derivados del petroleo. En estos casos, basicamente
las personas naturales o juridicas deben acreditarse como distribuidores o
comercializadores, cumplir con los requisitos técnicos y suscribir el contrato
correspondiente para que el Estado autorice su funcionamiento.*®

26. Por lo expuesto, la Presidencia solicita que se deseche la demanda.

4.4. Procuraduria General del Estado

32 Informe Presidencia de la Republica, p. 9.

33 Ibid.

3 Ibid.

35 Informe Presidencia de la Republica, p. 10.

3¢ Informe Presidencia de la Republica, p. 11y 12.
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27. La PGE menciona que “la gestion de los sectores estratégicos se puede realizar a través
del Estado directamente o por medio de terceros siempre y cuando estos cuenten con
la correspondiente delegacion estatal”.>” En tal sentido, afirma que las reformas a la
LOSPEE “no rompen el principio de excepcionalidad establecido en los articulos 313
al 316 de la Constitucion [...], en virtud de que no se esta restando derechos o
competencias al Estado ecuatoriano, sino que Unicamente estan desarrollando lo
prescrito en las normas constitucionales”.® Por consiguiente, solicita que se declare
sin lugar la demanda.

5. Consideraciones previas

28. La Ley Reformatoria a la LOSPEE, sobre la cual se basa la presente demanda de
inconstitucionalidad, fue publicada en el Registro Oficial Cuarto Suplemento 452 de
14 de mayo de 2021. Desde la fecha de presentacion de la demanda de
inconstitucionalidad (1 de diciembre de 2021), la LOSPEE ha sido reformada en cuatro
ocasiones.”

29. En tal sentido, esta Magistratura ha sefialado que dentro de sus competencias esta
realizar control de constitucionalidad tanto de normas derogadas y declarar su
inconstitucionalidad, siempre y cuando las mismas tengan la potencialidad de producir
efectos contrarios a la Constitucion; como de aquellas disposiciones por las que fueron
reemplazadas, en caso de que se presuma la unidad normativa, conforme lo
establece el articulo 76, numerales 8 y 9, de la LOGJCC. En consecuencia, la Corte
Constitucional puede hacer control de constitucionalidad de normas reformadas

37 Informe Procuraduria General del Estado, p. 3.

38 Informe Procuraduria General del Estado, p. 4.

39 La primera reforma se realizo mediante la Ley Orgénica Reformatoria de Diversos Cuerpos Legales, para
el Fortalecimiento, Proteccion, Impulso y Promocion de las Organizaciones de la Economia Popular y
Solidaria, Artesanos, Pequefios Productores, Microempresas y Emprendimientos, publicada en el
Suplemento del Registro Oficial 311 de 16 de mayo de 2023. La segunda reforma fue a través de la Ley de
Competitividad Energética, publicada en el Segundo Suplemento del Registro Oficial 475, de 11 de enero
de 2024. La tercera reforma fue mediante la Ley Organica para Impulsar la Iniciativa Privada en la
Generacion de Energias Calificada como Urgente en Materia Economica, publicada en el Octavo
Suplemento del Registro Oficial 673, de 28 de octubre de 2024. La ultima reforma se realizé con la Ley
Organica para el Alivio Financiero y el Fortalecimiento Econémico de las Generaciones en el Ecuador,
publicada en el Quinto Suplemento del Registro Oficial 699, de 9 de diciembre de 2024.
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cuando se verifiquen los siguientes supuestos: (a) unidad normativa,*’ o (b) efectos
ultractivos.*!

a. Unidad normativa

30. En el caso bajo andlisis, el accionante impugno los articulos 1 que reformo el articulo
3 numerales 5 y 17; el 4 que reformo el articulo 25 numerales 1 y 3; el 5 que reformo

el articulo 30 y el 12 que reformo el articulo 43 de la LOSPEE.

31. Este Organismo observa que los articulos 3 numerales 5 y 17, y el 30 de la LOSPEE,
al momento de efectuar el control constitucional no han sufrido ningin cambio, por lo
que se mantiene su texto normativo originalmente impugnado. Por consiguiente, en
la siguiente seccion a partir de los cargos esgrimidos por el accionante respecto de las
normas referidas, esta Corte planteara los problemas juridicos pertinentes para realizar

el analisis abstracto de constitucionalidad.

32. Respecto a los articulos 25 y 43 de la LOSPEE, esta Corte advierte que estos si fueron
reformados mediante los articulos 8 y 10 de la Ley de Competitividad Energética,
publicada en el Segundo Suplemento del Registro Oficial 475, de 11 de enero de 2024,
respectivamente. En tal sentido, para un mejor analisis de las diferencias entre los

cambios efectuados, se comparard el contenido de ambas normas:

Tabla 1
Texto de la LOSPEE vigente al momento Texto de la LOSPEE vigente en la
de la presentacion de la demanda actualidad
Art. 25.- De las empresas privadas, de | Art. 25.- De las empresas privadas,
economia popular y solidaria y estatales de | empresas estatales extranjeras y de

la comunidad internacional. - El Estado, por
intermedio del Ministerio rector de energia y
electricidad, podra delegar, de forma
excepcional, a empresas de capital privado,

economia popular y solidaria.- Para el
cumplimiento _de la planificacién sectorial
enmarcada _en el Plan Maestro de
Electrificacion, el Estado, por intermedio del

40 CCE, sentencia 055-16-SIN-CC, 26 de octubre de 2016, pag. 15. Se establecié que: “el articulo 76
numeral 9 de la LOGJCC prevé la presuncion de configuracion de unidad normativa, que se produce en
tres supuestos: cuando la disposicion acusada o su contenido se encuentran reproducidos en otros textos
normativos no demandados; cuando no es posible producir un fallo sobre una disposicion juridica
expresamente demandada, sin pronunciarse también sobre otra con la cual guarda una conexion estrecha y
esencial; o, cuando entre la disposicion impugnada y la no impugnada existe una relacion de causalidad
directa”. También puede revisarse este concepto en la sentencia 29-16-IN/21, 21 de julio de 2021, parr. 19.
4 Como ha sefialado esta Corte, el articulo 76 numeral 8 de la LOGICC “[...] recoge la teoria de
ultractividad de la ley derogada, la cual esta definida en la posibilidad de que 1a norma logre que sus efectos
sean aplicados mas alld del momento en que dejoé de pertenecer al ordenamiento juridico positivo,
independientemente de si los hechos que la motivaron se dieron antes o después de dicha derogatoria, lo
cual deja la posibilidad de que la Corte ejerza control constitucional sobre la misma, aunque su periodo de
validez formal haya terminado”. CCE, sentencia 15-18-IN/19, 2 de julio de 2019, parr. 48 y, sentencia 65-
19-IN/21, 8 de diciembre de 2021, parr. 24.
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asi como a empresas de economia popular y
solidaria, y empresas estatales de la
comunidad internacional la participacion en
las actividades del sector eléctrico, en
cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea necesario para satisfacer el
interés publico, colectivo o general;

2. Cuando la demanda del servicio no pueda
ser cubierta por empresas publicas o mixtas;
0,

3. Cuando se trate de proyectos que utilicen
energias renovables no convencionales que no
consten en el Plan Maestro de Electricidad.

Para los dos primeros casos, la delegacion de
los proyectos, que deben constar en el PME,
se efectuara mediante un proceso publico de
seleccion, conducido por el Ministerio rector
de energia y electricidad, que permita escoger
la empresa que desarrolle el proyecto en las
condiciones mas favorables a los intereses
nacionales.

Para el tercer caso, el Ministerio rector de
energia y electricidad podra delegar su
desarrollo, previo el cumplimiento de los
requisitos establecidos en la normativa
pertinente.

Las empresas privadas o de economia popular
y solidaria y las estatales extranjeras que se
mencionan en este articulo deberan estar
establecidas en el Ecuador, de conformidad
con la normativa correspondiente.

El Estado, a través del Ministerio rector de
energia y electricidad podra delegar, a través
de un contrato de concesion, las actividades de
generacion, transmision, distribucion y
comercializacion, importacion y exportacion
de energia eléctrica, y servicio de alumbrado
publico general entre empresas estatales de la
comunidad internacional. El Reglamento de la

Ley establecerd las condiciones,
procedimientos 'y requisitos para dicha
delegacion.

En todo caso, los contratos de concesion
estaran sujetos a la observancia de las normas

Ministerio del ramo podra delegar a empresas
mixtas donde el estado tenga participacion
mayoritaria y, de forma excepcional, a
empresas de capital privado, empresas
estatales extranjeras y a empresas de
economia popular y solidaria, la participacion
en las actividades del servicio publico de
energia eléctrica y del servicio de alumbrado
publico, mediante procesos publicos de
seleccion, en cualquiera de los siguientes
€asos:

1. Cuando sea necesario para satisfacer el
interés publico, colectivo o general.

2. Cuando el servicio no pueda ser
proporcionado por empresas publicas o mixtas
de acuerdo a las necesidades que el sistema

eléctrico lo requiera.

Adicionalmente, el FEstado, a través del
Ministerio del ramo podra delegar a empresas
de capital privado, empresas estatales
extranjeras y a empresas de economia popular
y solidaria el desarrollo de proyectos que
utilicen energias renovables no
convencionales que no consten en el Plan
Maestro de  Electricidad, previo el
cumplimiento de los requisitos establecidos
en la normativa pertinente emitida por el
Ministerio del ramo.

Las empresas privadas, empresas estatales
extranjeras y las empresas de economia
popular y solidaria que se mencionan en este
articulo deberan estar establecidas en el
Ecuador, de conformidad con la normativa
correspondiente.

En todo caso, los contratos de concesion,
estaran sujetos a la observancia de las normas
de la Constitucion de la Republica, esta ley, su
reglamento general y la normativa aplicable.
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de la Constitucion de la Republica, esta ley, su
reglamento general y la normativa aplicable.

Art. 43.- De la distribucion vy
comercializacion. - La actividad de
distribucion y  comercializacion ~ de
electricidad sera realizada por el Estado a
través de personas juridicas debidamente
habilitadas por la autoridad concedente para
ejercer tal actividad. Sus operaciones se
sujetaran a lo previsto en su respectivo titulo
habilitante, asi como a las normas
constitucionales, legales, reglamentarias y
regulatorias que se establezcan, bajo su
exclusiva responsabilidad, y observando
principios de transparencia, eficiencia,
continuidad, calidad y accesibilidad.

Sera obligacion de cada empresa dedicada a la
actividad de distribucion y comercializacion
expandir su sistema en funcion de los
lineamientos para la planificacion que emita el
Ministerio rector de energia y electricidad,
para satisfacer, en los términos de su titulo
habilitante, toda demanda de servicio de
electricidad que le sea requerida, dentro de un
area geografica exclusiva que sera fijada en
ese mismo documento, en el que también se
deberd incluir la obligacion de cumplir los
niveles de calidad con los que se debera
suministrar el servicio, segin la regulacion
pertinente.

La empresa eléctrica proveera el suministro de
energia eléctrica a las personas naturales o
juridicas que acrediten los requisitos
establecidos en la regulacion que para el
efecto dicte la agencia de regulacion
competente.

Para que la empresa eléctrica pueda proveer el
suministro de energia eléctrica, debera
suscribir con el consumidor o usuario final el
respectivo  contrato de suministro de
electricidad, cuyas estipulaciones,
condiciones y demas normas aplicables, se las
establecerd a través de la regulacion
respectiva.

La actividad de comercializacion comprende
la compra de bloques de energia eléctrica para
venderlos a consumidores o usuarios finales;

Art. 43.- De la distribucion y
comercializacion. - La actividad de
distribucion y  comercializaciéon ~ de
electricidad sera realizada por el Estado a
través de personas juridicas debidamente
habilitadas por la autoridad concedente para
ejercer tal actividad. Sus operaciones se
sujetaran a lo previsto en su respectivo titulo
habilitante, asi como a las normas
constitucionales, legales, reglamentarias y
regulatorias que se establezcan, bajo su
exclusiva responsabilidad, y observando
principios de transparencia, eficiencia,
continuidad, calidad y accesibilidad.

Sera obligacion de cada empresa dedicada a la
actividad de distribucion y comercializacion,
expandir su sistema en funcién de los
lineamientos para la planificacion que emita el
Ministerio rector de energia y electricidad,
para satisfacer, en los términos de su titulo
habilitante, toda demanda de servicio de
electricidad que le sea requerida, dentro de un
area geografica exclusiva que sera fijada en
ese mismo documento, en el que también se
deberd incluir la obligacion de cumplir los
niveles de calidad con los que se debera
suministrar el servicio, segin la regulacion
pertinente.

La empresa eléctrica proveera el suministro de
energia eléctrica a las personas naturales o
juridicas que acrediten los requisitos
establecidos en la regulaciéon que para el
efecto dicte la agencia de regulacion
competente.

Para que la empresa eléctrica pueda proveer el
suministro de energia eléctrica, debera
suscribir con el consumidor o usuario final el
respectivo  contrato de suministro de
electricidad, cuyas estipulaciones,
condiciones y demas normas aplicables, se las
establecerd a través de la regulacion
respectiva.

La actividad de comercializacion comprende
la compra de bloques de energia eléctrica para
venderlos a consumidores o usuarios finales;
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y, toda la gestion comercial asociada a estas
transacciones de compra y venta, siendo entre
otras la instalacion de sistemas de medicion,
lectura, facturacion y recaudacion de los
consumos.

A mas de las empresas eléctricas de
distribucion, la  comercializaciéon  de
electricidad para carga de vehiculos podra ser
ejercida por personas naturales o juridicas
debidamente habilitadas para el efecto.

Sin perjuicio de las acciones de control que
realice la  agencia de  regulacion
correspondiente, en relacion con el
cumplimiento por parte de los consumidores
de las obligaciones determinadas en la Ley y
demds normativa aplicable, las empresas
eléctricas de distribucion y comercializacion
estan facultadas a imponer las sanciones a los
consumidores y terceros, por las infracciones
establecidas en la presente ley y en el contrato.

Las empresas eléctricas de distribucion y
comercializacion tendran  jurisdiccion
coactiva para el cobro de las acreencias
relacionadas con la prestacion del servicio
publico de energia eléctrica y del servicio de
alumbrado publico general.

y, toda la gestion comercial asociada a estas
transacciones de compra y venta, siendo entre
otras la instalacion de sistemas de medicion,
lectura, facturacion y recaudacion de los
CONSUMmOos.

A mas de las empresas eléctricas de
distribucién, la  comercializacion  de
electricidad para carga de vehiculos podra ser
ejercida por personas naturales o juridicas
debidamente habilitadas para el efecto.

Sin perjuicio de las acciones de control que
realice la  agencia de  regulacion
correspondiente, en relacion con el
cumplimiento por parte de los consumidores
de las obligaciones determinadas en la Ley y
demds normativa aplicable, las empresas
eléctricas de distribucion y comercializacion
estan facultadas a imponer las sanciones a los
consumidores y terceros, por las infracciones
establecidas en la presente ley y en el contrato.

Las empresas eléctricas de distribucion y
comercializacion tendran  jurisdiccion
coactiva para el cobro de las acreencias
relacionadas con la prestacion del servicio
publico de energia eléctrica y del servicio de
alumbrado publico general.

A mas de las empresas eléctricas de
distribucidn, la construccién de nuevas redes
e infraestructuras de distribucién para
abastecer la demanda de energia eléctrica a los
clientes comerciales y/o industriales que se
encuentren aislados de la red de distribucién
de energia eléctrica, podran ser construidas
por dichos clientes u otras personas juridicas
interesadas, siempre que posean la aprobacién
de las empresas eléctricas distribuidoras del
area de influencia como consecuencia de un
proceso _competitivo de selecciéon. Una vez
culminada la obra, toda la infraestructura
pasard a propiedad de la empresa eléctrica
distribuidora del area de influencia, pudiendo
hacer uso de las mismas para dotar del
servicio de energia eléctrica a otros usuarios.
La Agencia de Regulacion y Control
Competente bajo la supervision del Ministerio
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del ramo establecerd la normativa de
aplicacion v regulacidn correspondiente.
Fuente: *Cuadro elaborado por la CCE.

33. De la comparacion entre las normas impugnadas y los articulos 25 y 43 de la LOSPEE
vigentes a la actualidad, en primer lugar, esta Corte observa que el articulo 25
introduce ajustes sustanciales en la estructura y alcance de la delegacion a actores
privados, mixtos y de economia popular y solidaria. Mientras la version anterior
permitia inicamente una delegacion excepcional a empresas privadas, solidarias o
estatales extranjeras, la norma vigente amplia el catidlogo de posibles delegatarios al
incluir expresamente a las empresas mixtas donde el Estado mantenga participacion
mayoritaria. Asimismo, la participacion privada se mantiene como excepcional en el
primer inciso del articulo 25.

34. En cuanto a los numerales del articulo 25, esta Corte evidencia que la reforma redujo
y reorganizé las causales que habilitan la delegacion estatal. En la version anterior
existian tres numerales: “1) Cuando sea necesario para satisfacer el interés publico,
colectivo o general; 2) Cuando la demanda del servicio o pueda ser cubierta por
empresas publicas o mixtas; y 3) Cuando se trate de proyectos que utilicen energias
renovables no convencionales que no consten en el Plan Maestro de Electricidad”. En
la norma vigente, los dos primeros numerales se mantienen, aunque el segundo se
redefine para responder a “las necesidades que el sistema eléctrico requiera”. Si bien
el tercer numeral desaparece del listado principal, este pasa a tratarse en un inciso
independiente, conservando la posibilidad de delegacion para energias renovables no
convencionales que no consten en el Plan Maestro de Electricidad, pero bajo requisitos
definidos por la normativa respectiva que emita el Ministerio sectorial. Es asi que, a
criterio de esta Corte este reordenamiento evidencia un cambio formal mas que una
eliminacion material de la causal. Esto, por cuanto el articulo 25 reformado no suprime
la posibilidad de delegar proyectos de energias renovables no convencionales que no
consten en el Plan Maestro de Electricidad, sino que simplemente traslada su
regulacion a un inciso separado, reorganizando su ubicacion dentro del articulo sin
alterar su contenido esencial ni sus efectos juridicos.

35. Por lo expuesto, se evidencia que, si bien el articulo 25 de la LOSPEE ha
experimentado modificaciones, estas no alteran su contenido esencial, sino que
responden principalmente a una reorganizacion de su estructura, de manera que el
contenido y las razones de la impugnacion persisten frente al texto actualmente
vigente. En consecuencia, este Organismo determina que existe unidad normativa. Por
tanto, corresponde proceder con el control de constitucionalidad del articulo 25 de la
LOSPEE, a la luz de los argumentos planteados por el accionante.
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36. Por otro lado, esta Corte observa que el articulo 43 de la LOSPEE conserva el
contenido que el accionante cuestiono inicialmente, esto es, 1os incisos primero y sexto
de la norma referida. Sin embargo, la reforma incorpora un tltimo inciso que permite
que, no solo las empresas eléctricas de distribucion, sino también los clientes
comerciales o industriales aislados de la red —y otras personas juridicas interesadas—
puedan construir nuevas redes e infraestructura de distribucion para atender su
demanda, siempre que cuenten con la aprobacion de la empresa distribuidora
correspondiente, obtenida mediante un proceso competitivo de seleccion. El inciso
referido también dispone que, una vez finalizada la obra, toda la infraestructura pasara
a ser propiedad de la distribuidora del area de influencia, que podra utilizarla para
brindar el servicio a otros usuarios, quedando su aplicacion y regulacion bajo
normativa emitida por la Agencia de Regulacion y Control, con supervision del
Ministerio sectorial. Dado que el contenido de los incisos primero y sexto no sufrio
ninguna modificaciéon y los fundamentos de la impugnacion contintian siendo
aplicables a dichos incisos no reformados, esta Magistratura constata que existe unidad
normativa. Por tal razon, continuard con el andlisis respecto de esta norma.

6. Planteamiento de los problemas juridicos

37. En el marco del control abstracto de constitucionalidad, la Corte debe garantizar la
supremacia de la Constitucion, es decir, la conformidad formal (del procedimiento de
expedicion) y material (del contenido de las demas normas del ordenamiento juridico).
No obstante, en virtud del principio de presuncion de constitucionalidad, previsto en
el articulo 76.2 de la LOGJCC, las disposiciones juridicas se consideran validas y
compatibles con la Constitucion mientras no se presenten argumentos que, de manera
razonada y fundamentada, evidencien su contradiccion con el texto constitucional.
Esta presuncion incluye el principio in dubio pro legislatore, reconocido el articulo 76
numerales 2 y 3 de la LOGJCC, que establece que en caso de duda se debera estar por
la constitucionalidad de la norma. De manera que, para derrotar dicha presuncion
deben exponerse razones con suficiente peso como para concluir que la Constitucion

prohibe o impone un determinado contenido constitucional.*?

38. La LOGIJCC exige, entre otros requisitos, que la accion publica de inconstitucionalidad
contenga (i) las disposiciones constitucionales presuntamente infringidas, con
especificacion de su contenido y alcance, y (ii) los argumentos claros, ciertos,
especificos y pertinentes, por los cuales se considera que existe una incompatibilidad
normativa entre la Constitucién y las normas impugnadas (art. 79 LOGJCC). Al
respecto, este Organismo, en la sentencia 88-22-IN/25 sefiald6 que un cargo claro,
cierto, especifico y pertinente en una accién publica de inconstitucionalidad debe

42 CCE, sentencia 41-19-IN/25, 17 de julio de 2025, parr. 11.
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indicar las razones comprensibles que permitan entender por qué se llega a alegar la
existencia de una incompatibilidad normativa entre la Constitucion y las normas
infraconstitucionales impugnadas (argumento claro), en la medida en que estas razones
se refieran en especifico a un contenido normativo razonable de los textos demandados
(argumento cierto). Asi mismo, estas razones deben relacionarse concreta y
directamente con la norma infraconstitucional que se impugna, sin que lleguen a ser
razones vagas, indeterminadas o indirectas (argumento especifico), de manera que se
demuestre que plantean un problema de constitucionalidad y no de simple

conveniencia (argumento pertinente).*’

39. Esta carga argumentativa es indispensable para que la Corte pueda emitir un
pronunciamiento en el marco del control abstracto de constitucionalidad.* Por ello, la
Corte ha establecido que, en aquellos casos en los que no existan argumentos claros,
ciertos, especificos y pertinentes sobre una supuesta incompatibilidad en abstracto
entre la norma infraconstitucional impugnada y la Constitucion, no corresponde
formular problemas juridicos.®’

40. Sobre el cargo sintetizado en el parrafo 11.1.a supra —numeral 5 del articulo 3 de la
LOSPEE-, el accionante sostiene que la reforma introducida en el numeral 5 permite
que la figura de “persona juridica dedicada a una actividad productiva” sea
reemplazada por una “persona juridica productora de electricidad”, lo que, a su juicio,
implicaria que ésta ya “no producira energia eléctrica de manera exclusiva para su
consumo propio, sino que es una empresa destinada a la generacion, transmision y
comercializacion de energia eléctrica [...] con la posibilidad de producir excedentes
sin limite alguno para ponerlos a disposicion de la demanda general” (argumento
claro). A consideracion del accionante, esto seria contrario a la delegacion excepcional
del articulo 316 de la Constitucion, que dispone que “Gnicamente por excepcionalidad
cabe la intervencion del sector privado en la gestion de los sectores estratégicos”
(argumento cierto). Ademas, sefiala de forma especifica que esta modificacion legal
desnaturaliza el modelo constitucional al “romper la reserva que se le otorga al Estado
en pro de que los sectores estratégicos estén al servicio del bien comin”, sustituyendo
ese mandato por un esquema orientado al lucro comercial (argumento especifico). En
consecuencia, concluye que la ampliacion de la participacion privada en un sector
estratégico como el de la energia eléctrica transgrede la delegacion excepcional, por
lo que, se evidencia que el accionante plantea un problema de constitucionalidad y no
de simple conveniencia con la norma impugnada (argumento pertinente). En tal

43 CCE, sentencia 88-22-IN/25, 18 de septiembre de 2025, parr. 38.3.

4 CCE, sentencias 69-16-IN/21, 20 de octubre de 2021, parr. 35; y, 32-17-IN/21, 9 de junio de 2021, parr.
31.

4 CCE, sentencia 88-22-IN/25, 18 de septiembre de 2025, parr. 39.
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sentido, esta Corte analizard el cargo del accionante bajo el siguiente problema
juridico: (El articulo 3 numeral 5 de la LOSPEE es contrario al articulo 316 de la
Constitucion porque afectaria a la delegacion excepcional de la iniciativa privada
en el sector estratégico de la energia eléctrica?

41. En referencia al cargo sefialado en el parrafo 11.1.b supra —numeral 17 del articulo
3 de la LOSPEE—, este Organismo observa que si bien el accionante considera que el
numeral 17 del articulo 3 reformado seria contrario a la delegacion excepcional
establecido en el articulo 316 de la Constitucion (argumento cierto), no explica por
qué esta norma impugnada seria contraria a la delegacion excepcional establecida en
el articulo 316 de la Constitucion (argumento claro), tampoco se observa que su
argumento se relacione concreta y directamente con la norma que impugna (argumento
especifico). Asi mismo, no se advierte que su argumento sea de naturaleza
constitucional (argumento pertinente), sino que, el accionante se decanta por sefialar
que el “consumo propio” deja de ser realmente auto generado y pasa a permitir que
una empresa sea duefia o accionista de otra generadora, lo que a su consideracion se
encubriria una intencion privatizadora de la actividad eléctrica. En consecuencia, no
le corresponde a este Organismo hacer un analisis constitucional sobre dicho cargo, ni
formular un problema juridico.

42. Respecto del cargo formulado en el parrafo 11.2.a supra —numeral 1 del articulo 25
de la LOSPEE-, el accionante sostiene que la norma impugnada vulnera la delegacion
excepcional; pues, al disponer que la participacion privada procede “cuando sea
necesario para satisfacer el interés publico, colectivo y general”, lo cual, conllevaria a
que la excepcionalidad sea una simple declaracion normativa. A su juicio, dentro del
“universo del interés publico, colectivo o general, todo cabria”, lo que haria que la
excepcionalidad se transforme en un enunciado vacio y permita la participacion
privada en el sector eléctrico sin limites reales, contrariando las disposiciones
constitucionales que reservan al Estado, a través de sus empresas publicas, la gestion
de los sectores estratégicos (argumento claro). De este modo, se evidencia que el
accionante basa su afirmacion entre la norma impugnada reformada y el articulo 316
de la Constitucion, que exige que la intervencion privada en sectores estratégicos solo
opere bajo condiciones excepcionales definidas con precision en la ley (argumento
cierto). Ademas, sefiala que el numeral 1 impugnado resulta inconsecuente, pues
“primero habla de forma excepcional”, pero “mds adelante se establece como primer
caso lo general”, invocando el interés publico como habilitante para delegar la gestion
del sector eléctrico, lo que desnaturaliza el carécter restrictivo que debe tener la
participacion privada en los sectores estratégicos (argumento especifico). De este
modo, advierte que invocar el interés publico como causal amplia rompe la
excepcionalidad prevista en el articulo 316 de la Constitucion (argumento pertinente).
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Por lo tanto, para analizar el cargo del accionante, esta Corte formula el siguiente
problema juridico: ¢ El articulo 25 numeral 1 de la LOSPEE es contrario al articulo
316 de la Constitucion porque el caso de excepcionalidad para la participacion
privada basado en el “interés publico, colectivo o general” eliminaria su caracter
excepcional?

43. Sobre el cargo expuesto en el parrafo 11.2.b supra —numeral 3 del articulo 25 de la
LOSPEE-, el accionante considera que el numeral 3 del articulo 25 permitiria que la
participacion privada en proyectos de energias renovables no convencionales que no
consten en el Plan Maestro de Electricidad (argumento cierto) abra la puerta a
decisiones arbitrarias y falta de planificacion y prevencion estatal para elaborar,
corregir o actualizar este plan. Asi, sostiene que, aunque el referido plan sea
“incompleto en su vision y proyeccion del uso de las nuevas tecnologias, no puede ser
modificado cada vez que a un inversionista privado se le antoje”. Al respecto, este
Organismo evidencia que el accionante no esgrime un cargo completo al no expresar
las razones comprensibles que permitan entender por qué se llega a alegar la existencia
de una incompatibilidad normativa entre la Constitucion y la norma infraconstitucional
impugnada. Por el contrario, se observa que su alegacion es vaga, indeterminada e
indirecta y no demuestra un problema de constitucionalidad. En otras palabras, el cargo
no es claro, especifico ni pertinente, por tanto, no se puede formular un problema
juridico.

44. Sobre el cargo determinado en el parrafo 11.2.c supra, el accionante estima que la
reforma al articulo 25 de la LOSPEE daria lugar a la entrada de empresas estatales
extranjeras (argumento cierto), lo cual, a su juicio, pondria en riesgo el desarrollo de
empresas publicas nacionales del sector y la soberania energética del pais. A pesar de
lo referido, esta Corte observa que el accionante no esgrime las razones comprensibles
que permitan entender por qué se alega la incompatibilidad normativa entre la norma
impugnada y la Constitucion (argumento claro). Asimismo, tampoco se evidencia que
el accionante proporcione un argumento especifico ni pertinente. Por el contrario, se
decanta por realizar interpretaciones y plantear escenarios hipotéticos respecto de la
entrada a las empresas estatales extranjeras. Sin embargo, a esta Magistratura no le
corresponde analizar estas consideraciones. Por lo tanto, no se formulara un problema
juridico.

45. En cuanto al cargo identificado en el parrafo 11.3 supra —articulo 43 de la LOSPEE,
esta Magistratura observa que, aunque el accionante no haya identificado
expresamente el articulo constitucional infringido, su argumento se basa en cuestionar
que el articulo 12 de la Ley Reformatoria a la LOSPEE que reform¢ el articulo 43 de
la LOSPEE transgrediria la delegacion excepcional previsto en el articulo 316 de la
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Constitucion (argumento cierto). A pesar de ello, este Organismo advierte que no se
sefiala de manera clara las razones por las cuales la norma impugnada seria
inconstitucional. En su lugar, el accionante considera que se pretenderia “privatizar el
servicio de energia eléctrica para los automotores y esto conllevaria a la acumulacion
de riquezas en manos privadas”. Es decir, sus argumentos resultan vagos,
indeterminados e indirectos, pues se limitan a realizar interpretaciones generales sobre
el contenido de la norma mencionada. Por el razonamiento expuesto, se evidencia que
el cargo carece de argumento claro, especifico y pertinente y, en consecuencia, no se
formulard un problema juridico.

46. En relacion al cargo expuesto en el parrafo 12 supra —articulo 30 de la LOSPEE-, el
accionante considera que el articulo 5 de la Ley Reformatoria a la LOSPEE que
reformo el articulo 30 de la LOSPEE introduce una discrecionalidad administrativa
excesiva y ambigua para decidir cudndo un proyecto de energia renovable necesita
autorizacion ambiental. Al respecto, el argumento expuesto por el accionante, si bien
se refiere a la norma de la Ley Reformatoria a la LOSPEE que considera
inconstitucional (argumento cierto), no explica ni identifica con claridad las razones
que permitan comprender por qué la norma referida impugnada es incompatible con
los articulos 313 y 315 de la Constitucion (argumento claro), tampoco se observa que
su argumento guarde relacion directa y concreta con la norma que se demanda
(argumento especifico). Asimismo, no demuestra que su argumento sea un problema
de constitucionalidad, sino que, el accionante se centra en demostrar su inconformidad
con el contenido del articulo 5 de la Ley Reformatoria a la LOSPEE al sefialar que esta
norma permite que “la autorizacion ambiental para proyectos de energia renovable
dependa de una discrecionalidad administrativa bajo el ambiguo criterio de ‘en los
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casos que asi lo amerite’”. En consecuencia, no le corresponde a este Organismo hacer

un andlisis constitucional sobre dicho cargo, ni formular un problema juridico.

47. Respecto del cargo sintetizado en el parrafo 13 supra, esta Corte observa que el
accionante Uinicamente citd las normas constitucionales presuntamente infringidas, sin
sefialar su contenido y alcance, y sin desarrollar ningin argumento. Por consiguiente,
este Organismo no formulard un problema juridico.

7. Resolucion de los problemas juridicos
7.1. (El articulo 3 numeral 5 de la LOSPEE es contrario al articulo 316 de la

Constitucion porque afectaria a la delegacion excepcional de la iniciativa
privada en el sector estratégico de la energia eléctrica?
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48. La Constitucién establece varios mandatos expresos acerca de los sectores
estratégicos y en particular sobre la energia eléctrica. Entre los cuales constan los
siguientes:

48.1. Sobre la administracion, regulacién, control y gestion de los sectores
estratégicos, el articulo 313 establece: “El Estado se reserva el derecho de
administrar, regular, controlar y gestionar los sectores estratégicos, de
conformidad con los principios de sostenibilidad ambiental, precaucion,
prevencion y eficiencia”.

48.2. Acerca de la naturaleza de los sectores estratégicos y sobre la energia eléctrica
en particular, el texto constitucional del articulo 313 también senala:

Los sectores estratégicos, de decision y control exclusivo del Estado, son aquellos
que por su trascendencia y magnitud tienen decisiva influencia econdmica,
social, politica o ambiental, y deberan orientarse al pleno desarrollo de los
derechos y al interés social.

Se consideran sectores estratégicos la energia en todas sus formas, las
telecomunicaciones, los recursos naturales no renovables, el transporte y la
refinacion de hidrocarburos, la biodiversidad y el patrimonio genético, el espectro
radioeléctrico, el agua, y los demas que determine la ley (énfasis afiadido).

48.3. Asi también, respecto a la responsabilidad de la provision de los servicios
publicos, el articulo 314 de la Constitucion determina que el Estado es el
responsable de la provision del servicio publico de la energia eléctrica. Esta
provision debe responder a los principios de obligatoriedad, generalidad,
uniformidad, eficiencia, responsabilidad, universalidad, accesibilidad,
regularidad, continuidad y calidad. De modo que corresponde al Estado disponer
que los precios y tarifas de los servicios publicos sean equitativos, y establecer
su control y regulacion.

48.4. En relacion con la gestion de los sectores estratégicos, el articulo 315 de la
Constitucion determina que el Estado puede constituir empresas publicas. Asi,
el texto constitucional sefiala:

El Estado constituird empresas publicas para la gestion de sectores estratégicos,
la prestacion de servicios publicos, el aprovechamiento sustentable de recursos
naturales o de bienes publicos y el desarrollo de otras actividades econdmicas.

Las empresas publicas estaran bajo la regulacion y el control especifico de los

organismos pertinentes, de acuerdo con la ley; funcionaran como sociedades de
derecho publico, con personalidad juridica, autonomia financiera, econémica,
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administrativa y de gestion, con altos parametros de calidad y criterios
empresariales, economicos, sociales y ambientales.

[...] Laley definira la participacion de las empresas ptiblicas en empresas mixtas
en las que el Estado siempre tendra la mayoria accionaria, para la participacion
en la gestion de los sectores estratégicos y la prestacion de los servicios publicos.

48.5. En cuanto a la delegacion de participacion en los sectores estratégicos y
servicios publicos, el articulo 316 de la Constitucion establece:

El Estado podra delegar la participacion en los sectores estratégicos y servicios
publicos a empresas mixtas en las cuales tenga mayoria accionaria. La
delegacion se sujetara al interés nacional y respetara los plazos y limites fijados
en la ley para cada sector estratégico.

El Estado podra, de forma excepcional, delegar a la iniciativa privada y a la
economia popular y solidaria, el ejercicio de estas actividades, en los casos que
establezca la ley (énfasis afiadido).

49. Con base en lo expuesto, este Organismo ya ha sefialado que el Estado se reserva el
derecho de administrar, regular, controlar y gestionar los sectores estratégicos. Esto
significa que el Estado mantiene una posicion prioritaria en la conduccion y operacion
de esas actividades; ya que, dicha posicion rectora del Estado se justifica porque los
sectores estratégicos tienen una decisiva influencia economica, social, politica o
ambiental, y deben orientarse al pleno desarrollo de los derechos y al interés social,
como sefiala el articulo 313 de la Constitucion. Esta interpretacion se armoniza con el
articulo 315 de la Constitucion, que establece que las empresas publicas pueden ser
creadas precisamente para gestionar sectores estratégicos y prestar servicios
publicos, asi como para aprovechar de manera sustentable los recursos naturales,
administrar bienes publicos y desarrollar otras actividades econdmicas vinculadas a
los fines estatales.*®

50. Esta Corte también ha determinado que la energia eléctrica representa uno de los
sectores estratégicos del Estado y es un servicio publico.*” Al respecto ha referido que
la energia eléctrica esta sujeta a las facultades de control, administracion, gestion y
regulacion que de forma exclusiva tiene el Estado. Ademas, la Constitucion determina
que dichas atribuciones se ejerceran con sujecion a los principios de sostenibilidad
ambiental, precaucion, prevencion y eficiencia.*® De manera que, por un lado, el
Estado, al ser el encargado de la gestion de este sector estratégico, es quien tiene la
facultad para autorizar a empresas publicas que presten el servicio publico de

46 CCE, sentencia 001-12-SIC-CC, caso 8-10-IC, 5 de enero de 2012, p. 8.
47 CCE, sentencia 82-21-IN/25, 16 de enero de 2025, parr. 45-47.
4 CCE, sentencia 82-21-IN/25, 16 de enero de 2025, parr. 47.
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electricidad, o para delegar la participacion en dicho sector. En ambos escenarios, el
Estado es quien mantiene la rectoria y regula toda actividad relacionada con todos los
sectores estratégicos determinados en el articulo 313 de la Constitucion.*’

51. Es asi que, la delegacion prevista en el articulo 316 de la Constitucion distingue dos
casos claramente diferenciados. En primer lugar, la delegacion ordinaria puede recaer
en empresas mixtas con mayoria accionaria estatal, manteniéndose la rectoria y control
del Estado. En segundo lugar, la Constitucion permite delegar a la iniciativa privada y
a la economia popular y solidaria inicamente de forma excepcional, en los casos que
establezca la ley y bajo requisitos definidos. > Esta excepcionalidad no es solo una
formalidad, sino un mecanismo para asegurar que el Estado mantenga el control y
gestion de los sectores estratégicos, con el fin de evitar que la participacion de actores
no estatales se vuelva la regla general. Por ello, esta Magistratura ha enfatizado que
los supuestos de delegacion excepcional deben estar claramente delimitados, ajustarse
a cada sector estratégico y ceiiirse a la regulacion emitida por las autoridades
competentes.’!

52. Por lo expuesto, este Organismo constata que la Constitucion establece un disefio claro
y estructurado respecto de los sectores estratégicos y los servicios publicos. Por su
parte, el articulo constitucional 313 define a los sectores estratégicos —entre ellos, la
energia en todas sus formas— los cuales son administrados, regulados, controlados y
gestionados exclusivamente por el Estado, cuya gestion debe orientarse al pleno
desarrollo de los derechos y al interés social. De igual forma, el articulo 314 de la
Constitucion asigna al Estado la responsabilidad directa sobre la provision de los
servicios publicos y exige que dicha provision observe principios como obligatoriedad,
generalidad, uniformidad, eficiencia, responsabilidad, universalidad, accesibilidad,
regularidad, continuidad y calidad. Asi como, disponer claramente que es el Estado
quien dispondra que los precios y tarifas de los servicios publicos sean equitativos, y
establecera los mecanismos de control y regulacion necesarios para garantizar su
cumplimiento.

53. De ello se desprende que, el Estado ocupa una posicion prioritaria y rectora en la
administracion, regulacion y gestion de actividades que tienen alta incidencia
econdomica, social y ambiental, lo que se refuerza con el articulo 315 de la
Constitucion, que habilita la creacion de empresas publicas precisamente para
garantizar dicha gestion prioritaria.

4 CCE, sentencia 1-09-IN/19, 20 de agosto de 2019, pérr. 32.
0 CCE, sentencia 42-10-IN/21 y acumulado, 9 de junio de 2021, parr. 78.
I CCE, sentencia 001-12-SIC-CC, caso 8-10-IC, 5 de enero de 2012, p. 8.
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54. En el caso in examine, el accionante sefala que el articulo 1 de la Ley Reformatoria a
la LOSPEE que reform¢ el articulo 3 numeral 5 de la LOSPEE reemplaza a una
persona juridica dedicada a una actividad productiva por una “productora de
electricidad”, lo que, a su juicio, permitiria generar energia no solo para consumo
propio sino también “producir excedentes de energia sin limite alguno para ponerlos a
disposicion de la demanda general”. Bajo este argumento, sostiene que la medida
desnaturaliza la delegacion excepcional previsto en el articulo 316 de la Constitucion,
segun el cual “Unicamente por excepcionalidad cabe la intervencion del sector privado
en la gestion de los sectores estratégicos”. En consecuencia, considera que la
ampliacién de la participacion privada en un sector estratégico como el eléctrico
constituiria una transgresion a dicha delegacion.

55. Alrespecto, la Asamblea Nacional sefiala que el Estado mantiene la potestad exclusiva
de administrar y regular los sectores estratégicos, como el eléctrico, y que la
excepcionalidad implica la posibilidad de adoptar soluciones juridicas no habituales
sin salirse del marco constitucional. Sostiene que la norma no transfiere obligaciones
estatales al sector privado, sino que lo incorpora como un aliado estratégico solo en
casos excepcionales, lo cual —a su criterio— resulta plenamente conforme con la
Constitucion. En esta misma linea, la Presidencia sostiene que la definicion de
autogenerador no limita la facultad estatal de delegar en sectores estratégicos. Ademas,
afirma que eliminar el término “eventualmente” no altera los articulos 313 y 316, sino
que aporta claridad al establecer que la venta de excedentes solo procede cuando
realmente existan, preservando asi la potestad del Estado para decidir en esos casos.

56. Ahora bien, para dar respuesta al problema juridico planteado, esta Magistratura
analizara si el numeral 5 del articulo 3 reformado de la LOSPEE transgrede la
delegacion excepcional a la iniciativa privada establecida en el articulo 316 de la
Constitucion.

57. El numeral 5 del articulo 3 de la LOSPEE establece:

Autogenerador: Persona juridica, productora de energia eléctrica, cuya produccion esta
destinada a abastecer sus puntos de consumo propio, pudiendo producir excedentes de
generacion que pueden ser puestos a disposicion de la demanda [énfasis agregados].

58. Del articulo mencionado supra, se evidencia que este define a la figura del
autogenerador como una persona juridica que produce energia eléctrica principalmente
para abastecer sus propios puntos de consumo. La norma impugnada establece que la
finalidad esencial de esta produccion es el autoconsumo, y tinicamente de manera
accesoria permite que los excedentes de generacion eléctrica, es decir, la energia
sobrante tras cubrir su propia demanda, puedan ponerse a disposicion de la demanda.
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Estos excedentes, como sefiala la Presidencia, pueden o no producirse. Por lo que, la
produccion de energia y sus excedentes no son ilimitados como sefiala el accionante.

59. Por lo dicho, esta Magistratura observa que el articulo 3 numeral 5 de la LOSPEE no
amplia indiscriminadamente la intervencion privada en el sector estratégico de la
energia eléctrica ni transforma a los autogeneradores en empresas productoras de
electricidad orientadas al mercado general. La norma impugnada permite que una
persona juridica genere energia, pero vinculada directamente a cubrir su propio
consumo, y los posibles excedentes se podrian comercializar, siempre de manera
regulada y controlada por el Estado, respetando los limites constitucionales.
Asimismo, el numeral 17 del articulo 3 de la LOSPEE también refiere que el consumo
propio corresponde a la demanda de energia de la instalacion o instalaciones de una
persona juridica dedicada a una actividad productiva o comercial. Por ello, no es
correcta la afirmacion del accionante cuando sostiene que la norma impugnada
reemplaza a una persona juridica dedicada a una actividad productiva o comercial por
una productora de electricidad, ni que habilita la generacion ilimitada de energia
destinada al mercado general.

60. Es asi que, los excedentes de generacion previstos en la norma impugnada tienen un
caracter estrictamente residual. Su existencia no depende de una actividad empresarial
orientada a la venta de energia, sino del simple hecho de que, en determinados
momentos, la capacidad de la persona juridica como autogenerador pueda superar su
consumo propio. Esta circunstancia no altera la excepcionalidad del articulo 316 de la
Constitucion, pues no configura una delegacion para que actores privados participen
ilimitadamente en la produccion del sector eléctrico, sino que reconoce un fenomeno
técnico inherente a la autogeneracion: la existencia o no de excedentes. Por lo tanto,
la produccion de excedentes jamds puede ser la razon social de personas juridicas
autogeneradoras.

61. Asimismo, la posibilidad de que los autogeneradores pongan a disposicién de la
demanda sus excedentes, no supone una pérdida de las potestades del Estado de regular
y controlar la produccion y comercializacion de energia eléctrica, para lo cual puede
imponer limites tanto a la produccion para el autoconsumo, como para los posibles
excedentes. Esto, por cuanto los articulos 313 y 314 de la Constitucion establecen que
el Estado se reserva el derecho de administrar, regular, controlar y gestionar los
sectores estratégicos, entre ellos la energia eléctrica. Esta potestad incluye la fijacién
de precios y tarifas, asi como los mecanismos de control y regulacion necesarios para
garantizar su cumplimiento. De modo que, la produccion de excedentes por parte de
un autogenerador constituye una actividad estrictamente subordinada al control estatal,
pues solo puede llevarse a cabo bajo el control y regulacion establecida por la autoridad
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competente. Por ello, la norma impugnada no permite una participacion privada
independiente o que reemplace la gestion estatal, sino que mantiene plenamente la
rectoria del Estado sobre todas las actividades del sector eléctrico.

62. En virtud de lo expuesto, esta Corte constata que el articulo 3 numeral 5 de la LOSPEE
no es contrario a la delegacion excepcional establecido en el articulo 316 de la
Constitucion. Por tanto, no es inconstitucional en los términos de la demanda.

7.2. (El articulo 25 numeral 1 de la LOSPEE es contrario al articulo 316 de la
Constitucion porque el caso de excepcionalidad para la participacion
privada basado en el “interés publico, colectivo o general” eliminaria su
caracter excepcional?

63. En el presente caso, el accionante sostiene que el articulo 25 numeral 1 de la LOSPEE
permitiria habilitar practicamente cualquier participacion privada en el sector eléctrico
bajo la invocacion genérica del “interés publico, colectivo y general”. A su juicio, esta
formulacion convertiria la excepcionalidad en una simple declaracion formal,
vaciandola de contenido. En esa linea, afirma que utilizar el interés publico como
fundamento para abrir la participacion privada “romperia de manera inconstitucional
la excepcionalidad prevista para el efecto”, en contravencion de lo dispuesto en el
articulo 316 de la Constitucion.

64. Por su parte, la Asamblea Nacional afirma que la norma impugnada si mantiene la
excepcionalidad al permitir la participacion privada solo de forma limitada y regulada.
Explica que la delegacion al sector privado debe darse mediante contratos de concesion
que esta sujetos a condiciones y procedimientos establecidos en la ley y su reglamento.
Asi también, la Presidencia sefiala que la norma impugnada no solamente indica que
la delegacion al privado es excepcional, “sino que, también se refiere a que la
delegacion de proyectos al privado se efectia a través de un proceso publico de
seleccion en el cual se elija a la empresa que desarrolle el proyecto en las condiciones
mas favorables a los intereses nacionales”.

65. Ahora bien, tal como se menciono en el primer problema juridico, esta Magistratura
ha sefnalado que el articulo 316 de la Constitucion determina los casos en los cuales el
Estado puede delegar la participacion de los sectores estratégicos y los servicios
publicos. Es asi que, (i) el primer caso es para las empresas mixtas con mayoria
accionaria del Estado; y, (ii) el segundo caso, corresponde a la iniciativa privada y a
la economia popular y solidaria. Para el efecto, este Organismo también ha sostenido
que el proceso de delegacion a la iniciativa privada y a la economia popular y solidaria
es de caracter excepcional y siempre en los casos que establezca la ley
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correspondiente y las regulaciones emitidas por las autoridades competentes para cada
sector estratégico y servicio publico, pues son &mbitos conceptuales muy amplios que
podrian ameritar distinciones o particularidades especificas para cada sector.>?

66. De este modo, el legislador, en virtud de la remision expresa de la Constitucion (art.
316 inciso 2 CRE) y bajo el principio de libre configuracion legislativa, cuenta con
un amplio margen para la regulacion de los sectores estratégicos y servicios publicos
dentro del marco establecido en la Constitucion, especialmente para establecer los
casos especificos de excepcion para la iniciativa privada en esas actividades. Ademas,
la jurisprudencia de la Corte ha enfatizado que este principio de libre configuracion
legislativa le otorga al organo legislativo la potestad para establecer reglas,
regulaciones, requisitos y procedimientos, siempre dentro de la esfera de la legalidad.>
No obstante, este margen de configuracion legislativa no es absoluto, pues debe
respetar los limites constitucionales.**

67. En este contexto, se observa que la Constitucion ha establecido una reserva de ley
(art. 316 inciso 2 CRE) para la determinacion de los casos concretos en los cuales seria
posible delegar de forma excepcional a la iniciativa privada y a la economia popular y
solidaria, el ejercicio de las actividades de los sectores estratégicos y servicios
publicos. Lo que significa que la regulacion de la excepcionalidad no puede estar a
nivel reglamentario.

68. Ahora bien, la norma impugnada dispone:

Art. 25.- De las empresas privadas, empresas estatales extranjeras y de economia
popular y solidaria.- Para el cumplimiento de la planificacion sectorial enmarcada en el
Plan Maestro de Electrificacion, el Estado, por intermedio del Ministerio del ramo podra
delegar a empresas mixtas donde el estado tenga participacion mayoritaria y, de forma
excepcional, a empresas de capital privado, empresas estatales extranjeras y a empresas
de economia popular y solidaria, la participacion en las actividades del servicio publico
de energia eléctrica y del servicio de alumbrado publico, mediante procesos publicos de
seleccion, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea necesario para satisfacer el interés publico, colectivo o general.

2. Cuando el servicio no pueda ser proporcionado por empresas publicas o mixtas de
acuerdo a las necesidades que el sistema eléctrico lo requiera.

[..]

52 CCE, sentencia 001-12-SIC-CC, caso 8-10-IC, 5 de enero de 2012, p. 8.

33 CCE, sentencia 69-21-IN/23, 13 de septiembre de 2023, parr. 33 y sentencia 88-22-IN/25, 18 de
septiembre de 2025, parr. 58.

54 Ibid., parr. 58.
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69. Al respecto, esta Corte observa que la norma impugnada sefiala en el primer inciso del
articulo sefialado supra que el Estado podra delegar a empresas mixtas donde el Estado
tenga participacién mayoritaria y, de forma excepcional, a empresas de capital
privado, empresas estatales extranjeras y a empresas de economia popular y solidaria
la participacion en las actividades del servicio publico de energia eléctrica y del
servicio de alumbrado publico. Para ello, a continuacion, la norma enumera los casos
en los que opera esta delegacion para las empresas de capital privado, las estatales
extranjeras y las de economia popular y solidaria. Estos son: 1) cuando sea necesario
para satisfacer el interés publico, colectivo o general; y, 2) cuando el servicio no pueda
ser proporcionado por empresas publicas o mixtas de acuerdo a las necesidades que el
sistema eléctrico lo requiera. Sin embargo, el accionante solo impugna el primer caso
de excepcionalidad establecido en el articulo 25 numeral 1 de la LOSPEE.

70. En razon de lo expuesto, esta Magistratura analizard si el articulo 25 numeral 1 de la
LOSPEE identifica un caso excepcional en el cual opere la delegacion a la iniciativa
privada conforme lo dispone el articulo 316 de la Constitucion.

71. Al respecto, este Organismo advierte que el texto que establece el numeral 1 de la
norma impugnada “cuando sea necesario para satisfacer el interés publico, colectivo o
general” no identifica un supuesto concreto para la delegacion de la participacion del
sector privado en el sector eléctrico, conforme lo exige el articulo 316 de la
Constitucion. Por el contrario, su generalidad impide comprender qué situaciones
especificas justificarian la delegacion excepcional de la participacion en los sectores
estratégicos.

72. Es asi que, la norma impugnada no delimita criterios materiales, técnicos ni facticos.
No define circunstancias concretas y delimitadas o supuestos de hecho relativos, por
ejemplo, una emergencia energética, dafios graves e inesperados en la infraestructura,
desastres naturales que afecten temporalmente el servicio estatal o limitaciones
operativas reales que justifiquen la delegacion excepcional. Al carecer de estos
parametros, el numeral 1 no permite identificar un escenario concreto que justifique la
excepcionalidad de la delegacion. Por ello, resulta impreciso y puede conducir a
decisiones arbitrarias, pues habilita practicamente cualquier delegacion basada en una
justificacion amplia y abstracta. Asimismo, la causal de excepcionalidad en analisis
ignora que todos los sectores estratégicos estan destinados a satisfacer el interés
publico, colectivo o general, y la realizacion de los derechos; por lo que la causal, no
constituye un caso especifico de excepcionalidad.

73. En este sentido, esta Corte estima importante recalcar que el disefio constitucional para
la delegacion en sectores estratégicos exige que la ley correspondiente a cada sector
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estratégico establezca expresamente y con claridad los supuestos excepcionales que
habilitan la intervencién de actores no estatales como la iniciativa privada y la
economia popular y solidaria. Para cumplir con el criterio de excepcionalidad, no basta
con enunciar conceptos indeterminados como el “interés publico, colectivo o general”,
pues dicho criterio orienta la totalidad de la actuacion estatal y no sirve como criterio
delimitador de excepcionalidad.

74. En conclusion, el numeral 1 del articulo 25 de la LOSPEE al utilizar una clausula
amplia como el “interés publico, colectivo o general”, vacia de contenido la exigencia
de que la delegacion sea realmente limitada y excepcional, y diluye la distincion
constitucional entre delegacion ordinaria y delegacion excepcional. Por lo que, no
satisface la reserva excepcional que exige el articulo 316 de la Constitucion para
habilitar la participacion privada en sectores estratégicos —en el caso concreto, el sector
de energia— En consecuencia, transforma la excepcion en una regla de habilitacion
general que afecta a la excepcionalidad establecida en la Constitucion.

75. Por todo lo expuesto, esta Corte concluye que el articulo 25 numeral 1 de la LOSPEE
no identifica un caso excepcional que habilite la delegacion a la iniciativa privada o a
la economia popular y solidaria. Por lo tanto, esta Magistratura determina que la norma
impugnada es inconstitucional.

76. Por ultimo, el hecho de que el numeral 1 del articulo 25 de la LOSPEE no cumpla con
el criterio de excepcionalidad, no implica que el legislador esté¢ impedido de establecer
los casos que considere necesarios en los que proceda la delegacion excepcional
prevista en el articulo 316 de la Constitucion, siempre, que lo haga dentro del marco
constitucional. Esto exige que tales casos se formulen con precision y claridad, de
modo que permitan identificar circunstancias concretas que justifiquen la intervencion
de actores no estatales en sectores estratégicos.

8. Efectos de la decision

77. El articulo 95 de la LOGJCC establece que las sentencias que se dicten en ejercicio
del control abstracto de constitucionalidad “surten efectos de cosa juzgada y producen
efectos generales hacia el futuro”. Lo dicho es concordante con lo dispuesto en el
articulo 96 numeral 4 de la LOGJCC.*

35 LOGICC. Art. 96.- Efectos del control de constitucionalidad. - [...] 4. Las sentencias producen efectos
generales hacia el futuro. De manera excepcional se podran diferir o retrotraer los efectos de las sentencias,
cuando sea indispensable para preservar la fuerza normativa y superioridad jerarquica de las normas
constitucionales, y la plena vigencia de los derechos constitucionales.
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78. Es asi que, los efectos temporales que generan las sentencias emitidas en este tipo de
acciones son, por regla general, hacia el futuro, debido a que se busca garantizar la
seguridad juridica conforme el articulo 82 de la Constitucion. Esto tiene como
resultado que la disposicion normativa que esta afectada por vicios de
inconstitucionalidad ya no regird para supuestos fécticos surgidos a partir de la
declaratoria de inconstitucionalidad por parte de este Organismo.

79. En el presente caso, los efectos de la declaratoria de inconstitucionalidad del articulo
25 numeral 1 de la LOSPEE son los que la LOGJCC establece como regla general,
esto es efectos hacia el futuro. En consecuencia, el numeral 1 del articulo 25 de la
LOSPEE ya no regira para supuestos facticos surgidos a partir de la publicacion de
esta sentencia en el Registro Oficial. Es decir, esta decision no afecta la delegacion de
participacion en los sectores estratégicos y servicios publicos realizada previamente
por el Estado en funcion de la reserva establecida en el articulo 316 de la Constitucion.

9. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar parcialmente la accion publica de inconstitucionalidad 112-21-IN
con efectos generales hacia el futuro.

2. Desestimar las alegaciones de inconstitucionalidad respecto del numeral 5 del
articulo 3 de la LOSPEE.

3. Declarar la inconstitucionalidad del numeral 1 del articulo 25 de la LOSPEE.

4. Notifiquese y publiquese.

Thool BRaRR 20 S0l
PRESIDENTE
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Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con seis votos a favor de los jueces constitucionales Alejandra Cardenas
Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado, Raul Llasag Fernandez (voto
concurrente), Richard Ortiz Ortiz, y José Luis Teran Sudrez; y, tres votos salvados de los
jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Jorge Benavides Ordofiez y Claudia
Salgado Levy, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 11 de diciembre de 2025.- Lo
certifico.

Firmado electronicamente

Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIA GENERAL
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Voto concurrente
Juez: Raul Llasag Fernandez

SENTENCIA 112-21-IN/25
VOTO CONCURRENTE
Juez constitucional Raul Llasag Fernandez

1. El 11 de diciembre 2025, el Pleno de la Corte Constitucional aprobo6 la sentencia 112-
21-IN/25, a través de la cual analizd la accidon publica de inconstitucionalidad
presentada en contra de los articulos 1 numerales 5 y 17, 4 numerales 1 y altimo inciso,
5y 12 incisos 1 y 6 de la Ley Organica Reformatoria de la Ley Organica del Servicio
Publico de Energia Eléctrica.

2. En ese sentido, aceptd parcialmente la accion y declar6 la inconstitucionalidad del
articulo 4 numeral 1 de dicha ley, que sustituia el texto del articulo 25 de la Ley
Organica de Servicio Publico de Energia Eléctrica (“LOSPEE”),' al determinar que
vulnera el mandato constitucional de delegacion excepcional de la iniciativa privada y
popular y solidaria en el sector estratégico de energia eléctrica, prevista en el articulo
316 de la Constitucion.

3. Al respecto, si bien el suscrito juez constitucional comparte la decision adoptada en la
sentencia 112-21-IN/25, con fundamento en el articulo 92 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”) y en el articulo 38
de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de
la Corte Constitucional, respetuosamente formula el presente voto concurrente pues
considera importante que la sentencia analice también otro cargo que fue planteado en
la demanda. De forma especifica, en la demanda, el accionante también impugno la
causal 3 del articulo 4 de la Ley Organica Reformatoria de la LOSPEE que, como se
indic6 anteriormente, sustituyo el texto del articulo 25 de la LOSPEE.

4. Sobre este articulo, tal como se podra observar en el cuadro que consta a continuacion,
a la fecha de presentacion de la demanda, se establecian tres casos de delegacion por
excepcionalidad de la participacion en las actividades del sector eléctrico a empresas
de capital privado, empresas de economia popular y solidaria y empresas estatales de
la comunidad internacional. Sin embargo, en la norma vigente en la actualidad, la

! El texto de esta disposicion vigente en la actualidad, es la siguiente: “Art. 25.- De las empresas privadas,
empresas estatales extranjeras y de economia popular y solidaria.- Para el cumplimiento de la
planificacion sectorial enmarcada en el Plan Maestro de Electrificacion, el Estado, por intermedio del
Ministerio del ramo podra delegar a empresas mixtas donde el estado tenga participacion mayoritaria y, de
forma excepcional, a empresas de capital privado, empresas estatales extranjeras y a empresas de economia
popular y solidaria, la participacion en las actividades del servicio publico de energia eléctrica y del servicio
de alumbrado publico, mediante procesos publicos de seleccion, en cualquiera de los siguientes casos: 1.
Cuando sea necesario para satisfacer el interés publico, colectivo o general”.
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tercera causal deja de constar como uno de los casos de delegacion por
excepcionalidad y pasa a tratarse en un inciso independiente. Asi, se mantiene la
posibilidad de delegacion para el desarrollo de proyectos que utilicen energias
renovables no convencionales que no consten en el Plan Maestro de Electricidad, pero
bajo el cumplimiento de los requisitos previstos en la normativa pertinente que emita
el Ministerio del ramo.

Tabla 1

Texto de la LOSPEE vigente al
momento de la presentacion de la
demanda

Art. 25.- De las empresas privadas, de | Art. 25.- De las empresas privadas,
economia popular y solidaria y estatales | empresas estatales extranjeras y de
de la comunidad internacional. - El | economia popular y solidaria.- Para el
Estado, por intermedio del Ministerio rector | cumplimiento de la planificacion sectorial
de energia y electricidad, podra delegar, de | enmarcada en el Plan Maestro de
forma excepcional, a empresas de capital | Electrificacion, el Estado, por intermedio del
privado, asi como a empresas de economia | Ministerio del ramo podra delegar a empresas
popular y solidaria, y empresas estatales de | mixtas donde el estado tenga participacion
la comunidad internacional la participacion | mayoritaria y, de forma excepcional, a
en las actividades del sector eléctrico, en | empresas de capital privado, empresas
cualquiera de los siguientes casos: estatales extranjeras y a empresas de economia
popular y solidaria, la participacion en las
1. Cuando sea necesario para satisfacer el | actividades del servicio publico de energia
interés publico, colectivo o general; eléctrica y del servicio de alumbrado publico,
2. Cuando la demanda del servicio no pueda | mediante procesos publicos de seleccion, en
ser cubierta por empresas publicas o mixtas; | cualquiera de los siguientes casos:
o, 1. Cuando sea necesario para satisfacer el
3. Cuando se trate de proyectos que utilicen | interés publico, colectivo o general.
energias renovables no convencionales que | 2. Cuando el servicio no pueda ser
no consten en el Plan Maestro de | proporcionado por empresas publicas o mixtas
Electricidad. de acuerdo a las necesidades que el sistema
[...] eléctrico lo requiera.
Adicionalmente, el Estado, a través del
Ministerio del ramo podré delegar a empresas
de capital privado, empresas estatales
extranjeras y a empresas de economia popular
y solidaria el desarrollo de proyectos que
utilicen energias renovables no
convencionales que no consten en el Plan
Maestro de  Flectricidad, previo el
cumplimiento de los requisitos establecidos en
la_normativa pertinente emitida por el
Ministerio del ramo. [...]

Texto de la LOSPEE vigente en la
actualidad

5. Sobre esto, el Pleno de la Corte Constitucional sefial6 que:

36



Edicion Constitucional N° 189 - Registro Oficial Jueves 26 de marzo de 2026

este reordenamiento evidencia un cambio formal mas que una eliminacion material de la
causal. Esto, por cuanto el articulo 25 reformado no suprime la posibilidad de delegar
proyectos de energias renovables no convencionales que no consten en el Plan Maestro
de Electricidad, sino que simplemente traslada su regulacion a un inciso separado,
reorganizando su ubicacion dentro del articulo sin alterar su contenido esencial ni sus
efectos juridicos.’

6. Sin embargo, dentro del acapite sexto de la sentencia 112-21-IN/25, resolvid no
formular un problema juridico respecto al cargo planteado sobre el numeral 3 del
articulo 25 de la LOSPEE por considerar que no era claro, especifico ni pertinente. Al
respecto, en la decision se expuso lo siguiente:

11.2. En cuanto al articulo 4 de la Ley Reformatoria a la LOSPEE que reform¢ el articulo
25 de la LOSPEE, el accionante menciona:

[...]

b. Sobre el numeral 3 del articulo 25 de la LOSPEE, también alega que este numeral
seria inconstitucional, toda vez que, permite la participacion privada en proyectos de
energias renovables no convencionales que no constan en el Plan Maestro de
Electricidad. Estima que este hecho abriria la puerta a decisiones arbitrarias y falta de
planificacion y prevencion estatal para elaborar, corregir o actualizar este plan. En este
sentido, sostiene que, aunque el referido plan sea “incompleto en su vision y proyeccion
del uso de las nuevas tecnologias, no puede ser modificado cada vez que a un

inversionista privado se le antoje”.?

43. Sobre el cargo expuesto en el parrafo 11.2.b supra —numeral 3 del articulo 25 de la
LOSPEE-, el accionante considera que el numeral 3 del articulo 25 permitiria que la
participacion privada en proyectos de energias renovables no convencionales que no
consten en el Plan Maestro de Electricidad (argumento cierto) abra la puerta a
decisiones arbitrarias y falta de planificacion y prevencion estatal para elaborar, corregir
o actualizar este plan. Asi, sostiene que, aunque el referido plan sea “incompleto en su
vision y proyeccion del uso de las nuevas tecnologias, no puede ser modificado cada vez
que a un inversionista privado se le antoje”. Al respecto, este Organismo evidencia que
el accionante no esgrime un cargo completo al no expresar las razones comprensibles que
permitan entender por qué se llega a alegar la existencia de una incompatibilidad
normativa entre la Constitucion y la norma infraconstitucional impugnada. Por el
contrario, se observa que su alegacion es vaga, indeterminada e indirecta y no demuestra
un problema de constitucionalidad. En otras palabras, el cargo no es claro, especifico ni
pertinente, por tanto, no se puede formular un problema juridico.

7. Sin embargo, de la revision de la demanda, se verifica que si hay un argumento
completo que pudo haber sido analizado en la sentencia a través de la presunta
vulneracion del derecho a la seguridad juridica. En lo principal, el accionante alegd
que la delegacion —que antes era por excepcionalidad- de los proyectos que utilicen
energias renovables no convencionales que no consten en el Plan Maestro de

2 Parr. 34 de la sentencia 112-21-IN/25
3 Accidn de inconstitucionalidad, p. 9.
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Electricidad seria inconstitucional porque “e[ra] dejar abierta la posibilidad de usar la
falta de planificacion y prevencion de las autoridades rectoras del sector para elaborar,
corregir o actualizar y mejorar dicho plan en funciones de los altos intereses
nacionales”. Ademas, sefialo6 que dicho Plan Maestro de Electricidad “no puede ser
modificado, cada vez que a un inversionista privado se le antoje lo que por el contrario
corresponde es salvaguardar el interés nacional y en particular de los ciudadanos”.

8. El derecho a la seguridad juridica comporta dos supuestos: (i) la prexistencia de
normas previas, claras y publicas; y, (ii) la aplicacion de las normas vigentes, tornando
predictible al ordenamiento juridico.* Al respecto, esta Corte ha sefialado que, el
derecho a la seguridad juridica al buscar garantizar los elementos de confiabilidad,
certeza y no arbitrariedad, también resguarda la conviccion a las personas de que las
autoridades competentes no podran alejarse de forma injustificada o arbitraria de los
parametros constitucionales y jurisprudenciales que se aplican a sus situaciones
juridicas.’ En el presente caso, se podia haber analizado este cargo para verificar si en
efecto, se garantizaba certeza y previsibilidad al momento de permitirse la delegacion
a actores no estatales para el desarrollo de este tipo de proyectos que no constan en el
Plan Maestro de Electricidad y si aquello, contravenia o no el principio de
excepcionalidad; considerando ademads que, la contravencion de este precepto también
fue alegado por el accionante en su demanda. Lo contrario seria permitir que un sector
estratégico se maneje al libre arbitrio sin que se tenga claro cuales son los parametros
que deben cumplirse.

9. Adicional a ello, si bien ahora no se establece esta causal como delegaciéon por
excepcionalidad para las actividades del servicio publico de energia eléctrica y del
servicio de alumbrado publico, alin se mantiene la delegacion para el desarrollo de
proyectos que utilicen energias renovables no convencionales que no consten en el
Plan Maestro de Electricidad, pero ahora se la condiciona al cumplimiento de
requisitos establecidos en la normativa pertinente, lo cual, a mi criterio, podria resultar
aun mas gravoso y podria ser perjudicial para el principio de excepcionalidad previsto
en la Constitucion. De ahi también que el cargo debia ser analizado.

10. En el contexto expresado reposan las razones de mi concurrencia.

Firmado digitalmente
RAU L por RAUL LLASAG

LLASAG FERNANDEZ
Fecha: 2025.12.30

F ERN AN DEZ 17:27:53 -05'00'

Raul Llasag Fernandez
JUEZ CONSTITUCIONAL

4 CCE, sentencia 17-14-IN/20, 24 de junio de 2020, parr. 20 y sentencia 914-17-EP/22, 29 de junio de 2022,
parr. 16
5 CCE, sentencia 1797-18-EP/20, 16 de diciembre de 2020, parr. 45.
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Razon: Siento por tal, que el voto concurrente del juez constitucional Ratl Llasag
Fernandez, anunciado en la sentencia de la causa 112-21-IN, fue presentado en Secretaria
General el 19 de diciembre de 2025, mediante correo electronico a las 14:47; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia. - Lo certifico.

Firmado electronicamente

Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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Voto salvado
Jueza: Karla Andrade Quevedo

SENTENCIA 112-21-IN/25
VOTO SALVADO
Jueza constitucional Karla Andrade Quevedo

1. Conforme al articulo 38 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia
de esta Corte, emito el presente voto salvado, pues discrepo con el analisis realizado
en la sentencia de mayoria por las razones que explicaré a continuacion.

2. En la seccidn 7.2 ut supra, la sentencia de mayoria resolvio que el supuesto previsto
en el numeral 1 del articulo 25 de la LOSPEE — delegacion de las actividades del
servicio publico de energia eléctrica cuando sea necesario satisfacer el interés publico,
colectivo o general — no permite identificar un escenario concreto que justifique la
excepcionalidad de la delegacion que exige el articulo 316 de la Constitucion,
declarando su inconstitucionalidad.

3. Sin embargo, tal como lo reconoce la sentencia de mayoria (parrafo 66 y 67 ut supra),
el articulo 316 inciso segundo de la Constitucion determina que “[e]l Estado podra, de
forma excepcional, delegar a la iniciativa privada y a la economia popular y solidaria,
el ejercicio de estas actividades, en los casos que establezca la ley”; es decir que ha
establecido una reserva de ley para que sea el legislador quien determine los supuestos
en los que es posible una delegacion, de forma excepcional, a la iniciativa privada y a
la economia popular y solidaria, del ejercicio de las actividades de los sectores
estratégicos y servicios publicos.

4. El principio de libre configuracion legislativa comprende la facultad del 6rgano
legislativo de expedir, codificar, reformar leyes e interpretarlas con caricter
generalmente obligatorio;! potestad amplia que le otorga libertad al legislador para
establecer reglas, regulaciones, requisitos y procedimientos dentro de la esfera de la
legalidad.?

5. En esa linea, al amparo de esa libertad de configuracion legislativa, al momento de
dictar la LOSPEE, el legislador decidio establecer como supuesto para que el Estado
pueda delegar excepcionalmente las actividades del servicio publico de energia
“[cJuando sea necesario para satisfacer el interés publico, colectivo o general”. Con
ello, pese a que pueda resultar general, observo que el numeral 1 de la LOSPEE cumple

! Articulo 120 numeral 6 de la Constitucion.
2 CCE, sentencia 69-21-IN/23, 13 de septiembre de 2023, parr. 33.
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con la disposicion constitucional del articulo 316 de la Constitucion, al ser la ley de la
materia la que establece los supuestos de la delegacion excepcional.

6. Ademas, cabe resaltar que a este Organismo no le corresponde corregir aspectos
propios de la técnica legislativa® utilizada al momento de que el legislador expide una
ley, lo cual debe ser considerado en un analisis abstracto de constitucionalidad como
la presente causa.

7. Ahora, si bien el accionante en su demanda argument6 que el numeral 1 del articulo
25 de la LOSPEE seria una simple declaracion formal que “romperia” la
excepcionalidad exigida por el articulo 316 de la Constitucion, en cambio, la Asamblea
Nacional afirm6 que los supuestos de la delegacion excepcional previstos en la norma
impugnada son limitados ya que ésta deberd darse mediante contratos de concesion
sujetos a los procedimientos reglados en la ley de la materia y su reglamento. En esa
linea, considerando el principio in dubio pro legislatore,* estimo que la sentencia de
mayoria, podia optar por una constitucionalidad condicionada que establezca
parametros que definan de mejor manera el alcance de una delegacion excepcional
cuando sea necesario satisfacer “el interés publico, colectivo o general”, y con ello
mantener el numeral 1 del articulo 25 de la LOSPEE en el ordenamiento juridico.
Aquello hubiera permitido que se mantenga una herramienta normativa para que el
Estado, en la dindmica fluctuante y técnica del sector estratégico de la energia,
viabilice las actuaciones necesarias que garanticen la prestacion de dicho servicio
publico.

8. En consecuencia, por las razones expuestas, al considerar que el numeral 1 del articulo
25 de la LOSPEE respeta la reserva de ley exigida por el articulo 316 de la
Constitucion, y que, con una constitucionalidad condicionada, se hubiera podido
definir el alcance del supuesto de delegacion excepcional “para satisfacer el interés
publico, colectivo o general”, evitando su expulsion del ordenamiento juridico, me
aparto del razonamiento y decision de la sentencia de mayoria.

KARLA ELIZABETH Firmado digitalmente

por KARLA ELIZABETH
ANDRADE QUEVEDO ANDRADE QUEVEDO

Karla Andrade Quevedo
JUEZA CONSTITUCIONAL

3 CCE, dictamen 1-25-OP/25, 14 de febrero de 2025, parr. 81.
4 Articulo 76 numeral 3 de la LOGJCC: “In dubio pro legislatore.- En caso de duda sobre la
constitucionalidad de una disposicion juridica, se optara por no declarar la inconstitucionalidad”.
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Razoén: Siento por tal, que el voto salvado de la jueza constitucional Karla Andrade
Quevedo, anunciado en la sentencia de la causa 112-21-IN, fue presentado en Secretaria
General el 24 de diciembre de 2025, mediante correo electronico a las 09:47; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente

Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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Voto salvado
Jueces: Jorge Benavides Ordofiez y Claudia Salgado Levy

SENTENCIA 112-21-IN/25
VOTO SALVADO
Jueces constitucionales Jorge Benavides Ordoéfiez y Claudia Salgado Levy

1. Con fundamento en el articulo 92 de la LOGJCC, formulamos nuestro voto salvado
respecto de la sentencia 112-21-IN/25, aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional en sesion de 11 de diciembre de 2025, en la que se acepto parcialmente
la accion de inconstitucionalidad contra los articulos 3, numeral 5 y 25, numeral 1 de
la Ley Organica del Servicio Publico de Energia Eléctrica (“LOSPEE”).

2. La sentencia de mayoria plantea dos problemas juridicos: (i) ;El articulo 3 numeral 5
de la LOSPEE es contrario al articulo 316 de la Constitucion porque afectaria a la
delegacion excepcional de la iniciativa privada en el sector estratégico de la energia
eléctrica?; y (ii) ¢(El articulo 25 numeral 1 de la LOSPEE es contrario al articulo 316
de la Constitucién porque el caso de excepcionalidad para la participacion privada
basado en el “interés publico, colectivo o general” eliminaria su caracter excepcional?

3. Coincidimos con la resolucion del primer problema juridico, que considera que la
definicion de autogenerador no afecta a la delegacion excepcional prevista en el
articulo 316 de la Constituciéon. No obstante, respetuosamente, discrepamos del
criterio adoptado por la sentencia de mayoria en lo relativo al segundo problema
juridico, pues concluye que la participacion privada resulta contraria a la delegacion
excepcional de sectores estratégicos “cuando sea necesario para satisfacer el interés
publico, colectivo o general”.

4. El marco constitucional permite la delegacion de la participacion de sectores
estratégicos a empresas mixtas con mayoria accionaria estatal; y, de manera
excepcional, la delegacion a la iniciativa privada y a la economia popular y solidaria
en los casos que establezca la ley.!

5. En desarrollo de este marco, el numeral primero del articulo 25 de la LOSPEE dispone:

Art. 25.- De las empresas privadas, empresas estatales extranjeras y de economia popular
y solidaria.- Para el cumplimiento de la planificacion sectorial enmarcada en el Plan
Maestro de Electrificacion, el Estado, por intermedio del Ministerio del ramo podra
delegar a empresas mixtas donde el estado tenga participacion mayoritaria y, de forma
excepcional, a empresas de capital privado, empresas estatales extranjeras y a
empresas de economia popular y solidaria, la participacién en las actividades del

! Articulo 316 de la Constitucion.
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servicio publico de energia eléctrica y del servicio de alumbrado publico, mediante
procesos publicos de seleccion, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea necesario para satisfacer el interés publico, colectivo o general [...]
(énfasis anadido).

6. De esta forma, se observa que, como bien lo sefala la sentencia de mayoria en sus
parrafos 66 y 67, la norma constitucional contiene un supuesto de reserva de ley; de
modo que la regulacion de aquellos casos en los que es posible delegar
excepcionalmente a la iniciativa privada y a empresas de economia popular y solidaria
debe realizarse a través de ley. En este sentido, en la sentencia 001-12-SIC-CC, la
Corte Constitucional interpretd los articulos 313, 315 y 316 de la Constitucion y
determind que, conforme el ultimo inciso del articulo 316 de la Constitucion, los casos
de excepcion “deberan cefiirse a lo establecido en la ley correspondiente y a lo
regulado por las autoridades competentes de la Administracion Publica o gobierno
central, que tengan dicha atribucion legal”.?

7. Sobre esta base, la sentencia de mayoria parte del articulo 25 de la LOSPEE, que
enumera los casos en los que opera la delegacion excepcional para empresas de capital
privado, empresas estatales extranjeras y aquellas de economia popular y solidaria. De
forma concreta, al referirse al primero de los supuestos —“cuando sea necesario para
satisfacer el interés publico, colectivo o general”— argumenta que este texto “no
identifica un supuesto concreto para la delegacion de la participacion del sector
privado” y, al contrario, la generalidad del texto “impide comprender qué situaciones
especificas justificarian la delegacion excepcional de la participacion en los sectores

estratégicos”.’

8. Por tanto, en el parrafo 73, la sentencia de mayoria concluye que el disefio
constitucional para la delegacion en sectores estratégicos exige que la ley de cada
sector estratégico establezca expresamente y con claridad los supuestos
excepcionales que habilitan la intervencion de actores no estatales. Por ello, sostiene
que “para cumplir con el criterio de excepcionalidad, no basta con enunciar conceptos
indeterminados como el ‘interés publico, colectivo o general’, pues dicho criterio
orienta la totalidad de la actuacion estatal y no sirve como criterio delimitador de
excepcionalidad”.

9. Ahora bien, a nuestro criterio, y de conformidad con la sentencia 001-12-SIC-CC, la
reserva legal contenida en el articulo 316 de la Constitucion precisamente permite que
los casos de excepcion para la delegacion de los sectores estratégicos se establezcan

2 CCE, sentencia 001-12-SIC-CC, caso 8-10-IC, 5 de enero de 2012, decisorio, numeral 5.
3 Parr. 71 de la sentencia de mayoria.
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para cada sector estratégico y/o servicio publico en la ley de la materia,* “pues son
ambitos conceptuales muy amplios que podrian ameritar distinciones o

particularidades especificas para cada sector”.”

10. De esta manera, consideramos que cuando el articulo 25 de la LOSPEE —como ley
de la materia para el servicio de energia eléctrica— permite la delegacion “cuando sea
necesario para satisfacer el interés publico, colectivo o general”, parte del presupuesto
de excepcionalidad. A continuacion, expondremos las razones para sostener aquello:

11. Primero, el servicio de energia eléctrica es esencial para el ejercicio efectivo de
derechos fundamentales como la salud y la educacion, asi como para garantizar
condiciones basicas de seguridad personal y colectiva. Su interrupcion prolongada o
su prestacion deficiente afectan de manera inmediata y generalizada a la poblacion.
Por ello, la delegacion excepcional a actores privados se justifica en circunstancias
particulares del sector, como situaciones de emergencia energética provocadas por
eventos climaticos extremos, fallas imprevistas en la infraestructura de generacion o
transmision, o insuficiencia temporal de la capacidad instalada para asegurar la
continuidad y calidad del servicio.

12. En consecuencia, y a diferencia de la postura mayoritaria que considera que el primer
supuesto del articulo 25 de la LOSPEE “no identifica un supuesto concreto para la
delegacion”, sostenemos que, en el sector eléctrico, dicho interés publico es concreto
y verificable. Esto se debe a que se relaciona directamente con la garantia de
continuidad, universalidad, calidad y seguridad del servicio eléctrico, principios que
el articulo 1 de la LOSPEE reconoce expresamente.

13. En otras palabras, dentro del marco de la reserva legal prevista en el articulo 316 de la
Constitucion, la ley especializada —en este caso la LOSPEE— puede regular los
supuestos de delegacion excepcional considerando la naturaleza especifica de cada
sector estratégico. El servicio publico de energia eléctrica puede enfrentar situaciones
imprevistas que afecten sus operaciones y, de manera excepcional, requieran la
participacion de empresas privadas, de la economia popular y solidaria, o incluso
estatales extranjeras. En estas circunstancias, la delegacion excepcional “cuando sea
necesario para satisfacer el interés publico, colectivo o general” garantiza la
continuidad del servicio eléctrico, sin necesidad de elaborar una lista especifica de
supuestos para la participacion privada.

*LOSPEE. Articulo 7.- [...] La prestacion del servicio publico de energia eléctrica y de alumbrado publico
general, sera realizada por el Gobierno Central, a través de empresas publicas o empresas mixtas en las
cuales tenga mayoria accionaria, pudiendo excepcionalmente delegar a la iniciativa privada; siendo, en
todos los casos, necesaria la obtencion previa del titulo habilitante correspondiente [...].

5 CCE, sentencia 001-12-SIC-CC, caso 8-10-IC, 5 de enero de 2012, p. 8.
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14. Segundo, las normas infraconstitucionales deben leerse e interpretarse de manera
sistemdtica e integral, atendiendo a su contexto normativo y a la finalidad que
persiguen. De conformidad con la LOSPEE, la delegacion se dard, en primera
instancia, a empresas mixtas. Adicionalmente, en el marco de la delegacion
excepcional, la ley de la materia determina que esta procede solamente respecto de
aquellas empresas de capital privado, estatales extranjeras y de economia popular y
solidaria que hayan obtenido un titulo habilitante otorgado por la autoridad
competente,’ tras un proceso publico de seleccion.

15. Del andlisis integral de la LOSPEE, se tiene que, su articulo 1 fija principios que
delimitan la responsabilidad del Estado —con la participacion de los sectores publico
y privado— en funcién de la universalidad, accesibilidad, regularidad, continuidad,
calidad, sostenibilidad ambiental, precaucion y prevencion, eficiencia, sostenibilidad
y proteccion ambiental.

16. Asimismo, el articulo 2 de la mencionada ley determina objetivos concretos para que
el Estado, como ente rector de este sector estratégico, cumpla con estos principios. Asi,
sefiala, entre otros, la provision de un servicio publico de energia eléctrica de alta
calidad, confiabilidad y seguridad,’ que la gobernabilidad del sector tenga una
definicion clara de funciones y un sistema de rendicion de cuentas® el aprovechamiento
técnico y econdmico de recursos energéticos,” asi como la formulacién de politicas de
eficiencia energética a ser cumplidas por las personas naturales y juridicas.!”

17. Por su parte, el articulo 3 de la LOSPEE define con precision ciertas figuras que
demuestran que la misma norma regula supuestos especificos de intervencion privada;
tales como autogeneradores (definicion analizada en el primer problema juridico de la
sentencia de mayoria, y concluyd que la misma es acorde al articulo 316 de la
Constitucion al no afectar a la delegacion excepcional de la iniciativa privada),!!

% En la sentencia 82-21-IN/25 de 16 de enero de 2025, la Corte Constitucional sefialé que el articulo 25 de
la LOSPEE regula la participacion en el servicio de energia eléctrica de otros sectores diferentes al publico;
y, en su parr. 51, precis6 que los titulos habilitantes en materia de energia eléctrica son otorgados para (i)
las autorizaciones de operacion, para facilitar la participacion de empresas publicas y mixtas; y (ii) los
contratos de concesion que permiten la participacion de las empresas privadas, de la economia popular y
solidaria y estatales extranjeras, en las actividades del sector eléctrico.

7LOSPEE. Articulo 2, numeral 2.

8 LOSPEE. Articulo 2, numeral 4.

® LOSPEE. Articulo 2, numeral 5.

10T OSPEE. Articulo 2, numeral 6.

I"LOSPEE. Articulo 3, numeral 5.
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empresa eléctrica (persona juridica de derecho publico o privado con un titulo
habilitante),'? titulo habilitante,'® contratos regulados,'* y generacion distribuida.'

18. De la misma manera, el articulo 7 de la LOSPEE asegura que la prestacion del servicio
publico de energia eléctrica sera realizada por el Gobierno Central, a través de
empresas publicas o mixtas con mayoria accionaria, pudiendo excepcionalmente
delegar a la iniciativa privada previa obtencion del respectivo titulo habilitante.
Mientras que, el articulo 12, numeral 11 de la LOSPEE atribuye al Ministerio de
Electricidad y Energia Renovable la planificacion, control y otorgamientos de titulos
habilitantes, asegurando la rectoria estatal en este sector estratégico; y el articulo 15,
numeral 2 establece como una atribucion de la Agencia de Regulacion y Control de
Electricidad (“ARCONEL”) la emision de regulaciones para las empresas eléctricas
(que pueden ser de derecho publico o privado). Finalmente, a partir del articulo 27
hasta el articulo 38, la LOSPEE regula la emision de titulos habilitantes y suscripcion
de contratos de concesion, los cuales tienen referencias expresas a aquellos supuestos
de delegacion excepcional de las empresas privadas.

19. Esdecir, la LOSPEE, en su integralidad, contiene regulaciones en torno a la delegacion
excepcional de la iniciativa privada.'® En consecuencia, consideramos que, de una
interpretacion integral, resulta claro que el supuesto analizado de delegacion
excepcional (i) se encuentra debidamente regulado; (ii) no permite una asignacion
indistinta o arbitraria y (iii) constituye un supuesto de excepcion a la regla general, que
es la delegacion a empresas estatales o mixtas. Por tanto, en virtud del articulo 316 de
la Constitucion, el supuesto contenido en el numeral 1 del articulo 25 de la LOSPEE
si es constitucional.

20. Por todo lo anteriormente analizado, y a manera de conclusion:

20.1. En el caso del sector eléctrico, la cldusula de “interés publico, colectivo o
general” no vacia de contenido la exigencia constitucional de excepcionalidad,
sino que la contextualiza en un servicio publico que, por su propia naturaleza,
siempre esta destinado a satisfacer necesidades colectivas esenciales para la vida
en sociedad.

2L OSPEE. Articulo 3, numeral 7.

3 LOSPEE. Articulo 3, numeral 16.

14 LOSPEE. Articulo 3, numeral 18.

15 LOSPEE. Articulo 3, numeral 21.

16 En el parr. 80 de la sentencia 42-10-IN/21 de 9 de junio de 2021, la Corte Constitucional determiné que:
“el constituyente por un lado, permite la delegacion en la participacion de los sectores estratégicos y/o en
la prestacion de los servicios publicos a otras empresas, que no sean publicas, es decir, a la iniciativa
privada; facultad que tendra el Estado pero de forma excepcional y en los casos que establezca la ley para
cada sector estratégico [...]”.

47



Jueves 26 de marzo de 2026 Edicion Constitucional N° 189 - Registro Oficial

20.2. La LOSPEE establece un marco normativo que asegura que la delegacion a la
iniciativa privada no se convierta en una habilitacion general. Por el contrario,
dicha participacion se encuentra regulada, condicionada y controlada por el
Estado, mediante la exigencia de titulos habilitantes, la rectoria de la Funcién
Ejecutiva y la supervision de los organismos competentes.

21. De esta manera, la LOSPEE cumple con el mandato constitucional previsto en el
articulo 316, garantizando que la intervencion privada en el sector eléctrico se
mantenga dentro de los parametros de excepcionalidad y bajo estricta tutela estatal, sin
desnaturalizar la reserva constitucional que corresponde al Estado en los sectores
estratégicos.

22. En virtud de lo expuesto, manifestamos respetuosamente nuestra discrepancia con el
dictamen de mayoria.

CLAUDIA HELENA
SALGADO LEVY
Jorge Benavides Ordoiez Claudia Salgado Levy
JUEZ CONSTITUCIONAL JUEZA CONSTITUCIONAL

Razoén: Siento por tal, que el voto salvado de los jueces constitucionales Jorge Benavides
Ordoéiiez y Claudia Salgado Levy, anunciado en la sentencia de la causa 112-21-IN fue
presentado en Secretaria General el 26 de diciembre de 2025, mediante correo electronico
a las 15:56; y, ha sido procesado conjuntamente con la sentencia. - Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL

3¢ CAIZA
{ ASITIMBAY
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11221IN-88¢7a

Caso Nro. 112-21-IN

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
treinta de diciembre de dos mil veinticinco por el presidente de la Corte Constitucional, Jhoel
Escudero Soliz, al igual que el voto concurrente del juez constitucional Raul Llasag Fernandez;
y los votos salvados de los jueces y juezas constitucionales Jorge Benavides Ordofiez,
Claudia Salgado Levy y Karla Andrade Quevedo, el cuatro, siete y ocho de enero de dos mil
veintiséis respectivamente, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la
sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

CRISTIAN RAUL CAIZA ASITIMBAY
SECRETARIO GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
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Auto de aclaracién y ampliacion 112-21-IN/26
Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. - Quito, D.M., 29 de enero de 2026.

VISTOS: El Pleno de la Corte Constitucional, en sesion de 29 de enero de 2026, dentro
de la causa 112-21-IN, emite el siguiente auto:

1. Antecedentes

1. El 1 de diciembre de 2021, Jorge Patricio Tenesaca Rodas, por sus propios derechos y
como presidente del colectivo sindical Red de Trabajadores de la Industria Eléctrica
del Ecuador ENLACE (“accionante”) presentd6 wuna accion publica de
inconstitucionalidad por el fondo en contra de los articulos 1 numerales 5 y 17, 4
numerales 1 y ultimo inciso, 5 y 12 incisos 1 y 6 de la Ley Organica Reformatoria de
la Ley Orgéanica del Servicio Publico de Energia Eléctrica (“Ley Reformatoria a la
LOSPEE”), publicada en el Registro Oficial Cuarto Suplemento 452 de 14 de mayo
de 2021.

2. El 11 de diciembre de 2025, el Pleno de la Corte Constitucional emitid la sentencia
112-21-IN/25. La Corte decidié desestimar las alegaciones de inconstitucionalidad
respecto del articulo 3 numeral 5 de la Ley Reformatoria a la LOSPEE, y declarar la
inconstitucionalidad del articulo 4 numeral 1 de dicha ley, al determinar que dicho
numeral vulnera el mandato constitucional de delegacion excepcional a la iniciativa
privada y popular y solidaria en el sector estratégico de la energia eléctrica, prevista
en el articulo 316 de la Constitucion. La decision fue notificada el 8 de enero de 2026
por la Secretaria General de la Corte Constitucional.

3. El 13 de enero de 2026, Enrique Herreria Bonnet, secretario general juridico de la
Presidencia de la Republica (“Presidencia”), presentd una solicitud de ampliacion y
aclaracion de la sentencia emitida por este Organismo.

2. Oportunidad

4. De conformidad con lo establecido en el articulo 40 del Reglamento de Sustanciacion
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional (“CRSPCCC”),! se puede
solicitar la aclaracion o la ampliacion de las sentencias y dictdmenes emitidos por esta
Corte en el término de tres dias contados a partir de su notificacion.

5. El pedido de aclaracion y ampliacion fue presentado el 13 de enero de 2026 y la
sentencia fue notificada el 8 de enero de 2026. Por lo que, la solicitud fue presentada
de forma oportuna.

! CRSPCCC, articulo 40 “De las sentencias y dictimenes adoptados por el Pleno de la Corte Constitucional
se podra solicitar aclaracion y/o ampliacion, en el término de tres dias contados a partir de su notificacion”.
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3. Fundamentos de la solicitud

6. La Presidencia solicita la ampliacion y aclaracion de la sentencia de 11 de diciembre
de 2025, bajo los siguientes argumentos:

3.1. Sobre el pedido de aclaracion

7. La Presidencia sostiene que la sentencia 112-21-IN/25 “introduce un estandar de
taxatividad normativa”. Asi, expresa que ‘“se asimilan los conceptos juridicos
indeterminados con la arbitrariedad, y se traslada el control de la potestad discrecional
al plano legislativo, en abierta contradiccion con los criterios [mantenidos] por esta
Corte”.? De tal manera, alega que esta “contradiccion” ha ocurrido sin un alejamiento
expreso de los precedentes elaborados por esta Magistratura y “sin considerar que los
sectores estratégicos como el eléctrico son intrinsecamente dindmicos, lo que hace
materialmente imposible anticipar normativamente todas las circunstancias que
pueden afectar su operacion”.® Por lo sefialado, solicita que este Organismo aclare: (i)
“como se concilia [la] exigencia de taxatividad con el propio texto del articulo 316 de
la Constitucion, que no impone un catalogo cerrado de supuestos facticos, sino que
remite al legislador la determinacién de los casos™;* 'y, (ii) por qué no realizd un
alejamiento de los precedentes de manera expresa y debidamente argumentada.’

8. Ademas, la Presidencia manifiesta que la utilizacion de conceptos juridicos
indeterminados como el de “interés publico” no implica en modo alguno arbitrariedad,
ni supone una habilitacion ilimitada del poder publico. Por el contrario, considera que
“estos conceptos constituyen una técnica normativa que permite al legislador regular
realidades complejas, dinamicas y cambiantes, cuya completa positivizacion o
predeterminacion exhaustiva resulta materialmente imposible”.® En este sentido,
requiere que esta Magistratura aclare: (i) por qué se “considera que el empleo del
concepto de interés publico, colectivo o general es intrinsecamente impreciso y
generador de arbitrariedad, cuando el Derecho administrativo y constitucional
reconocen [...] la existencia, legitimidad y necesidad de los conceptos juridicos
indeterminados, asi como, de facultades discrecionales”.” Y, (ii) si:

debe entenderse como una regla de inconstitucionalidad de toda disposicion que emplee
expresiones como: interés publico, interés general, interés colectivo, interés social u orden

2 Recurso de ampliacion y aclaracion presentado por la Presidencia de la Republica, p. 8.
3Ibid., p. 8.
4 Ibid., p. 8.
S Ibid., p. 8.
6 Recurso de ampliacion y aclaracion presentado por la Presidencia de la Republica, p. 9.
TIbid., p. 9.

51



Jueves 26 de marzo de 2026 Edicion Constitucional N° 189 - Registro Oficial

publico; o si, por el contrario, dicho criterio se limita al contexto especifico de la
delegacion excepcional en sectores estratégicos, cuando tales expresiones operan como
causal autosuficiente, sin parametros verificables como la motivacion ni condiciones
objetivas.®

9. Por otro lado, sefiala que determinados criterios técnicos, operativos y procedimentales
pueden ser definidos en normativa secundaria, particularmente en un sector altamente
técnico y dindmico como el eléctrico. Por ello, requiere que se aclare si la sentencia
112-21-IN/25 exigié que la “ley incorpore parametros técnicos y facticos detallados,
o si, por el contrario, basta con que la ley delimite el marco habilitante, establezca
salvaguardas generales y reserve a la motivacion administrativa y a la regulacion
técnica la concrecion operativa de los supuestos de delegacion [...]”.°

10. Asimismo, la Presidencia menciona que resulta necesario aclarar si el razonamiento

adoptado por la Corte en relacion con el numeral 1 del articulo 25 de la LOSPEE afecta
o pone en duda la plena vigencia del articulo 74 del Cédigo Organico Administrativo,
el cual regula la delegacion a sujetos de derecho privado de forma expresamente
“excepcional y motivada” para satisfacer el “interés publico, colectivo o general”. En
ese marco, enfatiza que dicha normativa no establece una habilitaciéon amplia o

3

discrecional, sino que incorpora “condiciones objetivas adicionales”, como la
capacidad técnica o econdmica, asi como la imposibilidad de atender la demanda
mediante empresas publicas o mixtas con mayoria publica. Por lo sefialado, solicita

que se aclare

si el problema de constitucionalidad identificado en la sentencia se limita a los casos en
que expresiones como “interés publico, colectivo o general” operan como causal amplia
y autosuficiente, sin parametros verificables; y, por tanto, no alcanza una regulaciéon como
la del Codigo Organico Administrativo (Articulos 74 y 75), que exige motivacion,
incorpora condiciones objetivas y evaluacion del proyecto (Articulo 75), manteniéndose
asi la plena vigencia del articulo 74 del Codigo Organico Administrativo.'

11. Ademas, requiere que esta Magistratura aclare si para declarar como inconstitucional
al numeral 1 del articulo 25 de la LOSPEE “tom¢ en cuenta la existencia de contratos,
concesiones o esquemas de compra de energia ya suscritos al amparo de dicha causal”.
Asi, pregunta “como debe entenderse la regla del fallo [que dice] ‘esta decision no
afecta la delegacion de participacion de sectores estratégicos y servicios publicos

realizada previamente’”.!!

12. Asi también, la Presidencia solicita que se aclare si la decision parte de la premisa

8 Recurso de ampliacion y aclaracion presentado por la Presidencia de la Republica, p. 11.
% Recurso de ampliacion y aclaracion presentado por la Presidencia de la Republica, p. 13.
19 1bid., p. 13.
" Ibid., p. 13.
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factica de que el Estado cuenta permanentemente con capacidad suficiente para
garantizar por si solo la continuidad y calidad del servicio de energia eléctrica; o si,
por el contrario, la decision es “estrictamente normativa y no se apoya en una
valoracion de suficiencia operativa o financiera del Estado para atender contingencias,
crecimiento de demanda, indisponibilidades de generacion/transmision, restricciones

de abastecimiento o riesgos sistémicos”.'?

13. Igualmente, solicita que se aclare si esta Corte considerd que, en determinadas
circunstancias propias de la economia del sector eléctrico, puede resultar mas eficiente
comprar energia, antes que producirla. En consecuencia, se cuestiona si “el estdndar
fijado [en] la sentencia debe interpretarse de modo que permita decisiones estatales de
‘make-or-buy’ adoptadas bajo control motivacional, sin convertir la delegacion en

regla general, y preservando la rectoria estatal en el sector estratégico”.!?

14. La Presidencia sostiene que la sentencia se basa en una hipdtesis de posible uso
arbitrario de la norma, anticipando aplicaciones indebidas. Lo cual, a su consideracion,
excede el ambito del control abstracto de constitucionalidad y traslada al plano
legislativo exigencias propias del control posterior de los actos administrativos. En
este sentido, se cuestiona como la Corte puede calificar una norma como arbitraria por
su sola formulacion, sin evaluar actos administrativos concretos ni sus criterios de
motivacion, razonabilidad o proporcionalidad, ambitos que corresponden a la
jurisdiccidon contencioso-administrativa. En este contexto, solicita que este Organismo
aclare “en qué medida el razonamiento de la sentencia no supone un desplazamiento
del juicio de constitucionalidad hacia un analisis de la practica administrativa
hipotética, anticipando eventuales usos indebidos de la norma [...]".!

15. Asimismo, la Presidencia senala que la decision adoptada en la sentencia “incide
directamente en la politica publica del servicio eléctrico”.!> Por esta razdn, solicita que
se aclare si:

la Corte realizd alguna estimacion o ponderacion sobre como la declaratoria de
inconstitucionalidad podria afectar la negociacion y contratacion de compra de energia,
particularmente por el incremento del riesgo juridico/regulatorio y su eventual traslado a
precios [...]. En caso de que no se haya realizado tal estimacion, que se aclare
expresamente que la sentencia no contiene una conclusion sobre la neutralidad econdmica
del fallo, sino unicamente un estandar normativo, a fin de evitar interpretaciones que
agraven el costo de abastecimiento de energia.'®

12 Recurso de ampliacion y aclaracion presentado por la Presidencia de la Republica, p. 14.
3 Ibid., p. 14.
14 Recurso de ampliacion y aclaracion presentado por la Presidencia de la Reptblica, p. 15.
5 Ibid., p. 15.
16 Ibid., p. 15.
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16. De igual manera, requiere que se aclare por qué “no se solicitd criterio técnico a las
autoridades competentes en materia energética, cuando, en otros casos en los que la
Corte Constitucional ha examinado la constitucionalidad de una norma, ha

considerado necesario requerir informacion a entidades técnicas y especializadas™.!’

17. Finalmente, la Presidencia considera que la Corte podia dictar una sentencia
interpretativa, condicionada o, inclusive, una aditiva en la que establezcan los
parametros que definan de mejor manera el alcance de la delegacion excepcional. Por
ello, solicita que se aclare por qué “en este caso no se optd por una constitucionalidad
condicionada de la norma [...], y se optd por el Gltimo recurso que es la expulsion de

la norma del ordenamiento juridico”.'®

3.2. Sobre el pedido de ampliacion

18. La Presidencia estima que la sentencia no desarrollé de manera “suficiente” el
contenido operativo de sus afirmaciones. Por lo que solicita a este Organismo lo
siguiente:

18.1. Amplie y precise “el contenido minimo del estandar de ‘precision y claridad’
exigido para que la ley del sector establezca ‘casos’ de delegacion excepcional
conforme el art. 316 de la Constitucion”.!” En este sentido, requiere que se
determine si “dicho estandar exige tipificaciones cerradas o si admite clausulas

abiertas delimitadas por criterios objetivos, controles y motivacion reforzada” 2

18.2. Amplie y delimite expresamente que:

[[]a utilizacion de conceptos juridicos indeterminados (interés publico, interés
general, interés colectivo, orden publico) no es, por si sola, incompatible con la
Constitucion; sino que su constitucionalidad depende del contexto normativo, de
la delimitacion suficiente del supuesto y, especialmente, del deber de motivacion
y control de arbitrariedad en la decision concreta [...]".%!

18.3. Amplie y se pronuncie respecto de la “coherencia sistematica del estandar fijado
con el régimen especial de delegacion excepcional previsto en los articulos 74 y
75 del Codigo Organico Administrativo”.?? Asi, exige que esta Corte precise
“expresamente que dicho régimen permanece vigente y opera como salvaguarda

7 Ibid., p. 15.
18 Recurso de ampliacion y aclaracion presentado por la Presidencia de la Republica, p. 17.
Y Ibid., p. 17.
20 Recurso de ampliacion y aclaracion presentado por la Presidencia de la Republica, p. 18.
2 Ibid., p. 18.
2 Ibid, p. 18.
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institucional”.?

18.4. Amplie y precise los efectos de la decision. Sobre esto requiere que este
Organismo

[p]recis[e] el alcance de los efectos temporales “hacia el futuro” establecidos en
los articulos 95 y 96.4 de la [LOGICC] y el significado juridico de “supuestos
facticos surgidos a partir de la publicacion”, especialmente respecto de: (i)
contratos vigentes; (ii) ejecucion y administracion contractual necesaria para
garantizar continuidad del servicio publico; y (iii) mecanismos de compra de
energia que, por su naturaleza, se ejecutan en prestaciones sucesivas y pueden
implicar decisiones administrativas continuadas.**

18.5. Amplie y precise que

el estandar adoptado no debe interpretarse de modo tal que paralice la capacidad
de reaccion estatal frente a contingencias no previsibles o frente a escenarios de
eficiencia econdmica propios del sector eléctrico; ni que impida mecanismos de
contratacion de compra de energia compatibles con la tutela estatal y con la
excepcionalidad constitucional, siempre que se mantenga el control estatal y se
motive la decision concreta conforme al régimen especial del Codigo Organico
Administrativo.*

19. En conclusion, la Presidencia solicita que se resuelvan las peticiones de aclaracion y
ampliacion planteadas.

4. Analisis de las solicitudes

20. La Constitucion de la Republica del Ecuador, en el articulo 440, establece que “[l]as
sentencias y los autos de la Corte Constitucional tendran el caracter de definitivos e
inapelables”. Por su parte, el articulo 40 del CRSPCCC contempla la posibilidad de
solicitar ampliacidn y aclaracion de las sentencias y dictdmenes.

21. Esta Corte Constitucional establecid que la ampliacion tiene por objeto subsanar
omisiones de pronunciamiento, si la sentencia no resolviere todos los asuntos objeto
de la controversia; en tanto, que la aclaracion procede cuando existiese oscuridad en
el contenido de la resolucion. Asi, tanto el pedido de ampliacion como el de aclaracion
son concebidos como mecanismos de perfeccionamiento de las resoluciones o
sentencias.?® De alli que, de ninguna forma se puede utilizar estos recursos para atender
cuestionamientos sobre la inconformidad con lo resuelto, ni mucho menos para

3 Ibid., p. 18.
2 Ibid., p. 18.
5 Ibid., p. 18.
26 CCE, auto de aclaracién y ampliacion 42-22-1S/24, 28 de febrero de 2024, parr. 10.
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modificar una decision previamente adoptada.?’

22. Ahora bien, de lo referido previamente corresponde a este Organismo analizar los
argumentos planteados por la Presidencia a fin de determinar si procede o no la
ampliacion y aclaracion de la sentencia 112-21-IN/25, en los términos formulados por
el recurrente.

4.1. Respecto del pedido de aclaracion

23. De lo resumido en el parrafo 7 supra, se observa que la Presidencia considera que la
sentencia recurrida introduce un estandar de taxatividad normativa en la sentencia, de
manera que se estaria trasladando el control de la potestad discrecional al plano
legislativo. A su juicio, esto entraria en una abierta contradiccion con los criterios
emitidos por esta Magistratura con sus propios fallos, sin haberse alejado
expresamente de sus propios precedentes. Es asi que, solicita que se aclare (i) como se
concilia la exigencia de taxatividad con el propio texto del articulo 316 de la
Constitucion, que no impone un catdlogo cerrado de supuestos facticos, sino que
remite al legislador la determinacion de los casos; y, (ii) por qué no realizd un
alejamiento de los precedentes de manera expresa y debidamente argumentada.

24. Respecto de (i), la sentencia 112-21-IN/25 sostuvo que todos los sectores estratégicos
estan destinados a satisfacer el interés publico, colectivo o general, y la realizacion de
los derechos (parrafo 72). No obstante, al constatar que el numeral 1 del articulo 25 de
la LOSPEE no definia circunstancias concretas y delimitadas en los cuales pueda
operar el criterio de delegacion excepcional, esta Corte recordd que la ley
correspondiente a cada sector estratégico debe establecer expresamente y con claridad
los supuestos excepcionales que habilitan la intervencion de actores no estatales, como
la iniciativa privada y la economia popular y solidaria (parrafo 73). En este sentido,
este Organismo precisé en la sentencia recurrida que el legislador no se encuentra
impedido de regular todos los casos que considere necesarios —libre configuracion
legislativa— en los que proceda la delegacion excepcional prevista en el articulo 316
de la Constitucion, siempre que lo haga dentro del marco constitucional (parrafo 76).
Por lo sefialado, esta Magistratura evidencia que el pedido de la Presidencia no busca
que se aclare algun punto oscuro en la decision recurrida, sino que solicita que se
discurra sobre a lo que a juicio del recurrente seria “la exigencia de taxatividad”
respecto de su propia lectura del articulo 316 de la Constitucion. En este contexto, este
Organismo estima que tal pedido excede la finalidad del recurso de aclaracion, pues
no esté disefiado para dictar metodologia legislativa.?® Por otro lado, acerca de (ii), la
Corte observa que la peticion de la Presidencia no se refiere a un aspecto oscuro o de

¥ CCE, sentencia 1651-12-EP/20, 2 de septiembre de 2020, parr. 124.
28 CCE, auto de aclaracién 51-25-IN/25, 3 de octubre de 2025, parr. 11.
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dificil comprensién en la sentencia. Al contrario, lo que se puede evidenciar es la
inconformidad del recurrente con el andlisis de la sentencia; ya que, a su parecer,
habria contradiccion con los criterios emitidos por esta Magistratura en sus fallos. Por
lo tanto, no se evidencia que exista algiin punto de la sentencia que sea oscuro y que
deba ser aclarado. En consecuencia, esta Corte rechaza este pedido de aclaracion.

25. Sobre lo sefialado en el parrafo 8 supra, este Organismo observa que la Presidencia
cuestiona que la decision recurrida contempla al concepto de “interés ptblico” como
arbitrario o una habilitacion ilimitada del poder publico. Por ello, solicita que se aclare:
(1) por qué esta Corte consideraria al interés publico como generador de arbitrariedad;
y, (ii) si el empleo de expresiones como interés publico o similares seria una regla de
inconstitucionalidad de toda disposicidn normativa o si es un criterio que se limita al
contexto especifico de la delegacion excepcional en sectores estratégicos.

26. Al respecto, sobre el pedido (i), este Organismo recuerda que la sentencia 112-21-
IN/25 determin6 que el numeral 1 del articulo 25 de la LOSPEE no identificaba
situaciones definidas para la delegacion de la participacion del sector privado en el
sector eléctrico, conforme lo exige el articulo 316 de la Constitucion, tomando en
cuenta que su delegacion es excepcional (parrafo 73). Por el contrario, la generalidad
de dicho numeral impedia comprender qué situaciones especificas justificarian la
delegacion excepcional de la participacion en los sectores estratégicos (parrafo 71). A
esto, se debe reiterar que la sentencia recurrida afirmé que “los sectores estratégicos
estan destinados a satisfacer el interés publico, colectivo o general, y la realizacién de
los derechos”, por lo que, no es suficiente referirse a la misma finalidad del sector para
establecer un caso de excepcionalidad (parrafos 72-75). De alli, la importancia de que
se identifiquen escenarios concretos que justifiquen la delegacion de participacion
excepcional en los sectores estratégicos y servicios publicos, como lo ordena la reserva
de ley establecida en el articulo 316 de la Constitucion. En tal sentido, esta Corte
constata que el pedido de aclaracion expuesto por la Presidencia refleja, en realidad,
su inconformidad con la forma en que esta Magistratura resolvid el problema juridico
planteado. Asi pues, se observa que el recurrente interpreta la decision recurrida
respecto al término de “interés publico” en funcidon de cémo estima que debia ser
referido en la sentencia. En consecuencia, no se advierte la existencia de ningin
aspecto oscuro, ambiguo o impreciso que justifique una aclaracion de la decision
adoptada; por lo que se rechaza el pedido de aclaracion formulado.

27. Por otro lado, en cuanto al pedido (ii), tal como se sefial6 previamente, este Organismo,
en la sentencia unicamente analiz6 la constitucionalidad del numeral 1 del articulo 25
de la LOSPEE y concluyd que este numeral era inconstitucional al no identificar
situaciones definidas para la delegacion de la participacion del sector privado en el
sector eléctrico, pues la referencia general al interés publico no era suficiente para
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configurar un caso de delegacion excepcional (parrafos 72-74). Es decir, esta Corte se
refirid Unica y exclusivamente a la delegacion excepcional en los sectores estratégicos
y servicios publicos prevista en el articulo 316 de la Constitucion para configurar un
caso excepcional de delegacion a la iniciativa privada. Por lo que, la expresion “interés
publico, colectivo o general” en la sentencia recurrida se limita al contexto especifico
analizado respecto de la norma legal impugnada, en relacién a la excepcionalidad y a
la reserva de ley para configurar un caso concreto de delegacion (parrafos 63-76). En
consecuencia, no se advierte la existencia de ninglin aspecto o impreciso que justifique
una aclaracion sobre este aspecto de la decision adoptada; por lo que corresponde
rechazar el pedido de aclaracion.

28. Enrelacion con el parrafo 9 supra, este Organismo evidencia que la Presidencia busca
que esta Corte precise si la sentencia exige que la ley incorpore parametros técnicos y
facticos detallados o si basta con que establezca un marco habilitante general. Al
respecto, la sentencia es clara al establecer que se debe legislar situaciones definidas
para la delegacion excepcional en los sectores estratégicos, como ordena el articulo
316 de la Constitucion, sin exigirse supuestas especificaciones técnicas y facticas
(parrafos 63-76). Por lo que, se verifica que la Presidencia no identifica de manera
concreta ni precisa qué apartado, razonamiento o conclusion de la sentencia adoleceria
de oscuridad o ambigiiedad que impida su adecuada comprension. Mas bien se limita
a expresar su discrepancia con el criterio adoptado, sin demostrar la existencia de un
defecto real de inteligibilidad que justifique la procedencia de una aclaracion. En
consecuencia, se rechaza el pedido de aclaracion.

29. En cuanto a lo referido en el parrafo 10 supra, la Presidencia solicita que se aclare si
el razonamiento adoptado por la Corte en relacion con el numeral 1 del articulo 25 de
la LOSPEE afecta o pone en duda la plena vigencia del articulo 74 del Codigo
Orgénico Administrativo. Al respecto, este Organismo enfatiza que la sentencia 112-
21-IN/25 no realizd ninglin razonamiento que permita configurar la unidad normativa
del cuerpo legal objeto de control constitucional con otras disposiciones normativas
de igual o inferior jerarquia. El andlisis constitucional se limitd6 de manera expresa y
precisa al examen del numeral 1 del articulo 25 de la LOSPEE, sin que esta
Magistratura haya emitido pronunciamiento alguno sobre el contenido del articulo 74
del Codigo Organico Administrativo. En consecuencia, esta Corte no identifica que el
pedido del recurrente aluda a algin apartado, razonamiento o conclusion de la
sentencia y que adolezca de oscuridad o ambigiiedad que impida su comprension. Por
lo tanto, corresponde rechazar el pedido.

30. Sobre lo sintetizado en los parrafos 11, 12, 13 y 15 supra, la Presidencia requiere que

se aclare el alcance del razonamiento adoptado por esta Corte, a fin de determinar: (i)
si la declaratoria de inconstitucionalidad consideré los efectos sobre relaciones
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juridicas preexistentes, (ii) si la decision parte de una premisa de autosuficiencia
permanente del Estado en la provision del servicio eléctrico; (iii) si el estdndar fijado
permite decisiones estatales de “make-or-buy” bajo control motivacional, sin
convertir la delegacion en regla general, preservando la rectoria estatal en el sector
estratégico; y por ultimo, (iv) si se estim6 que la decision podria afectar la negociacion
y contratacion de compra de energia. Al respecto, esta Corte advierte que la sentencia
112-21-IN/25 resolvio que los efectos de la declaratoria de inconstitucionalidad del
articulo 25 numeral 1 de la LOSPEE son hacia el futuro. Es decir, esta decision no
afecta la delegacion de participacion en los sectores estratégicos y servicios
publicos realizada previamente por el Estado en funcion de la reserva establecida
en el articulo 316 de la Constitucion (parrafo 79). Es asi que, este Organismo observa
que los pedidos de la Presidencia se vinculan con criterios de conveniencia e incluso
con aspectos de politica publica, materias que exceden la finalidad y alcance del
recurso de aclaracion. Por lo expuesto, dado que la Presidencia no identifica ninguin
aspecto oscuro, ambiguo o ininteligible de la sentencia se rechaza el pedido de
aclaracion.

31. Respecto de lo senalado en el parrafo 14 supra, la Presidencia solicita que se aclare
“en qué medida el razonamiento de la sentencia no supone un desplazamiento del
juicio de constitucionalidad hacia un analisis de la practica administrativa hipotética
[...]”. Sobre lo sefialado, esta Corte advierte que la solicitud no identifica un pasaje
oscuro, ambiguo o impreciso de la sentencia que requiera ser esclarecido. Por el
contrario, pretende cuestionar el alcance del razonamiento adoptado y reabrir el debate
sobre el problema juridico analizado (parrafos 63-76), lo cual excede la finalidad
propia de la aclaracion. En consecuencia, al no evidenciarse un problema de claridad
de la decision, se rechaza el pedido de aclaracion.

32. En cuanto al pedido formulado en el parrafo 16 supra, la Presidencia solicita que se
aclare por qué esta Corte no solicito criterios técnicos a las autoridades competentes
en materia de energia eléctrica, cuando, en otros casos en los que se ha evaluado la
constitucionalidad de una norma si lo ha hecho. Al respecto, este Organismo advierte
que dicho planteamiento no identifica un punto oscuro, ambiguo o impreciso de la
sentencia que dificulte su comprension. Por el contrario, la solicitud se orienta a
cuestionar la metodologia adoptada por esta Magistratura en el ejercicio del control
abstracto de constitucionalidad y a sugerir que debieron incorporarse criterios técnicos
que el recurrente solicita que se justifique. Sin embargo, la determinacioén de requerir
o no informacién en un proceso de control abstracto forma parte de la potestad
jurisdiccional de la Corte (art. 86 LOGJCC) y no constituye un aspecto susceptible de
aclaracion. En consecuencia, al no evidenciarse un defecto de inteligibilidad en la
sentencia, se rechaza el pedido de aclaracion.
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33. En relacién con el parrafo 17 supra, la Presidencia solicita que se aclare por qué “en
este caso no se optd por una constitucionalidad condicionada de la norma [...], y se
opto por el ultimo recurso que es la expulsion de la norma del ordenamiento juridico”.
Sobre aquello, se evidencia que el recurrente expresa inconformidad con la técnica
decisoria adoptada por esta Magistratura y cuestiona la forma en que fue resuelto el
problema juridico planteado en la decision. Por tanto, esta Corte estima que el pedido
del recurrente no se dirige a esclarecer un aspecto oscuro, ambiguo o ininteligible de
la sentencia, que corresponda atender en el presente recurso de ampliacion. En
consecuencia, se rechaza el pedido.

4.2. Respecto del pedido de ampliacion

34. En cuanto al parrafo 18.1 supra, la Presidencia solicita que esta Corte amplie “el
contenido minimo del estandar de precision y claridad” sobre los casos de delegacion
excepcional que deberia tener la ley a la luz del articulo 316 de la Constitucion. Al
respecto, este Organismo advierte que lo solicitado por la Presidencia no esta dirigido
a subsanar alguna omision de pronunciamiento sobre algiin punto del objeto de la
controversia. Mds bien, la peticién se engloba en solicitar un pronunciamiento sobre
lo que el recurrente califica como “estandar” que deberia tener la ley objeto de la
decision recurrida con referencia a los “casos” de delegacion excepcional. Es decir, el
recurrente pretende que esta Corte introduzca precisiones sobre la delegacion
excepcional en sectores estratégicos que, conforme el articulo 316 de la Constitucion,
corresponden desarrollarse en la ley. En consecuencia, esta Magistratura no identifica
de la peticion que el recurrente aluda a alglin aspecto susceptible de ampliacion que se
derive de algin asunto omitido sobre el objeto de examen constitucional de la decision
recurrida. De ahi que el pedido deviene en improcedente.

35. En lo relacionado con el parrafo 18.2 supra, la Presidencia pretende que este
Organismo delimite si los conceptos juridicos de interés publico, interés general,
interés colectivo, orden publico, no son, por si solos, incompatibles con la
Constitucion; sino que su constitucionalidad depende del contexto normativo, de la
delimitacion suficiente del supuesto y, especialmente, del deber de motivacion y
control de arbitrariedad en la decision concreta. En este sentido, esta Corte anota que
la solicitud no se dirige a subsanar una omision de pronunciamiento sobre un asunto
que haya sido objeto de la controversia, sino que pretende que esta Magistratura
incorpore una precision adicional o formule una regla interpretativa general sobre el
uso de los conceptos juridicos de “interés publico, interés general, interés colectivo”.
Con referencia al asunto, la sentencia se pronunci6 de manera expresa sobre el numeral
1 del articulo 25 de la LOSPEE y delimito el problema juridico al contexto especifico
de la delegacion excepcional en sectores estratégicos a la luz del articulo 316 de la
Constitucion (parrafos 63-76). En consecuencia, al no verificarse la existencia de un
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punto no resuelto en la sentencia ni una omisién de pronunciamiento que deba ser
subsanada, esta Corte rechaza el pedido de ampliacion.

36. En lo que concierne al pedido sintetizado en el parrafo 18.3 supra, la Presidencia
requiere que esta Corte amplie y se pronuncie expresamente acerca de que el régimen
especial de delegacion excepcional previsto en los articulos 74 y 75 del Codigo
Orgénico Administrativo permanece vigente y opera como salvaguarda institucional.
Al respecto, esta Corte constata que la solicitud no se orienta a subsanar una omision
de pronunciamiento sobre un asunto que haya sido objeto de la controversia. Por el
contrario, se advierte que el recurrente solicita un pronunciamiento adicional sobre
normativa de orden legal que no fue objeto de examen de constitucionalidad de la
sentencia; razon por la cual, resulta improcedente extender el control abstracto de
constitucionalidad a normas que no han sido demandadas. En atencion a lo anterior,
es preciso recalcar que el control abstracto realizado se circunscribié exclusivamente
al numeral 1 del articulo 25 de la LOSPEE, sin que esta Magistratura haya examinado
por unidad normativa ninglin otro cuerpo de naturaleza legal o infralegal, como se
sefial6 previamente. En consecuencia, el pedido de ampliacion resulta improcedente y
se rechaza.

37. Sobre lo referido en el parrafo 18.4 supra, la Presidencia requiere que se amplie y se
precisen los efectos temporales de la decision. Al respecto, esta Corte advierte que no
existe una omision de pronunciamiento que deba ser subsanada. En efecto, en el
parrafo 79 de la sentencia 112-21-IN/25 se establecid de manera expresa que los
efectos de la declaratoria de inconstitucionalidad del numeral 1 del articulo 25 de la
LOSPEE son los previstos como regla general en los articulos 95 y 96.4 de la
LOGICC, esto es, efectos hacia el futuro. De este modo, se preciso que dicho numeral
1 ya no regira desde la publicacion de la sentencia en el Registro Oficial, y que la
decision “no afecta la delegacion de participacion en los sectores estratégicos y
servicios publicos realizada previamente por el Estado” antes de su publicacion
(parrafo 79). En consecuencia, al haberse definido de forma clara y suficiente los
efectos de la sentencia, el pedido de ampliacion resulta improcedente y se rechaza.

38. Con relacion a lo sefialado en el parrafo 18.5 supra, la Presidencia solicita que se
amplie que la decision adoptada “no debe interpretarse de modo tal que paralice la
capacidad de reaccion estatal frente a contingencias no previsibles o frente a escenarios
de eficiencia econdomica propios del sector eléctrico; ni que impida mecanismos de
contratacion de compra de energia [...]”. Sobre lo expuesto, esta Corte constata que la
solicitud no se dirige a subsanar ninguna omision en el pronunciamiento contenido en
la sentencia cuya ampliacidn se pretende, ni guarda relacion con algiin punto o asunto
que haya constituido materia de la controversia resuelta en la decision. Por el contrario,
se evidencia que la Presidencia pretende que este Organismo introduzca precisiones

61



Jueves 26 de marzo de 2026 Edicion Constitucional N° 189 - Registro Oficial

adicionales sobre eventuales efectos practicos y escenarios futuros. Es asi que, la
pretension de que esta Magistratura declare sobre los efectos de la sentencia en
hipotesis operativas no solo que excede la finalidad del recurso de ampliacion, sino
que alude a aspectos que trascienden el objeto del control abstracto de
constitucionalidad que compete a este Organismo. Ademads, este Organismo estima
importante sefialar que la sentencia 112-21-IN/25 resolvid de manera expresa el
problema juridico sometido a control abstracto, sin que correspondiera pronunciarse
sobre hipdtesis operativas, mecanismos contractuales especificos o regimenes
administrativos distintos a la norma examinada. En consecuencia, al no evidenciarse
una omision decisoria y pretenderse un pronunciamiento adicional ajeno al objeto de
la controversia, el pedido de ampliacion resulta improcedente y se rechaza.

39. Por todo lo expuesto, esta Corte concluye que la sentencia 112-21-IN/25 es clara y no
ha dejado puntos controvertidos no resueltos, por lo que no procede el recurso de
aclaracion y ampliacion.

5. Decision

40. Sobre la base de los antecedentes y consideraciones expresadas, el Pleno de la Corte
Constitucional resuelve:

1. Negar el pedido de aclaracion y ampliacion presentado por la Presidencia.
2. Disponer que las partes estén a lo ordenado en la sentencia 112-21-IN/25.

3. Notifiquese y archivese.

mado electrénicamente por

5JHOEL MARLIN

ESCUDERO SOLIZ
dar Gnicamente con FirmaBC

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE
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Razén: Siento por tal que, el auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte
Constitucional con seis votos a favor de los jueces constitucionales Alejandra Cardenas
Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado, Raul Llasag Fernandez, Richard Ortiz
Ortiz y José Luis Teran Sudrez; y, tres votos salvados de los jueces constitucionales: Karla
Andrade Quevedo, quien manifesté “dado que voté salvado en la sentencia, en este caso
presento un voto salvado oral”; Jorge Benavides Ordofiez, quien senald “ya que voté en
el caso de origen salvado, presento un voto salvado oral”; y, Claudia Salgado Levy, quien
indico “presento un voto salvado oral, ya que voté salvado en la decision principal”, en
sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 29 de enero de 2026.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL

3 CAIZA
¥ ASITIMBAY
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 36-22-IN/26
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, D.M. 19 de febrero de 2026
CASO 36-22-IN
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 36-22-IN/26

Resumen: La Corte Constitucional del Ecuador resuelve desestimar la accién publica de
inconstitucionalidad planteada respecto del articulo 58.2 primer inciso; y, articulo 95 inciso
segundo de la Ley Orgéanica del Sistema Nacional de Contratacion Publica. En lo referente al
articulo 58.2 inciso primero de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica,
la Corte determina que existe cosa juzgada constitucional respecto de la sentencia 2-14-IN/21.
En lo relativo al articulo 95 inciso segundo de la Ley Organica del Sistema Nacional de
Contratacion Publica la desestima la demanda tras verifica que la accion de
inconstitucionalidad carece de objeto, toda vez que la norma impugnada fue declarada
inconstitucional y expulsada del ordenamiento juridico mediante sentencia 87-20-IN/23.

1. Antecedentes procesales

1. El 25 de abril de 2022, Felipe José Castro Zurita, Maria Daniela Endara Bastidas,
Sebastian Emiliano Jaramillo Aman, Maria Emilia Escobar Pérez y Gabriela Romero
Serrano (“accionantes”) presentaron de forma conjunta una acciéon publica de
inconstitucionalidad por la forma y el fondo, en contra de “la jerarquia orgéanica de la
Ley del Sistema Nacional de Contratacion Publica y sus articulos 58.2, primer inciso,
y 95, segundo inciso” expedida por la Asamblea Constituyente, publicada en el
Suplemento del Registro Oficial 395 del 4 de agosto de 2008.!

2. El 15 de septiembre de 2022, la Sala de Admisioén de la Corte Constitucional® admitié
a tramite la accién y dispuso a la Asamblea Nacional del Ecuador (“Asamblea
Nacional), a la Procuraduria General del Estado (“PGE”) y a la Presidencia de la
Republica (“Presidencia”) que intervengan defendiendo o impugnando la

! Los articulos impugnados se refieren al procedimiento de expropiacion en caso de falta de acuerdo con el
expropiante, la terminacion unilateral de contrato en caso de mora o incumplimiento no justificado por el
contratista, asi como la interposicion de recursos en ambos supuestos.

2 Constituida por la jueza constitucional Alejandra Céardenas Reyes, y los jueces constitucionales Jhoel
Escudero Soliz y Ali Lozada Prado. Asimismo, conforme lo dispone el articulo 80 numeral 2 letra ¢) de la
LOGICC, se dispuso poner en conocimiento del publico la existencia del proceso, a través de la publicacion
de un resumen completo y fidedigno de la demanda en el Registro Oficial y el portal electronico de la Corte
Constitucional.
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constitucionalidad de la norma demandada. Ademas, ordené a la Asamblea Nacional
que presente los documentos e informes que respaldaron la emisién de la misma.?

3. El 24 de octubre de 2022, la Asamblea Nacional contesto el traslado de la demanda
efectuada a la Corte Constitucional. EI 25 de octubre de 2022, hizo lo propio la
Presidencia de la Republica.

4. E1 06 de enero de 2025, el juez sustanciador avocd conocimiento de la causa y dispuso
que la Asamblea Nacional y la Presidencia de la Republica, en el término de cinco
dias, remitan un informe actualizado sobre los cargos de inconstitucionalidad
formulados sobre las normas impugnadas y sobre los elementos que fundamentaron la
adopcion de esas disposiciones. Ademads, dispuso notificar a la PGE. El 08 de enero
de 2025 y el 13 de enero de 2025, la Presidencia de la Republica y la Asamblea
Nacional presentaron los informes solicitados, respectivamente. *

2. Competencia

5. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
publicas de inconstitucionalidad, de conformidad con el articulo 436, nimero 2 de la
Constitucion de la Republica (“CRE”) y el articulo 75, nimero 1 letra d, 76 nlimero
8, y 98 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGJCC”).

3. Disposiciones impugnadas

6. Los accionantes identifican como objeto de esta demanda de inconstitucionalidad al
articulo 58.2, primer inciso y al articulo 95, segundo inciso de la Ley Orgénica del
Sistema Nacional de Contratacion Publica (“LOSNCP”), que se transcriben a
continuacion. Ademas, los accionantes impugnan la LOSNCP por la forma pues, a su
juicio, no deberia haber sido categorizada como ley organica (parr. 9 infra).

7. El Articulo 58.2 sefala en el primer inciso:

Expirado el plazo sin que sea posible un acuerdo directo la entidad expropiante emitira el
acto administrativo de expropiacion tomando como precio el establecido en el articulo

3 E107 de octubre de 2022, la Asamblea Nacional remitié la informacion requerida.

4 La Presidencia de la Republica, en su informe, determind que las normas nacen con presuncion de
constitucionalidad y, aunque el accionante tiene derecho a presentar una accion publica de
inconstitucionalidad, se encuentra en la obligacion de derrotar dicha presuncion. Por su parte, la Asamblea
Nacional solicitd que se tome en consideracion el contenido del escrito presentado el 24 de octubre de 2022.
Finalmente, los accionantes presentaron un escrito el 14 de enero de 2025, ratificando los correos y el
casillero judicial para recibir notificaciones, previamente indicados en su demanda.
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anterior sin tomar en cuenta el diez por ciento (10%). El propietario podra impugnar dicho
acto ante las y los jueces de lo contencioso administrativo, exclusivamente en cuanto al
justo precio, de conformidad con el tramite para el juicio de expropiacion establecido en
el Coédigo Organico General de Procesos.

8. El articulo 95, segundo inciso, senala:

Si el contratista no justificare la mora o no remediare el incumplimiento, en el término
concedido, la Entidad Contratante podra dar por terminado unilateralmente el contrato,
mediante resolucion de la maxima autoridad de la Entidad Contratante, que se comunicara
por escrito al contratista y se publicara en el portal institucional del Servicio Nacional de
Contratacion Publica SERCOP. La resolucion de terminacion unilateral no se suspendera
por la interposicion de reclamos o recursos administrativos, demandas contencioso
administrativas, arbitrales o de cualquier tipo o de acciones de amparo de parte del
contratista. Tampoco se admitira acciones constitucionales contra las resoluciones de
terminacion unilateral del contrato, porque se tienen mecanismos de defensa adecuados
y eficaces para proteger los derechos derivados de tales resoluciones, previstos en la Ley.

4. Argumento de los sujetos procesales
4.1. De la parte accionante
4.1.1. Argumentos de inconstitucionalidad por la forma

9. Los accionantes acusan como inconstitucional “la jerarquia organica” de la LOSNC,
ya que:

[...] no entra en ninguno de los supuestos del articulo 133 de la Constitucion [...] La ley
a que se refiere estd accion no regula la organizacion y funcionamiento de ninguna
institucion creada por la Constitucion; tampoco se refiere al ejercicio de los derechos y
garantias constitucionales; no trata de la organizacion, competencias, facultades, ni el
funcionamiento de los gobiernos autdnomos descentralizados; ni es relativa al régimen
de partidos politicos o al sistema electoral. No es, entonces una ley que, conforme el
mandato constitucional, puede calificarse como orgénica.

4.1.2. Argumentos de inconstitucionalidad por el fondo

10. Los accionantes, ademads, sostienen que, el inciso primero del articulo 58.2 de la
LOSNCEP seria inconstitucionales porque contravendria el nimero 4, del articulo 11
de la CRE, segun el cual, ninguna norma juridica puede restringir el contenido de los
derechos ni de las garantias. Agregan que el articulo referido “restringe la oportunidad
de impugnacion y tutela judicial efectiva al caso de desacuerdo de un justo precio de
un inmueble a ser expropiado”.

11. Ademas, sostienen:
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El primer inciso del articulo 58.2 dispone que solamente se podra impugnar el ‘justo
precio” del bien expropiado, lo cual limita la oportunidad de impugnacion de forma
inconstitucional. La Constitucion establece en su articulo 173 que: 'Los actos
administrativos de cualquier autoridad del Estado podran ser impugnados, tanto en la via
administrativa como ante los correspondientes drganos de la Funcion Judicial.' El texto
constitucional no determina una limitacion expresa a la impugnacion de actos
administrativos, ni ampara una regulacion que limite la impugnacion a solo determinados
aspectos del acto. La Ley del Sistema Nacional de Contrataciéon Publica no puede
restringir la impugnacion, pues afecta el derecho a la seguridad juridica, al debido proceso
y a la tutela judicial efectiva

12. Respecto a la inconstitucionalidad del segundo inciso del Art. 95 de la LOSNCP,
arguyen que es contrario al numeral 4 del articulo 11 de la CRE, por cuanto, el segundo
inciso del articulo 95 de la LOSNCP “restringe el acceso a las acciones
constitucionales previstas en caso de que exista una afectacion por parte de la
Administracion Publica”. Afiaden:

[...] la restriccion a las garantias jurisdiccionales no solo esta coartando la inmediatez y
eficacia con la que estas actian frente a la vulneracion de derechos, conforme lo
consagran los articulos 86 y 88 de la Constitucion, sino que obstaculiza de manera
injustificada el acceso a la justicia dentro del &mbito constitucional, atentando contra la
tutela judicial efectiva consagrada en el articulo 75 de la Carta Suprema.

13. Como pretension concreta solicitan que este Organismo:

e Declare la inconstitucionalidad de la jerarquia organica de la LOSNCP, y establezca
que se trata de una ley ordinaria.

e Declare la inconstitucionalidad parcial del primer inciso del articulo 58.2 de la
LOSNCP, en lo que tiene que ver con la restriccion que en €l se establece, en el
sentido de que el acto administrativo solo puede impugnarse en lo que tiene que ver
con el justo precio.

e Declare la inconstitucionalidad parcial del segundo inciso del articulo 95 de la
LOSNCEP en la parte que dispone: “Tampoco se admitird acciones constitucionales
contra las resoluciones de terminacion unilateral del contrato, porque se tienen
mecanismos de defensas (sic) adecuados y eficaces para proteger los derechos
derivados de tales resoluciones previstos en la ley”.

4.2. De l1a Asamblea Nacional

14. Con escrito de 07 de octubre de 2022, la Asamblea Nacional remiti6 en PDF el
“expediente integro del Proyecto de Ley Orgéanica de Contratacion Publica del afio
2009” y el acta de sesion del 22 de julio de 2008 de la Asamblea Constituyente en la
que se tratd el proyecto.
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15. El 24 de octubre de 2022, la Asamblea Nacional, realizo el analisis de la demanda,
respecto a lo sefialado por los accionantes sobre los siguientes puntos:

15.1. “La calificacion de la Ley del Sistema Nacional de Contratacién Publica como
ley orgénica”

[...]1a calificacion de Orgénica de la Ley sub iudice deviene de regular una materia
especifica, criterio de especialidad, que establece una norma de caracter general a
ser aplicada por todas las entidades del sector publico o que cuenten con recursos
publicos para su debido funcionamiento de cada entidad del Estado, por
consiguiente, la calificacion de la Ley del Sistema Nacional de Contratacion
Publica 6 Art. 1 de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica.
6 como Ley Organica esta justificada con los criterios tanto material y formal de la
ley, por lo que encaja con lo establecido en el Art. 133 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador.

15.2. “El primer inciso del Art. 58.2”

[...] podemos concluir que el inciso primero del Art. 58.2 no vulnera ningin
derecho y no es contrario a la Constitucion, ya que debemos considerar que cuando
se impugna un acto administrativo debemos remitirnos a los principios de
conducencia y pertinencia que sirvan de fundamento para nuestra pretension, por
lo que, el articulo en mencion si permite que el acto administrativo sea impugnado
siempre y cuando sea referente al justo precio.

15.3. “El segundo inciso del Art. 95”

En este punto conviene enfatizar que el inciso transcrito de este articulo no vulnera
ningun derecho consagrado en la Constitucion, més bien protege los derechos de
la persona juridica o entidad que realice la terminacion unilateral, ya que hay que
entender el objeto de este articulado. La terminacion unilateral en esencia es la
facultad para dar por terminado el contrato cuando existe una clara vulneracion en
el objeto por el cual fue celebrado dicho contrato, el articulado, como bien hace
referencia al indicar que existen los mecanismos eficaces e idoneos en via ordinaria
para resolver las controversias o derechos que pudieren verse afectados con la
terminacion unilateral de dicho contrato. Por lo manifestado es menester indicar
que no todo acto o sentencia debe recurrir por medio de la via Constitucional ya
que si se lo realizara podria incurrir en abuso del derecho.

16. Finalmente, la Asamblea Nacional solicitd “en sentencia se sirvan desechar la
demanda, declararla improcedente y ordenar su inmediato archivo”.

4.3. De la Presidencia

17. EI 25 de octubre de 2022, la Presidencia senalo:
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17.1. Sobre la supuesta inconstitucionalidad de la jerarquia orgdnica de la Ley
Orgénica del Sistema Nacional de Contratacion Publica:

Es asi que, en la elaboracion, aprobacion y expedicion de la Ley Organica del
Sistema Nacional de Contratacion Publica, el legislador (el constituyente segin se
anotd en los antecedentes) no considerd solamente la actualizacion de la normativa
de contratacion publica, sino que instituyé un “SISTEMA”, es decir, un conjunto
ordenado, articulado, coordinado ¢ interrelacionado de normas, politicas,
principios, instituciones, etc. Para este efecto, ademas del texto normativo de la ley,
reformd y derogd una serie de leyes y normas contenidas en otras leyes para
garantizar la coherencia y correspondencia del ordenamiento juridico, algunas de
ellas con jerarquia de ley organica. En ese sentido, en las disposiciones derogatorias
de la ley, se incluyen normas contenidas en la Ley Organica de Servicio Civil y
Carrera Administrativa y de Unificacion y Homologacion de las Remuneraciones
del Sector Publico, Ley Organica de Administracion Financiera y Control, Ley
Orgénica de la Contraloria General del Estado, Ley Organica de la Procuraduria
General del Estado, entre otras. Las consideraciones anotadas evidencian no solo
la pertinencia de la jerarquia de organica de la Ley del Sistema de Contratacion
Publica, sino que, ademas, demuestran la necesidad de esta jerarquia.

17.2. Sobre la supuesta inconstitucionalidad del primer y segundo inciso del articulo
58.2 de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica:

[...] por su parte, el primer inciso del articulo 58.2 establece que expirado el plazo
sin un acuerdo directo, se expedira la resolucion de expropiacion fijando el precio
del bien inmueble conforme las reglas establecidas en la propia normativa. Es en
este marco que el primer inciso del articulo 58.2 regula el ejercicio del derecho a
recurrir la resolucion de expropiacion exclusivamente en cuanto al precio justo,
pues como ya quedo evidenciado, cualquier otra impugnacion puede presentarse a
la resolucion de declaratoria de utilidad publica. Por lo tanto, al no configurarse la
transgresion de ninguna norma, derecho o garantia constitucional, particularmente,
el derecho a la defensa que incluye la garantia de recurrir las resoluciones que
decidan sobre los derechos de las personas, esta pretension debe ser desechada por
carecer totalmente de fundamento factico y juridico.

17.3. Sobre la supuesta inconstitucionalidad del segundo inciso del articulo 95 de la
Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacion Publica:

A este respecto, me referiré a lo sefialado por la Corte Constitucional en la
sentencia No. 210-15-SEP-CC [...] Del analisis realizado por la Corte
Constitucional, se puede concluir que el texto normativo sefialado como
inconstitucional por el legitimado activo, no vulnera norma, derecho o garantia
constitucional alguna, por lo que su pretension debe ser rechazada de plano.

18. Finalmente, la Presidencia solicita que este Organismo declare la constitucionalidad
de las disposiciones antes sefialadas.

69



Jueves 26 de marzo de 2026 Edicion Constitucional N° 189 - Registro Oficial

5. Consideraciones previas
5.1. Reforma al articulo 58 numeral 2 inciso primero de la LOSNCP

19. En el presente caso, esta Corte observa que el articulo 58 numeral 2 inciso primero de
la LOSNCP fue reformado por la Ley Organica Reformatoria a la Ley Organica del
Sistema Nacional de Contratacion Publica, publicada en el Registro Oficial 140 de 07
de octubre de 2025.°

20. Alrespecto, este Organismo ha sefialado previamente que es competente para efectuar
un control abstracto de constitucionalidad de normas derogadas o reformadas,®
siempre que: 1) se presuma unidad normativa; o, i1) las mismas tengan la potencialidad
de producir efectos contrarios a la CRE (ultractividad), conforme a lo establecido en
el articulo 76 numerales 8 y 9 de la LOGJCC.’

21. La unidad normativa se produce cuando: 1) la disposicion acusada o su contenido se
encuentran reproducidos en otros textos normativos no demandados; ii) no es posible
producir un fallo sobre una disposicion juridica expresamente demandada, sin
pronunciarse también sobre otra con la cual guarda una conexion estrecha y esencial,
0, iii) cuando entre la disposicion impugnada y la no impugnada existe una relacion de
causalidad directa.® Mientras que, la ultractividad se refiere a la posibilidad de que la
norma derogada tenga la potencialidad de continuar produciendo efectos juridicos que
puedan ser contrarios a la Constitucion, mas alld del momento en que dejo de
pertenecer al ordenamiento juridico.’

5 Puntualmente, el articulo 3 de la Ley Organica Reformatoria a la Ley Organica del Sistema Nacional de
Contratacion Publica determind lo siguiente: “Sustitiyase el Titulo III de la Ley Organica del Sistema
Nacional de Contratacion Publica y sus articulos por lo siguiente [...]”. Cabe destacar, que previo a la
reforma, la falta de acuerdo del proceso expropiatorio se encontraba regulada en el Titulo 11T de la LOSNCP.
¢ CCE, sentencia 111-20-IN/23, 13 de diciembre de 2023, parr. 12.

T LOGICC, Registro Oficial Suplemento 52, 22 octubre de 2009, Art. 76.- Principios y reglas generales.-
El control abstracto de constitucionalidad se regira por los principios generales del control constitucional
previstos por la Constitucion y las normas constitucionales, la jurisprudencia y la doctrina. En particular,
se regira por los siguientes principios: [...] 8. Control constitucional de normas derogadas.- Cuando normas
derogadas tengan la potencialidad de producir efectos juridicos contrarios a la Constitucion, se podra
demandar y declarar su inconstitucionalidad. 9. Configuraciéon de la unidad normativa.- Se presume la
existencia de unidad normativa en los siguientes casos: a) Cuando la disposicion acusada o su contenido se
encuentran reproducidos en otros textos normativos no demandados; b) Cuando no es posible producir un
fallo sobre una disposicion juridica expresamente demandada, sin pronunciarse también sobre otra con la
cual guarda una conexion estrecha y esencial; y, ¢) Cuando la norma impugnada es consecuencia o causa
directa de otras normas no impugnadas.

8 CCE, sentencia 055-16-SIN-CC, 26 de octubre de 2016, p. 15, sentencia 29-16-IN/21, 21 de julio de 2021,
parr. 19 y sentencia 15-20-IN/24, 16 de febrero de 2024, parr. 25.

° CCE, sentencia 65-19-IN/21, 08 de diciembre de 2021, parr. 24.
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22. A partir de lo expuesto, corresponde verificar si se cumplen los parametros para la
existencia de la unidad normativa referidos en el parrafo que antecede, respecto de la

norma impugnada. Para este efecto, se expone un cuadro comparativo:

Tabla 1

58.2 LOSNCP

Articulo actual

Art. 58.2.- Falta de acuerdo. - Expirado el
plazo sin que sea posible un acuerdo directo
la entidad expropiante emitird el acto
administrativo de expropiacion tomando
como precio el establecido en el articulo
anterior sin tomar en cuenta el diez por
ciento (10%). El propietario podra
impugnar dicho acto ante las y los jueces
de lo contencioso administrativo,
exclusivamente en cuanto al justo precio,
de conformidad con el tramite para el
juicio de expropiacién establecido en el
Codigo Organico General de Procesos.

Art. 63.- Falta de acuerdo. - Expirado el
término de negociacion previsto en el
articulo anterior, sin que haya sido posible
llegar a un acuerdo directo, la entidad
expropiante emitira el acto administrativo
de expropiacion tomando como precio el
avalio establecido y, mediante la accidon
prevista en el articulo 326 numeral 4 literal
e) del Codigo Organico General de
Procesos, solicitara al Tribunal Contencioso
Administrativo la ocupacion inmediata del
inmueble, consignando el cien por ciento
(100%) del avaltio certificado por el 6rgano
competente. En la providencia de
calificacion de la demanda, el Tribunal hara
constar expresamente la autorizacion para la
ocupacion  inmediata del  inmueble,
conforme el articulo 146 del Codigo
Organico General de Procesos.

El expropiado podra impugnar Ila
expropiacion exclusivamente dentro de la
accion a la que se refiere el inciso
precedente, y inicamente en cuanto a la
determinacion de la justa valoracion,
indemnizacion y el pago por la
expropiacion. Los documentos que se
acompanan a la demanda, la tramitacién del
juicio, asi como el contenido de Ia
sentencia observaran lo previsto en los
articulos 143 numeral 6, 332 numeral 9, y
96 del Codigo Organico General de
Procesos, respectivamente. El retiro del
valor consignado por el expropiado podra
requerirse en cualquier momento dentro del
juicio, sin perjudicar la impugnacion
propuesta.

Fuente: Tabla elaborado por la CCE.

23. De lo expuesto, este Organismo anota que, el actual articulo 63 de la LOSNCP
reproduce lo previsto en el anterior articulo 58.2 inciso primero ibidem. Es decir, la
normativa vigente mantiene la posibilidad de impugnar el justo precio, indemnizacién
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y el pago por la expropiacion. Lo cual, guarda conformidad con los fundamentos
principales de la demanda de accion publica de inconstitucionalidad que refieren a la
incompatibilidad de esta norma con el derecho a recurrir. Con base en lo sefialado en
el parrafo 21 supra que se configura unidad normativa por cuanto se ha verificado la
reproduccién de la norma impugnada y, en consecuencia, esta Corte continuard con el
analisis correspondiente.

5.2. Inconstitucionalidad por la forma de la LOSNCP

24. Conforme al cargo sintetizado en el parrafo 9 supra, se evidencia que los accionantes
consideran que la LOSNCP “no entra en ninguno de los supuestos del articulo 133 de
la CRE”, sehalan que, por tanto, “no es una ley que, conforme el mandato
constitucional, puede calificarse como organica”. En consecuencia, solicitan a este
Organismo declararla inconstitucional.

25. Al respecto, esta Corte observa que el cargo se limita a sefialar que la calificacion de
la norma debia ser ordinaria, sin que se exponga la afectacion a una norma sustantiva,
sino que se centra en la calificacion de ordinaria como tal. En ese sentido, el articulo
78 numeral 2 de la LOGICC, el plazo para interponer las acciones de
inconstitucionalidad se regira por las siguientes reglas (...) 2. Por razones de forma, las
acciones pueden ser interpuestas dentro del afio siguiente a su entrada en vigencia".!
En consecuencia, la Corte Constitucional debe determinar en primer lugar que la
demanda de inconstitucionalidad sea propuesta dentro del término previsto en el

ordenamiento juridico.

26. En el presente caso la LOSNCP, fue expedida mediante suplemento del registro oficial
395 de 04 de agosto 2008. Por su parte, la demanda de accion publica de
inconstitucionalidad fue presentada ante este Organismo el 25 de abril de 2022. Por lo
tanto, al haberse presentado cargos por inconstitucionalidad de forma'l
aproximadamente 9 afos después de su expedicidn, estos resultan extemporaneos y ya
no corresponde a esta Corte pronunciarse respecto de ellos.!?

10 CCE, sentencia, 7-21-IN/24, 22 de agosto de 2024, parr. 25 sefiala: “La {inica excepcion prevista a esta
regla estd en el articulo 138 de la misma ley para el control constitucional de actos normativos no
parlamentarios y actos administrativos de caracter general, en cuyo caso 'la accion de inconstitucionalidad
puede ser solicitada en cualquier tiempo a partir de la expedicion del acto” sin distincidon entre un control
de forma y de fondo”.

! Pese a que, en su momento la admisién de la demanda considerd que dichos cargos correspondian a
cuestionamiento de fondo.

12 En similar sentido, véase: CCE, sentencia 7-21-IN/24, 22 de agosto de 2024, parr. 27, sentencia 83-16-
IN/21, 10 de marzo 2021, parrs. 19-22, sentencia 017-18-SIN-CC, 01 de agosto 2018, pp. 14-15, sentencia
006-18-SIN-CC, 02 de mayo 2018, p. 30 y sentencia 007-16-SIN-CC 27 de enero de 2016.
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27. Ademas, esta Corte, mediante sentencia 52-18-IN/25, determin6 que el titulo de una
ley no constituye una disposicion juridico-normativa; en consecuencia, no puede
impugnarse mediante una accién publica de inconstitucionalidad. En similar
razonamiento al caso que hoy nos ocupa, este Organismo precis6 que la mera alegacion
de que una ley no deberia catalogarse como organica-por no encajar en los supuestos
previstos en el articulo 133 de la Constitucién-no constituye razén concreta y directa
que permita evidencia una incompatibilidad constitucional. En suma, no se trata de un
cargo claro ni especifico y, en consecuencia, no es posible formular un problema
juridico.'?

5.3. Cosa juzgada relativa

28. Con relacion al segundo cargo presentado por los accionantes (parrafos 10, 11 y 12
supra), sostienen que, el primer inciso del articulo 58.2 de la LOSNCP (actual articulo
63 de la LOSNCP), es inconstitucional porque “el articulo 173 de la CRE establece
que los actos administrativos de cualquier autoridad del Estado podran ser
impugnados, tanto en la via administrativa como ante los correspondientes 6rganos de
la Funcion Judicial”. Ademas, arguyen que “el texto constitucional no determina una
limitacion expresa a la impugnacion de actos administrativos, ni ampara una
regulacion que limite la impugnacion a solo determinados aspectos del acto”. Por lo
que, solicitan se declare la inconstitucionalidad parcial del primer inciso del articulo
58.2 “en lo que tiene que ver con la restriccion que en ¢l se establece, en el sentido de
que el acto administrativo solo puede impugnase en lo que tiene que ver con el justo
precio”.

29. Antes de examinar el fondo, es preciso analizar si respecto del articulo 58.2 de la
LOSNCEP (actual articulo 63 de la LOSNCP) existe cosa juzgada y en caso de que
exista examinar si es absoluta o relativa. La cosa juzgada constitucional se configura
con la existencia de un pronunciamiento previo de la Corte sobre la constitucionalidad
o inconstitucionalidad de una norma,'* es decir, con independencia de que se declare
la inconstitucionalidad o se deseche la demanda. Esta Corte ha dicho que, en relacion
al control constitucional que realiza, la cosa juzgada puede ser absoluta o relativa.
Respecto a la primera, “[...] opera cuando el pronunciamiento sobre la
constitucionalidad de una disposicion, no se encuentra limitado por la propia sentencia,
es decir, se entiende que la norma es constitucional o inconstitucional en su totalidad
y frente a todo el texto constitucional”.!®

13 CCE, sentencia 52-18-IN/25, 20 de noviembre de 2025, parr.15.
14 CCE, sentencia 2-14-IN/21 y acumulado, 24 de noviembre de 2021.

15 CCE, sentencia 003-14-SIN-CC, caso 0486-12-CN, 09 de julio de 2014. Asi, el art. 96.2 de la LOGJCC
establece que: “Cuando la sentencia que desecha la demanda de inconstitucionalidad ha estado precedida
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30. Sobre la cosa juzgada constitucional relativa, esta Corte ha dicho que se configura
cuando:

[...] en la sentencia constitucional se analizd la constitucionalidad del precepto
impugnado de forma parcial, esto es si el analisis de compatibilidad se realiz6 en relacion
a determinados preceptos constitucionales o si s0lo se dilucidaron ciertos aspectos y ha
quedado abierta la posibilidad de que la norma sea inconstitucional por otros cargos no
desarrollados en la sentencia. Es por esto que, el efecto de cosa juzgada constitucional
relativa impide presentar demandas de inconstitucionalidad contra la misma norma
inicamente por los cargos y preceptos constitucionales analizados en la sentencia.'®

31. Al respecto, es importante referir que la sentencia 2-14-IN/21 y acumulado, neg6 la
accion publica de inconstitucionalidad planteada entre otros, en contra de los incisos
primero y segundo del articulo 58.2, esta sentencia concluy6 que el citado articulo no
es incompatible con el derecho a la defensa, ni con la garantia de recurrir, por cuanto: !’

En el caso de que las partes procesales consideren que el precio del avaluo catastral no es
equivalente al monto del bien objeto de expropiacion el articulo 58.2 de la LOSNCP prevé
que el juez puede solicitar un informe en el que establezca la metodologia de valoracion
del avaluo predial y de ser el caso determinar el avaltio del inmueble en aquellos casos en
los que el valor del avalto predial sea exagerado o irrisorio.

La Corte estima que las disposiciones acusadas no impiden, ni limitan de manera
irrazonable la posibilidad de que las partes procesales ejerzan su derecho a la defensa en
los juicios de expropiacion. Por el contrario, el legislador ha establecido elementos
objetivos [...] a efectos de determinar el monto del justo precio a pagar, mismo que debe
equilibrar intereses publicos e individuales.

La garantia de recurrir el fallo reconocida en el literal m) del numeral 7 del articulo 76 de
la Constitucion implica la posibilidad de que una decision pueda ser revisada por el
organo jerarquicamente superior del cual emané dicha decision, para subsanar posibles
errores u omisiones judiciales que se hubieren cometido, precautelando de esta manera el
derecho de las partes intervinientes en los procesos jurisdiccionales y ante todo la tutela
judicial efectiva. Esta garantia no es absoluta pues, su ejercicio se halla sujeto a las
limitaciones establecidas tanto en la Constitucion como en la ley. En ese sentido, siempre
que responda a la necesidad de garantizar los derechos constitucionales y no se afecte su
nucleo esencial, el ejercicio del derecho a impugnar es susceptible de ser limitado.

de control integral, no se podran formular nuevas demandas de inconstitucionalidad contra el precepto
acusado, mientras subsista el fundamento de la sentencia”.

16 CCE, sentencia 32-11-IN/19, 18 de octubre de 2019. Asi, el art. 96.3 de la LOGJCC establece: “Cuando
la sentencia no ha estado precedida de un control integral, no se podran formular nuevas demandas de
inconstitucionalidad contra el precepto acusado con fundamento en los cargos analizados en la sentencia,
mientras subsista el fundamento del juicio de constitucionalidad”.

17 CCE, sentencia 2-14-IN/21 y acumulado, caso 2-14-IN y 47-19-IN, 24 de noviembre de 2021, parr. 80,
81, 82y 84.
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32. En consecuencia, el andlisis constitucional sobre el derecho a recurrir ya fue
desarrollado en la sentencia 2-14-IN/21,'® estd dotada de cosa juzgada constitucional
relativa al haber examinado los mismos preceptos constitucionales que motivaron el
presente caso, respecto a aspectos similares, quedando abierta la posibilidad de que la
norma sea inconstitucional por otros cargos no desarrollados en la sentencia.!” Por
tanto, conforme al numeral 3 del articulo 96 de la LOGJCC, esta Corte esta impedida
de volver a pronunciarse sobre la constitucionalidad de la norma impugnada, en lo
referente al inciso primero respecto de la presunta vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva y de la garantia de recurrir, conforme lo alegado en la demanda.

33. Asimismo, los cargos proporcionados por los accionantes en su demanda no permiten
a este Organismo dilucidar si refieren a un tipo de impugnacion administrativa o
judicial especifica, pues, se observa que, en general, los accionantes centran su
argumentacion en la garantia de recurrir. Lo dicho, conforme se detallo en los parrafos
precedentes, ya ha sido analizado por esta Corte en la sentencia 2-14-IN/21,
configurandose de este modo, cosa juzgada constitucional relativa.

5.4. Falta de objeto del articulo 95 inciso 2 de la LOSNCP

34. Finalmente, conforme lo sefalado en el parrafo 12 los accionantes solicitan a este
Organismo declare la inconstitucionalidad del articulo 95 inciso 2 de la LOSNCP, en
la parte que dispone: “Tampoco se admitira acciones constitucionales contra las
resoluciones de terminacion unilateral del contrato, porque se tienen mecanismos de
defensas adecuados y eficaces para proteger los derechos derivados de tales
resoluciones previstos en la ley”.

35. Alrespecto, el 25 de octubre de 2023, este Organismo emitio la sentencia 87-20-IN/23,
mediante la cual, declar6 la inconstitucionalidad del segundo inciso del articulo 95 de

18 Bl parr. 68 de la referida sentencia, sefiala: “En la sentencia No. 889-20-JP/21 de 10 de marzo de 2021,
la Corte sefalo, en los casos en que, con el mismo argumento, se considere la violacion de la tutela judicial
efectiva y de una garantia del debido proceso, el juez o jueza podra reconducir el analisis a la garantia del
debido proceso correspondiente que tiene desarrollo especifico en la Constitucion. En este sentido, cuando
se alega la vulneracion a la tutela efectiva, pero se verifica que el accionante usa los mismos argumentos
para referirse a la garantia del derecho a la defensa del debido proceso, se puede reconducir el analisis hacia
las garantias para analizarlas de forma autéonoma. Dado que, en este caso, la inobservancia de la tutela
judicial efectiva y del derecho a la defensa se fundamentan en un mismo cargo, la Corte analizara
unicamente la presunta incompatibilidad de las disposiciones demandadas con el derecho a la defensa”. De
igual manera, en el presente caso se evidencia que, pese a que los accionantes alegaron como derechos
vulnerados la tutela judicial efectiva y el derecho a impugnar, estos se basan en un mismo cargo, que para
los efectos de la actual comparacion resultaria ser la garantia del derecho a recurrir.

19 CCE, sentencia 32-11-IN/19, 18 de octubre de 2019, parr. 18, sentencia 61-17-EP/22, 18 de mayo de
2022, parr. 28, sentencia 2-14-IN/21 y acumulado, 24 de noviembre de 2021, parr. 56 y sentencia 36-20-
IN/23, 25 de octubre de 2023, parr. 38.
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la LOSNCP, referente a la imposibilidad de admitir acciones constitucionales contra
las resoluciones de terminacion unilateral de contratos. En el decisorio de la referida
sentencia se determind lo siguiente:

1. Aceptar la accion publica de inconstitucionalidad de la frase: “Tampoco se admitira
acciones constitucionales contra las resoluciones de terminacion unilateral del contrato,
porque se tienen mecanismos de defensas adecuados y eficaces para proteger los derechos
derivados de tales resoluciones, previstos en la Ley” contenida en el segundo inciso del
articulo 95 de la LOSNCP por ser incompatible con el texto del articulo 75 de la CRE.?

36. Por lo expuesto, toda vez que la Corte Constitucional declar6 la inconstitucionalidad
de la norma impugnada, lo cual tiene como efecto la expulsion de la misma del
ordenamiento juridico, esta accion carece de objeto y se abstiene de realizar
apreciaciones adicionales en el presente caso.?!

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion publica de inconstitucionalidad 36-22-IN.

2. Notifiquese y archivese.

ente por:
JHOEL MARLIN
ESCUDERO SOLIZ

fvalidar Gnicamente con FirmakC

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

20 CCE, sentencia 87-20-IN/23, 25 de octubre de 2023, decisorio 1.
21 En similar sentido, véase: CCE, sentencia 7-19-IN/23, 13 de diciembre de 2023, pérr. 36.
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Razon: Siento por tal que, la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordofiez, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado, Raul
Llasag Fernandez (voto concurrente), Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José
Luis Teran Suarez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 19 de febrero de 2026. Sin
contar con la presencia de la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes, por uso de
una licencia por vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente

Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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Voto concurrente
Juez: Raul Llasag Fernandez

SENTENCIA 36-22-IN/26
VOTO CONCURRENTE
Juez constitucional Raul Llasag Fernandez

1. Con fundamento en los articulos 92 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional y 38 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, con respeto hacia los argumentos presentados
por el juez ponente y por las demas juezas y jueces que votaron a favor de la sentencia
36-22-IN/26 (“sentencia”), aprobada el 19 de febrero de 2026, formulo el presente
voto concurrente con el fin de expresar las razones por las cuales, si bien estoy de
acuerdo con la decision adoptada por el pleno de la Corte Constitucional, disiento de
parte del analisis en la sentencia.

2. La sentencia desestima la accion publica de inconstitucionalidad en contra del articulo
58.2 primer inciso y el articulo 95 inciso segundo de la Ley Orgénica del Sistema
Nacional de Contratacion Publica (“LOSNCP”). De manera preliminar, la sentencia
determina que: i) existe cosa juzgada constitucional respecto de la sentencia 2-14-
IN/24, ii) no hay objeto sobre el articulo 95 inciso segundo de la LOSNCP, iii) la
categorizacion sobre si lo que regula la LOSNCP es organica u ordinaria es un asunto
formal que ya no puede ser analizado.

3. Mi discrepancia es sobre el tercer punto del anterior parrafo pues no existen bases
suficientes para acreditar que la categorizacion jerarquica de una ley es necesariamente
un asunto meramente formal. Para determinar si se trata de una ley organica, se debe
verificar si, en efecto, la normativa impugnada se encuentra en los supuestos
constitucionales previstos en el articulo 133 de la Constitucion. Dicho articulo
determina que las leyes orgénicas son:

1. Las que regulen la organizaciéon y funcionamiento de las instituciones creadas por la
Constitucion.

2. Las que regulen el ejercicio de los derechos y garantias constitucionales.

3. Las que regulen la organizacioén, competencias, facultades y funcionamiento de los
gobiernos autonomos descentralizados.

4. Las relativas al régimen de partidos politicos y al sistema electoral [...].

Las demads seran leyes ordinarias, que no podran modificar ni prevalecer sobre una ley
organica.

4. Fl andlisis para descartar que una ley no regule las materias previstas en el articulo 133
de la Constitucion, en principio, no parece que puede resolverse sin un examen
material del contenido de la norma. Estas materias, por su relevancia constitucional,
podrian requerir una valoracion sustantiva mas exhaustiva para evaluar si su
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regulacion incide en ambitos reservados a la ley orgénica, mas alld de una revision
meramente formal.

5. A manera de ejemplificacion, una materia que aparentemente regula aspectos
administrativos puede, en su aplicacion, incidir en competencias o limitar derechos, lo
que requeriria un examen material mas riguroso. Por ello, considero que no es
apropiado a través de un examen preliminar de los cargos indicar que se tratan de
asuntos de forma sin mas.

6. Si la Corte Constitucional considera que este examen se asemeja a un analisis formal
de reserva de ley, corresponde que lo explicite en una sentencia, precisando los
fundamentos que justifican dicha interpretacion. En ausencia de esa explicacion, no
puede sostenerse que el cargo planteado se reduzca a un asunto estrictamente formal.
Por ello, me aparto del razonamiento expuesto en los parrafos 25 y 26 de la sentencia,
al no existir bases suficientes que acrediten que la cuestion debatida se limitaba a un
analisis formal, y que no requerian atender al contenido material de la norma.

7. Por otra parte, coincido con el parrafo 27 de la sentencia debido a que la demanda no
expone de manera concreta los supuestos bajo los cuales la LOSNCP tuvo que ser
catalogada como una ley ordinaria. Esto, porque los fundamentos en los cuales se
sustentaba este cargo fueron descartados por cosa juzgada constitucional y falta de
objeto. Este aspecto corresponde al planteamiento y formulacion del problema juridico
que es distinto a una cuestion previa para determinar si el cargo es inoportuno al
impugnar, por la forma, el procedimiento de creacion de la norma impugnada.

8. Por lo expuesto, formulo el presente voto concurrente.

Firmado
RAU L digitalmente por
RAUL LLASAG
LLASAG FERNANDEZ
FERNANDEZ Fecha: 2026.03.04
11:14:19-05'00'

Ratl Llasag Fernandez
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razén: Siento por tal que, el voto concurrente del juez constitucional Raul Llasag
Fernandez, anunciado en la sentencia de la causa 36-22-IN, fue presentado mediante
correo electronico el 27 de febrero de 2026, a las 08h28; y procesado conjuntamente con
la sentencia.- Lo certifico.

2oL [E] Firmado electronicamente

Firmado electrénicamente p

f29% oRTSTIAN RAUL Cristian Caiza Asitimbay

4z CAIZA SECRETARIO GENERAL
§ ASTTIMBAY
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3622IN-8b71e

i

Razén: Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes tres
de marzo de dos mil veintiséis por el presidente de la Corte Constitucional, Jhoel Escudero
Soliz; y, el voto concurrente del juez constitucional Raul Llasag Fernandez el dia miércoles
cuatro de marzo de dos mil veintiséis, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Caso 36-22-IN

Firmado electrénicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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CORTE
Sentencia 78-23-IN/26
ggﬁggg:[():([)?{NAL Juez ponente: José Luis Teran Suarez

Quito, D.M., 05 de febrero de 2026
CASO 78-23-IN
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 78-23-IN/26

Resumen: La Corte Constitucional examina la constitucionalidad del articulo 329, numeral 3
del Cddigo Organico de la Funcion Judicial, el cual establece una prohibicidon absoluta para
que las personas interdictas ejerzan la abogacia.

En el analisis de fondo, se determiné a través del test de proporcionalidad, que la norma
impugnada vulnera el derecho al trabajo al impedirse al profesional del derecho declarado en
interdiccion por insolvencia fortuita, ejerza su profesion para generar sus propios recursos de
subsistencia y el pago de sus deudas.

En consecuencia, este Organismo aceptd parcialmente la acciéon y declaro la
inconstitucionalidad del articulo 329 numeral 3 del Codigo Organico de la Funcion Judicial y
emite sentencia aditiva, disponiendo que la norma se leera en el siguiente sentido:

“Art. 329.- Impedimentos para ejercer la abogacia. - Ademas, no pueden ejercer la
abogacia: (...) 3. Los interdictos, excepto los profesionales del derecho declarados en
interdiccion por insolvencia fortuita”.

1. Antecedentes procesales

1. El1 05 de septiembre de 2023, Galo Wladimir Ortega Criollo y Maria Dolores Mifio
Buitrén (“accionantes”) presentaron una demanda de accién publica de
inconstitucionalidad, por el fondo, en contra del articulo 329 numeral 3 del Codigo
Orgénico de la Funcion Judicial, publicado en el Registro Oficial 544 de 09 de marzo
de 2009 (“norma impugnada”).

2. Mediante auto de 10 de noviembre de 2023, el Tercer Tribunal de la Sala de Admision
de la Corte Constitucional, admitié a tramite la accion incoada y ordeno: (i) correr
traslado a la Asamblea Nacional del Ecuador, presidente de la Republica y el
Procurador General del Estado para que intervengan defendiendo o impugnando la
constitucionalidad de la norma impugnada, (ii) requerir a la Asamblea Nacional del
Ecuador el expediente con los informes y demés documentos que dieron origen a la
disposicion impugnada; y (iii) poner en conocimiento de la ciudadania la existencia
del presente proceso a través de la publicacion del resumen completo y fidedigno de
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la demanda en el Registro Oficial y en el portal electronico de la Corte Constitucional.!

3. El 11 de diciembre de 2023, la Presidencia de la Republica del Ecuador
(“Presidencia”) contest6 al auto anterior sefialando casilleros judiciales para futuras
notificaciones. Asimismo, el 08 de enero de 2024, el presidente de la Asamblea
Nacional del Ecuador, remiti6 su informe de descargo y, sefiald casilleros para futuras
notificaciones.

4. E1 01 de febrero de 2024, Galo Wladimir Ortega Criollo solicito a este Organismo que
se dicte medida cautelar de suspension de la norma impugnada y, “disponga que el
Juez de la Unidad Judicial Civil de Loja que conoce del proceso 11333-2012-0599
que, por concurso de acreedores se sigue en mi contra, suspenda la prosecucion del
tramite de dicho proceso hasta que la Corte Constitucional dicte sentencia [...]”.

5. El 18 de marzo de 2025, como consecuencia del proceso de renovacion parcial de las
juezas y jueces de la Corte Constitucional, se realiz6 el resorteo de causas. En tal
virtud, se designo al juez constitucional José Luis Teran Sudrez como ponente de la
presente causa.

6. El 15 de enero de 2026, el juez ponente avocod conocimiento de la causa, negd la
peticion del accionante senalada en el parrafo 4 y dispuso a las partes procesales
senalen casilleros judiciales para futuras notificaciones y actualicen sus informes
dentro del término de tres dias.’

2. Competencia

7. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion publica de inconstitucionalidad de conformidad con lo previsto por el articulo
436 numeral 2 de la Constitucion, en concordancia con los articulos 75 numeral 1 letra
d) y 98 de la LOGJCC.

! Conformado por el juez constitucional Jhoel Escudero Soliz y los ex jueces constitucionales Enrique
Herreria Bonnet y Daniela Salazar Marin. Dicha actuacion se notificd a las partes procesales el 6 de
diciembre de 2023.

2 En la referida providencia, el juez sustanciador indico que, “8.2. En relacion a la peticion de fecha 1 de
febrero de 2024, [...] que se refiere a la solicitud de medida cautelar de suspension del proceso judicial
numero 11333-2012-0599, se la niega por improcedente. Conforme se corrobora mediante auto de 10 de
noviembre de 2023, el Tercer Tribunal de la Sala de Admision de esta Corte Constitucional resolvid
ADMITIR la accién publica de inconstitucionalidad 78-23-IN, y NEGO la solicitud de suspension
provisional de la norma. Por tanto, se observa que precluy6 la oportunidad del accionante de solicitar la
suspension de la norma conforme lo determinado en el articulo 79 numeral 6 de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional”.
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3. Disposicion cuya inconstitucionalidad se demanda

8. La presente accion publica de constitucionalidad fue propuesta en contra del articulo
329 numeral 3 del Cddigo Orgénico de la Funcién Judicial, publicado en el Registro
Oficial 544 de 9 de marzo de 2009 (“norma impugnada”), la misma que prescribe:

Art. 329.- Impedimentos para ejercer la abogacia. - Ademas, no pueden ejercer la
abogacia:
[...] 3. Los interdictos; (énfasis afiadido).

4. Argumentos de las partes procesales

4.1. Fundamentos de la accion y pretension

9. Los accionantes sustentan que la norma impugnada vulnera los derechos
constitucionales a desarrollar actividades econdmicas (articulo 66.15 CRE); al
ejercicio de una vida digna (articulo 66.2 CRE); al trabajo (articulos 33 y 325 CRE);
la garantia procesal de proporcion entre sancion e infraccion (articulo 76.3 CRE); y a
la igualdad y no discriminacion (articulo 11.2 CRE).

10. En primer lugar, los accionantes afirman que la norma impugnada establece un trato
diferenciado injustificado y perjudicial contra los abogados y abogadas declarados en
interdiccion, particularmente por insolvencia, con el articulo 11.2 de la Constitucion,
y los articulos 1.1 y 24 de la Convencion Americana de Sobre Derechos Humanos
(“CADH”),? asi como la Opiniéon Consultiva OC18/02 de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (“Corte IDH”).

11. Mas adelante, sefalan que esta diferencia no es objetiva ni razonable, pues la
interdiccion por insolvencia no implica disminucion de las capacidades intelectuales,
éticas o técnicas para ejercer la abogacia, sino unicamente limita la capacidad de la
persona para administrar sus bienes. En consecuencia, la prohibicion legal no guarda
relacion directa con la finalidad de proteger a los usuarios del servicio juridico,
configurandose una discriminacién normativa al impedir a este grupo especifico el
ejercicio de su actividad profesional, sin que exista una justificacion constitucional
suficiente.

3 CADH, “Art. 1.- Los Estados partes en esta Convencidon se comprometen a respetar los derechos y
libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de raza, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de
cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién econémica, nacimiento o cualquier otra condicion
social”. “Art. 24.- Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen derecho, sin
discriminacion, a igual proteccion de la ley”.
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12. Los accionantes argumentan que existe comparabilidad entre abogados en libre
ejercicio y otros profesionales que también ejercen de manera autonoma (médicos,
arquitectos, contadores), quienes, aun encontrandose en interdiccion civil, no tienen
prohibido ejercer su profesion. Sin embargo, inicamente a los abogados se les impone
una prohibicion absoluta de ejercer, lo cual genera un trato diferenciado basado
exclusivamente en la condicion profesional, categoria que puede subsumirse en la
clausula abierta de “cualquier otra condicion social” prevista en el articulo 11.2 de la
Constitucion.

13. Por otro lado, la demanda sostiene que la prohibicion absoluta de ejercer la abogacia
impuesta a las personas declaradas en interdiccion vulnera el derecho a una vida digna,
reconocido en el articulo 66.2 de la Constitucion, en tanto impide el acceso a medios
de subsistencia compatibles con la formacion, experiencia y vocacion profesional de
los abogados afectados. Se argumenta que la interdiccion por insolvencia no tiene
como finalidad impedir que la persona trabaje, sino limitar la administracion de sus
bienes. De hecho, el propio ordenamiento juridico reconoce que el fallido puede
disponer de recursos para su congrua subsistencia y la de su familia. La norma
impugnada, al impedir el ejercicio profesional, desnaturaliza los efectos de la
interdiccion y priva al interdicto de la posibilidad real de generar ingresos licitos para
sostener su vida y la de su nucleo familiar.

14. La demanda enfatiza que esta afectacion no recae Unicamente sobre la persona
declarada en interdiccion, sino que se extiende a su familia, comprometiendo
condiciones materiales minimas de existencia y colocando a los afectados en una
situacion de vulnerabilidad incompatible con la dignidad humana, lo cual resulta
contrario a los estandares constitucionales e internacionales sobre derechos
econdmicos y sociales.

15. En cuanto al derecho al trabajo, se afirma que se lo vulnera cuando se priva
injustificadamente a los abogados interdictos por insolvencia de la posibilidad de
ejercer una actividad licita libremente escogida. La demanda argumenta que el derecho
al trabajo debe entenderse en su sentido amplio, incluyendo el trabajo autoénomo y el
libre ejercicio profesional. En este contexto, la interdiccion por insolvencia no
constituye una causa legitima para impedir el ejercicio de la abogacia, ya que no afecta
la capacidad intelectual, técnica o ética del profesional, ni guarda relacion directa con
el desempefio de actividades juridicas que no impliquen administracion de bienes.

16. Asimismo, se sostiene que la prohibicion absoluta impuesta por la norma impide a los

abogados generar ingresos para pagar progresivamente sus deudas, lo cual contradice
la 16gica misma del régimen de insolvencia y convierte la interdiccion en una sancion
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de caracter indefinido o perpetuo, incompatible con el contenido esencial del derecho
al trabajo y con el principio de rehabilitacion del deudor.

17. En cuanto a la proporcionalidad de la medida, los accionantes manifiestan que la
norma impugnada vulnera el principio de proporcionalidad, en tanto establece una
restriccion absoluta, general e indiferenciada del ejercicio profesional de los abogados
declarados en interdiccion, sin distinguir entre las distintas causales de interdiccion ni
entre las diversas modalidades del ejercicio de la abogacia.

18. En relacion con el fin legitimo, se reconoce que el legislador podria buscar garantizar
un adecuado ejercicio de la abogacia y proteger los intereses de los clientes. Sin
embargo, se sostiene que la medida no es idonea respecto de los abogados interdictos
unicamente para administrar bienes, pues dicha condicion no afecta su capacidad para
ejercer defensa técnica o patrocinio. Respecto de la necesidad, la demanda sefiala que
existen medidas menos lesivas para alcanzar el mismo fin, como limitar unicamente
aquellos actos profesionales que impliquen administracion de bienes o manejo de
recursos de terceros, sin prohibir de manera total el ejercicio profesional.

19. Finalmente, en cuanto a la proporcionalidad en sentido estricto, se argumenta que el
sacrificio impuesto a los derechos al trabajo, a la igualdad y a la vida digna es
manifiestamente superior al beneficio que la medida produce, generando
consecuencias excesivas, desmedidas y contrarias a la finalidad de la interdiccion por
insolvencia, lo que torna a la norma incompatible con la Constitucion.

20. Con lo antes expuesto, los accionantes pretenden que la Corte Constitucional declare
la inconstitucionalidad por el fondo de la norma impugnada.

4.2. Argumentos de la Presidencia de la Republica

21. La Presidencia sefiala que los accionantes se encuentran facultados para cuestionar la
constitucionalidad de las disposiciones normativas dentro del Estado constitucional de
derechos y justicia, pero a su vez tiene la carga de fundamentar y acreditar las
inconstitucionalidades que invoca, con el fin de desvirtuar tanto la presuncion de
constitucionalidad como el principio in dubio pro legislatore. En consecuencia, la
Presidencia indica que, la decision que adopte la Corte Constitucional, debera estar
debidamente motivada lo que permitira reforzar y asegurar la efectiva vigencia de los
derechos de los accionantes.

4.3. Argumentos de la Asamblea Nacional
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22. La Asamblea Nacional sostiene que la norma impugnada fue expedida en ejercicio
legitimo de la potestad legislativa que la Constitucion le atribuye, dentro del marco del
Estado constitucional de derechos y justicia, y que dicho cuerpo normativo desarrolla
la estructura, atribuciones y deberes de la Funcion Judicial conforme a la Constitucion.
En ese sentido, afirma que las disposiciones constitucionales requieren intermediacion
legislativa para su operatividad y que las leyes gozan de una presuncion de
constitucionalidad, por lo que el control abstracto debe orientarse a preservar la
coherencia, armonia y compatibilidad del sistema juridico, evitando afectaciones
innecesarias a la seguridad juridica

23. Finalmente, la Asamblea invoca los principios que rigen el control abstracto de
constitucionalidad —en particular, el control integral, la permanencia del
ordenamiento juridico, el principio in dubio pro legislatore, la declaratoria de
inconstitucionalidad como ultima ratio y la unidad normativa— para sostener que, ante
la duda, debe preferirse la conservacion de la norma en el ordenamiento juridico y solo
declararse su inconstitucionalidad cuando exista una contradiccion clara e insalvable
con la Constitucion. De manera subsidiaria, solicita que, de estimarse necesario, la
Corte aplique la técnica de modulacion de efectos antes que una expulsion total de la
disposicion impugnada.

5. Planteamiento y formulacion del problema juridico

24. Conforme lo descrito en los parrafos anteriores, los accionantes sustentan que la norma
impugnada vulnera derechos constitucionales del profesional del derecho a desarrollar
actividades econdémicas, una vida digna, al trabajo, la garantia procesal de
proporcionalidad y, a la igualdad y no discriminacion en relacion a la interdiccion civil
por insolvencia.

25. Al observarse que el nucleo central de la argumentacion se cifie en la interdiccion por
insolvencia dentro de un escenario donde los derechos constitucionales a desarrollar
actividades economicas, una vida digna, al trabajo y, la garantia procesal de
proporcionalidad de los profesionales del derecho al realizar sus actividades
economicas, presuntamente se vulneran. Este Organismo considera adecuado
reconducir los cargos propuestos en relacion al derecho al trabajo, al impedirse al
profesional de la abogacia declarado en interdiccidon por insolvencia genere sus propios
recursos para su subsistencia y el pago de sus deudas. En consecuencia, la Corte
formula el siguiente problema juridico:

¢ Vulnera la norma impugnada el derecho al trabajo, al impedirse al profesional del

derecho declarado en interdiccion por insolvencia que ejerza su profesion para
generar sus propios recursos de subsistencia y el pago de sus deudas?
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6. Resolucion del problema juridico

6.1. ;Vulnera la norma impugnada el derecho al trabajo, al impedirse al
profesional del derecho declarado en interdiccion por insolvencia que, ejerza
su profesion para generar sus propios recursos de subsistencia y el pago de
sus deudas?

26. Para abordar el tema de andlisis, es necesario aclarar que la interdiccidon constituye una
institucion juridica destinada a la proteccion de las personas que carecen de aptitud
legal para administrar sus bienes o ejercer determinados actos, en los casos
expresamente previstos por la ley.*

27. Segun el articulo 417 del Cédigo Organico General de Procesos (“COGEP”), la
insolvencia se clasifica en tres tipos: i) insolvencia fortuita: proviene de casos fortuitos
o fuerza mayor (eventos imprevistos e irresistibles, como desastres naturales o crisis
externas) que impiden al deudor cumplir sus obligaciones a pesar de haber actuado
con prudencia; ii) insolvencia culpable: ocasionada por una conducta imprudente,
negligente o disipada del deudor (por ejemplo, gastos excesivos, falta de contabilidad
o riesgos injustificados); iii) insolvencia fraudulenta: aquella en la que el deudor
realiza actos maliciosos para ocultar bienes o simular deudas con el fin de perjudicar
a sus acreedores. Esta tltima categoria tiene, ademas, implicaciones punitivas bajo el
Cédigo Organico Integral Penal (“COIP”).°

4 Cédigo Civil, Registro Oficial 46, 24 de junio de 2005. “Art. 1462.- Toda persona es legalmente capaz,
excepto las que la ley declara incapaces™.

“Art. 1463. [...] Son también incapaces los menores adultos, los que se hallan en interdiccion de
administrar sus bienes, y las personas juridicas. Pero la incapacidad de estas clases de personas no es
absoluta, y sus actos pueden tener valor en ciertas circunstancias y bajo ciertos respectos determinados
por las leyes.

Ademas de estas incapacidades hay otras particulares, que consisten en la prohibicion que la ley ha
impuesto a ciertas personas para ejecutar ciertos actos” (énfasis afiadido).

El Cédigo Civil ecuatoriano regula esta figura a partir del régimen general de la capacidad e incapacidad
de ejercicio, asi como de manera especifica respecto de las personas que padecen demencia u otras causas
que afectan de forma habitual el uso de la razon, disponiendo su sujecion a curaduria y la restriccion para
celebrar validamente actos juridicos sin la intervencion del curador. Los actos celebrados por personas
legalmente incapaces pueden ser objeto de nulidad conforme a las reglas generales previstas en dicho
cuerpo normativo.

5 COGEP, Registro Oficial 506, 22 de mayo de 2015. Ultima reforma: Registro Oficial 23, 22 de septiembre
de 2025. “Art. 417.- Clases de insolvencia. La insolvencia puede ser fortuita, culpable o fraudulenta.

Es fortuita la que proviene de casos fortuitos o de fuerza mayor; es culpable, la ocasionada por conducta
imprudente o disipada de la o del deudor; y es fraudulenta aquella en que ocurren actos maliciosos del
fallido, para perjudicar a los acreedores”.

COIP, Registro Oficial 180, 10 de febrero de 2014. Ultima reforma: Registro Oficial 56, 10 de junio de
2025. Articulos 205, 206, 207 y 208.
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28. Por otro lado, para abordar el derecho al trabajo reconocido en el articulo 33 de la
Constitucion, que dice:

Art. 33.- El trabajo es un derecho y un deber social, y un derecho econémico, fuente de
realizacion personal y base de la economia. El Estado garantizard a las personas
trabajadoras el pleno respeto a su dignidad, una vida decorosa, remuneraciones y
retribuciones justas y el desempefio de un trabajo saludable y libremente escogido o
aceptado (énfasis anadido).

29. Y, el articulo 325 de la Constitucion que sefiala “/e/l Estado garantizara el derecho
al trabajo. Se reconocen todas las modalidades de trabajo, en relacion de dependencia
o autonomas, con inclusion de labores de autosustento y cuidado humano; y como
actores sociales productivos, a todas las trabajadoras y trabajadores”. Este
Organismo, ha expresado que se “[...] reconoce el derecho de los trabajadores a
desemperiar un trabajo libremente escogido o aceptado, asi como las obligaciones de
respeto y garantia de aquello para el Estado” (énfasis afiadido).®

30. En el presente caso, los accionantes sostienen que se vulnera el derecho al trabajo
cuando se impide injustificadamente a las abogadas y abogados interdictos por
insolvencia ejercer una actividad licita y libremente escogida, pues dicho derecho
comprende también el trabajo autébnomo y el libre ejercicio profesional. Afirman que
la interdiccion por insolvencia no afecta las capacidades intelectuales, técnicas o éticas
de la abogada y abogado ni guarda relacion con el desempeiio de actividades juridicas
que no implican administracion de bienes, por lo que no constituye una causa
razonable para impedir el ejercicio de la profesion. Ademas, esta prohibicion absoluta,
les impide generar ingresos para satisfacer progresivamente sus deudas, contradice la
l6gica del régimen de insolvencia y convierte la interdiccion en una sancion indefinida
0 perpetua, incompatible con el contenido esencial del derecho al trabajo y con el
principio de rehabilitacion del deudor.

31. Este Organismo observa que, la norma impugnada establece una prohibicion absoluta
para que todo profesional del derecho declarado en interdiccion por insolvencia ejerza
la abogacia, sin distinguir la causa de la interdiccion. Es decir, la norma impugnada no
diferencia la causa u origen de la interdiccion, esto es, si la prohibicion aplica por igual
a los interdictos declarados por insolvencia fortuita, de quienes se les ha declarado
insolventes por motivos culpables o fraudulentos, pues partiendo de esto, se trata de
situaciones juridicas sustancialmente distintas.

32. En este contexto, le corresponde a esta Corte determinar si la medida identificada en
la norma impugnada es proporcional y por lo mismo, no vulnera el derecho al trabajo.

¢ CCE, sentencia 89-21-IN/23, 25 de octubre de 2023, parr. 54.
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Para el efecto, se procedera a examinar a partir del test de proporcionalidad en sus
cuatro elementos sefalados en el articulo 3 numero 2 de la LOGICC: (i) fin
constitucionalmente vélido; (ii) idoneidad; (iii) necesidad; y (iv) proporcionalidad.’

33. Sobre el fin constitucionalmente valido,® este Organismo observa que la norma
impugnada asegura un ejercicio ético, probo, idoneo y responsable de la abogacia, en
virtud del rol social y noble que cumple esta profesion. Es por ello debe observarse
que, la interdiccion por insolvencia -indistintamente sea fortuita, culpable o
fraudulenta— implica un deber de responsabilidad previsto en el articulo 83 numeral
12 de la Constitucion y también se relaciona por una presunta falta de diligencia en la
gestion de sus propios negocios, que son indicativos de una idoneidad y ética exigidas
para el ejercicio profesional.’

34. La profesion de abogacia se relaciona con el acceso a la justicia como componente de
la tutela judicial efectiva, lo cual prevé una asesoria, patrocinio y ejercicio ético, probo,
responsable y confiable de la abogacia, en tanto se vincula con el deber de actuar con
responsabilidad en los actos publicos y privados, asimismo, este Organismo considera
oportuno mencionar el principio de buena fe y lealtad procesal, del mismo cuerpo legal
que exige de las abogadas y abogados “[u]na conducta de respeto reciproco e
intervencion ética, teniendo el deber de actuar con buena fe y lealtad” (énfasis
afadido).!”

" Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, Registro Oficial 52, 22 de octubre
de 2009. Ultima reforma, Registro Oficial 554, 9 de octubre de 2024. “Art. 3.- Métodos y reglas de
interpretacion constitucional. - Las normas constitucionales se interpretaran en el sentido que mas se ajuste
a la Constitucion en su integralidad, en caso de duda, se interpretara en el sentido que mas favorezca a la
plena vigencia de los derechos reconocidos en la Constitucion y que mejor respete la voluntad del
constituyente”.

Se tendran en cuenta los siguientes métodos y reglas de interpretacion juridica constitucional y ordinaria
para resolver las causas que se sometan a su conocimiento, sin perjuicio de que en un caso se utilicen uno
o varios de ellos: “2. Principio de proporcionalidad. - Cuando existan contradicciones entre principios o
normas, y no sea posible resolverlas a través de las reglas de solucion de antinomias, se aplicara el principio
de proporcionalidad. Para tal efecto, se verificara que la medida en cuestion proteja un fin
constitucionalmente valido, que sea idonea, necesaria para garantizarlo, y que exista un debido equilibrio
entre la proteccion y la restriccion constitucional”.

8 CCE, sentencia 105-23-IN/25, 17 de diciembre de 2025, parr. 31. “Esto implica que, para que una medida
persiga un fin constitucionalmente valido, debe tener como horizonte el cumplimiento de un objetivo
previsto en la Constitucion o que busque proteger derechos constitucionales (CCE, sentencia 40-21-IN/25,
08 de octubre de 2025, parr. 43; sentencia 7-15-IN/21, 7 de abril de 2021, parr. 32 y sentencia 21-18-IN/24,
11 de julio de 2024, parr. 112)”.

° CRE, “Art. 83.- Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos, sin perjuicio de
otros previstos en la Constitucion y la ley: (...) 12. Ejercer la profesion u oficio con sujecion a la ética”
(énfasis afiadido).

19 COF]J, “Art. 26.- Principio de buena fe y lealtad procesal. - En los procesos judiciales las juezas y jueces
exigirdn a las partes y a sus abogadas o abogados que observen una conducta de respeto reciproco e
intervencion ética, teniendo el deber de actuar con buena fe y lealtad. Se sancionara especialmente la prueba
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35. Por ello, el sistema de justicia descansa en la probidad de quienes intervienen en ¢€l,
por eso nace la adopcién de medidas orientadas a preservar la confianza publica que
adquiere especial relevancia.

36. En relacion con el parametro de idoneidad, esta Magistratura ha senalado que “este
implica que la medida tomada sea adecuada para cumplir con el fin constitucional. En
consecuencia, una medida no es idonea si es que no contribuye a forma alguna al fin
constitucional”.!! Conforme lo indicado en el parrafo 31 de esta sentencia, se identifica
que la norma impugnada no diferencia la insolvencia fortuita de aquellas calificadas
como culpables o fraudulentas, la norma asigna un tratamiento similar a supuestos
facticos y éticos distintos.

37. En los supuestos de insolvencia culpable derivada de la imprudencia o negligencia en
el manejo de sus propios bienes, la medida resulta idonea, pues este tipo de insolvencia
puede revelar deficiencias relevantes en la debida diligencia, orden y responsabilidad
en la gestion de negocios.

38. Asimismo, la insolvencia fraudulenta presenta una vinculacion aiin mas intensa con el
fin constitucional, al estar caracterizada por graves indicios de dolo y por conductas
dirigidas a frustrar el cumplimiento de obligaciones legitimas —como la simulacion,
ocultamiento, disimulo o desviacion de bienes—, lo cual impacta directamente en la
confianza que la ciudadania deposita en el abogado para la gestion de derechos e
intereses ajenos. En este escenario, la prohibicion de ejercer la abogacia derivada de
la interdicciodn si es razonable como medio para proteger la integridad del sistema de
justicia y la legitima confianza publica; por consiguiente, en estos supuestos la medida
satisface con claridad el pardmetro de idoneidad. En este mismo sentido, este
Organismo observa que los numerales 1 y 4 de la misma norma impugnada prevé un
régimen propio de prohibicion para estos supuestos.!?

39. Es asi que, las figuras de insolvencia culpable y fraudulenta, son idoneas en tanto se

deformada, todo modo de abuso del derecho, el empleo de artimafias y procedimientos de mala fe para
retardar indebidamente el progreso de la litis.

La parte procesal y su defensora o defensor que indujeren a engafio al juzgador seran sancionados de
conformidad con la ley.”

' CCE, sentencia 105-23-IN/25, 17 de diciembre de 2025, parr. 32; sentencia 40-21-IN/25, 08 de octubre
de 2025, parr. 45; sentencia 7-15-IN/21, 7 de abril de 2021, parr. 35; sentencia 025-16-SIN-CC, caso 00047-
14-IN, 6 de abril de 2016, p. 12 y sentencia 21-18-IN/24, 11 de julio de 2024, parr. 114. “Sobre el analisis
de la idoneidad de 1a medida, este Organismo ha sostenido que “corresponde determinar su eficacia respecto
al cumplimiento del fin [constitucionalmente valido] perseguido”. Es decir, se verificara si la medida es
idonea para la satisfaccion de dicho fin”.

12 COFJ, “Art. Art. 329.- Impedimentos para ejercer la abogacia. - Ademas, no pueden ejercer la abogacia:
[...]2. Los que han sido inhabilitados para ejercer la abogacia por sentencia judicial en firme por el tiempo
de la condena; [...] 4. Los condenados por sentencia ejecutoriada a pena de prision o reclusion, durante el
tiempo de la condena”.
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orientan en prevenir riesgos concretos derivados de conductas que afectan la confianza
y la seguridad patrimonial de terceros.

40. En el caso de las abogadas y abogados declarados en interdiccion por insolvencia
fortuita, la restriccion no es idonea, porque dicha insolvencia proviene de casos
fortuitos o fuerza mayor (hechos imprevistos e irresistibles) y no evidencia por si
misma falta de probidad, irresponsabilidad ni incapacidad técnica para patrocinar, por
tanto, no existe una conexion real entre esa condicion patrimonial y el fin de garantizar
un ejercicio “ético, probo e idéneo” de la profesion. En consecuencia, una prohibicion
absoluta resulta injustificada y vulnera el derecho al trabajo, al impedir que la abogada
y el abogado generen ingresos licitos para su subsistencia y para pagar
progresivamente sus deudas, razén por la cual se verifica el incumplimiento del
requisito de idoneidad, por lo que no corresponderia que la Corte contintie con el test
y verifique los demas criterios (necesidad y proporcionalidad); empero, a efectos de
reforzar el presente analisis, se proceder4 a analizar los siguientes subprincipios.!?

41. Pasando al andlisis de la necesidad de la medida,'* los accionantes argumentan que
existen medidas alternativas menos lesivas que permiten precautelar el fin
constitucional perseguido sin anular el nicleo esencial del derecho al trabajo. Entre
tales medidas se encuentran: la limitacion de actos de representacion que involucren
la administracion de bienes de terceros; la implementacion de mecanismos de
rendicion de cuentas o control patrimonial supervisados por el curador o sindico; o el
establecimiento de restricciones especificas segun las particularidades de cada caso,
sin que ello comporte una inhabilitacion absoluta para el ejercicio de la abogacia. Estas
particularidades debieron ser observadas por el 6érgano legislativo al momento de la
promulgacion de la norma, a fin de evitar una inhabilitacion absoluta carente de
justificacion constitucional.

42. De lo anterior, esta Corte recuerda que este subprincipio exige verificar si la medida
restrictiva resulta necesaria para alcanzar el fin constitucionalmente valido, o si existen
alternativas igualmente eficaces, pero menos lesivas para asegurar el derecho al
trabajo. Bajo esta logica, corresponde analizar la necesidad de mantener la prohibicidon
en atencion al tipo de insolvencia que dio lugar a la interdiccion.

43. En efecto, tratandose de insolvencia fortuita, al provenir de eventos imprevistos o
fuerza mayor, la prohibicion absoluta de ejercer la abogacia no es necesaria para

13 CCE, sentencia 61-18-IN/23, 20 de diciembre de 2023, parr. 59.

4 CCE, sentencia 105-23-IN/25, 17 de diciembre de 2025, parr. 33; sentencia 40-21-IN/25, 08 de octubre
de 2025, parr. 47; sentencia 025-16-SIN-CC, caso 00047-14-IN, 6 de abril de 2016, p. 12 y sentencia 21-
18-IN/24, 11 de julio de 2024, parr. 116. “En cuanto a la necesidad, la Corte ha indicado que se debe
verificar que la medida adoptada sea la menos restrictiva para el ejercicio del derecho y que siga siendo
igualmente idonea para alcanzar el fin constitucionalmente valido”.
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resguardar la confianza publica ni la ética profesional, pues el supuesto de hecho no
revela —por si mismo— falta de probidad o irresponsabilidad en los negocios.

44. Este Organismo constata que existen medidas menos gravosas que permiten preservar
el fin perseguido sin sacrificar el contenido esencial del derecho al trabajo;
permitiéndoles generar ingresos para su subsistencia y minimo vital, asi tenemos, por
ejemplo: 1) las procuraciones judiciales pueden contener una clausula especial para
que la abogada o abogado pueda allanarse a la demanda, transigir, desistir de la accion
o del recurso, aprobar convenios, absolver posiciones, recibir valores o la cosa sobre
la cual verse el litigio o tomar posesion de ella;'® 2) procesos voluntarios de rendicion
de cuentas, inventarios, autorizacion de bienes sometidas a guarda y el otorgamiento
de autorizaciones o licencias.'¢

45. Al contrario, en los casos de insolvencia culpable —asociada con la imprudencia,
negligencia o conducta disipada— y fraudulenta —vinculada a actos dolosos
orientados a perjudicar a terceros—, la restriccion resulta necesaria, en tanto protege
de manera mas intensa bienes constitucionales como la integridad del sistema de
justicia y la confianza publica depositada en quienes ejercen defensa técnica y
patrocinio judicial.

46. Finalmente, en el examen de proporcionalidad en sentido estricto, corresponde
ponderar si el grado de satisfaccion del fin constitucionalmente valido perseguido por

1S COGEP, “Art. 43.- Facultades. (Sustituido por el Art. 9 de la Ley s/n, R.O. 517-S, 26-VI-2019). - El o
los procuradores judiciales podran comparecer a cualquier diligencia o instancia del proceso. Requeriran
clausula especial para sustituir la procuracion a favor de otro profesional, allanarse a la demanda, transigir,
desistir de la accion o del recurso, aprobar convenios, absolver posiciones, deferir al juramento decisorio,
recibir valores o la cosa sobre la cual verse el litigio o tomar posesion de ella”.

16 Ibid., “Art. 334.- Procedencia. Se consideraran procedimientos voluntarios, con competencia exclusiva
de las o los juzgadores, los siguientes: [...] 2. Rendicion de cuentas. [...] 4. Inventario, en los casos
previstos en este capitulo. [...] 6. Autorizacion de venta de bienes de nifias, nifios y adolescentes y, de
personas sometidas a guarda.

También se sustanciaran por el procedimiento previsto en esta Seccion los asuntos de jurisdiccion
voluntaria, como el otorgamiento de autorizaciones o licencias y aquellas en que por su naturaleza o por
razon del estado de las cosas, se resuelvan sin contradiccion” (énfasis afiadido).

En el ordenamiento juridico existen mecanismos menos lesivos que permiten proteger el patrimonio del
deudor y los derechos de sus acreedores sin imponer una prohibicion absoluta para el ejercicio profesional.
En efecto, el Codigo Civil contempla la interdiccion como instituciéon orientada a limitar la libre
administracion de bienes y prevé, como medida principal, la designacion de curador legitimo o dativo, con
el objeto de sujetar determinados actos patrimoniales a representacion o control judicial; esquema que
permite alcanzar finalidades de tutela patrimonial sin suprimir de forma total el derecho al trabajo (Codigo
Civil, art. 463). Asimismo, se prevé la posibilidad de decretar interdiccion provisional, asi como reglas de
publicidad registral de la declaratoria, con el fin de advertir a terceros y prevenir afectaciones a acreedores,
sin necesidad de impedir de manera absoluta el ejercicio de actividades profesionales (Codigo Civil, arts.
467 y 468).
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la norma impugnada compensa la intensidad de la afectacion al derecho al trabajo. !’
Al respecto, este Organismo advierte que la prohibicion de ejercer la abogacia
impuesta a quienes han sido declarados en interdiccion por insolvencia fortuita genera
una restriccion desproporcionada, pues priva a la persona afectada de la posibilidad de
obtener ingresos licitos precisamente destinados a sanear sus obligaciones crediticias
y a garantizar su minimo vital.

47. Esta consecuencia resulta incoherente con la propia finalidad de la interdiccion por
insolvencia, que no persigue un reproche €tico o disciplinario, sino la proteccion
patrimonial frente a una situacion econdmica sobrevenida y no imputable a una
conducta dolosa o negligente del deudor. En ese sentido, lejos de contribuir a la
superacion de la insolvencia, la medida impugnada tiende a perpetuarla de manera
indefinida, intensificando la vulneraciéon del derecho al trabajo sin que el beneficio
obtenido alcance una justificacion constitucional suficiente para compensar tal
sacrificio. En consecuencia, se configura una afectacion desproporcionada al derecho
al trabajo, al no existir una justificacion razonable, necesaria ni estrictamente
proporcional que legitime la prohibicién absoluta del ejercicio profesional en estos
supuestos.

48. La Corte concluye que la prohibicion absoluta contenida en el articulo 329 numeral 3
del Codigo Organico de la Funcion Judicial, al aplicarse de manera indiferenciada a
toda persona interdicta inicamente en causas de insolvencia, constituye una forma de
detrimento del derecho constitucional al trabajo sin observarse una justificacion
objetiva, razonable y proporcional en el caso de la interdiccion por insolvencia fortuita.

49. En consecuencia, la prohibicion de ejercer la abogacia en los casos de interdiccion por
insolvencia fortuita configura una vulneracion al derecho al trabajo reconocidos en los
articulos 33 y 325 de la Constitucion.

7. Efectos de la inconstitucionalidad

50. En atencion a la naturaleza de la vulneracion constatada —esto es, la configuracion
normativa de una prohibicion absoluta y no diferenciada en la interdiccion fortuita que
desconoce el derecho al trabajo, esta Corte considera que la expulsion total de la
disposicion impugnada del ordenamiento juridico no resulta necesaria.'®

17 CCE, sentencia 105-23-IN/25, 17 de diciembre de 2025, parr. 35; sentencia 40-21-IN/25, 08 de octubre
de 2025, parr. 50. “El analisis de proporcionalidad en estricto sentido implica valorar si el beneficio que
alcanza la medida es superior al costo que apareja, en términos de retroceso o disminucion en el ambito de
proteccion de un derecho”.

18 LOGICC, “Art. 76.- Principios y reglas generales. - El control abstracto de constitucionalidad se regira
por los principios generales del control constitucional previstos por la Constituciéon y las normas
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51. La inconstitucionalidad identificada radica en su aplicacion a todos los supuestos de
interdiccion por insolvencia, sin distinguir entre insolvencia fortuita, culpable o
fraudulenta. En este contexto, una constitucionalidad aditiva permite preservar la
finalidad legitima de la norma —garantizar un ejercicio idoneo y responsable de la
abogacia—, sin afectar de manera desproporcionada los derechos fundamentales de
quienes han sido declarados interdictos por insolvencia fortuita.

52. En tal virtud, esta Magistratura precisa que la disposicion impugnada resulta
incompatible con la Constitucion cuando se aplica en los supuestos de interdiccion por
insolvencia fortuita, en los cuales no se supera el test de proporcionalidad
desarrollados en esta sentencia. En contraste, este Organismo reconoce que la
prohibicion en los casos de insolvencia culpable o fraudulenta tienen una justificacion
constitucional en la proteccion de la administracion de justicia, la confianza publica y
los intereses patrimoniales de terceros.

53. Esta constitucionalidad aditiva de la norma impugnada no altera ni limita las
prohibiciones expresamente previstas en otros numerales del articulo 329 del Codigo
Orgénico de la Funcion Judicial, en particular aquellas relacionadas con condenas
penales ejecutoriadas o sanciones que impliquen suspension temporal o definitiva del
ejercicio profesional.

54. Finalmente, la presente sentencia tiene efectos erga omnes y resulta vinculante para
todas las autoridades administrativas y judiciales, quienes deberan aplicarla de manera
inmediata, exclusivamente en los procesos en tramite, actuaciones posteriores a la
expedicion de esta sentencia y en los casos futuros, sin afectar situaciones juridicas
consolidadas, asegurando que las personas declaradas interdictas por insolvencia
fortuita no sean impedidas de ejercer la abogacia por dicha sola circunstancia o
condicion.

8. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la demanda de accion publica de inconstitucionalidad 78-23-IN.

constitucionales, la jurisprudencia y la doctrina. En particular, se regira por los siguientes principios: [...]
4. Permanencia de las disposiciones del ordenamiento juridico. - El examen de constitucionalidad debe
estar orientado a permitir la permanencia de las disposiciones en el ordenamiento juridico”.
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2. Declarar la inconstitucionalidad parcial del articulo 329 numeral 3 del Cédigo
Organico de la Funcion Judicial, por cuanto impone una prohibicidon absoluta e
indiferenciada a los profesionales del derecho declarados en interdiccion por
insolvencia fortuita.

3. En consecuencia, emitir sentencia aditiva, disponiendo que la norma impugnada
debe leerse en el siguiente sentido:

“Art. 329.- Impedimentos para ejercer la abogacia. - Ademads, no pueden
ejercer la abogacia: (...) 3. Los interdictos, excepto los profesionales del
derecho declarados en interdiccion por insolvencia fortuita”.

4. Disponer al Consejo de la Judicatura la difusion por el plazo de seis meses de la
presente sentencia en los correos institucionales de las juezas y jueces de la
Funcion Judicial y profesionales del derecho en libre ejercicio que se hayan
inscrito en la Foro de Abogados y/o Escuela de la Funcion Judicial.

5. Notifiquese y camplase.

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal que, la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordonez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Ali Lozada Prado, Raul Llasag Fernandez (voto concurrente), Richard Ortiz Ortiz,
Claudia Salgado Levy y José Luis Teran Suarez, en sesion jurisdiccional ordinaria de
jueves 05 de febrero de 2026.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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Voto concurrente
Juez: Raul Llasag Fernandez

SENTENCIA 78-23-IN/26
VOTO CONCURRENTE
Juez constitucional Raul Llasag Fernandez

1. Coincido con la decision adoptada por la mayoria en la sentencia 78-23-IN/26, en
cuanto declara la inconstitucionalidad parcial del articulo 329 niimero 3 del Codigo
Organico de la Funcidn Judicial y dispone una modulacion aditiva que excluye del
impedimento para ejercer la abogacia a los profesionales del derecho declarados en
interdiccion por insolvencia fortuita. No obstante, estimo necesario formular
precisiones adicionales respecto del razonamiento constitucional que sustenta dicha
modulacion.

2. En esta ocasion, la sentencia de mayoria acepto parcialmente la accion al considerar
que la prohibicion absoluta impuesta a las personas interdictas resulta incompatible
con el derecho al trabajo cuando se aplica a quienes han sido declarados en interdiccion
por insolvencia fortuita, en tanto ese supuesto no revelaria falta de probidad,
irresponsabilidad o incapacidad técnica para el ejercicio de la abogacia. En
consecuencia, el Pleno dispuso una lectura aditiva de la norma y permitié que los
profesionales del derecho declarados en interdiccion por insolvencia fortuita puedan
ejercer su profesion.

3. Aunque comparto el resultado alcanzado por la mayoria, considero que la decision
requeria un analisis pormenorizado entre los distintos tipos de insolvencia, en
particular, respecto de la insolvencia culpable. Lo anterior, con el fin de evitar una
extension automatica de la restriccion a supuestos que no justifican una afectacion tan
intensa al derecho al trabajo ni permiten afirmar la existencia de un riesgo estructural
para el ejercicio de la abogacia.

4. Por un lado, la interdiccion derivada de insolvencia fortuita se caracteriza por
provenir de hechos externos, imprevistos e irresistibles, ajenos a la conducta del
deudor. En este supuesto, no existe reproche juridico alguno ni un indicio razonable
de falta de diligencia que pueda proyectarse legitimamente sobre el dmbito del
ejercicio profesional. Por ello, coincido en que mantener una prohibicién absoluta para
gjercer la abogacia en estos casos resulta desproporcionado y vulnera el derecho al
trabajo.

5. Sin embargo, estimo que una conclusion similar debia alcanzarse respecto de la
insolvencia culpable. Si bien esta se origina en conductas imprudentes o negligentes
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atribuibles al deudor, dichas conductas se circunscriben al ambito de la gestion
patrimonial personal y no implican, por si mismas, una disminucion de las capacidades
intelectuales, técnicas o comunicativas necesarias para el ejercicio de la abogacia.
Ademas, tampoco permiten presumir de manera automatica una falta de probidad
profesional o una inaptitud para el patrocinio judicial.

6. En atencion a esta diferencia cualitativa, estimo necesario realizar un analisis de
proporcionalidad y examinar de manera auténoma la restriccion prevista en el
articulo 329 numero 3 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial cuando se aplica
a los supuestos de insolvencia culpable, a fin de ilustrar como dicho escenario supera
los principios de idoneidad, necesidad y ponderacion.

7. En términos de idoneidad, la prohibicion de ejercer la abogacia aplicada de manera
indistinta a quienes se encuentran en insolvencia culpable no guarda una relacion
suficientemente estrecha con el fin constitucional invocado. Esto es, garantizar un
ejercicio ético, probo e idoneo de la profesion. La existencia de negligencia en la
administracion de los propios bienes no demuestra, por si sola, que el profesional
carezca de las competencias necesarias para asesorar, patrocinar o defender derechos
en sede judicial, especialmente cuando dichas actividades no implican administracion
de bienes ajenos.

8. Desde el subprincipio de necesidad, impedir el ejercicio profesional a abogados
declarados en interdiccion por insolvencia culpable no constituye la medida menos
lesiva para alcanzar el fin constitucional invocado. Existen alternativas regulatorias
claramente menos restrictivas que permiten resguardar la confianza publica y la
integridad del ejercicio profesional sin suprimir el nlicleo esencial del derecho al
trabajo. Entre ellas, por ejemplo, la imposicion de limitaciones funcionales
especificas, circunscritas unicamente a aquellos actos profesionales que impliquen
administracion, disposicion o manejo directo de recursos de terceros, asi como
mecanismos de control o supervision. Estas opciones permitirian atender el fin
perseguido sin anular de manera general e indiscriminada la posibilidad de ejercer
la abogacia, evitando que la restriccion se convierta en una inhabilitacion absoluta
incompatible con el estandar constitucional de proporcionalidad.

9. En la ponderacién, el sacrificio que impone la prohibicién absoluta al derecho al
trabajo de las personas declaradas en insolvencia culpable resulta manifiestamente
excesivo en relacion con el beneficio constitucional que se pretende obtener. La
medida priva al profesional de su principal y, en muchos casos, inico medio licito
de subsistencia y, de manera paradojica, obstaculizaria la posibilidad real de
satisfacer sus obligaciones crediticias. Por lo que, prolonga indefinidamente la
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situacion de insolvencia. En este sentido, mantener la prohibicion del ejercicio
profesional intensifica de forma desproporcionada la afectacion al derecho y
resulta incoherente con la finalidad del régimen concursal, cuyo proposito es la
recuperacion econdomica del deudor y su reincorporacion productiva.

10. Desde esta perspectiva, la insolvencia culpable no debié ser tratada como un
supuesto constitucionalmente equiparable a la insolvencia fraudulenta o dolosa.
Pues, mientras la primera deriva de conductas imprudentes o negligentes en la gestion
patrimonial, la segunda incorpora un componente cualificado de engafio, manifestado
en actos deliberados de simulacion, ocultamiento o distraccion de bienes que afectan
de manera directa la confianza publica, la tutela de terceros y la integridad del sistema
de justicia. En consecuencia, a mi criterio, Unicamente en el supuesto de insolvencia
fraudulenta podria justificarse una limitacion intensa al derecho al trabajo.

11. Por ello, la medida aditiva dispuesta por la sentencia de mayoria no debio
circunscribirse exclusivamente a los supuestos de insolvencia fortuita, sino que
debié extender expresamente su alcance a los casos de insolvencia culpable,
reservando la restriccion inicamente para aquellos supuestos en los que concurre una
afectacion cualitativamente distinta y constitucionalmente relevante que justifique una
limitacion intensa al derecho al trabajo.

12. Por lo tanto, coincido con la decision adoptada por el Pleno, pero bajo el
razonamiento adicional desarrollado en este voto concurrente.

RAU L Firmado digitalmente

por RAUL LLASAG

LLASAG FERNANDEZ
Fecha: 2026.03.09

FERNAN DEZ 12:29:43 -05'00'

Ratl Llasag Fernandez
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razén: Siento por tal que, el voto concurrente del juez constitucional Raul Llasag
Fernandez, anunciado en la sentencia de la causa 78-23-IN, fue presentado mediante
correo electronico el 18 de febrero de 2026, a las 08h34; y procesado conjuntamente con
la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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7823IN-8bc58
EYE

it

Razén: Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
nueve de marzo de dos mil veintiséis por el presidente de la Corte Constitucional, Jhoel
Escudero Soliz; y, el voto concurrente del juez constitucional Raul Llasag Fernandez el dia
lunes nueve de marzo de dos mil veintiséis, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Caso 78-23-IN

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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