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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 928-19-EP/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, D.M., 05 de septiembre de 2024
CASO 928-19-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 928-19-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion presentada en
contra de un auto de inadmision de la Corte Nacional de Justicia, emitido en un proceso laboral. La
Corte Constitucional verifica que no existe vulneracion al derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion, debido a que el conjuez analiz6 cada uno de los cargos casacionales, explicando
y concluyendo que ninguno de estos reunioé los requisitos para su admisibilidad. Ademas, no se
verifica la vulneracion del derecho a la seguridad juridica debido a que el conjuez accionado no se
encontraba obligado a seguir la misma linea jurisprudencial contenida en autos de admisibilidad
que no eran autovinculantes al no ser precedentes jurisprudenciales.

1. Antecedentes

1. E1 20 de marzo de 2019, Mercedes Eufrosina Emen Santana ( “accionante”), presento la
accion extraordinaria de proteccion que se signd con el numero 928-19-EP en contra del
auto de 20 de febrero de 2019, emitido por el conjuez de la Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia (“conjuez de la Corte Nacional’), en un proceso
laboral, cuyos antecedentes se narran a continuacion. '

2. E1 09 de noviembre de 2017, la accionante presentd una demanda por pago de haberes
laborales en contra la empresa Exportadora Bananera Noboa S.A .

! La Sala de Admision de la Corte Constitucional conformada por los ex jueces constitucionales Agustin
Grijalva Jiménez y Hernan Salgado Pesantes y la jueza constitucional Daniela Salazar Marin, mediante auto de
16 de abril de 2021, admitio6 a tramite la accion extraordinaria de proteccion. Una vez posesionados los actuales
integrantes de la Corte Constitucional, se llevd a cabo un nuevo sorteo de la causa, correspondiendo la
sustanciacion de la misma al juez constitucional Jhoel Escudero Soliz, quien, en providencia de 18 de agosto
de 2023, avocd conocimiento de esta causa y dispuso que el conjuez presente un informe de descargo.

2 La accionante en su demanda refiri6 que el 12 de junio del 2014, la directora regional del trabajo del Guayas,
en atencion a la resolucién 109012009RREC018780 emitida por el Servicio de Rentas Internas ordend el pago
de USD 34°175.216,36 a la Exportadora Bananera Noboa S.A., por concepto de utilidades a favor de sus
trabajadores. La accionante en su demanda solicit6 el pago de la reliquidacion y reparto del 15% de las utilidades
correspondientes al afio 2005 dentro del juicio laboral 09359-2017-02995.
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3. EI 29 de mayo de 2018, se realiz6 la audiencia unica, el juez de la Unidad Judicial de
Trabajo con sede en el canton Guayaquil, provincia del Guayas declard sin lugar la
demanda, al considerar que transcurrieron mas de cinco afios, y oper6 la excepcion previa
de prescripcion contenida en el articulo 637 del Codigo de Trabajo. La accionante
interpuso recurso de apelacion, al que se adhirid la empresa demandada. El 13 de junio
de 2018, la sentencia se redujo a escrito y el 14 de junio de 2018 se notifico por escrito a
las partes procesales.

4. El 30 de noviembre de 2018, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial
del Guayas rechazo el recurso de apelacion y confirmo la sentencia de primera instancia.
El 6 de diciembre de 2018, la accionante solicitd aclaracién y ampliacion de la sentencia,
misma que fue negada el 3 de enero de 2019, por la Sala Provincial. El 18 de enero de
2019, la accionante interpuso recurso de casacion.

5. El 20 de febrero de 2019, el conjuez de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia inadmitid el recurso de casacion por incumplir con el requisito del
articulo 267 numeral 4 del COGEP.

6. La accionante ingreso varios escritos, en los cuales solicitdé que este Organismo en
sentencia acepte la accion extraordinaria de proteccion, pues el caso tiene caracteristicas
idénticas a las causas 946-19-EP y 961-19-EP, y alegd que por un principio de igualdad
deberia ser resuelto en el mismo sentido.

7. La empresa Exportadora Bananera Noboa S.A. a lo largo de varios escritos solicitd que se
desestime la accion extraordinaria de proteccion en atencidn a que la decision impugnada
en la presente causa es un auto de inadmision, y que a su criterio dicha decision cuenta
con motivacién suficiente.*

2. Competencia

8. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y resolver la
presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por el articulo

3 La accionante presento escritos los dias 15 de enero de 2024 y 9 de julio de 2024, respectivamente.

4 La empresa Exportadora Bananera Noboa S.A. present6 escritos con fecha 16 de enero de 2024, 24 de febrero
de 2024, 22 de marzo de 2024, 3 de abril de 2024, 13 de abril de 2024, 27 de mayo de 2024, 31 de mayo de
2024, 06 de junio de 2024, 21 de junio de 2024, 12 de julio de 2024 y 29 de julio de 2024. Ademas, cito las
sentencias constitucionales 2647-19-EP/23 y 314-19-EP, que tratan sobre la fase de admisibilidad del recurso
de casacion.
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9.

10.

11.

12.

94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (CRE) y los articulos 58 y siguientes
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC).

3. Argumentos de las partes
3.1 Fundamentos y pretension por parte de la accionante

La accionante alega que el conjuez no analiz6 su recurso de casacion y reclama la falta de
motivacion del auto de inadmision del recurso de casacidon. Pretende que se declare la
vulneracion de los derechos constitucionales al debido proceso en la garantia de la
motivacion (art. 76.7.1), a la igualdad formal (art. 11.2), libertad (art. 66), defensa (76.7),
seguridad juridica (art. 82) y hace referencia a los articulos 323 numerales 2 y 3, 326, 327,
328, 426 de la CRE. Consecuentemente, solicita que se deje sin efecto la decision
impugnada, peticion que justifica con los siguientes argumentos:

Se habrian vulnerado sus derechos por cuanto:

(...) existe una falta de andlisis fundamentado, al que solo se ha limitado a emitir criterios
subjetivos, justamente haciendo lo que en resolucion se permitia criticar ...una total falta de
analisis de mi recurso en si (sic), permitiéndose Unicamente citar textos doctrinarios sobre lo
técnico que resulta el recurso de casacion, pero sin contrastar de manera pormenorizada cada
uno de los analisis de las normas que ataco con relacion a los supuestos del fallo, todo lo cual
atenta y vulnera derechos constitucionales que afecta a la garantia constitucional de recibir
resoluciones motivadas atentando asi mi derecho de defensa (...) (énfasis eliminado)

La accionante advierte que el auto de inadmision impugnado tiene las mismas faltas e
inadecuados razonamientos logicos por los que la Corte Constitucional dejé sin efecto
otro auto en similitud de circunstancias. Ademas, precisa que “el sefior conjuez repite
exactamente igual en contenido razonamiento y hasta con los mismos numeros de acépites
en todos sus autos de inadmisién, lo que demuestra que no existe un verdadero
razonamiento, sino un copie pegue de sus autos...”. En ese sentido, precisa que el conjuez
no analiz6 cada uno de los casos del recurso, sino que se limit6 a decir que se trataba de
normas “téticas”, que no pueden ser directamente aplicables y que requieren de otras
normas para poder ser efectivizadas. La ex trabajadora se refiere a la sentencia
constitucional 294-17-SEP-CC, dictada en el caso 652-16-EP, que trata sobre un auto de
inadmisidn carente de motivacion.

Respecto a la vulneracidon a la garantia de la motivacion la accionante sefiala que, la
decision impugnada carece de motivacion plena pues seria contradictoria e infundada.
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13.

14.

15.

Ademas, arguye que la decision impugnada se limita a citar frases aisladas, invocar
jurisprudencia civil en un juicio de trabajo sin que exista una verdadera motivacion.

También aduce que existid vulneracion al debido proceso en la garantia de recibir
decisiones motivadas en razdn de que el conjuez manifesto que el articulo 164 del COGEP
no es una norma juridica aplicable a la valoracién de la prueba y al no pronunciarse sobre
la aplicacién del principio constitucional pro labore que trata sobre la intangibilidad e
irrenunciabilidad de los derechos laborales contenido en el articulo 326 numeral 2 de la
CRE.

Adicionalmente, la accionante sefiala que la decision impugnada afecta su derecho a la
igualdad y a la seguridad juridica, en virtud de que existen siete recursos de admision
propuestos por sus ex compaifleros de trabajo, en casos idénticos en los cuales se demandd
el pago de utilidades y que tratan sobre la excepcidn previa de prescripcidn, los cuales
fueron aceptados y admitidos a trdmite por parte de los conjueces nacionales. La
accionante acerca del razonamiento del conjuez precisa que “en especial al andlisis que se
refiere el Art. 164 del Codigo Orgéanico General de Procesos que identifica el caso 4ta
(sic) del Recurso de Casacion, demostrando de este modo un analisis diametralmente
opuesto el del conjuez Roberto Guzman...”.> Mientras que, su recurso es el inico que ha
sido inadmitido. Y, en ese sentido, afiade que se debio aplicar el in dubio pro operario, y
era obligacion de los jueces interpretar las normas en el sentido mas favorable a los
trabajadores.

3.2 Contestacion a la demanda del conjuez de la Corte Nacional

Mediante escrito de 25 de agosto de 2023, Roberto Guzman Castafieda, conjuez en ese
entonces, de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, en lo
principal sefiala: Sobre la causal cuarta: La recurrente en ninguna parte de su recurso
alega como vulnerados articulos que contengan preceptos valorativos de prueba, inclusive
toda la alegacion del recurrente respecto de este caso adolece de técnica casacional, pues
no basta con invocar articulos sustantivos, procesales o constitucionales, y creer que su
mera enunciacidon en conjunto es fundamentacion suficiente.

5 La accionante cita los siguientes casos: 09359-2017-02166 de 19 de noviembre de 2018 dictado por la
Conjueza Janeth Cecilia Santamaria Acurio. Los autos 09359-2017-01401, 09359-2017-1905, 09359-2017-
02821, 09359-2017-03147 emitidos el 3 de enero de 2019 por la Conjueza Maria Teresa Delgado y el auto
09359-2017-0092 de 7 de enero de 2019, dictado por el conjuez Alejandro Arteaga.
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16.

17.

Acerca de la causal quinta: Respecto, a la causal quinta que refiere la aplicacion indebida,
falta de aplicacion o errénea interpretacion de normas de derecho, incluyendo los
precedentes jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte
dispositiva de la sentencia; la recurrente alega todos los vicios a varios articulos (...) ni
esta a discrecion de las partes elegir qué requisitos atender y cudles no, por lo que, las
alegaciones del impugnante fueron resueltas por este juzgador, dentro del marco de sus
competencias constitucionales y legales, de conformidad con lo que exige la fase de
admision del recurso de casacion.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

Esta Corte observa que el argumento central se fundamenta en la supuesta falta de
motivacion del auto de inadmision, debido a que no se habria pronunciado sobre los cargos
casacionales. Ademas, sefiala que se habria violado su derecho a la seguridad juridica al
inobservar otros autos de admision del recurso de casacidn, que, a su juicio, constituyen
precedentes horizontales. La accionante también alega la afectacién de los derechos
constitucionales a la defensa y la libertad. Sin embargo, estos ultimos derechos no
contienen un cargo autdnomo. En lo atinente al derecho a la igualdad, este si bien contiene
un cargo completo, la alegacién se fundamenta en la supuesta inobservancia de
precedentes, por ello este problema juridico se abordara desde el derecho a la seguridad
juridica. Por tanto, la Corte se pronunciara inicamente sobre si la decision impugnada, es
decir, el auto de inadmisidon se encuentra suficientemente motivado, a través de los
siguientes problemas juridicos:

4.1 (El conjuez de la Corte Nacional vulnerd el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion, por una supuesta falta de fundamentacion suficiente
en el auto impugnado?

4.2 (El conjuez de la Corte Nacional vulnerd el derecho a la seguridad juridica de
la accionante, al inobservar una decision autovinculante?

5. Resolucion de los problemas juridicos
5.1 (El conjuez de la Corte Nacional vulnero el derecho al debido proceso en la

garantia de la motivacion, por una supuesta falta de fundamentacion suficiente
en el auto impugnado?
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18.

19.

20.

21.

22.

En el siguiente apartado, la Corte sostendra que el auto impugnado contiene una
fundamentacion suficiente, dado que el conjuez al resolver sobre la admisibilidad del
recurso de casacion se pronuncid sobre los cargos propuestos por la hoy accionante,
enunciando las normas aplicables al examen concreto. De tal modo, el conjuez enuncio
las normas juridicas aplicables al caso y justificd la aplicacion de estas normas a los hechos
del caso. El conjuez analizd cada cargo casacional, explicando y concluyendo que ninguno
reunid los requisitos de admisibilidad.

Sobre la garantia de la motivacidn, la Constitucion, en su articulo 76 numeral 7 literal 1),
establece:

Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en
la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica
la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos.

La Corte Constitucional ha sostenido que, “...una argumentacion juridica cuenta con una
estructura minimamente completa cuando estd compuesta por suficientes fundamentos
facticos (sobre los antecedentes de hecho y su prueba) y juridicos (enuncia normas y

principios juridicos y explica la aplicacion de estos a los antecedentes de hecho)”.®

Ademas, segun la sentencia 1158-17-EP/21, que sistematiza la jurisprudencia reciente de
esta Corte sobre la referida garantia, una decision del poder publico debe contener una
motivacion suficiente tanto en la fundamentacion normativa, como en la fundamentacion
factica. Especificamente en el parrafo 61 de dicha sentencia se especificd que: “(...) la
fundamentacion normativa debe contener la enunciacion y justificacion suficiente de las
normas y principios juridicos en que se funda la decision, asi como la justificacion
suficiente de su aplicacion a los hechos del caso (...) la fundamentacidon factica debe
contener una justificacidn suficiente de los hechos dados por probados en el caso”.

Si bien esta Corte ha indicado que por lo general en los autos dictados en la fase de
admision del recurso de casacion se deciden cuestiones de puro derecho,’ es importante
resaltar que la fundamentacidon factica en estos autos se refiere a los argumentos
planteados por quien interpone el recurso. Asi, para que la fundamentacion factica sea
considerada suficiente la conjueza o conjuez nacional debe tener en consideracion los
argumentos, los vicios casacionales, y los casos del articulo 268 del COGEP (articulo 3

¢ CCE, Sentencia 1158-17-EP/21, de fecha 20 de octubre de 2021, parr. 60
" CCE, Sentencia 2128-16-EP/21, de fecha 1 de diciembre de 2021, parr. 27
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23.

de la entonces vigente Ley de Casacion), que hayan sido sefialados en el recurso de

casacion.®

En funcién de las consideraciones expuestas, corresponde a la Corte verificar si el auto

impugnado cumplié con estos estdndares de la motivacion suficiente. Para el efecto, la

Corte observa lo siguiente:

23.1.

23.2.

23.3.

234.

La accionante reclama que en el auto impugnado no existe un analisis sobre el
recurso de casacion planteado y tampoco el conjuez se pronuncia sobre la aplicacion
de los articulos 326 y 327 de la CRE.

De la revision del auto de inadmision esta Corte observa lo siguiente:

La accionante fundament6 su recurso de casacidon en los casos cuarto y quinto.
Acerca del caso cuarto aleg6 la falta de aplicacion del articulo 164 del Codigo
Orgénico General de Procesos,’ o que a su vez ocasion6 la no aplicacién del articulo
180.6'° del Coédigo Organico de la Funcion Judicial y de la resolucién de la Corte
Suprema de Justicia.

En lo referente al caso quinto fundamenta esta causal en la falta de aplicacion del
articulo 6 del Cdédigo de Trabajo, solo menciona el articulo 637 de dicho cuerpo
legal, falta de aplicacion del articulo 3 de la Ley organica para la defensa de los
derechos laborales, menciona la sentencia de la CCE de abril de 2008 en el caso de
Cerveceria Nacional, falta de aplicacion del articulo 1453 del Cddigo Civil, erronea
interpretacion del articulo 104 del Codigo de Trabajo, aplicacion indebida del
articulo 635 del Codigo de Trabajo, alegd que se debid aplicar el articulo 637 del
Codigo de Trabajo junto con una falta de aplicacion de los articulos 2414 y 2418
del Codigo Civil, falta de aplicacion del articulo 2393 del Cédigo Civil, menciona
el 333.4 del COGEP, falta de aplicacion del articulo 326 inciso segundo de la CRE,
menciona los articulos 104 y 637 del Cdodigo de Trabajo, articulos 2414, 2418 del

8 CCE, Sentencia 298-17-EP/22, de fecha 20 de abril de 2022, pérr. 42

% Art. 164.- Valoracion de la prueba. Para que las pruebas sean apreciadas por la o el juzgador deberan
solicitarse, practicarse e incorporarse dentro de los términos sefialados en este Codigo. La prueba debera ser
apreciada en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, dejando a salvo las solemnidades prescritas
en la ley sustantiva para la existencia o validez de ciertos actos. La o el juzgador tendra obligacion de expresar
en su resolucion, la valoracion de todas las pruebas que le hayan servido para justificar su decision.

10 Art. 180.- Funciones.- Al Pleno de la Corte Nacional de Justicia le corresponde: (...) 6. Expedir resoluciones
en caso de duda u oscuridad de las leyes, las que seran generales y obligatorias, mientras no se disponga lo
contrario por la Ley, y regiran a partir de su publicacion en el Registro Oficial;
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23.5.

23.6.

Cddigo Civil, falta de aplicacion de los articulos 327 y 328 de la CRE, menciona el
articulo 637 del Codigo de Trabajo. Finalmente, la recurrente solicitd que se tome
en cuenta la sentencia de la CCE 141-18-SEP-CC, en el caso 3635-11-EP de 18 de
abril de 2018.

El conjuez, en el acédpite quinto, sobre el caso cuarto concluye que el articulo 164
del COGEP, no contiene preceptos aplicables a la valoracion de la prueba “es decir,
no determina un estdndar o medida mediante la cual, a un medio de prueba en
especifico y concreto, se debe atribuir al momento de considerar la prueba en su
conjunto”. Para la autoridad judicial, dicho articulo no se refiere en concreto a una
prueba especifica y la valoraciéon que debia ser observada por el tribunal de
apelacion, sino al método de valoracidon de la prueba, por lo que no contiene un
precepto valorativo de prueba. En consecuencia, el conjuez considerd que la
recurrente no cumpli6 con el requisito del caso cuarto de sefialar un precepto juridico
sobre valoracion a la prueba infringido y concluyd que el cargo casacional es
improcedente.

En lo atinente al caso quinto, la autoridad judicial advierte que la casacionista no
analiz6 cada una de las normas que alegd como infringidas, es decir no expuso un
cargo completo, que sea posible analizar en casacion, sino que Unicamente habria
expuesto un cargo en lo relacionado con la falta de aplicacidon del articulo 6 del
Codigo de Trabajo y la indebida aplicacion del articulo 635 del mismo cuerpo legal.
Ademas, la recurrente tampoco sefiald la parte de la sentencia en donde se ha
producido respectivamente el yerro alegado, ni explicd si las normas alegadas como
transgredidas fueron determinantes en la sentencia. Finalmente, la autoridad judicial
sefiala que la recurrente citd varias normas y sentencias de la CCE, sin determinar
si existi6 falta de aplicacion, aplicacion indebida o erronea interpretacion, lo cual
impide que se realice un examen juridico sobre cada norma alegada, y hace que el
cargo casacional no prospere.

24. En funcion de lo sefialado, este Organismo verifica que el auto impugnado cumplié con
los requisitos minimos de suficiencia. El conjuez enunci¢ las normas juridicas pertinentes

del caso y justifico la aplicacion de éstas al mismo. Asimismo, analizé cada uno de los

cargos casacionales, explicando y concluyendo que ninguno de los cargos reunid los

presupuestos contenidos en el articulo 267 numeral 4 de dicho cuerpo legal. En efecto, la

inadmision del recurso de casacion fue suficientemente fundamentada. Por lo tanto, la

decision impugnada no vulnera el derecho al debido proceso en la garantia de la

motivacidn, consagrado en el articulo 76.7, letra 1) de la CRE.
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25.

26.

27.

28.

29.

5.2 (El conjuez de la Corte Nacional vulneré el derecho a la seguridad juridica de
la accionante, al inobservar una decision auto vinculante?

La Corte sostendra que el auto impugnado no vulnera el derecho a la seguridad juridica,
en tanto que los autos que la accionante cita como precedentes jurisprudenciales no fueron
dictados por la misma autoridad judicial que emitid el auto en el caso concreto. En
consecuencia, el conjuez accionado no se encontraba obligado a seguir la misma linea
jurisprudencial de autos de admisibilidad que no lo vinculan.

Respecto al derecho a la seguridad juridica, la CRE, en su articulo 82, prescribe: “El
derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes”. La Corte Constitucional del Ecuador ha sefialado que la seguridad juridica
permite a las personas contar con un ordenamiento juridico previsible, determinado,
estable, y coherente que le brinde una nocion razonable de las reglas que le seran
aplicadas.

La accionante reclama la vulneracion de su derecho a la seguridad juridica, en atencion a
que existen siete recursos de casacion “idénticos” interpuestos por varios de sus ex
compaiieros de trabajo, que versan sobre el pago de utilidades y que tratan sobre la
excepcion previa de prescripcion, que fueron admitidos a tramite. Los casos que la
accionante refiere son los siguientes: 09359-2017-02166 de 19 de noviembre de 2018
dictado por la conjueza Janeth Cecilia Santamaria Acurio. Los autos 09359-2017-01401,
09359-2017-1905, 09359-2017-02821, 09359-2017-03147 emitidos el 3 de enero de 2019
por la conjueza Maria Teresa Delgado y el auto 09359-2017-0092 de 7 de enero de 2019,
dictado por el conjuez Alejandro Arteaga. En suma, la accionante invoca la aplicacion de
aparentes precedentes horizontales provenientes de decisiones adoptadas por conjueces.

En contextos procesales, en lo que refiere a la seguridad juridica, esta Corte ha precisado
que la auto-vinculatoriedad de los precedentes jurisprudencial horizontales se refiere a que
el fundamento central “ratio decidendi”, en cuya virtud la decision ha sido tomada por un
mismo juez, obliga a aquel a resolver de manera similar en un caso analogo.

Este Organismo precisa que un precedente jurisprudencial, en los términos del articulo
185 de la Norma Fundamental, requiere la existencia de una resolucion, sentencia, o
pronunciamiento en donde se fundamente la solucion de un caso. Se aclara que los autos
emitidos en fase de admisibilidad no configuran precedentes hetero-vinculantes, pero por
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un deber de racionalidad son auto-vinculantes para el conjuez que los emite. En el caso
concreto no se observa que se haya incumplido ese deber de coherencia y racionalidad.

30. En los autos de admision de un recurso de casacion el conjuez se limita la verificacion del
cumplimiento de requisitos formales establecidos para la interposicion de un recurso de
casacion.!! El conjuez, en el caso concreto y en fase de admisibilidad, analizé el cargo del
recurrente con la causal invocada, mas no podia hacer un analisis de fondo, conforme la
exigencia del hoy accionante.'? Por ello, no se evidencia que el auto impugnado vulnerd
el derecho a la seguridad juridica de la accionante.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 928-19-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente al juzgador de origen.

3. Notifiquese y archivese.

AL| VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO LOZADA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

"' CCE, Sentencia 1657-14-EP, de fecha 13 de febrero de 2020, parrs. 28 y 29.
12 CCE, Sentencia 1629-14-EP, de fecha 18 de diciembre de 2019, parr.26.

11



Viernes 4 de octubre de 2024 Edicion Constitucional N° 411 - Registro Oficial

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada
Prado, Teresa Nuques Martinez y Richard Ortiz Ortiz, en sesion jurisdiccional ordinaria de
jueves 05 de septiembre de 2024; sin contar con la presencia de las Juezas Constitucionales
Alejandra Cérdenas Reyes, por uso de una licencia por enfermedad y Daniela Salazar Marin,
por uso de una licencia por comision de servicios.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrd

nicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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092819EP-71ec4

[=] . [m]
[=]

Caso Nro. 0928-19-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
nueve de septiembre de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesién respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE ,
CONSTITUCIONAL Sentencia 349-20-EP/24

Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz
DEL ECUADOR

Quito, D.M., 05 de septiembre de 2024
CASO 349-20-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 349-20-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion presentada
en contra de la decision de 21 de enero de 2020 emitida por el Tribunal Contencioso Electoral,
que resolvié una absolucién de consulta de formalidades dentro de un procedimiento de
remocion de una autoridad del Gobierno Autdonomo Descentralizado Municipal del cantén
Milagro. La Corte verifica que no se vulner6 el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 75
CRE), pues el Tribunal Contencioso Electoral resolvi6 la causa en un plazo razonable.

1. Antecedentes procesales

1. El 18 de noviembre de 2019, Tatiana Paola Monroy Sotomayor, en calidad de procuradora
judicial de Carlos Xavier Zuiiiga Pico (“consultante” o “Carlos Zuiiga”), realizé una
consulta al Tribunal Contencioso Electoral, sobre el cumplimiento de formalidades y del
procedimiento dentro del proceso de remocion de su cargo como concejal urbano del
Gobierno Autéonomo Descentralizado Municipal del canton San Francisco de Milagro,
provincia del Guayas (“GAD de Milagro™).!

2. El 23 de diciembre de 2019, el Tribunal Contencioso Electoral (“TCE”) avoco
conocimiento de la consulta y la admiti6 a tramite.

! Causa 822-2019-TCE. El 4 de septiembre de 2019, Orlando Montiel Jiménez, en calidad de director de talento
humano del GAD de Milagro, present6 una denuncia en contra del consultante, debido a que habria verificado
que los certificados médicos entregadas por él contenian inconsistencias. En la denuncia, se sefaldo que Carlos
Zuiiiga faltdo a una sesion del Concejo del GAD de Milagro por motivos de salud. Sin embargo, no habria
notificado con 72 horas su inasistencia y no habria solicitado la presencia de su alterno. Ante el presunto
cometimiento del delito de falsificacion y uso de documento falso, tipificado en el articulo 328 del Codigo
Organica Integral Penal —por la presuncién de falsedad de los certificados médicos—, se habria solicitado a la
Fiscalia General del Estado el registro de movimientos migratorios del consultante. E1 31 de octubre de 2019,
el Concejo Municipal del GAD de Milagro, mediante resolucion GADMM-019-2019, decidié remover a Carlos
Zuiiiga de su cargo en consideracion al articulo 333, letra b del Cédigo Organico de Organizacién Territorial
(“COOTAD”).
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3. El 8 de enero de 2020, previo a resolver la causa y “a fin de contar con los elementos de
conviccidn suficientes”, el TCE solicito que el GAD de Milagro remita, entre otros
documentos, el reporte del correo electronico con el que se notificd la apertura del término
probatorio al consultante.

4. EI 10 de enero de 2020, el GAD de Milagro dio cumplimiento a lo solicitado por el TCE.

5. E1 21 de enero de 2020, el TCE absolvio la consulta y concluyé que dentro del proceso de
remocion del consultante no se habrian cumplido con las formalidades y el procedimiento
de remocion establecido en el articulo 336 del COOTAD. En consecuencia, dej6 sin efecto
la resolucion por la cual Carlos Zfiiga fue removido de su cargo.?

6. El 18 de febrero de 2020, Francisco Asan Wonsang y Vicente Egas Carrasco, en sus
calidades de alcalde y procurador sindico del GAD de Milagro (“accionantes”)
respectivamente, presentaron una accion extraordinaria de proteccion en contra de la
decision emitida el 21 de enero de 2020.

7. E129 de mayo de 2020, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admiti6 a tramite
la causa y solicit6 un informe de descargo al 6rgano jurisdiccional accionado.*

8. El 12 de junio de 2020, el TCE presento su informe de descargo.
9. El 17 de febrero de 2022, se realiz6 el resorteo de la causa y la sustanciacidn del caso le

correspondi6 al juez constitucional Richard Ortiz Ortiz, quien avoco conocimiento el 16
de agosto de 2024 y solicitd un informe actualizado al 6rgano jurisdiccional accionado.

2 Adicional, el TCE solicit6 la certificacion suscrita por el secretario general del GAD de Milagro y por el
secretario de la Comisién de Mesa, en la que se indique el medio, lugar, dia y hora en la que notificé a Carlos
Zuiiga, con la apertura del término de prueba; el original del reporte del correo electronico enviado a la
direccion de correo del consultante, con el que se le hizo conocer el informe de la Comision de Mesa; la
certificacion suscrita por el secretario general del GAD de Milagro, y por el secretario de la Comision de Mesa
en el que se indique con claridad, el medio, lugar, dia y hora en la que se notificé al consultante con el informe
de la Comision de Mesa; original del acta de la sesion extraordinaria del Consejo Municipal del GAD de
Milagro, celebrada el 31 de octubre de 2019 en la que se resolvid la remocién del consultante y; grabacion
magnetofonica y/o video de la sesion extraordinaria del Consejo Municipal del GAD de Milagro, celebrada el
31 de octubre de 2019.

3 El TCE consider6 que se vulnerd el debido proceso en la garantia de ser juzgado por un juez competente y
con observancia al tramite propio de cada procedimiento debido a que, en el auto de inicio del proceso, se omitio
la apertura del término de prueba y, por lo tanto, “se impidié al edil denunciado presentar oportunamente las
pruebas de que se crea asistido [...]”

4 La Sala de Admision estuvo conformada por la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo, el juez
constitucional Ali Lozada Prado y el entonces juez constitucional Ramiro Avila Santamaria.
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2. Competencia

10. EI Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con los articulos 94 y 437 de la
Constitucion y 191, ntimero 2 letra d, de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (“LOGJCC”).

11.

3. Pretension y sus fundamentos

3.1. De los accionantes

Los accionantes alegan la vulneracion de sus derechos al debido proceso (art. 76 CRE), a
la tutela judicial efectiva (art 75 CRE), al principio de celeridad (art. 169 CRE) y a la
seguridad juridica (art. 82 CRE). Para sustentar sus pretensiones en contra de la decision
de 21 de enero de 2020, los accionantes expresan los siguientes cargos:

11.1.

11.2.

Sobre el derecho al debido proceso (art. 76 CRE) y el principio de celeridad (art.
169 CRE), los accionantes lo relacionan con el derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 75 CRE) y manifiestan que el TCE debid aplicar y tutelar el principio de
celeridad por el cual los procesos de consulta de formalidades y procedimientos de
las remociones de las autoridades de los gobiernos auténomos descentralizados
seran absueltos por el pleno del Tribunal Contencioso Electoral en el término de 10
dias, contados a partir de que se avoca conocimiento de la consulta. Al respecto,
refieren que el TCE avoco conocimiento de la consulta el 23 de diciembre de 2019
y la resolvio el 21 de enero de 2020, “este tribunal espero [sic] sin justificacion
alguna que transcurrieran 9 dias mas de lo que la ley dispone para emitir su
pronunciamiento”. Asi, concluyen que la demora repercute en la violacion al
principio de celeridad.

Sobre el derecho a la seguridad juridica (art. 82 CRE), los accionantes refieren
que al haberse dictado el fallo fuera del término legal establecido afectd
directamente al principio de celeridad. Afiaden que, “no contestar [...] repercute en
la operacion del silencio administrativo negativo”.

12. Finalmente, los accionantes solicitan que se acepte su demanda, se declare la vulneracion
de sus derechos constitucionales, se deje sin efecto la decisidn impugnada y se ratifique
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13.

14.

15.

16.

17.

la validez de la resolucion GADMM-019-2019 de 31 de octubre de 2019, mediante la cual
el consultante fue removido de su cargo.

3.2. Del TCE

En el informe de descargo de 12 de junio de 2020, el TCE realiz6 un recuento de los
antecedentes del proceso de absolucion de consulta de formalidades y manifestd que, en
el caso, resultaba imposible verificar con certeza el término de prueba, por lo cual “para
esclarecer [la fecha] sobre la notificacion con el auto de inicio del término de prueba,
mediante auto de 8 de enero de 2020, dispuso que la administracion municipal remita
informacion referente a la notificacion invocada [...]”.

Afiade que se verificd que existié incumplimiento de formalidades por parte del GAD de
Milagro en el proceso de remocion del concejal Carlos Xavier Zufiiga Pico y que, ademas,
la resolucion GADMM-019-2019 con la que fue removido carecia de motivacion.

Por otro lado, el TCE plante6 que el argumento de los accionantes respecto a que, por la
falta de pronunciamiento dentro del término se ha producido silencio administrativo
favorable a la decisidn municipal “constituye un sofisma que pretende desconocer que el
Tribunal Contencioso Electoral es 6rgano jurisdiccional y no administrativo”.

Finalmente, el TCE realiz6 un recuento de los criterios considerados para la absolucion
de la consulta de 21 de enero de 2020 y refirid que el juez sustanciador requeria de
mayores elementos de juicio para mejor resolver y por ello, requirié al GAD de Milagro
mayor informacion sobre el proceso de remocion del concejal. Concluye que “es
innegable entonces que este requerimiento realizado por el juez sustanciador era necesario
para resolver la causa”.

4. Planteamiento de los problemas juridicos
Esta Corte ha establecido que los problemas juridicos surgen, principalmente, de los

cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que se dirigen
contra el acto procesal objeto de la accidon por considerarlo lesivo de un derecho
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18.

19.

20.

fundamental. Ademas, la Corte ha sefialado que un argumento minimamente completo, al
menos, debe reunir tres elementos: tesis, base factica y justificacion juridica.’

Respecto a los argumentos esgrimidos en los parrafos 11.1 y 11.2 ut supra, se observa que
los cargos planteados tienen como nucleo argumentativo principal que el TCE habria
vulnerado sus derechos constitucionales al haber resuelto la absolucion de consulta de
formalidades, mas alla del término legal previsto de diez dias, seglin los articulos 336 del
COOTAD vy 2482 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas
(“LOEOP”), lo que habria implicado una demora en la resolucion de la causa. De esta
manera, esta Corte constata que los cargos se dirigen a alegar que la autoridad judicial
accionada se habria retardado mas del término de diez dias para resolver la consulta, lo
que habria vulnerado el principio de celeridad y los derechos a la tutela judicial efectiva,
debido proceso y seguridad juridica. Puesto que, el argumento central es el retardo en la
resolucidn de la causa, esta Magistratura estima pertinente reconducir todos los cargos y
analizarlos a la luz del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 75 CRE). En consecuencia,
se formula el siguiente problema juridico: (ElI TCE vulneré el derecho a la tutela
judicial efectiva por haber resuelto mas alla del término de diez dias, la consulta de
formalidades dentro del proceso de remocion del concejal del GAD de Milagro?

5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1. (El TCE vulnero el derecho a la tutela judicial efectiva por haber resuelto mas
alla del término de diez dias, la consulta de formalidades dentro del proceso de
remocion del concejal del GAD de Milagro?

La Constitucion establece en el articulo 75 que “toda persona tiene derecho al acceso
gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses,
con sujecion a los principios de inmediacion y celeridad [...]” [énfasis afiadido].

En concordancia, la jurisprudencia de este Organismo ha precisado que la tutela judicial
efectiva se concreta en tres derechos: (i) el acceso a la administracion de justicia, el que
incluye obtener una respuesta a las pretensiones, (ii) el debido proceso, que implica la
debida diligencia y el respeto en todo el proceso judicial de las condiciones minimas para

5 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 18. Este Organismo sefialé que un argumento
minimamente completo, al menos, debe reunir los siguientes tres elementos: la afirmacion de que un derecho
fundamental se vulnerd (la tesis), el sefialamiento de la accion u omision de la autoridad judicial que habria
ocasionado la vulneracion (la base factica) y una justificacion que muestre por qué la acciéon u omision acusada
vulnera el derecho fundamental en forma directa e inmediata (la justificacién juridica).

18



Edicion Constitucional N° 411 - Registro Oficial Viernes 4 de octubre de 2024

que las partes puedan asegurar una adecuada defensa de sus derechos e intereses, y (iii) la
ejecutoriedad de la decision, es decir que las decisiones se cumplan plenamente.®

21. En particular sobre el debido proceso (ii), esta Magistratura ha precisado que, en la
sustanciacion de los procesos, los operadores de justicia deben actuar con sujecion al
principio de la debida diligencia. Este principio consiste en que las autoridades
jurisdiccionales den tramite a las causas puestas en su conocimiento en un tiempo
razonable y en cumplimientos de las normas vigentes y aplicables.”

22. Ahora bien, es pertinente considerar que este Organismo también ha puntualizado que la
sola demora en la tramitacidon y resolucién de una causa no es suficiente para que se
configure una vulneracidn del plazo razonable. De manera que, la existencia de una
vulneracion del derecho al plazo razonable dependeré del analisis de las particularidades
del caso y de la verificacion de los pardmetros del plazo razonable desarrollados en la
jurisprudencia de la Corte IDH,® y recogidos en la jurisprudencia de esta Corte
Constitucional.”

23. Al respecto, los pardmetros a verificar para la constatacion de una vulneracion al plazo
razonable son: i) la complejidad del asunto, ii) la actividad procesal del interesado, iii) la
conducta de las autoridades judiciales, y iv) la afectacion generada en la situacion juridica
de las personas involucradas en el proceso. La verificacion de estos elementos debera ser

examinado en atencion a las particularidades de cada caso.”

24. En el caso in examine, esta Corte observa que los accionantes alegan que la absolucion de
consulta fue avocada y admitida a tramite el 23 de diciembre de 2019 y fue resuelta el 21
de enero de 2020. Es decir, fue emitida nueve dias fuera del término legal que prevé el
articulo 248.2 de la LOEOP y el articulo 336 inciso décimo del COOTAD —diez dias
término—. Al respecto, el TCE manifestd que la demora se debid a que, para la resolucion

8 CCE, sentencia 916-20-EP/24, de 21 de marzo de 2024; 540-16-EP/21, 3 de marzo de 2021, parr. 26; 1943-
12-EP/19, 25 de septiembre de 2019, parr. 45; y, 935-13-EP/19, 7 de noviembre de 2019, parr. 41.

7 CCE, sentencia 364-16-SEP-CC, 15 de noviembre de 2016, pagina 14; sentencia 1584-15-EP/20, 16 de
septiembre de 2020, parr. 29; sentencia 421-18-EP/23, 8 de marzo de 2023, parr. 28.

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos: “Caso Montesinos Mejia vs. Ecuador”, sentencia de 27 de enero
de 2020, pérrafo 179.

% CCE, sentencia 1553-16-EP/21, 16 de junio de 2021, parr. 52, véase también sentencia 593-20-EP/24, 13 de
junio de 2024, parr. 64; sentencia 1880-20-EP/24, 11 de abril de 2024, parr. 58; sentencia 3169-17-EP/22, 14
de diciembre de 2022, parr. 63; sentencia 1553-16-EP/21, 16 de junio de 2021, parr.50, sentencia 3173-17-
EP/24, 18 de abril de 2024, parr. 35.

10Por ejemplo, la CCE en la sentencia 760-20-EP/24 determiné que la produccion de pruebas en la tramitacion
del recurso, pudo haber implicado algin grado de dificultad.
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25.

26.

de la causa, fue necesario solicitar informacién adicional al GAD de Milagro sobre la
fecha de notificacion del inicio del término de prueba en el proceso de remocion.

Ahora bien, respecto a la complejidad del asunto (i), esta Corte ha sefialado que en este
punto se debe observar la complejidad de la prueba, la pluralidad de sujetos procesales o
la cantidad de victimas, las caracteristicas del recurso, entre otros.!! En el caso de origen
comparecieron Carlos Xavier Zuiiiga Pico, en calidad de consultante, y el GAD de
Milagro, de ahi que el nimero de sujetos procesales era el habitual en este tipo de
procesos. Sobre las caracteristicas de la accion, la absolucion de consulta de formalidades
es la decision que adopta el Pleno del TCE en relacion a la peticion de las autoridades
removidas de los gobiernos auténomos descentralizados sobre el cumplimiento de
formalidades y procedimientos de su remocion.'> De manera que, en estos procesos el rol
del TCE consiste en verificar si se ha respetado el procedimiento de remocién de
autoridades de eleccion popular, previsto en el articulo 336 del COOTAD. De ahi que,
esta Magistratura considera que la causa revestia de cierto grado de complejidad, ya que
el andlisis que debia realizar el TCE estaba relacionado con la permanencia de una
autoridad de eleccion popular dentro de un gobierno auténomo descentralizado y de
aquello dependia que la resolucion adoptada por el GAD se mantenga en firme. En
consecuencia, las actuaciones que el TCE debia adoptar en la tramitacion de la causa
implicaban un minucioso analisis del proceso de remocion del concejal, por lo cual esta
Corte considera que el asunto —por sus particularidades— si conllevaba cierto nivel de
dificultad.

Sobre la actividad procesal del interesado (ii), esta Corte ha puntualizado que se debe
verificar “si la diligencia procesal de los accionantes fue activa en el impulso de la causa
y si no incurrié en acciones dirigidas a entorpecer la tramitacion del proceso”.!* En el
presente caso, se observa que los accionantes no incurrieron en conductas dilatorias en el
tramite del proceso. Al respecto, se verifica que el consultante, quién era el interesado en
la causa, impulso la resolucion de la consulta, sin que existiera ningun obstaculo generado
por los accionantes dentro de la prosecucion de la causa. Incluso, se observa que ante los
requerimientos del TCE dentro del proceso de consulta, el GAD de Milagro presento la
informacion solicitada de forma oportuna (parr. 4 ut supra). Por lo anterior, esta Corte
determina que los accionantes no interfirieron para entorpecer la tramitacion de la causa
y actuaron oportunamente con los requerimientos realizados por el TCE.

' CCE, sentencia 1349-18-EP/23, 19 de julio de 2023, parr. 41.

12 Art. 48. LOEO.

13 CCE, sentencia 1553-16-EP/21, 16 de junio de 2021, parr. 55; sentencia 3169-17-EP/22, 14 de diciembre
de 2022, parr. 68.
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27. Sobre la conducta de las autoridades judiciales, este Organismo ha sefialado que en este
punto se debe verificar el rol de impulso de oficio, si existid algiin incumplimiento
concreto en los plazos, falta de diligencia, formalismos excesivos, actuaciones dilatorias

atribuibles a las autoridades jurisdiccionales accionadas o alguna circunstancia que
justifique el retardo en la tramitacion de la causa.'* En general, la ejecucion de todas las
diligencias necesarias encaminadas a la resolucion de la causa. De este modo, del

expediente fisico se verifica las siguientes actuaciones:

27.1.

27.2.

27.3.

274.

27.5.

El 18 de noviembre de 2019, Danny Andrade Suérez, en calidad de secretario de la
Comisioén de Mesa, Excusas y Calificaciones (“Comision de Mesa”) y secretario
general del GAD de Milagro, remitié al Tribunal Contencioso Electoral el pedido
de consulta presentado por Tatiana Paola Monroy Sotomayor, en calidad de
procuradora judicial de Carlos Xavier Zufiiga Pico, autoridad removida del GAD de
Milagro. "

El 19 de noviembre de 2019, se realizd el sorteo de la causa correspondiéndole el
conocimiento de la causa al juez del Tribunal Contencioso Electoral, Joaquin Viteri
Llanga.!®

El 27 de noviembre de 2019, se recibi6 en el despacho el expediente fisico.

E123 de diciembre de 2019, el TCE admitio a tramite la consulta y dispuso remitir
el expediente de la consulta a los demés jueces del Pleno del Tribunal Contencioso

Electoral.!’

El 8 de enero de 2020, el TCE “previo a resolver lo que en derecho corresponda, a
fin de contar con los elementos de conviccidn suficientes” solicitd que el GAD de
Milagro remita ante el TCE varios documentos para mejor resolver la causa. Entre
los documentos solicitados, se requirio el original del reporte de correo electrénico
con el que se notifico la apertura del término de prueba para el consultante.'®

4 CCE, sentencia 1776-17-EP/24, 27 de junio de 2024, parr. 47.
15 Expediente constitucional, fs. 181-182.
16 Expediente constitucional, fs. 183-184.
17 Expediente constitucional, fs. 425-426.
18 Expediente constitucional, fs. 429-430.
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29.

30.

31.

27.6. E1 10 de enero de 2020, Danny Andrade Suarez, en calidad de secretario del Concejo
Cantonal del GAD de Milagro y de la Comision de Mesa, remitid la informacion
solicitada ante el TCE."

27.7. El 21 de enero de 2020, el TCE absolvid la consulta y determiné que, en el proceso
de remocion instaurado en contra del consultante, no se cumplieron con las
formalidades y el procedimiento establecido en el articulo 336 del COOTAD.?°

Sobre la absolucion de consulta, es preciso considerar que el articulo 248.2 de la LOEOP
en concordancia con el articulo 336 del COOTAD establecen que el Pleno del TCE debera
emitir su pronunciamiento en el término de diez dias contados a partir del dia siguiente en
el cual se avoque conocimiento. En el caso en andlisis, se observa que el TCE avocd
conocimiento y admitid a tramite la consulta el 23 de diciembre de 2019 y emitid su
resolucion el 21 de enero de 2020. Es decir, que el TCE excedio el término de diez dias
para emitir su pronunciamiento, pues el Ultimo dia término para que el TCE emita su
decision era el 8 de enero de 2020.!

Por su lado, el TCE afirma que la demora se debi a que no contaban con los elementos
suficientes para resolver la causa. Esto, debido a que no existia certeza sobre la fecha del
inicio del término de prueba en el proceso de remocion del consultante, por lo cual,
mediante auto de § de enero de 2020 solicito documentacion adicional para esclarecer este
hecho y para mejor resolver.

Al respecto, el articulo 336 del COOTAD establece que el Pleno del TCE emitird su
pronunciamiento “en mérito de los autos”. Sin embargo, el articulo 260 de la LOEOP
también prescribe que previo a emitir la sentencia, el juez ponente podrd requerir
actuaciones, documentos o cualquier otro tipo de informacion que contribuya al
esclarecimiento de los hechos que estén en su conocimiento.

En el caso in examine, esta Corte observa que, mediante auto de 8 de enero de 2020, el
juez sustanciador “previo a resolver lo que en derecho corresponda, a fin de contar con
los elementos de conviccion suficientes” [énfasis afiadido], dispuso que el GAD de
Milagro remita cierta documentacion a fin de esclarecer la fecha del inicio del término de
prueba, pues —a su criterio— la verificacion del cumplimiento del procedimiento

19 Expediente constitucional, fs. 433-442.

20 Expediente constitucional, fs. 446-470.

21 En el conteo del término se debe considerar los feriados nacionales del 25 de diciembre de 2019 y el 1 de
enero de 2020.
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32.

33.

34.

35.

establecido en el articulo 336 del COOTAD dependia de la fecha del inicio de la etapa
probatoria, dentro del proceso de remocion del consultante.

Sobre ello, esta Corte evidencia que, en efecto, para el TCE la fecha de notificacion
revestia de tal relevancia en la resolucion de la causa que, incluso se verifica que la razon
por la cual el TCE absolvid la consulta de forma positiva a favor del consultante, fue
porque, a su consideracion, el consultante no fue notificado con el inicio del término de
prueba y, por lo tanto, no pudo ejercer su derecho a la defensa. En lo pertinente, la
absolucion sefiald:

Dentro del expediente instaurado en contra del concejal Carlos Xavier Zuiiiga Pico, se
observa que si bien éste fue citado en persona el 24 de septiembre de 2019 (fojas 53), en
cambio en la boleta de citacion entregada que contiene el auto de inicio del referido proceso
(fojas 54), no se dispuso la apertura del término de prueba como dispone el inciso tercero del
articulo 336 del COOTAD, siendo esta omision imputable a los miembros de la Comision de
Mesa, Excusas y Calificaciones [...] pues impide al denunciado conocer desde cuando corre
el término para solicitar y practicar las pruebas que considere pertinentes para su defensa.

En consecuencia, este Organismo determina que, si bien existid una demora en la
resolucion de la consulta de absolucion por parte del TCE, tal demora si tuvo una
justificacion, debido a que era una causa que revestia de un cierto grado de complejidad y
la tardanza obedecid a un requerimiento legitimo realizado por el TCE para tener mejores
elementos de conviccion en la resolucion de la causa.

Finalmente, respecto a la afectacion generada en la situacion juridica de los
accionantes, si bien la absolucion de consulta de formalidades fue resuelta fuera del
término establecido en la ley —diez dias término—, este Organismo no evidencia que tal
demora haya incidido o afectado algun derecho constitucional de los accionantes ni que
la demora en la tramitacion de la causa haya sido excesiva, pues la emision de la decision
fue dictada nueve dias después del término establecido. Asi tampoco, esta Corte advierte
que la tardanza en la tramitacion de la consulta de formalidades haya hecho que se
consolide alguna situacién juridica desfavorable o causado un gravamen para los
accionantes.

Por todo lo expuesto, esta Corte determina que no existid vulneracion al derecho a la tutela

judicial efectiva (art. 75 CRE), pues la absolucion de consulta fue resuelta en un plazo
razonable.
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36. Finalmente, esta Corte sefiala que esta decision no significa un pronunciamiento sobre el
fondo de la controversia de origen.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion.
2. Disponer la devolucidn del expediente del proceso al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente por
ALI VICENTE LOZADA

LOZADA PRADO  prabo

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada
Prado, Teresa Nuques Martinez y Richard Ortiz Ortiz, en sesion jurisdiccional ordinaria de
jueves 05 de septiembre de 2024; sin contar con la presencia de las Juezas Constitucionales
Alejandra Cardenas Reyes, por uso de una licencia por enfermedad y Daniela Salazar Marin,
por uso de una licencia por comision de servicios.- Lo certifico.

Firmado electronicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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Caso Nro. 349-20-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
nueve de septiembre de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénic:

nicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 930-20-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Danicla Salazar Marin

Quito, D.M., 29 de agosto de 2024
CASO 930-20-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 930-20-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accidén extraordinaria de proteccion presentada en
contra de las sentencias de primera y segunda instancia dictadas en el contexto de una accién de
proteccion por el cese de funciones de una servidora publica. Se concluye que la sentencia de segunda
instancia no vulner6 el derecho de la accionante al debido proceso en la garantia de motivacidn pues,
si bien no contiene un analisis sobre las vulneraciones de derechos alegadas, cumplio el estdndar de
motivacion exigible para la desestimacion de casos de conflictos laborales entre el Estado y sus
servidores publicos por tratarse de asuntos de indole infraconstitucional. Ademas, la Corte concluye
que la sentencia de segunda instancia no omitié pronunciarse sobre ninguno de los argumentos
relevantes presentados por la accionante.

1. Antecedentes procesales

1. El 13 de noviembre de 2019, Natalia Vanessa Moreno Rodriguez present6 una accion de
proteccién en contra del Gobierno Autéonomo Descentralizado Municipal del canton Pujili
(“GAD Pujili”) y de la Procuraduria General del Estado (“PGE”) por la supuesta
vulneracion de sus derechos constitucionales a la seguridad juridica, al debido proceso en
la garantia de motivacion y al trabajo.! El proceso fue identificado con el nimero 05331-
2019-00744.

2. El 7 de enero de 2020, el juez de la Unidad Judicial Multicompetente Civil con sede en el
cantén Pujili, provincia de Cotopaxi (“Unidad Judicial”), en sentencia, “inadmiti¢” la
accion de proteccion (“sentencia de primera instancia”). Natalia Vanessa Moreno
Rodriguez apelo.

3. E1 9 de marzo de 2020, la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Cotopaxi
(“Sala Provincial”) rechazé el recurso de apelacion y ratificd la sentencia de primera

' El acto que supuestamente habria vulnerado sus derechos seria la accién de personal 0116-TH-GADMCP de
29 de agosto de 2019, notificada por el alcalde del GAD Pujili, mediante la cual se le cesé en sus funciones
como analista junior de Talento Humano del GAD Pujili, cargo que habria ejercido desde abril de 2002.
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instancia (“sentencia de segunda instancia”). Natalia Vanessa Moreno Rodriguez
interpuso recurso de aclaracion y ampliacion, que fue negado mediante auto de 21 de julio
de 2020.

4. El 18 de agosto de 2020, Natalia Vanessa Moreno Rodriguez (“accionante”) presento
accion extraordinaria de proteccion en contra de las sentencias de primera y segunda
instancia (“decisiones judiciales impugnadas™).

5. Mediante sorteo automatico efectuado el 18 de agosto de 2020, se designd a la jueza
constitucional Daniela Salazar Marin como sustanciadora de la causa.

6. El 4 de septiembre de 2020, el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional
del Ecuador’ admiti6 a tramite la accidn extraordinaria de proteccion y dispuso que la
Unidad Judicial y la Sala Provincial remitan sus respectivos informes de descargo. El 28
de septiembre de 2020, los jueces de la Unidad Judicial y de la Sala Provincial,
respectivamente, remitieron sus informes de descargo.

7. El 22 de enero de 2024, en atencién al orden cronoldgico, la jueza constitucional
sustanciadora avoco conocimiento de la causa.

2. Competencia

8. En los articulos 94 y 437 de la Constitucion y el articulo 191 numeral 2 literal d) de la
LOGIJCC, se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre las
acciones extraordinarias de proteccién en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos de la accionante
9. La accionante alega que las decisiones judiciales impugnadas vulneraron sus derechos a
la tutela judicial efectiva (articulo 75 de la Constitucién), a la seguridad juridica (articulo

82 de la Constitucion) y al debido proceso en la garantia de motivacidon (articulo 76
numeral 7 literal 1 de la Constitucion), por lo que solicita que se dejen sin efecto.

2 Conformado por las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo, Carmen Corral Ponce y Daniela Salazar
Marin.
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11.

12.

13.

14.

15.

Respecto de la supuesta vulneracion de su derecho a la tutela judicial efectiva, la
accionante explica que ni la Unidad Judicial, ni la Sala Provincial le dieron una respuesta
fundamentada respecto de todas las vulneraciones de derechos alegadas en la demanda,
“bajo el argumento de que se trataban de asuntos de mera legalidad” por tratarse de un
acto administrativo. Asi, las judicaturas accionadas no habrian resuelto el fondo de sus
alegaciones, habiendo incurrido de ese modo en incumplimiento del precedente
jurisprudencial contenido en la sentencia 001-16-PJO-CC.

En cuanto a la supuesta vulneracion de su derecho a la seguridad juridica, la accionante
indica que la Unidad Judicial y la Sala Provincial inobservaron el precedente contenido
en la sentencia 283-14-EP/19. Segun la accionante, el precedente consistiria en que “la
carga de la prueba de demostrar que la via constitucional no es la idonea ni eficaz le
corresponde al o6rgano jurisdiccional y no a la persona que activa una accién de
proteccion”. Ademas, la accionante sefiala que la Unidad Judicial y la Sala Provincial
inobservaron el precedente contenido en la sentencia 006-17-SEP-CC; a su criterio, dicho
precedente indicaria que “la via contencioso administrativa no puede ser considerada
como la via adecuada para la tutela de derechos constitucionales”.

La accionante explica que la inobservancia de los precedentes mencionados habria
ocurrido porque la Unidad Judicial y la Sala Provincial adujeron que las vulneraciones
alegadas debian ser impugnadas en la via ordinaria al tratarse de derechos “legales o
subjetivos”, y que no se demostrd que la via constitucional era iddnea.

Adicionalmente, la accionante cuestiona el hecho de que la “’fuente de derecho’ utilizada
para analizar el derecho a la seguridad juridica [...] es la pagina web ‘Wikipedia’ [...]".

Sobre la supuesta vulneracion de su derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion, la accionante alude que las decisiones judiciales impugnadas no contendrian
una “justificacion de porqué [sic] la via ordinaria era la via adecuada para la tutela de [sus]
derechos constitucionales”. A criterio de la accionante, tanto la sentencia de primera
instancia como la de segunda instancia carecen de “un analisis sobre la real existencia de
las vulneraciones de derechos”.

Por otro lado, la accionante indica que la sentencia de segunda instancia no contendria

una “justificacion de porqué [sic] la vulneracion de un derecho subjetivo no puede ser
tutelado via accidn de proteccion”. A su criterio, la Sala Provincial habria “reconoc[ido]
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16.

17.

18.

que existiria una vulneracion a un derecho de la accionante. Sin embargo, al catalogarlo
como un “derecho subjetivo”, sin fundamento alguno y realizando una distincion no
prevista en el articulo 11 numeral 6 de la Constitucion, concluye que este no puede
tutelarse via accidn de proteccion”. Ademas, la sentencia de segunda instancia contendria
“contradicciones internas en su razonamiento”, pues, por un lado, concluiria que “no se
ha identificado la violacion de derechos constitucionales™ y, por otro, indicaria que “se
evidencia que podria existir la vulneracion de un derecho subjetivo o facultad legal”.

Finalmente, la accionante alega incongruencia motivacional, pues, supuestamente, ni la
Unidad Judicial ni la Sala Provincial “se refirieron al argumento central vertido por la
accionante en audiencia publica”, consistente en que, en un caso idéntico —05331-2019-
00632—, la Sala de lo Civil, Mercantil, Laboral, Familia, Nifiez, Adolescencia y
Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Cotopaxi habria advertido
la vulneracion de derechos incurrida por el GAD Pujili “al terminar la relacion laboral de
varios funcionarios en base a la resolucion administrativa objeto de la accidén de proteccion
subyacente”. Segiin la accionante, para apartarse de dicho criterio, las judicaturas
accionadas debieron motivar expresamente sus decisiones; sin embargo, no lo hicieron.

3.2. Argumentos de la Unidad Judicial

El juez de la Unidad Judicial indica que la accion extraordinaria de proteccion adoleceria
de ilegitimidad de personeria pasiva, pues se habria demandado a “Edwin Palama
Herrera”, cuando su nombre es, en realidad, “Edwin German Palma Herrera”. Ademas,
en la demanda se habria designado incorrectamente a la judicatura accionada como
“Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton Pujili”, sin especificar si se trata
de la unidad judicial multicompetente civil o penal.

Por otro lado, el juez de la Unidad Judicial afirma que la sentencia de primera instancia
habria cumplido de manera “técnica juridica” el elemento de razonabilidad.
Posteriormente, hace referencia a la accion subjetiva 18803-2020-00019, supuestamente
presentada por la accionante ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo con sede
en la ciudad de Ambato, la cual habria sido archivada por encontrarse prescrita. Con ello,
segun el juez de la Unidad Judicial, la accionante habria reconocido los efectos normativos
infraconstitucionales de la controversia sometida a su conocimiento, por lo que serian
aplicables los precedentes contenidos en las sentencias 001-16-PJO-CC y 283-14-EP/19
y, por lo tanto, seria procedente la accion contencioso administrativa.
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Respecto de la inobservancia del precedente contenido en la sentencia 283-14-EP/19, que
supuestamente contendria una regla de carga de la prueba en la via constitucional, el juez
de la Unidad Judicial indica que “[d]icho precedente en la parte pertinente no sefiala el
aserto manifestado por la parte actora”. Ademas, sefiala que “[l]a actividad probatoria
corresponde a los sujetos procesales [...] mas [sic] no al juez como facultad ex officiosa”
y que en ese sentido fundamento la sentencia de primera instancia. Asi, alega que, como
consecuencia de la desvinculacion, la accionante “recibid como contraprestacion la
respectiva indemnizacion; por lo que en general dafio alguno fue considerado o realizado”.

Sobre la alegacion de la accionante de vulneracion de su derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion, el juez de la Unidad Judicial transcribe los considerandos quinto
y sexto de la sentencia de primera instancia y cita pronunciamientos de la Corte
Constitucional relacionados con la garantia mencionada. Posteriormente, se “remit[e] al
contenido contextual de la resolucion, la misma que verifico la contestacion a los
argumentos de los sujetos procesales, dentro de sus intervenciones, asi como a la
valoracion de los medios probatorios y su relacion con los hechos, el derecho y la
interpretacidn constitucional”.

Adicionalmente, menciona que “existe una incoherencia [en la demanda] entre el
planteamiento de los derechos constitucionales vulnerados, asi como el momento en el
cual se los produce”, pues en ella “se limita a establecer al momento de la apelacion, para
ante la instancia Superior, esto es una de las Salas de la Corte Provincial de Justicia de
Cotopaxi”. Incluso, segln el juez de la Unidad Judicial, la accionante no debi6 “analizar
de manera igualitaria las dos sentencias”, pues cada autoridad judicial “tiene su
pensamiento unico y exclusivo”. Finalmente, sefiala que, a través de la pretension de
reparacion integral, la accionante pretenderia la revision de su causa en una tercera
instancia.

3.3. Argumentos de la Sala Provincial

Los jueces que conformaron la Sala Provincial indican que la accionante, en su demanda,
habria confundido el derecho a la tutela judicial efectiva con el derecho a la motivacion.
Ademas, sefialan que, en su accion extraordinaria de proteccidn, la accionante habria
presentado “argumentos contradictorios sobre el derecho a la motivacion” al haber
alegado, por una parte, ausencia de motivacion y, por otra, insuficiencia motivacional.
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23. Los miembros de la Sala Provincial afirman que, en la sentencia de segunda instancia, se
realizd un andlisis de los derechos a la seguridad juridica, a la motivacion y al trabajo:

23.1.En relacién con el analisis del derecho a la seguridad juridica, explican que en la
sentencia de segunda instancia se habria incluido “los fundamentos de hecho, en
referencia a la notificacion realizada por la entidad publica a la accionante, respecto
a la compra de renuncia, asi como las normas utilizadas para el efecto, y las normas
constitucionales referentes a la accion de proteccion”.

23.2. Ademas, aducen que la pretension de la accionante habria sido “la declaracion o
reconocimiento de un derecho —trabajo—, mas [sic] no la declaracién de la
vulneracion del mismo”. Lo anterior, segun los jueces que conformaron la Sala
Provincial, a pesar de que “la propia Constitucion establece que la regulacion de la
cesacion de funciones de los servidores publicos, debe ser desarrollada en normas
legales determinadas por el legislador, que en el caso concreto, es la compra de
renuncia con indemnizacién”. Por ese motivo, afirman que, en la sentencia de
segunda instancia, concluyeron “que la institucidon publica demandada observo las
normas aplicables para la cesacion del cargo de la parte accionante, sin que se
evidencie vulneracion al derecho a la seguridad juridica, en relacion con el derecho
al trabajo”.

23.3.Por otro lado, respecto del andlisis del derecho a la motivacion, los jueces de la Sala
Provincial sefialan que en la sentencia de segunda instancia habrian incluido “los
antecedentes de hecho [y] las normas aplicables a la accidén de proteccion” y que se
habrian pronunciado sobre el argumento relativo a la motivacion por parte del GAD
Pujili a través del considerando décimo, en el cual se evidenciaria “el respeto a la
ley, los procedimientos y la conclusion que, para el efecto de cesar en funciones a la
accionante, fue desarrollado por la entidad publica”.

23.4. Adicionalmente, sobre el derecho al trabajo, los miembros de la Sala Provincial
afirman que su decision se fundamento en la sentencia 16-13-SEP-CC —relativa a
la compra de renuncias con indemnizacidn—, en la que la Corte Constitucional
habria establecido una regla jurisprudencial con efecto erga omnes, por la cual el
conocimiento de las reclamaciones respecto de actuaciones de la administracion
publica que contravengan normas legales seria competencia de la jurisdiccion
contencioso administrativa. Ademas, mencionan que, segiin la Corte Constitucional,
“no todas las ‘vulneraciones’ al ordenamiento juridico tiene [sic] asidero en la espera
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24.

25.

26.

[sic] constitucional, y los aspectos de contravencion a normas legales son
competencia del ambito contencioso administrativo”, por lo que no podian dejar de
expresar dicho criterio. Pese a ello, sefialan que “expus[ieron] los argumentos |[...]
que llevaron [...] a resolver que no se vulneraron los derechos que se alegaron”.

Finalmente, en relacion con la supuesta vulneracion del derecho de la accionante a la
seguridad juridica, los jueces de la Sala Provincial alegan que “si bien [...] se realiza un
analisis de las razones que permiten evidenciar que existen otras vias para analizar la
pretension de la accionante, [...] a su vez, se analizd las alegaciones de la parte accionante
sobre presuntas vulneraciones de derechos”. En ese sentido, reiteran la observancia de la
sentencia 16-13-SEP-CC de la Corte Constitucional. Respecto de la alegacion de la
accionante relativa a la referencia de la pagina Wikipedia para definir a la seguridad
juridica, manifiestan que se trataria de “conceptos que finalmente no fueron determinantes
en la decision de la causa”. Por ultimo, en cuanto al argumento relativo a la existencia de
una decision distinta por una controversia igual a la analizada, afladen que, de acuerdo a
lo resuelto en la sentencia 999-12-EP/19, “el hecho de que se resuelvan de distinta manera
casos con fundamentos facticos aparentemente iguales, no implica necesariamente la
violacion de derechos, en la medida en que la resolucion depende de los elementos de
cada proceso y de la apreciacion de los hechos”.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

El articulo 94 de la Constitucion establece que la accion extraordinaria de proteccion
procede en contra de sentencias o autos definitivos en los que se haya violado por accion
u omision derechos reconocidos en la Constitucion. Por su parte, el articulo 58 de la
LOGJCC establece que esta garantia tiene por objeto la proteccion de los derechos
constitucionales y del debido proceso en sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia.

La Corte Constitucional ha dicho que los problemas juridicos en las sentencias de accidon
extraordinaria de proteccion “surgen, principalmente, de los cargos formulados por la
parte accionante™
esfuerzo razonable para determinar si, a partir del cargo en examen, cabe establecer una
violacién de un derecho fundamental”.*

y que, en la fase de sustanciacion, este Organismo debe “realizar un

3 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, pérr. 16.
4 Ibid., parr. 21.
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29.

De los cargos identificados en los parrafos 10, 11, 12, 14 y 15 ut supra se desprende que
la accionante, en lo principal, cuestiona el hecho de que tanto la Unidad Judicial, como la
Sala Provincial, omitieron analizar las vulneraciones de derechos alegadas en su demanda
y, por el contrario, rechazaron su accion al considerar que versaba sobre asuntos de
legalidad y que, por tanto. era la via ordinaria —y no la constitucional—Ila idonea y eficaz
para resolver la controversia. A juicio de la Corte, dichos cargos se dirigen a que este
Organismo analice la supuesta vulneracion del derecho de la accionante al debido proceso
en la garantia de motivacion por parte de la Unidad Judicial y de la Sala Provincial. A
partir de aquello, se formulan los siguientes problemas juridicos:

27.1.;La sentencia de segunda instancia vulnerd el derecho de la accionante al
debido proceso en la garantia de motivacion al no haberse pronunciado sobre
las vulneraciones de derechos alegadas en su demanda?

27.2.;La sentencia de primera instancia vulner6 el derecho de la accionante al
debido proceso en la garantia de motivacion al no haberse pronunciado sobre
las vulneraciones de derechos alegadas en su demanda?

En relacion con la alegacion contenida en el parrafo 13 ut supra, la Corte considera que
este carece de una justificacion juridica a través de la cual se explique la conexién directa
e inmediata entre la actuacion atribuida a la Unidad Judicial y a la Sala Provincial y la
vulneracion del derecho de la accionante. Por ello, a juicio de esta Corte, resulta imposible
formular un problema juridico a partir de la alegacién mencionada, aun realizando un
esfuerzo razonable.

Finalmente, respecto del cargo identificado en el parrafo 16 ut supra, la Corte observa que
se refiere a que, supuestamente, la Unidad Judicial y la Sala Provincial habrian omitido
pronunciarse sobre una de las alegaciones principales de la accionante, lo que habria
vulnerado su derecho a la motivacion. A partir de aquello, se formulan los siguientes
problemas juridicos:

29.1.;La sentencia de segunda instancia vulnero el derecho de la accionante al

debido proceso en la garantia de motivacion al no haberse pronunciado sobre
una de sus principales alegaciones?
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33.

29.2.;La sentencia de primera instancia vulneré el derecho de la accionante al
debido proceso en la garantia de motivacion al no haberse pronunciado sobre
una de sus principales alegaciones?

5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1. ;La sentencia de segunda instancia vulneré el derecho de 1a accionante al debido
proceso en la garantia de motivacion al no haberse pronunciado sobre las
vulneraciones de derechos alegadas en su demanda?

El articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion reconoce que el derecho al debido
proceso incluye la garantia de que las resoluciones de los poderes publicos se encuentren
motivadas. De conformidad con la norma enunciada, “[n]o habrd motivacion si en la
resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica
la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”.

A partir de dicho reconocimiento, este Organismo ha sefialado que la garantia de
motivacidn atiende al criterio rector segun el cual las argumentaciones juridicas son
consideradas suficientes si cuentan con estructuras minimamente completas, esto es: (1)
una fundamentacién normativa suficiente y (i) una fundamentacién factica suficiente.’

Ademas de lo anterior, esta Corte Constitucional ha dicho que, en el contexto de las
garantias jurisdiccionales y, especificamente, al resolver acciones de proteccion, los
jueces deben “realizar un analisis para verificar la existencia o no de vulneracion a los
derechos, si en dicho analisis no se determina la existencia de vulneraciones a los
derechos, sino mas bien conflictos de indole infraconstitucional, le corresponde al juez
determinar cudles son las vias judiciales ordinarias adecuadas para la solucién del

conflicto”.®

En virtud de lo dicho, el criterio rector del analisis de una motivacion suficiente en materia
de garantias jurisdiccionales, segin fue desarrollado en la sentencia 1158-17-EP/21,
implica la verificacion de: (i) una fundamentacion normativa suficiente, es decir, “la
enunciacion y justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda

la decision, asi como la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del caso”;’

5 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 61.
6 CCE, sentencia 1285-13-EP/19, 4 de septiembre de 2019, parr. 28.
7 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, pérr. 61.1.
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35.

36.

(ii) una fundamentacion factica, consistente en “una justificacion suficiente de los hechos
dados por probados en el caso”;® y, (iii) un andlisis sobre la vulneracion de derechos

constitucionales.

Sin embargo, la Corte estima oportuno recordar que, en su jurisprudencia, se han
establecido varias excepciones al cumplimiento del criterio rector desarrollado en la
sentencia 1158-17-EP/21 y, en particular, del elemento (iii) mencionado en el parrafo 33
ut supra. Una de esas excepciones se configura “cuando se impugnan actos
administrativos sobre conflictos laborales entre el Estado y sus servidoras y servidores
publicos”.” En dichos casos, segun la jurisprudencia de la Corte Constitucional, las
autoridades judiciales “no estdn obligad[a]s a realizar un anélisis profundo sobre las
vulneraciones de derechos alegadas y pueden desestimar la demanda por las causales
previstas en el articulo 42 de la LOGJCC”.

Ahora bien, si el caso se refiere “a asuntos que comprometan notoria o gravemente la
dignidad o autonomia del servidor, como por ejemplo en casos de evidente discriminacion,
o en los excepcionalisimos que requieran una respuesta urgente por las circunstancias que
lo rodeen”,'” segin la Corte Constitucional, las autoridades judiciales si deben realizar el
analisis correspondiente sobre las vulneraciones de derechos alegadas. Ademas, “[s]i bien
los supuestos mencionados no necesariamente deberian ser justificados por la parte
accionante, si es obligacion de los jueces constitucionales analizar si se cumplen o no los

mencionados criterios para resolver el caso”.!!

En concordancia con lo anterior, en la sentencia 556-20-EP/24, la Corte Constitucional
indico que, en las acciones de proteccion presentadas por conflictos laborales con el
Estado, las judicaturas deben considerar, al menos, los siguientes criterios:

1) Las y los jueces constitucionales deben explicar por qué la via contencioso-administrativa
seria adecuada y eficaz para resolver el caso concreto a la luz de las circunstancias especificas
que lo rodean. Para ello, no basta afirmar de forma general que la via contencioso-
administrativa esta prevista en la ley para los conflictos laborales “de mera legalidad” con el
Estado.

i) Lo que deben examinar las y los jueces es si el caso se enmarca en uno de los supuestos
previstos en la sentencia 2006-18-EP/24 para que proceda la accién de proteccion en un

8 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, pérr. 61.2.
? CCE, sentencia 2006-18-EP/24, 13 de marzo de 2024, parr. 42.

10 Ibid., parr. 43.

" Ibid.
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conflicto laboral con el Estado. Es decir, las y los jueces deben razonar si el caso se refiere o
no a asuntos que comprometan notoria o gravemente la dignidad o autonomia del servidor o
servidora, como por ejemplo en casos de evidente discriminacion, o casos excepcionales que
por las circunstancias que los rodeen requieran una respuesta urgente.

iii) Si [...] encuentran que el caso se enmarca en un supuesto de excepcion, entonces las y los
jueces deben concluir que la AP es la via adecuada y eficaz y deben pronunciarse sobre la
existencia de violaciones de derechos alegadas.'

De la revision del expediente se evidencia que, en el presente caso, el fundamento de la
accion de proteccion fue un conflicto laboral entre el Estado y una de sus servidoras
publicas. Esto, pues la mencionada accion tuvo por objeto la declaratoria de supuestas
vulneraciones de los derechos constitucionales de la accionante ocasionadas por la
cesacion de sus funciones como analista junior de talento humano por parte del GAD
Pujili. Por lo dicho, corresponde a esta Magistratura verificar si la Sala Provincial cumplio
los criterios de motivacion desarrollados por la Corte Constitucional para este tipo de
€asos.

En la sentencia de segunda instancia, la Sala Provincial se refirid a los antecedentes del
caso y citd las normas que regulan los nombramientos definitivos y provisionales. En tal
contexto, indic6 que a la accionante se le confirié un nombramiento provisional de prueba,
en virtud del cual se encontraba sujeta a una evaluacion durante un periodo de tres meses,
“superado el cual, o, en caso de no haberse practicado, se otorgara el nombramiento
definitivo; si no superare la prueba respectiva, cesara en el puesto”. Asi, la Sala Provincial
sefialo que “en el mes de abril del afio 2002, la [accionante] menciona que gand un
concurso de méritos y oposiciones”. A continuacion, la Sala Provincial concluy6 que:

se entiende que las normas juridicas determinadas previamente [relativas a los
nombramientos definitivos y provisionales] han sido aplicadas a efectos de tener seguridad
de los actos y conforme se establecid existe la via correspondiente a efectos de que puedan
plantear la accion y puedan ser tutelados sus derechos. Como ya quedo sentado, la accion de
proteccion tiene como fin el tutelar derechos constitucionales que hayan sido violentados; en
la especie, dilucidar el problema por el acto administrativo ejecutado que hace relacion en
especifico al reconocimiento de un derecho, que [...] debe hacerlo en la via ordinaria y no a
través de la accion de proteccion, que no es la via idonea; por lo que esto corresponde a otro
procedimiento, pues el acto administrativo como se ha dejado identificado corresponde a un
acto de mera legalidad [...].

12 CCE, sentencia 556-20-EP/24, 13 de junio de 2024, parr. 65.
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Posteriormente, la Sala Provincial indico que, segin las normas de la Constitucion, el
COGEP, el Cédigo Organico de la Funcion Judicial y la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, la demanda debia tramitarse en la via ordinaria y no a través de accion de
proteccion. Asi, segiin la Sala Provincial:

Establecido de esta manera que la via en este caso es diferente a la accion de proteccion, no
puede pretender que se lo analice y efectivice en el campo Constitucional, cuando claramente
se establece la via en la que debe dilucidar este tipo de aspectos, por consiguiente viene a ser
una discusion de legalidad, més aun cuando la pretension a través de la accion de proteccion
es dejar sin efecto un acto administrativo que conlleva implicito un reconocimiento de un
derecho y que concluye en la estabilidad laboral de un servidor publico, y no se ha
identificado la violacion de derechos constitucionales como se argumenta, pues se evidencia
que podria existir la vulneracion de un derecho subjetivo o facultad legal, que la unica via de
discusion es la sefialada. [...] Lo que se impugna en definitiva es el acto administrativo,
mediante el cual la maxima autoridad institucional que es el GAD Municipal del canton Pujili
cesa en funciones a la accionante mediante la compra de renuncia con indemnizacion [...].

De lo anterior se desprende que la Sala Provincial explicd los motivos por los cuales
consider6 que la accion debia tramitarse a través de la via contencioso-administrativa, a
la luz de las circunstancias particulares del caso. Ademas, la Corte verifica que la Sala
Provincial, tras analizar los hechos del caso, no concluyé que estos hayan comprometido
notoria o gravemente la dignidad o autonomia de la accionante o requerido una respuesta
urgente. En particular, la Sala Provincial razoné que “no se han violado derechos
constitucionales para que sea procedente la accion de proteccion y que “cualquier eventual
dafio que pudiere existir deja de ser grave e inminente a partir de la existencia de una
indemnizacion que no ha sido debatida ni despreciada por la legitimada activa”.

Por lo tanto, de conformidad con los criterios expuestos en el parrafo 36 ut supra, la Sala
Provincial no estaba obligada a analizar las vulneraciones de derechos alegadas por la
accionante —debido proceso en la garantia de motivacion, seguridad juridica y trabajo—
. En virtud de aquello, la Corte concluye que la Sala Provincial no vulner¢ el derecho de
la accionante al debido proceso en la garantia de motivacion, pues en la sentencia de
segunda instancia explico las razones por las cuales la via contencioso-administrativa era
adecuada y eficaz para conocer las pretensiones de la demanda y, a la luz de los hechos
del caso, no concluyo6 que estos hayan comprometido notoria o gravemente la autonomia
y dignidad de la accionante, o requerido una respuesta urgente.
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5.2. ;La sentencia de segunda instancia vulner¢ el derecho de la accionante al debido
proceso en la garantia de motivacion al no haberse pronunciado sobre una de
sus principales alegaciones?

En el caso bajo examen, la accionante alega que la Sala Provincial no se habria
pronunciado sobre su argumento consistente en que la Corte Provincial de Justicia de
Cotopaxi, al resolver un caso idéntico —05331-2019-00632—, declar6 la vulneracion de
derechos incurrida por el GAD Pujili.

Segun la Corte Constitucional, las deficiencias motivacionales pueden configurarse por
(i) inexistencia, (ii) insuficiencia y (iii) apariencia.'”> A su vez, “[u]na argumentacién
juridica es aparente cuando, a primera vista, cuenta con una fundamentacion normativa
suficiente y una fundamentacion factica suficiente, pero alguna de ellas es, en realidad,
inexiste[nte] o insuficiente porque estd afectada por algtn tipo de vicio motivaciona
es decir, entre otros, por incoherencia, inatinencia, incongruencia o incomprensibilidad.

» 14
1,

En particular, una decision puede ser incongruente frente a las partes o frente al derecho. '
Especificamente, la incongruencia frente a las partes ocurre “cuando en la fundamentacion
factica o en la fundamentacion juridica [...] no se ha contestado algiin argumento
relevante de las partes”.!® En esa linea, seglin la Corte, para que una decision esté afectada
del vicio de incongruencia frente a las partes por omision,!” se debe haber dejado de
contestar un argumento relevante, es decir, de aquellos “que inciden significativamente

en la resolucion del correspondiente problema juridico”,'® en atencion “al contexto del

debate judicial y al estdndar de suficiencia aplicable al caso concreto”.!”

En el caso bajo andlisis, esta Corte considera que la existencia de un caso similar —cuya
resolucion no constituye en si misma un precedente jurisprudencial— no constituye un
argumento relevante en el contexto de las vulneraciones de derechos alegadas en la accion
de proteccion. Lo anterior, pues lo resuelto en casos similares no constituye un elemento
del debate judicial del caso concreto, menos aun cuando en la decisidn impugnada se ha
rechazado la accion por tratarse de un conflicto que podia ser conocido en la via

13 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parrs. 65-66.
4 Ibid., parr. 71.

15 Ibid., parr. 86.

16 1bid.

17 Ibid., parr. 89.

18 Ibid., parr. 87.

19 Ibid.
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contencioso-administrativa. En consecuencia, la Corte Constitucional concluye que la
sentencia de segunda instancia no vulner6 del derecho de la accionante al debido proceso
en la garantia de motivacion.

Finalmente, la Corte recalca que en el marco de la presente accion extraordinaria de
proteccion no le corresponde pronunciarse sobre la correccion o incorreccion de la
sentencia de primera instancia, pues la garantia de motivacion “no incluye un derecho al

acierto o a la correccion juridica de las resoluciones judiciales”.?

Tomando en cuenta que la sentencia de segunda instancia no vulner6 la garantia de
motivacion, de acuerdo con la jurisprudencia de esta Corte,! no corresponde analizar los
problemas juridicos formulados respecto de la sentencia de primera instancia.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccién 930-20-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

20 CCE, sentencia 274-13-EP/19, 18 de octubre de 2019 parr. 47, y sentencia 816-20-EP/24, 31 de enero de
2024, parr. 38.
21 CCE, sentencia 2453-22-EP/23, 15 de marzo de 2023, parr. 18; sentencia 2772-16-EP/22, 9 de noviembre de
2022, parr. 16.
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Céardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 29 de agosto de 2024.- Lo

certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénic

énicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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93020EP-71833
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Caso Nro. 930-20-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
dos de septiembre de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electrénicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 1622-21-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 29 de agosto de 2024
CASO 1622-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1622-21-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accidon extraordinaria de proteccion presentada en
contra de una sentencia de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, emitida en el marco de una accion de proteccion, al no verificar la vulneraciéon
del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion toda vez que la argumentacion juridica
de la sentencia impugnada es suficiente.

1. Antecedentes procesales

1. El 11 de marzo de 2020, Henry Eduardo Mufioz Martinez presentd una accion de
proteccion en contra del Instituto de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas (“ISSFA”),
impugnando la retencién y traspaso de los valores correspondientes al seguro de retiro y
cesantia, percibidos en su calidad de afiliado de la institucion accionada, “por una deuda
adquirida con la Cooperativa de Vivienda Armada Nacional”.! La causa fue signada con
el naimero 09284-2020-00515.

2. En sentencia de 22 de octubre de 2020, el juez de la Unidad Judicial Sur Penal con sede
en el cantéon Guayaquil, provincia del Guayas, negd la accién de proteccion.? Henry
Eduardo Muiioz Martinez apelo.

! Henry Eduardo Mufioz Martinez habria contraido una deuda con la Cooperativa de Vivienda Armada Nacional
por el monto de USD 10,000.00. En calidad de afiliado del ISSFA, solicité el seguro de retiro y cesantia después
de su baja de las Fuerzas Armadas. Sin embargo, el ISSFA habria retenido parte de los valores que le
correspondia recibir por concepto de la deuda que mantenia con la cooperativa dado que Henry Eduardo Mufioz
Martinez habria autorizado tal descuento. Henry Eduardo Muifloz Martinez solicité al director general del
ISSFA que no se ejecute el descuento toda vez que no lo habria consentido y existiria prohibicion de realizar
descuentos o retenciones de las remuneraciones del personal militar destinadas a cooperativas al ser una
institucién privada, lo cual fue negado por el ISSFA.

2 El juez considerd que el accionante firmé un convenio de garantia con la Cooperativa de Vivienda Armada
Nacional de forma voluntaria “y al no haber cumplido con el CONVENIO DE GARANTIA adquirido se ejecutd
el cobro del dinero adeudado™.
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3. En sentencia de mayoria de 03 de mayo de 2021, la Sala Especializada de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas (“Sala Provincial”) negd el
recurso de apelacion y confirmd la sentencia subida en grado.

4. EI 02 de junio de 2021, Henry Eduardo Muifioz Martinez (“accionante”) presentd una
accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 03 de mayo de 2021.

5. Por sorteo electronico de 21 de junio de 2021, le correspondid el conocimiento de la
presente causa a la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo. En auto de 22 de julio
de 2021, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio a tramite la demanda de
accion extraordinaria de proteccion y requirié a la Sala Provincial remitir un informe de
descargo.?

6. Mediante auto de 18 de julio de 2024, la jueza ponente avoco conocimiento.
2. Competencia

7. En los articulos 94 y 437 de la Constitucion y el articulo 191 numeral 2 literal d) de la
LOGIJCC, se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre las
acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos del accionante

8. El accionante alega la vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva, al debido
proceso en la garantia de la motivacion y a la “remuneracion con relacion a la cesantia”
(articulos 75, 76 numeral 7 literal 1 y 328 de la Constitucién).

9. Alega que solicita “la tutela de los derechos violentados, ya que jamas se habria verificado
la violacién al derecho de la CESANTIA por cuanto este derecho va de la mano con el
derecho a la REMUNERACION”, garantizados en la Constitucion y en el “Reglamento
del Instituto de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas”. Explica que “el propio

3 La Sala de Admision estuvo conformada por la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo y los jueces
constitucionales Enrique Herreria Bonnet y Ali Lozada Prado.
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reglamento del seguro de cesantia del ISSFA, en su articulo 33 establece que el seguro de
cesantia es inembargable SALVO EL CASO DE ALIMENTOS DEBIDOS POR LEY O
DEUDAS AL ISSFA O A LAS FUERZAS ARMADAS, QUE TENGAN EL
CARACTER DE INSTITUCIONALES”.

Agrega que, a través de un acto inconstitucional y sin motivacion, el ISSFA beneficio a la
Cooperativa de Vivienda Armada Nacional (“COVIAN”) que es “UNA EMPRESA
PRIVADA DEL SECTOR NO FINANCIERO CONTROLADA POR LA
SUPERINTENDECIA DE ECONOMIA POPULAR Y SOLIDARIA, ENTIDAD QUE
NO SE ENCUENTRA DENTRO DEL ORGANO DE LA ARMADA”.

Sobre los derechos a la tutela judicial efectiva y al debido proceso en la garantia de la
motivacion realiza consideraciones respecto de la obligacion de las autoridades judiciales
de motivar sus decisiones y la sujecion al principio de debida diligencia. Ademas,
sostiene:

en el presente caso se considerara que la Corte Constitucional ha sefialado que en este
segundo parametro deben analizarse si se da cumplimiento al deber de cuidado en la
sustanciacion del proceso, el cual debe ser entendido a la luz de la debida diligencia por los
operadores de justicia, en virtud al cumplimiento de derechos constitucionales de debido
proceso y especialmente el de motivacidn, ya que, como se demostro la decision de la Sala
carece de argumentacion juridica.

Por lo expuesto, solicita que se declare la vulneracion del derecho “a la remuneracion en
la garantia de la cesantia” y que, en virtud de la dimension objetiva de la accion
extraordinaria de proteccion, se ordene la inmediata devolucion de los valores
embargados.

3.2. Argumentos de la judicatura accionada

A pesar de que la Sala Provincial fue debidamente notificada con el auto de 22 de julio de
2021, a través del cual se requirid que remita un informe de descargo respecto de la
demanda que dio origen a la presente accidn, el mismo no ha sido remitido hasta la
presente fecha.*

4 El auto de 22 de julio de 2021 fue notificado a la Sala Provincial el 30 de julio de 2021 mediante oficio CC-
SG-DTPD-2021-05696-JUR, conforme se desprende de la razén de notificacion que consta a foja 6 del
expediente constitucional.
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4. Planteamiento de los problemas juridicos

14. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante; es decir, de las
acusaciones que dirige al acto procesal objeto de la accion, por considerarlo lesivo de un
derecho fundamental.®

15. El accionante alega, en el parrafo 11 ut supra, que la sentencia impugnada “carece de
argumentacion juridica”. Si bien el cargo no contiene una base factica completa ni una
justificacién juridica, haciendo un esfuerzo razonable,® esta Corte plantea el siguiente
problema juridico: ; Vulnerd, la sentencia impugnada, el derecho al debido proceso en
la garantia de motivacion del accionante porque habria incurrido en una deficiencia
por insuficiencia al presuntamente carecer de argumentacion juridica?

16. En los parrafos 9 y 10 ut supra, el accionante sostiene que no se verifico la vulneracion
del derecho a la cesantia, en concordancia con el derecho a la remuneracion, y cuestiona
las actuaciones del ISSFA. Al respecto, esta Corte ha establecido que alegaciones
relacionadas al mérito del proceso de origen solo podrian ser analizadas de oficio
conforme a los presupuestos de la sentencia 176-14-EP/19, por lo que, no se planteara un
problema juridico al respecto.

5. Resolucion del problema juridico
5.1. ;Vulnero, la sentencia impugnada, el derecho al debido proceso en la garantia
de motivacion del accionante porque habria incurrido en una deficiencia por

insuficiencia al presuntamente carecer de argumentacion juridica?

17. El articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion establece que: “[1]as resoluciones de
los poderes publicos deberan ser motivadas. No habrd motivacion si en la resolucion no

3 Existe una argumentacion clara, cuando los cargos de la parte accionante retinen, al menos, los siguientes tres
elementos: la afirmacion de que un derecho fundamental se vulnerd (zesis), el sefialamiento de la accién u
omision de la autoridad judicial que habria ocasionado la vulneracion (base fictica) y una justificacion que
muestre por qué la accion u omision acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa e inmediata
(justificacion juridica). CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parrs. 16 y 18.

6 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 21: “la eventual constatacion -al momento de
dictar sentencia- de que un determinado cargo carece de una argumentacion completa no puede conllevar, sin
mas, el rechazo de ese cargo: en tales situaciones, la Corte debe realizar un esfuerzo razonable para determinar
si, a partir del cargo en examen, cabe establecer una violacion de un derecho fundamental”.

45



Viernes 4 de octubre de 2024 Edicion Constitucional N° 411 - Registro Oficial

18.

19.

20.

21.

se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia
de su aplicacion a los antecedentes de hecho”. Al respecto, es preciso enfatizar que “[1]a
garantia de la motivacion no incluye un derecho al acierto o a la correccion juridica de las
resoluciones judiciales”.” En consecuencia, al realizar este analisis, la Corte
Constitucional se encuentra impedida de pronunciarse respecto a lo acertado o no del

razonamiento expuesto por la autoridad emisora de una decision.®

En la sentencia 1158-17-EP/21, este Organismo sefialo que se entiende que una
argumentacion juridica es suficiente cuando cuenta con una estructura minimamente
completa; es decir, integrada por una fundamentacion normativa suficiente y una
fundamentacion factica suficiente. Respecto de la primera, la decision judicial “debe
contener la enunciacion y justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en
que se funda la decision, asi como la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos
del caso [...]”, y respecto de la segunda, la decision judicial “debe contener una

justificacion suficiente de los hechos dados por probados en el caso”.’

Adicionalmente, de acuerdo con la jurisprudencia de esta Corte, cuando se trata de
garantias jurisdiccionales, para que la argumentacion juridica sea suficiente, los
juzgadores deben realizar un andlisis para verificar la existencia o no de vulneracion de
los derechos constitucionales.'” Solo en caso de que en dicho andlisis no se determine la
existencia de vulneraciones a derechos constitucionales, sino mas bien conflictos de indole
infraconstitucional, le corresponde al juzgador determinar cuéles son las vias judiciales
ordinarias adecuadas para la solucion del conflicto.

En la presente causa, el accionante aduce que la sentencia impugnada “carece de
argumentacion juridica”. De modo que, en funcion de lo alegado, se verificara si la
sentencia impugnada contiene una fundamentacion factica y normativa suficientes y si
analizd la existencia de vulneracion de derechos constitucionales.

De la demanda de accion de proteccion se verifica que el accionante alegd la vulneracion
de los derechos al debido proceso y a “la retencion y embargo de valores correspondientes
a sueldos y salarios” (énfasis eliminado del original). Esto, bajo el fundamento de que, en
su caso, se habrian retenido indebidamente valores correspondientes al seguro de retiro y

7 CCE, sentencia 2128-16-EP/21, 01 de diciembre de 2021, pérr. 27.

8 CCE, sentencia 298-17-EP/22, 20 de abril de 2022, parr. 43.

% CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 61.

10 CCE, sentencia 1285-13-EP/19, 04 de septiembre de 2019, parr. 28.
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22.

23.

24.

cesantia para pagar un préstamo hipotecario con la COVIAN, pese a que se trata de una
institucion privada del sector no financiero.

De la revision de la sentencia impugnada, se verifica que en la seccidon cuarta numeral 1,
la Sala Provincial citd normativa, jurisprudencia y doctrina sobre el objeto de la accion de
proteccion. En el numeral 2 de la misma seccion, la Sala Provincial considerd que:

[de] la propia documentacién acompaiiada por el accionante (fs.18-21 vta.) a su libelo de
demanda, consta que el mismo -en el afio 2005- solicitd un crédito para la adquisicion de una
vivienda a la Cooperativa de Vivienda de la Armada Nacional, por el cual autorizo (fs.19)
para que se ‘...retenga los valores adeudados del monto que debe recibir de Cesantia Militar
y autoriza expresamente para que se realice las gestiones correspondientes ante el Instituto
de Seguridad Social de las FF.AA. (L.S.S.F.A.)...” siendo que, efectivamente, el Comandante
General de la Armada -al tiempo del retiro del accionante del servicio activo- dio a conocer
la deuda que este ultimo mantenia con ocasion del crédito otorgado para aplicacion a su
seguro de retiro y cesantia (fs.13vta.); de manera que, no ha ocurrido un embargo o una
retencion de los valores de dicho seguro como se alega por el accionante, sino un
descuento que fue autorizado por €1, al momento mismo en que obtuvo el crédito para
adquisicion de una vivienda, lo que fue comunicado por el Instituto de Seguridad Social
de las Fuerzas Armadas (fs.8 y fs. 11), por lo que de los hechos no se desprende violacion
de derecho constitucional alguno, siendo improcedente la accion propuesta, en observancia
a lo dispuesto en el numeral 1 del Art. 42 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (énfasis afiadido)

De lo anterior, se desprende que la sentencia impugnada establecid los hechos dados por
probados en el caso, enuncid las normas en que se fundd su decision de declarar
improcedente la accion de proteccion y explico la pertinencia de las mismas frente a los
hechos del caso. Asimismo, realizd un analisis acerca de la existencia de vulneracion de
derechos constitucionales a partir de lo planteado por el accionante en su demanda de
accién de proteccion, concluyendo que no existia la vulneracion alegada porque el
accionante habia autorizado el descuento de valores de su seguro de retiro y cesantia. De
suerte que la argumentacidon juridica contenida en la sentencia impugnada resulta
suficiente de conformidad con los pardmetros que constan en los parrafos 18 y 19 ut supra.

Por lo expuesto, este Organismo concluye que la decisiéon impugnada no vulner6 la
garantia de la motivacion del accionante. Cabe precisar que el andlisis efectuado no
implica un pronunciamiento sobre la correccion o incorreccion del razonamiento de la
autoridad judicial accionada.
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6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 1622-21-EP.
2. Devolver el expediente a la judicatura de origen.

3. Notifiquese y archivese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | 0zapA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Céardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 29 de agosto de 2024.- Lo
certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por:
vty AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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162221EP-71963

C[m]

[=]+7[s]

Caso Nro. 1622-21-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
miércoles cuatro de septiembre de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por:
» AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 2967-21-EP/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M., 16 de agosto de 2024
CASO 2967-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2967-21-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccidén presentada
en contra de una sentencia de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha emitida en el marco de
una accion de proteccion. Se concluye que no se vulnero el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion porque se observaron los parametros de suficiencia en garantias jurisdiccionales.

1. Antecedentes
1.1.El proceso de origen

1. El 24 de febrero de 2021, el sefior Luis Francisco Aguirre Avila presentd una accion de
proteccién en contra del Ministerio de Gobierno, de la Comandancia General de la Policia
Nacional del Ecuador y de la Procuraduria General del Estado. En su demanda afirmé que
el Acuerdo Ministerial 4421 de 9 de junio de 2014! y la resolucién 2014-315-CSG-PN?
vulneraron sus derechos constitucionales por cesarlo de sus funciones de servidor
policial.® La causa se signé con el niumero 17294-2021-00198.

! El sefior Luis Francisco Aguirre Avila indic6 en su demanda que “la resolucioén que adopta el sefior Ministro
del Interior tiene como fundamento que a los miembros policiales integrantes de la ndmina de dicho Acuerdo
[...] nos califica como no idéneos para el servicio policial por haberse alejado de su misidén constitucional al
cumplir en su accionar lo establecido en los articulos 158 y 163 de la [CRE]”. Ademas, anexd la sentencia
dictada el 26 de octubre de 2010 por la Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia en la cual se resolvid
“declarar procedente el recurso de revision del sefior Luis Francisco Aguirre Avila y ratificar su estado de
inocencia”.

2 El articulo 1 de la resolucion 2014-315-CSG-PN resolvié: “Solicitar al sefior Comandante General de la
Policia Nacional remita al sefior Ministro del Interior la siguiente ndmina de servidores policiales enviada por
la Inspectoria General a este Consejo de Generales, servidores que se han alejado de la mision constitucional,
a fin de que se digne disponer el tramite correspondiente”. En el Anexo consta que: “El sefior Sargento Segundo
de Policia AGUIRRE AVILA LUIS FRANCISCO [...] registra las causas penales No. 013-2006 en el Juzgado
Segundo del Primer Distrito por el delito CONTRA LA FE; Causa No. 024-2007 Juzgado Primero del Primer
Distrito, por HURTO” (maytsculas pertenecen al original).

3 A la seguridad juridica, al trabajo, a la dignidad humana y al debido proceso en las garantias de defensa y
motivacion. Adicional a ello, aludid la inobservancia del articulo 169 de la CRE.
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2. El 6 dejulio de 2021, la jueza de la Unidad Judicial Penal con sede en la parroquia Ifiaquito
del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, resolvié negar la accion

porque “no existe ningun tipo de violacion de derechos constitucionales”.*

3. Inconforme con la decision, el sefior Luis Francisco Aguirre Avila interpuso recurso de
apelacion. El 27 de septiembre de 2021, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha rechazd el recurso
y confirmo¢ la sentencia subida en grado.

1.2.El proceso en la Corte Constitucional

4. E125 de octubre de 2021, el sefior Luis Francisco Aguirre Avila (“accionante™) present6
una accion extraordinaria de proteccidn en contra de la sentencia de 27 de septiembre de
2021 (“decisiéon impugnada”). La causa se sign6 con el nimero 2967-21-EP y por sorteo
su conocimiento le correspondié al juez constitucional Enrique Herreria Bonnet.

* El juez en lo principal sefial “En el caso que nos ocupa se ha podido evidenciar claramente que el Acto
Administrativo Memorando No. 2014-099-DGP-DIF-DSV [...] con el que se notifica al accionante que ha sido
separado de manera definitiva e inmediata de la Institucion Policial, es un acto administrativo de mera legalidad
puesto que el mismo nace del cumplimiento del Acuerdo Ministerial No. 4421 en el que se resuelve separar de
las filas policiales al servidor policial LUIS FRANCISCO AGUIRRE AVILA por haberse alejado de la mision
constitucional. Acuerdo Ministerial que es un acto normativo, cuyo contenido tiene fuerza de ley [...] por lo
que los informes internos que sirvieron de base para la resolucion del Acuerdo Ministerial No. 4421 y posterior
notificacion con el Memorando No. 2014-099-DGP-DIF-DSV; estuvo precedido de otros actos
administrativos, amparados en las facultades otorgadas a la Policia Nacional [...] y en estricto apego a los
principios respetando las normas previas claras y publicas y aplicadas por Autoridad competente (derecho a la
seguridad juridica). Ademas, se encuentra vigente el Decreto Ejecutivo No. 632 con el que se entrega la faculta
de reorganizar a la Policia Nacional, sefialando que el titular de Ministerio podra reestructurar los segmentos
administrativos y operativos de la institucion policial. [...] De lo anotado se colige que el Ministerio de
Gobierno y la Comandancia General de la Policia Nacional han actuado enmarcados en la ley; por lo que en
ningin momento ha existido ningun tipo de vulneracion de derecho constitucional; por lo que no se puede
pretender que a través de una garantia jurisdiccional se analice si las faltas disciplinarias que se le imputa al
accionante y por la cual se le ha separado de la institucion policial fue antes o después de haber ingresado a las
filas policiales o que estos procesos han cesado, es decir que el juez Constitucional se convierta en un juez de
conocimiento o de instancia administrativa o jurisdiccional, con el argumento de que se ha violentado el
derecho al debido proceso, y dentro de este el derecho de defensa en todos sus principios; el derecho al acceso
al sistema judicial y el derecho a la seguridad juridica e inclusive el derecho al trabajo y a la dignidad humana,
que erroneamente han sido referidos por parte del accionante; accion que debe ser dilucidada en la via
administrativa o judicial ordinaria, y que como ha quedado evidenciado ya ha sido interpuestos, evidenciandose
un evidente abuso del derecho ya que de los argumentos esgrimidos en audiencia el accionante si ha activado
una accion judicial signada con el No. 17811-2015-01585, que nace de la impugnacién del acto administrativo
y en la cual se solicita se disponga la nulidad del Acuerdo Ministerial 4421. Por tanto, al no verificarse que el
asunto controvertido corresponda a aquellos que merecen la activacion de la justicia constitucional, pues no se
advierte de una vulneracion de un derecho constitucional, la via idonea, era la determinada en la justicia
ordinaria.”
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5. En auto de 17 de diciembre de 2021, el Segundo Tribunal de Sala de Admision resolvio
admitir la demanda’ y en lo principal dispuso que la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (“Sala”)
remita un informe de descargo. En escritos de 8 de febrero de 2022, 16 de diciembre de
2022, 30 de mayo de 2023 y 8 de enero de 2024, el accionante solicitd que se lleve a cabo
una audiencia publica para resolver su caso.

6. El 1 de agosto de 2024, el juez ponente avocd conocimiento de la causa y nego6 la solicitud
de audiencia del accionante.

2. Competencia

7. De conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437 de la CRE en concordancia con
los articulos 63 y 191 numeral 2, literal d) de la LOGJCC, la competencia para conocer y
resolver las acciones extraordinarias de proteccion corresponde al Pleno de la Corte
Constitucional del Ecuador.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. De la parte accionante

8. El accionante considera que la decision impugnada vulnerd sus derechos a la tutela
judicial efectiva y al debido proceso en la garantia de la motivacion. Ademas, alega la
inobservancia del principio de igualdad.

9. El accionante indica que la decision impugnada es inmotivada porque carece de
razonabilidad, 16gica y comprensibilidad. Asi expone que:

9.1.El extracto resolutivo no tiene armonia entre las leyes infra constitucionales ‘que en su
articulado no respecta a los derechos alegados y que algunos tampoco tienen relacion
interpretativa con tratados internacionales’. La resolucion judicial es razonable si se
fundamenta en los derechos reconocidos en las normas constitucionales y en los instrumentos
internacionales, contrario a lo que sucedio en el presente caso.

9.2.La Sala no expone una argumentacion que le permit[a] llegar a los enunciados o premisas que
hacen referencia a que la accidon de proteccion es improcedente y mal planteada. Es decir, la
Sala no explica, ni motiva por qué en el presente caso el objeto y pretension de la demanda de

5 El Tribunal de Sala de Admision estuvo conformado por los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo,
Enrique Herreria Bonnet y el entonces juez constitucional Agustin Grijalva Jiménez.
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10.

11.

12.

13.

accion de proteccion se trataria de improcedente [...] [s]obre esta materia cabe concluir que
no se desprende ninguna motivacion logica para determinar que la accion de proteccion es
improcedente [...]

9.3.De la lectura de la ratio decidendi de la sentencia de esta Sala, después del analisis de los
derechos vulnerados concluye de forma tajante que es improcedente pero la misma no indica
si existe 0 no una vulneracion a un derecho constitucional, ya que la actuacion del accionado
se encuentra en total apego a las normas.

9.4.De un analisis técnico a la sentencia podemos decir que la misma hace una narracion repetitiva
y excluye varios elementos de analisis que no se explican adecuadamente. [...] De acuerdo a
la construccion de esta decision no [...] se llega a una comprension integral del esquema
argumentativo. Al no concurrir el elemento de comprensibilidad, la sentencia carece de una
argumentacion entendible, clara y fluida.

Por otro lado, el accionante manifiesta que la decision impugnada vulnera el derecho a la
tutela judicial efectiva. A su criterio, “no cumple con el criterio de debida diligencia, ya
que adopta los mismos criterios [de] la sentencia de primera instancia”.

El accionante indica que “el Tribunal de alzada no analiza cuestiones de hecho y de
derecho, y emite una decision no fundamentada y sin carga argumentativa y de
ponderacion”. Por tanto, inobserva la debida diligencia “al realizar una consideracion
simplista del analisis de los hechos y derechos vulnerados”.

Por ultimo, el accionante expone que “no existid analisis de cada uno de los derechos
constitucionales, en especial al derecho a no ser discriminado por los antecedentes
judiciales, ni de su alcance”, lo cual vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva.

Con base en los argumentos expuestos, el accionante solicita que se declare la violacién
de sus derechos constitucionales, se deje sin efecto la decision impugnada, se conozca el

fondo del asunto y se repare integralmente.’

3.2. De la parte accionada

6 Especificamente el accionante requirid “un acto ptblico de reconocimiento de responsabilidad y disculpas NO
SOLO PARA MI PERSONA SINO PARA TODAS LAS VICTIMAS DE ESTE ACUERDO MINISTERIAL
VIOLENTATORIO A LOS DERECHOS por parte del Estado. Indemnizacion en favor del sefior Luis
Francisco Aguirre Avila que correspondan a los dafios materiales e inmateriales sufridos. Rehabilitacion como
forma de reparacion para el sefior Luis Francisco Aguirre Avila afectado por dafios psicoldgico” (mayusculas
pertenecen al original).
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14.

15.

16.

17.

Esta Corte deja constancia que, hasta la presente fecha la Sala no ha remitido su informe
de descargo, pese haber sido requerido mediante auto de 17 de diciembre de 2021.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

En la accidn extraordinaria de proteccion los problemas juridicos surgen principalmente
de los cargos formulados en la demanda, es decir, de las acusaciones que esta dirige al
acto o actos procesales objeto de la accion por considerarlos violatorios de un derecho
constitucional.”

Aun cuando el accionante acusa que la decision impugnada vulnera los derechos a la tutela
judicial efectiva y al debido proceso en la garantia de la motivacion, sus argumentos se
centran Unicamente en la referida garantia. En sintesis, el accionante afirma que la
decision no se fundamenta en las normas que reconocen los derechos constitucionales y
no analiza cada uno de los derechos vulnerados, en especial a no ser discriminado por los
antecedentes judiciales. Por ultimo, sostiene que la decision no explica por qué la accién
de proteccion es improcedente. A partir de lo expuesto y de conformidad con el articulo
4, numeral 13 de la LOGJCC, se reconducen los cargos a la garantia de la motivacion y
se formula el siguiente problema juridico: ;La sentencia de 27 de septiembre de 2021
vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion por inobservar
los parametros de suficiencia en garantias jurisdiccionales?

5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1.;La sentencia de 27 de septiembre de 2021 vulnerd el derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacion por inobservar los parametros de suficiencia en
garantias jurisdiccionales?

El articulo 76 numeral 7 literal 1) de la CRE reconoce como garantia basica del derecho al
debido proceso, a la motivacion. Por ello, exige que las resoluciones de los poderes
plblicos sean motivadas.®

7 CCE, sentencia 1967-14-EP, 13 de febrero de 2020, parr. 16.

$ CRE, Registro Oficial 449, 20 de octubre de 2008, “articulo 76, numeral 7, letra 1). - Las resoluciones de los
poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.
Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran
nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.”
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18. De acuerdo con la sentencia 1158-17-EP/21, en materia de accion de proteccion los jueces,
ademads de enunciar las normas o principios juridicos en que se funda la decision y explicar
la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho,’ “deberan realizar un profundo
analisis acerca de la real existencia de la vulneracién de derechos constitucionales™ '

alegados en la garantia jurisdiccional. La excepcion a esta regla es que el caso encaje en

aquellos en los que no se exige el tercer pardmetro de la motivacion.'!

19. En atencion a los cargos propuestos en la demanda de accion extraordinaria de proteccion,
corresponde que esta Corte evalue si en la decision impugnada se (i) enuncian las normas
constitucionales que reconocen los derechos presuntamente vulnerados por la parte
accionada del proceso subyacente; (ii) se explica la pertinencia de su aplicacién a los
hechos del caso; y (ii1) se analiza la real existencia de vulneracion a los derechos alegados
en la accion de proteccion.

20. Ahora bien, en la demanda de accidn de proteccion, el accionante afirmé que el Ministerio
de Gobierno y la Comandancia General de la Policia vulneraron sus derechos a la
seguridad juridica, a la dignidad humana, al trabajo y al debido proceso en las garantias
de defensa y motivacion. Adicional a ello, hizo alusion al articulo 169 de la CRE. En
particular, expuso que:

? CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 60, 61.1 y 61.2: “En suma, el criterio rector para
examinar un cargo de vulneracion de la garantia de motivacion establece que una argumentacion juridica es
suficiente cuando cuenta con una estructura minimamente completa, es decir, integrada por estos dos elementos:
(1) una fundamentacién normativa suficiente, y (ii) una fundamentacion factica suficiente. Esto quiere decir lo
siguiente: ‘Que la fundamentacién normativa debe contener la enunciacién y justificacion suficiente de las
normas y principios juridicos en que se funda la decision, asi como la justificacion suficiente de su aplicacion
a los hechos del caso, debe entrafiar un razonamiento relativo a la interpretacion y aplicacion del Derecho en
las que se funda la resolucion del caso’. ‘Que la fundamentacion factica debe contener una justificacion
suficiente de los hechos dados por probados en el caso’. Por tanto, debe: ‘exponer [...] el acervo probatorio
aportado a los autos’ ‘mostrar que [...] el conjunto de pruebas ha sido analizado’ y ‘permitir conocer cuéles son
los hechos’”.

10 Ibid., parr. 103.1.

' CCE, sentencias 2901-19-EP/23, 27 de septiembre de 2023; 1101-20-EP/22, 20 de julio de 2022; 1178-19-
JP/21, 17 de noviembre de 2021; 165-19-JP/21, 21 de diciembre de 2021; 461-19-JP/23, 19 de abril de 2023;
1580-18-EP/23, 13 de septiembre de 2023; 446-19-EP/24, 31 de enero de 2024; 1452-17-EP/24, 24 de enero
de 2024; 2006-18-EP/24, 13 de marzo de 2024; 1357-13-EP/20, 8 de enero de 2020; 665-18-EP/24, 4 de julio
de 2024; 2731-23-EP/24, 11 de julio de 2024; 797-20-EP/24, 23 de mayo de 2024.
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21.

22,

20.1. Los articulos 45'> y 65'% de la Ley de Personal de la Policia Nacional vigentes al momento
de mi desvinculacion, fueron inobservados por la parte accionada. Lo que entrafia la
vulneracion del derecho a la seguridad juridica.

20.2. El acuerdo ministerial ha vulnerado el Art. 76 numeral 7, letras a), b), ¢), I) de la Carta
Constitucional.

20.3. La actuacion de los accionados me genera ansiedad, inseguridad y preocupacion. Ademas,
limita el desarrollo de mis actividades. El hecho de haber sido colocado en la desocupacion
impide mi subsistencia y ello viola mi derecho a la dignidad humana.

20.4. La desvinculacion ilegal e ilegitima de mi cargo de sargento segundo de la Policia Nacional
vulner6 mi derecho al trabajo.

20.5.Se vulnera mi derecho a la defensa al no haberme permitido contradecir los actos
administrativos pues no se me notifico con el proceso previo a su emision.

20.6.Se viola el principio de inmediacion y el sistema procesal por cuanto no pude participar de
forma activa en los procesos previos a la emision del Acuerdo Ministerial y Resolucion de
destitucion.

En la audiencia de accién de proteccion, el accionante recalcd que “se ratifica en el
contenido de la demanda y solicita que se acepte la misma”.

Dicho esto, corresponde verificar cudl fue el pronunciamiento de la Sala respecto a los
argumentos de la accion de proteccion. Asi, en el “Analisis del caso” y a la luz del derecho
al debido proceso conforme lo previsto en el articulo 76 de la CRE refiere que:

De conformidad con el articulo 160 de la CRE existe un acuerdo ministerial referente al
desarrollo del proceso de reestructuracion de la Policia Nacional y su autodepuracion asi
como el memorando No. 2014-099-DGP-DIF-DSV [...] con el que se le notifica al
legitimado activo que ha sido separado de manera definitiva de la institucion.

El Acuerdo Ministerial impugnado contiene un acto administrativo cuyo contenido tiene
fuerza de ley en los términos previstos en el articulo 425 de la CRE. Los informes internos

12 Ley de Personal de la Policia Nacional, Registro Oficial 867, 21 de octubre de 2016, “articulo 45. - Para los
miembros de la Institucion, la situacion comprende: 1) Servicio Activo; 2) A disposicion; 3) Transitoria; y, 4)
Servicio Pasivo.

13 Ibid., “articulo 65. - La baja, es el acto administrativo ordenado por autoridad competente, mediante el cual
se dispone la separacion de un miembro de la institucion policial, colocandole en servicio pasivo. La baja de
los Oficiales Generales y, dentro de los Oficiales Superiores, la de los Coroneles de Policia, se declarara
mediante Decreto Ejecutivo; la baja de los demads grados Oficiales Superiores y Oficiales Subalternos, mediante
Acuerdo Ministerial; y para el personal de Clases y Policias, por Resolucion del Comandante General, previo
dictamen de los Consejos respectivos.”
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que sirvieron de base para la emision del Acuerdo Ministerial 4421 y posterior notificacion
de la desvinculacién del legitimado activo [...] estuvo precedido de otros actos
administrativos amparados en las facultades a la Policia Nacional a partir de lo sefialado en
los articulos 158 y 159 de la CRE. En este contexto, se ha procedido a la depuracion del
personal.

En este contexto, no se observa que se haya violentado el debido proceso en ninguna de
las garantias que le asisten pues todas las normas y actos previos o posteriores al
Acuerdo Ministerial, le fueron de su pleno conocimiento, concluyendo con el
memorando No. 2014-099-DGP-DIF-DSYV con el que se le notifica que ha sido separado
de manera definitiva de la institucion policial por lo que en ningtin momento ha quedado
en indefension, bien pudo impugnarlo y ejercer de este modo el derecho. El articulo 31
de la LOFJ establece el principio de impugnabilidad en sede judicial de los actos
administrativos. El articulo 217 ibidem corresponde a los jueces que integren las salas de lo
contencioso administrativo conocer y resolver las demandas presentadas en contra de actos
administrativos (énfasis afiadido).

23. Respecto a la violacion de los derechos a la seguridad juridica y al debido proceso en la
garantia de la motivacion, la Sala indica que:

En el presente caso, la desvinculacion tiene su génesis en un Decreto Presidencial que dispone
la reestructuracion de la Policia Nacional y como consecuencia de ese mandato deviene el
Acuerdo Ministerial ahora impugnado. El Acuerdo Ministerial explica de manera razonada,
logica y comprensible las razones por las que se le emite y consiguientemente se separa de la
institucion a varios miembros policiales [...] por lo que encontrandose debidamente
motivado, de ninguna manera afecta el derecho a la seguridad juridica previsto en el
articulo 82 de la CRE. (¢énfasis anadido).

24. En atencion al articulo 33 de la CRE, la Sala afirma que “este derecho no es absoluto,
debe enmarcarse en la normativa constitucional, legal y reglamentaria prevista por el
legislador, tanto para su ingreso, permanencia y desvinculacion [...] por lo que cualquier
desavenencia al respecto tiene su propia via”. Por consiguiente, concluye que no se ha
vulnerado.

25. Tras el andlisis de la demanda de accion de proteccion, la Sala concluye que:

Hemos realizado un acucioso estudio de los argumentos expuestos para llegar a esta decision.
Consiguientemente, la accién de proteccion se vuelve improcedente. Conforme lo sefala el
articulo 42 de la LOGJCC que dice: 1. La accion de proteccion no procede cuando de los
hechos no se desprenda que exista una vulneracion de derechos, 3. Cuando en la demanda se
impugne la constitucionalidad o legalidad del acto u omisidon que no conllevan la violacion
de derechos y 4. Cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en la via judicial.
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26.

27.

28.

29.

Una vez examinada la decision judicial impugnada a través de la accion extraordinaria de
proteccidn que nos ocupa, este Organismo colige que la Sala enuncia los articulos que
reconocen los derechos al debido proceso, a la seguridad juridica y al trabajo. Y, explica
la pertinencia de su aplicacion cuando refiere que los derechos no se han vulnerado en
razon de que: (1) el acto administrativo que resuelve su destitucion le fue notificado y
pudo ejercer su derecho a la defensa; (2) la desvinculacion respondié al Decreto
Presidencial que dispuso la reestructuracion de la Policia Nacional, por tanto explica las
razones por las que se lo separa de la institucion policial y con ello observa el derecho a
la seguridad juridica; y (3) la desvinculacion del cargo no vulnera el derecho al trabajo
porque el ingreso, permanencia y desvinculacion deben observar lo previsto en la ley
(Decreto Presidencial y la resolucién 2014-315-CSG-PN) y sus controversias deben
resolverse en la via ordinaria.

Dicho esto, esta Corte constata que la Sala enuncia las normas en que fundo la decision y
explica la pertinencia de su aplicacion a la desvinculacion del accionante de las filas
policiales. Luego procede examinar si existe un pronunciamiento sobre la real vulneracion
de derechos constitucionales.

De los argumentos transcritos en los parrafos 22, 23 y 24 supra, se observa que la Sala
realiza un real analisis sobre la violacion de los derechos esgrimidos en la accion de
proteccidn. En este contexto, se colige que la Sala considerd que no se vulnero el derecho
a la defensa porque todos los actos administrativos relacionados a su desvinculacion le
fueron notificados y pudo activar los mecanismos para su impugnacion. En segundo lugar,
que la desvinculacion del accionante se fundo en normas de un Decreto Ejecutivo y de un
acuerdo ministerial por tanto no es ilegal, lo cual explica cudl es el motivo de la decision.
Por tanto no se identifica la violacion del derecho a la seguridad juridica, ni de la garantia
de la motivacion. Por ultimo, que no se vulner6 el derecho al trabajo ni a la dignidad
humana porque no es un derecho absoluto y su ejercicio se encuentra regulado en
normativa infraconstitucional, en este caso supeditado a las normas del Decreto Ejecutivo
y del acuerdo ministerial.

En el caso in examine, si bien la Sala no analiza los derechos de forma singularizada, la
fundamentacion que presenta a lo largo de la decision contiene argumentos implicitos que
justifican por qué la desvinculacion de las filas policiales del accionante no implican
vulneracion a sus derechos constitucionales. En consecuencia, esta Corte verifica que no
se vulner¢ la garantia de la motivacion porque si se pronunci6 sobre las violaciones de los
derechos invocados por el accionante en la accidon de proteccion.

58



Edicion Constitucional N° 411 - Registro Oficial Viernes 4 de octubre de 2024

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accidn extraordinaria de proteccion 2967-21-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente a las judicaturas de origen.

3. Notifiquese y cumplase.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | 5zapa PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Carmen Corral Ponce, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques
Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de
viernes 16 de agosto de 2024; sin contar con la presencia de los Jueces Constitucionales
Alejandra Cérdenas Reyes, por uso de una licencia por enfermedad; y, Jhoel Escudero Soliz,
por uso de una licencia por vacaciones.-Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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296721EP-711c3

Caso Nro. 2967-21-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
veintitrés de agosto de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electrénicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicament

nicamente por
hoTEn:  AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
-
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