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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 1231-19-EP/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

Quito, D.M. 12 de septiembre de 2024
CASO 1231-19-EP
EL PLENO DE LA CORT|E CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1231-19-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accion extraordinaria de proteccion presentada
en contra de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, que dicté la
sentencia de casacion de 22 de marzo de 2019. Este Organismo constata que el caso se subsume
en el precedente constitucional contenido en la sentencia 946-19-EP/21, el cual fue
reconstruido en el caso 961-19-EP/24. En ambas decisiones se declaré la vulneracién del
derecho a la tutela judicial efectiva (art. 75 CRE) en su componente de acceso a la justicia, al
haberse establecido la prescripcién de la accidn para reclamar la reliquidacién de utilidades no
percibidas considerando el momento en que termind la relacién laboral y no el momento en
que la obligacion se hizo exigible.

1. Antecedentes procesales

1. El121 de septiembre de 2017, Gabriel Arturo Jaramillo Jaramillo (+) (“actor”) presento
una demanda laboral en contra de Exportadora Bananera Noboa S.A., representada por
Francisco Leopoldo Lascano Yela, Roberto Jorge Ponce Noboa, Catalina Isabel del
Salto Rosas y Alvaro Noboa Pontén (“empresa demandada”). En su demanda,
solicité el pago de la reliquidacién y el reparto del 15% de utilidades del afio 2005".

! Proceso 09359-2017-02585. El actor alegd que labor6 en la compafifa demandada desde abril de 1978
hasta abril de 2014. Indic6 que la demanda estaba encaminada al reclamo del cobro de las utilidades que
generd la compaiiia demandada que “no fueron repartidas o que repartié exiguamente entre todos sus
trabajadores”. Finalmente, sefialé que el monto a cancelarse ascendia a USD 50,000. Como antecedente, el
21 de abril de 2009, el Servicio de Rentas Internas (“SRI”) emiti6 un acta de determinacion tributaria del
impuesto a la renta por el periodo fiscal del afio 2005, en contra de la compaiia Exportadora Bananera
Noboa S.A. El 28 de septiembre de 2012, el SRI emiti6 un auto de pago. E14 de octubre de 2012, el director
regional Litoral Sur del SRI puso en conocimiento del Ministerio del Trabajo el resultado de la
determinacién del impuesto a la renta en contra de la Exportadora Bananera Noboa S.A, con el objetivo de
que esa cartera de Estado “tome todas las acciones pertinentes para la defensa de los legitimos derechos
laborales de los trabajadores™. El 12 de junio de 2014, el director regional del Trabajo del Guayas emitio
un auto de pago en el que concedi6 a la compaiiia demandada 15 dias para el pago de utilidades no repartidas
a sus trabajadores, propios, tercerizados, vinculados y relacionados. Este auto de pago fue impugnado por
la compaifia Exportadora Bananera Noboa S.A. El 15 de enero de 2015, una vez resuelta la impugnacién
por parte del Ministerio del Trabajo, el auto de pago causé estado en sede administrativa, al no haberse
presentado ningun otro recurso en contra del referido acto administrativo.
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9.

El 3 de julio de 2018, la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el canton Guayaquil,
provincia de Guayas (“Unidad Judicial”) declar6 sin lugar la demanda.? El actor
interpuso un recurso de ampliacién y aclaracion, el cual fue inadmitido por la Unidad
Judicial por extempordneo e improcedente. El actor interpuso un recurso de apelacion,
al que se adhiri6 la empresa demandada.

El 7 de noviembre de 2018, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial
de Justicia de Guayas (“Corte Provincial”) confirmé la sentencia subida en grado®.
El actor interpuso un recurso de aclaracién y ampliacion, que fue rechazado por la
Corte Provincial. Posteriormente, el actor interpuso un recurso de casacion.

El 22 de marzo de 2019, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia (“Corte Nacional”), en decision de mayoria, no casé la sentencia dictada por
la Corte Provincial.

El 15 de abril de 2019, Gabriel Arturo Jaramillo Jaramillo (“accionante”) presento
una accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 22 de marzo de
2019.

El 21 de mayo de 2021, la Sala de Admisién* de la Corte Constitucional admitié a
trdmite la accion extraordinaria de proteccion y solicité el informe de descargo a la
Corte Nacional.

El 15 de junio de 2021, la presidenta de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia present6 el informe de descargo.

El 17 de febrero de 2022, el caso fue resorteado y la sustanciaciéon de la causa le
correspondioé al juez constitucional Richard Ortiz Ortiz, quien avocé conocimiento el
20 de abril de 2023.

El 23 de noviembre de 2023, Betty Janet Valero Mendoza informé que su conyuge
Gabriel Arturo Jaramillo Jaramillo falleci6 el 1 de abril de 2020.

2 La Unidad Judicial sefialo que “[...] HA FENECIDO el plazo previsto el (sic) articulo 635 y 637 del
Cédigo de Trabajo, siendo la prescripcion extintiva un hecho que tiene lugar por el ministerio de la ley, y
no existiendo circunstancias que hayan provocado su interrupcién, puesto que por haber transcurrido el
plazo previsto en la ley ha operado la prescripcidn de la accion extinguiéndose de esta forma los derechos
del actor para reclamar sus pretensiones.” (énfasis en el original).

3 La Corte Provincial “[declard] sin lugar la demanda por haber prescrito el derecho del actor para ejercer
la accion legal.” Ademas, indicd que esta declaracion “no afecta la competencia legal del Ministerio de
Trabajo, dejando a salvo el derecho del actor a proseguir en dicha via [...]”.

4 La Sala de Admisi6n estuvo conformada por el entonces juez constitucional Agustin Grijalva Jiménez, el
juez constitucional Enrique Herreria Bonnet y la jueza constitucional Daniela Salazar Marin.
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El 21 de junio de 2024, el juez constitucional Richard Ortiz Ortiz dispuso que Betty
Janet Valero Mendoza “remita a este Organismo la posesion efectiva de bienes del
causante”.

El 28 de junio de 2024, Betty Janet Valero Mendoza remiti6 la posesion efectiva.’
2. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con los articulos 94 y 437 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”) y 191, nimero 2 letra d, de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Del accionante

El accionante alega la vulneracién del principio de favorabilidad (art. 11.5 CRE), el
derecho a la seguridad juridica (art. 82 CRE), el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacién (art. 76.7.1 CRE), el principio a la irrenunciabilidad e
intangibilidad de los derechos laborales (art. 326.2 CRE), el principio de aplicacion de
las normas en el sentido mds favorable a los trabajadores (art. 326.3 CRE), las
prohibiciones y sanciones en materia laboral (art. 327 CRE) y el derecho a percibir
utilidades (art. 328 CRE).

Para sustentar sus pretensiones en contra de la sentencia de 22 de marzo de 2019, el
accionante expresa los siguientes cargos:

14.1.Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion (art. 76.7.1
CRE), alega que la sentencia de casacion carece de ldgica, razonabilidad y
congruencia, puesto que “es humana y logicamente IMPOSIBLE pretender,
como lo hace el fallo, que ejerza acciones judiciales cuando LA OBLIGACION
NI SIQUIERA EXSITIA (sic), PEOR SE HIZO EXIGIBLE”.® Asi, expresa:

la Sala en un completo IMPOSIBLE JURIDICO cuya sefala (sic) que HA
PRESCRITO MI DERECHO A DEMANDAR cuando ni siquiera existia ni se

3> La posesion efectiva fue otorgada por la Notaria Sexagésima de la ciudad de Guayaquil, provincia del
Guayas el 27 de junio de 2024. Este Organismo constata que la escritura publica fue suscrita por Betty Janet
Valero Mendoza y sus hijos Gabriel Andrés y Paul Arturo Jaramillo Valero.

¢ Demanda accién extraordinaria de proteccién, foja 37.
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determind la obligacion materia del reclamo, lo cual carece de la mas elemental
linea argumentativa limitada solo a citar una norma de derecho que no es
aplicable al caso sin que exista una verdadera motivacion [...] que a la postre
vulnera la garantia y derecho de los ciudadanos cuando se COARTA EL
DERECHO de ACCESO A LA JUSTICIA, viéndose impedidos recurrir al mis
alto Tribunal de justicia del pais. [...]

14.2.Ademas, el accionante manifiesta que esta accién no obra sobre la errénea
aplicacion de las normas de derecho, sino que pretende: “[f]renar un injuridico
criterio que conculca y socava de manera artera y alarmante principios
constitucionales, el respeto a recibir resoluciones motivadas amparadas en
normas claras y vigentes, al debido proceso y a la seguridad juridica y por lo
tanto el acceso a la justicia” (sic). Asi, afade:

no puede negarse el acceso a la justicia a través de resoluciones carentes de
argumentacion [...] afectando en sus derechos constitucionales no solo a mi (sic)
sino a més de mil familias de ex trabajadores propios intermediados, tercerizados
y vinculados de la empresa exportadora bananera Noboa [...] ahora con la venia
[...] de la funcidn judicial (sic).

14.3.Sobre el derecho a la seguridad juridica (art. 82 CRE), sefnala que “en
materia laboral como es el presente caso, [la] aplicacion siempre se harda EN
EL SENTIDO MAS FAVORABLE AL TRABAJADOR, sin que los sefiores

Jueces en el presente fallo hayan aplicado™’ ese principio.

14.4.Sobre los principios de favorabilidad, irrenunciabilidad e intangibilidad de los
derechos laborales y aplicacién de las normas en el sentido més favorable a
los trabajadores (arts. 11.5, 326.2 y 326.3 CRE), indica:

los jueces APLICAN INCONSTITUCIONALMENTE UNA NORMA
DESFAVORABLE contenida en la legislacién laboral ecuatoriana como lo es el
Art. 635 del Cédigo del Trabajo cuando la CONSTITUCION LO OBLIGA
TANTO A INTERPRETAR (Art. 11 principio 5) asi como APLICAR LA
NORMA MAS FAVORABLE EN DERECHO DEL TRABAJO (Art. 326
principio 3), esto es el Articulo 637 del Codigo obrero.® [...] [Y] al [encontrarse]
FRENTE A DOS NORMAS que hablan sobre la prescripcion en materia laboral
dentro del Cédigo del Trabajo, la una contenida en el Art. 635 y la otra contenida
en el Art. 637 ibidem se ha configurado de este modo los presupuestos del
principio No. 2 del Art. 326 de la C.R.E. por lo tanto los jueces debieron de aplicar
este principio Constitucional® (sic).

7 Demanda acci6n extraordinaria de proteccién, foja 41.
8 Demanda acci6n extraordinaria de proteccion, foja 43.
® Demanda accién extraordinaria de proteccién, foja 44.
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14.5.Sobre el derecho a percibir utilidades (art. 328 CRE), alega que el SRI,
mediante acta de determinacién tributaria, estableci6 que la empresa
demandada debia repartir 34 millones de ddlares por concepto de pago de
utilidades a sus trabajadoras. En consecuencia, se ha constituido en un derecho
adquirido e irrenunciable en materia laboral.'°

Finalmente, el accionante solicita que se declare la vulneracion de sus derechos
constitucionales y que se deje sin efecto la sentencia de 22 de marzo de 2019 emitida
por la Corte Nacional.

3.2. Del 6rgano jurisdiccional accionado

La jueza nacional, en el informe de descargo, indica que “los miembros del Tribunal
que resolvieron el fallo de mayoria accionado, ya no se encuentran en funciones en
esta Corte”; por lo que, no le es posible “emitir pronunciamiento alguno respecto de la
accién extraordinaria propuesta [...].”!!

4. Consideracion previa

La accién extraordinaria de proteccion fue originalmente presentada por Gabriel
Arturo Jaramillo Jaramillo el 15 de abril de 2019. Mediante escritos de 23 de
noviembre de 2023 y 2 de abril de 2024, Betty Janet Valero Mendoza compareci6
como “conyuge sobreviviente” del accionante y sefial6 que €l habia fallecido el 1 de
abril del 2020.'2 Ademas, solicité se continde con la tramitacién de la causa y se dicte
sentencia aceptando la accion presentada por su difunto esposo, tal como fue resuelta
la causa 946-19-EP/21.

De conformidad con la documentacién remitida e incorporada en el expediente
constitucional (parrafo 11 supra), este Organismo constata que Betty Janet Valero
Mendoza, en su calidad de cényuge sobreviviente, tiene legitimacidén activa para
continuar con la presente causa.

5. Planteamiento de los problemas juridicos

Los problemas juridicos de una accién extraordinaria de proteccion surgen en funcion
de los cargos relacionados con la presunta vulneracion de derechos constitucionales

19 Demanda accién extraordinaria de proteccion, foja 46 vuelta.

'l Enma Teresita Tapia Rivera, presidenta de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia, informe No. ETR-PSL-CNJ-022 de 15 de junio de 2021.

12 Betty Janet Valero Mendoza adjunt6 al expediente constitucional la partida de defuncién de Gabriel
Arturo Jaramillo Jaramillo.
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formulados en contra del acto procesal, objeto de la accién, por considerarlo lesivo a
un derecho fundamental.'?

En relaciéon a los cargos sintetizados en los parrafos 14.1. al 14.5. supra, este
Organismo observa que el accionante alega la vulneracion a varios de sus derechos
fundamentales, porque la Corte Nacional no consider6 desde cuando se hizo exigible
el derecho a reclamar utilidades y declaré la prescripcion de la accién, por lo que,
existid una imposibilidad juridica de obtener una respuesta a sus pretensiones.

Sobre lo expuesto, en las sentencias 946-19-EP/21 y 961-19-EP/24, se revisaron
presupuestos facticos analogos a los del presente caso, respecto a la prescripcion del
pago de utilidades. En dichas sentencias, para resolver el caso, la Corte Constitucional
aplicando el principio iura novit curia, analizé la vulneracioén del derecho a la tutela
judicial efectiva (art. 75 CRE) en el componente del acceso a la justicia. Por lo que,
este Organismo considera pertinente analizar la presente causa a la luz del mismo
derecho. De este modo, se formula el siguiente problema juridico: ¢(La sentencia
emitida por la Corte Nacional el 22 de marzo de 2019 vulneré el derecho a la
tutela judicial efectiva en el componente de acceso a la justicia del accionante, al
haber calculado el plazo de prescripcion de la accion para la reliquidacion y el
pago de utilidades no percibidas a partir de la terminacion de la relacion laboral,
sin considerar que la obligacion de pago de las utilidades no percibidas se hizo
exigible después?

6. Resolucion del problema juridico

6.1.;La sentencia emitida por la Corte Nacional el 22 de marzo de 2019 vulneré
el derecho a la tutela judicial efectiva en el componente de acceso a la justicia
del accionante, al haber calculado el plazo de prescripcion de la acciéon para
la reliquidacion y el pago de utilidades no percibidas a partir de la
terminacion de la relacion laboral, sin considerar que la obligacion de pago
de las utilidades no percibidas se hizo exigible después?

La Constitucion, en el articulo 75, reconoce el derecho a la tutela judicial efectiva en
los siguientes términos: “toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justiciay a
la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses”.

13 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
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La Corte ha determinado que el derecho a la tutela judicial efectiva tiene tres
componentes: 1) el derecho al acceso a la administracion de justicia; ii) el derecho a un
debido proceso judicial; y iii) el derecho a la ejecutoriedad de la decisién. '

En el caso in examine, este Organismo observa que el argumento central del accionante
radica en que la Corte Nacional determiné que su derecho a solicitar la reliquidacion
de utilidades habia prescrito sin considerar el momento en el que la obligacion se hizo
exigible.

La Corte Constitucional, en la sentencia 946-19-EP/21, establecié que la Sala de la
Corte Nacional al determinar que el plazo de la prescripcion de la peticiéon de
reliquidacién y pago de utilidades debia contarse desde el momento en que culminé
la relacion laboral, vulnerd el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 75 CRE). Lo
anterior, porque no tomo en cuenta que la obligacién no era exigible atn.!> La referida
sentencia generd un precedente en sentido estricto.

A partir de lo mencionado, este Organismo en la sentencia 961-19-EP/24 reconstruyd
la regla de precedente de la referida sentencia 946-19-EP/21, y establecio:

Si i) la autoridad judicial calcula el plazo de prescripcion de una accién para la
reliquidacién y pago de utilidades no percibidas por la/el trabajadora/or a partir de la
terminacion de la relacion laboral; y ii) declara la prescripcion de la accidn sin considerar
que el derecho a reclamar se hizo exigible después de la terminacién de la relacion laboral
[supuesto de hecho], entonces vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva en el
componente de acceso a la justicia [consecuencia juridica].'®

Abhora bien, tal como se sefial6 en el parrafo 21 supra, la Corte, en las sentencias 946-
19-EP/21 y 961-19-EP/24, analiz6 la prescripcion de la accién en materia laboral con
respecto al pago de utilidades desde el derecho a la tutela judicial efectiva en el
componente de acceso a la justicia. Esta Magistratura establecié que la Corte Nacional
al considerar que el plazo de la prescripcion de la peticion de reliquidacion y pago de
utilidades se cuenta desde el momento en que termind la relacién de trabajo con la
accionante, sin considerar que el derecho se hizo exigible posterior a la terminacion de
la relacién laboral, aquello implicaba imponer trabas u obstdculos irrazonables,
imposibles de superar que vulneran el acceso a la justicia (art. 75 CRE).

Por lo expuesto, es importante para este Organismo verificar del expediente los
siguientes hechos relevantes del caso in examine:

4 CCE, sentencia 889-20-JP/21, 10 de marzo de 2021, parr. 110.
15 CCE, sentencia 946-19-EP/21, 24 de marzo de 2021, parr. 51.
16 Ibid., parr. 31.



Viernes 29 de noviembre de 2024 Edicion Constitucional N° 441 - Registro Oficial

29.

30.

28.1. La relacion laboral de la accionante termind en abril de 2014.

28.2. El 21 de abril de 2009, el SRI emiti6 el acta de determinacion tributaria del
impuesto a la renta por el periodo fiscal del afio 20035, en contra de la compaiiia
Exportadora Bananera Noboa S.A.

28.3. El 15 de enero de 2015, el auto de pago emitido por el Ministerio del Trabajo
quedd en firme, al no presentarse otro recurso en contra del referido acto
administrativo.

28.4. El 21 de septiembre de 2017, el accionante presenté una demanda laboral por
pago de haberes laborales en contra de la compafiia Exportadora Bananera
Noboa S.A., en la que pretendi6 la reliquidacion y pago de las utilidades por el
periodo 2005.

Dado que se trata de un supuesto factico analogo, corresponde a esta Corte constatar
si en el presente caso es aplicable la regla sintetizada en el parrafo 26 supra. De tal
forma, la Corte revisara si se configuran los supuestos de hecho y la correspondiente
consecuencia juridica en este caso:

29.1.Supuesto de hecho (i): En la sentencia de casacion de 22 de marzo de 2019, la
Corte Nacional calcul6 el plazo de prescripcion de la accion para la reliquidacion
y pago de utilidades desde la terminacion de la relacion laboral, que se produjo
en abril 2014.

29.2.Supuesto de hecho (ii): La Corte Nacional declar6 la prescripcion de la accion
sin considerar que el derecho a reclamar las utilidades del trabajador se hizo
exigible después de la terminacion de la relacion laboral en abril 2014.

29.3.Consecuencia juridica: Dado que en el presente caso concurren (i) y (ii), se
concluye que la Corte Nacional vulnero el derecho a la tutela judicial efectiva en
el componente de acceso a la justicia.

De lo expuesto, esta Corte verifica que la Corte Nacional, al igual que en los casos
946-19-EP/21 y 961-19-EP/24, consider6 que el plazo de la prescripcion de la peticion
de reliquidacion y pago de utilidades debia contarse desde el momento en que termin6
la relacion de trabajo con el accionante. Es decir, la Corte Nacional considerd que

10
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desde abril de 2014 se hizo exigible el derecho del extrabajador, sin tomar en cuenta
que el derecho se hizo exigible posterior a la terminacién de la relacién laboral.!”

31. En conclusidn, este Organismo constata que la Corte Nacional establecio (i) barreras
irrazonables para que el accionante acceda a la administracién de la justicia, porque
consider6 que el tiempo de prescripcion para la accion de reliquidacion de utilidades
no percibidas se contaba desde que termin la relacion laboral y no desde el momento
en que la obligacion se hizo exigible. Ademas, (ii) la Corte Nacional impidié que la
pretension del accionante sea conocida, puesto que declar6 que la accidén se
encontraba prescrita. Por ende, se vulnero el derecho a la tutela judicial efectiva en el
componente de acceso a la justicia.

32. Finalmente, cabe recordar que esta decisiéon no constituye un pronunciamiento de
fondo respecto del derecho a recibir utilidades, ya que aquello escapa de la
competencia de esta Corte Constitucional.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 1231-19-EP.

2. Declarar que la sentencia de 22 de marzo de 2019 de la Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia, en el juicio 09359-2017-02585, vulner6
el derecho a la tutela judicial efectiva, en el componente de acceso a la
administracion de justicia.

3. Disponer como medidas de reparacion:

a. Dejar sin efecto la sentencia de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia.

b. Ordenar que, previo sorteo, una nueva conformacion de la Sala Especializada
de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia resuelva el recurso de casacion
del accionante, y considere como parte procesal, en principio a la conyuge
sobreviviente y a los herederos de Gabriel Arturo Jaramillo Jaramillo, para lo
cual deberd proceder conforme las normas procesales aplicables y debera

17 CCE, sentencia 961-19-EP/24, 13 de junio de 2024, pérr. 35.
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garantizar la notificacion de los herederos y los herederos presuntos y
desconocidos, para los efectos correspondientes.

4. Disponer que se devuelva el expediente al juzgado de origen.

5. Notifiquese, publiquese y camplase.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozaDA PRADO
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con seis votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin; y, tres votos salvados de los Jueces Constitucionales
Carmen Corral Ponce, Enrique Herreria Bonnet y Teresa Nuques Martinez, en sesion
jurisdiccional ordinaria de jueves 12 de septiembre de 2024.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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1.

Voto salvado
Jueza: Teresa Nuques Martinez

SENTENCIA 1231-19-EP/24
VOTO SALVADO
Jueza constitucional Teresa Nuques Martinez
1. Antecedentes

La Corte Constitucional a través de la sentencia 946-19-EP/21 de 24 de marzo de 2021,
aceptd la accion extraordinaria de proteccion presentada por Jacinto Yamil Reto
Magallanes en contra de la sentencia de casacion dictada el 28 de febrero de 2019 por
la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, al considerar que
ésta vulnero el derecho a la tutela judicial efectiva al contabilizar el tiempo para la
prescripcion de la accion desde la fecha de terminacién de la relacion laboral entre el
accionante y la empresa Exportadora Noboa S.A., sin considerar que la obligacién de
reliquidacion y pago de utilidades atn no era exigible.

Este Organismo, con posterioridad, a través de la sentencia 961-19-EP/24 de 13 de
junio de 2024! estableci6 i) que la sentencia 946-19-EP/21 contiene un precedente en
sentido estricto y ii) reconstruyo la regla en los siguientes términos:

Si i) la autoridad judicial calcula el plazo de prescripciéon de una accién para la
reliquidacién y pago de utilidades no percibidas por la/el trabajadora/or a partir de la
terminacion de la relacion laboral; y ii) declara la prescripcion de la accidn sin considerar
que el derecho a reclamar se hizo exigible después de la terminacidn de la relacién laboral
[supuesto de hecho], entonces vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva en el
componente de acceso a la justicia [consecuencia juridica].?

Bajo ese contexto, conviene analizar las particularidades del caso 1231-19-EP a fin de
explicar las razones de esta disidencia. En el caso in examine, Gabriel Arturo Jaramillo
Jaramillo (+) present6 accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de
casacion dictada el 22 de marzo de 2019 por la Sala Especializada de lo Laboral de la
Corte Nacional de Justicia, que resolvié no casar la sentencia emitida por la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas que declar6
sin lugar a la demanda por haber prescrito el derecho del accionante a ejercer la accion
legal. La decisiéon de mayoria resolvié aceptar la accién planteada y declarar que la
sentencia de 22 de marzo de 2019, vulner¢ el derecho a la tutela judicial efectiva, en

! La sentencia 961-19-EP/24 de 13 de junio de 2024 fue aprobada con seis votos a favor de los jueces
constitucionales Karla Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada
Prado, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin; dos votos salvados de los jueces constitucionales
Carmen Corral Ponce y Enrique Herreria Bonnet, sin contar con la presencia de la jueza constitucional
Teresa Nuques Martinez.

2 CCE, sentencia 961-19-EP/24, 13 de junio de 2024, parr. 31.
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4.

el componente de acceso a la administracion de justicia.
2. Disidencia

Si bien la jueza constitucional que suscribe consigné su voto a favor de la sentencia
946-19-EP/21 de 24 de marzo de 2021, lo hizo a la luz de que el analisis planteado
considerd los hechos especificos y particulares del ex trabajador de la empresa
Exportadora Noboa S.A. En virtud de aquello, la referida sentencia fue clara en sefialar
que “(...) el derecho a la accion se viola cuando existen condicionamientos que no se
encuentran en la ley o trabas o impedimentos irrazonables al acceso a la justicia. [...]".?
La referida sentencia indicé expresamente que:

Para la Corte no existen dudas que las acciones laborales (procesalmente hablando)
prescriben en tres anos desde la terminacion de la relacion laboral, segtin lo determina el
articulo 635 CT. No obstante, en este caso, se presenta una situacion atipica, la cual
no fue considerada por el Tribunal de mayoria, debido a que al momento de la
terminaciéon de la relacién laboral (2010), la obligacién de pago de utilidades
correspondiente al ejercicio econémico de 2005, habia sido cumplida por parte del
empleador y aceptada por el trabajador. Pero lo que el trabajador reclama posteriormente,
es el derecho a percibir el pago completo en virtud de una reliquidacion de utilidades
sobre el ejercicio fiscal del afio 2005, que no se originé en un acto o contrato de
trabajo, sino que tiene como antecedente el acta de determinacion tributaria del
impuesto a la renta correspondiente al periodo fiscal del afio 2005 [énfasis afiadido].*

Lo recogido en el parrafo precedente contiene al menos dos aspectos fundamentales
que sirvieron de base para que la Corte Constitucional haya resuelto, en dicho
momento, aceptar la accidn extraordinaria de proteccion presentada en el caso 946-19-
EP. Estos aspectos debieron considerarse como relevantes y fundamentales para
promover la aplicacion jurisprudencial del referido fallo; cuestion tltima que, a criterio
de quien suscribe, no ha ocurrido a partir de la sentencia 961-19-EP/24 que reconstruy6
la regla de precedente y que ha servido como argumento central de recientes
pronunciamientos de este Organismo.

Como ya se ha puesto de manifiesto en votos anteriores,’
que estuvieron presentes durante la tramitacion de la causa 946-19-EP que no han sido
considerados durante la reconstruccion de la regla en la causa 961-19-EP. Esas
desatenciones, constituyen la razén de esta disidencia, pues la decision de mayoria
empled la reconstrucciéon de la regla como centro argumentativo para aceptar la
presente accidn extraordinaria de proteccion; aquello se desprende de los parrafos 26,

existen dos aspectos cruciales

3 CCE, sentencia 946-19-EP/21, 24 de marzo de 2021, parr. 34.

4 Ibid., parr 47.

5 Ver, votos salvados de la Jueza Constitucional Teresa Nuques Martinez en sentencia 960-19-EP/24 de 29
de agosto de 2024 y 1294-19-EP/24 de 29 de agosto de 2024.
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27,29, 30y 31 de la sentencia.

7. Los aspectos cruciales desatendidos por la sentencia 961-19-EP/24 que reconstruy¢ la
regla de precedente, corresponden a:

7.1.

7.2.

Primero, la forma en que operd la exigibilidad de la obligacién. La
reconstruccion se limitd a sefialar como supuesto de hecho lo siguiente:
“declara la prescripcion de la accion sin considerar que el derecho a reclamar
se hizo exigible después de la terminacion de la relacion laboral”.® Esto, lo
realizo sin valorar que en el caso de origen la exigibilidad de la obligacion no
ocurrié por alguna situacién general, sino més bien se debi6 exclusivamente
a una determinacion tributaria del Servicio de Rentas Internas sobre la
declaracién de impuesto a la renta, correspondiente al periodo fiscal de 2005,
por parte de la empresa Exportadora Noboa S.A. El supuesto de hecho
definido por la reconstruccién de la regla resulta ser excesivamente general y
ajeno a las particularidades del caso 946-19-EP, pues en el caso de origen,
s6lo a partir de la actuacidn ex post de la autoridad tributaria nacional se torn6
posible el reclamo del ex trabajador. De este modo, me encuentro en
desacuerdo con la reconstruccion de la regla por haberse redactado a partir de
supuestos facticos excesivamente amplios.

Segundo, la existencia de condicionamientos o impedimentos irrazonables.
La reconstruccién de la regla omiti6 incorporar valoraciones propias que este
Organismo realiz6 en la sentencia 946-19-EP/21. Segun los parrafos 34 y 52
de la referida sentencia:

34. El derecho a la accién se viola cuando existen condicionamientos que no se
encuentran en la ley o trabas o impedimentos irrazonables al acceso a la
justicia. [...]

52. [...] Desde la esfera constitucional, el derecho de accién si puede verse
limitado ilegitimamente, cuando el derecho sustantivo que debiere
complementarle, no puede ser exigido por hechos que no dependen de la
voluntad del accionante [...] [énfasis afiadido].

8. Esta Corte durante la sustanciacién del caso 946-19-EP identific6 que las
consecuencias negativas en los derechos del accionante necesariamente partieron de
impedimentos irrazonables y ajenos a su voluntad. En ese sentido, la reconstruccion
de la regla debi6 excluir su aplicacion, por ejemplo, a situaciones en las que los

posibles

efectos negativos no se deriven de impedimentos irrazonables o se deban al

propio actuar del accionante.

® CCE, sentencia 961-19-EP/24, 13 de junio de 2024, parr. 31.
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9. Con relacién a este segundo punto, a criterio de quien suscribe, la decisiéon de mayoria

erra al aplicar automdticamente la reconstruccion de la regla sin valorar

particularidades del caso in examine.

9.1.

9.2

9.3.

La sentencia 946-19-EP/21 identificé que la relacion laboral entre el ex
trabajador de Exportadora Noboa S.A. terminé en el afio 2010. Ademés,
sefial6 que “no existen dudas de que las acciones laborales (procesalmente
hablando) prescriben en tres afios desde la terminacién de la relacion
laboral.”.” Asf pues, por regla general, las acciones laborales en el caso 946-
19-EP/21 prescribian en el afio 2013. No obstante, la Corte identific6 una
particularidad y es que en funcién de que el auto de pago emitido por el
Ministerio del Trabajo quedé en firme recién en el afio 2015, era irrazonable
exigir al trabajador presentar su reclamacién hasta el afio 2013, respecto de
una obligacién que se torné exigible apenas en el afio 2015.

Esta irrazonabilidad en las exigencias a un ex trabajador no se replican en el
presente caso. La decision de mayoria es clara en sefalar: 1) que “la relacion
laboral [...] termino en abril de 2014” (parrafo 28.1); ii) que “[e]l 15 de enero
de 2015, el auto de pago emitido por el Ministerio del Trabajo quedo en firme
[...]” (parrafo 28.3) vy, iii) que el “21 de septiembre de 2017, el accionante
presentd [la] demanda laboral por pago de haberes laborales [...]”. (parrafo
28.4).

De este modo, es posible al menos cuestionar si el accionante se vio,
realmente, enfrentado a impedimentos irrazonables. Esto, toda vez que entre
la fecha de terminacion de su relacion laboral y la fecha en que la obligacion
se tornd exigible, transcurrieron aproximadamente nueve meses. Asi, el
accionante conté con al menos dos afios posteriores a la exigibilidad de la
obligacion para presentar su reclamo laboral y sujetarse, de todas formas, a la
regla general de prescripcién de acciones laborales recogida en el articulo 635
del Cédigo del Trabajo.

10. En conclusion, las razones de mi voto salvado se explican en los desacuerdos que he
detallado sobre la reconstruccion de la regla contenida en la sentencia 961-19-EP/24,
la misma que en el presente caso sirvié de fundamento para su resolucién y que la
forma en que se ha expuesto presenta llamativos tintes a la luz del caso concreto. Por

su cardcter de precedente en sentido estricto, la sentencia 961-19-EP/24 debi6 plantear

la reconstruccién de la regla en un estricto apego a las particularidades del caso que la

7 CCE, sentencia 946-19-EP/21, 24 de marzo de 2021, parr. 47.
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origind; o, en su defecto, la decision de mayoria bien pudo valorar las particularidades
del caso in examine y evitar una aplicacién automadtica de la sentencia 961-19-EP/24.

H|LDA TERESA Firmado digitalmente por

HILDA TERESA NUQUES

NUQUES MARTINEZ
MARTINEZ i)esc‘gil):'2024.10.15 16:08:17

Teresa Nuques Martinez
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razén: Siento por tal, que el voto salvado de la jueza constitucional Teresa Nuques
Martinez, anunciado en la sentencia de la causa 1231-19-EP, fue presentado en Secretaria
General el 20 de septiembre de 2024, mediante correo electrénico a las 12:44; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Voto salvado
Juez: Enrique Herreria Bonnet

SENTENCIA 1231-19-EP/24
VOTO SALVADO
Juez constitucional Enrique Herreria Bonnet

En sesién ordinaria de 12 de septiembre de 2024, el Pleno de la Corte Constitucional
aprob6 la sentencia 1231-19-EP/24 (“sentencia de mayoria”). Respetando la
decision contenida en la sentencia de mayoria, emito el siguiente voto salvado al
discrepar con las sentencias 946-19-EP/21 y la sentencia 961-19-EP/24, en la que se
reconstruyo el precedente en sentido estricto de la primera decision, y que sirvieron
de sustento para determinar la violacion de derecho dentro del caso 1231-19-EP.

La regla de precedente reconstruida es la siguiente:

Si i) la autoridad judicial calcula el plazo de prescripciéon de una accién para la
reliquidacién y pago de utilidades no percibidas por la/el trabajadora/or a partir de la
terminacion de la relacién laboral; y ii) declara la prescripcion de la accidn sin considerar
que el derecho a reclamar se hizo exigible después de la terminacion de la relacién laboral
[supuesto de hecho], entonces vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva en el
componente de acceso a la justicia [consecuencia juridica].!

A mi criterio, esta regla desconoce las atribuciones de la Corte Constitucional e
implica pronunciarse sobre la aplicacién e interpretacion de una norma que regula la
prescripcion de las acciones en materia laboral.

Como antecedente, en sentencias previas esta Magistratura sefialé que cuestionar el
céomputo de la prescripcion y pretender que la Corte actie como una instancia
adicional desnaturaliza la accién extraordinaria de proteccién.? En similar sentido, en
un caso en el que se cuestiond la interpretacion sobre normas de prescripcion,
determin6é que “la Corte Constitucional guarda deferencia con la interpretacion y
aplicacion de la ley que realiza la justicia ordinaria”.?

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, esta Corte consider6 que la interpretacion
realizada por la Sala de la Corte Nacional de Justicia —sobre los articulos 635 y 637
del Cédigo del Trabajo— vulnerd la tutela judicial efectiva, en su elemento de acceso
a la justicia.* A criterio de la autoridad judicial accionada:

! CCE, sentencia 961-19-EP/24, 13 de junio de 2024, parr. 31. Se reconstruy6 la regla de precedente de la
sentencia 946-19-EP/21, de 24 de marzo de 2021.

2 CCE, sentencia 1706-13-EP/19, 26 de noviembre de 2019, parr. 34.

3 CCE, sentencia 1914-13-EP/20, 11 de noviembre de 2020, parr. 25. En el parrafo 19 de esta sentencia,
consta el razonamiento de la autoridad judicial accionada sobre las normas de prescripcién que considerd
aplicables y porqué concluy6 que la accién estaba prescrita. La Corte fue deferente con esta interpretacion.
4 Codigo del Trabajo. “Art. 635.-Prescripcion de las acciones provenientes de actos o contratos.- Las
acciones provenientes de los actos y contratos de trabajo prescriben en tres afios, contados desde la
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En relacién a las acusaciones vertidas por el recurrente, en materia laboral segin lo
dispone el articulo 635 del Cédigo del Trabajo, las acciones provenientes de los actos y
contratos de trabajo prescriben en tres anos, contados desde la terminaciéon de la
relacion laboral, y en caso de interrumpirse la prescripcién, conforme el articulo 637
ibidem que establece, "Suspension e interrupcion de la prescripcion.- La prescripcion de
tres afios o mds se suspende e interrumpe de conformidad con las normas del Derecho
Civil; pero transcurridos cinco afios desde que la obligaciéon se hizo exigible, no se
aceptara motivo alguno de suspension y toda accion se declarara prescrita.”; la norma al
establecer ''desde que la obligacion se hizo exigible' claramente se refiere al
momento en que se originé la obligacion; en el mismo sentido lo determina el articulo
2414 del Cédigo Civil al senalar, "La prescripcion que extingue las acciones y derechos
ajenos exige solamente cierto lapso, durante el cual no se hayan ejercido dichas acciones.
Se cuenta este tiempo desde que la obligacion se haya hecho exigible". En el presente
caso segun el accionante la relacion laboral con la demandada terminé el mes de
abril de 2017, fecha desde la cual se hizo exigible el derecho del trabajador; razén
por la cual este tribunal considera que no existen los yerros invocados por la casacionista,
pues no existe quebranto de los articulos 637 del Cédigo del Trabajo ni tampoco de la
norma supletoria contenida en el articulo 2414 del Cédigo Civil; pues, no sélo que han
transcurrido en exceso los tres anos a los que se refiere el articulo 635 del Codigo
del Trabajo, sino que en el presente caso no se ha demostrado que se haya
interrumpido la prescripcion.

Este Tribunal de Casacion, considerando que en el presente caso, ha transcurrido el
plazo, para que el actor reclame el cobro de utilidades intentando una nueva accion;
puesto que, como bien lo ha sefialado el tribunal ad quem, esta accion se encuentra
prescrita, en orden a los procesos de impugnacién de las actas de determinacion
tributaria, deja a salvo el derecho de la actora, para en funcién del articulo 104, inciso
tercero reformado del Cédigo del Trabajo, de corresponderle, reclame sus derechos ante
la autoridad administrativa del trabajo; pues, la Sala Laboral de la Corte Nacional de
Justicia, en fallos anteriores, (juicios Nos. 09359-2017-00903, 09359-2017-00934,
09359-2017-1401 y 09359-2018-00092), ya se ha pronunciado en este sentido, teniendo
este tribunal el mismo criterio (énfasis afiadido).

6. Como se desprende de la cita ut supra, la autoridad judicial accionada descart6 el
cargo casacional sobre una indebida aplicacion de los articulos 635 y 637 del Cédigo
del Trabajo y expresamente indic6 que la exigibilidad debia atarse a la terminacién
de la relacién laboral.’ En cambio, la sentencia de mayoria de nuestra Corte considerd
que dicha interpretacion implicéd imponer trabas u obstaculos irrazonables, pues “el
derecho a reclamar se hizo exigible después de la terminacién de la relacion laboral”.®

terminacidn de la relacién laboral, sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos que siguen y en los demds
casos de prescripcion de corto tiempo, especialmente contemplados en este Codigo”.

“Art. 637.-Suspension e interrupcion de la prescripcidn.-La prescripcion de tres afios 0 mds se suspende e
interrumpe de conformidad con las normas del Derecho Civil; pero transcurridos cinco afios desde que la
obligacién se hizo exigible, no se aceptard motivo alguno de suspension y toda accién se declararad
prescrita”. En concordancia, el articulo 2418 del Codigo Civil establece: “La prescripcion que extingue las
acciones ajenas puede interrumpirse, ya natural, ya civilmente. Se interrumpe naturalmente por el hecho de
reconocer el deudor la obligacién, ya expresa, ya tacitamente. Se interrumpe civilmente por la citacién de
la demanda judicial; salvo los casos enumerados en el Art. 2403

3 Esta interpretacién también fue realizada por los jueces de primer nivel y la Corte Provincial.

6 Esta cita se obtiene de la (ii) propiedad relevante del precedente reconstruido.
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7.

10.

11.

En otras palabras, los jueces de mayoria actuaron como una cuarta instancia y
zanjaron como se deben interpretar los referidos articulos del Cédigo del Trabajo,
especificamente, la instituciéon de prescripcion que es de orden publico. Dicho esto,
considero importante precisar que la interpretaciéon de la Corte Nacional de Justicia
podia ser o no correcta, pero, en el marco de la accién extraordinaria de proteccion,
esta Magistratura no puede dilucidar el alcance e interpretacion de normativa
infraconstitucional. Ni siquiera, al analizar un cargo respecto a una potencial
vulneracién a la tutela judicial efectiva, en su elemento de acceso a la justicia.

En su jurisprudencia, la Corte Constitucional ha determinado que este derecho no
implica obtener, en todos los casos, una respuesta judicial favorable a la pretension o
a los intereses de las partes procesales. De igual forma, tampoco implica que se
resuelva sobre el fondo de la controversia, si se incumplen los requisitos y exigencias
previstas en el ordenamiento juridico para cada tipo de controversia.’

En ese sentido, ha indicado que el acceso a la administracién de justicia se vulnera
cuando existen barreras, obstaculos o impedimentos irrazonables para lograrlo, como
barreras legales, que incluyen requisitos normativos excesivos para ejercer una accion
o plantear un recurso. Al ser un derecho de configuraciéon legislativa, por regla
general, no se considera un obstidculo o impedimento al acceso la inobservancia de
los presupuestos o requisitos establecidos para que proceda la accién.®

En el caso que nos ocupa, la autoridad judicial accionada no impuso una traba
irrazonable, pues no exigié un requisito no establecido en la ley o uno excesivo para
declarar prescrita la acciéon. Al contrario, en el marco de sus competencias, interpretd
los articulos 635 y 637 del Cédigo del Trabajo y determiné que la exigibilidad a la
que se refiere este ultimo debe atarse a la terminacion de la relacion laboral.

Por tanto, considero que la sentencia de mayoria emitié un pronunciamiento sobre
como debe interpretarse normativa legal, lo cual excede las competencias de esta
Magistratura e implica arrogarse funciones de la justicia ordinaria.

PABLO Firmado
digitalmente por

ENRIQUE PABLO ENRIQUE
HERRERIA  HERRERIA BONNET

Fecha: 2024.10.15

BONNET 16:46:34 -05'00"

Enrique Herreria Bonnet
JUEZ CONSTITUCIONAL

7 CCE, sentencia 889-20-JP/21, 10 de marzo de 2021, péarr. 112-115, 117 y 118.
8 Ibid, parr. 112-114.
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Razoén: Siento por tal, que el voto salvado del juez constitucional Enrique Herreria
Bonnet, anunciado en la sentencia de la causa 1231-19-EP, fue presentado en Secretaria
General el 23 de septiembre de 2024, mediante correo electrénico a las 11:23; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Voto salvado
Jueza: Carmen Corral Ponce

SENTENCIA 1231-19-EP/24
VOTO SALVADO
Jueza constitucional Carmen Corral Ponce

1. El 12 de septiembre de 2024, el Pleno de la Corte Constitucional aprobé la sentencia
1231-19-EP/24, pronunciamiento del cual consigno el presente voto salvado en los
siguientes términos.

2. El sistema procesal prevé canales y cauces para dilucidar los conflictos en cada
materia, acorde a las correspondientes relaciones juridicas, por ello, el articulo 178
inciso final de la Constitucidén dispone que: “[l]a ley determinara la organizacion, el
ambito de competencia, el funcionamiento de los 6érganos judiciales y todo lo necesario
para la adecuada administracion de justicia”.

3. Es la ley la que determina los 6rganos jurisdiccionales que conocen y deciden las
controversias, estableciendo las reglas que se aplican a los procesos judiciales; entre
ellas, la de prescripcion de las acciones.

4. Este caracter especifico de la prescripcién como regla procesal, implica que su alcance
y aplicacioén no se encuentra a disposicion de las partes procesales, ni del propio
juzgador; se trata de una norma de orden publico, que debe cumplirse de forma
categdrica por su contenido imperativo.

5. El presente caso gira en torno al concepto de utilidades de la empresa empleadora en
relacion al impuesto a la renta del ejercicio fiscal del afio 2005, cuyo monto se define
en el acta de determinacion tributaria del Servicio de Rentas Internas (“SRI’) de 21 de
abril de 2009. Este rubro estd conectado a la participacion de los trabajadores de la
empleadora acorde al articulo 104 del Cédigo del Trabajo.

6. De este modo, le correspondia ejercer a los trabajadores que se creyeren afectados el
reclamo sobre este valor, como es el caso del actor del proceso originario, cuya
relacion laboral, conforme consta en el expediente, concluyé en abril de 2014,
habiendo presentado la demanda el 21 de septiembre de 2017 y que dio origen al juicio
laboral nimero 09359-2017-02585.

7. Es asi que considero que la decision judicial que se impugna en la presente accion
extraordinaria de proteccién se encuadra dentro del ejercicio de las competencias de
los juzgadores en materia laboral, ya que de conformidad con la ley de la materia han
aplicado la regla procesal de la prescripcion de la accion prevista en el articulo 635 del
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Cddigo del Trabajo, que contabiliza un plazo de 3 afos desde la terminacién de la
relacion laboral para la prescripcion; disposicion imperativa de orden publico, cuya
implementacion juridica le corresponde a la justicia ordinaria.

8. En tal virtud, me aparto del criterio vertido en la sentencia 1294-19-EP/24, el cual es
tomado y replicado de lo establecido en la sentencia 946-19-EP/21,! que considera que
el acta de determinacion tributaria derivé en un auto de pago emitido por el SRI el 28
de septiembre de 2012, instrumentado por el Ministerio de Trabajo en relacién al
concepto de utilidades el 12 de junio de 2014, para alcanzar la ejecutoria en sede
administrativa el 15 de enero de 2015.

9. La decisién de mayoria, a mi criterio, efectda una interpretacion del articulo 637 del
Codigo del Trabajo que se refiere a una suspension del plazo de prescripcion,
convalidando la presentacion de la demanda el 21 de septiembre de 2017 desde que el
procedimiento administrativo causé estado; cuando como dejé indicado, es a los
juzgadores ordinarios a quienes corresponde dilucidar aspectos de legalidad, habiendo
definido la aplicacion del articulo 635 en relacion con el articulo 637 de dicho cuerpo
normativo.>

10. En este sentido, disiento con la sentencia 1231-19-EP/24 que declara la violacién de
la tutela judicial efectiva, en el acceso a los 6rganos jurisdiccionales, estableciendo

! Esta sentencia cuenta con el voto salvado de la jueza constitucional Carmen Corral Ponce.

2 Codificacion del Codigo del Trabajo (R.O. S. 167 de 16 de diciembre de 2005): “Art. 635.- Prescripcién
de las acciones provenientes de actos o contratos. - Las acciones provenientes de los actos y contratos de
trabajo prescriben en tres afios, contados desde la terminacién de la relacién laboral, sin perjuicio de lo
dispuesto en los articulos que siguen y en los demas casos de prescripcion de corto tiempo, especialmente
contemplados en este Codigo. Art. 637.- Suspension e interrupcién de la prescripcion. - La prescripcion de
tres afilos o mds se suspende e interrumpe de conformidad con las normas del Derecho Civil; pero
transcurridos cinco afios desde que la obligaciéon se hizo exigible, no se aceptard motivo alguno de
suspension y toda accion se declarara prescrita”.

En sentencia de mayoria, la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia resolvio:

En relacién a las acusaciones vertidas por el recurrente, en materia laboral segin lo dispone el articulo 635
del Cédigo del Trabajo, las acciones provenientes de los actos y contratos de trabajo prescriben en tres
afios, contados desde la terminacién de la relacién laboral, y en caso de interrumpirse la prescripcion,
conforme el articulo 637 ibidem que establece, "Suspensién e interrupcién de la prescripcién.- La
prescripcion de tres afios o mas se suspende e interrumpe de conformidad con las normas del Derecho Civil;
pero transcurridos cinco afios desde que la obligacién se hizo exigible, no se aceptard motivo alguno de
suspension y toda accién se declarard prescrita."; la norma al establecer "desde que la obligacién se hizo
exigible" claramente se refiere al momento en que se origind la obligacién; en el mismo sentido lo
determina el articulo 2414 del Cdédigo Civil al sefialar, "La prescripcién que extingue las acciones y
derechos ajenos exige solamente cierto lapso, durante el cual no se hayan ejercido dichas acciones. Se
cuenta este tiempo desde que la obligacién se haya hecho exigible.". En el presente caso segun el accionante
la relacién laboral con la demandada terminé el mes de abril de 2017, fecha desde la cual se hizo exigible
el derecho del trabajador; razén por la cual este tribunal considera que no existen los yerros invocados por
la casacionista, pues no existe quebranto de los articulos 637 del Cédigo del Trabajo ni tampoco de la norma
supletoria contenida en el articulo 2414 del Cédigo Civil; pues, no s6lo que han transcurrido en exceso los
tres afios a los que se refiere el articulo 635 del Cédigo del Trabajo, sino que en el presente caso no se ha
demostrado que se haya interrumpido la prescripcion.
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una interpretacion extensiva e improcedente de la aplicacion de las disposiciones del
Cddigo del Trabajo sobre la prescripcion de las acciones (Arts. 635 y 637), ya que la
implementacién juridica de estas normas legales les compete Unicamente a los
juzgadores de la justicia ordinaria.

CARMEN Zi,"Tlafb .
igitalmente por

FAVIOLA CARMEN FAVIOLA

CORRAL PONCE coppaL PONCE

Carmen Corral Ponce
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razén: Siento por tal, que el voto salvado de la jueza constitucional Carmen Corral
Ponce, anunciado en la sentencia de la causa 1231-19-EP, fue presentado en Secretaria
General el 26 de septiembre de 2024; mediante correo electrénico a las 16:41; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

te por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI

R MIL[W] rirmado electromicamente
H bk
P,
T
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123119EP-73df2

st

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
cuatro de octubre de dos mil veinticuatro; y los votos salvados el dia lunes catorce de octubre
de dos mil veinticuatro por la jueza constitucional Carmen Corral Ponce y el dia martes quince
de octubre de dos mil veinticuatro por la jueza constitucional Teresa Nuques Martines y el juez
constitucional Enrique Herreria Bonnet, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Caso Nro. 1231-19-EP

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 786-20-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M., 03 de octubre de 2024
CASO 786-20-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 786-20-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion presentada
en contra de una sentencia emitida en el marco de un juicio de repeticion por pago del seguro de
fianza, al evidenciar que no existié vulneracion de los derechos al debido proceso en la garantia
de la motivacion y a la seguridad juridica del accionante ante la aplicacién de forma retroactiva
del articulo 121 del Coédigo de Comercio, puesto que, en el Coédigo de Comercio vigente a la
época de los hechos, existia una norma analoga.

1. Antecedentes procesales
1.1. Antecedentes procesales relevantes

1. El 09 de septiembre de 2016, Walter Rodrigo Gonzalez Kelz, solicité dos pdlizas de
seguro, cuyo beneficiario o asegurado era la Empresa Publica de Desarrollo
Estratégico Ecuador (“Estratégico EP”).!

2. E129 de mayo de 2017, Pablo Ortiz Hidalgo, en calidad de Gerente General subrogante
de Estratégico EP, emiti6 la resolucién GG-EEEP-048-2017, mediante la cual terminé
unilateralmente el contrato GG-0045-2016, suscrito con Walter Rodrigo Gonzélez
Kelz, declarando, ademads, a este dltimo, como contratista incumplido.

3. El 20 de noviembre de 2017, Antonio Egas Cruz, en calidad de procurador judicial de
SEGUROS CONFIANZA S.A. (“actor”), presenté una demanda,? que se tramité a
través de un proceso ejecutivo, ante la Unidad Judicial Civil con sede en la parroquia
Inaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha (“Unidad
Judicial”), en contra de Walter Rodrigo Gonzalez Kelz, José Ignacio Davila Marin y
Maria Olga Palmira Munoz Espinosa, en calidad de deudor principal y fiadores
solidarios, respectivamente (“demandados™).?

'El1 20 de septiembre de 2016, Maria Olga Palmira Mufioz Espinosa y José Ignacio Ddvila Marin
suscribieron con Walter Rodrigo Gonzalez Kelz, los anexos de fianza solidaria de las dos pdlizas solidarias.
2El juicio de repeticién por pago del seguro de fianza se signé con el nimero 17230-2017-15826 y la cuantia
fue de $801.676,32.

3Como parte de la demanda, el 28 de noviembre de 2017, el actor solicité como medidas cautelares la
prohibicién de enajenar y embargo de varios bienes de los demandados. Mediante auto de 22 de diciembre
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4. El 05 de julio de 2019, la Unidad Judicial rechazé las oposiciones a la demanda
realizadas por Walter Rodrigo Gonzdlez Kelz y José Ignacio Davila Marin, y acepto
la excepcién de Maria Olga Palmira Mufioz Espinosa.* En consecuencia, aceptd
parcialmente la demanda y dispuso a Walter Rodrigo Gonzalez Kelz (deudor) y José
Ignacio Davila Marin (garante) que paguen el valor solicitado en la demanda,
deduciendo el valor de lo entregado en dacién en pago por parte de Walter Rodrigo
Gonziélez Kelz.

5. Inconforme con la decision, Walter Rodrigo Gonzalez Kelz y José Ignacio Davila
Marin presentaron recurso de apelacién y Maria Olga Palmira Muiioz Espinosa se
adhirié. Este fue rechazado mediante sentencia de 10 de febrero de 2020 por la Sala
de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (“Sala
Provincial”), ante la cual no se presenté ningin recurso horizontal.

6. El 11 de marzo de 2020, Jos¢é Ignacio Davila Marin (“accionante”) presentd accion
extraordinaria de proteccién en contra de la sentencia emitida por la Sala Provincial,
el 10 de febrero de 2020.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

7. Por sorteo realizado el 20 de julio de 2020, el conocimiento de la causa le correspondi6
a la jueza constitucional Daniela Salazar Marin. El Tribunal de la Sala de Admision
de la Corte Constitucional,” mediante auto de 04 de septiembre de 2020, admitié a
trdmite la accién extraordinaria de protecciéon materia de andlisis en la presente

sentencia.®

de 2017, la Unidad Judicial dispuso el embargo del bien de Walter Rodrigo Gonzalez Kelz y para los demds
bienes solicitados, emitié un deprecatorio a un juzgado en Guayaquil. No obstante, mediante auto de 18 de
enero de 2019, la Unidad Judicial orden6 que se cancele el embargo realizado al bien de Walter Rodrigo
Gonzilez Kelz, en virtud de que el actor solicité que se levante dicho embargo, puesto que, de forma
voluntaria, el demandado entregé el bien en dacién en pago para pagar parte de lo adeudado.

4 En su contestacién a la demanda, presentd una pericia que determiné que la firma que constaba en el
anexo de fianza solidaria, no le pertenecia, por lo cual inicié un proceso ante Fiscalia por falsificacién de
documento. Ante ese motivo, la Unidad Judicial no la consideré6 como demandada dentro del proceso
porque su calidad de garante no se pudo comprobar. José Ignacio Dédvila Marin también presenté el mismo
argumento, no obstante, no presenté ninguna pericia.

5 El Tribunal estuvo conformado por las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo, Carmen Corral
Ponce y Daniela Salazar Marin.

® Dentro de este auto, también se requirié a la Sala Provincial que presente su informe de descargo, no
obstante, esta no lo realizo.
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8.

10.

11.

12.

El 15 de abril de 2024, la jueza constitucional sustanciadora avocé conocimiento del
caso y requiri6 el informe de descargo tanto a la Unidad Judicial, como a la Sala
Provincial.’

2. Competencia

En los articulos 94 y 437 de la Constitucion y el articulo 191 numeral 2 literal d) de la
LOGIJCC, se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre
las acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos del accionante de la accion extraordinaria de proteccion

En su demanda, el accionante alega que la Sala Provincial vulnerd sus derechos
constitucionales a la tutela judicial efectiva, al debido proceso en la garantia del
principio de legalidad, a que la obtencion de las pruebas se realice de acuerdo con la
Constitucion y la ley y en la garantia de la motivacion, y a la seguridad juridica
consagrados en los articulos 75, 76 numerales 3,4 y 7, literal 1), y 82 de la Constitucion
de la Republica, respectivamente.

Sobre la presunta vulneracién de derechos,® el accionante expone que hubo una
transgresion porque la sentencia carece de motivacion, ya que la Sala no se habria
pronunciado respecto de los puntos sobre los cuales fundamentd su recurso de
apelacion. Ademas, afirma que la Sala err6 en su actuacion al no indicar cudles fueron
las normas juridicas bajo las que dio “[...] valor a todos los documentos que fueron
oportunamente impugnados [...]”, a pesar de que se habria demostrado que estos no
cumplian los requisitos para ser considerados apegados a la ley. Y, por dltimo, sefiala

que la Sala Provincial tampoco motivoé la falta de aplicacion de los articulos 195, 198
y 199 del COGEP.

Adicionalmente, menciona que, en el considerando cuarto de la sentencia, la Sala
Provincial se refiere a articulos del Cédigo de Comercio que entraron en vigencia a

"Mediante escrito de 02 de mayo de 2024, la jueza de la Unidad Judicial Civil con sede en la parroquia
Inaquito del Distrito Metropolitano de Quito presenté su informe, mientras que dos juezas del Tribunal de
la Sala Provincial lo hicieron mediante escrito de 20 de junio de 2024.

8Esta Corte estima necesario aclarar que la demanda no es clara en cuanto a la individualizacién de las
acciones u omisiones que presuntamente vulneraron cada uno de los derechos alegados como transgredidos.
Por ese motivo, se hace una referencia general.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

partir de mayo de 2019 y que estos difieren de las normas del mismo Cdédigo que
estaban vigentes al momento de la emisién de las pélizas.’

Por ello, solicita como pretensién que se declare la vulneraciéon del derecho a la

seguridad juridica'® «

que se deje sin efecto la sentencia impugnada.

al dictar una sentencia en contra del ordenamiento juridico”, y

3.2. Argumentos de las judicaturas accionadas

La jueza de la Unidad Judicial aclara que el accionante, dentro de su recurso de
apelacion, no solicit6 que se fije una caucion que suspenda la ejecucion de la sentencia,
por lo cual esta sigue en curso.

Ademas, informé que el proceso ejecutivo se encuentra en la fase de ejecucion por lo
que se orden¢ el remate electrénico de un bien embargado al accionante por falta de
pago. Sin embargo, indicé que se interpuso recurso de apelacion en contra del auto de
calificacion de posturas del remate y sus ofertas, el cual fue concedido por lo que el
proceso se encuentra en la Sala Provincial.!!

Por otro lado, dos juezas del Tribunal de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, manifestaron que en la resoluciéon del caso
aplicaron la normativa legal vigente, y fueron atendidas todas las pretensiones y
solicitudes realizadas por las partes.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

La Corte Constitucional ha sefialado que, en una sentencia de accion extraordinaria de
proteccion, los problemas juridicos surgen, principalmente, de los cargos formulados
por la parte accionante; es decir, de las alegaciones que esta dirige al acto procesal
objeto de la accién por considerarlo lesivo de derechos constitucionales.

Del analisis realizado por esta Corte, el cargo contemplado en el parrafo 11 supra,
haciendo un esfuerzo razonable y sin perjuicio de lo sefialado previamente en la fase
de admisién, se verifica que el cargo se relaciona con la presunta deficiencia

%El accionante se refiere en su demanda a los articulos 121, 693 y 696 del Cédigo de Comercio.

10Pese a que alegd la presunta vulneracién de derechos a la tutela judicial efectiva, al debido proceso en la
garantia de motivacién y a la seguridad juridica, el accionante, en su pretensién, solamente solicita que se
declare la vulneracién del derecho a la seguridad juridica.

"Del expediente se verifica la emisién del mandamiento de ejecucion dictado el 24 de noviembre de 2020,
en el que se ordena que se pague a Seguros Confianza la cantidad de USD 409.085,78, que corresponde a
la liquidacién del capital mas intereses y que el 23 de junio de 2022, se ordend el remate electrénico de un
bien inmueble de propiedad del accionante.
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19.

20.

21.

22.

23.

motivacional en la sentencia de segunda instancia, dado que, a criterio del accionante,
no se habrian contestado los puntos que sustentaban su recurso de apelacion. En ese
sentido, la Corte considera pertinente formular el siguiente problema juridico: ¢La
Sala, en la sentencia impugnada, vulneré el derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion del accionante, por incurrir en el tipo de vicio
motivacional de incongruencia frente a las partes?

En ese sentido, esta Corte Constitucional plantea el siguiente problema juridico, con
base en el cargo del parrafo 12 supra: ¢(La Sala Provincial, en la sentencia
impugnada, vulner6 el derecho a la seguridad juridica del accionante por
supuestamente aplicar normas del Cédigo de Comercio de forma retroactiva?

A continuacion, se analizardn y responderén los problemas juridicos planteados.
5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1. ;(La Sala, en la sentencia impugnada, vulner6 el derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacion del accionante, por incurrir en el tipo de vicio
motivacional de incongruencia frente a las partes?

El articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucién reconoce el derecho al debido
proceso en la garantia de motivacién. De acuerdo con la jurisprudencia de este
Organismo, el criterio rector para examinar un cargo de vulneracién del derecho al
debido proceso en la garantia de motivacion establece que una argumentacion juridica
es suficiente cuando cuenta con una estructura minimamente completa, es decir,
integrada por estos dos elementos: i) una fundamentacién normativa suficiente; y, ii)
una fundamentacion féctica suficiente.!?

Este Organismo ha considerado que existen tres tipos de deficiencia motivacional:
inexistencia, insuficiencia y apariencia.!’> Una argumentacién juridica es insuficiente
cuando la respectiva decision cuenta con alguna fundamentacién normativa y alguna
fundamentacién factica, pero alguna de ellas es insuficiente porque no cumple el
correspondiente estandar de suficiencia.'*

Sobre el vicio de incongruencia frente a las partes, este surge cuando en la
fundamentacién féactica o en la fundamentacién juridica no se ha contestado algin
argumento relevante de las partes procesales, es decir, existi0 una omision de

12 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr.61.
13 Ibid, parr. 66.
4 Ibid, parr. 69.
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24.

25.

26.

27.

pronunciamiento sobre un argumento que incidiria significativamente en la resoluciéon
del problema juridico.'

En el presente caso, el accionante alega que la Sala Provincial “[n]o se pronuncia
respecto a cada uno de los puntos en los que fundamenté mi apelaciéon, ademds
tampoco indica con precision cual es la norma legal por la que da valor a todos los
documentos que fueron oportunamente impugnados y quedd demostrado que
incumplian los requisitos establecidos en la ley [...]”. Puntualmente, el accionante
sefial6 que los titulos que se consideraban ejecutivos no ostentaban esta naturaleza, no
estaban ‘““vigentes” y que eran falsos, por lo que existia un error de hecho y de derecho
al no cumplirse ciertos requisitos para su validez.

Al respecto, es posible evidenciar que era necesario que la Sala de la Corte Provincial
se pronuncie sobre sus cargos porque estos tenian la posibilidad de modificar la
decisién por cuanto eran parte de la fundamentacién del recurso de apelacion del
accionante. Por lo tanto, para poder determinar si la sentencia, en efecto omitid
pronunciarse al respecto, se resumird el contenido de dicha decision.

La sentencia de la Sala Provincial esta estructurada en el siguiente sentido: primero,
cuenta con la seccién de vistos; posteriormente tiene los antecedentes procesales
relevantes; luego, menciona las excepciones previas; a continuacion, la validez
procesal; y, por dltimo, previo al decisorio, la argumentacién juridica que contiene el
andlisis correspondiente.

Dentro de la argumentacion juridica, sobre la calidad de titulo ejecutivo de los
documentos materia de andlisis, los cuales, a criterio del accionante, no “[cJumplian
con los requisitos establecidos tanto en el Coédigo de Comercio vigente a la fecha de
emision de las mismas, asi como en le Ley General de Seguros para tener valor legal”,
la Sala mencioné:

Se ha propuesto la accién ejecutiva, y para ello es importante analizar los presupuestos
del documento adjunto, estas son las polizas de Seguros Confianza [...]. El monto
cancelado [...] a favor del asegurado [...] comprueba el pago como la subrogacion total
[...]. Para el efecto es preciso citar la disposicion del Art. 47 del Cédigo Organico
Monetario y Financiero Libro III Ley Orgénica de Seguros, que establece: "El asegurador
tendrd accion contra el afianzado para el reembolso de lo que haya pagado por él, con
intereses y gastos, aun cuando dicho pago haya sido ignorado o rechazado por este. Para
este efecto la pdliza en la que conste haberse efectuado el pago o el recibo de
indemnizacién constituird titulo ejecutivo ". Esto en concordancia con el inciso dltimo
del Art. 347 del COGEP, que sefiala: " Son titulos ejecutivos siempre que conténganla
(sic) obligacion de dar o hacer.

15 CCE, sentencia 1155-19-EP/24 en referencia a sentencia 1158-17-EP/21, parr. 87 a 92.
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29.

30.

31.

32.

Por otro lado, la Sala Provincial se manifesto en el siguiente sentido sobre la alegacion
referente a la legalidad de los anexos de fianza solidaria por presuntamente contener
firmas falsas:

De la prueba aportada se establece que el recurrente deudor solidario, se someti6 al
cumplimiento de las obligaciones principales contraidas por el titular, en virtud de lo cual
le corresponde entonces responder de manera solidaria ante la Aseguradora SEGUROS
CONFIANZA S.A. [...]. [...] y es importante citar el Art. 121 del Cédigo de Comercio
establece: "Si una letra de cambio llevare la firma de personas incapaces de obligarse esto
no afectara la validez de las obligaciones contraidas por los demads signatarios. Si se
demuestra que las firmas puestas en las letras son falsas, o de personas ficticias o firmas
que por cualquier otra razén no obligan a las personas que han firmado la letra, o con el
nombre de las cuales ha sido firmada, las obligaciones de los otros suscriptores siguen
siendo, sin embargo, vélidas". En la especie este hecho no invalida las firmas de los otros
obligados; por consiguiente, la obligacién contenida en las pdlizas es exigible, por la via
propuesta.

Como se desprende de los parrafos 27 y 28 supra, la Sala Provincial si se pronuncié
sobre las alegaciones expuestas por el accionante en su escrito de fundamentacién del
recurso de apelacidn, las cuales resultaban argumentos centrales en la resolucién del
proceso de origen. En ese sentido, no se configura el vicio motivacional de
incongruencia entre las partes porque, en la sentencia impugnada, si se analizan los
puntos esenciales que, contrario a lo indicado por el accionante. Cabe indicar que esta
Corte Constitucional no se estd pronunciando sobre lo correcto o incorrecto de la
motivacion ni estd validando lo expuesto por la Sala Provincial en la decision.

Por lo tanto, sobre el primer problema juridico planteado, esta Corte resuelve que no
se vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion.

5.2. ;La Sala Provincial, en la sentencia impugnada, vulneré el derecho a la
seguridad juridica del accionante por supuestamente aplicar normas del
Codigo de Comercio de forma retroactiva?

El articulo 82 de la Constitucién reconoce el derecho a la seguridad juridica y
desarrolla su contenido sefialando que “se fundamenta en el respeto a la Constitucion
y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes”.

Del texto, se desprende que las normas deben ser obedecidas por los poderes publicos
para dar certeza al individuo de que su situacion juridica solo puede modificarse por
una autoridad competente siguiendo el procedimiento regular, establecido con
anterioridad.'® Asi, el derecho a la seguridad juridica engloba la obligacién por parte

16 CCE, sentencia 989-11-EP/19, 10 de septiembre de 2021, parrs. 20-21.
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34.
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36.

37.

de los operadores de justicia de aplicar, en lo sustantivo, las normas que se encontraban
vigentes al momento del suceso juridico materia de anélisis, y no la norma vigente a
la época en la cual se realizé el reclamo.!’

En virtud de lo antedicho, este Organismo ha considerado que la aplicacién de normas
que no se encuentran vigentes vulnera el derecho a la seguridad juridica ya que
transgrede el principio de irretroactividad de la norma.'8 Sobre esto, ha manifestado:

[L]a irretroactividad apunta a asegurar un minimo de previsibilidad a las personas, para
que estas puedan conocer las reglas del juego que regirdn su conducta y puedan modularla
de forma correspondiente. El derecho a la seguridad juridica protege frente a la aplicacion
retroactiva de las normas con miras a garantizar “certeza a los administrados de que su
situacion no sera modificada por procedimientos establecidos posteriormente”. La
retroactividad resulta estrictamente excepcional puesto que, si la Constitucidén permitiera
en general la aplicacion retroactiva de las normas, se anularia el derecho a la seguridad
juridica, pues seria imposible para las personas obtener certeza en sus relaciones juridicas,
ya que sus comportamientos pasados podrian originarles consecuencias futuras,
desconocidas e imposibles de prever al momento de realizar la conducta. Por ello, la Corte
ha sefialado que la aplicacién retroactiva de normas, en supuestos distintos a los
permitidos por la Constitucion, vulnera la seguridad juridica en cuanto “trae como

consecuencia desconocer la previsibilidad y certidumbre que debe provocar la aplicacion
» 19

de las normas claras, previas y publicas”.
De lo citado anteriormente, se colige que el nicleo de la seguridad juridica radica en
el respeto de toda norma legal que integra el ordenamiento juridico, a sus dos
elementos sustanciales: la previsibilidad y certidumbre.

En el caso in examine, el accionante alega que la Sala Provincial fundamenté su
decision con base en normas del Cdédigo de Comercio vigente al momento de la
emision de la sentencia (2019), cuando el Cédigo vigente al momento de la emision
de las pélizas de seguro materia del presente caso era el de 1960.

Por un lado, de la revision del expediente, en el considerando cuarto de la sentencia
impugnada, esta Corte identifica que la Sala Provincial manifesto lo siguiente: “El
Cdodigo de Comercio recoge las disposiciones en su libro Sexto el Contrato de Seguro,
en cuyo Art. 693, refiere el riesgo asegurable. - El contrato de seguro al ser consensual
se perfecciona con el solo consentimiento de las partes (Art. 696 Codigo de
Comercio)”.

Si bien la Sala Provincial hace mencién a ambos articulos del Cédigo de Comercio de
2019, estos no estdn prescritos en los mismos términos que los articulos 4 y 6 del Titulo

17 CCE, sentencia 553-20-EP/24, 11 de julio de 2024, parr.33.
18 CCE, sentencia 1127-16-EP/21, 23 de junio de 2021, pérr.26.
19 CCE, dictamen 1-21-OP/21, 17 de marzo de 2021, pérr. 64.
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XVII del Cédigo de Comercio de 1960. En ese sentido, si bien la Sala Provincial se
refiere a estos articulos, no resultaria necesario analizar el presunto carécter retroactivo
de la aplicacién de los articulos 693 y 696 en la decisién impugnada puesto que no
inciden directamente en el fondo y en la decision que se adoptd. Concretamente, ambos
articulos se limitan a dar una referencia conceptual de elementos del contrato de seguro
que no tienen relacién con el fondo de la controversia.

Por otro lado, en el mismo considerando de la sentencia impugnada, la Sala Provincial
expreso para resolver la controversia:

[e]s importante citar el Art. 121 del Cédigo de Comercio establece (sic): "Si una letra de
cambio llevare la firma de personas incapaces de obligarse esto no afectari la validez de
las obligaciones contraidas por los demas signatarios. Si se demuestra que las firmas
puestas en las letras son falsas, o de personas ficticias o firmas que por cualquier otra
razén no obligan a las personas que han firmado la letra, o con el nombre de las cuales ha
sido firmada, las obligaciones de los otros suscriptores siguen siendo, sin embargo,
vélidas".

De los antecedentes recapitulados en la presente sentencia, se observa que las pélizas
de seguro materia del presente caso fueron suscritas el 09 de septiembre de 2016. En
ese entonces, el Codigo de Comercio que estaba vigente, era aquel que se publicé en
el Registro Oficial Suplemento 1202 de 20 de agosto de 1960, el cual estuvo vigente
hasta el 29 de mayo de 2019, cuando fue derogado por el actual Cédigo de Comercio.

La norma citada en el parrafo 28 supra por la Sala Provincial, es el articulo 121 que
consta en el actual Cédigo de Comercio, es decir el que entré en vigencia desde el 29
de mayo de 2019. El articulo 416 (actual 121) que estaba vigente a la época de
suscripcion de las polizas de seguro, prescribia lo siguiente: “Si una letra de cambio
llevare la firma de personas incapaces de obligarse, ésto no afectara la validez de las
obligaciones contraidas por los demas signatarios”.

Se desprende de la revision del texto de la sentencia impugnada que la Sala Provincial
en efecto utilizé como sustento normativo un texto legal que no estaba vigente al
momento de la suscripcion de las polizas de seguro materia de andlisis dentro del
presente caso.

De acuerdo a lo sefialado por esta Corte previamente, la aplicacion retroactiva de
normas incide en el &mbito constitucional y requiere de un examen por parte de este
Organismo, ya que la irretroactividad de la ley es uno de los principios bésicos que
componen el derecho a la seguridad juridica.

Bajo esa premisa, de la revision del Codigo de Comercio de 1960, es decir la normativa
vigente al momento en el que se dio inicio al vinculo contractual entre las partes
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45.

46.

involucradas, se encuentra que el articulo 477 prescribia: “La falsificacion de una
firma, ain cuando sea la del girador o del aceptante, no afecta en nada la validez de
las demas firmas”.

En ese sentido, la Corte verifica que el contenido del articulo 121, norma cuya
aplicacion retroactiva se alega, en el Cédigo de Comercio de 1960 estaba prescrita en
términos similares y bajo otra numerologia (articulos 416 y 477). Por ende, dado que
el contenido del articulo 121 del Cédigo de Comercio de 2019, se encontraba vigente
en el Cédigo de Comercio de 1960, la Sala Provincial no habria infringido ninguno de
los dos elementos nucleo de la seguridad juridica, esto es ni la previsibilidad ni la
certidumbre.

Por lo tanto, y en virtud de lo esgrimido en el parrafo 34 supra, pese a que se aplico la
norma del Cédigo de Comercio de 2019, esto no acarre6 la vulneracién al derecho a
la seguridad juridica ni de otros derechos o preceptos constitucionales, puesto que
esencialmente el contenido de dicha norma, es decir del articulo 121, si se encontraba
vigente en los articulos 416 y 477 del Cddigo de Comercio de 1960, norma vigente a
la época de los hechos materia del caso.

Por los motivos expuestos, se concluye que la aplicacion del Cédigo de Comercio de
2019, a pesar de no haber estado vigente al momento en el que se suscribieron las
polizas de seguro, no conllevé a la vulneracion del derecho a la seguridad juridica del
accionante por parte de la Sala Provincial. En consecuencia, esta Corte estima
pertinente desestimar la accion extraordinaria de proteccidn presentada.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion.
2. Disponer la devolucion de los expedientes a las judicaturas de origen.

3. Notifiquese y cimplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO LOZADA PRADO
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE
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Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz
y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 03 de octubre de
2024.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente

ectré por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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27
[Eli=2

Caso Nro. 786-20-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
quince de octubre de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesién respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por:

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 963-20-EP/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M., 25 de septiembre de 2024
CASO 963-20-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 963-20-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional acepta parcialmente la accién extraordinaria de proteccion
propuesta en contra de las decisiones adoptadas en una accién de habeas corpus. La Corte verifico
que los jueces de instancia consideraron que los plazos de caducidad de la prisidon preventiva se
suspendieron por la vigencia de la resolucién 04-2020 de la CNJ. No obstante, la Corte, en su
sentencia 8-20-1A/20, condiciond su interpretacién y concluyé que la suspension de plazos y términos
dispuesta en la resolucién no para el conteo de los plazos en los que opera la caducidad de la prision
preventiva.

1. Antecedentes

1. El 2 de junio de 2020, David Francisco Cervantes Rodriguez (“actor”) presentdé una
accién de hibeas corpus! alegando la caducidad de la prisién preventiva ordenada en su
contra en un juicio por el presunto cometimiento del delito de asociacién ilicita.?

2. El 10 de junio de 2020, la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de El Oro
desestim6 las pretensiones de la demanda. El actor planteé recurso de apelacién. En
sentencia de 22 de julio de 2020, la Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia
y Adolescentes Infractores de la Corte Nacional de Justicia resolvié desechar el recurso
planteado por David Francisco Cervantes Rodriguez en atencion a la suspension de plazos
dispuesta por la Corte Nacional de Justicia en el contexto de la pandemia del covid-19.

3. El 11 de agosto de 2020, David Francisco Cervantes Rodriguez (“accionante’) presentod
una demanda de accidn extraordinaria de proteccion en contra de ambas sentencias. La
causa fue signada con el nimero 963-20-EP, y tras el sorteo electrénico correspondiente,
su conocimiento recayo en el juez constitucional Enrique Herreria Bonnet. Esta demanda

' Que dio origen al proceso 07121-2020-00009. El actor sefial6 que desde la fecha de la aprehensién
(09/11/2019) hasta la presentacion de la demanda de hdbeas corpus (2/6/2020) transcurrieron mas de 6 meses.
2 COIP, articulo 370.- “Asociacion Ilicita. - Cuando dos o mds personas se asocien con el fin de cometer delitos,
sancionados con pena privativa de libertad de menos de cinco afios, cada una de ellas serd sancionada, por el
solo hecho de la asociacidn, con pena privativa de libertad de tres a cinco afios”.
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7.

fue admitida a trdmite por el correspondiente tribunal de Sala de Admision el 17 de
septiembre de 2020.

En sesion ordinaria del Pleno de la Corte Constitucional de 1 de agosto de 2024, el juez
constitucional Enrique Herreria Bonnet present6 el proyecto de sentencia sin contar con
los votos suficientes para su aprobacion. Motivo por el cual, de conformidad con el
articulo 90.3 de la LOGJCC? y el inciso final del articulo 38 de la Codificacién del
Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional,* el
caso fue resorteado y la sustanciacion le correspondié al juez constitucional Ali Lozada
Prado.

2.Competencia

. En atencion a lo dispuesto en los articulos 94 y 437 de la Constitucidn, en concordancia

con el articulo 191.2.d de la LOGJCC, el Pleno de la Corte Constitucional es competente
para conocer y resolver la accidén extraordinaria de proteccion objeto de la presente
sentencia.

3.Alegaciones de los sujetos procesales
3.1. Del accionante
El accionante solicita que se declare la vulneracion de sus derechos al debido proceso en
la garantia de la motivacion y a la seguridad juridica, previstos en los articulos 76.7.1'y 82
de la Constitucion. Ademds, pide que se dejen sin efecto las decisiones judiciales

impugnadas y que se dispongan las medidas de reparacion que se consideren necesarias.

Como fundamentos de sus pretensiones, el accionante esgrime los siguientes cargos:

3 LOGICC, articulo 90. “Deliberacion y decisién. - La sentencia de la Corte Constitucional se sujetard a las
siguientes reglas: [...] 3. Cuando el proyecto no sea aprobado, se designard una nueva jueza o juez ponente para
que elabore el proyecto.

4 RSPCC, articulo 38. “Votos concurrentes y salvados [...]. Cuando los votos a favor del proyecto no sean
suficientes para su aprobacion, el Pleno sorteard, en la misma sesién, por medio del sistema automatizado de la
Corte Constitucional, una nueva jueza o juez sustanciador entre aquellos que votaron en contra del proyecto,
para que presente un nuevo proyecto en el que se argumente la tesis de la mayoria, el cudl serd sometido
nuevamente a consideracion del Pleno de la Corte Constitucional”.
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7.1. La sentencia de primera instancia vulnerd su derecho al debido proceso en la garantia
de la motivaciéon porque seria incongruente, especificamente, por las siguientes
razones:

Los jueces no realizan una [sic] andlisis a profundidad acerca de que si se vulnero [sic] o
no el derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable, es mas terminan concluyendo
que no existe vulneracion al derecho a la seguridad juridica, derecho que nunca se alegd
[sic].

Asi como [sic] también finaliza diciendo que no se ha justificado la caducidad de la prisién
preventiva [...] sin embargo, se adjunto6 parte [sic] policial en el cual se prueba la fecha
de la aprehension [...] y el auto de llamamiento a juicio se lo llama por el delito de
asociacion ilicita; pena 3 a 5 afos. Siendo asi que por mandato constitucional [...] la
prision preventiva ya estaba caducada [...].

7.2. La sentencia de apelacion vulnerd su derecho a la seguridad juridica porque habria
introducido una nueva causal de suspension de la caducidad a la prisién preventiva
no prevista en la Constitucion y la ley, especificamente por interpretar que la
resolucion 04-2020 de la Corte Nacional de Justicia, que dispuso la suspension de
plazos para los procesos judiciales por la pandemia del covid-19, también incidia en
la caducidad de la prisién preventiva.’

3.2. Del tribunal de primera instancia

8. El 7 de febrero de 2024, los jueces del tribunal de primera instancia presentaron su informe
de descargo. En este informe sostuvieron que su sentencia estaba suficiente motivada pues
“Justificod los motivos por los cuales inadmitia la accion [...] confrontando la normativa
constitucional, legal, y reglamentaria, vigente a la fecha; y [...] analizando las condiciones
que nos desenvolviamos en esos momentos duros de pandemia”.

3.3. Del tribunal de apelacion

9. El 6 de octubre de 2020 se present6 el informe de descargo por los jueces del tribunal de
apelacion, en el que se afirmé que

si bien la restriccién de la libertad excedi6 los limites previstos en la ley pero, vistas las
condiciones de fuerza mayor originadas en la pandemia, que no son imputables ni a la

5 Corte Nacional de Justicia. Resolucién 04-2020 de 16 de marzo de 2020, articulo 1.- “En las judicaturas en
las que se encuentra suspendida la atencidn al publico en virtud de la Resolucion No. 028-2020 del Pleno del
Consejo de la Judicatura, a partir del dia lunes 16 de marzo del 2020 y mientras dure el estado de emergencia
sanitaria, quedan suspendidos los plazos o términos previstos en la Ley para los procesos judiciales”.
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10.

11.

arbitrariedad ni al solo querer de los jueces y, ante la imposibilidad material de realizar
audiencias de juicio en esas circunstancias, la prisién preventiva no era arbitraria y no cabia
declarar la caducidad, permitiendo asi que la medida cumpliera uno de sus objetivos que es
garantizar la comparecencia de la persona procesada a la audiencia de juzgamiento |...].

4.Planteamiento y resolucién del problema juridico®

En el parrafo 7.1 supra se mencionaron dos razones para alegar la vulneracion del derecho
al debido proceso en la garantia de la motivacion. Estas estan relacionadas y se refieren a
que el andlisis de la sentencia de primera instancia no seria profundo y que se habria
pronunciado sobre un derecho cuya vulneracion no se habria alegado. Sin embargo, el
accionante no sefiala por qué califica al anélisis cuestionado como superficial ni por qué
un exceso en el examen (la referencia a un derecho no alegado como vulnerado) viol6 sus
derechos fundamentales de manera directa e inmediata. En consecuencia, no se
formularon cargos minimamente completos’ y, ni aun haciendo un esfuerzo razonable,®
es posible plantear un problema juridico en relacién con estas dos razones.

Respecto al cargo mencionado en el parrafo 7.2. supra, si bien se observa que el
accionante alega una vulneracién a su derecho a la seguridad juridica, se identifica que el
fondo en concreto de su alegacion reside en que la Sala Nacional habria permitido que se
exceda el plazo de seis meses para el uso de la medida cautelar de prisién preventiva en
su contra. Por ello, en aplicacidon del principio iura novit curia, se plantea el siguiente
problema juridico: ¢ Vulnerd, la sentencia de apelacion, el derecho al debido proceso
en la garantia de que la prision preventiva no puede exceder de seis meses en las
causas por delitos sancionados con prision —delitos cuyas penas son inferiores a 5
aios— al suspender su caducidad por la vigencia de la resolucion 04-2020 de la Corte
Nacional de Justicia?

% En una sentencia de accién extraordinaria de proteccién, los problemas juridicos surgen, principalmente, de
los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que dirige al acto procesal objeto de
la accidén por considerarlo lesivo de un derecho constitucional. CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero
de 2020, parr. 16.

7 Esta Corte determiné en la sentencia 1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, que una forma de analizar la
existencia de un argumento minimamente completo en una demanda de accidn extraordinaria de proteccion es
la verificacion de que los cargos propuestos por el accionante rednan, al menos, los siguientes tres elementos:
la afirmacién de que un derecho fundamental se vulnerd (la tesis), el sefialamiento de la accién u omisién
judicial de la autoridad judicial que habria ocasionado la vulneracién (la base féactica) y una justificacién que
muestre por qué la accién u omisién acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa e inmediata (la
justificacion juridica).

8 Ibid., pérr. 18.
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12. La mencionada garantia forma parte del proceso penal y se encuentra reconocida en el
articulo 77.9 de la Constitucion de la siguiente forma:

Bajo la responsabilidad de la jueza o juez que conoce el proceso, la prisién preventiva no
podra exceder de seis meses en las causas por delitos sancionados con prision, ni de un afio
en los casos de delitos sancionados con reclusion. Si se exceden estos plazos, la orden de
prision preventiva quedara sin efecto.’

La orden de prision preventiva se mantendra vigente y se suspenderd ipso jure el decurso del
plazo de la prisién preventiva si por cualquier medio, la persona procesada ha evadido,
retardado, evitado o impedido su juzgamiento mediante actos orientados a provocar su
caducidad. Si la dilacién ocurriera durante el proceso o produjera la caducidad, sea esta por
acciones u omisiones de juezas, jueces, fiscales, defensor ptblico, peritos o servidores de
organos auxiliares, se considerard que estos han incurrido en falta gravisima y deberan ser
sancionados de conformidad con Ia ley.

13. El accionante sostiene que el tribunal de apelacion vulnerd la citada garantia al introducir
una causal de suspension de los plazos para que opere la caducidad de la prisién
preventiva, causal derivada de la interpretacion que hizo de la resolucién 04-2020, de 16
de marzo del 2020, de la Corte Nacional de Justicia. En opinion del accionante, esta
interpretacion del tribunal de apelacion no tendria fundamento constitucional o legal
alguno.

14. Para responder al problema juridico, se deben considerar los siguientes hechos:

14.1. En razén de un auto de prisién preventiva, el accionante fue detenido el 9 de
noviembre de 2019.

14.2. El 16 de marzo de 2020, la Corte Nacional de Justicia emitio la resolucion 04-2020
que suspendio los plazos procesales en las judicaturas en las que se encontraba
suspendida la atencion al publico por la pandemia del covid-19.

14.3. El 2 de junio de 2020, el accionante presentd una demanda de hdbeas corpus. Esta
accion se resolvid en primera instancia el 10 de junio de 2020. Hasta esta fecha, el
accionante se encontraba privado de su libertad en virtud de la orden de prision
preventiva.

% A partir de la entrada en vigencia del COIP en su articulo 541, se entiende que los delitos de prisién son
aquellos cuya pena privativa de libertad sea hasta cinco afos. Por otro lado, los delitos de reclusién son aquellos
cuyas penas son mayores a cinco afos.
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14.4. Los términos y plazos suspendidos se reestablecieron el 4 de junio de 2020 para las
judicaturas en materia penal, segun lo establecido en las resoluciones 57-2020 del
Pleno del Consejo de la Judicatura'® y 07-2020 del Pleno de la Corte Nacional de
Justicia.!!

15. Considerando estos antecedentes, el tribunal de apelacion negd la accion de habeas corpus
con el siguiente razonamiento:

Consecuentemente, aplicando la suspensién de plazos dispuesta por la Corte Nacional de
Justicia, este Tribunal concluye que la prisién preventiva no ha caducado, pues el accionante
estd detenido desde el 10 de noviembre del 2019 y, sin considerar el tiempo de la suspensién
de plazos y términos, hasta la audiencia de hdbeas corpus no transcurrié el tiempo previsto
en el namero 1 del articulo 541 del Codigo Organico Integral Penal que dispone que “La
caducidad de la prisién preventiva se regird por las siguientes reglas: 1.- No podrd exceder
de seis meses, en los delitos sancionados con una pena privativa de libertad de hasta cinco
afios”.

16. Sin embargo, en su sentencia 8-20-IA/20, de 5 de agosto de 2020, esta Corte
Constitucional ya interpreté la resolucion 04-2020. Lo hizo en un sentido contrario al del
tribunal de apelacion. Adicionalmente, condiciond su constitucionalidad a dicha
interpretacion. Cabe recordar que una declaratoria de constitucionalidad condicionada
supone fijar, entre todas las posibles interpretaciones de una disposicion, aquella que es
compatible con la Constitucion. Ademds, la propia sentencia establecid que su
interpretacion tenga efectos vinculantes desde la emision de la resolucion 04-2020 (es
decir, desde el 16 de marzo de 2020). Textualmente, en la sentencia 8-20-1A/20 se afirmé
lo siguiente:

60. A la luz de lo establecido en los parrafos 51 a 55 de esta sentencia, el respeto de la
excepcionalidad de la privacion preventiva de la libertad, asi como de sus limites temporales

10 “Articulo 2.- Cronograma de restablecimiento de actividades jurisdiccionales segiin la materia. - Las
actividades jurisdiccionales de las dependencias judiciales referidas en el articulo 1 de la presente resolucién se
restablecerdn en todas las instancias y en razon a la materia, de acuerdo con el siguiente cronograma: a. Penal,
Violencia contra la Mujer y Miembros del Nucleo Familiar: 4 de junio de 2020; b. Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia: 8 de junio de 2020; c. Adolescentes Infractores, Garantias Penitenciarias, Transito y Laboral:
11 de junio de 2020; y, d. Civil e Inquilinato, Contencioso Administrativo y Contencioso Tributario: 15 de
junio de 2020. Las unidades judiciales multicompetentes [sic], atenderdn de conformidad con el cronograma
previsto en el presente articulo”.

1 «Art. 1.- De conformidad con la Resolucién No. 057-2020 del Pleno del Consejo de la Judicatura que
determina el cronograma de restablecimiento de actividades jurisdiccionales segiin la materia en las
dependencias judiciales a nivel nacional: Juzgados, Unidades Judiciales, Tribunales Penales, Tribunales de lo
Contencioso Administrativo y Tribunales de lo Contencioso Tributario, se habilitan los plazos o términos
previstos en la ley para los procesos judiciales desde las fechas determinadas en el articulo 2 de la mencionada
Resolucion”.
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y materiales es fundamental para la efectiva garantia de los derechos reconocidos por las
disposiciones que integran el bloque de constitucionalidad asi como para la vigencia de la
supremacia constitucional. Tan es asi que el irrespeto a los limites de la prision preventiva ha
provocado multiples pronunciamientos que declaran la responsabilidad internacional del
Estado ecuatoriano por parte de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Por lo
expuesto, este Organismo considera que las resoluciones 004-2020 y 005-2020 son
constitucionales en la medida en que no sean aplicadas con el propdésito de justificar que en
virtud de éstas el plazo de caducidad de la prisién preventiva determinado en el articulo 77
numeral 9 de la Constitucion se suspendio.

61. [...] Es decir, la presente interpretacion condicionada tiene efectos a partir de la emision
de las resoluciones 004-2020 y 005-2020 impugnadas y serd de cumplimiento obligatorio por
parte de las autoridades administrativas y judiciales, pues de otra manera no se podria
garantizar la superioridad jerdrquica de las Constitucion y la efectiva vigencia de los derechos
reconocidos en ésta [se omitieron notas al pie de pagina del original].

17. Por lo anterior, esta Corte constata que el tribunal de apelacién interpretd la resolucion

18.

19.

04-2020 la Corte Nacional de Justicia en un sentido que vulnerd la garantia establecida en
el articulo 77.9 de la Constitucion.

5.Reparacion

De acuerdo con el articulo 18 de la LOGJCC, al declararse la vulneracion de derechos
constitucionales debe ordenarse la reparacion integral del dafio causado con el fin de que,
siempre que sea posible, se restablezca a la victima a la situacién anterior a la violacion
de derechos.!?

En el presente caso, se verifica que la situacion actual del accionante fue fijada por lo
siguiente:

19.1. El accionante fue sentenciado en calidad de coautor del delito de asociacion ilicita

el 7 de octubre del 2020. Por este motivo, se le impuso una pena privativa de
libertad de cinco afios. Frente a esta decision, interpuso un recurso de apelacion, el
cual fue rechazado mediante sentencia de 26 de enero de 2021. Uno de los

12 LOGICC, articulo 18.- “Reparacion integral. - En caso de declararse la vulneracién de derechos se ordenard
la reparacion integral por el dafio material e inmaterial. La reparacion integral procurard que la persona o
personas titulares del derecho violado gocen y disfruten el derecho de la manera mds adecuada posible y que se
restablezca a la situacion anterior a la violacién. La reparacion podrd incluir, entre otras formas, la restitucion
del derecho, la compensacidon econémica o patrimonial, la rehabilitacion, la satisfaccidn, las garantias de que el
hecho no se repita, la obligacidn de remitir a la autoridad competente para investigar y sancionar, las medidas
de reconocimiento, las disculpas publicas, la prestacion de servicios publicos, la atencion de salud [...]".

44



Edicion Constitucional N° 441 - Registro Oficial Viernes 29 de noviembre de 2024

procesados, presentd un recurso de casacion el cual fue rechazado mediante
sentencia de 1 de agosto de 2023.

19.2. Durante la ejecucion de su condena, el accionante solicitd el cambio de su régimen
penitenciario de cerrado a semiabierto por haber cumplido con los requisitos
correspondientes. De este modo, la Unidad Judicial Especializada de Garantias
Penitenciarias con sede en el canton Machala concedi6 este beneficio al accionante
y dispuso una serie de medidas'? con la finalidad de que “desarrolle sus actividades
fuera del centro de ejecucion de penas de manera controlada y por el tiempo que le
resta por devengar del tiempo de su condena esto es hasta el dia 09 de noviembre
del 2024”.

20. De esta forma, la Corte constata que el accionante se encuentra cumpliendo una pena en
firme. Ante esta situacion, resultaria infructuoso disponer el reenvio del caso o emitir una
decision de mérito pues actualmente ya no rige una orden de prisién preventiva en su
contra. O, dicho de otra forma, ni el reenvio ni una sentencia de mérito podria cambiar su
situacion. En consecuencia, y como medida de reparacion, esta Corte concluye que se
deben emitir disculpas publicas a favor del accionante.

6.Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de esta Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar parcialmente la demanda de accién extraordinaria de proteccion presentada
por David Francisco Cervantes Rodriguez.

2.Declarar la vulneracion del derecho al debido proceso penal respecto de la garantia de
caducidad de la prision preventiva por parte de la Sala Especializada de la Familia,
Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Nacional de Justicia.

3.Disponer que en el término de 20 dias contados a partir de la notificacion de esta
sentencia el Consejo de la Judicatura, en representacion de la Funcién Judicial, emita
disculpas publicas a favor del accionante. Las disculpas publicas deberdn publicarse en
el banner principal del sitio web de dicha institucién por tres meses consecutivos, de

13 Unidad Judicial Especializada de Garantias Penitenciarias con sede en el cantén Machala, proceso 07U01-
2023-00084G, auto de 20 de abril de 2023. En el expediente electrénico no consta ninguna razén que demuestre
que el accionante haya incumplido con alguna de las medidas.
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forma ininterrumpida, y deberdn difundirse en redes sociales por tres meses
consecutivos con una publicacién por semana. Asimismo, las disculpas publicas
deberdan comunicarse al accionante directamente a través de su correo electronico una
vez que se encuentren publicadas en la pagina web. Lo ordenado debera ser informado
a esta Corte al fenecer los tiempos concedidos para el efecto. Tanto en el sitio web
institucional como en las cuentas oficiales en redes sociales, el pedido de disculpas
publicas deberd publicarse junto con el hipervinculo de la presente sentencia y contener
el siguiente mensaje:

El Consejo de la Judicatura pide disculpas a David Francisco Cervantes Rodriguez a
quién se le vulneré su derecho al debido proceso en la garantia de que la prision
preventiva no puede exceder el plazo de seis meses en las causas por delitos sancionados
con prision porque la Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia y
Adolescentes Infractores de la Corte Nacional de Justicia suspendio este plazo de forma
arbitraria. De acuerdo con lo dispuesto en la sentencia 963-20-EP/24, esta institucion
reconoce que la actuacion de la Funcion Judicial afecto sus derechos.

4.Devolver el expediente del proceso al juzgado de origen.

S.Notifiquese, publiquese y camplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
ALI VICENTE
LOZADA PRADO | 07ADA PRADG
Alf Lozada Prado

PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con seis votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade Quevedo,
Alejandra Cérdenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz y
Daniela Salazar Marin; y, un voto salvado de la Jueza Constitucional Teresa Nuques
Martinez, en sesion jurisdiccional ordinaria de miércoles 25 de septiembre de 2024; sin
contar con la presencia de los Jueces Constitucionales Carmen Corral Ponce y Enrique
Herreria Bonnet, por uso de licencias por comision de servicios.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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1.

Voto salvado
Jueza: Teresa Nuques Martinez

SENTENCIA 963-20-EP/24
VOTO SALVADO
Jueza constitucional Teresa Nuques Martinez

Con fundamento en el articulo 92 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (“LOGJCC”), formulo voto salvado a la sentencia 963-20-EP/24,
emitida en sesion ordinaria del dia 25 de septiembre de 2024 (“decision de mayoria” o
“voto de mayoria”), con base en las siguientes razones de disidencia:

1. Resolucion del problema juridico relativo a una eventual lesion del derecho al
debido proceso en la garantia de que la prision preventiva no puede exceder de
seis meses en las causas por delitos sancionados con prision.

En el voto de mayoria se identifica como derecho a analizar, el garantizado por el articulo
77.9 de la CRE, el cual dispone en lo pertinente que: “la prision preventiva no podra
exceder de seis meses en las causas por delitos sancionados con prision”. Sin perjuicio de
aquello, en desarrollo del examen constitucional se verifica que el antedicho voto de
mayoria optd por concentrarse en una presunta incorreccion en la interpretacion que la
autoridad judicial demandada le habria otorgado a un fallo constitucional, a saber, la
sentencia 8-20-1A/20, de 5 de agosto de 2020.

En este orden, se evidencia que la incorreccién en la interpretacion o aplicacién de una
decision constitucional parece adecuarse de mejor manera al contenido normativo del
derecho a la seguridad juridica.

De hecho, a lo largo de la decisién de mayoria no se percata un contraste directo entre los
plazos fijados por la norma constitucional y los hechos del caso, a fin de comprobar si en
efecto fueron superados o no, y de ser el caso, si existian razones justificantes que
exoneren de responsabilidad a la autoridad judicial demandada de una posible
extralimitacion en los plazos de caducidad de la prision preventiva.

Finalmente, vale afadir que, por cuanto los antecedentes de la causa in examine
acontecieron durante la pandemia por la COVID-19, el voto mayoria debi6 tener en cuenta
dicho factor en el desarrollo de su andlisis juridico, a fin de verificar una examinacién y
resolucion contextualizada y acorde a la realidad de esa época.
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6. Por los argumentos expuestos presento este voto salvado a la decisién de mayoria.

Firmado
HILDA TERESA digitalmente por
HILDA TERESA
NUQUES NUQUES MARTINEZ
MARTINEZ Fecha: 2024.10.15
16:03:17 -05'00'
Teresa Nuques Martinez
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal, que el voto salvado de la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez,
anunciado en la sentencia de la causa 963-20-EP, fue presentado en Secretaria General el 02
de octubre de 2024, mediante correo electrénico a las 09:26; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénic

nicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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96320EP-73df0

=] [m]

i

Caso Nro. 963-20-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia y el voto salvado que antecede fue
suscrito el dia martes quince de octubre de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de
las observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente po:

: AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 219-21-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 05 de septiembre de 2024
CASO 219-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 219-21-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional analiza una presunta vulneracién del derecho al debido
proceso en la garantia de cumplimiento de las normas y derechos de las partes, asi como la
seguridad juridica en autos emitidos por la Unidad Judicial Penal con sede en el cantén
Babahoyo, provincia de Los Rios, en el marco de un incidente en la ejecucién de una pena
privativa de libertad. Se acepta la demanda al constatar que se inadmitié un recurso de
apelacion a la resolucién de un incidente en la ejecucion de la pena del accionante, pese a ser
un recurso previsto en el articulo 670 del COIP y se aplicé retroactivamente el Reglamento
para la Prestacion del Servicio de Vigilancia Electrénica.

1. Antecedentes procesales

1. El 18 de junio de 2013, la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantén
Vinces, provincia de Los Rios (“Unidad Judicial Multicompetente’) dio inicio a la
instruccioén fiscal contra Tedéfilo Maximiliano Fuentes Conforme, Sandy Rubi Yulan
Valero, Irvin José Fuentes Sanchez, Darwin Alexis Fuentes Sanchez y Jacinto Acosta
Tello o Jacinto Acosta Vera (“procesados”) por el presunto delito de asesinato.

2. El 28 de abril de 2014, la Unidad Judicial Multicompetente dicté auto de llamamiento
a juicio contra todos los procesados y, adicionalmente, dicté prisién preventiva para
Te6filo Maximiliano Fuentes Conforme y Sandy Rubi Yuldn Valero.!

3. El 13 de mayo de 2014, la Unidad Judicial Multicompetente revocé la prision
preventiva y dicté arresto domiciliario como medida cautelar contra Tedéfilo
Maximiliano Fuentes Conforme, al ser un adulto mayor, pues en ese momento tenia
alrededor de 70 afios.

4. El 23 de febrero de 2015, el Tribunal de Garantias Penales de la provincia de Los Rios
declaré la culpabilidad de Darwin Alexis Fuentes Sanchez y Sandy Rubi Yulan Valero,
en calidad de autores, y de Teéfilo Maximiliano Fuentes Conforme, en calidad de

! Suspendi6 la etapa de juicio contra Teéfilo Maximiliano Fuentes Conforme, Sandy Rubi Yuldn Valero,
Irvin José Fuentes Sanchez y Jacinto Acosta Tello o Jacinto Acosta Vera, “hasta que comparezcan
voluntariamente o sean aprehendidos”.
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cémplice del delito de asesinato.? Te6filo Maximiliano Fuentes Conforme y Darwin
Alexis Fuentes Sdnchez, por separado, interpusieron recursos de nulidad y apelacion.
Sandy Rubi Yuldn Valero y la Fiscalia General del Estado, por separado, apelaron.

5. El 10 de febrero de 2016, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia
de Los Rios rechazé los recursos de apelacion y nulidad presentados, confirmando la
sentencia subida en grado.’ Teéfilo Maximiliano Fuentes Conforme, Sandy Rubi
Yulan Valero, y Darwin Alexis Fuentes Sanchez presentaron recurso de casacion.

6. En sentencia de 14 de marzo de 2019, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia (“Sala Nacional”) declar6
el abandono de los recursos de casacion presentados por Teéfilo Maximiliano Fuentes
Conforme y Darwin Alexis Fuentes Sanchez, por cuanto no concurrié su defensa
técnica a la audiencia. Respecto del recurso presentado por Sandy Rubi Yuldn Valero,
la Sala Nacional ratificé su estado de inocencia.*

7. El 21 de febrero de 2019, la Unidad Judicial Penal con sede en el cantén Babahoyo,
provincia de Los Rios (“Unidad Judicial Penal”) avoc6 conocimiento de la causa y
dispuso que Teo6filo Maximiliano Fuentes Conforme y Darwin Alexis Fuentes Sédnchez
se presenten “a cumplir la pena impuesta en sentencia [...] previniéndoles, que, de no
presentarse se les declarard préfugos de la justicia; y, en consecuencia, se dispondra
su ubicacién; y, captura” (Proceso 12282-2018-03007G).°

8. El 09 de marzo de 2020, la Unidad Judicial Penal dispuso una orden de localizacion y
captura de Teodfilo Maximiliano Fuentes Conforme “para el cumplimiento [en un
centro de privacion de libertad] de la sentencia impuesta”.

9. El 02 de septiembre de 2020, la Unidad Judicial Penal legaliz6 la detencién de Tedfilo
Maximiliano Fuentes Conforme y dispuso que se emita boleta de encarcelamiento, a
fin de que cumpla con la pena de ocho afios de privaciéon de libertad. Por su parte,

2 Contra Teéfilo Maximiliano Fuentes Conforme impuso la pena de ocho afios de reclusion mayor
especial, “debiendo descontarse el tiempo que haya permanecido detenido por esta causa penal”
(énfasis afadido).

3 Concluyé que “no existe (sic) causales de nulidad en la sentencia por falta de motivacion” ya que “ha
tomado en consideracién y valorado las pruebas presentadas por las partes procesales especialmente las
pruebas de cargo presentadas por la fiscalia para arribar a dictar la sentencia condenatoria en contra de los
procesados”.

4 Declaré “error in iudicando por indebida aplicacion del articulo 42 CP, cuando la norma correcta aplicarse
es la del art. 11 CP”. Dispuso “el cese inmediato de las medidas cautelares personales y reales dictadas en
contra de Sandy Rubi Yulan Valero”.

3 El 21 de junio de 2019, la Unidad Judicial sent6 razén de que “no constan documentacién alguna que
justifique que el ciudadano Teodfilo Maximiliano Fuentes Conforme [...] se encuentra cumpliendo arresto
domiciliario”.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Teodfilo Maximiliano Fuentes Conforme solicité a la Unidad Judicial Penal que
“disponga que siga cumpliendo la pena que se [le] ha impuesto en [su] domicilio y

poder acceder a lo (sic) mecanismos de salud como le [ha] venido haciendo”.6

El 03 de septiembre de 2020, la Unidad Judicial Penal negé su solicitud y Tedéfilo
Maximiliano Fuentes Conforme solicité a la Unidad Judicial Penal que tome en
consideracion el tiempo durante el cual cumplié con arresto domiciliario para el
céomputo de la pena impuesta.

El 05 de septiembre de 2020,” la Unidad Judicial Penal dispuso que Tedfilo
Maximiliano Fuentes Conforme justifique el cumplimiento del arresto domiciliario
desde el 13 de mayo de 2014, hasta el 20 de marzo de 2018.

Mediante escrito de 12 de septiembre de 2020, Te6filo Maximiliano Fuentes Conforme
adjunté el oficio suscrito por la Policia Nacional del Ecuador, a través del cual, el
Organismo inform6é que “encontré un libro de control diario donde consta los
respectivos relevos que se hacian en la custodia del ciudadano antes en mencion hasta
la fecha 05 de septiembre de 2018”.%

El 01 de octubre de 2020,” la Unidad Judicial Penal indicé que “la defensa ha
justificado 25 dias de arresto domiciliario, que tienen que ser restado[s] a la pena
referida, ddndonos como resultado una pena de SIETE ANOS, ONCE MESES CINCO
DIAS, que la cumpliré el 02 de Agosto (sic) del afio 2028”.

El 07 de octubre de 2020, Tedfilo Maximiliano Fuentes Conforme presenté una
objecién al computo de la pena, solicitando a la Unidad Judicial Penal que se sirva
“computar todo el tiempo que [se ha] encontrado con el arresto domiciliario™.

El 28 de octubre de 2020, la Unidad Judicial Penal negé la solicitud de Teéfilo
Maximiliano Fuentes Conforme, quien apel6.'”

®Ensu escrito, explico que “[m]ediante auto de fecha 13 de mayo del 2014 se [le] concedié como medida
cautelar el arresto domiciliario”, el cual no fue revocado al momento de dictar sentencia. Asimismo, adjuntd
un certificado médico a través del cual se informa que Tedfilo Maximiliano Fuentes Conforme, “con 76
afios de edad es atendido por el drea de emergencia por presentar cuadros de Hiperglicemia y Acidosis
Metabdlica por tener comorbilidades Diabetes Mellitus II con tratamiento con insulinoterapia méas
Hipertension Arterial con tratamiento Antihipertensivo”.

7 El auto fue notificado el 06 de septiembre de 2020.

8 Adjunt6 una “copia certificada de la ultima hoja del libro™.

9 El auto fue notificado el 02 de octubre de 2020.

10 T4 Unidad Judicial concluyd que “las Instituciones encargadas de realizar el control del arresto
domiciliario son la Policia Nacional y El Ministerio de Justicia [...] y son estas instituciones las encargadas
de dar fe o de certificar que el sentenciado cumplié su arresto domiciliario”.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

El 30 de noviembre de 2020, la Unidad Judicial Penal neg6 el recurso de apelacion,
por cuanto “del auto que establece el computo (sic) de pena no se puede interponer el
recurso de apelacion”.

El 10 de diciembre de 2020, Teo6filo Maximiliano Fuentes Conforme (“‘accionante’)
present6 accién extraordinaria de proteccion contra los autos de 01 de octubre de 2020,
28 de octubre de 2020 y 30 de noviembre de 2020, emitidos por la Unidad Judicial
Penal.

Por sorteo electronico de 19 de enero de 2021, le correspondi6 el conocimiento de la
accion a la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo. El 04 de febrero de 2021, la
jueza ponente solicitd que se aclare y complete la demanda. En atencién a lo solicitado,
el accionante presentd un escrito el 11 de febrero de 2021.

Mediante auto de 04 de marzo de 2021, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional
del Ecuador'! admiti6 a trdmite la accién y solicité informe de descargo a la Unidad
Judicial Penal. El informe fue remitido el 30 de marzo de 2021."2
Mediante auto de 15 de julio de 2024, la jueza ponente avocd conocimiento.
2. Competencia

En los articulos 94 y 437 de la Constitucion y el literal d del numeral 2 del articulo 191
de la LOGJCC, se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir
sobre las acciones extraordinarias de proteccion presentadas en contra de sentencias,
autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos
constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales

3.1. Argumentos del accionante

El accionante alega la vulneracion de los derechos a la dignidad humana, a la tutela
judicial efectiva, al debido proceso en las garantias de cumplimiento de las normas y

11

Tribunal conformado por el entonces juez constitucional Agustin Grijalva Jiménez y las juezas

constitucionales Karla Andrade Quevedo y Daniela Salazar Marin.

12°El 16 de julio de 2022, el accionante fue trasladado al Centro de Privacion de Libertad de la ciudad de
Babahoyo hacia el Centro de Privacion de Libertad de Personas en Conflicto con la Ley Manabi Niumero 4
El Rodeo. El accionante apeld. El 29 de septiembre de 2022, la Unidad Judicial Penal acept6 el reclamo y
dispuso que el accionante sea trasladado al Centro de Privacién de Libertad de la ciudad de Babahoyo.
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derechos de las partes, motivacion y recurrir el fallo, a la seguridad juridica, y al
principio de oralidad previstos en los articulos 66 numeral 2, 75, 76 numerales 1 y 7
literales 1 y m, 82 y 168 numeral 6 de la CRE.

Sobre la dignidad humana, afirma que se habria vulnerado porque la Unidad Judicial
Penal, en el auto de 01 de octubre de 2020, “afirma que el hoy legitimado activo
Unicamente h[a] justificado 25 dias de arresto domiciliario, desconociendo la
certificacion” remitida por la Policia Nacional, “asi como un sinnumero de oficios
remitido (sic) por el Tribunal de Garantias Penales en los que se solicitaba que el hoy
legitimado activo sea trasladado hasta la audiencia de juicio [...] evidenciandose que
[se] encontraba con arresto domiciliario”.

Respecto a la presunta vulneracion del derecho a la seguridad juridica, sefiala que se
trasgredié porque la Unidad Judicial Penal, en el auto de 28 de octubre de 2020, neg6
su objecidn presentada respecto al computo de la pena, sustentando su negativa en el
articulo 18 del Reglamento para la Prestacion del Servicio de Vigilancia Electronica,
pese a que “la sustitucion de la prision preventiva por el arresto domiciliario fue
ordenado el 13 de mayo de 2014, es decir TRES ANOS antes de la promulgacién del
[Reglamento]”.

En referencia a la tutela judicial efectiva y al debido proceso en la garantia de recurrir
el fallo, expone que estos se habrian vulnerado porque la Unidad Judicial, en el auto
de 30 de noviembre de 2020, “no acepta a tramite el recurso de apelacion [...]
impidiendo que jueces superiores revisen lo decidido y sometiendo[le] (sic) a una pena
degradante vulnerando [su] derecho a la dignidad humana” (énfasis eliminado del
original), “pese a que el articulo 670 del COIP establece un derecho a recurrir”.

Sobre el cumplimiento de las normas y derechos de las partes, afirma que la Unidad
Judicial no convoco “a la audiencia sobre el incidente de la ejecucion de la pena”, sin
considerar “el articulo 168.6 de la CRE, [...el cual] garantiza que la administracion de
justicia aplicard el principio de oralidad en todas las materias e instancias™.

En referencia a la motivacion, el accionante no presentd argumentos.

Tiene como pretension que se acepte la acciéon y se declare la vulneracién de sus
derechos.

3.2. Argumentos de la Unidad Judicial Penal

El 30 de marzo de 2021, el juez de la Unidad Judicial Penal present6 su informe de
descargo, mediante el cual se limita a realizar un recuento de los antecedentes del caso.
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4. Cuestion previa

De acuerdo al articulo 94 de la Constitucién y 58 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, el objeto de la acciéon extraordinaria de
proteccion estd limitado a sentencias, autos definitivos o resoluciones con fuerza de
sentencia en los que se haya violentado por accién u omision derechos reconocidos en
la Constitucion.

En la sentencia 154-12-EP/19, esta Magistratura establecié que un auto es definitivo
si (i) pone fin al proceso!® o, si no lo hacen, excepcionalmente se los tratard como tal
y procederd la accidn, si estos (ii) causan un gravamen irreparable, esto es, cuando
vulneren derechos constitucionales de forma directa e inmediata y tales vulneraciones

no puedan ser reparadas a través de otro mecanismo procesal.'*

En el caso in examine, se verifica que las decisiones judiciales impugnadas
corresponden a autos que tramitan un incidente relativo a la ejecucion de la pena del
accionante, solicitud que, por su naturaleza, es una cuestion que se discute y resuelve
con posterioridad a la existencia de una sentencia ejecutoriada y que, por tanto, no
cumplen con ser un auto definitivo. Sin embargo, este Organismo observa que la
alegacion del accionante es que las decisiones impugnadas vulneraron sus derechos
por cuanto se rechazé su objecion y se inadmitié su recurso de apelacion, pese a que
el COIP si prevé este mecanismo procesal y la Unidad Judicial Penal habria aplicado
retroactivamente una norma. Con base en ello, la Unidad Judicial no habria computado
el tiempo que el accionante se encontré bajo arresto domiciliario, lo cual acarrearia
que deba cumplir mas tiempo privado de libertad del dispuesto en la sentencia
condenatoria. Asimismo, conforme se desprende de los antecedentes del caso, en la
actualidad, el accionante atin se encuentra privado de su libertad, tiene
aproximadamente 85 afios de edad y presenta “cuadros de Hiperglicemia y Acidosis
Metabdlica por tener comorbilidades Diabetes Mellitos II con tratamiento con
insulinoterapia mas Hipertension Arterial con tratamiento Antihipertensivo”.

Al respecto, este Organismo observa, prima facie que, de verificarse tales alegaciones,
los autos impugnados podrian generar un gravamen irreparable que no podria ser
reparado a través de otro mecanismo procesal distinto a la accién extraordinaria de

13 CCE, sentencia 1502-14-EP/ 19, 22 de septiembre de 2014, parr. 16: “Un auto pone fin a un proceso
siempre que se verifique uno de estos dos supuestos: o bien (1.1) el auto resuelve sobre el fondo de las
pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, o (1.2) el auto no resuelve sobre el fondo de las
pretensiones, pero impide, tanto la continuacién del juicio, como el inicio de uno nuevo ligado a tales
pretensiones.”

14 CCE, sentencia 154-12-EP/19, 20 de agosto de 2019, pérr. 45.
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proteccidn, al haberse inadmitido el recurso de apelacion planteado por el accionante.
Por lo tanto, esta Corte considera que las decisiones impugnadas, en este caso
especifico, si son objeto de la presente garantia y, en esa medida, corresponde
continuar con el planteamiento y resolucion de los problemas juridicos.

5. Planteamiento de problemas juridicos

En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de
las acusaciones que esta dirige contra el acto procesal objeto de la accién por
1.1 Esta Corte ha concluido que, una
forma de identificar si a partir de un determinado cargo, en una demanda de accién
extraordinaria de proteccion, cabe establecer un problema juridico sobre la potencial

considerarlo lesivo de un derecho fundamenta

violacién de un derecho fundamental, es la constatacion de que aquel contenga una
argumentaciéon minimamente clara y completa, es decir, que incluya, al menos,
(i) tesis; (ii) base fdctica; y, (iii) justificacion juridica.'®

Ademds, una vez admitida a trdmite una accidn extraordinaria de proteccion, el Pleno
es competente para valorar en su integralidad las alegaciones de la demanda, sin
perjuicio del andlisis preliminar de admisibilidad realizado por la Sala de Admision,
respecto a los requisitos tanto generales'” y como para los cargos individualizados.'®
Por ello, para el planteamiento de los problemas juridicos, se realizan las siguientes
consideraciones. '

En el caso concreto, sobre la presunta transgresion al derecho al debido proceso en la
garantia de cumplimiento de las normas y derechos de las partes, recapitulada en el
parrafo 26 ut supra, se observa que el accionante considera que la Unidad Judicial no
convoco a audiencia para resolver el incidente de la ejecucion de la pena. No obstante,
se verifica que el cargo carece de una justificacion juridica que muestre por qué y cémo
la accién u omision de la autoridad judicial vulneraria dichos derechos fundamentales
de forma directa e inmediata. Respecto a dicho cargo, esta Corte no evidencia una

15 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.

16 Asi, (i) la tesis consiste en la afirmacién de que un derecho fundamental se vulnerd; (ii) la base fdctica
implica el sefialamiento de la accién u omision judicial de la autoridad judicial que habria ocasionado la
vulneracion; y, (iii) la justificacion juridica requiere la demostracion sobre la manera concreta en la cual,
por qué y cémo, la accidén u omisién vulnera, en forma directa e inmediata, el derecho fundamental (CCE,
sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parrs. 18 y 21).

17 Contenidos en los articulos 58, 59,60y 61 de la LOGICC.

18 Establecidos en el articulo 62 de la LOGJCC.

19 CCE, sentencias 3246-19-EP/23, 6 de diciembre de 2023, parr. 25; 282-19-EP/24, 7 de marzo de 2024,
parr. 25; 718-19-EP/24, 4 de abril de 2024, parr. 21.
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argumentacién minimamente completa, incluso haciendo un esfuerzo razonable,?° por
lo que no se lo abordara.

Asimismo, respecto de la supuesta vulneracién al derecho al debido proceso en la
garantia de motivacién, como ya se mencioné en el parrafo 27 ut supra, el accionante
no presenta argumentos del mismo. En consecuencia, ni aun haciendo un esfuerzo
razonable es posible identificar argumentos claros y completos que den cuenta de qué
actuaciones u omisiones concretas habrian vulnerado de forma directa e inmediata los
derechos invocados; por lo que, se lo descarta del analisis.

De igual forma, en referencia a la presunta violacion a la dignidad humana, sintetizado
en el parrafo 23 ut supra, respecto del auto de 01 de octubre de 2020, emitido por la
Unidad Judicial Penal, este Organismo observa que el argumento del accionante se
encuentra direccionado a reclamar un aparente error de interpretaciéon en el
razonamiento de la autoridad judicial demandada, relativo al cémputo de su pena.
Como se observa, tal argumentacion es relativa al fondo de la controversia y a una
eventual incorreccién de la misma.?! Esta Corte recuerda que abordar cuestiones de
fondo en sentencias de acciones extraordinarias de proteccion, por regla general,
implicaria la revision judicial por parte de esta Corte de los hechos y argumentos de la
Litis original, cuestion que no es de su competencia, toda vez que la accion
extraordinaria de proteccién no configura ni grado ni recurso ordinario superior.?? Por
lo tanto, al ser el inico cargo respecto del auto de 01 de octubre de 2020, se lo excluye
del andlisis.

Ahora, con relacion a la presunta vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva
y al debido proceso en la garantia de recurrir sintetizada en el parrafo 25 ut supra, el
accionante menciona que la Unidad Judicial Penal no aceptd a tramite el recurso de
apelacion interpuesto, “pese a que el articulo 670 del COIP establece un derecho a
recurrir”. Al respecto, se advierte que la argumentacién del accionante radica en que
la Unidad Judicial Penal inadmiti6 el recurso de apelacion, en contravencién a lo
dispuesto en el articulo 670 del COIP y con ello le impidi6 recurrir de la decision. En
consecuencia, a fin de dar una respuesta al argumento central del accionante, este
Organismo estima apropiado reconducir los cargos y analizarlos a la luz del derecho
al debido proceso en la garantia de cumplimiento de las normas y derechos de las
partes y el derecho a recurrir. Por lo que se plantea el siguiente problema juridico: ¢El

20 CCE, sentencia 1967-14-EP/20 (Carga argumentativa en acciones extraordinarias de proteccion), 13
de febrero de 2020, parr. 16.

21 Ver sentencias 2403-19-EP/22, 12 de enero de 2022, parr. 41; 2096-17-EP/23, 12 de julio de 2023, parr.
41; 274-13-EP/19, 18 de octubre de 2019, parr. 47; 886-18-EP/23, 02 de agosto de 2023, parr. 28.

22 CCE, sentencia 176-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, parr. 55; 2242-18-EP/23, de 18 de octubre de
2023, parr. 37.
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auto de 30 de noviembre de 2020 vulneré el derecho al debido proceso en la
garantia de cumplimiento de las normas y derechos de las partes y de recurrir
por haber inadmitido a tramite la apelacion de la resolucion sobre incidentes
relativos a la ejecucion de la pena, pese a que el recurso se encuentra previsto en
el articulo 670 del COIP?

Respecto a la presunta vulneracion al derecho a la seguridad juridica, recogida en el
parrafo 24 ut supra, el accionante alega que la Unidad Judicial Penal, mediante auto
de 28 de octubre de 2020, aplic6 de forma retroactiva el articulo 18 del Reglamento
para la Presentacion del Servicio de Vigilancia Electronica. Por lo que, se plantea el
siguiente problema juridico: ¢El auto de 28 de octubre de 2020 vulner¢ el derecho
a la seguridad juridica al haber aplicado retroactivamente el articulo 18 del
Reglamento para la Prestacion del Servicio de Vigilancia Electréonica?

6. Resolucion de problemas juridicos

6.1. ;El auto de 30 de noviembre de 2020 vulnerd el derecho al debido proceso en
la garantia de cumplimiento de las normas y derechos de las partes y de
recurrir al inadmitir la apelacion de la resolucion sobre incidentes relativos
a la ejecucion de la pena, pese a que el recurso se encuentra previsto en el
articulo 670 del COIP?

El articulo 76 numeral 1 de la CRE establece como garantia del derecho al debido
proceso que “[c]orresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes”. De lo expuesto se desprende
que, en observancia de esta garantia, las autoridades judiciales deben aplicar las
normas juridicas que corresponden en el caso concreto.?

La Corte Constitucional ha determinado que esta garantia es parte de las denominadas
garantias impropias,’* las cuales no configuran por si solas supuestos de violacién del
debido proceso, sino que remite también a reglas de tramite previstas en la legislacion
procesal. Las garantias impropias tienen una caracteristica en comun: su vulneracion
tiene, basicamente, dos requisitos: (i) la violacion de alguna regla de tramite; y, (i) el
consecuente socavamiento del principio del debido proceso.?> En consecuencia, se
analizard si en la decision impugnada concurren los requisitos mencionados.

En el caso in examine, el accionante sostiene que la Unidad Judicial Penal inadmiti6

23 CCE, sentencia 2488-16-EP/21, 28 de abril de 2021, parr. 22.
24 CCE, sentencia 740-12-EP/20,7 de octubre de 2020, parr. 28.
B Id., parr. 27.
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el recurso de apelacion, afirmando que este no cabe respecto del auto que establece el
computo de pena “pese a que el articulo 670 del COIP establece un derecho a recurrir”.
Por lo que, corresponde determinar si con ello la Unidad Judicial viol6 una regla de
trdmite y con ello se socavo el debido proceso, en la garantia de recurrir, como afirma
el accionante.

44. De la revision del expediente, respecto del primer requisito (i), esta Corte observa que,
mediante auto de 30 de noviembre de 2020, la Unidad Judicial Penal inadmiti6 el
recurso de apelacion presentado por el accionante respecto del computo de su pena,
considerando que “el Art. 653 [del COIP] establece taxativamente cuando se puede
interponer el recurso de apelacion [es asi que] del auto que establece el computo (sic)

de pena no se puede interponer el recurso de apelacion”.?

45. No obstante, este Organismo identifica que, aun cuando el articulo 653 prevé cuando
procede el recurso de apelacion, el articulo 670 del COIP, mismo que se encuentra
contenido en el libro tercero del COIP y que regula el procedimiento de los incidentes
relativos a la ejecucion de la pena, establece expresamente que de la resoluciéon de
incidentes relativos a la ejecucion de la pena “procedera el recurso de apelacion™.?’ En
consecuencia, la Unidad Judicial Penal, al inadmitir el recurso viold la regla de trdmite
prevista en la legislacion para el caso concreto.

46. En cuanto al segundo requisito (ii), producto de dicha inobservancia de la regla de
tramite se impidi6 al accionante, de forma arbitraria e irrazonable, acceder al recurso
de apelacion, lo cual, en el presente caso, torné en impracticable su derecho del debido
proceso en la garantia de recurrir.

47. Por lo expuesto, la Corte constata la vulneracion de la garantia de cumplimiento de
normas y derechos de las partes.

26 La Unidad Judicial Penal fundamenté su decision en el articulo 653 del COIP, mismo que establece que
los recursos de apelacién procederdn en los siguientes casos:

1.- De la resolucién que declara la prescripcion del ejercicio de la accién o la pena.

2.- Del auto de nulidad.

3.- Del auto de sobreseimiento, si existid acusacion fiscal.

4.- De las sentencias.

5.- De laresolucién que conceda o niegue la prisién preventiva siempre que esta decision haya sido dictada

en la formulacién de cargos o durante la instruccién fiscal.

6.- De la negativa de suspension condicional de la pena.
27 COIP, “Art. 670.- Procedimiento.- El tramite de los incidentes relativos a la ejecucion de la pena es oral
y publico, para lo cual se notificard a las partes y se citard a los testigos y peritos necesarios que informaran
durante la audiencia. Contra la resolucion procedera el recurso de apelacion [...]7.
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6.2. (El auto de 28 de octubre de 2020 vulner6 el derecho a la seguridad juridica
al haber aplicado retroactivamente el articulo 18 del Reglamento para la
Prestacion del Servicio de Vigilancia Electronica?

El articulo 82 de la Constitucion establece que “el derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

Partiendo de este precepto, esta Corte Constitucional ha sostenido que el individuo
debe contar con un ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y
coherente, que le permita tener una nocion razonable de las reglas del juego que le
seran aplicadas. Este debe ser estrictamente observado por los poderes publicos para
brindar certeza al individuo de que su situacién juridica no serd modificada mas que
por procedimientos regulares establecidos previamente y por autoridad competente
para evitar la arbitrariedad.?®

En este sentido, el analizar la potencial vulneracién de la seguridad juridica no
pretende ser un mecanismo irrestricto para proteger la vigencia de las reglas, sino que
debe ser entendido como un derecho que pretende salvaguardar “el respeto de los
principios esenciales que rigen el desarrollo y aplicacién de los derechos, entre los que
cuentan, los principios de legalidad, publicidad, irretroactividad, generalidad,
previsibilidad, entre otros, garantizados en su mayoria en el articulo 11 de la CRE”.?’

Cabe indicar que esta Corte ha determinado que la aplicacion de normas emitidas con
posterioridad a la ocurrencia de los hechos, vulnera la seguridad juridica porque
transgrede el principio de irretroactividad garantizado en la CRE.*° En concreto, acerca
de la aplicacion retroactiva de normas, esta Magistratura ha afirmado que “en
principio, no se pueden aplicar las consecuencias juridicas de una regulacién
normativa a situaciones facticas consumadas antes de su vigencia™*! puesto que “seria
imposible para las personas obtener certeza en sus relaciones juridicas, ya que sus
comportamientos pasados podrian originarles consecuencias futuras, desconocidas e

imposibles de prever al momento de realizar la conducta”.?

En este sentido, este Organismo ha determinado previamente que los principios de
legalidad, progresividad en el desarrollo de los derechos y de irretroactividad,
configuran pilares fundamentales para la tutela de la seguridad juridica en un Estado

2 CCE, sentencia 2034-13-EP/19, del 18 de octubre de 2019, parrs. 21-23.
2 CCE, sentencia 1889-15-EP/20, 25 de noviembre de 2020, pérr. 27.

30 CCE, sentencia 1127-16-EP/21, 23 de junio de 2021, pérr. 26.

31 CCE, sentencia 794-21-EP/24, 11 de julio de 2024, parr. 26.1

32 CCE, dictamen 1-21-OP/21, 17 de marzo de 2021, pérr. 64.
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Constitucional, en cuanto mandan que los efectos juridicos de hechos y derechos se
califiquen conforme a la normativa preexistente a la época, y proscriben la afectacion
y la regresion arbitraria (no justificada) de derechos adquiridos, a través de la emision
de una norma posterior. En otras palabras, prohiben una norma ulterior que tengan
efectos negativos sobre situaciones juridicas anteriores mas favorables.>?

En el caso in examine, el accionante arguye que la Unidad Judicial vulneré el derecho
a la seguridad juridica porque aplic6 de forma retroactiva el Reglamento para la
Prestacion del Servicio de Vigilancia Electronica, negando la objecion presentada
respecto al computo de su pena.

Ante ello, este Organismo verifica que la Unidad Judicial Penal fundamenté su
negativa en el articulo 18 del Reglamento para la Prestacion del Servicio de Vigilancia
Electrénica, mismo que dispone lo siguiente:

Articulo 18.- Aspectos especificos del arresto domiciliario.- Una vez que se ha
notificado al Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y Cultos la orden de arresto
domiciliario, la cual debera contener los detalles exactos del domicilio del usuario, asi
como las dreas de inclusién y/o exclusion, la Policia Nacional encargada de la custodia
del usuario, lo trasladara de forma inmediata al domicilio junto con el personal del equipo
técnico, a fin de llevar a cabo la instalacion y activacién del dispositivo y todo el
equipamiento electrénico correspondiente. El plazo para la instalacion no podra ser
superior a 48 horas [...].

Esta Corte observa que, luego de que la Unidad Judicial Penal le solicit6 al accionante
que justifique el cumplimiento de su arresto domiciliario,** en la decisién impugnada®’
negd la objecion presentada por él respecto del computo realizado de su pena. Esta
negativa se realiz6 en virtud del articulo 18 del Reglamento para la Prestacion del
Servicio de Vigilancia Electrénica del cual, como sefialé la Unidad Judicial Penal “se
desprende que las Instituciones encargadas de realizar el control del arresto
domiciliario son la Policia Nacional y El Ministerio de Justicia o la institucién que
cumpla las funciones administrativas de esta institucién y son estas instituciones las
encargadas de dar fe o de certificar que el sentenciado cumplié su arresto
domiciliario” (énfasis afiadido).

Al respecto, esta Corte evidencia que la norma mencionada fue emitida y entré en
vigencia el 12 de mayo de 2017.%% No obstante, del expediente procesal se verifica que
la Unidad Judicial Multicompetente dict6 arresto domiciliario como medida cautelar

33 CCE, sentencia 1889-15-EP/20, 25 de noviembre de 2020, parr. 28.

3% Mediante auto de 05 de septiembre de 2020.

35 Auto de 28 de octubre de 2020.

36 Reglamento publicado en el Registro Oficial 37 del lunes 17 de julio de 2017. Conforme la disposicién
final, el Reglamento entro6 en vigencia “a partir de su suscripcion”.
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contra el accionante, el 13 de mayo de 2014, es decir, tres afios antes de que la norma
entre en vigencia y se determine que la Policia Nacional y el Ministerio de Justicia,
sean las encargadas de instalar y activar el equipamiento electrénico para llevar a cabo
la vigilancia electronica del accionante. Por lo tanto, se evidencia que la Unidad
Judicial Penal aplicé una norma de forma retroactiva sin que pueda evidenciarse que
su aplicacién haya sido mds favorable al caso concreto del accionante.

En tal sentido, este Organismo identifica que la disposicion del articulo 18 del
Reglamento para la Prestacion del Servicio de Vigilancia Electronica no se encontraba
vigente al momento del arresto domiciliario del accionante y no era, por tanto,
aplicable. De modo que se vulner6 su derecho a la seguridad juridica.

Finalmente, cabe recordar a los jueces que ante este tipo de casos corresponde a las
autoridades competentes certificar el tiempo de cumplimiento de una medida de
arresto domiciliario, sin que se pueda trasladar la carga de probar el tiempo que estuvo
bajo arresto domiciliario a la persona procesada, ya que aquella se encuentra bajo la
custodia del Estado. En consecuencia, es este ultimo el que tiene la obligacion de llevar
el adecuado registro de las medidas cautelares impuestas, asi como fecha efectiva de
privacion o restriccion de la libertad y la contabilizacion del tiempo de permanencia
en arresto domiciliario.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 219-21-EP.

2. Declarar que el auto de 30 de noviembre de 2020, que inadmiti6 el recurso de
apelacion, dictado por la Unidad Judicial Penal con sede en el cantén
Babahoyo, provincia de Los Rios, vulner6 el derecho al debido proceso en la
garantia de cumplimiento de las normas y derechos de las partes del accionante.

3. Declarar que el auto de 28 de octubre de 2020, que rechazé la objecién
presentada por el accionante sobre el computo de su pena, dictado por la
Unidad Judicial Penal con sede en el cantén Babahoyo, provincia de Los Rios,
vulneré el derecho a la seguridad juridica del accionante.

4. En consecuencia, como medidas de reparacion integral se dispone:

4.1. Dejar sin efecto el auto que negd la objecion presentada por el accionante
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de fecha 28 de octubre de 2020, dictado por la Unidad Judicial Penal con
sede en el cantén Babahoyo, provincia de Los Rios.

4.2. Dejar sin efecto el auto que inadmiti6 el recurso de apelacidn interpuesto
por el accionante de fecha 30 de noviembre de 2020, dictado por la
Unidad Judicial Penal con sede en el cantén Babahoyo, provincia de Los
Rios.

4.3. Disponer que, tras el sorteo correspondiente, un nuevo juez de la Unidad
Judicial Penal con sede en el cantén Babahoyo, se pronuncie sobre la
objecion del accionante y su solicitud de computar el tiempo que se ha
encontrado en arresto domiciliario.

5. Disponer la devolucion del expediente a la judicatura de origen.

6. Notifiquese, publiquese, y cimplase.

ALIVICENTE  Firmado

digitalmente por ALI
LOZADA VICENTE LOZADA
PRADO PRADO
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de 1a Corte
Constitucional con seis votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques
Martinez (voto concurrente) y Richard Ortiz Ortiz; y, un voto salvado del Juez
Constitucional Enrique Herreria Bonnet, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 05
de septiembre de 2024; sin contar con la presencia de las Juezas Constitucionales
Alejandra Cardenas Reyes, por uso de una licencia por enfermedad y Daniela Salazar
Marin, por uso de una licencia por comision de servicios.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Voto concurrente
Jueza: Teresa Nuques Martinez

SENTENCIA 219-21-EP/24
VOTO CONCURRENTE
Jueza constitucional Teresa Nuques Martinez

El 5 de septiembre de 2024, el Pleno de la Corte Constitucional aprobé la sentencia
219-21-EP/24. Este fallo analizé una presunta vulneracion del derecho al debido
proceso en la garantia de cumplimiento de las normas y derechos de las partes, asi
como la seguridad juridica en autos emitidos por la Unidad Judicial Penal con sede
en el cantén Babahoyo, provincia de Los Rios, en el marco de un incidente en la
ejecucion de una pena privativa de libertad.

Con relacién al anadlisis juridico desarrollado por la sentencia de mayoria, si bien la
jueza que suscribe concuerda con la decisién de aceptar los cargos planteados en
contra del auto de 30 de noviembre de 2020 que inadmitié el recurso de apelacion,
dictado por la Unidad Judicial Penal con sede en el canton Babahoyo, y el auto de 28
de octubre de 2020 que rechazé la objecién presentada por el accionante sobre el
computo de su pena, dictado por la misma Unidad Judicial; disiente en la forma en
que fue abordado el problema juridico vinculado con una eventual lesién del derecho
a la seguridad juridica del accionante. Por tanto, con fundamento en el articulo 38 de
la Codificacién al Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional (“CRSPCCC”), formula respetuosamente el presente voto
concurrente, con base en las razones que se argumentan a continuacion:

Principio de irretroactividad y violacion de la seguridad juridica

La jueza que suscribe concuerda con lo desarrollado por el voto de mayoria,
particularmente en lo que refiere a que “el derecho a la seguridad juridica no puede
entenderse de manera restrictiva como un mecanismo para proteger la vigencia de
reglas, sino que, ademas, y de forma principal debe comprendérselo como un derecho
para salvaguardar el respeto de los principios esenciales que rigen el desarrollo y
aplicacion de los derechos, entre los que se cuentan, los principios de legalidad,
publicidad, irretroactividad, generalidad, previsibilidad, entre otros, garantizados en
su mayoria en el articulo 11 de la CRE”.! [Enfasis afiadido] Asi también, concuerda
con que, por regla general, la aplicacién de normas emitidas con posterioridad a la
ocurrencia de los hechos vulnera la seguridad juridica, porque transgrede el principio
de irretroactividad garantizado en la CRE.?

! CCE, sentencia 1889-15-EP/20, 25 de noviembre de 2020, parr. 27.
2 CCE, sentencia 1127-16-EP/21, 23 de junio de 2021, parr. 26.
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4.

S.

No obstante, considera que en la sentencia 219-21-EP/24 debi6 hacerse mayor énfasis
en que el principio de irretroactividad no es absoluto y existen supuestos donde se
encuentra constitucionalmente justificada la aplicaciéon de una norma posterior, tales
como:

4.1. En el caso de normas penales o sancionatorias, de naturaleza adjetiva o sustantiva
cuando resultan m4s favorables para el investigado, procesado o condenado;’

4.2. Las normas netamente interpretativas, puesto que se entienden incorporadas en
el contenido de la norma que interpretan desde que esta entr6 en vigencia;*

4.3. Los precedentes y decisiones de la Corte Constitucional cuando su aplicacién es
necesaria para resolver procesos judiciales no concluidos, incluso si aquéllos
hubieran iniciado de forma previa a la emisién del fallo constitucional;’

4.4. Entre otros.

De igual manera, la jueza que suscribe considera oportuno hacer notar que en el
andlisis y resolucion del problema relativo a la seguridad judicial, el voto de mayoria
sostuvo que, luego de solicitarle al accionante que justifique el cumplimiento de su
arresto domiciliario,® la Unidad Judicial negé la objecién presentada por aquél respecto
de la forma en que se habia computado la pena,’ aplicando de forma retroactiva el
articulo 18 del Reglamento para la Prestacion del Servicio de Vigilancia Electrénica,
mismo que entré en vigencia el 12 de mayo de 2017.% Para esto, el voto de mayoria
transcribio un extracto del auto impugnado donde la Unidad Judicial razon6 que “las
Instituciones encargadas de realizar el control del arresto domiciliario son la Policia
Nacional y El Ministerio de Justicia o la institucién que cumpla las funciones
administrativas de esta institucion y son estas instituciones las encargadas de dar fe
o de certificar que el sentenciado cumplié su arresto domiciliario” [énfasis
anadido].

Asf las cosas, sin desestimar como hecho grave que del expediente procesal consta que
la orden de arresto domiciliario contra el accionante fue dictada 13 de mayo de 2014,
esto es tres afios antes de que la norma en mencidn entre en vigencia; y por tanto no
podia su situacion ser evaluada con una norma posterior; es necesario resaltar que

3 CCE, sentencia 42-17-IN/23, 24 de mayo de 2023, parr. 17.

4 CCE, sentencia 2403-19-EP/22, 12 de enero de 2022, parr. 29.

5 CCE, sentencia 1121-12-EP/20, 8 de enero de 2020, parr. 56.

6 Mediante auto de 05 de septiembre de 2020.

7 Auto de 28 de octubre de 2020.

8 Reglamento publicado en el Registro Oficial 37 del lunes 17 de julio de 2017. Conforme la disposicién
final, el Reglamento entr6 en vigencia “a partir de su suscripcion”.
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10.

dicho reglamento no contiene ninguna regla de competencia probatoria o que ordene
que sean la Policia Nacional y el entonces Ministerio de Justicia los que tengan
competencia excluyente para certificar el tiempo que una persona ha cumplido una
orden de arresto domiciliario.

En efecto, la disposicion in examine establece:

Articulo 18.- Aspectos especificos del arresto domiciliario.- Una vez que se ha
notificado al Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y Cultos la orden de arresto
domiciliario, la cual debera contener los detalles exactos del domicilio del usuario, asi
como las dreas de inclusion y/o exclusion, la Policia Nacional encargada de la custodia
del usuario, lo trasladara de forma inmediata al domicilio junto con el personal del equipo
técnico, a fin de llevar a cabo la instalaciéon y activacion del dispositivo y todo el
equipamiento electrénico correspondiente. El plazo para la instalacién no podrd ser
superior a 48 horas [...].

Por consiguiente, esta norma, a diferencia de lo afirmado por la Unidad Judicial, no
manda que sean Unicamente la Policia Nacional y el Ministerio de Justicia, Derechos
Humanos y Cultos los 6rganos encargados de certificar, y por tanto generar la prueba
documental para justificar el tiempo que una orden de arresto domiciliario se ha
ejecutado, siendo dicha afirmacién producto de una interpretacion propia de la Unidad
Judicial.

Con base en lo antedicho, la jueza que suscribe deja constancia que la lesién del
derecho a la seguridad juridica del accionante no fue solamente el producto de la
aplicacién retroactiva de una norma reglamentaria, sino, ademds, de una
extralimitacion en la que incurrié la Unidad Judicial en otorgarle a una norma un
contenido del cual carecia, restringiendo la posibilidad del accionante de poder probar
el total de tiempo que durd su arresto domiciliario, lo que contravino, a su vez, la
prohibicién de realizar interpretaciones in malam partem estatuida en derecho penal.

skeksk

Por los argumentos expuestos, presento este voto concurrente a la sentencia de
mayoria.

HILDA TERESA Firmado digitalmente

por HILDA TERESA

NUQUES NUQUES MARTINEZ
Fecha: .10.
MARTINEZ 3755 0500

Teresa Nuques Martinez
JUEZA CONSTITUCIONAL
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Razoén: Siento por tal, que el voto concurrente de la jueza constitucional Teresa Nuques
Martinez, anunciado en la sentencia de la causa 219-21-EP, fue presentado en Secretaria
General el 16 de septiembre de 2024, mediante correo electrénico a las 10:06; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Voto salvado
Juez: Enrique Herreria Bonnet

SENTENCIA 219-21-EP/24
VOTO SALVADO
Juez constitucional Enrique Herreria Bonnet

El Pleno de la Corte Constitucional, en sesién de 05 de septiembre de 2024, aprobd la
sentencia nimero 219-21-EP/24 (“decisiéon de mayoria”). La decisién de mayoria,
acepté la accién extraordinaria de proteccion presentada por el sefior Tedfilo
Maximiliano Fuentes Conforme (“accionante’) en contra de los autos dictados el 1 y
28 de octubre y 30 de noviembre de 2020 (“decisiones impugnadas™) por la Unidad
Judicial Penal con sede en el canton Babahoyo en el marco de la ejecucion de la pena
dictada en el proceso penal 12282-2018-03007G.

Respetando la decisién de mayoria, emito el presente voto salvado en razén de que las
decisiones impugnadas no cumplen con el objeto de la accién extraordinaria de
proteccién prescrito en el articulo 58 de la LOGJCC y desarrollado en la sentencia
1534-14-EP/19. En este sentido, sustento mi voto a través de las siguientes
consideraciones:

La decisi6én de mayoria afirma que las decisiones impugnadas son objeto de accion
extraordinaria de proteccion porque generan un gravamen irreparable en virtud de que:

3.1 Se observa vulneraciéon de derechos por cuanto se rechazé su objecion y se inadmitié
su recurso de apelacién pese a que el COIP si prevé este mecanismo procesal y porque
se habria aplicado retroactivamente una norma.

3.2 No se habria computado el tiempo que el accionante se encontré bajo arresto
domiciliario, lo cual implicaria que deba cumplir mas tiempo privado de la libertad
del dispuesto en sentencia condenatoria.

3.3 El accionante que se encuentra privado de la libertad tiene aproximadamente 85 afios
de edad y presenta cuadros de Hiperglicemia y Acidosis Metabdlica por tener
comorbilidades Diabetes Mellitos II con tratamiento con insulinoterapia mas
Hipertensién Arterial con tratamiento Antihipertensivo.

Contrario a los criterios que aplica la decisién de mayoria para afirmar que las
decisiones impugnadas generan un gravamen irreparable, la jurisprudencia de este
Organismo ha reiterado en numerosas ocasiones que este gravamen se configura
cuando la vulneracién de derechos constitucionales “no pueda ser reparada a través
de otro mecanismo procesal”.!

! CCE, sentencia 154-12-EP/19, 20 de agosto de 2019, parr. 45
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7.

La decision de mayoria analiza decisiones que resolvieron controversias atinentes al
computo de la pena porque a su criterio la alegada violacion de derechos no podia ser
reparada a través de otro mecanismo diferente a la accidon extraordinaria de
proteccion. Empero, no consideraron que el articulo 667 del Codigo Organico Integral
Penal permite que este tipo de decisiones sean revisadas y reformadas en dos
circunstancias: 1) cuando exista error y 2) cuando aparezcan nuevas circunstancias
que lo ameriten. En este sentido, las pretensiones del accionante podian solventarse a
través del mecanismo ordinario previsto en legislacion. Dicho esto, la justificacion
aplicada en la decisién de mayoria respecto al gravamen irreparable no cumple con la
condicion prevista en la sentencia 154-12-EP/19.

Por ultimo, la decisién de mayoria toma como justificacion del gravamen irreparable
la condicidn del accionante. Asi recalca que es una persona adulta mayor que padece
varias enfermedades. Sin embargo, este tipo de argumentacion es improcedente en
virtud de que, este criterio se aplica tinicamente para justificar la excepcion al orden
cronoldgico de sustanciacion de la causa. Justamente, el articulo 5 de la resolucion
denominada “Tramite, Resolucion en Orden Cronoldgico y Situaciones
Excepcionales” determina que:

Art. 5.- Situaciones excepcionales debidamente justificadas.- Las excepciones al orden
cronoldgico deben estar justificadas en la necesidad de que la Corte Constitucional se
pronuncie de forma prioritaria sobre el caso, con base en los siguientes criterios:

1. Las partes procesales o terceros con interés legitimo son personas adultas mayores
o con enfermedades catastroficas o terminales, de tal modo que seguir el orden
cronoldgico constituiria un riesgo real de obtener un pronunciamiento posterior
a su defuncion (énfasis afiadido).

En consecuencia, dejo en evidencia que los argumentos utilizados para resolver los
cargos de la demanda inobservan la jurisprudencia de este Organismo y distorsionan
criterios normativos inaplicables al objeto de la accién extraordinaria de proteccion.
Con base en los argumentos expuestos, considero que la demanda propuesta por el
accionante debi6 ser rechazada por inobservar el articulo 58 de la LOGJCC.

PABLO Firmado
digitalmente por

ENRIQUE  pagLO ENRIQUE
HERRERIA o 001

BONNET  15:11:15-05'00°
Enrique Herreria Bonnet
JUEZ CONSTITUCIONAL
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Razén: Siento por tal, que el voto salvado del juez constitucional Enrique Herreria
Bonnet, anunciado en la sentencia de la causa 219-21-EP, fue presentado en Secretaria
General el 18 de septiembre de 2024, mediante correo electronico a las 14:12; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

=] E Firmado electrénicamente por:

1 AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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Caso Nro. 219-21-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves
veintiséis de septiembre de dos mil veinticuatro por el presidente de la Corte Constitucional,
Ali Lozada Prado, y el dia martes uno de octubre de dos mil veinticuatro el voto concurrente
de la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez y el voto salvado del juez constitucional
Enrique Herreria Bonnet, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la
sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 743-21-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 24 de octubre de 2024
CASO 743-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 743-21-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional analiza una presunta vulneracién del derecho al debido proceso
en la garantia de motivacion, en una sentencia emitida por la Corte Provincial de Pichincha, dentro
de una accién de proteccion. Se desestima la demanda al constatar que no se configurd el vicio de
insuficiencia motivacional alegado.

1. Antecedentes procesales

1. El 16 de octubre de 2020, Romel Omar Viteri Terdn (“accionante”) presentd una accidén
de proteccion con medidas cautelares en contra del Gobierno Auténomo Descentralizado
del Distrito Metropolitano de Quito (“GAD de Quito”).! Entre sus pretensiones planted
que se deje sin efecto el acto administrativo por medio del cual fue removido del cargo de
libre nombramiento y remocion, esto es el de Jefe de Coactivas de la Direccién
Metropolitana Financiera del GAD de Quito.>

2. El 24 de noviembre de 2020, la Unidad Judicial de Contravenciones de Transito

! En su demanda consta la solicitud de las siguientes medidas cautelares: (i) suspensién inmediata del acto
administrativo por medio del cual se dio por terminado su nombramiento; (ii) el reintegro a las funciones
laborales que tenia como jefe de Coactivas de la Direccién Metropolitana Financiera del GAD de Quito; (iii)
no ser discriminado por su discapacidad por parte de los funcionarios del GAD de Quito, especialmente, en las
areas de Administracion General, Direccién de Recursos Humanos, Direccién Metropolitana Financiera.

La solicitud de medidas cautelares fue negada en el auto de 20 de octubre de 2020, por medio del cual calificé
la demanda.

2 En su demanda el accionante sefial que es una persona con una discapacidad fisica del 50%, de conformidad
con su carnet del CONADIS, que estd a cargo de su madre quien padece de parkinson, que es padre de tres hijas
y tnico sostén del hogar. Sostiene que desde el 19 de septiembre de 2019 fue designado en el cargo de Jefe de
Coactivas de la Direccién Metropolitana Financiera del GAD de Quito; y que, el 15 de julio de 2020 fue
notificado con la terminacion del nombramiento de su cargo; situacién que habria derivado en la vulneracion
de sus derechos constitucionales al debido proceso, a la seguridad juridica, a la igualdad formal, material y
prohibicién de discriminacidn, al trabajo, a recibir atencion prioritaria y a la salud. Por lo tanto, solicité su
reintegro y en caso de no ser posible solicitd la indemnizacion “de conformidad al Art. 51 de la Ley Organica
de Discapacidades”.
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Carapungo, provincia de Pichincha, dentro del proceso 17159-2020-00523, neg6 la accion
al considerar que no se vulneraron los derechos constitucionales. En contra de esta
decision, el accionante interpuso recurso de apelacion.

3. El 8 de enero de 2021, la Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia y
Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (“Sala
Provincial”) neg6 el recurso de apelacion y confirmo la sentencia subida en grado.

4. El 5 de febrero de 2021, Romel Omar Viteri Terdn present6 una accion extraordinaria de
proteccidn en contra de la sentencia dictada por la Sala Provincial.

S. Por sorteo electronico del 05 de marzo de 2021, le correspondié el conocimiento de la
accion a la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo.

6. Con auto del 12 de abril de 2021, la Sala de Admision de la Corte Constitucional del
Ecuador® admiti6 a trémite la accién y solicité informe de descargo a la Sala Provincial,
el cual fue remitido a esta Organismo el 14 de mayo de 2021.

7. Con auto del 18 de julio de 2024, la jueza ponente avocd conocimiento de esta causa y
convoco a audiencia publica telemadtica, la cual se llevé a cabo el 23 de septiembre de
2024 a las 14h00.* A esta asistieron por la parte accionante: el abogado Alfredo Israel
Zeas Neira con el legitimado activo Romel Omar Viteri Terén; por la parte accionada: los
jueces Lenin Lopez Guzmén, Darwin Eugenio Aguilar Gordén y Gustavo Osejo. También
asistié el GAD del Distrito Metropolitano de Quito, como accionado en el proceso de
origen.

2. Competencia
8. En los articulos 94 y 437 de la Constitucidn y el literal d del numeral 2 del articulo 191 de

la LOGIJCC, se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre las
acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y

3 Tribunal conformado por las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo, Carmen Corral Ponce y Teresa
Nuques Martinez.

4 Mediante escritos de 09 de septiembre de 2024, la Sala Especializada y Romel Omar Viteri Terdn solicitaron
el diferimiento de la audiencia. Mediante auto de 13 de septiembre de 2024, la jueza ponente difiri la audiencia
para el 23 de septiembre de 2024 a las 10h00. EI 19 de septiembre el GAD de Quito solicit6 diferimiento de la
audiencia. Mediante auto de 19 de septiembre de 2024, la jueza ponente difiri¢ la audiencia para el 23 de
septiembre de 2024 a las 14h00.
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10.

11.

12.

13.

14.

resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.
3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos del accionante

El accionante sostiene que la sentencia de la Sala Provincial vulneré sus derechos al
debido proceso en la garantia de motivacion y a la tutela judicial efectiva, previstos en los
articulos 76 numeral 7 literal 1) y 75 de la Constitucion, respectivamente.

Respecto del derecho al debido proceso en la garantia de motivacién aduce que la Sala
Provincial “determina que la justicia ordinaria es la via idonea para resolver el presente
caso, inobservando asi la grave violacién de derechos humanos bajo argumentos poco
l16gicos y razonables y solamente apegindose a lo manifestado por el juez de primera
instancia”.

Asimismo, sefiala:

[clomo se puede apreciar, la Sala no expone una argumentacion que le permite llegar de los
enunciados o premisas que hacen referencia a que no toda pretension se resuelve a través de
una accién de proteccion y la conclusion de que el presente caso no da cabida a esta garantia.
Es decir, la Sala no explica, ni motiva porque (sic) el presente caso, el objeto de pretension
de la demanda de accién de proteccion, se trataria de una cuestion legal y no constitucional.

Agrega que la Sala Provincial “[...] se limita a la transcripcion de los argumentos de las
partes y no analiza ni desvirtia cada elemento probatorio; tampoco analiza cada
vulneracién planteada ni enuncia normativa alguna por la que es improcedente la accion
de proteccion interpuesta; ni realiza un analisis de lo hecho factico (sic)”.

En cuanto al derecho a la tutela judicial efectiva, arguye que la sentencia no se pronuncia:

respecto a la no aplicacion de medidas afirmativas por parte de los funcionarios del
GADDMQ, establecidas, en el Art. 66 numerales 3 literales b) y 4, de Constitucién de la
Republica, que hubiesen permitido progresivamente el ejercicio de mis derechos, por ser
discapacitado y pertenecer a un grupo vulnerable y de atencién prioritaria, al emitir estas
acciones administrativas arbitrarias y antojadizas sin sustento técnico, me discriminaron y
atentaron en contra de mis derechos humanos y los de mi familia, que constan en los
presupuestos de mi accion.

Alega la inobservancia de las sentencias 172-18-SEP-CC, 689-19-EP/20 y 258-15-SEP-

74



Edicion Constitucional N° 441 - Registro Oficial Viernes 29 de noviembre de 2024

15.

16.

17.

18.

CC, en lo que respecta a la proteccion laboral reforzada y que, ante la desvinculacién de
una persona con discapacidad, la primera opcidn debe ser procurar su reubicacion en la
entidad.

Sostiene que:

[I]a Corte [Provincial] intenta motivar su fallo en la mera condicién de que me encontraba en
un cargo de libre disponibilidad o jerdrquico, sin considerar la estabilidad laboral reforzada
referida por la Corte Constitucional, protege el bien superior de la persona con discapacidad
frente a una relacién laboral, a la cual se suman los derechos de la salud y acceso a una vida
digna.

El accionante hace referencia a la “dimension objetiva de la accion extraordinaria de
proteccion” en atencion a la cual estima que el GAD de Quito vulner6 sus derechos
constitucionales a la seguridad juridica, igualdad formal, material y prohibicién de
discriminacion, al trabajo, y a recibir atencion prioritaria, por cuanto al ser una persona
con discapacidad fisica se debieron implementar medidas afirmativas en su favor y no ser
removido de su cargo en el GAD de Quito.

Finalmente, el accionante solicita a la Corte Constitucional declarar la vulneracion de los
derechos constitucionales alegados, dejar sin efecto el acto administrativo dictado por el
GAD de Quito, determinar la responsabilidad de los funcionarios involucrados, ordenar
el reintegro a su puesto de trabajo o la indemnizacion de conformidad con el articulo 51
de la Ley Orgénica de Discapacidades, el pago de las remuneraciones dejadas de percibir
desde el 15 de julio de 2020, el ofrecimiento de disculpas publicas por parte del GAD de
Quito, realizar un examen de mérito y declarar la vulneracion de los derechos a la
seguridad juridica, a la igualdad formal y material y prohibicién de discriminacidn, al
trabajo y a la atencidn prioritaria.

3.2. Argumentos de la judicatura accionada

Los jueces de la Sala Provincial, tanto en el informe presentado el 14 de mayo de 2021
como en la audiencia publica telemética realizada ante este Organismo, sefialan que en el
caso “se analizd y valor6 uno por uno los derechos presuntamente afectados, [...].
Ademads, de acuerdo al Reglamento General a la Ley Orgénica del Servicio Publico, en su
Art. 17 en concordancia con el Art. 5 del mismo cuerpo legal, este tipo de nombramientos,
cuya caracteristica es que se otorga a favor de personas que van a ocupar puestos de
direccién politica, estratégica o administrativa en las instituciones del Estado, por lo que
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19.

20.

21.

22,

las servidoras y servidores publicos estdn excluidos de la carrera del servicio publico”. En
este sentido, agregan que “[e]l nombramiento de libre remocién (Directivo 6 Jefe de
Coactivas) que mantenia el accionante, es un cargo de la administracion publica que
implica el otorgamiento de una gran proporcion de confianza por parte de quien tiene a su
cargo dichas responsabilidades, esto es la autoridad nominadora, quien por las
caracteristicas del mismo y, su facultad discrecional, decide prescindir del ex
funcionario”.

Con base en lo expuesto solicitaron que se desestime la accién extraordinaria de
proteccion.

4. Planteamiento de problemas juridicos

En las acciones extraordinarias de proteccién los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante; es decir, de las
acusaciones que esta dirige al acto procesal objeto de la accién por considerarlo lesivo de
un derecho.’

Ademas, una vez admitida a tramite una accidn extraordinaria de proteccion, el Pleno es
competente para valorar en su integralidad las alegaciones de la demanda, sin perjuicio
del andlisis preliminar de admisibilidad realizado por la Sala de Admision, respecto a los
requisitos generales® y los cargos individualizados.” Por ello, para el planteamiento de los
problemas juridicos, se realizan las siguientes consideraciones.®

De la revision de la demanda, se encuentra que, aun cuando el accionante identifica las
sentencias 172-18-SEP-CC, 689-19-EP/20 y 258-15-SEP-CC y considera que habrian
sido inobservadas por la Sala Provincial, no refiere de manera clara y concreta las reglas
de precedente que habrian sido inaplicadas por la autoridad judicial ni la razén por la que
estas serian aplicables en su caso en particular. Tampoco indica el derecho constitucional
que habria sido vulnerado como consecuencia de esta presunta inobservancia. De manera
que el argumento carece de una tesis y de una justificacion juridica’ y, ni aun haciendo un

5 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.

6 Contenidos en los articulos 58, 59, 60 y 61 de la LOGICC.

7 Establecidos en el articulo 62 de la LOGJCC.

8 CCE, sentencias 3246-19-EP/23, 6 de diciembre de 2023, parr. 25; 282-19-EP/24, 7 de marzo de 2024,
parr. 25; 718-19-EP/24, 4 de abril de 2024, parr. 21.

% CCE, sentencia 1943-15-EP/21, 13 de enero de 2021, parr. 42. “cuando el argumento de la vulneracion de
derechos presentado en una accién extraordinaria de proteccion se basa en la inobservancia de un precedente
constitucional, para que sea considerado claro, deberd reunir los elementos minimos necesarios comunes (tesis,
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23.

24,

25.

esfuerzo razonable, esta Corte cuenta con elementos suficientes para realizar el andlisis
de este cargo. Por lo tanto, descarta su andlisis.

Sobre el derecho a la tutela judicial efectiva, este Organismo observa que el nicleo
argumentativo del cargo planteado consiste en que la Sala Provincial no habria resuelto el
fondo del asunto al no pronunciarse sobre la implementacion de acciones afirmativas por
el GAD del Distrito Metropolitano de Quito, lo que habria derivado en que no se resuelva
el fondo del asunto. Por lo que, en funcion de los argumentos presentados y para evitar
una reiteracion argumentativa, esta Corte estima apropiado reconducir el andlisis de este
cargo a la luz del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion.

A su vez en cuanto al cargo de presunta vulneracion del derecho al debido proceso en la
de garantia de la motivacion, se encuentra que cuestiona la sentencia al estimar que no
resolvid sobre la vulneracion de derechos constitucionales, pues se limitd a sostener que
la via ordinaria es la adecuada para la resolucion del caso, sin desarrollar ningtn andlisis
sobre la vulneracion de los derechos constitucionales. Por lo tanto, para atender los cargos
relativos a la motivacion, la Corte analizard si la sentencia impugnada cuenta con una
motivacion suficiente a través del siguiente problema juridico: ;La sentencia de la Sala
Provincial vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, por
insuficiencia, al no seiialar los fundamentos normativos, fdcticos, ni pronunciarse sobre
la vulneracion de derechos constitucionales alegada por el accionante?

Por dltimo, en cuanto al parrafo 16 ut supra, el accionante se refiere a la vulneracién de
derechos constitucionales por parte del GAD de Quito. Al respecto, este Organismo estima
que analizar este cargo implicaria responder cuestiones propias del juicio de origen. En
tal sentido, en el marco de una accion extraordinaria de proteccion a la Corte no le compete
valorar el mérito de las razones juridicas expuestas por los administradores de justicia en
sus decisiones, ni resolver el fondo de la controversia. Unicamente, de forma excepcional
y de oficio, la Corte Constitucional puede conocer el mérito de un proceso de garantias
jurisdiccionales de acuerdo con los presupuestos establecidos en la sentencia 176-14-
EP/19. Por lo que, solo en caso de que estos se cumplan es posible plantear problemas
juridicos al respecto.

base féctica y justificacion juridica) y, dentro de la justificacion juridica, deben incluirse al menos los siguientes
elementos: i. La identificacion de la regla de precedente y ii. La exposicién de por qué la regla de precedente
es aplicable al caso”. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia 1943-15-EP/21, 13 de enero de 2021, parr.

42.
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27.

28.

29.

5. Resolucion de problemas juridicos

5.1. Problema juridico: ;La sentencia de la Sala Provincial vulnero el derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion, por insuficiencia, al no sehalar
los fundamentos normativos, facticos, ni pronunciarse sobre la vulneracion de
derechos constitucionales alegada por el accionante?

El articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion prescribe que “[n]o habra motivacion
si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”. Al respecto, es
preciso enfatizar que “[l]a garantia de la motivacion no incluye un derecho al acierto o a
la correccion juridica de las resoluciones judiciales”.!” En consecuencia, al realizar este
andlisis, la Corte Constitucional se encuentra impedida de pronunciarse respecto a lo

acertado o no del razonamiento expuesto por la autoridad emisora de una decisién.'!

La Constitucion exige que las decisiones de los poderes publicos cuenten con una
motivacion suficiente, mediante una estructura minimamente completa, tanto en lo
normativo (enunciacion y justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en
que se funda la decision, asi como de su aplicacién a los hechos del caso), como en lo
factico (justificacion suficiente de los hechos dados por probados en el caso).!? Para el
efecto, esta Corte ha identificado que cuando una argumentacion juridica no contiene esta
estructura minima, entonces adolece de una deficiencia motivacional como la (i)
inexistencia, (ii) insuficiencia o (iii) apariencia de motivacion.

En garantias jurisdiccionales, ademds, esta suficiencia también requiere que las
autoridades judiciales realicen “[...] un analisis para verificar la existencia o no de
vulneracion a los derechos”, especialmente cuando la conclusion sea que no existe una

vulneracién y que el asunto corresponde a una via judicial ordinaria.'?

En el caso en concreto, el accionante aduce una vulneracién por cuanto la sentencia de la
Sala Provincial no tendria una fundamentacion factica, normativa ni habria resuelto sobre
la vulneracién de sus derechos constitucionales, sino que se limitaria a sostener que la
accion de proteccion no era la via adecuada. De modo que, en funcidn de lo alegado, se

10 CCE, sentencia 2128-16-EP/21, 01 de diciembre de 2021, parr. 27.

I CCE, sentencia 298-17-EP/22, 20 de abril de 2022, parr. 43.

12 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, pérrs. 57 y 61.

13 CCE, sentencia 1285-13-EP/19, 04 de septiembre de 2019, parr. 28; sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre
de 2021, pérr. 103.
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31.

32.

33.

verificard si la sentencia impugnada contiene una fundamentacion suficiente.

De la demanda de accion de proteccion se verifica que el accionante alegd la vulneracion
de sus derechos constitucionales al debido proceso, a la seguridad juridica, a la igualdad
formal material y no discriminacién, al trabajo, a recibir atencion prioritaria y a la salud.
Esto, con fundamento en que, por su condicién de persona con discapacidad fisica del
50%, no podia ser desvinculado del cargo de libre nombramiento y remocion.

De larevision de la sentencia impugnada se verifica que, en las secciones sexta y séptima,
la Sala Provincial cité normativa, jurisprudencia y doctrina sobre el objeto de la accion de
proteccion y su procedencia. En la seccion octava la Sala Provincial delimit6 el andlisis,
a través de este problema juridico “;El Acto Administrativo consistente en la Accién de
Personal [...], que rige a partir del 15 de julio de 2020, a través del cual se dio por
terminado el nombramiento del legitimado activo Dr. ROMEL OMAR VITERI TERAN
y por ende la relacion laboral con el municipio de Quito, vulnerd derechos constitucionales
del accionante conforme lo refiere en libelo de su demanda?”.

Para dar respuesta a este cuestionamiento la Sala Provincial realizé un andlisis de lo
actuado y de los hechos relevantes; para ello, en el apartado séptimo de la sentencia
impugnada determind: (i) que el accionante estaba vinculado al GAD de Quito en la
modalidad de “nombramiento de libre remocion”; y (ii) que la cesacion de sus funciones
era posible a través de la remocion, consagrada en el articulo 47 literal e) de Ley Organica
de Servicio Publico y el articulo 105 del Reglamento. Con base en ello concluye que: “es
claro para el Tribunal, que la desvinculacion y/o remocion de ROMEL OMAR VITERI
TERAN responde al ejercicio del derecho a la autoridad nominadora, entendiéndose que
el hoy accionante siempre tuvo conocimiento que el cargo que ostentaba era de LIBRE
NOMBRAMIENTO Y REMOCION que no le garantizaba ningtn tipo de estabilidad”.

A lo anterior agrega que, en lo concerniente a los derechos a la seguridad juridica, al
debido proceso y a la tutela judicial efectiva, no se han vulnerado en el entendido de que
“se ha demostrado que la entidad accionada a través de la Direccion Metropolitana de
Recursos Humanos, ha emitido la planilla de liquidacion de haberes por un valor de USD
4.761.64 segtin documento de fecha 15/10/2020 emitido por el Banco Central del Ecuador
[...], documento con el que se reconoce todos los derechos que le Asisten al Legitimado
Activo (sic), por lo que alegar lo contrario resulta a todas luces carente de asidero
juridico”.
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35.

36.

En lo que respecta al derecho a la igualdad y no discriminacion, la Sala Provincial fij6
definiciones de la igualdad y de los actos discriminatorios con base en la jurisprudencia
de la Corte IDH; y, seguidamente concluyo “que las actuaciones de la entidad accionada,
no han vulnerado el principio de igualdad y no discriminaciéon pues el proceso de
desvinculacion del accionante, se da por la naturaleza del cargo de libre remocion [...],
mas (sic) no por una decision unilateral y/o arbitraria de los accionados”. Ademas, la Sala
Provincial indic6 que no consta en el proceso “que el accionante haya recibido un trato
diferente o distinto por razones de ‘estado de salud, (...) su discapacidad, diferencia fisica
(...) ni por cualquier otra distincion’ [...]”. Lo cual evidencia que consideraron las
condiciones del caso concreto y verificaron que al no vulnerarse el derecho a la igualdad
y no discriminacion tampoco se vulneraron los derechos a la salud y a la atencién
prioritaria.

En cuanto al derecho al trabajo, la Sala Provincial consideré que el GAD de Quito “emitid
un nombramiento de Libre Remocidn de Funcionario Directivo 6 al accionante, conforme
la [LOSEP] y su Reglamento; estableciéndose claramente en dichos cuerpos legales, que
cesardn en sus funciones cuando asi lo decidiere la autoridad nominadora” lo que
evidencia que no se vulner6 el derecho al trabajo.

De lo anterior, se desprende que la sentencia impugnada establecio los hechos dados por
probados en el caso, enunci6é las normas en que se fundd su decision de declarar
improcedente la accidén de proteccion y explicé la pertinencia de las mismas frente a los
hechos del caso. Asimismo, realizd un analisis acerca de la existencia de vulneracion de
derechos constitucionales a partir de lo planteado por el accionante en su demanda. Para
el efecto, reconoci6 su condicién de discapacidad, centrd su andlisis en determinar si la
desvinculacion del accionante vulnerd sus derechos constitucionales y considerd que esta
no respondid a un acto discriminatorio sino a la naturaleza del contrato que tenia, razon
por la cual concluyé que la desvinculacion efectuada no transgredié sus derechos. De
suerte que, la motivacion contenida en la sentencia impugnada resulta suficiente de
conformidad con los pardmetros que constan en los parrafos 24 y 25 ut supra.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccién 743-21-EP.
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2. Devolver el expediente a la judicatura de origen.

3. Notifiquese, publiquese, y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
ALI VICENTE
LOZADA PRADO | 0z ADA PRADG

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Céardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 24 de octubre de 2024.- Lo
certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénic

Frr) amente por:
e .-E AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
3
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74321EP-74791

[=] 2 [m]
&

Caso Nro. 743-21-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
veintinueve de octubre de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por:

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI

82



Edicion Constitucional N° 441 - Registro Oficial Viernes 29 de noviembre de 2024

CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 1776-21-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

Quito, D.M., 27 de junio de 2024
CASO 1776-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1776-21-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional revisa dos acciones extraordinarias de proteccion presentadas
en el marco de un proceso penal. Tras la revision de las demandas acepta la accién extraordinaria
de proteccién presentada por Maria Alexandra Ruiz Ruiz y declara que el auto que inadmitié el
recurso de casacién penal, fundamentandose en la resolucion 10-2015 de la Corte Nacional de
Justicia -cuya inconstitucionalidad fue declarada en la sentencia 8-19-IN y acumulados/21-
vulner6 el derecho a recurrir. Por otra parte, este Organismo desestima la demanda de accidon
extraordinaria de proteccidén presentada por Yamil Armando Luzardo Chaimadén, al constatar
que su recurso de casacién fue presentado extemporaneamente. Por ende, concluye que no se
vulnerd su derecho al debido proceso en la garantia de recurrir.

1. Antecedentes procesales

1. El 6 de septiembre de 2017, el juez de la Unidad Judicial de Flagrancias de Machala,
conoci6 la causa 07710-2017-00881 por el delito catalogado en el articulo 220 del
COIP, trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion, quien convocé
a audiencia de calificacién de flagrancia.

2. EI 29 de septiembre del 2017, mediante oficio FPEO-FEDOTI2-3069-2017-001400-
O, el Fiscal de El Oro solicité que se convoque a audiencia de vinculacién en contra
de Maria Alexandra Ruiz Ruiz (“Maria Ruiz”).

3. El 11 de octubre de 2017, se vinculé a Maria Ruiz a la causa penal por el delito de
trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion en calidad de autora ya
que:

[E]xisten suficientes elementos para vincular a esta Instruccién Fiscal a la ciudadana
MARIA ALEXANDRA RUIZ RUIZ, por cuanto, el chofer del vehiculo donde se
encontré la droga indica que la habian embarcado en el muelle de la seiiora MARIA RUIZ
RUIZ, asi, mismo HECTOR BLACIO TITUANA, manifiesta que conoce a la sefiora
Maria Alexandra Ruiz Ruiz, indicando que es ella la duefia del carro que estaba haciendo
seflales de avanzada, corroborando que el vehiculo HYUNDALI, color café de placas:

83



Viernes 29 de noviembre de 2024 Edicion Constitucional N° 441 - Registro Oficial

OBA3956 que consta como evidencia, es de su propiedad (las mayusculas pertenecen al
original).

El 20 de noviembre de 2017, el Juez de la Unidad Judicial de Garantias Penales, dictd
auto de llamamiento a juicio en contra de Maria Ruiz, en calidad de coautora y en
contra de Yamil Armando Luzardo Chamaidan (“Yamil Luzardo™) en calidad de
cémplice.!

El 21 de noviembre de 2018, el Tribunal de Garantias Penales con sede en el cantén
Machala resolvid, en voto de mayoria, declarar la culpabilidad de Yamil Luzardo en
calidad de autor directo, y de Maria Ruiz en calidad de coautora del delito de trafico
ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacién.? Ante la decisién, Maria Ruiz
presentd recursos de aclaracion y ampliacion de la sentencia; y Yamil Luzardo
interpuso un recurso de apelacion.

El 7 de diciembre de 2018, el Tribunal de Garantias Penales negd los recursos
presentados por Maria Ruiz. Después, la sefiora Ruiz presentd un recurso de
apelacion.

El 17 de abril del 2019, la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de El
Oro rechaz¢ los recursos de apelacion interpuestos por Yamil Luzardo y Maria Ruiz,
y “ratificd” la sentencia condenatoria “en calidad de coautores del delito que tipifica
y sanciona el Art. 220 Numeral (sic) 1 literal d) del Cédigo Organico Integral Penal”.?
Maria Ruiz presentd recursos de aclaraciéon y ampliacion. Por otra parte, Yamil
Luzardo presento un recurso de casacion.

El 6 de mayo de 2019, la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de El Oro rechazé
los recursos de aclaracién y ampliacién. Posteriormente, Maria Ruiz presenté un
recurso de casacion.

! Asimismo, se dict6 auto de llamamiento a juicio en contra de Héctor Jeovanny Blacio Tituafia y de Edwin
Fernando Zatama Sanmartin.

2 El Tribunal de Garantias Penales con sede en el cantén Machala impuso una pena privativa de libertad de
diecisiete afios, cuatro meses, asi como el pago de una multa de 60 SBU, tanto a Yamil Luzardo, como a
Maria Ruiz. Por otra parte, ratificé el estado de inocencia de Héctor Jeovanny Blacio Tituafia y de Edwin
Fernando Zatama Sanmartin.

3 Fiscalfa interpuso un recurso de apelacién respecto de la ratificacion de inocencia de Héctor Jeovanny
Blacio Tituafia y de Edwin Fernando Zatama Sanmartin. Al respecto, la Sala de lo Penal de la Corte
Provincial de El Oro acept6 parcialmente el recurso de apelacion, revocd la sentencia absolutoria y declard
la culpabilidad de los procesados Héctor Jeovanny Blacio Tituafia y Edwin Fernando Zatama Sanmartin,
en calidad de coautores.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

El 19 de febrero de 2020, los jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia (“jueces de la Corte
Nacional”) inadmitieron ambos recursos de casaciéon. Maria Ruiz, presentdé un
recurso de aclaracién, que fue negado el 18 de enero de 2021.

1.1. Procedimiento ante la Corte Constitucional

El 12 de marzo de 2020, Yamil Luzardo (“demanda 1) y el 21 de enero de 2021,
Maria Ruiz (“demanda 2”) presentaron, por separado, demandas de accidon
extraordinaria de proteccion en contra del auto expedido el 19 de febrero de 2020 por
los jueces de la Corte Nacional que inadmitieron a tramite el recurso de casacion.

El 07 de julio de 2021, por sorteo, la causa recay6 en conocimiento del entonces juez
constitucional Agustin Grijalva Jiménez.

Luego, en virtud del resorteo de casos, la presente causa recayd en conocimiento de
la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes, quien el 8 de abril de 2022, avoco
conocimiento del caso y solicitd a los accionantes que en el término de cinco dias
aclaren sus respectivas demandas.*

El 20 de mayo de 2022, el Tribunal de la Sala de Admisién de la Corte Constitucional
admiti6 a tramite las demandas y requiri6 a los jueces de la Corte Nacional que en el
término de cinco dias contado desde la notificacion del auto de admision presenten su
informe de descargo.

El 2 de febrero de 2024, 1a jueza sustanciadora avoc6 conocimiento del caso y requirid
al Tribunal de Garantias Penales con sede en el canton Machala y a los jueces de la
Corte Nacional que presenten un informe de descargo motivado sobre los argumentos
que fundamentaron las demandas.

A pesar de haber sido debidamente notificadas, las autoridades judiciales accionadas
no presentaron informe de descargo alguno.

2. Competencia

En los articulos 94 y 437 de la Constitucion y el articulo 191 numeral 2 literal d) de
la LOGJCC, se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre

4 El 14 de abril de 2022, Maria Ruiz present6 la aclaracién de su demanda. Por otra parte, el 18 de abril de
222, Yamil Luzardo present6 la aclaracién de su demanda.
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las acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos de la demanda 1

17. El accionante pretende que esta Corte declare la vulneracion del derecho
constitucional a la tutela judicial efectiva, al debido proceso en el cumplimiento de
normas, a la defensa en las garantias de no ser privado a la defensa en ninguna etapa
del procedimiento, a ser escuchado en el momento oportuno, a presentar de forma
verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida, a 1a motivacion,
a recurrir y a la seguridad juridica.’

18. Sobre el derecho a la defensa, indic6 que su abogado defensor realizé sus alegatos

sobre la base de la participacion como cémplice en razén de la teoria del caso

presentada por Fiscalia, pero “en el alegato de clausura la FISCALIA respecto a mi

persona como PROCESADO manifiesta [... que] al haberse justificado tanto la

existencia material de la infraccidn, asi como la responsabilidad participacion (sic)
del ciudadano Yamil Luzardo Chamaidan, Fiscalia [...] acusa al ciudadano Yamil
Armando Luzardo Chamaidan[...] en calidad de coautor [...]".

19. Sefial6 que se vulnerd su derecho ya que Fiscalia “[e]n el ultimo momento de la
audiencia cambia su manera de pensar sobre mi participacion en los hechos y de forma
sorpresiva, con clara deslealtad procesal pide que pase mi condicién de cémplice a
coautor.”

20. Respecto del debido proceso indicé que no contdé con el tiempo suficiente para
preparar su defensa, ya que Fiscalia cambi6 la participaciéon del accionante en el
alegato de cierre.

21. Por otra parte, el accionante alegd que se vulnerd la tutela judicial efectiva en el
momento en el que los jueces de la Corte Nacional: “procedieron con el auto de
inadmision del recurso de casacion de fecha 19 de febrero del afio 2020, sin realizar
un célculo adecuado de los dias de presentacion del escrito de interposicion del recurso
de casacion, sefialando que ha sido presentado a destiempo”.

5 CRE, articulos 75; 76 numerales 1 y 7, literales a, l y m, y 82, respectivamente.
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22. Finalmente, aleg6 que se vulnero su derecho a la seguridad juridica:

al no haberse seguido adecuadamente los presupuestos previos para el no andlisis del
escrito de recurso de casacién por mi presentado legalmente, basicamente en el sentido
de que, existiendo un dia de feriado por la provincializacién de El Oro no se atendi6 a los
usuarios el 23 de abril del 2019, y sin ningin sustento ahondan el hecho de que no se
aplic6 en debida forma las normas legales pertinentes al caso.

3.2. Argumentos de la demanda 2

23. La accionante, por su parte, pretende que esta Corte declare la vulneracion a la tutela
judicial efectiva, al debido proceso en las garantias de cumplimiento de normas, a la
motivacion, a la defensa, y a la seguridad juridica.

24. Respecto de la tutela judicial efectiva, indica que:

los Sefiores Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Nacional de Justicia, conocedores de la norma adjetiva penal
apliquen (sic) de manera errénea lo dispuesto en el Cédigo Orgdnico Integral Penal,
articulo 657.2. confundiendo como que, si el presente recurso necesita de una fase de
admision, que se produce por auto, [s]in que la norma contemple dicho parametro.”
Finalmente sefiala que la vulneracion a este derecho “[...] consecuentemente afecta otros
principios detallados a continuacion (debido proceso y seguridad juridica).”

25. Por otra parte, la accionante alega que el auto que inadmiti6 el recurso de casacion
vulner6 la garantia de motivacion toda vez que “en el presente caso [...], se habla de
una fase previa de admisibilidad del recurso [de casaciOn], sin sustento legal alguno
contrariando la norma adjetiva penal.”

26. Asimismo, la accionante expresé que “la sentencia dictada por [los jueces de la Corte
Nacional] carece de motivacidn, ya que se limitan a transcribir lo resuelto por los
jueces de instancia, asi como lo manifestado por la fiscalia [...] sin realizar el analisis
16gico-juridico”, lo cual vulner6 también su derecho a la defensa.

27. De igual manera, indic6 que se vulner6 su derecho a la tutela judicial efectiva “al
violar el derecho a la defensa, al no garantizar nuestros derechos, al violar el tramite
propio de cada procedimiento e introducir pruebas contrarias a la Constitucion”.

28. También, senal6 que se vulnerd su derecho al debido proceso porque no se escucharon

sus “argumentos en el tiempo oportuno y en igualdad de condiciones, en forma verbal,
[tampoco pudo] replicar los argumentos de las otras partes”.
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4. Planteamiento de los problemas juridicos
4.1. Demanda 1

29. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de
las acusaciones que estas dirigen al acto procesal objeto de la accién por considerarlo
lesivo de un derecho fundamental.®

30. Sobre los cargos contenidos en los pérrafos 17 al 20 se observa que la demanda alega
la vulneracion de sus derechos debido a actuaciones por parte de la Fiscalia. Al no ser
las alegaciones, cargos referidos a una actuacién por parte de un operador judicial,
esta Corte no podria analizar cémo aquello es atribuible de manera directa por parte
de la Corte Nacional. Por tanto, se descarta su analisis.

31. Por otra parte, esta Corte encuentra que los argumentos del accionante referidos en
los parrafos 21 y 22 supra tienen la misma base factica. Esto es, que €l habria
presuntamente interpuesto su recurso de casacion de manera oportuna y, pese a ello,
la Corte Nacional no atendié el mismo. Por tanto, esta Magistratura, mediante el
principio iura novit curia, analizard estos argumentos a la luz del derecho al debido
proceso en la garantia de recurrir. Para este efecto, plantea el siguiente problema
juridico: ¢La Corte Nacional vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia
de recurrir del accionante por haber considerado que presenté su recurso de
casacion de forma extemporanea?

4.2. Demanda 2

32. La Corte Constitucional, mediante sentencia nimero 8-19-IN y acumulado/21, de 08
de diciembre de 2021, declaré la inconstitucionalidad de la resolucién ntimero 10-
2015 emitida por la Corte Nacional de Justicia (“CNJ”), por cuanto incorpord una
fase de admision previa a la audiencia de fundamentacion de los recursos de casacion
penal que no ha sido prevista en la ley.’

6 CCE, sentencia 1967-14- EP/20, 13 de febrero de 2020, pérr. 16.

7 Art. 1 (Resolucién 10-2015 CNJ). - Recibido el recurso de casacién en la Corte Nacional de Justicia,
corresponde al tribunal designado por sorteo, sin determinar si el escrito cumple con los requisitos de
admisibilidad, conforme lo establecido en el Cédigo Organico Integral Penal articulo 657.2, en caso de
cumplirlos se convocard a audiencia de fundamentacién del recurso, caso contrario, declarada la
inadmisibilidad se devolverd el expediente al tribunal de origen, de esta declaratoria no habré recurso
alguno.
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33.

34.

35.

36.

37.

Ademads, este Organismo determiné que los efectos de la declaratoria de
inconstitucionalidad serian “hacia el futuro, lo que incluye los casos pendientes de
resolucion y entre estos, aquellos en que se han presentado accién extraordinaria de

proteccion para tutelar posibles violaciones a derechos constitucionales”.’

Esta Corte toma nota que la accionante sefalé que su recurso de casacion fue
inadmitido en una fase de admisibilidad que, de conformidad con el COIP, no existe
(parr. 24 y 25 supra). Por tanto, previo a realizar el anélisis de los cargos formulados
por la accionante, se examinara si la presente accion se adecua a los presupuestos del
parrafo 47 infra. Si se constata que el caso en andlisis se subsume a los presupuestos
de la sentencia nimero 8-19-IN y acumulado/21, no serd necesario un examen
exhaustivo de los demds cargos formulados.

En tal virtud, se plantea el siguiente problema juridico: ;El auto de inadmision del
recurso de casacion se subsume dentro de los presupuestos de la sentencia 8-19-IN y
acumulados/21 que declar6 la inconstitucionalidad de la resoluciéon 10- 2015 de la
Corte Nacional de Justicia y, por lo tanto, vulnera el derecho a recurrir de la
accionante?

5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1. Primer problema juridico: ;L.a Corte Nacional vulnero el derecho al debido
proceso en la garantia de recurrir del accionante por haber considerado que
present6 su recurso de casacion de forma extemporanea?

El articulo 76 numeral 7 literal m) de la Constitucion dispone que: “En todo proceso
en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el
derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas: [...] 7. El
derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: [...] m) Recurrir
el fallo o resolucién en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus
derechos”.

Al respecto, esta Corte ha sostenido que, el derecho a recurrir es una garantia del
debido proceso: “que faculta a las partes y sujetos procesales a interponer los recursos
que la ley concede en contra de las decisiones judiciales, entendido como un canal y
cauce para examinar las resoluciones judiciales, sea por el propio juez a-quo o el
juzgador ad quem, prerrogativa que es de configuracion legal”.’

8 CCE, sentencia 8-19-IN y acumulado/21, 8 de diciembre de 2021, IV Decisién 1.
% CCE, sentencia 1802-13-EP/19, 20 de agosto de 2019, parr. 48
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38. Este Organismo ha indicado que:

todo ciudadano que considere que una decision es lesiva para sus derechos, deberé ejercer
la garantia consistente en recurrir, conforme al tramite y los requisitos que establece
la ley adjetiva pertinente. Por lo tanto, se tutela el derecho a recurrir, cuando los 6rganos
jurisdiccionales conceden, admiten, sustancian y resuelven los recursos debidamente
interpuestos, conforme a las leyes procesales que lo regulan. [Enfasis afiadido].

39. Ahora bien, el accionante afirma que los jueces de la Corte Nacional inadmitieron a
trimite su recurso de casacién porque habria sido interpuesto de manera
extempordnea. Expresa que el 23 de abril de 2019 existi6 feriado por
provincializacién y que, aquello no es tomado en consideracion al inadmitir la causa.

40. De conformidad con el articulo 573 del COIP: “Para el trdmite de los procesos
penales y la practica de los actos procesales son hébiles todos los dias y horas, excepto
en lo que se refiere a la interposicion y fundamentacion de recursos. Los plazos se
contabilizardn a partir de la notificacion realizada en audiencia, salvo los casos
previstos en este Codigo”.

41. En concordancia con lo anterior, el articulo 657 numeral 1 del COIP dispone que el
recurso de casacion podra interponerse dentro de los cinco dias hébiles contados a
partir de la notificacién de la sentencia.'®

42. De los recaudos procesales se advierte que la sentencia expedida por la Sala de lo
Penal de la Corte Provincial de El Oro se expidié y notificé el 17 de abril de 2019.!!
El accionante interpuso su recurso de casacién el 29 de abril de 2019.'? En esa linea
de ideas, los jueces de la Corte Nacional advirtieron aquello e indicaron que el término
para interponer el recurso de casacion era de cinco dias hdbiles. Asi, sefialaron que:
“[El accionante] contaba con un espacio temporal de cinco dias hébiles en los que
podia ser presentado, tras la expedicion del fallo de apelacién, cuestion que al no
haber ocurrido (sexto dia hédbil 29 de abril de 2019), ha causado la ejecutoria de dicho

10 C6digo Organico Integral Penal, Suplemento del Registro Oficial 180, 10 de febrero 2014; dltima reforma
Segundo Suplemento del Registro Oficial 496, 9 de febrero de 2024, art. 657. — “Tramite. — El recurso de
casacién podrd interponerse por los sujetos procesales, de acuerdo con las siguientes reglas: 1. Dentro de
los cinco dias habiles contados a partir de la notificacion de la sentencia. La o el juzgador remitird el proceso
a la Corte Nacional de Justicia, en el plazo maximo de tres dias habiles, una vez ejecutoriada la providencia
que la conceda”.

"' Ver a fs. 90 del expediente ibidem.

12 Ver a fs. 121 del expediente del Tribunal de Garantias Penales de El Oro
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43.

44.

45.

46.

documento judicial, asi como la preclusién del derecho del procesado a recurrir por
via de casacion”.

Es decir, de conformidad con los articulos 573 y 657 numeral 1 del COIP, el
accionante contaba con cinco dias hébiles después de la emision de la sentencia. Esto
es, el accionante tenia oportunidad de presentar su recurso de casacion hasta el 26 de
abril de 2019, tomando en consideracion el feriado de 19 de abril de 2019 en virtud
del viernes santo, y que el 22 de abril de 2019 hubo feriado por la provincializacion
de El Oro'? No obstante, el accionante interpuso su recurso el 29 de abril de 2019, es
decir, un dia después a la finalizacién del tiempo establecido por la ley.

En virtud de lo expuesto en los parrafos precedentes, esta Corte concluye que el auto
de 19 de febrero de 2020, no vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de
recurrir el fallo, ya que el recurso de casaciéon fue interpuesto de manera
extemporanea, contrario a lo afirmado por el accionante.

5.2. Segundo problema juridico: ;El auto de inadmision del recurso de casaciéon
se subsume dentro de los presupuestos de la sentencia 8-19-IN y
acumulados/21 que declaré la inconstitucionalidad de la resolucion 10- 2015
de la Corte Nacional de Justicia y, por lo tanto, vulnera el derecho a recurrir
de la accionante?

En consonancia con lo dicho en los parrafos 36 y 37 supra, esta Corte ha manifestado
que el derecho a recurrir “tutela a las personas de que se les prive del acceso al recurso
mediante requisitos no previstos en la ley, o mediante una aplicacién arbitraria o
irrazonable de los presupuestos normativos que establezcan trabas u obsticulos que

tornen al derecho en impracticable”.!*

En el presente caso, la accionante centra su alegacion en que los jueces de la Corte
Nacional inadmitieron su recurso de casacion sin permitirle la posibilidad de
fundamentarlo de forma oral en audiencia, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 657 numeral 2 del COIP. En sus palabras, las autoridades judiciales
accionadas “apli[caron] de manera erronea lo dispuesto en el Codigo Organico
Integral Penal, articulo 657.2. confundiendo como que, si el presente recurso necesita

13 Si bien el feriado por la provincializacion es el 23 de abril de 2019, aquel fue traspasado al lunes 22 de
abril de 2019. Ver El Universo, Calendario de feriados del 2019 en Ecuador, acceso en
https://www.eluniverso.com/noticias/2018/10/25/nota/7015913/feriados-ecuador-2019/

14 CCE, sentencia 41-21-CN/22, 22 de junio de 2022, pérr. 24; y, sentencia 1945-17-EP/21, 13 de octubre
de 2021, parr. 25.
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47.

48.

49.

50.

S1.

de una fase de admision, que se produce por auto, [s]in que la norma contemple dicho
parametro”.

Para la resoluciéon de este problema juridico planteado, en el caso concreto —de
acuerdo con los efectos de la sentencia 8-19-IN y acumulado/21- se constataran dos
supuestos: i) que en el caso bajo andlisis se haya inadmitido el recurso de casacion,
con fundamento en la resolucion 10-2015 de la Corte Nacional de Justicia que fue
declarada inconstitucional; y ii) que la demanda de la accién extraordinaria de
proteccion haya estado pendiente de resolucién al momento de publicarse en el
Registro Oficial la sentencia 8-19-IN y acumulado/21, aprobada el 20 de diciembre
de 2021. Tras examinar si se cumplen los supuestos, se deberd verificar si se vulnerd
o no el derecho a recurrir.

Respecto al supuesto i), conforme a lo expuesto ut supra, esta Corte constata que los
jueces de la Corte Nacional, al inadmitir el recurso de casacion interpuesto basaron
su andlisis en la resolucién 10-2015; y sefialaron que “acorde con la Resolucién del
Pleno de la Corte Nacional de Justicia (precedente jurisprudencial obligatorio en
materia penal) No. 10-2015 [...] se procede a la calificacion, del recurso de casacion
interpuesto, en los siguientes términos”.

En linea con lo anterior, los jueces de la Corte Nacional indicaron que con la
expedicion del COIP “en el ambito de casacion, la expedicion del precitado cuerpo
normativo trajo la introduccién de una fase de admision al recurso de casacion” de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 656 y 657 numeral 2 de la norma
ibidem. Asi, expresaron que, “en la fase de admision del recurso de casacion, [se debe]
controlar que los cargos propuestos por quien recurre, no se encuadren en las
prohibiciones contenidas en el articulo 656 segundo inciso del [COIP]”.

En esa linea de ideas, los jueces de la Corte Nacional se pronunciaron sobre el recurso
de casacion de la accionante. Advirtieron que los argumentos de su recurso estan
dirigidos a “[i]ndica[r] que se ha vulnerado por ‘contravencién expresa’ el articulo 76
numeral 7, literal 1 de la [CRE] [...]; del articulo 5 numerales 3 y 18 del [COIP] y
[h]ace referencia someramente al articulo 54 numeral 3 del [COIP]”, e inadmitieron
a tramite el recurso de casacion.

Con relacion al supuesto ii), la demanda de accién extraordinaria de proteccion fue

presentada el 21 de enero de 2021 y admitida a tramite el 20 de mayo de 2022. Es
decir, la accion se encontraba pendiente de resolucion cuando se publico la sentencia
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8-19-IN y acumulado/21 en el Registro Oficial, lo que ocurrio el 14 de febrero de
2022.

52. Por las consideraciones expuestas, se constata que el caso en andlisis se subsume
dentro de los presupuestos establecidos en los efectos de la sentencia 8-19-IN y
acumulado/21 y, por tanto, la aplicaciéon de la resolucion 10-2015, declarada
inconstitucional, impidié que la accionante fundamente su recurso de casacién en
audiencia, tal como lo dispone el articulo 657 numeral 2 del COIP.

53. Debido a las consideraciones expuestas, el auto impugnado privé a la accionante el
acceso al recurso de casacion, debido a la exigencia de requisitos no previstos en la
norma penal. Por consiguiente, este Organismo concluye que el auto impugnado
vulner6 el derecho a recurrir de la accionante.

6. Decision
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

Demanda 1

1.Desestimar la demanda presentada por Yamil Armando Luzardo
Chamaidén dentro de la accién extraordinaria de proteccion 1776-21-EP.

2. Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen.
3. Notifiquese y archivese.
Demanda 2

1. Aceptar la demanda presentada por Maria Alexandra Ruiz Ruiz, dentro
de la accién extraordinaria de proteccioén 1776-21-EP.

2. Declarar la vulneracion al debido proceso en la garantia de recurrir el fallo
de Maria Alexandra Ruiz Ruiz.

3. Disponer, como medidas de reparacion:
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3.1. Dejar sin efecto el auto de inadmision del recurso de casacién emitido
el 19 de febrero de 2020, exclusivamente en lo que corresponde a la
situacion juridica de la accionante Maria Alexandra Ruiz Ruiz.

3.2. Disponer que, previo al sorteo correspondiente y bajo una nueva
conformacion, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia resuelva el recurso
de casacion planteado Maria Alexandra Ruiz Ruiz, de conformidad
con la Constitucién de la Republica y la Ley.

4. Notifiquese y cimplase.

ALIVICENTE (et nomane A
LOZADA PRADO i;e;:la(a) 2024.07.02 15:57:07
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin,
en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 27 de junio de 2024; sin contar con la
presencia de la Jueza Constitucional Teresa Nuques Martinez, por uso de una licencia por
vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente

AT
] |'E AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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177621EP-6e697

[=] % [=]

[=]

Caso Nro. 1776-21-EP

RAZON - Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
dos de julio de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesién respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado elect:

ctrénicamente por:
1 AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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Auto de aclaracion y ampliacion 1776-21-EP/24
Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Quito, D.M., 03 de octubre de 2024.

VISTOS: Agréguese al expediente constitucional el escrito presentado por Maria
Alexandra Ruiz Ruiz el 3 de julio de 2024 y el escrito presentado por Yamil Armando
Luzardo Chamaidan el 25 de julio de 2024. El Pleno de la Corte Constitucional del
Ecuador emite el siguiente auto:

1. Antecedentes procesales

1. El 12 de marzo de 2020, Yamil Armando Luzardo Chamaidan (“Yamil Luzardo™) y
el 21 de enero de 2021, Maria Alexandra Ruiz Ruiz (“Maria Alexandra”)
presentaron, de manera separada, una demanda de accién extraordinaria de proteccion
en contra del auto expedido el 19 de febrero de 2020 por los jueces de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional
de Justicia.

2. El 27 de junio de 2024, el Pleno de la Corte Constitucional dict6 la sentencia 1776-21-
EP/24 en la cual desestim6 la demanda del sefior Yamil Luzardo, y acept6 la demanda
de la sefiora Maria Ruiz. En lo principal, dispuso: i) dejar sin efecto el auto de 19 de
febrero de 2020, exclusivamente en lo que corresponde a la situacion juridica de Maria
Ruiz y ii) disponer que, previo sorteo correspondiente y bajo una nueva conformacion,
la Sala de la Corte Nacional resuelva su recurso de casacién.!

3. El 3 de julio de 2024, Maria Ruiz ingres6 un escrito mediante el cual solicité que este
Organismo aclare y amplie “respecto a mi situacion juridica que deriva de una
sentencia que no se ha ejecutoriado”. Senial6 que:

en mi contra pesa una orden de captura con boleta de encarcelacién lo cual me impide
que una vez que se realice el sorteo de ley a otro Tribunal de la Corte Nacional de Justicia
avoque conocimiento, estar presente en dicha audiencia, sobre todo que no existiendo atn
sentencia en firme la boleta de captura o encarcelamiento que pesa sobre mi persona no
ha quedado sin efecto, por lo que le solicito que se amplie la sentencia en esa justa razén
de que los jueces Nacionales dejen sin efecto la boleta de encarcelamiento que pesa en
mi contra por haberse declarado la vulneracién al debido proceso en la garantia de recurrir
el fallo.

4. El 25 de julio de 2024, el sefior Yamil Luzardo ingresé un escrito mediante el cual
solicitd6 que “se declar[e] en la sentencia” la wvulneracion de los derechos
constitucionales al debido proceso, igualdad, derecho a la defensa, seguridad juridica

'Este Organismo resolvié en ese sentido al verificar que el recurso de casacién de Maria Ruiz fue inadmitido
con base en la resolucién 10-2015, que fue declarada inconstitucional en la sentencia 8-19-IN vy
acumulado/21.
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y se disponga la reparacion integral “declarando la nulidad del auto™ de 19 de febrero
de 2020.

2. Oportunidad

La sentencia, cuya aclaracion y ampliacion se pide, fue notificada el 3 de julio de 2024.
Por tanto, el pedido de aclaracién y ampliacion de Maria Ruiz, de 3 de julio de 2024,
ha sido presentado dentro del término legal; esto es, dentro del término de tres dias
establecido en el articulo 255 del Cédigo Organico General de Procesos, norma
supletoria en materia constitucional.? Sin embargo, el pedido de Yamil Luzado fue
presentando el 25 de julio de 2024, por lo que se encuentra fuera del término legal y
por lo tanto no seré considerado.

3. Analisis

Con arreglo a lo preceptuado en el articulo 253 del Cdédigo Orgéanico General de
Procesos,? “La aclaracién tendra lugar en caso de sentencia oscura. La ampliacién
procedera cuando no se haya resuelto alguno de los puntos controvertidos o se haya
omitido decidir sobre frutos, intereses o costas.” A su vez, el segundo inciso del
articulo 255 del COGEP determina: “La solicitud de aclaracién o ampliacién deberd
expresar con claridad y precision las razones que la sustenten, de no hacerlo, se la
rechazara de plano”.

En consecuencia, los recursos de aclaraciéon y ampliacién constituyen mecanismos de
perfeccionamiento de las resoluciones o sentencias. Por lo cual, mediante esos recursos
la jueza o juez no puede modificar su decision, pues aquello atentaria al derecho a la
seguridad juridica y desconoceria los efectos inmediatos y definitivos de las decisiones
en materia constitucional, al tenor de lo prescrito en el articulo 440 de la Constitucién
de la Repiiblica del Ecuador.*

De igual forma, estos medios de impugnaciéon no pueden ser solicitados de manera
simultdnea o conjunta respecto de los mismos puntos o pasajes ni de toda la resolucién
impugnada, pues su naturaleza contempla conceptos y situaciones diferentes, y por

2Cédigo Organico General de Procesos, Registro Oficial 506, 22 de mayo de 2015. “Art. 255.-
Procedimiento y resolucién. -La peticidn se podrd formular en la audiencia o en la diligencia en que se dicte
la resolucién. Si se trata de resolucién dictada fuera de audiencia o de diligencia se formulara por escrito
dentro del término de tres dias siguientes a su notificacion™.

3Cédigo Orgéanico General de Procesos. Registro Oficial 506 de 22 de mayo de 2015. “Articulo 253. -
Aclaracién y ampliacién. - La aclaracion tendra lugar en caso de sentencia oscura. La ampliacién procedera
cuando no se haya resuelto alguno de los puntos controvertidos o se haya omitido decidir sobre frutos,
intereses o costas”. Ver también CCE, autos de aclaracion y ampliacion emitidos respecto de las sentencias

41-

17-AN/20, 19 de agosto de 2020, parr. 13; y, 3-19-CN/20, 4 de septiembre de 2020, parr. 39.

4Constitucion de la Republica del Ecuador. “Articulo 440. — Las sentencias y los autos de la Corte
Constitucional tendrén el caracter de definitivos e inapelables”.
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tanto, son excluyentes entre si, debiendo el accionante, determinar de manera clara y
especifica cudles son los puntos oscuros, que conducen a una doble interpretacién o
que simplemente no son inteligibles para su aplicacion, y los que no se han resuelto,
de forma individual y fundamentadamente en alusién al texto impugnado de la
decision, el mismo que debe ser identificado plenamente si espera que su solicitud
prospere. Con base en lo manifestado, se concluye que la ampliacién y la aclaracion
son independientes entre si, razén por la cual no se puede aclarar y al mismo tiempo
ampliar los mismos puntos o todo el fallo, es decir, lo que se aclara es imposible de
ampliar, puesto que se aclara lo resuelto deficientemente, en tanto que se amplia la
resolucion respecto de lo que no se ha resuelto, por consiguiente son excluyentes entre
si, es decir no pueden coexistir al momento de atender este tipo de requerimiento.

Tras la revision integral del escrito presentado por Maria Ruiz se observa que las
peticiones son improcedentes por referirse al fondo del caso y no solicitar que se
amplié o se aclare algtiin tema que dejo de responderse o que requeria claridad.

De hecho, la sefiora Maria Ruiz pretende la aclaracion y ampliacion simultdnea para
que se deje sin efecto la boleta de encarcelamiento “que pesa en mi contra por haberse
declarado la vulneracién al debido proceso en la garantia de recurrir el fallo”. Es decir,
solicita un pronunciamiento sobre la boleta de encarcelamiento que se dictd en una
providencia distinta a la impugnada en la accién extraordinaria de proteccion. De ahi
que, los pedidos formulados por Maria Ruiz devienen en improcedentes. La sentencia
es clara y resolvié todos los puntos controvertidos.

4. Decision
En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Negar los recursos de aclaracién y ampliacion presentados por Maria Alexandra
Ruiz Ruiz, por ser improcedentes.

2. Las partes procesales deberan estar a lo resuelto en la sentencia.

3. Esta decision, de conformidad con el articulo 440 de 1a Constitucion, tiene caracter
de definitiva e inapelable.

4. Notifiquese y archivese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO |ozabA pPrADO

Alf Lozada Prado
PRESIDENTE
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Razon: Siento por tal, que el auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin;
y, un voto salvado de la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez, quien manifesté
que presenta un voto salvado oral, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 03 de
octubre de 2024.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamen

te por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

mado electrénicamente por:
IDA SOLEDAD GARCIA
ERNI

SALA DE ADMISION
RESUMEN CAUSA No. 53-24-IN

En cumplimiento a lo dispuesto por la Sala de Admision, mediante auto de 25 de
octubre de 2024 y de conformidad con lo establecido en el articulo 80, numeral 2, literal
e), de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se pone
en conocimiento del publico lo siguiente:

CAUSA: Accion publica de inconstitucionalidad de actos normativos.

LEGITIMADO ACTIVO:
Secretaria General Juridica de la Presidencia de la Republica delegada del Presidente
Constitucional de la Republica del Ecuador.

CORREO ELECTRONICO:
sgj(@presidencia.gob.ec; nsj@presidencia.gob.ec

LEGITIMADOS PASIVOS:
Asamblea Nacional del Ecuador y Procuraduria General del Estado

NORMAS CONSTITUCIONALES PRESUNTAMENTE VULNERADAS:
Articulos: 82, 83, 120 numeral 5, 127, 233, 441 numeral 2 de la Constitucion de la
Reptblica.

PRETENSION JURIDICA: La accionante solicita “se declare la inconstitucionalidad
de la enmienda al articulo 138 publicada en el Tercer Suplemento del Registro Oficial
No. 568 del 30 de mayo de 2024. por vicios de forma y procedimiento, con los efectos
juridicos que aquello conlleva.”

De conformidad con lo dispuesto por la Sala de Admision, publiquese este resumen de
la demanda en el Registro Oficial y en el Portal Electronico de la Corte Constitucional.

LO CERTIFICO.-
Documento firmado electronicamente
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
AGB/ECC
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DEL ECUADOR

SALA DE ADMISION
RESUMEN CAUSA No. 72-24-IN

En cumplimiento a lo dispuesto por la Sala de Admision, mediante auto de 25 de
octubre del 2024 y de conformidad con lo establecido en el articulo 80, numeral
2, literal e) de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, se pone en conocimiento del publico lo siguiente:

CAUSA: Accion publica de inconstitucionalidad de actos normativos.
LEGITIMADO ACTIVO: Presidencia de la Republica del Ecuador.

CORREOS ELECTRONICOS: nsj@presidencia.gob.ec;
sgj(@presidencia.gob.ec;

LEGITIMADOS PASIVOS: Asamblea Nacional del Ecuador y Procurador
General del Estado.

NORMAS CONSTITUCIONALES PRESUNTAMENTE VULNERADAS:
Articulos 82, 135, 286 y 287 de la Constitucion de la Republica.

PRETENSION JURIDICA: El accionante solicita se declare la
inconstitucionalidad por la forma y por el fondo en contra del articulo 7 y por el
fondo en contra de los articulos 6 y 9 de la Ley Reformatoria a la Ley de
Seguridad Social y a la Ley del Banco del Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social publicada en el Suplemento del Registro Oficial No. 605 de 22 de julio de
2024. Asi como también solicita la suspension provisional de las disposiciones
acusadas como inconstitucionales.

De conformidad con lo dispuesto por la Sala de Admision, publiquese este
resumen de la demanda en el Registro Oficial y en el Portal Electronico de la
Corte Constitucional.

LO CERTIFICO.- Quito, 14 de noviembre del 2024.

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

AGB/mmm
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rmado electrénicamente por
IDA SOLEDAD GARCIA
I

SALA DE ADMISION
RESUMEN CAUSA No. 73-24-IN

En cumplimiento a lo dispuesto por la Sala de Admision, mediante auto de 25 de
octubre del 2024 y de conformidad con lo establecido en el articulo 80, numeral
2, literal e), de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, se pone en conocimiento del publico lo siguiente:

CAUSA: Accion publica de inconstitucionalidad de actos normativos.

LEGITIMADOS ACTIVOS: Kleber Daniel Ponton Cevallos, Carla Morena
Alvarez Velasco, Diego Nufiez Santamaria y Gualdemar Stefan Jiménez Ponton.

CORREOS ELECTRONICOS: diego.nunez@dns-abogados.com y
daniel.ponton1234@gmail.com

LEGITIMADOS PASIVOS: Presidente Constitucional de la Republica,
Presidenta de la Asamblea Nacional y Procurador General del Estado.

NORMAS CONSTITUCIONALES PRESUNTAMENTE VULNERADAS:
Articulos 61 numerales 1, 2 y 4, 66 numeral 4, y 95 de la Constitucién de la
Republica.

PRETENSION JURIDICA: Los accionantes solicitan se declare la
inconstitucionalidad del incido cuarto de la Disposicion General Novena de la
Ley Organica de Educacion Superior, asi como también solicita la suspension
provisional de la norma impugnada como inconstitucional

De conformidad con lo dispuesto por la Sala de Admision, publiquese este
resumen de la demanda en el Registro Oficial y en el Portal Electronico de la
Corte Constitucional.

LO CERTIFICO. - Quito, 14 de noviembre del 2024.

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

AGB/abci
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electrénicanente por:
DA SOLEDAD GARCIA
I

SALA DE ADMISION
RESUMEN CAUSA No. 74-24-IN

En cumplimiento a lo dispuesto por la Sala de Admision, mediante auto de 25 de
octubre de 2024 y de conformidad con lo establecido en el articulo 80, numeral 2, literal
e), de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se pone
en conocimiento del publico lo siguiente:

CAUSA: Accion publica de inconstitucionalidad de actos normativos

LEGITIMADO ACTIVO: Alcaldias de los cantones Junin y Balzar y la Empresa Puablica
Autoridad de Transito Mancomunada Centro Guayas EP.

CORREO ELECTRONICO: andre_benavides@hotmail.com, gmunoz@ecija.com,
carlos.manosalvas2323@gmail.com y cmanosalvas@lawmpa.com.

LEGITIMADOS PASIVOS: Gerente de la Agencia Nacional de Regulacién y Control
de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial y Procurador General del Estado.

NORMAS CONSTITUCIONALES PRESUNTAMENTE VULNERADAS:

Articulos 82, 84, 120, 132 numeral 4, 133 numeral 3, 226 y 264 de la Constitucion de la
Constitucion de la Republica.

PRETENSION JURIDICA:
El accionante solicita:

“Declarar la inconstitucionalidad por razones de forma y fondo Resolucion
ANT-ANT-2024-0050-R de 4 de septiembre de 2024 es contrario a los articulos
82, 84, 120 numeral 6, 132 numeral 4, 133 numeral 3 y 226 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador por regular competencias de los GADs
Municipales en materia de planificacion y control de transito cuando es materia
que goza de reserva de ley orgdnica a través de un acto administrativo con
efectos generales” (sic)

De igual manera, el accionante solicita la suspension provisional de la norma acusada
como inconstitucional.

De conformidad con lo dispuesto por la Sala de Admision, publiquese este resumen de
la demanda en el Registro Oficial y en el Portal Electronico de la Corte Constitucional.

LO CERTIFICO.- Quito, 14 de noviembre de 2024

Documento firmado electronicamente
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
AGB/jdn
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SALA DE ADMISION
RESUMEN CAUSA No. 78-24-IN

En cumplimiento a lo dispuesto por la Sala de Admision, mediante auto de 25 de
octubre del 2024 y de conformidad con lo establecido en el articulo 80, numeral
2, literal e), de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, se pone en conocimiento del publico lo siguiente:

CAUSA: Accion publica de inconstitucionalidad de actos normativos.
LEGITIMADO ACTIVO: Presidente Constitucional de la Republica.

CORREOS ELECTRONICOS: nsj@presidencia.gob.ec y
sgj(@presidencia.gob.ec

LEGITIMADOS PASIVOS: Presidenta de la Asamblea Nacional y Procurador
General del Estado.

NORMAS CONSTITUCIONALES PRESUNTAMENTE VULNERADAS:
Articulos 82, 137, 139, 141, 147 numeral 9, y 226 de la Constitucion de la
Republica.

PRETENSION JURIDICA: El accionante solicita se declare la suspension
provisional, por el fondo en contra del articulo 20 y la Disposicion General
Cuarta; y por la forma en contra de los articulos 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11, 12,
13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33,
34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54,
55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75,
76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94;
Disposiciones Generales Primera, Segunda, Tercera y Cuarta; Disposiciones
Generales Primera, Segunda, Tercera, Cuarta y Quinta; Disposiciones
Reformatorias Primera, Segunda, Tercera, Cuarta, Quinta y Sexta; Disposicion
Derogatoria Unica; y, Disposicion Final Unica de la Ley Orgéanica de
Prevencion, Deteccion y Combate del Delito de Lavado de Activos y de la
Financiacion de Otros Delitos, asi como también solicita la suspension
provisional de la norma impugnada como inconstitucional.

De conformidad con lo dispuesto por la Sala de Admision, publiquese este
resumen de la demanda en el Registro Oficial y en el Portal Electronico de la

Corte Constitucional.

LO CERTIFICO. - Quito, 14 de noviembre del 2024.
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Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

AGB/abci
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