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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 126-23-1S/25
DEL ECUADOR Jueza ponente: Claudia Salgado Levy

Quito, D.M., 11 de septiembre de 2025
CASO 126-23-1IS
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 126-23-1S/25

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accion de incumplimiento presentada a peticion
de parte y ante el juez ejecutor en contra de una sentencia emitida en una accion de proteccion.
Al respecto, se constata que dicha decision efectivamente establecié una medida de reparacion
de naturaleza econdmica, cuya cuantificacion correspondia al respectivo Tribunal Distrital de
lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, este Organismo declara el incumplimiento de la medida ordenada, al
verificar que no se efectud la cuantificacion de la reparacion econdmica; consecuencia de lo
cual el CNE no podia proceder con el pago.

1. Antecedentes procesales
1.1. Accion de proteccion 17203-2021-04756

1. E107 de septiembre de 2021, Josselin Lisseth Mejia Valencia (“accionante’) presento
una accién de proteccion en contra del Consejo Nacional Electoral (“CNE”). La
accionante alegd la vulneracion a su derecho a la estabilidad laboral reforzada por la
terminacion de su nombramiento de libre remocién como vocal de la Delegacion
Provincial de Santo Domingo de los Tsachilas al estar en estado de gestacion.

2. El 23 de noviembre de 2021, el juez de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifez y
Adolescencia con sede en la parroquia Mariscal Sucre del Distrito Metropolitano de
Quito, provincia de Pichincha, (“Unidad Judicial”) acept6 la accion al considerar que
se habria vulnerado el derecho de la accionante a no ser cesada en estado de gestacion.
Con ello, ordeno el pago de “la compensacién respecto al derecho al cuidado de mujer
embarazada” y dejo “la via judicial libre a fin de que la accionante ejerza su peticion
conforme ordena el Art. 19” de la LOGJCC. Adicionalmente, delegd el cumplimiento
de la sentencia a la Defensoria del Pueblo (“DPE”). EI CNE interpuso recurso de
apelacion.

3. El 14 de abril de 2022, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha nego la apelacion. El 17 de mayo de 2022, el CNE present6 una
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accion extraordinaria de proteccion que fue inadmitida por el Tribunal de la Sala de
Admisién de la Corte Constitucional el 08 de julio de 2022 en la causa 1386-22-EP.!

1.2. Fase de ejecucion

4. El 22 de abril de 2022, la accionante solicitd que la Unidad Judicial requiera a la DPE
un informe para verificar el cumplimiento de la sentencia.

5. El 06 de julio de 2022, la accionante requiri6 a la Unidad Judicial que solicite el
informe de cumplimiento a la DPE y que se remita la causa al Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia
de Pichincha, (“Tribunal Distrital 1) para el calculo de la reparacion econdémica.

6. El 13 de julio de 2022, la DPE present6 un informe de seguimiento concluyendo que
el CNE no ha brindado facilidades para dar cumplimiento a la sentencia.

7. El 03 de agosto de 2022, la Unidad Judicial ordené remitir la causa en copias
certificadas a la sala de sorteos del Tribunal Distrital para que proceda con el
cumplimiento de la sentencia y requirié al CNE que informe sobre su cumplimiento.

8. EI 09 de agosto de 2022, el CNE presentd un escrito indicando que no fue notificado
con la demanda de reparacion econdmica ante el Tribunal Distrital, por lo cual no
podia informar sobre el cumplimiento.

9. El 18 de agosto de 2022, la causa para su ejecucion de reparacion econdmica fue
sorteada al Tribunal Distrital 1 y signada con el nimero 17811-2022-01698.

10. EI 16 de septiembre de 2022, el Tribunal Distrital 1 archivé el proceso pues considerd
que no existia disposicion en la sentencia ni medida de reparacidon “para atender la
pretension que [se] promueve”. Senal6 que, revisada la sentencia, esta dispuso que sea
la accionante quien debia “iniciar el proceso de reparacion econdmica”. La accionante
solicitd revocatoria. El 08 de noviembre de 2022, la accionante insistio al juez de la
Unidad Judicial que ordene al Tribunal Distrital 1 el calculo de la reparacion “sin mas
dilaciones”. La accionante sehaldé que en el proceso 17811-2022-01698 el Tribunal
Distrital 1 archivé el proceso porque estimé que no se ordend aquello.

11. EI 22 de noviembre de 2022, el Tribunal Distrital 1 neg6 la revocatoria reiterando sus
argumentos del auto de 16 de septiembre de 2022.

' Compuesto por la ex jueza constitucional Carmen Corral Ponce, el ex juez constitucional Enrique Herreria
Bonnet y el juez constitucional Jhoel Escudero Soliz.
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12. El 23 de noviembre de 2022, el juez de la Unidad Judicial remiti6 el expediente al
Tribunal Distrital, causa que “fue enviada en copias certificadas con antelacion”.

13. El 28 de noviembre de 2022, la DPE present6 un informe indicando el CNE no ha
dado cumplimiento integral a la sentencia y solicitd que el juez de la Unidad Judicial
exhorte al Tribunal Distrital 1 para que calcule la reparacion.

14. El 28 de noviembre de 2022, se realizé un nuevo sorteo de la causa ante el Tribunal
Distrital, signandose con el numero 17811-2022-02390, (“Tribunal Distrital 2”). El
21 de diciembre de 2022, el juez de la Unidad Judicial exhort6 al Tribunal Distrital a
brindar las facilidades para que se cumpla con la sentencia en lo relacionado con la
reparacion economica.

15. El 21 de diciembre de 2022, el Tribunal Distrital 2 designd una perita para la
realizacion del calculo de la reparacion economica. EI 10 de enero de 2023, la
accionante presento certificaciones del IESS sobre sus aportaciones y del tiempo de
servicio por empleador.

16. El 19 de enero de 2023, la accionante solicité que se designe un nuevo perito pues
quien fue designada no se presento. El 08 de febrero de 2023, el Tribunal Distrital 2
designd a una nueva perita.

17. E101 de marzo de 2023, la perita presento su informe de liquidacidon concluyendo que
al CNE le correspondia un pago de $46.920,49. El 09 de marzo de 2023, la accionante
presentd observaciones al informe indicando que faltaron por liquidar valores de
vacaciones y fondos de reserva.

18. El130 de marzo de 2023, el Tribunal Distrital 2 archivo la causa porque estimé que no
se dispuso de manera expresa “reparacion econdomica que deba ser conocida dentro de
un proceso de ejecucion”; por el contrario, habria dejado “la via judicial libre a fin de
que la accionante ejerza su peticiéon”. Llamo la atencion al secretario de la Unidad
Judicial por remitir dos veces el expediente de la accion de proteccion y conmind a la
parte accionante a actuar de buena fe puesto que conocia que el proceso de ejecucion
se duplico y no lo habria alertado. Ademas, dejo a “salvo el derecho de la legitimada
activa de hacer valer sus derechos en legal y debida forma”. En contra de este auto, la
accionante solicitd revocatoria.

19. El 20 de junio de 2023, el Tribunal Distrital 2 neg6 el pedido de revocatoria pues
considero que no cabe contra autos interlocutorios. El 25 de julio de 2023, el Tribunal
Distrital presentd copias ante la Unidad Judicial del auto de archivo.
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20. El 10 de agosto de 2023, la accionante solicité a la Unidad Judicial el ejercicio de la
accion de incumplimiento ante la Corte Constitucional indicando, en lo principal, que
(1) se realice un informe de incumplimiento y (ii) se remita el expediente de la accion
de proteccion incluyendo las causas “17811-2022-01698 y 17811-2022-02390” del
Tribunal Distrital a la Corte Constitucional.

21. El 18 de agosto de 2023, de conformidad con el articulo 164.2 de la LOGJCC, el juez
de la Unidad Judicial emiti6 su informe sobre el cumplimiento de la sentencia alegada
como incumplida y ordeno remitir el expediente a la Corte Constitucional. Al respecto,
el 22 de agosto de 2023, la accionante solicitd que se amplie el informe sobre las
razones del incumplimiento. Ante ello, el juez de la Unidad Judicial corri6 traslado del

escrito al CNE y a la DPE.

22. El 25 de agosto de 2023, 1a DPE present6 un informe de seguimiento en el cual solicito
al juez de la Unidad Judicial que insista en el cumplimiento ante el Tribunal Distrital,
de conformidad con el articulo 19 de la LOGJCC.

23. El 28 de agosto de 2023, el juez de la Unidad Judicial neg6 el pedido de ampliar el
auto de 18 de agosto de 2023 pues estimd que su informe “se encuentra detallado y
argumentado” con lo cual cumple con el articulo 164.2 de la LOGJCC.

1.3. Procedimiento ante la Corte Constitucional

24. El 18 de septiembre de 2023, se sorte6 la causa al entonces juez de la Corte
Constitucional Enrique Herreria Bonnet.? El 18 de marzo de 2025, en funcion de la
renovacion parcial de la Corte Constitucional, la causa fue resorteada y su
conocimiento le correspondio a la jueza constitucional Claudia Salgado Levy, quien,
en atencion al orden cronoldgico avocd conocimiento el 21 de agosto de 2025 y
dispuso que el CNE, la Unidad Judicial y el Tribunal Distrital que intervino en los
procesos de ejecucion informen sobre el presunto incumplimiento.

25. E127,29 de agosto y 2 de septiembre de 2025, el juez de la Unidad Judicial, el Tribunal
Distrital 2 del caso 17811-2022-02390 y el CNE, respectivamente, atendieron el
requerimiento.

2. Competencia

26. De conformidad con lo establecido en los articulos 436 numeral 9 de la Constitucion
en concordancia con los articulos 162 al 165 de la LOGJCC, la Corte Constitucional

2 E1 20 de agosto de 2024, la accionante presentd un escrito solicitando que se acepte la accion, medidas de
reparacion integral y la priorizacion de la causa.



Viernes 28 de noviembre de 2025 Edicion Constitucional N° 118 - Registro Oficial

es competente para conocer y sancionar el incumplimiento de las sentencias,
dictdmenes y resoluciones constitucionales.

3. Decision cuyo cumplimiento se discute

27. En esta causa se discute el cumplimiento de la sentencia emitida el 23 de noviembre
de 2021 por el juez de la Unidad Judicial que en su parte pertinente resuelve:

ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA el suscrito Juez resuelve aceptar la accion de proteccion presentado
[sic] por la legitimada activa JOSSELIN LISSETH MEJIA VALENCIA, por habérsele
vulnerado el derecho a no ser despedida por encontrase en estado de embarazo a la fecha
de la notificacidon con la accion de personal No. 313-CNE-DNTH-2021 de fecha 7 de
mayo del 2021 por la cual se ha dado por concluido el nombramiento de libre remocion
como vocal de la Junta Provincial Electoral de Santo Domingo de los Tsachilas; y, en
observancia al Art. 18 de la [LOGJCC], como medida de reparacion integral se dispone
a la parte accionada Consejo Nacional Electoral que pague la compensacion respecto al
derecho al cuidado de mujer embarazada, en licencia de maternidad, o en periodo de
lactancia, y en base a lo ordenado en la sentencia No. 3-19-JP/20 acumulados emitida por
la Corte Constitucional del Ecuador.- Se deja la via judicial libre a fin de que la accionante
ejerza su peticion conforme ordena el Art. 19 de la [LOGJCC], por cuanto, la accion de
proteccion tiene como finalidad la proteccion de derechos constitucionales.- [...] (énfasis
del original)

4. Argumentos de los sujetos procesales
4.1. Argumentos de la judicatura ejecutora

28. En su informe de cumplimiento, el juez de la Unidad Judicial realizé un recuento de
las principales actuaciones procesales. Asimismo, menciond lo decidido en los
procesos 17811-2022-01698 y 17811-2022-02390 ante el Tribunal Distrital. Con ello,
manifestd que el Tribunal Distrital no ha ejecutado “la sentencia emitida por esta
judicatura”.

4.2. Argumentos de la accionante

29. La accionante sostiene que desde la emision de la sentencia han transcurrido varios
anos en los que la reparacion dispuesta “no ha sido ejecutada ni cumplida” ante la
“actitud formalista y la desidia” del Tribunal Distrital que por “un mero formalismo”
ha negado en dos ocasiones la reparacion economica.

30. La accionante sefala que el Tribunal Distrital estd tomandose la atribucion de
interpretar la redaccion del fallo, “denegando justicia”, cuando hay un texto explicito
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que ordena pagar la compensacion. A su vez cuestiona que el Tribunal Distrital no
realizd la reparacion incluso luego de haber nombrado un perito y ha negado en dos
ocasiones realizar el calculo de la reparacién econdmica.

4.3. Argumentos del CNE

31. El CNE sefialé que dard cumplimiento a lo dispuesto por la autoridad competente,
considerando que la reparacion se debe tramitar en juicio contencioso administrativo.

4.4. Argumentos del Tribunal Distrital

32. El Tribunal Distrital 2 del caso 17811-2022-02390 sostuvo que la sentencia de 23 de
noviembre de 2021 no dispone expresamente el calculo directo de la reparacion
econdmica, sino que la accionante inicie por su cuenta una accidn para la reparacion
ordenada. En funcion de ello, afirma que se archivo la causa. Por su parte, el Tribunal
Distrital 1 del caso 17811-2022-01698 no atendid el requerimiento de presentar su
informe pese a ser debidamente notificado.

5. Cuestion previa

33. La ejecucion de las sentencias y resoluciones constitucionales les corresponde a los
jueces y a las juezas constitucionales de primera instancia que conocieron el proceso
de origen.? En funcién de ello, previo a pronunciarse sobre el fondo de la accion de
incumplimiento, la Corte debe determinar si se cumplieron los requisitos previstos en
el ordenamiento juridico para ejercer esta accion.* Para este fin, la Corte se plantea y
resuelve el siguiente problema juridico:

5.1. ;La accionante cumplio los requisitos previstos en la LOGJCC para ejercer
la accion de incumplimiento de sentencia a peticion de parte?

34. Los requisitos para ejercer la accion de incumplimiento estan previstos en el articulo
164 de la LOGICC, en concordancia con el articulo 96 del Reglamento de

3 CCE, sentencia 217-22-1S/25, 01 de mayo de 2025, parr. 24.
4 CCE, sentencias 134-22-1S/24, 29 de agosto de 2024, parr. 42; 107-21-1S/24, de 28 de febrero de 2024,
parr. 51; 214-22-1S/23, 15 de diciembre de 2023, parr. 12;y, 217-22-1S/25, 01 de mayo de 2025, parr. 27.
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Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.® En el supuesto
de que la accion se presenta a peticion de parte, los requisitos son:®

34.1 Impulso: La persona afectada debe promover el cumplimiento de la decision
ante el juzgador o la juzgadora de ejecucion, previo a ejercer la accion de
incumplimiento. No puede requerir la remision del expediente a la Corte
Constitucional de forma inmediata.

34.2 Requerimiento: La persona afectada debe requerir a la jueza o juez ejecutor que
remita el expediente a la Corte Constitucional, junto con el correspondiente
informe respecto del incumplimiento alegado y justificando los impedimentos
para ejecutar la decision.

34.3 Plazo razonable: El requerimiento de que se remita el expediente a este
Organismo debe ser realizado una vez que haya transcurrido un plazo razonable

para que el juez o jueza de instancia pueda ejecutar la decision.’

35. Sobre el impulso, esta Corte verifica que la accionante requirio por tres ocasiones a la
Unidad Judicial el cumplimiento de la sentencia, como fue advertido previamente en
la seccion de antecedentes de ejecucion.

36. Con respecto al requerimiento, si se cumplio con el mismo pues la accionante requirid
al juez de la Unidad Judicial que remita el expediente a la Corte Constitucional, junto
con el correspondiente informe respecto del incumplimiento alegado y justificando los
impedimentos para ejecutar la decision.

37. Finalmente, sin olvidar que las sentencias constitucionales deben cumplirse de forma
inmediata o, de ser el caso, dentro del plazo establecido en ellas; y, en consideracion
de la complejidad de la medida, se observa que el requerimiento se hizo en un plazo
razonable. En funcion de ello, considerando la complejidad de la medida, esto es el

3 Estos requisitos estan previstos en los numerales 1 y 2 del articulo 164 de la LOGJCC y se refieren a la
accion de incumplimiento presentada a peticion de parte, respecto de una sentencia dictada por las y los
jueces que conocen garantias jurisdiccionales. El numeral 3 del articulo 164 se refiere a los presupuestos
para ejercer la accion de forma directa ante la Corte Constitucional y el numeral 4 de esta norma regula la
accion de incumplimiento de las decisiones de la Corte Constitucional.

En la sentencia 56-18-1S/22, sobre la base de la sentencia 103-21-1S/22, esta Corte establecid que “las
causas de accion de incumplimiento pendientes de resolucion requieren una verificacion de los requisitos
de procedibilidad dispuestos en los articulos 163 y 164 de la LOGJCC”.

¢ CCE, 226-22-1S/23, 15 de diciembre de 2023, parr. 33 y parr. 26 y 217-22-1S/25, 01 de mayo de 2025,
parr. 26.

7 CCE, sentencia 103-21-1S/22, 17 de agosto de 2022, parr. 31.
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calculo de un rubro de reparacién econdmica, se advierte que el cumplimiento del
requisito.®

38. En consecuencia, corresponde continuar con el analisis del fondo del caso.
6. Planteamiento de los problemas juridicos

39. El analisis se centrara en establecer si la sentencia dictada el 23 de noviembre de 2021
por el juez de la Unidad Judicial, fue cumplida de manera integral, considerando que
la sentencia de segunda instancia se limit6 a confirmar lo resuelto en la primera.

40. Se advierte que el Tribunal Distrital habria archivado los procesos en los cuales el juez
de la Unidad Judicial le requiri6 calcular la compensacion ordenada en sentencia, bajo
el criterio de que dicha medida no estaba configurada en la decision alegada como
incumplida. En atencion a ello, esta Corte estima pertinente, como primera cuestion
de fondo, determinar si efectivamente existe la medida cuya cuantificacion se solicito
al Tribunal Distrital. Para tal efecto, se formula el siguiente problema juridico: ;La
sentencia de 23 de noviembre de 2021 emitida por la Unidad Judicial contiene
una medida de reparacion econémica?

41. De responderse afirmativamente el problema juridico anterior, corresponde verificar
el cumplimiento de la sentencia. Para lo cual se plantea el siguiente problema juridico:
.La sentencia de 23 de noviembre de 2021 se cumplié integralmente?

7. Resolucion de los problemas juridicos

7.1. ;La sentencia de 23 de noviembre de 2021 emitida por la Unidad Judicial
contiene una medida de reparacion economica?

42. Las decisiones constitucionales deben ser analizadas en su integralidad, es decir,
considerando tanto la ratio decidendi como la decisum de las mismas. Asimismo,
resulta oportuno enfatizar que es improcedente solicitar la ejecucion de algo que no ha
sido ordenado en la sentencia constitucional cuestionada, o que se solicite la reforma
de una medida ordenada en la misma.’

43. Lasentencia alegada como incumplida acept6 la accion de proteccion y dispuso “como
medida de reparacion integral” que el CNE “pague la compensacion respecto al

8 CCE, sentencias 215-22-1S/25, 16 de enero de 2025, parr. 80 y 31-21-1S/24, 5 de diciembre de 2024, parr.
37-39 y 28-23-1S/24, 17 de octubre de 2024, parr. 33.

° CCE, sentencias 66-12-1S/19, 17 de septiembre de 2019, parrs. 19 y 20 y 93-21-1S/22, 05 de mayo de
2022, parr. 27.
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derecho al cuidado de mujer embarazada, en licencia de maternidad, o en periodo de
lactancia”.

44. Ahora bien, la controversia en cuestion se suscita porque la sentencia, luego de
disponer el pago mencionado, agrego6 que “[s]e deja la via judicial libre a fin de que la
accionante ejerza su peticion conforme ordena el Art. 19 de la [LOGJCC] [...]".

45. Elarticulo 19 de la LOGJCC prescribe que cuando parte de la reparacion, por cualquier
motivo, implique pago en dinero al afectado o titular del derecho violado, la
determinacion del monto se tramitara en juicio verbal sumario ante la misma jueza o
juez, si fuere contra un particular; y en juicio contencioso administrativo si fuere contra
el Estado.

46. Es decir, cuando corresponde al Estado efectuar el pago, la ejecucion de la reparacion
econdmica dispuesta en una sentencia de garantias jurisdiccionales se tramita ante la
jurisdiccion contencioso administrativa mediante un proceso de ejecucion. En dicho
proceso, por su naturaleza, no se desarrollan las diligencias procesales propias de los
juicios de conocimiento, tales como la presentacion de demanda, el otorgamiento de
términos para excepciones, la admision de alegatos, entre otros. '

47. Adicionalmente, el proceso de ejecucion de reparacion econdémica inicia a partir de la
disposicion constitucional constante en la sentencia de garantias ejecutoriada. Para tal
efecto, el juez de primera instancia, segin corresponda, debe remitir el expediente
respectivo junto con la sentencia constitucional en la que se ordend dicha medida a la
judicatura contenciosa administrativa competente.

48. En caso de que el juez de instancia incumpliere con su obligacion, la solicitud de inicio
del proceso podra ser presentada por la persona beneficiaria de la reparacion
econdémica y/o por el sujeto obligado, sin perjuicio del incumplimiento de sentencia
en el que incurra el juez de instancia.'!

49. Es decir, aunque en la sentencia el juez de la Unidad Judicial emple6 la expresion “se
deja la via libre”, lo que pudo generar cierta confusion respecto al tramite para el
calculo de la reparacion, a continuacion, precis6 que dicho procedimiento se llevara a
cabo conforme al articulo 19 de la LOGJCC.

50. Incluso, las actuaciones posteriores a la emision de la sentencia del juez de la Unidad
Judicial estuvieron orientadas a que el Tribunal Distrital realizara el calculo de la

10 CCE, sentencias 11-16-SIS-CC, caso 24-10-IS, 22 de marzo de 2016, pp. 26-30 y 17-18-1S/22, 27 de
enero de 2022, parr. 18.
' CCE, sentencia 11-16-SIS-CC, caso 24-10-IS, 22 de marzo de 2016, pp. 26-30.

10
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reparacion. En consecuencia, se remitio el proceso a esa judicatura conforme al
procedimiento correspondiente, se insistio al Tribunal Distrital para que efectuara el
calculo del monto y se ofici6 a la Defensoria del Pueblo en el mismo sentido.
Asimismo, la parte accionante actudé en concordancia. Finalmente, se observa que la
Sala Provincial comparti6 la misma interpretacion, ya que, al confirmar la sentencia
alegada como incumplida, sefialo:

La accionante, en su pretension [...] solicitd, como reparacion integral, entre otras
medias, lo siguiente: a) Su reintegro al puesto del trabajo. Peticion que el Juez a quo,
acertadamente no ha considerado su procedencia, ordenando a cambio que el CNE
pague como reparacion integral la compensacion econémica prevista, para el caso en
cuestion, conforme la sentencia No0.3-19-JP/20 y acumulados emitida por la Corte
Constitucional. Reparacion econdomica que, no ha sido impugnada por la accionante
mostrando su conformidad; b) Si bien la accion de proteccion en su texto perseguia otras
medidas dentro de la reparacion integral, como la publicacion en la prensa de la sentencia
a costa de los vocales y disculpas publicas, entre otras; las mismas que no le fueron
otorgadas al accionante pues mostro igual su conformidad al no apelar de la sentencia de
primera instancia; ¢) Al presente tribunal no le corresponde mas que confirmar esta
medida de reparacion integral ordenada por el juez constitucional de primera instancia.
Ademas, el Tribunal reconoce la necesidad de delegar el cumplimiento de la sentencia a
la Defensoria del Pueblo, de conformidad con el Art.21 inciso tercero de la ley ibidem
(énfasis anadido).

51. El Tribunal Distrital fundament6 el archivo de los procedimientos de calculo de la
reparacion sobre la base de que, a su juicio, no se dispuso de manera expresa
“reparacion econdmica que deba ser conocida dentro de un proceso de ejecucion” y
que mas bien se dejo “la via judicial libre a fin de que la accionante ejerza su peticion”
conforme el articulo 19 de la LOGJCC. De tal forma que sea la legitimada activa quien
debe “iniciar el proceso de reparacién econdémica”. Por lo anteriormente expuesto, la
interpretacion planteada por el Tribunal Distrital no tiene cabida.

52. Con base en lo expuesto, la Corte considera que la sentencia si determind la obligacion
de cuantificar y pagar el monto de la reparacion por medio del Tribunal Distrital.
Entonces correspondia a la justicia contencioso administrativa, conforme lo dispone la
ley, dar cumplimiento a la sentencia, tramitar la causa y resolver lo que corresponda.

53. En atencidn a lo expuesto y al problema juridico planteado, la Corte concluye que la
sentencia de 23 de noviembre de 2021 de la Unidad Judicial si contiene una medida
de reparacion economica que debia ser tramitada por el Tribunal Distrital.
Corresponde, en consecuencia, verificar si dicha medida se cumplié de manera
integral.

7.2. ;La sentencia de 23 de noviembre de 2021 se cumpli6 integralmente?
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54. Conforme se desprende de los autos de archivo del Tribunal Distrital, de lo
manifestado por el juez de la Unidad Judicial, por el Tribunal Distrital y por la
Defensoria del Pueblo, asi como de la revision del sistema de tramite judicial
ecuatoriano, no se ha pagado el monto de la reparacion a la accionante, debido a que
este no ha sido calculado.

55. La Corte considera que, al no haberse tramitado la medida de reparacion ante el
Tribunal Distrital, se establecieron obstaculos que impidieron el cumplimiento de la
reparacion econdmica dispuesta en la sentencia y, en consecuencia, se incumplid la
misma. Se debe recordar, conforme la linea jurisprudencial de esta Corte, es el juez de
la Unidad Judicial el encargado de la ejecucion y no el Tribunal Distrital. '?

56. Finalmente, dado que no se llegd a calcular el monto de reparacion, no es posible
imputar el incumplimiento al CNE, entidad obligada al pago. Sin perjuicio de ello, el
CNE debe cumplir la sentencia inmediatamente después de que se haya calculado el
monto de reparacion econdmica ante el Tribunal Distrital de conformidad con todos
los rubros que correspondan al derecho al cuidado de mujer embarazada.

8. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de 1a Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion de incumplimiento 126-23-IS.

2. Declarar el incumplimiento de la medida de reparacion econdomica dispuesta en
la sentencia de 23 de noviembre de 2021, dictada por el juez de la Unidad Judicial
de Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia con sede en la parroquia Mariscal Sucre
del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha.

3. Disponer que el expediente sea enviado al Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de
Pichincha, y se conforme otro tribunal para que se establezca el valor de la
reparacion econdémica que corresponda. Considerando el tiempo que ha
transcurrido, se conmina al Tribunal Distrital a actuar con prontitud y a observar
los criterios de esta sentencia.

12 Ver: CCE, sentencia 8-22-1S/22, 21 de diciembre de 2022, parrs. 27 y 28.
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4.El CNE debe cumplir lo dispuesto por el Tribunal Distrital al ser la entidad
obligada.

5. Notifiquese, publiquese y cimplase.

irmado electrénicamente por
HOEL MARLIN
SCUDERO SOLIZ
alidar Gnicamente con FirmaEC

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordoiiez, Alejandra Céardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Ali Lozada Prado, Raul Llasag Fernandez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y
José Luis Teran Suarez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 11 de septiembre de
2025.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por
2y AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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126231S-83eb5

(=]l
[=]

Caso Nro. 126-23-IS

RAZON - Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves
dieciocho de septiembre de dos mil veinticinco, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por
. AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE

Sentencia 49-22-AN/25
CONSTITUCIONAL Juez ponente: José Luis Teran Suarez
DEL ECUADOR

Quito, D.M., 11 de septiembre de 2025
CASO 49-22-AN
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 49-22-AN/25

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accioén por incumplimiento planteada por Edgar
Ramirez Santacruz, en calidad de liquidador de Proinco Sociedad Financiera S.A. en liquidacion.
Este Organismo observa que no se configuro el requisito de reclamo previo en relacion con los
articulos 5 y 12 de la resolucion 493-2018-F. Por otra parte, la Corte concluye que el articulo 312
del Cédigo Organico Monetario y Financiero no contiene una obligacion clara.

1. Antecedentes

1. El 16 de agosto de 2022, Edgar Ramirez Santacruz, en calidad de liquidador de Proinco
Sociedad Financiera S.A. en liquidacion (“accionante”) presentd una accién por
incumplimiento en contra de la Corporacion Financiera Nacional B.P (“CFN™) o
“Corporacion™). El accionante exige el cumplimiento de lo dispuesto en el cuarto
inciso del articulo 312 del Cédigo Organico Monetario y Financiero (“COMEF”) y los
articulos 5 y 12 de la resoluciéon 493-2018-F emanada por la Junta de Politica y
Regulacion Monetaria y Financiera.

2. El1 11 de noviembre de 2022, el Tribunal de Sala de Admisién, en voto de mayoria,1
admitio6 a tramite la causa y dispuso que la CFN, la Procuraduria General del Estado,
y la Superintendencia de Bancos presenten informes de descargo respecto de la
presente accion.

3. El 16 de diciembre de 2022, la CFN y la Superintendencia de Bancos presentaron sus
informes de descargo.

4. A pesar de haber sido debidamente notificada, la Procuraduria General del Estado no
cumplié con el requerimiento de la jueza Alejandra Cérdenas Reyes (“jueza
sustanciadora™).

! Conformado por las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo y Alejandra Cardenas Reyes, y el
juez constitucional Richard Ortiz Ortiz, que formulé un voto salvado.
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5. El 13 de junio de 2025, de conformidad con el orden cronolégico de sustanciacion de
causas, la jueza sustanciadora avocd conocimiento de la causa. Asimismo, notifico a
las partes procesales y convoc6 a audiencia, la que fue llevada a cabo el 4 de julio del
mismo afo.

6. El 8 de julio de 2025, la CFN ingres6 documentacion relacionada con el presunto
cumplimiento de la causa. Posteriormente, el 14 de julio de 2025, la Superintendencia
de Bancos remitid6 a este Organismo copias certificadas de las resoluciones
sancionatorias emitidas en contra de la CFN, relacionadas con la constitucion del
fideicomiso mercantil.

7. La jueza Alejandra Cardenas Reyes presentd el respectivo proyecto de sentencia,
mismo que fue tratado en sesion ordinaria del Pleno de la Corte Constitucional el 7 de
agosto de 2025. Al no haber obtenido la mayoria necesaria para su aprobacion, el caso
fue resorteado y la sustanciacion le correspondid al juez constitucional José Luis Teran
Sudrez, quien avoco conocimiento el 29 de agosto de 2025.

8. El 3 de septiembre de 2025, la CFN presento un escrito en el que adjunta la escritura
publica de constitucion de fideicomiso y sostiene que se ha dado cumplimiento a la
presunta obligacion.

2. Competencia

9. De conformidad con los articulos 93 y 436 numeral 5 de la Constitucion y articulos 52
al 57 de la LOGJCC, el Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer
y resolver las acciones por incumplimiento.

3. Normas cuyo cumplimiento se demanda

10. El accionante, en su demanda, reclama el cumplimiento del cuarto inciso del articulo
312 del COMF y los articulos 5 y 12 de la resolucién 493-2018-F. Las normas cuyo
cumplimiento se exige determinan lo siguiente:

3.1. Articulo 312, inciso cuarto del Codigo Organico Monetario y Financiero

Los activos, pasivos, patrimonio y otras obligaciones que no pudieren ser liquidados de
acuerdo con lo dispuesto en este articulo, seran transferidos a un fideicomiso cuyo
fiduciario sera la Corporacion Financiera Nacional B.P. o la Corporacion de Finanzas
Populares y Solidarias, el primero para la banca privada y publica; y, el segundo para la
economia popular y solidaria, con el objeto de enajenar los remanentes y pagar a los
acreedores de la entidad en liquidacion de acuerdo al orden de prelacion establecido en
este Codigo.
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3.2. Articulo 5 de la Resolucion 493-2018-F emitida por la Junta de Politica y
Regulacion Monetaria y Financiera

Administrador del fideicomiso mercantil. — [...] El fideicomiso sera constituido
contando como fiduciario la Corporacion Financiera Nacional B.P. para la banca publica
y privada, y la Corporacion de Finanzas Populares y Solidarias, para la economia popular
y solidaria. El honorario y la forma de pago de los valores correspondientes a la
remuneracion del administrador fiduciario, se estableceran en el respectivo contrato de
constitucion del fideicomiso de administracion suscrito por las partes, observando lo
establecido en el articulo 12 de la presente resolucion.

3.3. Articulo 12 de la Resolucion 493-2018-F emitida por la Junta de Politica y
Regulacion Monetaria y Financiera

Liquidacién del fideicomiso. — El fiduciario tendra hasta dos (2) afios, contados desde
la respectiva transferencia al fideicomiso, para enajenar los activos y pagar los pasivos de
acuerdo a las instrucciones del constituyente establecidas en el contrato del fideicomiso.
Concluido este plazo, el fideicomiso se liquidard y cualquier reclamo que se produjere
serd conocido y resuelto por los jueces y bajo el procedimiento de la justicia ordinaria.
En caso de que la enajenacion y/o recuperacion total de activos y el pago de los pasivos
se realice en plazo menor al sefialado, el fideicomiso podré liquidarse anticipadamente.

4. Argumentos de los sujetos procesales
4.1. Argumentos del accionante

11. El accionante solicita que se dé cumplimiento con lo dispuesto en el inciso cuarto del
articulo 312 del COMF, y los articulos 5y 12 de la resolucién 493-2018-F de la Junta
de Politica y Regulacion Monetaria y Financiera. Pretende que la CFN “[comience]
con el proceso de administracion del fideicomiso creado por el liquidador, para que se
haga cargo de su direccion tal como lo manda el Codigo Organico Monetario y
Financiero”. Para sustentar su pedido, el accionante narra los siguientes hechos:

12. Entre abril y septiembre de 2021, se registraron diversas comunicaciones entre la CFN
y la Superintendencia de Bancos, en relacién con la constitucion del fideicomiso
previsto en el articulo 312 del COMF vy la resolucion 493-2018-F.

13. El 12 de abril de 2021, ingreso, en calidad de reclamo previo, el oficio PROINCOLIQ-
PSFSAEL-ER-99-2021, mediante el cual solicit6 a la CFN el cumplimiento de la
disposicién transitoria primera de la resolucion 493-2018-F y del articulo 312 del
COMF. Solicité a la CFN la designacion de un delegado de la gerencia para coordinar
las acciones necesarias en cumplimiento de lo dispuesto en la normativa aplicable.
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14. El 18 de junio de 2021, se requiri6 a la CFN la realizacion de una reunion de trabajo
para establecer un cronograma que permitiera cumplir con los plazos establecidos por
la resolucion mencionada.

15. El113 de julio de 2021, la Superintendencia de Bancos, a través del intendente nacional
juridico, solicitd nuevamente a la CFN el cumplimiento del articulo 312 del COMF en
los plazos fijados por la resolucion 493-2018-F. Sin embargo, el 16 de julio de 2021,
la CFN, mediante el oficio CFN-B.P.-GG-2021-0228-OF, se negd a constituir el
fideicomiso.

16. El 23 de julio de 2021, la Superintendencia de Bancos reiter6 la solicitud de
cumplimiento de la normativa en el articulo 312 del COMF.

17. Asuvez,el 10 de septiembre de 2021, la CFN emiti6 el memorando CFN-B.P.-SOAF-
2021-0345M, en el que justifico su negativa a constituir el fideicomiso y se refirio a la
insuficiencia de recursos y los riesgos legales que implicaria su constitucion.

18. Finalmente, el 24 de septiembre de 2021, la Superintendencia de Bancos, mediante el
oficio SB-DS-2021-0507-0, reafirm6 la obligacion legal de la CFN de constituir el
fideicomiso conforme a lo establecido en el articulo 312 del COMF vy la resolucion
493-2018-F.

4.2. Posicion de la CFN

19. La CFN argumenta que existen aspectos de forma y fondo que tornan en ilegitima la
accion por incumplimiento presentada en su contra.

20. En primer lugar, como objecion formal, sefala que el accionante, previo a presentar la
accion por incumplimiento, presentd una accién de proteccion que fue negada en
primera y segunda instancia dentro del proceso 17250-2021-00206. Ademas,
promovié una demanda en un proceso contencioso administrativo que aiin se encuentra
pendiente de resolucién.? Por ello, la CFN sostiene que la demanda incumple lo
dispuesto en el numeral 5 del articulo 55 de la LOGJCC.

2 Dentro del proceso 09802-2024-01416, la CFN impugna a través de una accion subjetiva ante el Tribunal
Contencioso Administrativo la resolucion SB-IRG-2024-261 de 19 de abril de 2024, que impuso a la CFN
la multa de $170.621,93 y las medidas correctivas para subsanar el incumplimiento. Asimismo, la CFN
impugna la resolucion SB-INJ-2024-2024-02103 de 9 de septiembre de 2024, que rechaza el recurso de
apelacion presentado por la CFN. El dia 27 de agosto de 2025, se llevd a cabo la audiencia preliminar en el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el canton Guayaquil.
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21. En cuanto al fondo del asunto, la CFN sostiene que la obligacion presuntamente
incumplida, contenida en el articulo 312 del COMF, es de caracter facultativo y no
dispositivo. Argumenta que el uso del verbo “podra” en dicha norma revela que se
trata de una atribucién del liquidador, no de un mandato para la CFN.

22. Asimismo, la CFN enfatiza que la constitucion del fideicomiso recae sobre el propio
accionante, que “no ha brindado la documentacion e informacion pertinente y no puede
exigirle [a CFN] el cumplimiento pues, aquel nace la de inobservancia de sus propias
funciones como liquidador”.

23. También sostiene que, si los accionantes consideraban que se estaria incumpliendo una
norma de rango infra constitucional, debid presentar una demanda ante el Tribunal
Contencioso Administrativo, por lo que estarian “usando de forma subsidiaria la
garantia jurisdiccional y de forma abusiva”.

24. En virtud de lo expuesto, solicita a la Corte que desestime la demanda propuesta por
el accionante.

25. Mediante escrito del 3 de septiembre de 2025, la CFN sostiene que ha dado
cumplimiento a la presunta obligacion y adjunta los documentos que demuestran que
se ha constituido el fideicomiso mercantil de administracion.

4.3. Argumentos de la Superintendencia de Bancos

26. En lo medular, la Superintendencia de Bancos realiza un recuento del proceso de
liquidacion de Proinco Sociedad Financiera S.A. e indica que, en cuanto a la gestion
del liquidador, su actividad concluiria una vez constituido el fideicomiso mercantil de
la compaiiia en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 312 del COMF.

27. En ese contexto, detallo las acciones emprendidas para, en su juicio, garantizar el
cumplimiento de las disposiciones establecidas en el articulo 312 del COMF. Asi,
enfatiza que desde 2021, ha requerido en varias ocasiones a la CFN la constitucion del
fideicomiso, sin obtener una respuesta favorable.

28. Finalmente, informa que solicitdé un pronunciamiento a la Procuraduria General del
Estado sobre la obligatoriedad de constituir el fideicomiso en caso de inviabilidad
econdmica. En su respuesta, la Procuraduria General del Estado concluyo que la
constitucion del fideicomiso es un mandato legal, sin embargo, su ejecucion debe
considerar criterios de viabilidad técnica y econdmica.
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5. Reclamo previo

29. Conforme a la Constitucion y la LOGICC, la accidon por incumplimiento tiene la
finalidad de garantizar la aplicacion de normas o actos administrativos de caracter
general, asi como, el cumplimiento de sentencias o informes de organismos
internacionales de proteccion de derechos humanos que no sean ejecutables por las
vias judiciales ordinarias. En este sentido, esta accion procede cuando (i) existe un
reclamo previo hecho a quien debe satisfacer dicha obligacion; y (ii) la norma,
sentencia o decision o informe cuyo cumplimiento se persigue contiene una obligacion
de hacer o no hacer, clara, expresa y exigible.’

30. El articulo 54 de la LOGJCC dispone que “[c]on el proposito de que se configure el
incumplimiento, la persona accionante previamente reclamara el cumplimiento de la
obligacion a quien deba satisfacerla. Si se mantuviera el incumplimiento o la autoridad
publica o persona particular no contestare el reclamo en el término de cuarenta dias,
se considerara configurado el incumplimiento”.

31. Respecto al reclamo previo, en la sentencia 3-11-AN/19, esta Corte sefial6 que:

En el marco de una accion por incumplimiento, para que la Corte Constitucional tenga
por ciertos los hechos alegados resulta indispensable que dentro del proceso exista prueba
suficiente de que el hecho ocurrio. De ahi que, respecto de la accién por
incumplimiento, la LOGJCC exige presentar una prueba del reclamo previo, no sélo
como una formalidad sino como un requisito para que tal incumplimiento se
configure. De hecho, la demostracion de este hecho es un requisito que corresponde a la
esencia de la accion en cuestion. Mas aun, la razon de ser del requisito de "prueba del
reclamo previo" implica que se ha concedido la oportunidad, a quien debia satisfacer la
obligacion reclamada, de que subsane el incumplimiento y tome acciones tendientes a
cumplir lo requerido (énfasis afiadido).*

32. De igual manera, esta Corte ha sefialado que el reclamo previo es un requisito esencial
de este tipo de acciones y que la falta de cumplimiento de este requisito impide que la
Corte Constitucional cumpla con su tarea de resolver los asuntos que se sometan a su
conocimiento.’

33. En consecuencia, el requisito del reclamo previo no es una mera formalidad, sino que
constituye un presupuesto para que se configure el incumplimiento de la norma, pues:

3 CRE, articulos 436 (5) y 93; LOGJCC, articulos 52 y 54; CCE, sentencia 001-12-SAN-CC, caso 0068-
10-AN; sentencia 69-16-AN/21, 17 de marzo de 2021, parr. 18.

4 CCE, sentencia 3-11-AN/19, 28 de mayo de 2019, parr. 21.

5 CCE, sentencia 46-18-AN/22, 21 de diciembre de 2022, pérr. 21.
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[...] surazon de ser es permitir a la autoridad informarse sobre el asunto conceder a quien
tiene que satisfacer la obligacion, la oportunidad de subsanar el incumplimiento y tomar
acciones para cumplir lo requerido, y solo en el evento que el incumplimiento persista o
transcurra el tiempo previsto en la ley sin contestacion, procede la presentacion de una
accion por incumplimiento.®

34. Es decir, el reclamo previo como tal se reviste de importancia dado que es el
mecanismo, previo a la presentacion de una acciéon por incumplimiento, para que,
quien debe satisfacer la obligacion, lo haga sin necesidad de que se active la garantia
jurisdiccional. En este sentido, el incumplimiento de este requisito impide a la Corte
pronunciarse sobre las consecuencias juridicas derivadas del alegado incumplimiento.’

35. Es asi como el reclamo previo en las acciones por incumplimiento debe cumplir con
los siguientes requisitos: i) Estar dirigido a quien deba satisfacer el cumplimiento de
la obligacidn; ii) Contener la identificacion clara de las obligaciones (ya sean las
normas o las sentencias, decisiones o informes de organismos internacionales de
proteccion de derechos humanos) cuyo cumplimiento se exige; iii) Que dichas
obligaciones identificadas sean las mismas que las invocadas en la accion por
incumplimiento; y, iv) Solicitar el cumplimiento de dichas obligaciones de manera
expresa.

36. Estos requisitos, desarrollados de manera implicita a través de la jurisprudencia de esta
Corte,® adquieren especial relevancia dado que, si no existe correlacion entre el
contenido del reclamo previo y el contenido de la acciéon por incumplimiento, no le
posibilita, a quien debe satisfacer la obligacion, hacerlo sin que se active este tipo de
garantia jurisdiccional. En tal sentido, de no existir dicha correlacion, no se
configuraria como tal el reclamo previo.

37. El requisito del reclamo previo se debe observar en dos momentos. El primero
correspondiente a un analisis formal, en la que la Corte verifica que exista un escrito
de reclamo previo anexado en la demanda de accion por incumplimiento. Dicha
verificacion se da en fase de admision de la garantia jurisdiccional (primera fase de
verificacion). El segundo corresponde a una verificacion del reclamo previo como un

¢ CCE, sentencia 69-16-AN/21, 17 de marzo de 2021, parr. 28. CCE, sentencia 8-11-AN/19, 25 de
septiembre de 2019, parr. 57.

7 CCE, sentencia 3-11-AN/19, 28 de mayo de 2019, parr. 27; sentencia. 41-11-AN/19, 2 de octubre de 2019,
parr. 34; sentencia 11-15-AN/21, 19 de mayo de 2021, parrs. 19y 21.

8 La Corte Constitucional, a través de su jurisprudencia, ha sefialado que, si no existe, en el reclamo previo,
una alusion expresa a la obligacion que se exige el cumplimiento, no se configura como tal el requisito,
razén por la cual “el Pleno de la Corte no puede pronunciarse sobre las consecuencias juridicas derivadas
del alegado incumplimiento”. CCE, sentencias 3-11-AN/19, 28 de mayo de 2019; 08-11-AN/19, 25 de
septiembre de 2019; 41-11-AN/19, 2 de octubre de 2019; 11-15-AN/21, 19 de mayo de 2021; y, 57-17-
AN/21, 8 de septiembre de 2021.
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requisito sustancial en la que se analiza el contenido del mismo. Esta verificacion se
la hace en la fase de sustanciacion de la accidn, es decir, una segunda fase de
verificacion.

38. En el caso concreto, esta Corte observa que la presente accion fue admitida a tramite
mediante auto de 11 de noviembre de 2022. Mediante este auto de mayoria, la Corte
Constitucional realizé la primera fase de verificacion.’

39. Por otra parte, en la segunda fase de verificacion, se analizara si los documentos que
se adjuntan como reclamo previo, cumplen con los requisitos establecidos en la ley.

40. Del expediente constitucional se advierte que el accionante adjuntd a su demanda el
oficio PROINCOLIQ-PSFSAEL-ER-99-2021 de 12 de abril de 2021, y el oficio LIQ-
PSFSAEL-ER-179 de 18 de junio de 2021, en los que solicitd a la CFN que dé
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 312 del COMF. Es decir, que se constituya
el fideicomiso mercantil de administracion de los activos y pasivos de la compaifiia en
liquidacion.

41. En el escrito de 12 de abril de 2022, el accionante solicita la constitucion del
fideicomiso mercantil de administracion, en virtud de lo establecido en el inciso cuarto
del articulo 312 del COMF y de la disposicion transitoria primera de la Resolucion
493-2018-F “en coordinacion con esta liquidacion, toda vez que no es posible
continuar con el proceso liquidatorio (sic) de Proinco Sociedad Financiera S.A. en
Liquidacion [...]".

42. Por otro lado, en el escrito de 18 de junio de 2021, el accionante solicitd “una reunion
de trabajo con el fin de trazar un cronograma de trabajo con el fin de cumplir con los
tiempos establecidos por la norma citada”, “en cumplimiento al inciso cuarto, quinto,
sexto, séptimo del articulo 312 del Cédigo Organico Monetario Financiero en el plazo

previsto en la resolucion 493-2018-F del 28 de diciembre de 2018”.
5.1. Sobre el reclamo previo respecto del inciso cuarto del articulo 312 del COMF
43. En lo referente al requisito i) ha sido cumplido dado que el reclamo fue dirigido en

contra de la entidad a la cual se exige el cumplimiento de la obligaciéon demandada, es
decir, la Corporacion Financiera Nacional.

° La Corte Constitucional ha establecido en la sentencia 46-18-AN que existen dos fases de verificacion del
reclamo previo, una en la fase de admision, que es formal y otra en la fase de sustanciacion, en la que se
revisa de forma estricta el cumplimiento de los requisitos para que se configure el reclamo previo. CCE,
sentencia 46-18-AN/22, 21 de diciembre de 2022, parr. 25.

22



Edicion Constitucional N° 118 - Registro Oficial Viernes 28 de noviembre de 2025

44. En lo referente al requisito ii) Contener la identificacion clara de las obligaciones (ya
sean las normas o las sentencias, decisiones o informes de organismos internacionales
de proteccion de derechos humanos) cuyo cumplimiento se exige, esta Corte advierte
que el accionante exigié de manera expresa el cumplimiento de la presunta obligacion
contenida en el inciso cuarto del articulo 312 del COMEF. En ese sentido, al ser la norma
citada en el escrito de reclamo previo y al exigir a la institucion su cumplimiento, se
entienden por cumplidos los requisitos ii) y iv).'°

45. Finalmente, se entiende como cumplido el requisito iii). Tanto en la demanda de accion
por incumplimiento como en el reclamo previo, el accionante requiere de la CFN que
cumpla con la presunta obligacion contenida en el inciso cuarto del articulo 312 del
COMF.

5.2. Reclamo previo de los articulos Sy 12 de la resolucion 493-2018-F

46. En los escritos que se adjuntan como reclamo previo, es decir, los oficios
PROINCOLIQ-PSFSAEL-ER-99-2021 y LIQ-PSFSAEL-ER-179, dirigidos a la CFN,
El requisito i) se considera cumplido ya que el reclamo fue dirigido a la institucion que
debe dar cumplimiento a la presunta obligacion.

47. Sin embargo, en dichos oficios, no se sefialan los articulos 5 y 12 de la resolucion 493-
2018-F, por lo que los requisitos ii) y iv) no fueron cumplidos, pues el accionante no
exige el cumplimiento de las presuntas obligaciones.

48. En relacion con el requisito iii), que dichas obligaciones identificadas sean las mismas
que las invocadas en la accion por incumplimiento, esta Corte nota que no se invocaron
los articulos 5 y 12 de la resolucion 493-2018-F. En virtud de que no existe correlacion
entre lo reclamado en los escritos que se adjuntan como reclamo previo y las
obligaciones que se invocan en la accion por incumplimiento, el requisito no ha sido
cumplido.

49. Alno sefialarse de forma expresa las presuntas obligaciones contenidas en los articulos
5 y 12 de la resolucion 493-2018-F y al no existir una correlacion, es decir, que el
contenido del reclamo previo sea el mismo que el de la demanda de accidon por
incumplimiento, no se configura el requisito del articulo 54 de la LOGJCC en relacion
con los articulos 5 y 12 de la resolucion 493-2018-F.

19 La Corte Constitucional establecid que el reclamo previo debe contener una identificacion clara de las
normas que se reclaman y se debe solicitar el cumplimiento de dichas obligaciones de manera expresa.
CCE, sentencia 18-22-AN/24, 17 de octubre de 2024, parr. 28.
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50. En virtud de que el accionante ha cumplido con el reclamo previo, exclusivamente con
la presunta obligacion contenida en el inciso cuarto del articulo 312 del COMF, este
Organismo continuara con el analisis.

6. Formulacion y planteamiento de los problemas juridicos

51. Con la finalidad de resolver la presente accion por incumplimiento, conforme dispone
el articulo 93 de la Constitucion en concordancia con el inciso segundo del articulo 52
de la LOGJCC, corresponde a la Corte Constitucional analizar, en primer lugar, si el
articulo 312 del COMF contiene una obligacioén de hacer o no hacer. Es decir, la Corte
debe verificar que la norma no se limite a definir, describir o permitir, sino que
contenga una obligacion positiva o negativa.!! En esa linea, corresponde resolver el
siguiente problema juridico: ¢El inciso cuarto del articulo 312 del COMF contiene
una obligacion de hacer o no hacer?

52. Verificada la existencia de obligaciones de hacer y de no hacer, corresponde verificar
si estas son claras, expresas y exigibles, sin que exista un orden especifico para el
analisis de estas tres caracteristicas. Esta Corte Constitucional ha sefialado que una
obligacion es clara si los elementos de la misma estan determinados o son facilmente
determinables es expresa si estd redactada en términos precisos y especificos de
manera que no d¢ lugar a equivocos; y, es exigible cuando no se encuentra sujeta a
plazo o condicion que esté pendiente de verificarse. En ese sentido, corresponde
resolver el siguiente problema juridico: ;La obligaciéon contenida en el articulo 312
del COMF cuyo cumplimiento se demanda, contienen una obligacion clara,
expresa y exigible?

7. Resolucion de los problemas juridicos

7.1. (Elinciso cuarto del articulo 312 del COMF contiene una obligacion de hacer
o no hacer?

53. Una obligacion de hacer o no hacer establece la realizacién o abstencion de una
conducta y, para que exista, debe contener los siguientes elementos: i) el obligado a
ejecutar, ii) el contenido de la obligacidn; vy, iii) el titular del derecho.

54. Con respecto a el requisito i) el sujeto obligado es tanto el liquidador de la entidad
financiera en liquidacion como la CFN, del requisito ii), correspondiente al contenido

' CCE, sentencia 38-12-AN/19, 4 de diciembre de 2019, parr. 34.

24



Edicion Constitucional N° 118 - Registro Oficial Viernes 28 de noviembre de 2025

de la obligacion, ya que esta consiste en la transferencia de los activos, pasivos,
patrimonio y otras obligaciones no liquidados a un fideicomiso.

55. Finalmente, este Organismo observa que también se cumple el requisito iii). En este
caso, los acreedores de la entidad financiera en liquidacion son los beneficiarios
directos de la obligacion, pues el inciso cuarto del articulo 312 establece que el
fideicomiso tiene como finalidad enajenar los remanentes y pagar a los acreedores en
el orden de prelacion correspondiente.

56. Se observa que las normas contienen una obligacion de hacer, por lo tanto, corresponde
continuar con la resolucién del siguiente problema juridico.

7.2 (La obligacion contenida en el articulo 312 del COMF cuyo cumplimiento se
demanda, contienen una obligacion clara, expresa y exigible?

57. Una vez se determina la existencia de una obligacion de hacer, corresponde verificar
si esta es clara, expresa y exigible. Esta Corte Constitucional ha sefalado que una
obligacion es clara si los elementos de la misma estan determinados o son facilmente
determinables;'? es expresa si estd redactada en términos precisos y especificos de
manera que no dé lugar a equivocos;!® y es exigible cuando no se encuentra sujeta a
plazo o condicion que esté pendiente de verificarse.'*

58. La Corte ha precisado que el criterio de claridad supone que la obligaciéon y sus
elementos tengan un significado evidente y directo, sin dar lugar a discusiones
argumentativas complejas que, por su naturaleza, exceden la naturaleza sumaria de
este mecanismo constitucional (accidon por incumplimiento) y deben resolverse en
otras vias jurisdiccionales.

59. En el presente caso, la supuesta obligacion de constituir un fideicomiso con base en el
articulo 312 del Codigo Orgéanico Monetario y Financiero no es clara en el contexto
de la accidén por incumplimiento, pues entraiia un problema de interpretacion
normativa, puesto que, para determinar el objeto de la obligacion, esto es, la
transferencia de activos, pasivos, patrimonio y otras obligaciones que no pudieren ser
liquidados a un fideicomiso mercantil, asi como la posterior enajenacion y pago a los
acreedores, se requiere acudir a interpretaciones extensivas que delimiten su alcance y
los mecanismos de ejecucion. Ademas, la propia disposicion normativa remite a otros

12Ademas, la obligacion debe ser entendible, su contenido evidente y no requerir de interpretaciones
extensivas para identificarlas. VER CCE, sentencias 23-11-AN/19, 25 de septiembre de 2019, parr. 33; y,
37-13-AN/19, 07 de noviembre de 2019.

13 CCE, sentencia 37-13-AN/19, 07 de noviembre de 2019, parr. 38.

4 CCE, sentencia 11-14-AN/19, 04 de septiembre de 2019, parr. 37.
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incisos del articulo 312 y a otras normas del COMF para precisar su contenido, lo cual
evidencia que no se trata de una obligacion clara.

60. Conforme lo ha establecido la jurisprudencia de esta Corte, cuestiones de este caracter
“no pueden ser resueltas en una via procesal constitucional tan sumaria como la accion

por incumplimiento”.!

61. En consecuencia, corresponde que se tramite por otras vias, maxime cuando, como
ocurre en este caso, se encuentra pendiente un proceso contencioso administrativo para
resolver la controversia. Ahora bien, cabe precisar que la falta de claridad no implica
que la obligacion no exista ni que las personas carezcan del derecho a reclamar su
cumplimiento; unicamente significa que no resulta exigible por la via de la accion por
incumplimiento.

8. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion por incumplimiento 49-22-AN.

2. Notifiquese y archivese.

Firmado electrénicamente por
JHOEL MARLIN
ESCUDERO SOLIZ
Validar Gnicamente con FirmaEc

A
Jhoel Escudero Soliz

PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los jueces constitucionales Jorge Benavides
Ordoiiez, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado, Raul Llasag Fernandez, Richard Ortiz
Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis Teran Suarez; y, dos votos salvados de las juezas
constitucionales Karla Andrade Quevedo y Alejandra Cardenas Reyes, en sesion
jurisdiccional ordinaria de jueves 11 de septiembre de 2025.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

15 CCE, sentencia 20-15-AN/21 y acumulados, 7 de abril de 2021, pérr. 30; y, sentencia 2-17-AN/23, 27 de
septiembre de 2023, parr. 57.
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Voto salvado
Juezas: Karla Andrade Quevedo y Alejandra Cardenas Reyes

SENTENCIA 49-22-AN/25
VOTO SALVADO
Juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo y Alejandra Cardenas Reyes

1. Con fundamento en el articulo 38 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, respetuosamente presentamos
nuestro voto salvado respecto de la decision adoptada en la sentencia 49-22-AN/25,
aprobada en la sesion de Pleno de 11 de septiembre de 2025.

2. Edgar Ramirez Santacruz, en calidad de liquidador de Proinco Sociedad Financiera S.A.
en liquidacion (“accionante”) presentd una accion por incumplimiento en contra de la
Corporacion Financiera Nacional B.P (“CFN” o “Corporacion”). El accionante exigio
el cumplimiento de lo dispuesto en el cuarto inciso del articulo 312 del Codigo Orgénico
Monetario y Financiero (“COMEF”) y los articulos 5 y 12 de la resolucién 493-2018-F
emanada por la Junta de Politica y Regulacion Monetaria y Financiera (“resolucion”).

3. En esta decision, la Corte Constitucional desestimé la accion por incumplimiento del
accionante, pues considerd, por una parte, que se incumplio el reclamo previo de los
articulos 5 y 12 de la resolucion 493-2018-F; por otra, afirm6 que la obligacion contenida
en el cuarto inciso del articulo 312 del COMF, pese a implicar una obligacion de hacer,
esta no era clara.

4. Al respecto, discrepamos con las apreciaciones de la decision de mayoria. Para ello,
fundamentaremos nuestro razonamiento en dos puntos: i) el cumplimiento del reclamo
previo de los articulos 5 y 12 contenidos en la resolucion 493-2018-F; y ii) la existencia
de una obligacion clara, expresa y exigible en el cuarto inciso del articulo 312 del COMF.

i) Del reclamo previo en los articulos 5y 12 de la resolucion 493-2018-F

5. De conformidad con el articulo 54 de la LOGJCC y la jurisprudencia de la Corte,! el
reclamo previo en la fase de sustanciacion debe cumplir con cuatro requisitos.>

' CCE, sentencia 46-18-AN/22, 21 de diciembre de 2022, parr. 25.

2 i) se encuentre dirigido a quien deba satisfacer el cumplimiento de la obligacion; ii) contenga la identificaciéon
clara de las obligaciones (ya sean las normas o las sentencias, decisiones o informes de organismos
internacionales de proteccion de derechos humanos) cuyo cumplimiento se exige; iii) que dichas obligaciones
identificadas sean las mismas que las invocadas en la accidon por incumplimiento; y iv) que se haya solicitado
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6. En la decision de mayoria se concluyd que los requisitos ii) a iv) fueron incumplidos,
toda vez que “pues el accionante no exig[id] el cumplimiento” de las obligaciones
contenidas en “los articulos 5 y 12 de la resolucion 493-2018-F”.3 El voto de mayoria
consideré que las obligaciones debieron exigirse de manera expresa. Sin embargo,
observamos que el reclamo previo si fue cumplido, conforme lo exponemos a
continuacion.

7. Como se indicd en el parrafo 44 de la sentencia, el accionante identifico de manera
expresa la referencia al cuarto inciso del articulo 312 del COMF como norma cuyo
cumplimiento se exige, el objeto de la solicitud —esto es, la constitucion del fideicomiso
mercantil. Aquella obligacién también se encuentra regulada de forma complementaria
en los articulos 5 y 12 de la resolucion 493-2018-F. Estas disposiciones forman parte del
mismo marco normativo en tanto desarrollan los lineamientos operativos y establecen los
plazos necesarios para la ejecucion del mandato previsto en el articulo 312 del COMF.

8. En particular, el articulo 5 de la resolucion establece la obligacion de designar a un
administrador fiduciario, lo cual constituye un requisito operativo indispensable para la
constitucion del fideicomiso. Por su parte, el articulo 12 fija los plazos para su
constitucion y liquidacion, e incluso remite expresamente a lo dispuesto en el articulo 5,
lo que evidencia la interdependencia normativa entre ambas disposiciones.

9. Por tanto, aunque los articulos 5 y 12 no fueron citados de manera textual en el reclamo,
su contenido guarda relacion directa y necesaria con la obligacion exigida, lo cual permite
sostener que, en la causa, fueron parte del requerimiento del accionante. De esta manera,
se acredita también el cumplimiento del tercer requisito del reclamo previo, pues las
obligaciones identificadas en ¢l son las mismas que fueron invocadas en la demanda. En
consecuencia, bajo una interpretacion sistematica y finalista del reclamo, y considerando
el principio pro actione,* consideramos que el voto de mayoria debié privilegiar el
analisis de fondo sobre los formalismos procesales excesivos. Este principio, orientado a
garantizar el acceso efectivo a la justicia, impone que ante una duda razonable sobre el
cumplimiento estricto requisitos formales, se opte por una interpretacion favorable a la

el cumplimiento de dichas obligaciones de manera expresa. Ver, CCE, sentencia 46-18-AN/22, 21 de diciembre
de 2022, parr. 23.

3 Ver pérrafos 46 a 50 de la sentencia de mayoria.

* Sobre este principio, la Corte ha indicado que el principio pro actione deriva del derecho a la tutela judicial
efectiva y que se debe entender “como criterio hermenéutico de los requisitos para el acceso a la jurisdiccion
[que] excluye aquellas interpretaciones excesivamente restrictivas, formalistas o desproporcionadas en relacion
con los fines que la causa legal preserva y los intereses que sacrifica”. CCE, sentencia 946-19-EP/21, 24 de
marzo de 2021, parr. 45.
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admisibilidad de una pretension juridicamente fundada. En atencion de lo anterior, y en
deber de facilitar el ejercicio pleno de los derechos procesales en este caso, consideramos
que el accionante satisfizo los requisitos ii), iii) y iv) del reclamo previo.

ii) De la obligacion contenida en el cuarto inciso del articulo 312 del COMF

10. La jurisprudencia® de este Organismo ha indicado que, verificada la existencia de una
obligacion de hacer o no hacer, corresponde comprobar si estas son claras, expresas y
exigibles. Esta Corte Constitucional ha sefialado que una obligacion es clara si los
elementos de la misma estan determinados o son ficilmente determinables;® es expresa
si estd redactada en términos precisos y especificos de manera que no dé lugar a
equivocos;’ y es exigible cuando no se encuentra sujeta a plazo o condicion que esté
pendiente de verificarse.®

11. Aunque la sentencia desestim6 la demanda unicamente por el incumplimiento del
requisito de claridad,” es importante pronunciarnos respecto de como la obligacion
contenida en el cuarto inciso del articulo 312 del COMF cumple con los pardmetros
indicados en el parrafo precedente. Ello en razon de que, conforme el escrito de 3 de
septiembre del presente afio, la propia CFN indic6 haber cumplido con el “trdmite para
la constitucion del fideicomiso mercantil de administracion de los activos, pasivos y

patrimonio de la compafiia Proinco Sociedad Financiera S.A. en liquidacion™.!

12. La sentencia de mayoria afirmé que la obligacion de constituir un fideicomiso con base
en la norma antes indicada no es clara, “pues entrafia un problema de interpretacion
normativa”. En criterio del voto de mayoria, “se requiere acudir a interpretaciones
extensivas”, ademas que la norma “remite a otros incisos del articulo 312, y a otras

normas del COMF para precisar su contenido”.!!

5 Esta Corte ha sefialado que la obligacion de hacer o no hacer establece la realizacion o abstencion de una
conducta y, para que exista, debe contener los siguientes elementos: i) el obligado a ejecutar, ii) el contenido
de la obligacion; vy iii) el titular del derecho. Ver, CCE, sentencia 38-12-AN/19, 4 de diciembre de 2019, parr.
34; y sentencia 38-15-AN/21, 9 de junio de 2021, parr. 25.

¢ Ademés, la obligacién debe ser entendible, su contenido evidente y no requerir de interpretaciones extensivas
para identificarlas. Ver CCE, sentencias 23-11-AN/19, 25 de septiembre de 2019, parr. 33;y 37-13-AN/19, 07
de noviembre de 2019.

7 CCE, sentencia 37-13-AN/19, 07 de noviembre de 2019, parr. 38.

8 CCE, sentencia 11-14-AN/19, 04 de septiembre de 2019, parr. 37.

® Ver parr. 57 a 61 del voto de mayoria.

10 Para mayor referencia, remitirse al escrito de la CFN.

' Ver parrafo 59 del fallo de mayoria.
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13. Consideramos que aquello es formalista e impreciso, y que la obligacion contenida en el
cuarto inciso del articulo 312 del COMF si es clara. En nuestra opinion, tanto el COMF
como la resolucion definen con precision el contenido, alcance y sujetos obligados. En
nuestro entender, la constitucion del fideicomiso requiere de la actuacion conjunta de la
CFN vy del liquidador. El liquidador, como constituyente, debe transferir los activos y
pasivos que no pudieron ser liquidados; mientras que la CFN ha reconocido su rol
operativo en este proceso,'? lo cual corrobora que no existe incertidumbre respecto de su
obligacion normativa. En consecuencia, el contenido de la obligacion es entendible y su
contenido evidente, permitiendo identificar sin dificultad de alcance de lo reclamado.

14. Asimismo, advertimos que la obligacion es expresa. De los articulos impugnados
podemos observar que estos ordenan sin lugar a interpretaciones extensivas o inferencias
indirectas,'® que la CFN sea participe activa en la materializacion del fideicomiso. De
modo que, ninguna de las dos normas presenta ambigiiedad en cuanto al rol y deber de la
CFN ni requiere de inferencias indirectas para determinar su participacion obligatoria en
la constitucion del fideicomiso.

15. Finalmente, a nuestro juicio es claro que la obligacion también es exigible. Conforme al

articulo 312 del COMF, la constitucion del fideicomiso procede cuanto existen “activos,

pasivos patrimonio y otras obligaciones que no pudieren ser liquidados”. De modo que,
primero, el liquidador se encuentra en obligacion de identificar el patrimonio que no pudo
ser liquidado para poder realizar la transferencia al fideicomiso. Del expediente
constatamos que esta condicion fue satisfecha. Mediante oficio fechado de 8 de junio de

2021, el liquidador emiti6 a la CFN un detalle de los activos y pasivos no liquidados de

PROINCO.'"* Posteriormente, la CFN reconocié haber recibido y analizado dicha

informacion mediante memorando CFN-B.P.-GEFI-2021-0128-M de 30 de junio de

2021," en el que evalu6 tanto los activos como las acreencias en contra de la compaifiia.

Esto evidencia que el presupuesto normativo para activar la obligacion ya se encontraba
cumplido al momento de interponerse la accion.

12 Conforme el parrafo 25 de la sentencia de mayoria, se advierte que la CFN cumplié con la obligacion de
constituir el fideicomiso y adjunté los documentos que evidencian su afirmaciéon. Asimismo, de su escrito
presentado el 16 de diciembre de 2022 y de los argumentos vertidos en audiencia, observamos que la CFN
afirmé que de haber cumplido con los requisitos y si la informacion hubiese sido viable desde el punto de
vista técnico, financiero, fiduciario y legal, el fideicomiso se habria constituido de inmediato.

13 Para que se cumpla el requisito de que la obligacion sea expresa, su contenido tampoco debe ser implicito ni
producto de una inferencia indirecta. Ver CCE, sentencia 37-13-AN/19, 07 de noviembre de 2019, parr. 43.

14 Expediente constitucional, foja 19.

15 Expediente constitucional, foja 5.
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16. En conclusion, estamos en desacuerdo con la decision de mayoria, en cuanto
consideramos que: i) se cumplio el reclamo previo respecto de los articulos 5y 12 de la
resolucion 493-2018-F; y ii) el inciso cuarto del articulo 312 del COMF, en el presente
caso, contiene una obligacion clara, expresa y exigible susceptible de ser exigida
mediante la accion por incumplimiento.

Firmado digitalmente por

asu euzpogry Frmadedunene WOV R
ANDRADE QUEVEDO ANDRADE QUEVEDO CARDENAS REYES f?;czh;ﬁ().ffs%%?%
Karla Andrade Quevedo Alejandra Cardenas Reyes

JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZA CONSTITUCIONAL

Razoén: Siento por tal, que el voto salvado de las juezas constitucionales Karla Andrade
Quevedo y Alejandra Cardenas Reyes, anunciado en la sentencia de la causa 49-22-AN, fue
presentado en Secretaria General el 12 de septiembre de 2025, mediante correo electronico a
las 15:33; y, ha sido procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

AL AE] e do electrénicamente por:
fai] rE AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
o
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4922AN-84c51
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Caso Nro. 49-22-AN

RAZON - Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
diecinueve de septiembre de dos mil veinticinco y el dia lunes seis de octubre de dos mil
veinticinco los votos salvados, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la
sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE

CONSTITUCIONAL Dictamen 6-24-RC/25
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M.,11 de septiembre de 2025
CASO 6-24-RC
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE EL SIGUIENTE

DICTAMEN 6-24-RC/25

Resumen: La Corte Constitucional del Ecuador emite dictamen sobre la constitucionalidad de la
convocatoria a referendo para “que se elimine la obligacién del Estado de asignar recursos del
Presupuesto General del Estado a las organizaciones politicas”.

1. Antecedentes procesales

1. El 20 de septiembre de 2024, el presidente de la Republica, Daniel Noboa Azin,
presento ante la Corte Constitucional un proyecto de modificacion a los articulos 110
y 115 de la Constitucion,! a fin de que, a través del respectivo control previo de
constitucionalidad, se dictamine si la reforma parcial era el procedimiento apto para
dicha modificacién.

2. El 28 de octubre de 2024, la Corte Constitucional®> emiti6 el dictamen 6-24-RC/24,3
declarando que el procedimiento de reforma parcial* si era apto para tramitar la
modificacion constitucional propuesta y, en consecuencia, el presidente de la
Republica, de estimarlo conveniente, podia presentar su iniciativa ante la Asamblea
Nacional para que se continie con su tramitacion, conforme al articulo 442 de la
Constitucion. En misma linea, dispuso a la Asamblea Nacional que, de aprobar dicha
iniciativa,’ remita a esta Corte Constitucional la convocatoria a referéndum aprobada,®
para que se someta al respectivo control previo de constitucionalidad.”

3. El 08 de agosto de 2025, la Asamblea Nacional remiti6 a esta Corte el “Proyecto de

! Disponible en:
«https://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FIL/e2NhcnBIdGE6J3NvenRIbycsIHV
1aWQ6J2JiYTFIMDYWLTOXNJMtNDI3ZYSThNjOXxLTE1IYThmNzRIZTQSMySwZGYnfQ==x».

2 En virtud de la competencia establecida en los arts. 443 de la Constitucién y 99, num. 1, de la LOGJCC.
3 Disponible en: «https://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBIdGE6J3
RyYWl1pdGUnLCB1dWIkOicxZGZkMjhmZiO2NGFiL TRhMzOtY WIxMylmY TkSMjcxMzNIMjUucG
RmJ30=».

4 Establecido en el articulo 442 de la Constitucion.

>Y conforme a lo prescrito en el inciso segundo del art. 442 de la Constitucion.

6 Que deberia incluir: considerandos que introducen al cuestionario, las preguntas y, de existir, sus anexos.
7 Conforme los arts. 99 y 102-105 de la LOGJCC.
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Reforma Parcial a los Articulos 110 y 115 de la Constitucion de la Republica”,
aprobado por el pleno de dicho organismo el 07 de agosto de 2025,® “a fin de que, la
Corte Constitucional en atencion a los articulos 99, 103, 104 y 105 dela[... LOGJCC]

emita el dictamen respectivo”.’

4. Con auto del 20 de agosto de 2025, la jueza ponente avoco conocimiento de esta causa
y solicitd a la Asamblea Nacional que aclare sobre la existencia de considerandos
introductorios a la pregunta que se pretende someter al electorado.'”

5. Mediante escrito del 22 de agosto de 2025, la Asamblea Nacional manifestd que, si
bien el acto juridico mediante el cual el pleno de dicho organismo aprob¢ el proyecto
de reforma parcial a los articulos 110 y 115 de la Constitucion contiene dieciséis
considerandos que fundamentaron su emision, “siete [de ellos] son introductorios a la
pregunta”;'ly, procedié a sefialar aquellos que se detallan en la seccion 4 ut infia.
Adicionalmente, expuso las razones por las cuales, a su criterio, la convocatoria a
referendo, en todos sus contenidos, cumpliria con los parametros constitucionales y

legales para ser considerada constitucional y que pueda ser sometida al electorado.'?
2. Competencia
6. En los articulos 442 de la Constitucion y 75 (num. 3, lit. b), 99, y 102 de la LOGJCC,

se establece la competencia de esta Corte para dictaminar de forma previa y vinculante
sobre la constitucionalidad de las propuestas de modificacion a la Constitucion.

8 Disponible en:
«https://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhenBIdGE6J2VZzY3JpdG8nL.C
B1dWI1kOidiZGEyMzA2MilkNGNjLTQ4ZGOtOGZiNiljMmFIMTQ4MjZjZDgucGRmJ30=».

% Ademds, la Asamblea Nacional remiti6 “(i) los informes de primer y segundo debate del Proyecto de
Reforma Parcial a los Articulos 110 y 115 de la Constitucion de la Reptblica del Ecuador; [...] y (iii) la
certificacion sobre el procedimiento legislativo”.

10 Por cuanto, de la revision al “Proyecto de Reforma Parcial a los Articulos 110 y 115 de la Constitucion
de la Republica”, aprobado por el pleno de la Asamblea Nacional el 07 de agosto de 2025 y que ha sido
remitido por dicho 6rgano a esta Corte Constitucional, no se desprenden considerandos introductorios a la
pregunta, se requiri6 a la Asamblea Nacional que confirme, aclare, o complete su pronunciamiento, respecto
a si la convocatoria a referendo aprobada por la Asamblea Nacional y que sera sometida ante el electorado,
efectivamente, no contiene considerandos introductorios a la pregunta del referendo.

11 “[Clonforme lo previsto en el Decreto Ejecutivo 467, “de 27 de noviembre de 2024 suscrito por el sefior
Daniel Noboa Azin, presidente constitucional de la Republica del Ecuador”, mediante el cual remitio a la
Asamblea Nacional el proyecto de modificacion a los articulos 110 y 115 de la Constitucion, “para que lo
tramite de conformidad con lo dispuesto en la Constitucion y la Ley”.

12 Escrito disponible en:
«https://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhenBIdGE6J2VZzY3JpdG8nl.C
B1dWIkOicONjJdmMTUONSOzNDEwLTQwM;ltYjlyYy0xYzJiMDEwZjdhNjUucGRmJ30=».
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3. Objeto de pronunciamiento

7. Conforme los articulos 99 y 102-105 de la LOGJCC y tal como esta Corte ha
considerado en ocasiones previas,'® este segundo momento del control de
constitucionalidad'* tiene como objeto dictaminar > sobre la constitucionalidad de la
convocatoria a referendo, por ser el acto mediante el cual se somete ante el electorado
la modificacion a la Constitucion propuesta por el presidente de la Republica y
aprobada por la Asamblea Nacional, sin que corresponda a esta Corte pronunciarse
sobre su (in)conveniencia.!®

8. Ental sentido, corresponde verificar el cumplimiento a las cargas de claridad y lealtad
de todo el contenido de la referida convocatoria a referendo — esto es, los
considerandos introductorios, la pregunta planteada, y la propuesta normativa que la
acompaina—, con el objetivo de garantizar la formacién libre y transparente de la
voluntad politica del electorado.!”

9. Concretamente, en el control de constitucionalidad de los considerandos, la Corte
verifica el cumplimiento del numeral 3 del articulo 103 y de los requisitos establecidos
en el articulo 104 de la LOGJCC. Por tanto, estos deben proveer informacion suficiente
y pertinente para contextualizar la propuesta de modificacién constitucional e
identificar la finalidad y medidas a adoptar como consecuencia de su aprobacion.
Deben procurar una reflexion auténtica del elector, sin que se induzca al elector a error

13 Ver, por ejemplo: CCE, dictimenes 1-24-RC/24A, 05 de febrero de 2024, parrs. 7-ss; 5-24-RC/25, 07 de
agosto 2025, parrs. 8, 21-ss.

14 Como se establecié en el dictamen de via 6-24-RC/24, en virtud de los arts. 99-ss de la LOGJCC, el
primer momento del control de constitucionalidad sobre la propuesta de modificacion a la Constitucion
— dictamen de procedimiento— tuvo como objeto determinar si para tramitarla era apto aquel
procedimiento sugerido y fundamentado en derecho por parte del peticionario, sin que correspondiese a
esta Corte ni evaluar su (in)conveniencia ni realizar en aquel momento control alguno sobre su
correspondiente proyecto preliminar de convocatoria a referendo. Asimismo, en un eventual tercer
momento, se podria sentenciar realizando un control posterior sobre la constitucionalidad de las aprobadas
modificaciones a la Constitucion (LOGJCC, art. 106).

15 Pese a que el art. 99 de la LOGJCC denomina “sentencia” al presente pronunciamiento de control de
constitucionalidad sobre la convocatoria a referendo, esta Corte encuentra que, por su naturaleza previa y
no contenciosa, constituye realmente un “dictamen”, sin que el uso de dicho término acarree consecuencia
juridica alguna que afecte su contenido (CCE, dictamen 1-24-RC/24A, 05 de febrero de 2024, parr. 9).

16 Unicamente a la ciudadania y, en caso de reforma parcial, a la Asamblea Nacional les corresponde juzgar
sobre la (in)conveniencia de las propuestas de modificacion a la Constitucion (ver, por ejemplo: CCE,
dictamenes 5-24-RC/24, 03 de octubre de 2024, parr. 17; 1-24-RC/24, 24 de enero de 2024, parr. 16; 2-23-
RC/23, 22 de noviembre de 2023, parr. 9; 7-22-RC/22, 28 de noviembre de 2022, parr. 12).

17 De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, “la libertad del elector es una garantia institucional que
tiene el propdsito de alcanzar la neutralidad del poder publico en el proceso electoral; y, preservar la
voluntad del elector para que pueda formarse una opinion razonablemente objetiva de los temas planteados.
De ahi que el texto sometido a consideracion del pueblo, sus considerandos y las preguntas, deban cumplir
con la doble carga de claridad y lealtad con el elector” (CCE, sentencia 4-22-RC/22A, 9 de noviembre de
2022, parr. 10).
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0 a una respuesta en particular.

10. En el control de constitucionalidad de la pregunta, la Corte analiza el cumplimiento
también del numeral 3 del articulo 103 y, ademas, de los requisitos previstos en el
articulo 105 de la LOGJCC. En general, estos requisitos buscan garantizar la
neutralidad de la pregunta; es decir, que esté redactada de manera objetiva y en
lenguaje descriptivo, mas no valorativo. Cuando la pregunta se remite al contenido de
uno o varios textos normativos, la Corte debe verificar que estos no desborden el
alcance de la pregunta, incluyendo cuestiones adicionales que escapen a su objeto,
pues se afectaria la libertad de los electores al obligarles a aprobar o rechazar varios
temas en bloque.'®

11. En el control de constitucionalidad de la propuesta normativa, la Corte comprueba el
cumplimiento también del numeral 3 del articulo 103 y de los requisitos especificos
previstos en el articulo 105 de la LOGJCC. Esto incluye una verificacion respecto a
que exista una debida concordancia e interrelacion entre el texto normativo propuesto,
los considerandos y la pregunta.

12. Ademas, con fundamento en el criterio de minima intervencién,'® esta Corte ha
determinado que, por regla general, no le corresponde interferir o manipular las
propuestas planteadas. No obstante, a partir del desarrollo jurisprudencial de los
ultimos afos, se evidencia que esta Corte también ha reconocido que existen casos
excepcionales en los que resulta pertinente y necesario, de oficio, condicionar la
favorabilidad del dictamen para garantizar la plena libertad del elector, las cargas de
claridad y lealtad, y el derecho constitucional de participacion. Esta posibilidad busca,
exclusivamente, evitar que errores de forma bloqueen la potestad constitucional de
modificar la Constitucién una vez que ya se emitié un dictamen favorable para ello.
Consecuentemente, en este segundo momento, corresponde a esta Corte mantener un
debido equilibrio a través del cual se asegure que el pueblo ejerza su derecho a ser
consultado, mientras se preservan las garantias previstas en la Constitucion y la ley,

sin que por ello se anule la potestad constitucional de llevar al elector a las urnas.?

18 CCE, sentencia 6-22-RC/22A, 9 de noviembre de 2022, parr. 46.

19 CCE, sentencia 4-22-RC/22A, 09 de noviembre de 2022, parr. 14.

20 Bajo los parametros ya mencionados y para garantizar de forma integral la libertad de electorado y las
cargas de claridad y lealtad que la Constitucion y la LOGJCC exigen, en aquellos casos en los cuales, a
excepcion de contenidos particulares, la propuesta planteada cumpla de manera general los requisitos
formales establecidos en la LOGJCC, es posible condicionar la favorabilidad del dictamen, mediante el
establecimiento de una condicion especifica y verificable por parte de esta Corte —por ejemplo, la adicion
o supresion de un texto determinado en la propuesta—, respecto a los considerandos, preguntas, o
propuestas normativas. Esto, solo en aquellos casos en los que no se altere el objeto que persigue el
proponente o la secuencia logica de la consulta, o se impida el cumplimiento del fin propio de la propuesta.
Al respecto, por ejemplo, ver: CCE, dictamenes 1-24-RC/24A, 05 de febrero de 2024, parrs. 13-15; 1-24-
CP/24, 24 de enero de 2024, parrs 185 y 316; 2-22-CP/22, 21 de septiembre de 2022, parrs. 98, 135-136;
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13. A partir de estas consideraciones, se procede a realizar el control de constitucionalidad
de la convocatoria a referendo, en cuanto a sus considerandos introductorios, su
pregunta, y su propuesta normativa.

4. La convocatoria a referendo

14. Seglin lo manifestado por la Asamblea Nacional, la convocatoria a referendo que
aprobd corresponde al texto remitido por el presidente de la Republica mediante
Decreto Ejecutivo 467,?! el cual es:

Considerando:

[1.] Que numeral 5 del articulo 3 de la Constitucion de la Republica del Ecuador reconoce
que es deber primordial del Estado planificar el desarrollo nacional, erradicar la pobreza,
promover el desarrollo sustentable y la redistribucion equitativa de los recursos y la
riqueza, para acceder al buen vivir.

[2.] Que el articulo 61 de la Constitucioén de la Reptiblica determina: “Las ecuatorianas y
ecuatorianos gozan de los siguientes derechos: 1. Elegir y ser elegidos. (...) 8. Conformar
partidos y movimientos politicos, afiliarse o desafiliarse libremente de ellos y participar
en todas las decisiones que éstos adopten. (...)”.

[3.] Que el articulo 108 de la Constitucion de la Republica establece: “Los partidos y
movimientos politicos son organizaciones publicas no estatales, que constituyen
expresiones de la pluralidad politica del pueblo y sustentaran concepciones filosoficas,
politicas, ideolodgicas, incluyentes y no discriminatorias. (...) Su organizacion, estructura
y funcionamiento seran democraticos y garantizaran la alternabilidad, rendicion de
cuentas y conformacion paritaria entre mujeres y hombres en sus directivas.
Seleccionaran a sus directivas y candidaturas mediante procesos electorales internos o
elecciones primarias”.

[4.] Que el articulo 110 de la Constitucion de la Reptblica dispone: “Los partidos y
movimientos politicos se financiaran con los aportes de sus afiliadas, afiliados y
simpatizantes, y en la medida en que cumplan con los requisitos que establezca la ley, los
partidos politicos recibiran asignaciones del Estado sujetas a control. El movimiento
politico que en dos elecciones pluripersonales sucesivas obtenga al menos el cinco por
ciento de votos validos a nivel nacional, adquirira iguales derechos y debera cumplir las
mismas obligaciones que los partidos politicos.

1-21-CP/21, 23 de junio de 2021, parr. 27; 6-20-CP/20, 18 de septiembre de 2020, parrs. 34-35; 001-11-
DRC-CC, caso 0001-11-RC, 15 de febrero de 2011, p. 50; y, sentencias 6-22-RC/22A, 09 de noviembre de
2022, 37-38; 4-22-RC/22A, 09 de noviembre de 2022, parr. 14.

21 Disponible en:

«https://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/vl/10_DWL_FL/eyJjY XJwZXRhljoic

m8iLCJ1dWIkIjoiYjQOYjUWN2ItYzQ4MSO00N k4L TgSMTYtZjBhZjBIMGEyZGRKLnBkZiJ9».
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[5.] Que el articulo 115 de la Constitucion de la Reptblica manifiesta: “El Estado, a través
de los medios de comunicacion, garantizara de forma equitativa e igualitaria la promocion
electoral que propicie el debate y la difusion de las propuestas programaticas de todas las
candidaturas. Los sujetos politicos no podran contratar publicidad en los medios de
comunicacion y vallas publicitarias. Se prohibe el uso de los recursos y la infraestructura
estatales, asi como la publicidad gubernamental, en todos los niveles de gobierno, para la
campafia electoral. (...) La ley establecerd sanciones para quienes incumplan estas
disposiciones y determinara el limite y los mecanismos de control de la propaganda y el
gasto electoral”.

[6.] Que si bien es necesario garantizar la participacion ciudadana de manera equitativa
es imperativo evitar cualquier mal uso de los recursos publicos que actualmente son
otorgados a partidos y movimientos. Esto no obsta a la obligacion de fomentar el debate
de los candidatos, espacio mediante el cual se darad paso a la presentacion de cada uno de
los planes de trabajo y propuestas al electorado.

[7.] Que los recursos publicos deben ser utilizados de manera eficiente y responsable en
funcion de los intereses y necesidades de los ciudadanos; por lo que, los recursos del
presupuesto general del Estado, que actualmente son asignados para las campafias
electorales de los partidos y movimientos politicos deben ser empleados para la atencion
de areas de mayor envergadura como salud, educacion, seguridad, entre otros.

Pregunta:

[Frase introductoria:] Actualmente, la Constitucion de la Republica del Ecuador
establece la obligacion del Estado de entregar recursos econdmicos a los partidos y
movimientos politicos.

cEsta usted de acuerdo con que se elimine la obligacion del Estado de asignar recursos
del Presupuesto General del Estado a las organizaciones politicas, reformando
parcialmente la Constitucion de conformidad con el Anexo de la pregunta?

Anexo:

Sustitiyase el articulo 110 de la Constitucion de la Reptiblica por el siguiente:

“Art. 110.- Los partidos y movimientos politicos se financiaran con los aportes de sus
afiliadas, afiliados y simpatizantes.

El movimiento politico que en dos elecciones pluripersonales sucesivas obtenga al
menos el cinco por ciento de votos validos a nivel nacional, adquirira iguales derechos

y debera cumplir las mismas obligaciones que los partidos politicos”.

Sustituyase el articulo 115 de la Constitucion de la Republica del Ecuador por el
siguiente:

“Art. 115.- El Estado, a través de los medios de comunicacion, garantizara de forma
equitativa e igualitaria la promocion electoral que propicie el debate.

38



Edicion Constitucional N° 118 - Registro Oficial Viernes 28 de noviembre de 2025

Se prohibe el uso de los recursos y la infraestructura estatales, asi como la publicidad
gubernamental, en todos los niveles de gobierno, para la campafia electoral.

La ley establecera sanciones para quienes incumplan estas disposiciones y determinara
los mecanismos de control de la propaganda y el gasto electoral”.

[sic; texto en corchetes agregado unicamente para
el desarrollo del presente analisis constitucional]

5. Analisis constitucional

15. La convocatoria a referendo se compone de siete considerandos, una frase
introductoria a la pregunta, la pregunta como tal, y un anexo que contiene la propuesta
normativa.

16. Respecto a los considerandos, se observa que los cinco primeros se limitan a citar
literalmente el texto constitucional. Los primeros tres considerandos replican
disposiciones que resultan contextuales al objeto de la consulta: el reconocimiento a
los deberes sociales y econdmicos del Estado para con la poblacion, asi como de los
derechos politicos de participacion que esta ultima ostenta, especialmente en los
derechos a la asociacion politica y al sufragio pasivo, y a su ejercicio en igualdad de
condiciones y sin discriminacion. Por su parte, los considerandos cuarto y quinto
reproducen el texto actualmente vigente los articulos 110 y 115 de la Constitucion, los
cuales, de aprobarse el referendo, serian modificados de acuerdo con la propuesta
normativa. Por lo que, contrastan la normativa presente con las sustituciones al texto
constitucional que habrian de resultar como efecto de la consulta bajo analisis. De
modo que, esta Corte estima que todos estos considerandos guardan una relacion
directa con las modificaciones al texto constitucional que constan en la propuesta
normativa, resultando proporcionar estos considerandos informacion pertinente y
oportuna para la consulta.

17. En el considerando sexto se afirma que “es imperativo evitar cualquier mal uso de los
recursos publicos que actualmente son otorgados a partidos y movimientos™ (énfasis
agregado). No obstante, dentro de esta convocatoria a referendo, dicha aseveracion no
cuenta con sustento fictico alguno.?? Se estd presentando a la ciudadania, como si
fuese un hecho comprobado y verificado, que las asignaciones que el Estado
actualmente esta otorgando a los partidos politicos estarian siendo efectivamente mal
empleadas. Esto provoca que este considerando emplee un lenguaje valorativo con
carga emotiva, que induce una respuesta en el elector. De modo que, tal como ha sido

22 Entiéndase, conjunto de hechos reales, verificables, y comprobables que sirven de base para esta
afirmacion.
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redactado este considerando por la parte proponente, afecta la lealtad para con el
electorado.

18. Por su parte, el considerando séptimo, si bien devela la necesidad de que el Estado
emplee de manera eficiente y responsable los recursos estatales en funcion de los
intereses y necesidades de los ciudadanos, infiere que los recursos publicos que
actualmente son destinados para que el Estado cumpla con su obligacion de difundir
las propuestas programaticas de las candidaturas de los partidos politicos serian
empleados para la atencion de areas “como” salud, educacion, seguridad, “entre otros”.
Por lo que, este considerando presenta una promesa de redireccion de fondos estatales
que no es ni parte de la pregunta ni de las modificaciones constitucionales especificas
que se presentan en la propuesta normativa ni de sus efectos juridicos. En tal sentido,
este considerando carece de una concordancia plena con la pregunta y el texto
normativo; es decir, no tiene una relacion directa de causalidad entre las finalidades
que se sefalan en este considerando y los efectos de la reforma sobre la cual se busca
consultar al pueblo.

19. Por lo analizado en los parrafos anteriores, los considerandos sexto y séptimo no
cumplen con los parametros para su constitucionalidad, previstos en la Constitucion y
en la LOGJCC, al no garantizar de forma plena la libertad del elector ni las cargas de
claridad y lealtad. Estos impiden que el elector pueda formarse una opinidén
razonablemente objetiva sobre el tema especifico que se le esta planteando en la
consulta y los efectos juridicos reales que se generaran de aprobarse.?* Sin embargo,
para evitar que esta situacion impida el ejercicio de la potestad constitucional de
modificar la Constitucion y que la ciudadania ejerza su derecho a ser consultada, al
considerar que estos considerandos no constituyen elementos imprescindible para el
cumplimiento de los objetivos de la propuesta de reforma constitucional en los
términos que ha sido planteada, esta Corte determina que, para que la convocatoria a
referendo cumpla con los requerimientos constitucionales y legales, deben suprimirse
los considerandos sexto y séptimo.

20. En cuanto a la frase introductoria, como esta Corte ha considerado en ocasiones
previas, esta conforma unidad con la pregunta a la que estd vinculada y, por tanto, debe
cumplir con los requisitos que se imponen a aquella, en lo aplicable.?* En esta linea,
se estima que en este caso la frase introductoria est4 redactada en un lenguaje neutro,

2 Ver, por ejemplo: CCE, sentencia 4-22-RC/22A, 09 de noviembre de 2022, parr. 10.

24 A la luz de la jurisprudencia constitucional, la frase introductoria debe estar formulada de manera neutral
con el fin de que los electores puedan formarse una opinion libre sobre la pregunta planteada. Esto quiere
decir que la frase debe ser clara, no puede inducir al error, no puede sugerir algun tipo de respuesta, debe
ser esencialmente descriptiva; y, en cualquier caso, proporcionar informacion objetiva (CCE, dictamen 5-
24-RC/25, 07 de agosto de 2025, parrs. 33-34).
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a partir del cual se limita a informar al electorado una situacion normativa actual,
referente a que la Constitucion en el presente dispone la obligacion por parte del Estado
de entregar recursos econdmicos a los partidos y movimientos politicos. Asi, cumple
una funcidén exclusivamente informativa, sin inducir en el elector una respuesta
especifica, con una relacion directa y congruente con el objeto de la pregunta, el cual
es, la supresion de la obligacion del Estado de asignar recursos publicos a las
organizaciones politicas. Por lo que, la frase introductoria cumple con los criterios
legales para su constitucionalidad.

21. En este punto es necesario mencionar que, ante la supresion de los considerandos que
incumplen los requisitos previstos en la LOGICC, aquellos que permanecen no
brindan mayor contexto, pues se limitan a realizar una cita de los articulos de la
Constitucion. Pese a ello, esta Corte ha constatado que la frase introductoria es
constitucional y brinda informacion suficiente para contextualizar la pregunta.
Ademas, esta propuesta de reforma parcial ha pasado por un debate democratico en la
Asamblea Nacional, permitiendo con ello una socializacion y discusion de la misma.
Por consiguiente, esta Corte estima que, en este caso, se cumple con el objetivo de los
articulos 104 y 105 de la LOGJCC, y el elector cuenta con informacion suficiente y
clara para garantizar su libertad a la hora de acudir a las urnas.

22. Continuando con el andlisis, sobre la pregunta, se observa que esta formula, de manera
descriptiva y objetiva, una sola cuestion relativa a la voluntad del electorado para que
se “elimine la obligacion del Estado de asignar recursos del Presupuesto General del
Estado a las organizaciones politicas”. En sintonia, el elector se encuentra frente a ella
en posicion de pronunciarse —aceptando o negando— un solo tema de forma
individual, sin que se impliquen varios temas con esta pregunta o se exija un
pronunciamiento “en bloque”. De tal modo que, la pregunta cumple con los pardmetros
legales para ser considerada constitucional.

23. En lo referente a la propuesta normativa, se identifica que esta implica la sustitucion
de dos disposiciones de la Constitucion: el articulo 110 y el articulo 115, generando
las siguientes modificaciones:

Texto vigente \ Texto propuesto

[CRE,] Art. 110.- Los partidos y|[CRE,] Art. 110.- Los partidos vy
movimientos politicos se financiardn con los | movimientos politicos se financiaran con
aportes de sus afiliadas, afiliados y |los aportes de sus afiliadas, afiliados y
simpatizantes, [i] y en la medida en que | simpatizantes.

cumplan con los requisitos que establezca
la ley, los partidos politicos recibiran | El movimiento politico que en dos
asignaciones del Estado sujetas a control. | elecciones  pluripersonales  sucesivas
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El movimiento politico que en dos
elecciones  pluripersonales sucesivas
obtenga al menos el cinco por ciento de
votos validos a nivel nacional, adquirira
iguales derechos y deberd cumplir las
mismas obligaciones que los partidos
politicos.

obtenga al menos el cinco por ciento de
votos validos a nivel nacional, adquirira
iguales derechos y debera cumplir las
mismas obligaciones que los partidos
politicos.

[CRE,] Art. 115.- El Estado, a través de los
medios de comunicacioén, garantizara de
forma equitativa e igualitaria la promocion
electoral que propicie el debate [ii] y la
difusion de las propuestas programdticas
de todas las candidaturas. [iii] Los sujetos
politicos no podran contratar publicidad en
los medios de comunicacion y vallas
publicitarias.

[CRE,] Art. 115.- El Estado, a través de los
medios de comunicacion, garantizara de
forma equitativa e igualitaria la promocion
electoral que propicie el debate.

Se prohibe el uso de los recursos y la
infraestructura estatales, asi como Ia
publicidad gubernamental, en todos los
niveles de gobierno, para la campana

electoral.
Se prohibe el uso de los recursos y la
infraestructura estatales, asi como la
publicidad gubernamental, en todos los
niveles de gobierno, para la campaia
electoral.

La ley establecera sanciones para quienes
incumplan  estas disposiciones y
determinara los mecanismos de control de la
propaganda y el gasto electoral.

La ley establecera sanciones para quienes
incumplan estas disposiciones y
determinara [iv] el limite y 1os mecanismos
de control de la propaganda y el gasto
electoral.

Notas: Elaboracion propia; sic; énfasis agregado para resaltar las modificaciones
propuestas; texto en corchetes agregado.

24. A partir de este cotejo, se desprende que la sustitucion del texto actual de la
Constitucién impacta sobre diversas prescripciones de rango constitucional:

i. Se eliminaria la obligacion constitucional del Estado de asignar (destinar,
entregar) recursos publicos a los partidos politicos para financiar su permanencia
y funcionamiento.

ii. Se eliminaria la obligacion constitucional del Estado de garantizar, de forma
equitativa e igualitaria y a través de los medios de comunicacion, la difusion de
las propuestas electorales de cada una de las candidaturas.?

25 Preservando la obligacion del Estado de garantizar, de forma equitativa e igualitaria y a través de los
medios de comunicacion, la promocidn electoral que propicie el debate de las propuestas electorales de las
candidaturas.
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iii. Se permitiria, con rango constitucional, que las organizaciones politicas puedan,
ahora, contratar, a su costa, publicidad en los medios de comunicacion.

iv. Se eliminaria la capacidad constitucional del Estado para establecer limites a la
propaganda y gasto electoral.?®

25. Frente a ello, es claro que la modificacion “i”, sobre el articulo 110 de la Constitucion
— que elimina de la norma constitucional la posibilidad de que “los partidos politicos
reciban asignaciones del Estado”—, de adoptarse, si implicaria una modificacion al
sistema normativo y guarda interrelacion e interdependencia con el efecto juridico
especifico que se persigue con la pregunta, el cual es: “eliminar la obligacion del
Estado de asignar recursos del Presupuesto General del Estado a las organizaciones
politicas”. Ademads, esta alteracién a nivel constitucional no establece, per se, ni
excepciones ni beneficios puntuales o particulares; sino que generan un efecto
generalizado en todas las organizaciones politicas. De modo que, la propuesta
normativa para modificar al articulo 110 de la Constitucion cumple con los requisitos
para ser sometida al electorado.

26. En cuanto a las modificaciones “ii”, “iii” y “iv”, estas se orientan a suprimir del articulo
115 de la Constitucion un deber del Estado distinto a la obligacion de financiar la
permanencia y funcionamiento a los partidos politicos (prevista en el articulo 110 de
la Constitucidn). Las normas que se reformarian con estas modificaciones imponen al
Estado la obligacion de velar por la igualdad durante la contienda electoral,
especificamente, en la difusion de las propuestas electorales, con la finalidad de que el
electorado pueda forjar su voluntad politica de manera plenamente informada. En tal
sentido, a través del referido articulo, se ha impuesto al Estado no solo el deber de
asegurar, mediante la difusion, que el electorado pueda conocer las propuestas
programaticas de todas las candidaturas, sino también la obligacion del Estado de
prever que el acceso a esta informacion, como parte esencial de un ejercicio
democratico, se realice en igualdad de condiciones.

27. Es asi que, el articulo 115 de la Constitucion establece, tanto un limite para que los
partidos politicos contraten discrecionalmente publicidad en los medios de
comunicacion como una potestad para que el Estado controle la propaganda y
establezca un limite al gasto electoral. De este modo, la garantia transversalmente
contenida en el articulo 115 de la Constitucion, que protege al electorado y se
materializa a través de estas obligaciones estatales, resulta ser distinta e independiente
de la obligacion del Estado, prevista en el articulo 110 de la Constitucion, de financiar

26 Preservando la capacidad del Estado de fijar con rango legal los mecanismos para su control.

43



Viernes 28 de noviembre de 2025 Edicion Constitucional N° 118 - Registro Oficial

a los partidos politicos para su permanencia y funcionamiento.

28. Por la distincion develada, las modificaciones que se proponen al articulo 115 de la
Constitucion van mas alla de lo planteado en la pregunta del referendo. A diferencia
del componente normativo de la modificacion al articulo 110, las reformas al articulo
115 no guardan interrelacion o interdependencia con el efecto juridico especifico que
es objeto de la consulta, el cual se limita a consultar la voluntad del electorado para
“que se elimine la obligacion del Estado de asignar recursos del Presupuesto General
del Estado a las organizaciones politicas”. Como quedd establecido, las
modificaciones propuestas al articulo 115 de la Constituciéon eliminan la obligacion
por parte del Estado de velar por la igualdad en la difusion ante el electorado de las
propuestas programaticas de las candidaturas. Es decir, se dirigen a eliminar el control
estatal sobre la propaganda electoral, y no a la reduccion del gasto publico, como
plantea la pregunta.

29. Enrelacion a ello, esta Corte encuentra que la disonancia entre la propuesta normativa
y la pregunta a la cual se expone al electorado provoca dos consecuencias para el
elector:

29.1. En primer lugar, provoca que la propuesta normativa rebase el ambito propuesto
en la pregunta impidiendo que el elector tenga claridad y certeza respecto del
cambio que se realizard si vota afirmativamente. En otras palabras, las
implicaciones de votar a favor o en contra de la propuesta, acarrean
modificaciones que no estan determinadas mas alla del anexo, lo cual puede
provocar que el elector no tenga plena conciencia del alcance del cambio
constitucional que se le propone. Aquello implica una afectacion a la lealtad que
debe tener el proponente frente al elector.

29.2.En segundo lugar, conlleva que, en la practica, la propuesta de reforma parcial
contenga mas de una sola cuestion, lo cual implica que el electorado no puede
aceptar o negar cada uno de estos temas de forma individual y deba efectuar
aprobacion o rechazo en bloque.?’ En palabras sencillas, esto implica que puede
existir personas que estén de acuerdo con la supresion del financiamiento a las
organizaciones politicas y no respecto a la sustitucion que elimina la obligacion
del Estado de garantizar la igualdad en la difusion de las propuestas electorales,
sin que pueda expresar esa postura en la votacion. En consecuencia, aquello

27 Para ilustrar: un determinado elector podria estar a favor (o en contra) de la eliminacion del
financiamiento publico a los partidos politicos, pero estar en contra (o a favor) de la eliminacion del deber
estatal de velar la igualdad durante la contienda electoral, especificamente, en la difusion de las
propuestas electorales; y, sin embargo, por la actual redaccion de la pregunta y la propuesta normativa,
dicho elector no podria pronunciarse individualmente sobre cada una de estas cuestiones.
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afecta la libertad del elector.

30. Por lo expuesto, esta Corte encuentra que la sustitucion del articulo 115 de la
Constitucion, al desbordar el ambito de la pregunta, no cumple con los parametros para
su constitucionalidad, previstos en la Constitucion y en la LOGJCC, pues vulnera la
libertad plena del elector y, a su vez, incumple con la carga de lealtad para con el
electorado, las cuales —en conjunto— garantizan el ejercicio pleno del derecho de
participacion de la ciudadania.?®

31. Por regla general, la consecuencia de que esta Corte encuentre una
inconstitucionalidad durante el control de la propuesta de referendo acarrea que esta
no pueda ser sometida al electorado en los términos propuestos. No obstante, la Corte
Constitucional estima que seria muy gravoso que aquello suceda, luego de haber
atravesado todo el tramite legislativo para la realizacion de la reforma constitucional
en cuestion. Por lo que, el incumplimiento de los requisitos constitucionales y legales
respecto, especificamente, de una parte de la propuesta normativa no debe,
necesariamente, impedir que se ejerza la potestad constitucional de modificar la
Constitucion y que la ciudadania ejerza su derecho a ser consultada.

32. De este modo, al evidenciarse que la sustitucion del articulo 115 de la Constitucion no
afecta el objeto especifico que persigue la parte proponente en su propuesta, no altera
la secuencia logica de la consulta, ni impide el cumplimiento del fin propio de la
propuesta de modificacion a la Constitucion, esta Magistratura estima que es posible
prescindir de aquella parte que provoca la inconstitucionalidad. Tal como se desprende
de la pregunta planteada por la Presidencia de la Republica y ratificada por la
Asamblea Nacional, la propuesta de modificacion constitucional se orienta
exclusivamente a “que se elimine la obligacion del Estado de asignar recursos del
Presupuesto General del Estado a las organizaciones politicas”, mas no a la
eliminacion de la obligacion estatal de garantizar la igualdad en la difusion de las
propuestas electorales. Por consiguiente, al no constituir un elemento imprescindible
para el cumplimiento de los objetivos de la propuesta de reforma constitucional en los
términos que ha sido planteada por el presidente de la Republica y ratificada por la
Asamblea Nacional, esta Corte determina que, para que la convocatoria a referendo
cumpla con los requerimientos constitucionales y legales, debe suprimirse de la
propuesta normativa la sustitucion del articulo 115 de la Constitucion.

28 La Corte ha considerado previamente que “los anexos no pueden desbordar el alcance de la pregunta, de
manera que estos incluyan cuestiones adicionales que escapan del objeto de lo que se consulta [...]. Aquello
afectaria la libertad del elector, implicaria la formulacion de mas de una cuestién por pregunta y, como
consecuencia de ello, obligaria al elector a aprobar o rechazar varios temas en bloque” (CCE, sentencia 6-
22-RC/22A, 09 de noviembre de 2022, parr. 46). Sobre un analisis similar, por ejemplo, ver: CCE, dictamen
7-20-CP/21, 27 de enero de 2021, parrs. 27-37.
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33. Cabe mencionar que la exclusion de la sustitucion del articulo 115 de la Constitucion,
dentro de la propuesta normativa de esta convocatoria a referendo, no obsta que esta
se pueda proponer, por separado, dicha modificacion en los términos planteados por
los proponentes, siguiendo los requerimientos y procedimientos establecidos en la
Constitucion y la ley.

34. Adicionalmente, como consecuencia de lo anterior, esta Corte encuentra que el
considerando quinto pierde su utilidad y pertinencia, ya que el articulo 115 de la
Constitucion no seré parte de la propuesta normativa. De modo que, con la finalidad
de que la convocatoria a referendo cumpla en su integralidad con los requerimientos
constitucionales y legales y no genere confusion en el electorado, corresponde la
supresion del considerando quinto.

35. En conclusion, con base en el analisis constitucional efectuado, esta Corte determina
que la convocatoria a referendo para “que se elimine la obligaciéon del Estado de
asignar recursos del Presupuesto General del Estado a las organizaciones politicas”
cumple los requisitos previstos tanto en la Constitucion como en la LOGJCC para ser
considerada constitucional, siempre que dicha convocatoria a referendo quede redacta
de la siguiente forma:*’

Considerando:

Que numeral 5 del articulo 3 de la Constitucion de la Republica del Ecuador reconoce que
es deber primordial del Estado planificar el desarrollo nacional, erradicar la pobreza,
promover el desarrollo sustentable y la redistribucion equitativa de los recursos y la
riqueza, para acceder al buen vivir.

Que el articulo 61 de la Constitucion de la Republica determina: “Las ecuatorianas y
ecuatorianos gozan de los siguientes derechos: 1. Elegir y ser elegidos. (...) 8. Conformar
partidos y movimientos politicos, afiliarse o desafiliarse libremente de ellos y participar en
todas las decisiones que éstos adopten. (...)”.

Que el articulo 108 de la Constitucion de la Republica establece: “Los partidos y
movimientos politicos son organizaciones publicas no estatales, que constituyen
expresiones de la pluralidad politica del pueblo y sustentaran concepciones filosoficas,
politicas, ideologicas, incluyentes y no discriminatorias. (...) Su organizacion, estructura y
funcionamiento serdn democraticos y garantizaran la alternabilidad, rendiciéon de cuentas
y conformacion paritaria entre mujeres y hombres en sus directivas. Seleccionaran a sus

2 En ocasiones previas, esta Corte ya ha realizado condicionamientos a los componentes de las
convocatorias a referendo, para prevenir que el incumplimiento de requisitos formales impida que se ejerza
la potestad constitucional de modificar la Constitucion y que la ciudadania ejerza su derecho constitucional
a ser consultada; al respecto, por ejemplo, ver el dictamen 1-24-RC/24A (05 de febrero de 2024, parrs. 21-
23, 33-36, 42-45, 48-53, 55-57, 63-67) y también la jurisprudencia previa alli referida.
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directivas y candidaturas mediante procesos electorales internos o elecciones primarias”.

Que el articulo 110 de la Constitucion de la Republica dispone: “Los partidos y
movimientos politicos se financiaran con los aportes de sus afiliadas, afiliados y
simpatizantes, y en la medida en que cumplan con los requisitos que establezca la ley, los
partidos politicos recibiran asignaciones del Estado sujetas a control. El movimiento
politico que en dos elecciones pluripersonales sucesivas obtenga al menos el cinco por
ciento de votos validos a nivel nacional, adquirira iguales derechos y debera cumplir las
mismas obligaciones que los partidos politicos.

Pregunta:

Actualmente, la Constitucion de la Republica del Ecuador establece la obligacion del
Estado de entregar recursos economicos a los partidos y movimientos politicos.

JEsta usted de acuerdo con que se elimine la obligacion del Estado de asignar recursos
del Presupuesto General del Estado a las organizaciones politicas, reformando
parcialmente la Constitucion de conformidad con el Anexo de la pregunta?

Anexo:

Sustitilyase el articulo 110 de la Constitucion de la Republica por el siguiente:

“Art. 110.- Los partidos y movimientos politicos se financiaran con los aportes de
sus afiliadas, afiliados y simpatizantes.

El movimiento politico que en dos elecciones pluripersonales sucesivas obtenga al
menos el cinco por ciento de votos validos a nivel nacional, adquirira iguales
derechos y debera cumplir las mismas obligaciones que los partidos politicos”.

35. Finalmente, esta Corte estima necesario recordar a los intervinientes en el proceso de
reforma parcial de la Constitucion que, para garantizar la lealtad con el elector y su
plena libertad para decidir, es su obligacion cumplir a cabalidad con los articulos 104
y 105 de la LOGJCC, en todas las fases del proceso, asegurandose de que exista
claridad y elementos suficientes de contexto en los considerandos, pregunta y texto
normativo, asi como plena coincidencia entre ellos, para que la ciudadania pueda
acudir a las urnas comprendiendo los alcances, implicaciones y consecuencias de los
cambios constitucionales que se le proponen.

6. Decision
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional

resuelve:

1. Emitir dictamen favorable respecto de la convocatoria a referendo para “que
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se elimine la obligacion del Estado de asignar recursos del Presupuesto General
del Estado a las organizaciones politicas”, excluyendo los considerandos quinto,
sexto, y séptimo, y el articulo 115 de la Constitucion de la propuesta normativa.

2. Disponer que la Asamblea Nacional, de considerarlo adecuado, prosiga hacia el
referendo, seglin lo prescrito en la Constitucion y demas normativa aplicable,
con la exclusion de los considerandos quinto, sexto, y séptimo, y el articulo 115

de la Constitucion de la propuesta normativa.

3. Disponer que, en caso de que la Asamblea Nacional prosiga al referendo, el
Consejo Nacional Electoral informe y difunda objetiva y oportunamente los
considerandos, la pregunta con su frase introductoria y la propuesta normativa,
para que se garantice la lealtad con el electorado y sus derechos de participacion.

4. Notifiquese, publiquese, y caimplase.

N
OEL MARLIN
ESCUDERO SOLIZ

- I
Jhoel Escudero Soliz

PRESIDENTE

L

Razon: Siento por tal, que el dictamen que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordonez, Alejandra Cardenas Reyes (voto concurrente), Jhoel
Escudero Soliz (voto concurrente), Ali Lozada Prado (voto concurrente), Raul Llasag
Fernandez, Richard Ortiz Ortiz (voto concurrente), Claudia Salgado Levy y José Luis
Teran Sudrez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 11 de septiembre de 2025.- Lo

certifico.

Firmado electronicamente

Aida Garcia Berni

SECRETARIA GENERAL
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Voto concurrente
Jueces: Alejandra Cardenas Reyes y Ali Lozada Prado

DICTAMEN 6-24-RC/25
VOTO CONCURRENTE

Jueces constitucionales Alejandra Cardenas Reyes y Ali Lozada Prado

1. En virtud de los articulos 92 y 93 de la LOGJCC vy del articulo 38 de la Codificacion
del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, con respeto a la decision de mayoria, formulo mi voto concurrente
respecto del dictamen 6-24-RC/25, emitido en la sesion ordinaria del Pleno de la Corte
Constitucional de 11 de septiembre de 2025.

2. El 20 de septiembre de 2024 Daniel Roy-Gilchrist Noboa Azin, Presidente de la
Republica del Ecuador, presenté ante la Corte Constitucional un proyecto de
modificacion a la Constitucion mediante enmienda por referéndum a fin de que este
Organismo realice el control previo de constitucionalidad y se califique el
procedimiento correspondiente. La propuesta formulada pretendia la modificacion de
los articulos 110 y 115 de la Constitucion. Sobre el articulo 110, se buscaba eliminar
la obligacién del Estado de asignar recursos del Presupuesto General del Estado a las
organizaciones politicas, mientras que, con respecto al articulo 115, se procuraba la
eliminacion (i) de la prohibicion de la contratacion de publicidad en medios de
comunicacién y vallas publicitarias y (ii) del limite del gasto electoral.

3. El 28 de octubre de 2024, este Organismo emitié el dictamen 6-24-RC/24 y declard
que el procedimiento de reforma parcial era apto para tramitar la modificacion
constitucional propuesta, al articulo 110 y 115 de la Constitucion, y, en consecuencia,
consider6 que, de estimarlo pertinente, el presidente de la Republica podria presentar
su iniciativa ante la Asamblea Nacional para que se contintie con su tramitacion.

4. El 8 de agosto de 2025, la Asamblea Nacional remiti6 el “Proyecto de Reforma Parcial
alos Articulos 110 y 115 de la Constitucion de la Republica”, el cual fue aprobado por
el pleno de dicho organismo el 7 de agosto de 2025.

5. En el presente dictamen 6-24-RC/25, que corresponde al segundo momento de control
constitucional de la reforma a los articulos 110 y 115 de la Constitucion, la Corte
Constitucional se pronuncio sobre la constitucionalidad de la convocatoria a referendo
conforme a los articulos 99 y 102 a 105 de la LOGJCC.

6. Asi, este Organismo emitidé dictamen favorable sobre la constitucionalidad de la
convocatoria a referendo para la reforma del articulo 110 de la Constitucién; esto es,
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para que se elimine la obligacion del Estado de asignar recursos del Presupuesto
General del Estado a las organizaciones politicas. Estimé que la sustitucion del articulo
115 de la Constitucion no cumplia con los parametros de constitucionalidad, previstos
en la Constitucion y la LOGJCC, porque desborda el ambito de la pregunta y, por lo
tanto, vulnera la libertad plena del elector y también incumple con la carga de lealtad
para con el electorado.

7. Por cuanto la inconstitucionalidad identificada no constituye un elemento
imprescindible para el cumplimiento de los objetivos de la reforma constitucional, la
Corte establecidé “que para que la convocatoria a referendo cumpla con los
requerimientos constitucionales y legales, debe suprimirse de la propuesta normativa
la sustitucion del articulo 115 de la Constitucion”.

8. Consecuentemente, el presente dictamen solamente aprobd la modificacion del
articulo 110 de la Constitucion, por lo que determiné que la convocatoria a referendo
para “que se elimine la obligacion del Estado de asignar recursos del Presupuesto
General del Estado a las organizaciones politicas” cumple los requisitos previstos tanto
en la Constitucion como en la LOGJCC para ser considerada constitucional.

9. Tomando en cuenta lo anterior, en el dictamen 2-23-RC/23, de 22 de noviembre de
2023, este Organismo ya se pronuncio sobre la eliminacion de financiamiento publico
para los partidos politicos y concluyd que dicha modificacion se podia realizar
mediante enmienda. Respecto de ese dictamen emitimos un voto salvado mediante el
cual manifestamos que esta propuesta no debia ser tramitada mediante enmienda
porque alteraba la estructura fundamental de la Constitucion.

10. En el dictamen 6-24-RC/24, emitimos individualmente un voto salvado pues en dicha
decision se determinaba que la via para la modificacion tanto del articulo 110 y el
articulo 115 de la Constitucion era la reforma parcial. En esa ocasion disentimos, por
separado, de la decision porque analizado en conjunto el cambio a los dos articulos,
que son parte de un sistema, podria abrirse un espacio para una competencia desigual
e inequitativa en la competencia electoral. De esta forma, consideramos que lo anterior
podria poner en riesgo al sistema democratico y limitar derechos y garantias de la
Constitucion por lo que, en conjunto, la modificacion constitucional no se podria
tramitar via reforma parcial.

11. Ahora bien, estamos a favor de lo resuelto en este segundo momento del analisis del
caso 6-24-RC/25, porque se excluye la reforma del articulo 115 de la Constitucion, al
establecer que no se ajusta a los requisitos de los articulos 99 y 102 a 105 de la
LOGIJCC. En consecuencia, solamente se da dictamen favorable para convocatoria a
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referendo de la modificacion al articulo 110 de la Constitucion. Cuestion con la que
estamos de acuerdo pues consideramos que, por su cuenta, dicha modificacion si se
puede tramitar via reforma parcial y se ajusta a los criterios de los articulos 99 y 102 a
105 de la LOGIJCC.

12. En esta medida, coincidimos con el dictamen favorable de mayoria con respecto a la
modificacién propuesta al articulo 110 de la Constitucion, con la exclusion de la
propuesta de modificacion del articulo 115 de la Constitucion.

Firmado digitalment .
XIMENA porXIVENA ALI VICENTE Firmado
ALEJANDRA  aLejaNDRA LOZADA digitalmente por
CARDENAS REYES
CARDENAS Fecha: 2025.09.15 ALI VICENTE
REYES 12:55:52 -05'00" PRADO LOZADA PRADO
Alejandra Cardenas Reyes Ali Lozada Prado
JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZ CONSTITUCIONAL

Razoén: Siento por tal, que el voto concurrente de los jueces constitucionales Alejandra
Cérdenas Reyes y Ali Lozada Prado, anunciado en el dictamen de la causa 6-24-RC, fue
presentado en Secretaria General el 12 de septiembre de 2025, mediante correo
electronico alas 11:15; y, ha sido procesado conjuntamente con el dictamen.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Voto concurrente
Juez: Richard Ortiz Ortiz

DICTAMEN 6-24-RC/25
VOTO CONCURRENTE
Juez constitucional Richard Ortiz Ortiz

1. Respetuosamente presento el siguiente voto concurrente en el dictamen de segundo
momento 6-24-RC/25 que examind los considerandos, la frase introductoria, la
pregunta y los anexos respecto de las propuestas de reforma parcial de los articulos
110 y 115 de la Constitucion, por las consideraciones que se exponen a continuacion.

i) Sobre el dictamen de via 6-24-RC/24

2. En primer lugar, quisiera referir que, en el dictamen 6-24-RC/24, referente también a
una propuesta de reforma a los articulos 110 y 115 de la Constitucion, con voto de
mayoria, esta Corte determind que, la propuesta de modificacion constitucional
planteada por el presidente de la Republica, podia ser tramitada a través de reforma
parcial. En esa ocasion, me aparté de la decision de mayoria, porque, en mi opinion,
la propuesta transgredia el primer limite material respecto de la reforma parcial, al
establecer restricciones a derechos y garantias constitucionales (art. 442 parr. 1 CRE).

3. Ahora bien, en el presente dictamen que versa sobre la propuesta de reforma a los
articulos 110 y 115 de la Constitucidon, en este segundo momento de control de
constitucionalidad, el dictamen de mayoria se limita a analizar los considerandos, la
frase introductoria, la pregunta y anexos, conforme lo establece los articulos 104 y 105
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGJCC”).

4. Por ello, a pesar de mi voto salvado en el dictamen de primer momento referido en
el parrafo 2 supra, coincido con la decision de mayoria en este segundo momento de
control de constitucionalidad. En este sentido, mi voto disidente en el dictamen de via
previo y mi voto a favor del presente dictamen se explican por lo expuesto.

5. En esta linea, coincido con la decision de mayoria porque la Corte determind que
unicamente los considerandos, la frase introductoria, la pregunta y el anexo respecto a
la propuesta de modificacion del articulo 110 de la CRE son constitucionales, con
algunas precisiones. Mientras que, en relacion con el anexo relativo a la propuesta de
modificacion del articulo 115 de la CRE, la Corte concluy6 que no es procedente, toda
vez que existe una disonancia entre la propuesta normativa y la pregunta a la cual se
enfrenta al electorado.

52



Edicion Constitucional N° 118 - Registro Oficial Viernes 28 de noviembre de 2025

6. Adicionalmente, considero necesario realizar consideraciones adicionales respecto a
la importancia del segundo momento de control, que tiene como finalidad garantizar
la libertad del elector, el cumplimiento de las reglas procesales, y de las cargas de
claridad y lealtad de las propuestas sometidas a la decision del electorado, conforme
los articulos 104 y 105 de la LOGJCC.

ii) Segundo momento de control constitucional

7. En este segundo momento, la LOGJCC establece que se debe controlar tanto a) los
considerandos (art. 104 LOGJCC) y b) el cuestionario. Este control no es meramente
formal, sino que persigue la finalidad de asegurar que el elector pueda concurrir a las
urnas con pleno conocimiento de las consecuencias de su ejercicio del derecho al
sufragio.

a) Control constitucional de los considerandos (art. 104 LOGJCC)

8. El articulo 104 de la LOGJCC establece una serie de parametros que la Corte
Constitucional debe verificar en relacion con los considerandos introductorios de la
propuesta de referendo sobre el cambio a la Constitucion. Al respecto, la
jurisprudencia de este Organismo ha enfatizado que los considerandos “no constituyen
un requisito puramente formal, sino que permiten cumplir con las cargas de claridad y
libertad al elector”.! De tal manera, la Corte ha determinado que se debe verificar que
los considerandos “provean informacion suficiente para contextualizar la propuesta
de modificacion constitucional y que identifiquen la finalidad y las medidas a adoptar

como consecuencia de su aprobacion”.?

9. Por lo expuesto, considero oportuno referirme a los requisitos que se deben verificar
en los considerados que introducen la pregunta, establecidos en el articulo 104 de la
LOGICC. Ademas, estos requisitos deben ser cumplidos estrictamente por los
proponentes de una modificacidon constitucional:

9.1. No induccion de las respuestas en el elector: con este parametro se verifica
que los considerandos no contengan expresiones engaiiosas, sugestivas o
ilusorias que busquen influir deslealmente al elector, a través de juicios de
valor que le conduzcan a expresarse a favor o en contra de una determinada
propuesta.

9.2. Concordancia plena entre el considerando que introduce la preguntay el
texto normativo: con base en este parametro se debe verificar la

' CCE, dictamen 3-20-RC/20, parr. 13 y dictamen 2-23-RC/23, parr. 9.
2 CCE, dictamen 2-23-RC/24, parr. 9.
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10.

11.

correspondencia tematica, es decir, que el considerando no se extienda a
temas no incluidos en el texto normativo o, a su vez, que pueda omitir
aspectos centrales de éste. Adicionalmente, debe existir concordancia entre la
finalidad que se sefiala en el considerando y el texto sometido a
consideracion del electorado. Es decir, que el considerando debe contener
informacion que sefialen a la finalidad que se desea alcanzar con la reforma
constitucional propuesta.

9.3. Empleo de lenguaje valorativamente neutro y sin carga emotiva: con este
parametro se verifica que exista objetividad descriptiva en los
considerandos, es decir, que la propuesta debe estar redactada en términos
sencillos y objetivos de manera que sea comprensible para el elector, sin que
deba realizar un esfuerzo adicional.

9.4

Relacion directa de causalidad entre el texto normativo y la finalidad o
propdsito que se seiiala en el considerando: con base en este pardmetro se
verifica que exista coherencia conceptual y relacion causal clara entre la
propuesta normativa y los considerandos que introducen la pregunta. En otras
palabras, que una vez aprobada la disposicion juridica, la finalidad perseguida
se obtenga con una alta probabilidad.

9.5. No proporcionar informacion superflua u otra que no guarde relacion
con la propuesta normativa: con este parametro se verifica la pertinencia
exclusiva respecto a que todo lo contenido en el considerando esté vinculado
con el texto normativo. Es decir, se constata que no existan antecedentes
irrelevantes o sobrecarga informativa que no guarden relacién con el texto

normativo.

Con fundamento en los parametros referidos, estimo que la decision de mayoria de
concluir que los considerandos de la propuesta no eran suficientes, ya que solo
transcribian el contenido de los articulos 3.5, 61, 108 y 110 de la CRE. Si bien se
pueden reproducir textos constitucionales para enmarcar la propuesta, la simple
enunciacion de articulados de la Constitucion no puede considerarse suficiente para
satisfacer estos requisitos. Por lo que, los proponentes deben ofrecer otros
considerandos con informacion factica o de otra indole que reflejen la finalidad de la
reforma y proporcionen elementos necesarios para que el elector pueda ejercer
libremente su derecho al sufragio.

Finalmente, se debe sefialar que los parametros establecidos en el articulo 104 deben

ser aplicados de manera flexible y razonable en el control constitucional de los
considerandos.
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b) Control constitucional del cuestionario (art. 105 LOGJCC)

12. Por su parte, el articulo 105 de la LOGJCC establece los parametros de control que la
Corte realiza respecto del cuestionario sometido a votacion. Al respecto, se establecen
los siguientes:

12.1. Formulacion de una sola cuestion por cada pregunta: con este parametro
se verifica que la pregunta sea clara y simple para garantizar la
comprension efectiva del elector. Asi también se debe garantizar la
independencia decisional, es decir, que cada decision pueda adoptarse de
manera autonoma sin que sea condicionada por otra. Dicho de otro modo,
la Corte analiza que no sean preguntas compuestas, “salvo que exista una
interrelacion e interdependencia entre los distintos componentes
normativos”.

12.2. Prohibicion de la aprobacion o rechazo en bloque de la propuesta: este
parametro permite que el electorado pueda tener la posibilidad de tomar una
decision sobre una tematica individualizada, de manera que, no se encuentre
impedido de aceptar o rechazar uno o varios temas de la propuesta de
reforma constitucional. En otras palabras, permite garantizar la libertad del
elector en la toma de su decision, acerca de la propuesta de modificacion
constitucional. Por lo tanto, la propuesta de reforma debe permitir que el
elector sobre cada uno de los temas sometidos a consulta individualmente.

12.3. Impedimento de establecer excepciones puntuales que beneficien un
proyecto politico especifico: con base en este parametro se realiza un
analisis pormenorizado respecto de cualquier impacto que pueda tener en la
esfera de un proyecto politico especifico. Ya que, la reforma constitucional
no puede ser utilizada como un beneficio politico para un grupo politico en
particular, pues aquello podria afectar a la democracia y al pluralismo. Por
ello, la Corte como guardidn de la Constitucion debe velar por garantizar
que la propuesta normativa sea general, abstracta, que no personalice y
que tenga neutralidad politica. En otras palabras, que las propuestas de
modificacién constitucional no se encuentren disenadas para abordar
asuntos de coyuntura politica o aspectos que establezcan un beneficio para
un grupo politico particular.

12.4. Efectos juridicos de la propuesta: en especifico, con este pardmetro se
verifica que la propuesta de modificacion constitucional, de ser aprobada,
produzca efectivamente un real cambio en el sistema normativo. Es decir, la
propuesta no puede servir para reafirmar textos y competencias ya
existentes, sin una consecuencia normativa.
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13. Portodo lo expuesto, si bien coincido con la decision de mayoria, considero importante
remarcar que, de acuerdo a la LOGJCC, los proponentes de reformas constitucionales
tienen que cumplir con los requisitos establecidos en los articulos 104 y 105 para
garantizar la libertad del elector y el cumplimiento de las cargas de lealtad y
claridad. Estos requisitos no constituyen una mera formalidad en los procesos de
reforma a la Constitucién y deben ser cumplidos con diligencia, pues garantizan la
transparencia de la propuesta ante el electorado.

14. En conclusion, estimo que los considerandos de la propuesta original de reforma
constitucional del presidente de la Republica no son suficientes conforme los
parametros referidos supra. Por ello, considero que se debia llamar la atencion al
presidente de la Republica para que, en futuras propuestas de reformas
constitucionales, se observe lo dispuesto en la LOGJCC vy la jurisprudencia de este
Organismo.

R'CHARD Firmado
digitalmente por
OMAR Richarp OMAR

ORTIZ ORTIZ ORTIZ

Fecha: 2025.09.15

ORTIZ 15:17:35 -05'00'
Richard Ortiz Ortiz

JUEZ CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal que el voto concurrente del juez constitucional Richard Ortiz Ortiz,
anunciado en el dictamen de la causa 6-24-RC, fue presentado en Secretaria General el
12 de septiembre de 2025, mediante correo electronico a las 16:31; y, ha sido procesado
conjuntamente con el dictamen.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

56



Edicion Constitucional N° 118 - Registro Oficial Viernes 28 de noviembre de 2025

Voto concurrente
Juez: Jhoel Escudero Soliz

DICTAMEN 6-24-RC/25
VOTO CONCURRENTE
Juez constitucional Jhoel Escudero Soliz
1. Antecedente

1. En sesién del Pleno del 11 de septiembre de 2025, la Corte Constitucional aprobé el
dictamen 6-24-RC/25 del segundo momento correspondiente a la causa 6-24-RC.
Previo a ello, el 28 de octubre de 2024, la Corte Constitucional aprobé el dictamen 6-
24-RC/24 del primero momento donde se determiné que el procedimiento de reforma
parcial es procedente para la propuesta relativa a la eliminacién de financiamiento
estatal de partidos y movimientos politicos.

2. En el dictamen 6-25-RC/24 emiti un voto salvado mencionado que la propuesta
buscaba la eliminacion: 1) del financiamiento estatal a los partidos y movimientos
politicos, contemplada en el articulo 110 de la Constitucion; ii) de la obligacién del
Estado de asegurar las difusion de las propuestas de las candidaturas; iii) de la
prohibicién de contratar publicidad en medios de comunicacioén por cuenta de los
sujetos politicos; y, iv) del limite en el gasto electoral, establecidas en el articulo 115
de la Constitucion. Al respecto, sefialé que la referida propuesta conlleva a
restricciones a los derechos constitucionales de participacién como el derecho a ser
elegido, asi como la afectacién a la igualdad y no discriminacion de los sujetos
politicos sometidos a un proceso electoral. Por lo que sostuve que la modificacion
propuesta no puede realizarse por reforma parcial.

3. En votos separados anteriores,' he mantenido el criterio respecto a que, si en el primer
momento realicé un voto salvado, en el segundo momento mantengo la linea del voto
salvado por considerar que las propuestas no debieron superar el primer control.? A
pesar de esto, en el presente caso considero necesario apartarme de aquello y realizar
un analisis individualizado en el marco del segundo momento, enfocado en el control
formal de la propuesta. Esto se debe a que, mas alla de mis objeciones respecto del
primer control constitucional de via, corresponde pronunciarme de manera autbnoma
sobre los aspectos formales propios del segundo momento, con el fin de garantizar un

! Ver, por ejemplo, en las causas 1-24-RC y 4-22-RC.

2 Esto sin perjuicio de que en el caso 2-23-RC elaboré un voto salvado en el primero momento y, para el
dictamen del segundo momento, realicé un voto concurrente con independencia del analisis de la via, pues
todas las propuestas de enmienda constitucional fueron rechazadas en el segundo momento. CCE, voto
concurrente de Richard Ortiz Ortiz, Jhoel Escudero Soliz y Ali Lozada Prado, 2-23-RC/24 (segundo
momento), 17 de enero de 2024, parr. 8.
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examen integral y riguroso de la propuesta, acorde con las competencias de la Corte
en esta etapa.

4. En este sentido, mas alla de mi discrepancia en considerar que la reforma parcial es la
via apta para la propuesta, en este caso, concuerdo con la decision de mayoria en el
segundo momento. Por lo que en ejercicio de lo dispuesto en el articulo 92 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”),
presento respetuosamente el siguiente voto concurrente.

2. Analisis

5. En el dictamen de mayoria se suprimen los considerandos que no garantizan la plena
libertad del elector ni las cargas de claridad y lealtad, y se determina que —en este caso—
la frase introductoria es constitucional y brinda informacidon suficiente para
contextualizar la pregunta, sin que esta requiera de dar mayor detalle al elector para la
comprension de la pregunta. Por lo que, en este caso, se identifica que los
considerandos en conjunto con la frase introductoria si reflejan lo minimo
indispensable para que los electores puedan comprender y entender la propuesta.
Aunque considero que no es ideal que solo existan considerandos con descripciones
normativas, en este caso, la frase introductoria y la naturaleza de la propuesta si
permiten evidenciar un minimo de claridad y lealtad con el elector. A esto se debe
sumar que en el dictamen se establece que la propuesta de reforma parcial paso por un
debate democratico en la Asamblea Nacional, permitiendo con ello su socializacion y
discusion. Bajo lo expuesto, estoy de acuerdo con que esta propuesta permite dar
informacion suficiente y clara para garantizar la libertad del elector a la hora de acudir
a las urnas.

6. Ademas, el dictamen de mayoria declara la constitucionalidad de la propuesta,
unicamente, sobre la eliminacién del financiamiento estatal a los partidos y
movimientos politicos, contemplada en el articulo 110 de la Constitucion,
correspondiente solo al supuesto 1) del parrafo 2 supra. La Corte no determina la
constitucionalidad de las modificaciones ii), ii1) y iv) relativas al control de difusion,
publicidad y gasto electoral, pues estas van mas alld de lo planteado en la pregunta del
referendo sin que haya interrelacion o interdependencia con el efecto juridico
especifico que es objeto de la consulta. Al respecto, estoy de acuerdo con que solo se
puede garantizar la lealtad del lector con las modificaciones relacionadas con el objeto
de la pregunta.

7. En consecuencia, pese a que mantengo mi posicion sobre la via, la cual manifesté en
el primer momento, he anunciado las razones por las cuales —de manera autonoma para
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este segundo momento— estoy de acuerdo con el dictamen de mayoria en lo referente
al control formal, pues estimo que con las exclusiones realizadas si garantiza la lealtad
con el elector y su plena libertad para decidir, conforme lo previsto en los articulos
103 al 105 de 1a LOGJCC.

8. Ahora bien, més alld de lo expuesto, estimo que es indispensable recordar que las
modificaciones constitucionales son asuntos de suma importancia, pues la
Constitucion dota de unidad y validez a todas las disposiciones que integran el
ordenamiento juridico. Por ello, los cambios constitucionales no corresponden
unicamente a consideraciones de conveniencia politica, sino a modificaciones
sistémicas que impactan la integralidad del sistema juridico. Esto implica que se debe
utilizar de manera adecuada los mecanismos de reforma establecidos en la
Constitucion, observando los limites y requisitos que la Norma Suprema exige y
propiciando modificaciones que persigan un fin teleoldgico claro.?

ESCUDERO SOLIZ
B -
Jhoel Escudero Soliz

JUEZ CONSTITUCIONAL

3 CCE, dictamen 8-24-RC, 21 de noviembre de 2024, parr. 32-33.
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Razoén: Siento por tal, que el voto concurrente del juez constitucional Jhoel Escudero
Soliz, anunciado en el dictamen de la causa 6-24-RC, fue presentado en Secretaria
General el 15 de septiembre de 2025, mediante correo electronico a las 09:26; y, ha sido
procesado conjuntamente con el dictamen.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electr 6nicamente por:

I'.: 'y, AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
L
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624RC-83b5a

2y
EI."

Caso Nro. 6-24-RC

RAZON .- Siento por tal, que el texto del dictamen y los votos concurrentes que antecede
fueron suscritos el dia lunes quince de septiembre de dos mil veinticinco, luego del
procesamiento de las observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
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Auto de aclaraciéon 6-24-RC/25
Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Quito, D.M., 08 de octubre de 2025.

VISTOS: Agréguese al proceso el escrito presentado el 18 de septiembre de 2025, por
Mercedes Estefania Mediavilla Yandun, procuradora judicial del presidente de la Asamblea
Nacional del Ecuador. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador emite el siguiente
auto:

1. Antecedentes procesales

1. El 20 de septiembre de 2024, el presidente de la Republica, Daniel Noboa Azin, presentd
ante la Corte Constitucional un proyecto de modificaciones a la Constitucion,' a fin de
que, a través del respectivo control previo de constitucionalidad, se dictamine si la reforma
parcial era el procedimiento apto para tramitar su propuesta.

2. Mediante dictamen 6-24-RC/24? del 28 de octubre de 2024, la Corte Constitucional®
dictamindé que el procedimiento de reforma parcial si era apto para tramitar la
modificacion constitucional propuesta y, en consecuencia, el presidente de la Republica,
de estimarlo conveniente, podia presentar su iniciativa ante la Asamblea Nacional para
que se continiie con su tramitacion, conforme al articulo 442 de la Constitucion. En esa
misma linea, dispuso a la Asamblea Nacional que, de aprobar dicha iniciativa,* remita a
esta Corte Constitucional la convocatoria a referéndum aprobada,® para que se someta al
respectivo control previo de constitucionalidad.®

3. Con escritos de 08 y 22 de agosto de 2025, la Asamblea Nacional remiti¢ a esta Corte
Constitucional la convocatoria a referéndum aprobada por el pleno de dicho organismo.

4. E111 de septiembre de 2025, la Corte Constitucional emiti6 el dictamen 6-24-RC/25,7 con
el cual resolvio:

'Disponible en:

«https://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/vl/10_ DWL_FL/e2NhcnBIdGE6J3NvenRIby
csIHV1aWQ6J2JiYTFIMDYwLTQxNjMtNDI3YS1hNjOXxLTE1YThmNzRIZTQ5MySwZGY nfQ==».

2 Disponible en: «https:/esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_ DWL_FIL/e2NhcnBIdGE6J3RyY
Wl1pdGUnLCB1dWIkOicxZGZkMjhmZi02NGFIiLTRhMzQtY WIxMy I mY Tk5MjcxMzNIMjUucGRmJ30=x»
3 En virtud de la competencia establecida en los arts. 443 de la Constitucion y 99, nim. 1, de la LOGICC.

4Y conforme a lo prescrito en el inciso segundo del art. 442 de la Constitucion.

3> Que deberia incluir: considerandos que introducen al cuestionario, las preguntas y, de existir, sus anexos.

¢ Conforme los arts. 99 y 102-105 de la LOGICC.

7 Disponible en: «https://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10 DWL_FL/e2NhcnBIdGE6J3RyY
Wl1pdGUnLCB1dWI1kOicyMWUzOGUxOS0zYTIhLTQ5ZjktYjk4YiOWNGY2YTIhYTY2NzEucGRmJ30=»
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1. Emitir dictamen favorable respecto de la convocatoria a referendo [presentada por
la Asamblea Nacional,] para “que se elimine la obligacion del Estado de asignar
recursos del Presupuesto General del Estado a las organizaciones politicas”,
excluyendo los considerandos quinto, sexto, y séptimo, y el articulo 115 de la
Constitucion de la propuesta normativa.

2. Disponer que la Asamblea Nacional, de considerarlo adecuado, prosiga hacia el
referendo, segtin lo prescrito en la Constitucion y demas normativa aplicable, con la
exclusion de los considerandos quinto, sexto, y séptimo, y el articulo 115 de la
Constitucion de la propuesta normativa.

3. Disponer que, en caso de que la Asamblea Nacional prosiga al referendo, el Consejo
Nacional Electoral informe y difunda objetiva y oportunamente los considerandos,
la pregunta con su frase introductoria y la propuesta normativa, para que se garantice
la lealtad con el electorado y sus derechos de participacion.

5. Con escrito del 18 de septiembre de 2025, la Asamblea Nacional (o “recurrente”)
presento una solicitud de aclaracion del dictamen 6-24-RC/25.

2. Oportunidad

6. En vista de que el dictamen 6-24-RC/25 fue notificado a la Asamblea Nacional el 15 de
septiembre de 2025 y que la referida solicitud fue ingresada el 18 de septiembre de 2025,
esta ultima ha sido presentada dentro del término previsto para el efecto en el articulo 40

de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional (“CRSPCCC”).?

3. Fundamento de la solicitud

7. La Asamblea Nacional solicita que, con relacion a los decisorios 2 y 3 del dictamen 6-24-
RC/25, se aclare cudl es el procedimiento que debe seguir la Asamblea Nacional para que
se prosiga hacia el referendo, en vista de que, en aquel, a diferencia de lo dispuesto en dos
dictdmenes anteriores, la Corte Constitucional no ha dispuesto directamente al Consejo
Nacional Electoral que proceda hacia el referendo.

8 CRSPCCC, “Art. 40.- Aclaracion y/o ampliacion.- De las sentencias y dictimenes adoptados por el Pleno de
la Corte Constitucional se podra solicitar aclaracion y/o ampliacion, en el término de tres dias contados a partir
de su notificacion” (énfasis aiadido).
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8. Al respecto, la Asamblea Nacional considera que, “del sentido literal de las disposiciones
[2 y 3] del dictamen 6-24-RC/25, la Corte Constitucional estaria disponiendo que “seria
la Funcion Legislativa [Asamblea Nacional] la que debe realizar la convocatoria a
referéndum a la ciudadania (y que el CNE tnicamente difundiria la propuesta); o que, en
su defecto, la Asamblea Nacional deberia comunicar al Consejo Nacional Electoral la
propuesta y el dictamen favorable de constitucionalidad, para que, de conformidad con
sus competencias, continie con el procedimiento previsto por la normativa vigente”. No
obstante, si bien el articulo 422 de la Constitucion establece que “la Asamblea Nacional
tiene [...] la tarea de tramitar y aprobar el proyecto de reforma en todos los casos”, lo hace
“sin especificar a qué entidad publica le corresponde efectuar la convocatoria”. En esta
linea, “al analizarse las atribuciones y competencias de la Asamblea Nacional previstas
en el articulo 120 de la Constitucion [...], se advierte que este organo legislativo
unicamente debera ‘participar’ en el proceso de reforma constitucional; sin que se enuncie
o reconozca la facultad de realizar convocatorias a mecanismos de participacion directa”.
Esto resulta ademds armodnico con:

[...] la Ley Organica de la Funcidon Legislativa [que] en su articulo 73, con relacion al
procedimiento especifico de la Asamblea Nacional en la enmienda o reforma parcial a la
Constitucion, mantiene la logica del texto constitucional en su penultimo inciso,
determinando que °‘se convocara a referéndum’ tras haberse aprobado la reforma
constitucional, sin especificarse el 6rgano que debe realizar la convocatoria.

9. También reconoce que “una interpretacion sistematica del ordenamiento juridico permite
colegir que el Consejo Nacional Electoral deberia ser el encargado de realizar la
convocatoria a referéndum, debido a que se trata del 6rgano de direccion electoral por
antonomasia, conforme las atribuciones que prevé el articulo 219 de la norma
constitucional”. Esto es coherente con:

[...] lo previsto por los articulos 25 numeral 2 y 85 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador (Cdédigo de la Democracia), que se
refieren en concreto a las competencias del Consejo Nacional Electoral y al procedimiento
para la convocatoria a elecciones, que dispone expresamente que en la convocatoria
(realizada por el CNE) se incluiran las preguntas y materia del referéndum.

0. Finalmente, la Asamblea Nacional sostiene que, en vista de esta normativa aplicable,
correspondia que la Corte Constitucional disponga que sea el Consejo Nacional Electoral
el que continte con el procedimiento de referendo, una vez emitido dictamen favorable
en segundo momento, “sin que para tal efecto medie la Asamblea Nacional, o inclusive el
Presidente de la Republica”, tal como habria ocurrido anteriormente en los dictdmenes 5-
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11.

12.

13.

24-RC/25 (07 de agosto de 2025) y 7-22-RC/24 (05 de febrero de 2024), los cuales serian
“precedentes jurisprudenciales de observancia obligatoria™® de los cuales la Corte
Constitucional no se ha apartado de forma explicita y argumentada, es decir, “debidamente
motivada”.

4. Analisis

El articulo 440 de la Constitucion prescribe que las “sentencias y los autos de la Corte
Constitucional tendran el caracter de definitivos e inapelables”. Paralelamente, el articulo
162 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGJCC”) establece que las “sentencias y dictamenes constitucionales son de
inmediato cumplimiento, sin perjuicio de la interposicion de los recursos de aclaracion o
ampliacion, y sin perjuicio de su modulacion”. Y, a su vez, el articulo 40 de la CRSPCCC
prevé que de “las sentencias y dictdmenes adoptados por el Pleno de la Corte
Constitucional se podra solicitar aclaracion y/o ampliacion, en el término de tres dias
contados a partir de su notificacion”.

Esta Corte ha sefialado que la aclaracion busca esclarecer cuestiones oscuras de las
decisiones. De modo que, este recurso es concebido como un mecanismo de
perfeccionamiento de las decisiones jurisdiccionales, lo cual no implica la posibilidad de
modificar o revertir su decision, pues aquello desconoceria los efectos inmediatos,
definitivos, e inapelables de las decisiones dictadas por la Corte Constitucional y atentaria
contra la seguridad juridica.'”

Ahora bien, en este caso concreto, es preciso considerar que esta Corte, en el decisorio 1
del dictamen 6-24-RC/25, determind que la propuesta es constitucional solo con la
exclusion de los considerandos quinto, sexto, séptimo y del cambio propuesto al articulo
115 de la Constitucion, pues aquellos no cumplian los requisitos constitucionales y
legales. En esa linea, siendo deferente con la voluntad de los 6rganos colegisladores que
participaron en el proceso de modificacion constitucional, en los decisorios 2 y 3, se
determind que solo en caso de considerarlo adecuado se prosiga hacia el referendo. Es por
esa razon que esta Corte dejo abierta la posibilidad de que la Asamblea Nacional decida
si corresponde remitir o no al Consejo Nacional Electoral. No obstante, el decisorio, de
forma expresa y clara, determin6 que para ello se debia proceder “segln lo prescrito en la

A decir de la Asamblea Nacional, segtin las sentencias 001-16-PJO-CC (22 de marzo de 2016) y 1367-19-
EP/24 (24 de enero de 2024).
10 CCE, sentencia 045-13-SEP-CC, caso 0499-11-EP, 31 de julio de 2013, p. 8.
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Constitucion y demds normativa aplicable”, y que correspondia al Consejo Nacional
Electoral ejercer su funcién electoral respecto a esta convocatoria a referendo,
garantizando la lealtad con el electorado y sus derechos de participacion. Esto no
constituye un cambio de criterio de la Corte Constitucional, pues los propios dictamenes
invocados por la parte recurrente'! evidencian que en ocasiones previas ya se procedio de
la misma forma, sin necesidad de definir a detalle el procedimiento, pues para ello ya
existe un marco regulatorio infraconstitucional aplicable.

14. Por las consideraciones que preceden, esta Corte determina que no existen cuestiones
oscuras que ameriten ser aclaradas y, por tanto, corresponde negar la solicitud de
aclaracion presentada.

5. Decision
15. En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:
1. Negar la solicitud de aclaracion presentada.

2. Se debera estar a lo resuelto en el dictamen.

3. Esta decision, de conformidad con el articulo 440 de la Constitucion, tiene
caracter de definitiva e inapelable.

4. Notifiquese, publiquese, y archivese.

rmado electrénicamente por:
JHOEL MARLIN
ESCUDERO SOLIZ
Validar Gnicamente con FirmaEC

=]
Jhoel Escudero Soliz

PRESIDENTE

"' CCE, dictamenes 5-24-RC/25, 07 de agosto de 2025; 7-22-RC/24, 05 de febrero de 2024.
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Auto de aclaracion 6-24-RC/25
Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Razén: Siento por tal, que el auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordonez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Ali
Lozada Prado, Raul Llasag Fernandez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José
Luis Teran Suarez, en sesion jurisdiccional ordinaria de miércoles 08 de octubre de 2025.-
Lo certifico.

Firmado electronicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)

iz CYNTHIA PAULINA
% SALTOS CISNEROS
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