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CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Dictamen 4-25-T1/25
Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

Quito, D.M., 05 de junio de 2025
CASO 4-25-T1

EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE EL SIGUIENTE

DICTAMEN 4-25-T1/25

Sobre la necesidad de aprobacion legislativa del “Acuerdo entre la Republica del
Ecuador y la Federacion Internacional de Sociedades de la Cruz Roja y de la
Media Luna Roja para determinar la condicion juridica de la Federacion
Internacional en la Republica del Ecuador”

Resumen: La Corte Constitucional analiza la necesidad de aprobacion legislativa del “Acuerdo
entre la Republica del Ecuador y la Federacion Internacional de Sociedades de la Cruz Roja y
de la Media Luna Roja para determinar la condicién juridica de la Federacion Internacional en
la Republica del Ecuador™, solicitada por la Presidencia de la Republica. La Corte concluye
que este instrumento internacional no requiere aprobacién por parte de la Asamblea Nacional,
pues no se inscribe en los supuestos contemplados en el articulo 419 de la Constitucion.

1. Antecedentes procesales

1. El 10 de enero de 2023, el Ministro de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana
(“MREMH”) suscribio el “Acuerdo entre la Republica del Ecuador y la Federacion
Internacional de Sociedades de la Cruz Roja y de la Media Luna Roja para determinar
la condicién juridica de la Federacion Internacional en la Republica del Ecuador”
(““Acuerdo™).

2. El 14 de febrero de 2023, mediante oficio MREMH-MREMI1-2023-0154-0OF, el
MREMH solicité a la Secretaria General Juridica de la Presidencia que ‘““someta a
consideracion del sefor Presidente [...] el inicio del procedimiento de ratificacion
ejecutiva” del Acuerdo.

3. El 15 de febrero de 2023, mediante oficio MREMH-MREMI1-2023-0156-0OF, el
Coordinador Diplomatico ante la Presidencia de la Republica remitié a la Secretaria
General Juridica, copias certificadas del Acuerdo.

4. El 31 de marzo de 2025, mediante oficio T. 518-SGJ-25-0097, el presidente de la
Republica, Daniel Noboa, remitié a la Corte Constitucional el texto del Acuerdo y
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solicité a la Corte Constitucional que emita dictamen relativo a la necesidad o no de
aprobacion legislativa, previo a su ratificacion.

El 31 de marzo de 2025, se realizé el sorteo electrénico y le correspondié la
sustanciacion de la presente causa a la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes,
quien avoco conocimiento el 27 de mayo del mismo afio.

2. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para realizar control previo de
constitucionalidad y dictaminar si el Acuerdo requiere aprobacion legislativa, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 419 y 438, numeral 1 de la Constitucién
de la Republica (“CRE”); 107, numeral 1 y 109 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

3. Analisis constitucional

En el primer momento de control de constitucionalidad de los tratados internacionales,
le corresponde a esta Corte determinar si para la ratificacion del Acuerdo
(manifestacion del consentimiento) se requiere o no de aprobacion legislativa. En tal
virtud, el andlisis se desarrollara a partir del siguiente problema juridico:

.La ratificacion del “Acuerdo entre la Repiblica del Ecuador y la Federacion
Internacional de Sociedades de la Cruz Roja y de la Media Luna Roja para
determinar la condicion juridica de la Federaciéon Internacional en la Republica
del Ecuador” requiere de aprobacion legislativa?

De conformidad con el articulo 419 de la Constitucion, la ratificacion de los tratados
internacionales requerird la aprobacion previa de la Asamblea Nacional en los
siguientes supuestos:

1. Se refieran a materia territorial o de limites.

2. Establezcan alianzas politicas o militares.

3. Contengan el compromiso de expedir, modificar o derogar una ley.

4. Se refieran a los derechos y garantias establecidas en la Constitucion.

5. Comprometan la politica econdmica del Estado establecida en su Plan Nacional de
Desarrollo a condiciones de instituciones financieras internacionales o empresas
transnacionales.

6. Comprometan al pais en acuerdos de integracién y de comercio.

7. Atribuyan competencias propias del orden juridico interno a un organismo
internacional o supranacional.

8. Comprometan el patrimonio natural y en especial el agua, la biodiversidad y su
patrimonio genético.
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10.
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Con el propésito de determinar si el Acuerdo requiere o no de aprobacion de la
Asamblea Nacional para su ratificacion, esta Corte analizard los compromisos
establecidos en €l, a fin de verificar si su contenido se refiere a alguna de las
circunstancias previstas en el articulo citado.

El Acuerdo estd compuesto de 3 titulos, integrados por 27 articulos, los cuales estan
dirigidos al reconocimiento de la condicién juridica de la Federacion Internacional de
Sociedades de la Cruz Roja y de la Media Luna Roja en el Ecuador (“Federacion”) y
la determinacion del tratamiento del organismo internacional y sus miembros en el
pais, a fin de fortalecer la cooperacion en temas de asistencia humanitaria.

El Titulo I se denomina “Disposiciones Generales” y contiene 7 articulos. En el
articulo 1 se plantean varias definiciones,! mientras que el articulo 2 refiere que los
Titulos I y II entrardn en vigencia cuando el Ecuador notifique a la Federacién que ha
concluido el procedimiento de ratificacion y el Titulo III lo har4, tan pronto como el
Secretario General informe a la autoridad competente la voluntad de abrir o cerrar una
delegacion en el territorio.

El articulo 3 sefala que el Gobierno tomard las medidas necesarias para garantizar la
aplicacién del Acuerdo y que el Secretario General, a su vez, tomard las medidas
correspondientes para asegurar que la Federacion también lo cumpla.

El articulo 4 dispone que el Acuerdo debe ser interpretado de manera que se permita a
la Federacion desempeiiar sus responsabilidades y que, en los asuntos no previstos en
el Acuerdo, las partes observardn la Convencién sobre los Privilegios e Inmunidades
de los Organismos Especializados.? Por su parte, el articulo 5 indica que las diferencias
que pudieran surgir entre las partes, en cuanto a interpretacion o aplicaciéon del
Acuerdo, deberdn ser solucionadas mediante negociaciones diplomaéticas directas o ser
sometidas a la decision de un Tribunal Arbitral en derecho de la Corte Permanente de
Arbitraje.

El articulo 6 dispone que el Acuerdo puede ser modificado a través de Notas
Reversales entre las partes, las cuales deberdn ser tramitadas a través del mismo
procedimiento seguido para la ratificacion. Por su parte, el articulo 7 establece que el
Acuerdo permanecera en vigor indefinidamente, a partir de su entrada en vigencia,

' En el Acuerdo, se definen los siguientes términos: acuerdo, estado, gobierno, territorio, autoridad,
Federacion Internacional, partes, secretario general, delegacion, jefe de delegacidn, oficiales de la
Federacion Internacional, miembros de los 6rganos de la Federacion Internacional, representantes de los
miembros de la Federacion Internacional, expertos en mision, delegados, personal local y miembros de la
delegacion.

2 El Ecuador ratificé la referida convencion el 8 de junio de 1951.
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pero que, en caso de que alguna de las partes decida darlo por terminado, debera
notificar por escrito a la otra con 6 meses de antelacion.

El Titulo IT se denomina “Disposiciones relativas a la condicion juridica de la
Federacion Internacional” y tiene 13 articulos. El articulo 8 sefiala que el Estado
ecuatoriano reconoce la personalidad juridica de la Federacion, con plena capacidad
para contratar, adquirir 0 enajenar bienes y para intervenir en actuaciones
administrativas y/o judiciales; por tanto, le concede el tratamiento de organismo
internacional.

El articulo 9 refiere que la Federacion podrd efectuar en territorio ecuatoriano las
actividades que sean necesarias para cumplir su mandato humanitario, actuara por
intermedio o en coordinacién con la Sociedad Nacional de la Cruz Roja y sus
funcionarios tendran derecho de hacer uso de los emblemas de la Cruz Roja, Media
Luna Roja y Cristal Rojo.

El articulo 10 dispone que el gobierno ecuatoriano facilitard las actividades
humanitarias y comunicaciones transnacionales de la Federacion. Por su parte, el
articulo 11 sefala que el gobierno ecuatoriano facilitard el despliegue del servicio de
logistica de emergencia por parte de la Federacidn, para el apoyo de sus operaciones
regionales.

El articulo 12 reconoce a la Federacién libertad de transacciones financieras,
permitiéndole: i) tener divisas de todo tipo y llevar sus cuentas en cualquier moneda;
i1) transferir fondos dentro del territorio o hacia el exterior, en cualquier moneda; vy,
iii) realizar operaciones de cambios internacionales en el Ecuador, de conformidad con
las regulaciones de los organismos nacionales de control monetario.

El articulo 13 indica que la Federacion estard exenta del pago del impuesto a la renta
y del impuesto al valor agregado sobre la venta de bienes muebles y otras compras
para uso dentro del territorio, a través del mecanismo de devolucién por pago indebido.
Por su parte, el articulo 14 establece que la Federacion estard exenta a restricciones a
la importacién, la exportacién o el transito por el territorio de bienes de uso oficial y
del pago de tributos al comercio exterior —excepto tasas por ciertos servicios
aduaneros.

El articulo 15 sefala que el Estado ecuatoriano garantiza el derecho a la libertad de
expresion de la Federacion. La Federacion gozard para sus comunicaciones oficiales
de un trato no menos favorable que el otorgado por el gobierno a cualquier mision
diplomdtica u organizacién intergubernamental, en materia de tarifas y tributos
aplicables a la correspondencia y comunicacién. Ademas, indica que la Federacion
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22.

23.

24.

tendrd el derecho de importar e instalar en sus locales equipos de radiocomunicacion
y de utilizar sus equipos méviles en el territorio, empleando las frecuencias que le haya
asignado el gobierno. Por otro lado, la Federacion tendrd derecho a enviar y recibir
correspondencia debidamente identificada, que gozard de las mismas inmunidades y
prerrogativas que los correos y valijas diplomadticas.

El articulo 16 sefiala que los miembros de los 6rganos de gobierno de la Federacion y
sus familias gozardn de las inmunidades y prerrogativas otorgadas a los enviados
diplomdticos.? Por su parte, el articulo 17 establece que los representantes de las
Sociedades Nacionales extranjeros miembros de la Federacion gozaran de
prerrogativas e inmunidades, en lo que respecta a las reuniones convocadas por la
Federacién en el territorio.* El articulo 18, en cambio, prevé prerrogativas e
inmunidades a los expertos extranjeros que no sean funcionarios de la Federacion y
desempefien funciones en el territorio.’

El articulo 19 indica que las inmunidades y prerrogativas de los articulos 16 a 18 se
conceden con el fin de garantizar el ejercicio eficiente de la misiéon humanitaria y, por
consiguiente, la Federacion tiene la obligacion de levantar la inmunidad de los
miembros que puedan estar incursos en una causa legal, a fin de no obstaculizar la
justicia o afectar los intereses de la Federacion. Por su parte, el articulo 20 sefiala que
los locales de la Federacion serdn inviolables y que sus bienes y archivos gozardn de
inviolabilidad respecto de todo registro, confiscacion o cualquier forma de injerencia.

El Titulo III se denomina “Disposiciones sobre el estatuto de la delegacion” y tiene 7
articulos. El articulo 21 prevé que la Federacion tendrd su base en la capital del Estado
o en cualquier otro lugar del pais, de acuerdo con las necesidades, y podra crear
subdelegaciones en otros lugares. Ademds, la Federacion podrd transformar su
delegacion en una regional.

El articulo 22 sefiala que el Secretario General deberd comunicar el nombre del jefe de
la delegacion a la autoridad competente ecuatoriana y dicho jefe de delegacién
comunicard los nombres de los otros miembros. También deberd comunicarse el
término de las funciones de quienes integran la delegacion.

3 Sus prerrogativas incluyen inmunidad de jurisdiccién, exencién de impuestos nacionales, inmunidad
frente a las restricciones de inmigracion y registro de extranjeros, facilidades de repatriacién y libertad de
circulacién y transito.

4 Sus prerrogativas incluyen inmunidad de jurisdiccién, el derecho de utilizar claves y de recibir
documentos y correspondencia, e inmunidades respecto de su equipaje.

> Estos funcionarios gozardn de inmunidad de jurisdiccién y el derecho de utilizar claves y recibir
documentos y correspondencia.
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26.
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El articulo 23 indica que todos los miembros de la delegacién de la Federacion gozaran
de ciertas inmunidades.® El jefe de la delegacién y su familia tendrdn, ademds, las
mismas consideraciones derivadas de la Convencion de Viena sobre Relaciones
Diplomaticas. La Federacion debe prevenir toda forma de abuso de estas prerrogativas
y debera levantar la inmunidad de cualquier miembro de la Federacion, en caso de que
esta obstaculice el curso de la justicia.

El articulo 24 senala que a los vehiculos de la delegacion les corresponden placas de
organismo internacional. Por su parte, el articulo 25 prevé que el personal de la
delegacion estara sujeta a la legislacion laboral y de seguridad social del Ecuador,
mientras que el articulo 26 establece que la Federacion remitird al MREMH la ndmina
de los funcionarios extranjeros que ingresen al territorio.

Finalmente, el articulo 27 indica que el Acuerdo entrara en vigor 45 dias después de
la fecha en que el gobierno notifique por escrito a la Federacién que el mismo ha sido
ratificado.

Ahora bien, después de analizar las disposiciones contenidas en el Acuerdo, esta Corte
observa que el mismo no se refiere a materia territorial o de limites del Estado; no se
establece una alianza politica o militar; no contiene el compromiso de expedir,
modificar o derogar una ley; no compromete la politica econémica del Estado
establecida en su Plan Nacional de Desarrollo a condiciones de instituciones
financieras internacionales o empresas transnacionales ni vincula al pais en acuerdos
de integracién o comercio; y, no compromete el patrimonio natural y, en especial el
agua, la biodiversidad y el patrimonio genético del Ecuador. Como se menciond ut
supra, el Acuerdo estd encaminado exclusivamente al reconocimiento de la condicion
juridica de la Federacion y la determinacion del tratamiento de sus miembros en el
pais, a fin de fortalecer la cooperacién en temas de asistencia humanitaria; por tanto,
no se subsume en los numerales 1, 2, 5, 6 y 8 del articulo 419 de la Constitucion.

Especificamente, en relacion a lo dispuesto por el articulo 419 (3) de la Constitucion,
la Corte verifica que, si bien articulo 13 del Acuerdo establece ciertas exenciones
fiscales a favor de la Federacion Internacional, también sefiala que estas serdn
implementadas por la Administracion Tributaria nacional, quien lo ejecutard “de
conformidad con la normativa y disposiciones internas vigentes”. En consecuencia, la
referida disposicion no implica en estricto sentido la obligacion de expedir, modificar

6 Las inmunidades previstas son contra detencién y contra embargo de equipaje, inmunidad de jurisdiccién,
inviolabilidad de residencia, bienes y documentos, exencién de impuestos, inmunidad de restricciones de
inmigracién y registro de extranjeros, facilidades de cambio y de repatriacion, libertad de circulacién y
transito, derecho a importacion libre de sus efectos personales y exencién de obligaciones de servicio
nacional.
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30.

31.

32.

o derogar una ley, sino que “la autoridad designada en el Acuerdo coordine una
exoneracion de impuestos y obligaciones que ya constaria en el ordenamiento juridico
ecuatoriano”;’ por tanto, el Acuerdo no estd inmerso en la causal 3 del articulo 419 de

la CRE.

Respecto de lo dispuesto en el articulo 419 (4), esta Corte ha sefialado que “tener
relaciéon con derechos no es una razén suficiente para que el tratado sea sometido a

aprobacion legislativa”,® sino que, para configurar dicha causal, este debe modificar el

régimen de derechos y garantias reconocido en el ordenamiento juridico ecuatoriano.’
Si bien el articulo 25 del Acuerdo se refiere a los derechos laborales del personal local
de la Federacion, dicha disposicion ordena que los trabajadores estardn sometidos a la
legislacion laboral ecuatoriana, sin alterar el régimen de derechos vigente en esa
materia. En consecuencia, al no modificar los derechos y garantias constitucionales,
este Organismo concluye que el Acuerdo no se encuentra inmerso en la causal 4 del

articulo 419 de la CRE.

Por su parte, en cuanto a la causal prevista en el articulo 419 (7), esta Corte observa
que el articulo 5 del Acuerdo establece que las controversias que surjan entre Ecuador
y la Federacion respecto a la interpretacion o aplicacion de dicho instrumento y que
no se resuelvan mediante negociaciones directas, deberdn ser sometidas a un arbitraje
administrado por la Corte Permanente de Arbitraje. Al respecto, esta Magistratura
considera, primero, que los mecanismos de solucion de controversias contemplados en
el tratado, incluyendo el arbitraje, se encuentran reconocidos en el articulo 190 de la
Constitucion, Ademas, conforme ha establecido esta Corte, “el Estado ecuatoriano
carece de jurisdiccidn para resolver controversias relacionadas con la interpretacion o
aplicacién de tratados internacionales”.!? Por tanto, careciendo de dicha jurisdiccién,
el Estado no podria cederla. De tal forma, se observa que el Acuerdo no implicarian
una cesion de jurisdiccidn soberana a organismos internacionales o supranacionales y
no incurre en la causal 7 del articulo 419 de la CRE.

Por las consideraciones expuestas, del examen realizado del contenido del Acuerdo,
se observa que éste no estd incurso en lo contemplado en alguno de los supuestos
establecidos en el articulo 419 de la Constitucion. Por tanto, no requiere la aprobacion
de la Asamblea Nacional previo a su ratificacion.

7 CCE, dictamen 17-24-T1/24, 28 de noviembre de 2024, parr. 24
8 CCE, dictamen 002-19-DTI-CC, 26 de febrero de 2019, parr. 7.
® CCE, dictamen 4-20-T1/20, 23 de septiembre de 2020, parr. 14; 9-24-T1/24, 22 de agosto de 2024, pérr.

13.

10 CCE, dictamen 8-23-TI1/23, 12 de octubre de 2023, parr. 177.
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4. Dictamen sobre la necesidad de aprobacion legislativa

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Dictaminar que el “Acuerdo entre la Republica del Ecuador y la Federacion
Internacional de Sociedades de la Cruz Roja y de la Media Luna Roja para
determinar la condicién juridica de la Federacion Internacional en la Republica
del Ecuador” no se encuentra incurso en los presupuestos del articulo 419 de la
Constituciéon. Por tanto, no requiere de aprobacion legislativa previa a su
ratificacion.

2. Devolver el “Acuerdo entre la Republica del Ecuador y la Federacién
Internacional de Sociedades de la Cruz Roja y de la Media Luna Roja para
determinar la condicién juridica de la Federacion Internacional en la Republica
del Ecuador” a la Presidencia de la Republica del Ecuador, para que contintde
con el tramite correspondiente de conformidad con el articulo 82 numeral 1 de
la Codificacién del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de la Corte
Constitucional.

irmado electrénicamente por:
SCUDERO SOLIZ
alidar Gnicamente con FirmaEC

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que el dictamen que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordoiiez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis Teran
Sudrez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 05 de junio de 2025; sin contar con la
presencia del juez constitucional Ali Lozada Prado, por uso de una licencia por
vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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RAZON .- Siento por tal, que el texto del dictamen que antecede fue suscrito el dia miércoles
once de junio de dos mil veinticinco, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente p

cts e por:
+ :  AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 16-20-AN/25
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

Quito, D.M., 12 de junio de 2025
CASO 16-20-AN
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 16-20-AN/25

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accién por incumplimiento planteada por el
Consejo de la Judicatura, en la que exige el cumplimiento del articulo 14 del Cédigo Organico de
la Funcién Judicial. Este Organismo verifica que la obligacion exigida por la entidad accionante
no se deriva del inciso segundo del articulo 14 del COF]J.

1. Antecedentes

1. El 2 de junio de 2020, el Consejo de la Judicatura' (“entidad accionante”) presentd
una demanda de accién por incumplimiento de norma con medidas cautelares en
contra del Ministerio de Economia y Finanzas (“MEF”).

2. La norma cuyo cumplimiento se exige se encuentra contenida en el articulo 14 del
Cdédigo Organico de la Funcién Judicial (“COFJ”), publicado en el Registro Oficial
Suplemento 544 de 9 de marzo de 2009.

3. El 25 de junio de 2020, el Tribunal de Sala de Admisién admitié a tramite la causa y
negé la medida cautelar.?

4. EI 29 de junio de 2020, la Asociacion de Servidores Judiciales de Pichincha present6
un escrito en calidad de amicus curiae.

S. El 17 de febrero de 2022, por resorteo, se asignd la sustanciacién de la causa a la
jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes.

6. EI 26 de enero de 2024, de conformidad con el orden cronolégico de sustanciacién
de causas, la jueza sustanciadora avocé conocimiento y notificé6 al MEF para que se
pronuncie sobre los argumentos de la demanda.

! La entidad accionante fue representada por Pedro José Crespo Crespo, en calidad de director general de
dicha institucion.

2 El Tribunal de Sala de Admisién estuvo conformado por la entonces jueza constitucional Carmen Corral
Ponce, y los ex jueces constitucionales Ramiro Avila Santamaria y Enrique Herreria Bonnet.

11
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11.

El 24 de febrero de 2024, el MEF cumplié con el requerimiento de la jueza
sustanciadora.

El 09 de abril de 2025, la jueza sustanciadora convocé a los sujetos procesales a
audiencia, misma que fue llevada a cabo el 25 de abril de 2025.3

2. Competencia de la Corte Constitucional

De conformidad con los articulos 93 y 436 numeral 5 de la CRE y los articulos 52 y
siguientes de la LOGJCC, el Pleno de la Corte Constitucional es competente para
conocer y resolver las acciones por incumplimiento.

3. Texto de la normativa cuyo cumplimiento se reclama

La entidad accionante reclama el cumplimiento del articulo 14 del COFJ, que
establece lo siguiente:

Art. 14. - Principio de autonomia econdémica, financiera y administrativa. - La Funcién
Judicial goza de autonomia econémica, financiera y administrativa. Administrativamente
se rige por su propia ley, reglamentos y resoluciones, bajo los criterios de
descentralizacién y desconcentracion.

El Estado tendra la obligacion de entregar los recursos suficientes para satisfacer las
necesidades del servicio judicial que garantice la seguridad juridica. El incumplimiento
de esta disposicion serd considerado como obstruccién a la administracion de justicia.

4. Argumentos de las partes*
4.1. Fundamentos y pretensiones de la entidad accionante

La entidad accionante solicit6 que se declare el incumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 14 del COFJ por parte del MEF. También, requirié6 que dicha cartera de
Estado deje sin efecto las disminuciones y recortes presupuestarios que se dieron en
el afio 2020.

3 El 24 de abril de 2025, a las 18h50, el Consejo de la Judicatura ingresé un escrito en el que solicité el
diferimiento de la audiencia. Alegd requerir “de un tiempo prudencial a fin de poder preparar la defensa
técnica institucional”. Sin embargo, en audiencia, la jueza sustanciadora rechazo la solicitud en virtud de
que la providencia en la que se llamé a la diligencia fue notificada a las partes con la debida antelacién.
Ademas, sefialé que el 23 de abril de 2025, el Consejo de la Judicatura habia confirmado su comparecencia
a la audiencia.

4 Los argumentos de los sujetos procesales corresponden tanto a los expuestos en la demanda y en su
respectiva contestacion, como los formulados durante la audiencia.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

La entidad accionante sefiala que el contenido del articulo 14 del COFJ:

establece en su texto tanto una obligacién clara y expresa de hacer como de una de dar
[sic] ambas dirigidas al Estado [...] la cual es exigible por parte del Consejo de la
Judicatura [...] en su calidad de o6rgano de gobierno, administracion, vigilancia y
disciplina de la Funcion Judicial.

Asimismo, refiere que el MEF realiz6 “modificaciones, recortes, reducciones y
cambios presupuestarios” para el 2020. Segliin la entidad accionante, esto no fue
notificado o consultado al Consejo de la Judicatura. De acuerdo con la entidad
accionante, dichos recortes se realizaron deliberadamente.

Sobre los recortes presupuestarios, la entidad accionante sostiene que estos
disminuyen la cobertura del servicio judicial a nivel nacional, “lo que representaria
un retroceso historico para la ciudadania y el pais™. Esta reduccidn, seglin su juicio,
afecta el derecho de acceso a la justicia y sitda al pais en una posicién preocupante
dentro del continente, “donde los derechos humanos [de su poblacion] no se
promueven y garantizan de manera adecuada”.

En esa linea, manifiesta que, en 2019 el MEF aprob6 un presupuesto, pero que
“existieron recortes y retiros de recursos”. Sefiald que entre el 2019 y 2020 el recorte
de presupuesto asciende a un total de cerca de 20 millones de ddlares. En
consecuencia, los recortes en los diferentes grupos de gasto, por ejemplo, de bienes
y servicios, limitaria la adquisicion de materiales de oficina. De manera que ha tenido
problemas para brindar “cosas elementales a las Unidades Judiciales como son papel,
toner para impresoras”, entre otros bienes. Aquello, segun la entidad accionante, ha
tenido un impacto negativo en la prestacion del servicio justicia.

Adicionalmente, afirma que el MEF estd incumpliendo su obligacién de proporcionar
los recursos suficientes para asegurar un servicio judicial que garantice la seguridad
juridica. Esto, a pesar de que “el Consejo de la Judicatura ha realizado una
planificacién presupuestaria técnica que obedece a las necesidades reales del servicio
de justicia”.

Asi, indic6 que la presente demanda se plante6 para reclamar los recortes realizados
por el MEF, “particularmente por los recursos del afio 2020 y las consecuencias que

tiene hasta la presente fecha”.

Finalmente, advierte que “si el Ministerio de Economia y Finanzas decide continuar
violentando e irrespetando la AUTONOMIA de la Funcion Judicial [...] dejo expresa
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19.

20.

21.

22.

23.

constancia de que la Funcion Ejecutiva se encuentra obstruyendo la administracion
de justicia en el Ecuador” [las mayusculas pertenecen al original].

4.2. Argumentos del Ministerio de Economia y Finanzas

El MEF, mediante memorando MEF-SP-2024-0172-M, cité textualmente diversas
disposiciones del Coédigo Organico de Planificacion y Finanzas Publicas
(“COPLFIP”),> las cuales estarfan relacionadas con la sostenibilidad fiscal, las
atribuciones del MEF, la capacidad de las entidades y organismos publicos de
contraer obligaciones previa autorizacion del MEF y la responsabilidad de la maxima
autoridad de las entidades del manejo presupuestario, respectivamente.

En este contexto expresé que, de conformidad con lo establecido en el articulo 14 del
COF]J, el MEF no ha desconocido la autonomia del Consejo de la Judicatura, ni la de
la Funcion Judicial. Manifesto que “no tiene injerencia en la ejecucion presupuestaria
de las instituciones publicas”, dado que es precisamente la autonomia de cada
institucién la que permite a cada entidad planificar, priorizar y gestionar su
presupuesto de manera independiente, en funcion de la asignacién presupuestaria
recibida.

En linea con lo anterior, el MEF enfatiz6 que las asignaciones presupuestarias deben
ejecutarse de manera sostenible, transparente y responsable, procurando la
estabilidad econémica del pais conforme lo dispuesto en la Constitucién y el
COPLFIP.

Al respecto, el analista técnico de la subsecretaria de presupuesto del MEF explic6
que, como ente rector de las finanzas publicas, esta cartera de Estado, conforme el
numeral 10 del articulo 74 del COPLFIP, tiene la facultad de realizar recortes
presupuestarios, los cuales pueden obedecer a diversas causas, tales como la “falta
de aprovechamiento del recurso, falta de ejecucion presupuestaria, entre otros”.

En ese sentido, afirmé que el Consejo de la Judicatura no ha ejecutado su presupuesto
“como se debe”. Como ejemplo, menciond que en 2019 se asignd un presupuesto de
USD 382°053,000.00 y se realizdé un recorte de USD 8°235,000.00. Consider6
llamativo que la entidad accionante afirme “que no tuvieron para comprar en gastos
operativos como hojas, papel, servicios basicos”, cuando, segun el informe del MEF,
se registré un saldo no ejecutado de aproximadamente USD 818,000.00.

5 Especificamente, se pronuncia sobre los articulos articulo 5.5, 74, 115 y 178 del COPLFIP.
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

En consecuencia, sefial6 que, pese a los recortes aplicados en aras de mantener la
sostenibilidad fiscal de pais, el Consejo de la Judicatura no ha gestionado
adecuadamente los recursos asignados. Por tanto, recalc6 que la responsabilidad de
la correcta planificacion y ejecucidn presupuestaria recae exclusivamente en dicha
institucion.

Adicionalmente, el MEF remiti6é un anexo en donde consta la forma en que optimiz6
el presupuesto de la entidad accionante por el cierre del ejercicio fiscal y los valores
correspondientes a lo que no fue ejecutado por ella durante el ejercicio fiscal 2019.
Asi, consideré que se justifica el recorte presupuestario realizado al Consejo de la
Judicatura.

Finalmente, manifest6 que la demanda no seria procedente dado que las decisiones
relacionadas con las finanzas publicas “no pueden ser judicializadas™. En virtud de
ello, solicit6 que se desestime la presente accion por incumplimiento.

4.3. Amicus Curiae

La Asociacion de Servidores Judiciales de Pichincha, en su amicus curiae, sefialé
que el articulo 14 del COFJ establece una obligacion clara, expresa y exigible. Segin
su criterio, el MEF debe entregar los recursos suficientes para satisfacer las
necesidades del servicio judicial.

Advierte que al realizar recortes presupuestarios a la Funcién Judicial se incumple la
obligacion contenida en el articulo 14 del COFJ. Afirma que dicha actuacion:

imposibilita a la Funcién Judicial cumplir con su misiéon fundamental de garantizar el
pleno e igual acceso a la justicia de los ciudadanos y ciudadanas ecuatorianos, puesto que
la programacién aprobada ya no puede cumplirse, ocasionando un desfinanciamiento a
importantes actividades ya planificadas para cumplirse durante los ejercicios fiscales
mencionados.

5. Reclamo previo

De conformidad con la jurisprudencia constitucional, le corresponde a este
Organismo comprobar si la entidad accionante ha cumplido con el requisito de
reclamo previo determinado en el articulo 54 de la LOGJCC.®

® A la luz de la jurisprudencia de la Corte, el reclamo previo se revisa tanto en la fase de admisién como en
la fase de sustanciacion.
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30. Para ello, en la fase de sustanciacion, la Corte debe constatar que el reclamo previo:
i) se encuentre dirigido a quien deba satisfacer el cumplimiento de la obligacion; ii)
contenga la identificacion clara de las obligaciones (ya sean las normas o las
sentencias, decisiones o informes de organismos internacionales de proteccion de
derechos humanos) cuyo incumplimiento se exige; iii) que dichas obligaciones
identificadas sean las mismas que las invocadas en la accién por incumplimiento; y,
iv) que se haya solicitado el cumplimiento de dichas obligaciones de manera
expresa.’

31. En ese orden de ideas, del expediente constitucional se advierte lo siguiente:

31.1. La entidad accionante dirigi6 al MEF varios oficios®

para exigir el
cumplimiento del articulo 14 del COFJ. Asi, el requisito i) ha sido cumplido
dado que el reclamo fue dirigido en contra de la entidad frente a la cual se

demanda el cumplimiento.

31.2. De la lectura de los oficios en referencia, se verifica que la entidad accionante
exigi6é de manera expresa el cumplimiento de la presunta obligacién contenida
en el articulo 14 del COFJ. Esto por cuanto, el Consejo de la Judicatura acusa
una grave afectacion a la planificacion y ejecucion de actividades de la Funcion
Judicial por los recortes presupuestarios. En virtud del articulo antes referido,
el Consejo requirié al MEF que se abstengan de recortar el presupuesto de la
Funcién Judicial para cumplir con sus obligaciones; asi también se requiri
multiples veces a la entidad obligada que “disponga a quien corresponda se
priorice” los pagos “pendientes del ejercicio fiscal de 2019 reclasificados al
ano 2020”; o que se “priorice el pago correspondiente al 50% del anticipo” de
varios contratos para dar cumplimiento a sus obligaciones.” Por ende, este
Organismo considera que los requisitos ii) y iv) detallados supra, se encuentran
cumplidos.

31.3. Finalmente, de la lectura de la demanda de accién por incumplimiento y sus
anexos, se desprende que el Consejo de la Judicatura requirid en varias
ocasiones al MEF el cumplimiento de la presunta obligaciéon de proporcionar

7 CCE, sentencia 46-18-AN/22, 21 de diciembre de 2022, parr. 23.

8 Se advierte que la entidad accionante remitié los siguientes oficios para exigir el cumplimiento de la
presunta obligacién: CJ-DG-2020-001-OF-PVC; CJ-DG-2020-002-OF-PVC; Oficio-CJ-DG-2020-0594-
OF; Oficio-CJ-DG-2020-0622-OF; Oficio-CJ-DG-2020-0490-OF; Oficio-CJ-DG-2020-0434-OF; Oficio-
CJ-DG-2020-0368-OF; Oficio-CJ-DG-2020-0369-OF; Oficio-CJ-DG-2020-0490-OF; Oficio-CJ-DG-
2020-0483-0F; Oficio-CJ-DG-2020-0326-OF; Oficio-CJ-DG-2020-0325-OF; Oficio-CJ-DG-2020-0268-
OF; Oficio-CJ-DG-2020-0259-OF; Oficio-CJ-DG-2020-0209-OF; Oficio-CJ-DNF-2019-0008-OF;
Oficio-CJ-DG-2020-0033-OF.

? Ver expediente constitucional, fojas 20-21; 39-52; 130-142; 147-149.
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los recursos necesarios para atender las necesidades de la Funcion Judicial.
Aquello esta contenido en el articulo 14 del COFJ. Por tanto, se advierte que la
entidad accionante cumple con el requisito iii).

32. De lo anterior, este Organismo advierte que la entidad accionante cumplié con el
requisito del reclamo previo, de conformidad con los parametros establecidos en la
LOGIJCC y desarrollados por esta Corte.

6. Planteamiento de los problemas juridicos

33. A efectos de resolver la presente accién por incumplimiento, conforme dispone el
articulo 93 de la Constitucién en concordancia con el inciso segundo del articulo 52
de la LOGJCC, corresponde a la Corte Constitucional analizar, en primer lugar, si el
articulo 14 del COF]J contiene una obligacién de hacer o no hacer. Es decir, la Corte
debe verificar que la norma no se limite a definir, describir o permitir, sino que
contenga una obligacién positiva o negativa.!? En esa linea, primero, corresponde
resolver el siguiente problema juridico: ¢El articulo 14 del COFJ contiene una
obligacion de hacer o no hacer?

34. Posterior a ello, si la respuesta es afirmativa, corresponde determinar si la obligacion
cuyo cumplimiento alega la entidad accionante se deriva o no del articulo 14 del
COF]J para lo cual se resolvera el siguiente problema juridico: ¢(La obligacion
exigida por la accionante se deriva del articulo 14 del COFJ?

35. Si es asi, entonces la Corte evaluara si ¢La obligacion contenida en el articulo 14
del COFJ cuyo cumplimiento se demanda, es clara, expresa y exigible para el
accionante? Posteriormente, analizara si ¢La obligacion del articulo 14 del COFJ
fue cumplida por el MEF?

7. Resolucion de los problemas juridicos

7.1. Primer problema juridico: ;El articulo 14 del COFJ contiene una obligacién
de hacer o no hacer?

36. Para desarrollar este problema juridico, esta Corte debe verificar que la norma no se
limite a definir, describir o permitir, sino que contenga una obligacion positiva o
negativa. Este Organismo ha sefialado que la obligacion de hacer o no hacer consiste
en la realizacidn o abstencion de una conducta y para que esta pueda ser controlada

10 CCE, sentencia 50-21-AN/24, 16 de mayo de 2024, parr. 27; sentencia 38-12-AN/19, 4 de diciembre de
2019, parr. 34; y sentencia 38-15-AN/21, 9 de junio de 2021, parr. 25.
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37.

38.

39.

mediante una accién por incumplimiento debe contener los siguientes elementos: i)
el obligado a ejecutar, ii) el contenido de la obligacién; y, iii) el titular del derecho.!

Ahora bien, el articulo 14 del COFJ establece que: a) la Funcién Judicial goza de
autonomia econdmica, financiera y administrativa; b) su administracion se rige por
su propia ley, reglamentos y resoluciones, bajo los principios de descentralizacion y
desconcentracion [primer inciso]; y ¢) el Estado tiene la obligacion de entregar
recursos suficientes para satisfacer las necesidades del servicio judicial [segundo
1nciso].

Respecto de a) y b) contenidos en el primer inciso de la norma acusada como
incumplida, se observa que no contienen una obligacién de hacer o no hacer. De
hecho, el primer inciso de la norma contiene, tanto principios que garantizan la
autonomia de la Funcién Judicial, permitiéndole operar de manera independiente,
como directrices sobre la estructura interna que debe adoptar para cumplir con su rol
de forma descentralizada y desconcentrada.

En lo que respecta a ¢), se advierte que la norma contiene un obligado a ejecutar
[requisito 1]. En este caso, el obligado es el Estado, a través del ente rector a cargo de
las finanzas pliblicas;12 es decir, el Ministerio de Economia y Finanzas. Asimismo,
de la norma en cuestion se advierte que existe una obligacién [requisito ii]; esto es,
garantizar los recursos necesarios para el servicio judicial, cuyo incumplimiento serd
considerado como obstruccion a la justicia. Finalmente, se advierte que el titular o
beneficiario de la obligacion [requisito iii] se encuentra cumplido. En este caso, la
obligacién impuesta por la norma tiene como destinataria a la Funcién Judicial,
entendida como el conjunto de 6rganos jurisdiccionales, administrativos, auxiliares
y auténomos que la integran.!® El Consejo de la Judicatura constituye el 6rgano de
gobierno y administracién de dicha funcién. Por tanto, existe un sujeto determinable
al que se reconoce la titularidad del articulo 14 del COFJ.

' CCE, sentencia 38-12-AN/19, 4 de diciembre de 2019, parr. 34.

12 Cédigo Orgénico de Planificacién y Finanzas Publicas, articulo 71. — “Rectoria del [Sistema Nacional de
Finanzas Publicas] SINFIP. — La rectoria del SINFIP corresponde a la Presidenta o Presidente de la
Republica, quien la ejercerd a través del Ministerio a cargo de las finanzas publicas, que serd el ente rector
del SINFIP”; articulo 74, numeral 36. — “Realizar las transferencias y pagos de las obligaciones solicitadas
por las entidades y organismos del sector publico contraidas sobre la base de la programacion y la
disponibilidad de caja siempre que las personas naturales o juridicas de derecho privado que sean
proveedoras de bienes y/o servicios del sector publico o de parte de la administracién publica central no
mantengan obligaciones pendientes con el Servicio de Rentas Internas, salvo que los mismos soliciten
acogerse a lo establecido en el articulo 13 de la Ley Orgdnica para la Optimizacién y Eficiencia de Tramites
Administrativos”.

13 Constitucién, articulos 177 y 178.
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40. Por lo anterior, la Corte verifica que el segundo inciso del articulo 14 del COFJ
contiene una obligaciéon de hacer, mientras que, su primer inciso no contiene una
obligacién de hacer o no hacer, conforme lo indicado en el parrafo 38 supra.

7.2. Segundo problema juridico: ;La obligacion exigida por la accionante se
deriva del articulo 14 del COFJ?

41. Conforme se determiné en el parrafo 39 de esta sentencia, el inciso segundo del
articulo 14 del COFJ impone al Estado la obligacién de garantizar los recursos
suficientes para atender las necesidades del servicio judicial.

42. Segin alega la entidad accionante, se incumplié con la disposicién impugnada, pues
el MEF efectué “modificaciones, recortes, reducciones y cambios presupuestarios”
en los ejercicios fiscales 2019 y 2020. A su criterio, estos ajustes habrian mermado
los recursos originalmente asignados al Consejo de la Judicatura, generando
insuficiencia presupuestaria. Por ello, requiere que se declare el incumplimiento de
la norma impugnada y se revoquen las disminuciones presupuestarias aplicadas en
los referidos afios.

43. El MEF, por su parte, manifiesta que, el articulo 74, numeral 10 del COPLFIP le
confiere la facultad para realizar recortes presupuestarios con miras a preservar la
sostenibilidad fiscal. A decir de esta Cartera de Estado, cada institucion es
responsable de la planificacidn y ejecucion de su presupuesto. En este sentido, sefiala
que las reducciones aplicadas al Consejo de la Judicatura respondieron a deficiencias
en la ejecucion presupuestaria por parte de la entidad accionante.

44. Al respecto, esta Corte advierte que el inciso segundo del articulo 14 del COFJ,
conforme se cit6 en la seccién 3 supra, consagra que “[e]l Estado tendrd la obligacion
de entregar los recursos suficientes para satisfacer las necesidades del servicio
judicial que garantice la seguridad juridica” [énfasis afiadido]. Del analisis normativo
se desprende que el mandato legal establece una obligacion positiva de asignacion
de recursos suficientes al servicio de justicia, mas no una prohibicién expresa de
realizar recortes presupuestarios o de la devoluciéon de los mismos. La norma se
limita a prescribir el deber genérico de otorgar recursos, sin regular especificamente
eventuales disminuciones.'*

4 En su jurisprudencia la Corte ha determinado que “[...] Unicamente esta limitada a verificar el
cumplimiento del contenido que se desprenda de la norma”. CCE, sentencia 3-22-AN/24, 04 de abril de
2024, parr. 67.
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45. En consecuencia, dado que este Organismo no verifica la existencia de una
obligacion relacionada con la prohibicion de realizar recortes presupuestarios y con
la devoluciéon de los montos objeto de estos recortes, esta Corte concluye que la
obligacién cuyo cumplimiento alega el Consejo de la Judicatura no se deriva del
inciso segundo del articulo 14 del COFJ. En ese sentido, no es necesario continuar
con el andlisis de los demds problemas juridicos formulados en la seccién 6 supra.

8. Decision
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constituciéon de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Desestimar la accion por incumplimiento 16-20-AN.

2. Notifiquese y archivese.

[ Firmado electrénicamente por:
3JHOEL MARLIN
ESCUDERO SOLIZ
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Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordéiiez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis Terdn
Sudrez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 12 de junio de 2025; sin contar con la
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CORTE
CoONSTITUCIONAL Sentencia 3185-21-EP/25
DEL [{_‘La A n(_‘)R Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 12 de junio de 2025
CASO 3185-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 3185-21-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accién extraordinaria de proteccién presentada
contra la sentencia de apelacién dictada en una accion de proteccion al no encontrar una violacién
del derecho a la seguridad juridica. La Corte descarta la violacién de este derecho porque no
existié una inobservancia del precedente constitucional contenido en la sentencia 258-15-SEP-
CC.

1. Antecedentes procesales

1. El 11 de agosto de 2020, Leyton Andrés Marin Vergara (“‘accionante’) presentd una
accién de proteccion en contra del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal
del canton Balzar (“GADM Balzar™), para impugnar la terminacién de su contrato
de servicios ocasionales. El accionante alegé que el GADM Balzar desnaturalizé la
temporalidad del contrato de servicios ocasionales y omitié considerar su
discapacidad fisica de 40%.! El proceso fue signado con el niimero 09320-2020-
00276.

2. EIl 14 de abril de 2021, el juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el
canton Balzar (“Unidad Judicial”) aceptd la demanda al considerar que se viol6 el
derecho a la seguridad juridica del accionante.>? El GADM Balzar apel6.

! El accionante alegé que suscribié varios contratos de servicios ocasionales con el GADM Balzar entre
febrero de 2014 y junio de 2020. A su juicio, el GADM Balzar desnaturalizé la temporalidad de los
contratos de servicios ocasionales y terminé arbitrariamente la relacion laboral porque (i) no considerd su
discapacidad fisica del 40%; y, (ii) la relacion solo podria terminarse luego de existir un ganador de un
concurso de méritos y oposicion. Como pretension, el accionante solicité el pago de los haberes dejados de
percibir y el reintegro a sus funciones en el GADM Balzar hasta que exista un ganador de un concurso de
méritos y oposicion.

2 El juez de la Unidad Judicial declaré la violacién del derecho a la seguridad juridica porque “no se respeto
el grado de discapacidad [del accionante] al momento de dar por terminado su contrato”. El juez de la
Unidad Judicial se pronuncié exclusivamente sobre la condicién de discapacidad, sefialando en su sentencia
que el accionante no trabajé de manera interrumpida en el GADM Balzar (no trabajé en 2016 y 2017, por
lo que correspondia analizar solamente el periodo 2018-2020). Como reparacién integral, ordené el
reintegro del accionante por un afio hasta que se realice un concurso de méritos y oposicién.
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3.

El 6 de septiembre de 2021, la Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia
y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia del Guayas (“Sala
Provincial”) acept6 el recurso de apelacion, revocd la sentencia subida en grado y
negé la accién de proteccién.® El accionante solicitd la aclaracion de esta sentencia.
La Sala Provincial negé el recurso horizontal mediante auto de 5 de octubre de 2021.

El 8 de noviembre de 2021, el accionante presenté una accion extraordinaria de
proteccién en contra de la sentencia de apelacion y el auto que negé el recurso de
aclaracion. Esta accion fue signada en la Corte Constitucional con el nimero 3185-
21-EP y, por sorteo automdtico, su conocimiento correspondié a la jueza
constitucional Karla Andrade Quevedo.

El 21 de enero de 2022, en voto de mayoria, el Tribunal de la Sala de Admision de la
Corte Constitucional admiti6 a trdmite la demanda* y ordené que la Sala Provincial
presente su informe de descargo en el término de diez dias. El 18 de febrero de 2022,
los jueces de la Sala Provincial presentaron el informe de descargo requerido.

El 7 de agosto de 2024, conforme el orden cronoldgico de resolucion de causas, la
jueza constitucional sustanciadora avocé conocimiento del caso.

2. Competencia
En los articulos 94 y 437 de la Constitucion y el articulo 191 numeral 2 literal d) de
la LOGJCC, se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre
las acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.
3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos del accionante
El accionante alega la violacién de sus derechos a la seguridad juridica, debido

proceso en la garantia de motivacion y tutela judicial efectiva. Su pretension es que
se acepte la accidn extraordinaria de proteccion, se deje sin efecto la sentencia

3 La Sala Provincial consideré6 que el contrato del accionante terminé por cumplimiento del plazo legal, que
las personas con discapacidad si pueden ser desvinculadas de una entidad ptblica observando los requisitos
legales para el efecto y que el accionante no se encontraba en una situacién de doble vulnerabilidad.

4El Tribunal de la Sala de Admisién estuvo conformado por la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo
y los ex jueces constitucionales Ramiro Avila Santamaria y Enrique Herreria Bonnet. El ex juez
constitucional Enrique Herreria Bonnet vot6 en contra de la admisién de la demanda.
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impugnada y se ordene la conformacion de un nuevo tribunal para la resolucion del
recurso de apelacion.

9. Como fundamento de su pretension, formula los siguientes cargos:

9.1.

9.2.

La sentencia impugnada viol6 el derecho a la seguridad juridica porque habria
inobservado el precedente contenido en la sentencia 048-17-SEP-CC relativo a
la desnaturalizacién de la temporalidad del contrato de servicios ocasionales
cuando este se suscribe de forma sucesiva e ininterrumpida fuera del plazo legal
sin convocar a un concurso de méritos y oposicion. En dicha sentencia —que
analizo el caso de una persona con discapacidad y en periodo de lactancia— se
sefial6 que la situacion se agrava cuando la persona afectada se encuentra en una
condicién de doble vulnerabilidad.® El accionante alega que este precedente era
aplicable a su caso porque posee una discapacidad fisica de 40% y suscribio
varios contratos de servicios ocasionales con el GADM Balzar sin que se
convoque a un concurso de méritos y oposicion.

La sentencia impugnada viol6 los derechos al debido proceso en la garantia de
motivaciéon y tutela judicial efectiva por ser contradictoria. El accionante
considera que la sentencia es contradictoria al reconocer, por un lado, que presté
sus servicios en el GADM Balzar por mds de dos afios bajo contratos ocasionales
y al afirmar, por otro lado, que la terminacién de su contrato no violé derechos.®
El accionante estima que la sentencia es “inverosimil” al sostener que “no se
encuentra en una situacion de doble vulnerabilidad”, pues tiene una discapacidad
fisica de 40%. Ademads, el accionante seilala que la sentencia carece de
motivacion porque “se limita a realizar un analisis subjetivo de las normas,
principios y precedentes jurisprudenciales, sin que exista una explicacion
congruente de la aplicacion de las normas referidas en la decision judicial a los
antecedentes de hecho”. Finalmente, afirma que en la sentencia existe una
“ausencia completa de argumentacion” lo cual configuraria una “insuficiencia
radical”.

3 El accionante cita varios parrafos de la sentencia 048-17-SEP-CC sobre la desnaturalizacién del contrato
de servicios ocasionales (paginas 22-24 de la sentencia).

6 El cargo del accionante es el siguiente: “Es asi que, los Jueces ad quem, primero dan cuenta sobre la
responsabilidad de la UATH del GAD Municipal de Balzar, acorde a lo que establece el inciso cuarto del
articulo 143 del Reglamento a la LOSEP, donde se determina la obligacién de planificar la creacién del
puesto, agotando el respectivo concurso de méritos y oposicién, concurso al que el ciudadano Leyton Marin
Vergara tendria derecho a postular, asimismo, el Tribunal dentro de su resolucidon, afirma que se constaté
que el hoy accionante, efectivamente prestd sus servicios para la institucién publica por mas de dos afios
[...] no obstante, dentro de la parte resolutiva, el Tribunal ad quem expone que el contrato de servicios
ocasionales del accionante concluyé por el cumplimiento del plazo legal previsto y que dicha actuacién de
la administracion publica no constituye un acto lesivo a derechos constitucionales.”
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3.2. Argumentos de la Sala Provincial

10. Los jueces de la Sala Provincial sostienen que la sentencia impugnada no vulnero los
derechos alegados por el accionante y solicitan que se desestime la demanda. Sus
argumentos de descargo son los siguientes:

10.1.La sentencia 048-17-SEP-CC no es aplicable al caso porque no comparte las
mismas propiedades relevantes. La sentencia 048-17-SEP-CC traté sobre el caso
de una persona en doble condicién de vulnerabilidad que se encontraba en
periodo de lactancia y que trabajé en la institucién publica por cuatro afos
“inicialmente en calidad de trabajadora tercerizada”, a diferencia de este caso
que trata de una persona con discapacidad que mantiene un contrato de servicios
ocasionales.

10.2.El contrato de servicios ocasionales del accionante termind por el cumplimiento
del plazo y, aunque se trataba de una persona con discapacidad, este tipo de
contratos no genera estabilidad laboral conforme la Constitucién y la ley.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

11. En una sentencia de accidén extraordinaria de proteccidn, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante; es decir, de
las acusaciones que dirige al acto procesal objeto de la accién por considerarlo lesivo
de un derecho constitucional.

12. Aunque el accionante impugna el auto que neg6 su recurso de aclaracién, no formula
ningdn argumento respecto de esta decisién jurisdiccional. Al no existir cargos
respecto de esta decision, la Corte no puede plantear un problema juridico sobre el
auto de aclaracion.

13. El accionante alega que la sentencia impugnada viol6 el derecho a la seguridad
juridica porque habria inobservado el precedente de la Corte Constitucional que
estaria contenido en la sentencia 048-17-SEP-CC. El accionante afirma que el GADM
Balzar no podia terminar la relacion laboral porque desnaturalizé la figura de los
contratos de servicios ocasionales y desconocid que es una persona con discapacidad.
A partir de los cargos del accionante, la Corte encuentra que la inobservancia que se
alega se refiere a la proteccion laboral reforzada de las personas con discapacidad que
suscriben contratos de servicios ocasionales. Aun cuando esta regla fue establecida
en la sentencia 258-15-SEP-CC, esta Corte constata que la sentencia 048-17-SEP-CC,
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citada por el accionante como inobservada, forma parte de la misma linea
jurisprudencial y se fundamenta —entre otras— precisamente en la sentencia 258-15-
SEP-CC. En otras palabras, la sentencia 048-17-SEP-CC invocada por el accionante
aplicé la regla sobre la proteccion laboral reforzada de las personas con discapacidad
que se estableci6 en la sentencia 258-15-SEP-CC.”

14. Por lo anterior, este Organismo considera pertinente reconducir el cargo del
accionante hacia la inobservancia de la regla contenida en la sentencia 258-15-SEP-
CC, pues es esta la que se alega como infringida. La Corte resolvera el siguiente
problema juridico: ;La sentencia impugnada vulnero el derecho a la seguridad
Jjuridica porque habria inobservado el precedente contenido en la sentencia 258-15-

SEP-CC?

15. Por otro lado, del parrafo 9.2 ut supra, la Corte observa que el cargo del accionante
sobre la supuesta violaciéon de la garantia de motivacion y tutela judicial efectiva
evidencia su inconformidad con la forma en que la Sala Provincial resolvié el mérito
de la accion de proteccion, pues, a su juicio, se debid declarar que la terminacion del
contrato de servicios ocasionales viol6 derechos. Por regla general, no le corresponde
a esta Corte pronunciarse sobre el mérito del proceso de origen al conocer una accion
extraordinaria de proteccion, a menos que se cumplan los requisitos jurisprudenciales
para ello establecidos en la sentencia 176-14-EP/19.8 Por tanto, como en otras
ocasiones,’ la Corte no formulard un problema juridico respecto de este cargo salvo
que, una vez realizado el andlisis de la violacién de derechos en la sentencia
impugnada, la Corte de oficio lo considere pertinente.

5. Resolucion del problema juridico

5.1. ;La sentencia impugnada vulners el derecho a la seguridad juridica porque
habria inobservado el precedente contenido en la sentencia 258-15-SEP-CC?

16. El accionante alega que la Sala Provincial inobservé una regla contenida en la
sentencia 258-15-SEP-CC. La inobservancia de un precedente de la Corte configura
una violacién auténoma del derecho a la seguridad juridica.'® Para determinar que se
inobservé un precedente constitucional, este Organismo debe verificar que la
sentencia 258-15-SEP-CC contenga un precedente judicial en sentido estricto que sea

7 Por tanto, ambas sentencias guardan identidad temdtica, al relacionarse con la desnaturalizacién de
contratos ocasionales de personas con discapacidad.

8 El cumplimiento de estos requisitos es verificado de oficio por la Corte Constitucional. CCE, sentencia
176-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, parrs. 55-56.

% Por ejemplo, CCE, sentencia 684-17-EP/23, 11 de enero de 2023, parr. 15.

10 CCE, sentencia 1797-18-EP/20, 16 de diciembre de 2020, parr. 45.
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aplicable al caso por compartir las mismas propiedades relevantes.!! Un precedente
judicial en sentido estricto es el nidcleo de la ratio decidendi de una decision
jurisdiccional —es decir, la regla que se utiliza para resolver el caso!>— que es
producto de la interpretacion del decisor y no meramente extraido del derecho

preexistente.'?

17. La Corte ha reconocido que la sentencia 258-15-SEP-CC contiene un precedente
judicial en sentido estricto. Este precedente, segin la sentencia 1095-20-EP/22, puede
formularse en la siguiente regla que busca garantizar la proteccién laboral reforzada
de las personas con discapacidad:

Si, (i) una persona con discapacidad que, independientemente del momento en que la
contrajo, celebré un contrato bajo la modalidad de servicios ocasionales; (ii) la entidad
empleadora conocia de la condicion de discapacidad de manera previa a su
desvinculacién; y, (iii) no se ha procurado su reubicacién si por su condicién se ve
imposibilitada para seguir ejerciendo efectivamente su cargo [Supuesto de hecho],
entonces, la entidad no puede dar por terminado el contrato con base en su sola voluntad
con base en la causal prevista en la letra f) del articulo 146 del Reglamento de la LOSEP
[Consecuencia juridica].'

18. Como se desprende de esta regla, la sentencia 258-15-SEP-CC se pronunci6 sobre la
desvinculacién de una persona con discapacidad al amparo de la causal f) del articulo
146 del Reglamento a la LOSEP.!> En la sentencia la Corte reconocié que los
contratos de servicios ocasionales suscritos entre una persona con discapacidad y una
entidad del sector publico pueden terminar por las demas causales del articulo 146 del
Reglamento de la LOSEP, esto es, cumplimiento del plazo, mutuo acuerdo, renuncia,
incapacidad absoluta y permanente, pérdida de los derechos de ciudadania declarada
judicialmente en sentencia ejecutoriada, por obtener una calificacién regular o
insuficiente en la evaluacion de desempeiio, destitucién y muerte. En su razonamiento
la Corte insistié en que, una vez concluida la actividad ocasional, las entidades

' CCE, sentencia 1095-20-EP/22, 24 de agosto de 2022, parr. 48; sentencia 1510-21-EP/25, 16 de enero
de 2025, parrs. 25-26.

12 Como toda regla, la regla de precedente se compone de un supuesto de hecho y una consecuencia juridica.
CCE, sentencia 109-11-IS/20, 26 de agosto de 2020, parr. 28.

13 CCE, sentencia 109-11-1S/20, 26 de agosto de 2020, parr. 23.

14 CCE, sentencia 1095-20-EP/22, 24 de agosto de 2022, parr. 111.1. En la argumentacién de la sentencia
258-15-SEP-CC, la Corte sefiald lo siguiente: “[...] para garantizar el pleno ejercicio de los derechos
constitucionales de las personas con discapacidad, las entidades publicas estan facultadas para dar por
terminada la relacién laboral de manera unilateral, cuando existan razones previamente establecidas en la
ley y el reglamento pertinente, que asi lo justifiquen; por lo tanto, deberdn, en todos los casos, respetar el
plazo de duracioén establecido en los contratos”. CCE, sentencia 258-15-SEP-CC, 12 de agosto de 2015,
pag. 27.

15 <Art. 146.- Terminacion de los contratos de servicios ocasionales. - Los contratos de servicios ocasionales
terminaran por las siguientes causales: [...] f) Por terminacién unilateral del contrato por parte de la
autoridad nominadora, sin que fuere necesario otro requisito previo”.
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publicas pueden reubicar a la persona con discapacidad en otro puesto similar acorde
a sus necesidades.'®

19. Al existir un precedente judicial en sentido estricto en la sentencia 258-15-SEP-CC,
la Corte debe verificar si la regla era aplicable al caso del accionante por compartir
las mismas propiedades relevantes. Al respecto, este Organismo observa lo siguiente:

19.1.El accionante es una persona con discapacidad que suscribié un contrato de
servicios ocasionales con el GADM Balzar en 2018, que fue renovado en 201 9.7
Por tanto, se cumple el primer elemento del supuesto de hecho de la regla del
parrafo 17 ut supra.

19.2.En el proceso de origen el GADM Balzar no controvirtié que conocia de la
condicién de discapacidad del accionante previo a su desvinculacion. En
consecuencia, se cumple también el segundo elemento del supuesto de la regla
del parrafo 17 ut supra.

19.3.Una vez que terminé el segundo contrato de servicios ocasionales, en 2020 el
GADM Balzar reubic6 al accionante en un puesto similar al que tenia por un
plazo de cinco meses. Este contrato terminé por el vencimiento del plazo.'® El
accionante no fue desvinculado unilateralmente por el GADM Balzar al amparo
de la causal f) del articulo 146 del Reglamento a la LOSEP. Por tanto, no se
cumple ni el tercer elemento del supuesto de hecho ni la premisa en que se
fundamenta la regla de la sentencia 258-15-SEP-CC, esto es, la terminacion
unilateral de la relacidn laboral previo al vencimiento del plazo al amparo de la
causal f) del articulo 146 del Reglamento a la LOSEP.

20. A partir de lo anterior, la Corte no encuentra que este caso comparta las propiedades
relevantes de aquel que dio origen a la regla establecida en la sentencia 258-15-SEP-
CC. Dicha regla trata sobre la terminacién unilateral de un contrato ocasional en
aplicacion de la causal f) del articulo 146 del Reglamento a la LOSEP y no de la

16 La Corte sefial6 lo siguiente: “Se precisa que las entidades publicas, a fin de garantizar los derechos de
las personas discapacitadas como grupo de atencidén prioritaria, en especial en lo que respecta a la
continuidad laboral, podrdn —en aquellos casos que la actividad ocasional haya concluido— reubicar a la
persona contratada en otro puesto similar o de equivalente rango y funcién, acorde siempre a la
circunstancia especial de la persona con discapacidad”. CCE, sentencia 258-15-SEP-CC, 12 de agosto de
2015, pag. 28.

17 Contrato CSO-GADMB-A-CG-013-2018 a fs. 10 del expediente judicial de primera instancia para el
puesto de “Analista 2 Gestion”.

18 Bl accionante fue contratado para el puesto de auxiliar administrativo desde el 2 de enero de 2020 hasta
el 31 de mayo de 2020. Conforme la clausula quinta del contrato, “vencido este término automaticamente
quedard sin efecto el contrato sin necesidad que ninguna de las partes notifique a la otra [...]”. Fs. 8
expediente judicial de primera instancia.
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causal de cumplimiento del plazo. Ademads, la regla exige que la entidad publica no
haya procurado la reubicacién de la persona con discapacidad, lo cual no ocurrié. La
diferencia entre ambos casos fue analizada por los jueces de la Sala Provincial en la
sentencia impugnada, al descartar que la sentencia 258-15-SEP-CC sea aplicable. '’

21. Dado que este caso no comparte las propiedades relevantes de aquel que dio origen a
la regla de la sentencia 258-15-SEP-CC, la Corte no encuentra una inobservancia de
precedentes constitucionales por parte de la Sala Provincial. En consecuencia, este
Organismo concluye que no se viol6 el derecho a la seguridad juridica y corresponde
desestimar la demanda.

6. Decision
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constituciéon de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:
1. Desestimar la accién extraordinaria de proteccion 3185-21-EP.

2. Disponer la devolucién del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

S Firmado electrénicamente por:
%37 JHOEL MARLIN
ESCUDERO SOLIZ

i vaitdar Gnicamente con Firmacc

PRESIDENTE

19 La sentencia impugnada determiné lo siguiente: “Atendiendo a los lineamientos dados por la Corte
Constitucional, tenemos que, los contratos ocasionales, atn tratindose de personas con discapacidad,
podran terminar por las causales contempladas en el Art. 146 del Reglamento a la LOSEP, salvo lo
determinado en la causal f) de dicho cuerpo reglamentario; es decir, no se puede dar por terminado de forma
unilateral por la entidad publica antes de concluir el plazo previsto en el contrato. Remitiéndonos al caso
concreto, se ha podido constatar que el sefior Leyton Andrés Marin Vergara prestd sus servicios para el
GAD Municipal de Balzar durante dos afios, excediendo el plazo maximo de duracién previsto en el Art.
143 del Reglamento a la LOSEP (un afio); sin embargo, el GAD Municipal de Balzar le otorgd un nuevo
contrato por cinco meses, ubicandolo en un puesto similar, acto administrativo que acata lo establecido por
la Corte Constitucional, que en sentencia N°258-15-SEP-CC, de 12 de agosto de 2015 sefial6: ‘Se precisa
que las entidades publicas, a fin de garantizar los derechos de las personas discapacitadas como grupo de
atencion prioritaria, en especial en lo que respecta a la continuidad laboral, podran -en aquellos casos que
la actividad ocasional haya concluido- reubicar a la persona contratada en otro puesto similar o de
equivalente rango y funcion, acorde siempre a la circunstancia especial de la persona con discapacidad’”.
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Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordoinez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis Teran
Sudrez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 12 de junio de 2025; sin contar con la
presencia del juez constitucional Ali Lozada Prado, por uso de una licencia por
vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente

por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI

s [m]
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318521EP-7f2b2

[=] & [m]
=
[=] e

Caso Nro. 3185-21-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
trece de junio de dos mil veinticinco, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesién respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por:
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 453-22-EP/25
| DEL. ECUADOR Jueza ponente: Claudia Salgado Levy

Quito, D.M., 12 de junio de 2025
CASO 453-22-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 453-22-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion presentada
en contra de la sentencia de segunda instancia dictada en un proceso de accién de proteccioén al
verificar que no se vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion porque la
sentencia contiene una motivacién suficiente respecto de las vulneraciones alegadas.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. El 30 de noviembre de 2020, Oswaldo Bladimir Prado Torres (‘“accionante”) presentd
una accién de proteccion en contra de la Corporacién Nacional de Finanzas Populares
y Solidarias (“CONAFIPS”)! y de la Superintendencia de Economia Popular y
Solidaria (“SEPS”).? El proceso fue signado con el nimero 08282-2020-03653.

2. El 23 de junio de 2021, la Unidad Judicial Penal de Esmeraldas, provincia de
Esmeraldas (“Unidad Judicial”), aceptd la accion de proteccion.® El accionante

! Ley Organica de Economia Popular y Solidaria. Registro Oficial 444, 10 de mayo de 2011. Art. 159.-
“Misidén.- La Corporacion tendrd como misién fundamental brindar servicios financieros con sujecién a la
politica dictada por el Comité Interinstitucional a las organizaciones amparadas por esta Ley, bajo
mecanismos de servicios financieros y crediticios de segundo piso; para lo cual ejercera las funciones que
constaran en su Estatuto social”.

2 El accionante alegd que suscribié un contrato de obra civil con el “Fondo Complementario de Jubilacion
Previsional Cerrado de los Trabajadores de la EP Petroecuador” por un valor de USD 257.874,57. Segin
indica, a fin de recibir el valor conforme se acordd en el contrato suscrito, tuvo que abrir una cuenta de
ahorros en la Cooperativa de Ahorro y Crédito Afroecuatoriana de Pequefia Empresa (“Cooperativa”).
Indica que el 6 de enero de 2020 intent6 realizar una transferencia a favor de un tercero para la compra de
materiales, pero se le comunicé que la Cooperativa estaria “intervenida” por la CONAFIPS. Dicha
intervencién responderia a que CONAFIPS otorg6 un crédito a la Cooperativa y esta no cumplio con ciertas
condiciones del crédito. Por una de las medidas, en el marco de la intervencion, la cuenta del accionante
estaba “bloqueada”, a pesar de tener un saldo de USD 216.024,33. Por ende, afirma que la CONAFIPS “se
apodero de su dinero”, lo que provocé la vulneraciéon a sus derechos.

3 La Unidad Judicial sefial6 que “el embargo” de USD 216.024,33 afect6 drasticamente el nivel de vida del
accionante por lo que se vulnerd, entre otros, su derecho a la propiedad y a la seguridad juridica. Como
medida de reparacién, la Unidad Judicial dispuso dejar sin efecto “el embargo” de USD 216.024,33
equivalente al valor que el accionante disponia en su cuenta de ahorros.
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presentd recursos de aclaracion y ampliacidn, los cuales fueron resueltos el 16 de julio
de 2021.% La CONAFIPS y la SEPS presentaron recursos de apelacion.’

3. El 14 de diciembre de 2021, la Sala Unica Multicompetente de la Corte Provincial de
Esmeraldas (“Sala’) acepto el recurso de apelacion, solamente, de la CONAFIPS y
revoco la sentencia impugnada.®

4. El 10 de enero de 2022, el accionante presentd una accion extraordinaria de proteccion
en contra de la sentencia de 14 de diciembre de 2021 emitida por la Sala.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

5. El 8 de abril de 2022, el Primer Tribunal de la Sala de Admision de la Corte
Constitucional” admiti6 a tramite la accion extraordinaria de proteccion y requiri6 el
informe de descargo a la jueza y a los jueces de la Sala.

6. El 18 de marzo de 2025, en funcion de la renovacion parcial de la Corte Constitucional,
la causa fue resorteada y su conocimiento le correspondi6 a la jueza constitucional
Claudia Salgado Levy, quien avocd conocimiento el 28 de mayo de 2025 y
nuevamente dispuso a la Sala accionada que remita su informe de descargo motivado.
El 3 de junio de 2025, Elvia del Pilar Montafio Mina, en calidad de jueza de la Sala,
remitio su informe.

2. Competencia
7. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente

accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto en los articulos 94
y 437 de la Constitucion y 58 y 191 numeral 2 literal d) de la LOGJCC.

4 La Unidad Judicial aclaré los nombres de las personas que comparecieron a la audiencia, quienes
constaban en la sentencia. Por otro lado, determind que la sentencia dispuso dejar sin efecto el “embargo”
y que esta es de “cumplimiento inmediato”.

5> En su escrito de fundamentacion del recurso de apelacion, la CONAFIPS sefiald, entre otras
consideraciones, que “[...] la orden de cumplimiento de la medida cautelar [...] fue ejecutada sobre una
cuenta perteneciente a la [Cooperativa] y no al accionante de la presente causa, por lo que la [CONAFIPS]
no ha transgredido derecho constitucional alguno [...]”.

¢ La Sala encontré6 que no se vulneraron los derechos constitucionales del accionante por cuanto la
CONAFIPS habria actuado dentro del marco de sus competencias. Segun indic6 la Sala, la Cooperativa
habria obtenido un crédito de la CONAFIPS y habria incumplido su obligacién de pagar los valores
adeudados por lo que se inicid un proceso coactivo

7 Conformado por la ex jueza constitucional Carmen Corral Ponce, la jueza constitucional Alejandra
Cardenas Reyes y el juez constitucional Jhoel Escudero Soliz.
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10.

11.

12.

13.

3. Argumentos de los sujetos procesales

3.1. Argumentos de la accion y pretension

. El accionante alega la vulneracion de su derecho a la tutela judicial efectiva, al debido

proceso en la garantia de la motivacion y a la seguridad juridica (articulos 75, 76
numeral 7 literal 1) y 82 de la Constitucion, respectivamente).

. En primer lugar, el accionante alega que se vulnero su derecho al debido proceso en la

garantia de la motivaciéon porque la sentencia impugnada carece de logica,
razonabilidad y comprensibilidad. Sobre la falta de 16gica y comprensibilidad, indica
que en la sentencia se observa que la Sala confundio ciertos nombres y porque sefiald
que podia comparecer por la via administrativa o civil, a pesar de que, segin indica,
no es funcionario del Estado ni mantiene una relacion contractual con la CONAFIPS
o la SEPS.

Sobre la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion
agrega que no se analizaron todos los derechos que fueron alegados como vulnerados,
puntualmente se refiere: al trabajo, a la vida digna, a desarrollar actividades
economicas, al honor y buen nombre y al debido proceso en la garantia de la defensa,
lo cual también, segun el accionante, mostraria que la sentencia no es razonable.

En segundo lugar, el accionante manifiesta que se vulner6 su derecho a la seguridad
juridica debido a que, seglin indica, en la sentencia de segunda instancia que le fue
notificada, se revoco la decision que garantizaba sus derechos. Al respecto, indica que,
sorpresivamente, esto lo dejo “[...] en vilo y a expensas de las consecuencias de una
terrible quiebra financiera ocasionada por el estado ecuatoriano que cada dia avanza
raudo (sic) y sin parar hasta la destruccion de mi persona y mi familia”.

Por ultimo, el accionante manifiesta que se vulnerd su derecho a la tutela judicial
efectiva porque, a través de una sentencia carente de motivacion, se revoco la sentencia
de primera instancia, “[...] en detrimento de [su] derecho a la propiedad y a desarrollar
actividades economicas [...] garantizando asi, (sic) el abuso del poder del estado a
través de la CONAFIPS y a la SEPS”.

Con base en ello, el accionante solicita que la Corte acepte la accion de extraordinaria
de protecciodn, declare la grave vulneracion de sus derechos constitucionales y deje sin

efecto la sentencia dictada por la Sala.

3.2. Argumentos de la Sala
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14.

15.

16.

17.

18.

El 3 de junio de 2025, Elvia del Pilar Montafio Mina, jueza de la Sala, remiti6 su
informe. En un primer momento, detallé los antecedentes del proceso de origen y
reprodujo un extracto de la sentencia impugnada. Finalmente, concluy6 que no fueron
vulnerados los derechos del accionante con la resolucion de la accion de proteccion y
que comparece solamente ella, como ponente, porque los otros dos jueces ya no
ostentan sus cargos.

4. Planteamiento del problema juridico

En una sentencia de accidén extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de
las acusaciones que dirige al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo
de un derecho constitucional.®

En los cargos resenados en los parrafos 9 y 11 supra, el accionante afirma que la Sala
vulner6é su derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion porque la
sentencia contendria varios “yerros y omisiones” respecto de la motivacion
desarrollada, como la confusién de nombres. Ademas, afirma que la Sala vulneré su
derecho a la seguridad juridica porque “sorpresivamente” le habrian notificado con la
decision que revoco la sentencia que tuteld sus derechos. Mas alla de 1o mencionado,
no brinda ninguna explicacion adicional que muestre como la Sala transgredid sus
derechos. Estas razones en particular no pueden considerarse por si solas como un
argumento completo que permita a la Corte formular un problema juridico ni siquiera
realizando un esfuerzo razonable.’

En los cargos transcritos en los parrafos 10 y 12 supra, el accionante alega que se
vulneraron sus derechos al debido proceso en la garantia de la motivacion y a la tutela
judicial efectiva porque la Sala revocé la sentencia de primera instancia a través de
una sentencia carente de motivacion. El accionante afirma que la Sala omiti6 analizar
si se vulneraron los derechos constitucionales que fueron alegados en su accion de
proteccion.

Este Organismo considera que es pertinente responder a los referidos cargos con base
en el analisis del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién con el fin
de verificar si la decision impugnada cuenta con una fundamentaciéon suficiente en
relacion con el analisis de la vulneracion de sus derechos alegados en la accion de
proteccion. Para este fin, la Corte se plantea el siguiente problema juridico:

8 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
% CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 21.
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19.

20.

21.

18.1. ;La Sala vulner¢ el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién
al no haber analizado la real vulneracion de los derechos constitucionales
alegados en la accion de proteccion?

5. Resolucion del problema juridico

5.1. ;La Sala vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion
al no haber analizado la real vulneracion de los derechos constitucionales
alegados en la accion de proteccion?

El articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion establece que las resoluciones de
los poderes publicos deberan ser motivadas.'? La Corte ha reiterado que para que una
decision judicial cuente con una motivacion suficiente esta debe contener: (i) una
fundamentacion factica y (ii) una fundamentacién normativa suficientes.!'!
Particularmente, (iii) en los procesos de garantias jurisdiccionales, como en la accidén
de proteccion, el estandar es reforzado por lo que requiere que los jueces, por regla
general, realicen un analisis sobre la real vulneracion de los derechos constitucionales
que se alegan como transgredidos en contraste con la ocurrencia de los hechos del
caso.!?

En el presente caso, el accionante afirma que la sentencia impugnada no estéd
debidamente fundamentada porque la Sala no analiz6 los derechos que se alegaron
como vulnerados. Para determinar si la Sala vulner6 o no el derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacion, es necesario verificar si la sentencia impugnada
cumplié con los elementos descritos en el parrafo 19 supra. A continuacion, se resume
el contenido de la sentencia emitida.

En su demanda de accidén de proteccion, el accionante concretamente alegd que la
CONAFIPS se apropio de los valores que mantenia en su cuenta de ahorros, lo que
vulnerd sus derechos constitucionales al trabajo, a una vida digna, a desarrollar
actividades economicas, al honor y buen nombre, a la propiedad, a la defensa y a la
seguridad juridica.

19 Constitucion de la Republica del Ecuador. Registro Oficial 449, 20 de octubre de 2008. Art. 76. “En todo
proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al
debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: [...] 7. El derecho de las personas a la defensa
incluird las siguientes garantias: [...] 1) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No
habra motivacidn si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o
servidores responsables seran sancionados [...]”.

' CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 61.

12 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parrs. 103.1 y 103.2.
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22.

23.

24.

25.

26.

Al respecto, en la sentencia impugnada, en el acapite inicial y desde la primera a la
cuarta seccion, la Sala avocod conocimiento del recurso de apelacion, determiné cuéles
son las partes procesales, declar6 la validez del proceso y transcribidé los hechos
alegados por el accionante en su demanda. En la seccion quinta, la Sala se refirio a la
fundamentacion del recurso de apelacion en la audiencia convocada en segunda
instancia y a las comparecencias de las partes. A partir de la sexta seccion, la Sala se
refiri6 a la naturaleza de la accion de proteccion y, entre sus afirmaciones, sustentadas
en doctrina, jurisprudencia, en la LOGJCC y la Constitucion, indico que “[...] no seria
razonable pensar que todos los conflictos normativos deben ser constitucionalizados

[...]".

En la seccién séptima, en un primer momento, la Sala se refirié al alcance del derecho
a la seguridad juridica. Después, prosiguid su analisis refiriéndose a que la Cooperativa
habria incumplido el pago de una obligacion generada por un crédito que fue otorgado
por la CONAFIPS. En consecuencia, segin indica la Sala, se habria intervenido a la
Cooperativa desde el 11 de febrero de 2019 y se inici6 el procedimiento coactivo 576-
CONAFIPS-2019, en contra de la Cooperativa, en nombre de su gerente general y su
codeudora, en el que se dictaron medidas cautelares como: bloqueos de cuentas en
todas las instituciones del sistema financiero nacional y la prohibicion de enajenar
bienes con base en lo dispuesto en el articulo 279 y siguientes del Cédigo Orgéanico
Administrativo.

Siguiendo con su andlisis, la Sala indic6 que el accionante apertur6 su cuenta de
ahorros el 22 de octubre de 2019 y ese valor fue “embargado” por la CONAFIPS de
conformidad con el articulo 288 del Codigo Organico Administrativo. Por ende,
concluyo que la actuacion de la CONAFIPS, al ejercer su facultad para cobrar la
obligaciéon pendiente, no constituyd vulneracion de derechos constitucionales,
conforme los articulos 226 y 321 de la Constitucion y la Ley Organica de Economia
Popular y Solidaria. Ademas, la Sala indic6 que la sentencia de primera instancia
“atenta a la seguridad juridica (sic)” por cuanto todo lo relacionado con el proceso
coactivo tendria que haberse resuelto en la via ordinaria, de acuerdo con los articulos
315 y siguientes del COGEP.

Finalmente, la Sala reiter6 que, dado que la Cooperativa mantenia una obligacidén
pendiente, la CONAFIPS actu6 conforme a su potestad y competencia respetando el
debido proceso de acuerdo con los articulos 10 del Cédigo Organico Monetario y
Financiero, 166 de la Ley de Economia Popular y Solidaria y 261 del Cédigo Organico
Administrativo.

En la seccion octava, la Sala concluy6 que la accidon de proteccion era improcedente
conforme lo prescrito en el articulo 42 numerales 1 y 3 de la LOGJCC por cuanto “no
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27.

28.

29.

30.

se le ha vulnerado derecho constitucional alguno al accionante” y “[...] su legacion
(sic) sobre la violacidén de sus derechos constitucionales, no diferencian este caso de
los otros que han servido de fundamento de recurso (sic) subjetivos [...]”. Por ende,
acepto el recurso de apelacion interpuesto por la CONAFIPS y revocé la sentencia de
primera instancia.

Conforme se desprende de los parrafos 22 a 26 supra, se observa que la sentencia
impugnada consider6 el cargo del accionante para analizar la real vulneracion de sus
derechos, con base en una fundamentacion factica y normativa suficiente. La Sala
tomo en consideracién el cargo del accionante relacionado con que la presunta
“apropiacion” de los valores que mantenia en su cuenta de ahorros aperturada en la
Cooperativa habria vulnerado sus derechos constitucionales y en torno a estos alegatos
fund6 su razonamiento. De igual forma, la Sala enunci6 las normas que consider6
aplicables y explico la pertinencia de su aplicacion al caso concreto.

La Corte constata que la Sala, dentro del marco de sus competencias, si se pronuncio,
sobre la vulneracién de los derechos constitucionales alegados por el accionante —
particularmente el derecho a la seguridad juridica—. Conforme lo ha mencionado
previamente este Organismo, si bien se constata que la Sala no realiz6 un examen
individualizado en cuanto a cada derecho alegado,'® si se pronunci6 acerca del cargo
central de la demanda que fundamentd, de forma medular, la alegacion de vulneracion
de derechos del accionante —la referida apropiacion de los valores que mantenia en la
cuenta de ahorros el accionante—conforme el parrafo 21 supra. Con base en lo
indicado, la Sala concluy6 expresamente que en el caso no se vulnerd ningiin derecho
constitucional.

Por lo tanto, la sentencia impugnada expuso un andlisis respecto de la vulneracién de
derechos constitucionales alegados por el accionante, a través de una fundamentacion
factica y normativa suficiente. Esta Corte concluye que la Sala no vulner¢ el derecho
al debido proceso en la garantia de motivacion del accionante debido a que la sentencia
impugnada se encuentra suficientemente motivada.

Finalmente, la Corte recalca que, en el marco de la presente accion extraordinaria de
proteccion, no le corresponde pronunciarse sobre la correccion o incorrecidon de la
sentencia impugnada, pues la garantia de la motivacién “no incluye un derecho al

acierto o a la correccion juridica de las resoluciones judiciales”. '

13 CCE, sentencia 556-20-EP/24, 13 de junio de 2024, parr. 37.
14 CCE, sentencias 274-13-EP/19, 18 de octubre de 2019, parr. 47 y 816-20-EP/24, 31 de enero de 2024,

parr. 38.
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6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 453-22-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

Firmado electrénicamente por
JHOEL MARLIN
ESCUDERO SOLIZ

Validar Gnicamente con FirmaEC

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordoéiiez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis Teran
Suérez, en sesidn jurisdiccional ordinaria de jueves 12 de junio de 2025; sin contar con la
presencia del juez constitucional Ali Lozada Prado, por uso de una licencia por
vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente

te por:
. AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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Caso Nro. 453-22-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
dieciséis de junio de dos mil veinticinco, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

DL ML W] rismaco erectxontcanente por:
fuitEy=  AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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