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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito,
miércoles 28 de agosto del 2024, las 10h44. VISTOS: El Tribunal de la Sala Especializada de
lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, conformado por los jueces
nacionales: doctora Rosana Morales Ordoiniez (ponente), doctor Gustavo Durango Vela (E) y

doctor Diego Patricio Gordillo Cevallos (E), dictan la siguiente sentencia dentro de la causa

No. 09501-2021-00153.

1. Antecedentes procesales

1.1. En el caso puesto en nuestro conocimiento, el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Tributario con sede en el cantén Guayaquil, provincia del Guayas, estableci6 en la audiencia
preliminar, conjuntamente con las partes procesales, los siguientes puntos de controversia:
#(1) ESTABLECER si la parte actora justifica la causal de existencia de error de hecho y de
derecho alegada dentro del Recurso de Revisién (acumulado), que hace relacién a Actas de
Determinacién correspondientes a los ejercicios fiscales 2012, 2013 y 2014. (2) En
consecuencia de lo anterior, VERIFICAR si el contribuyente desvanece la glosa por concepto
de ® comisiones locales + pagos por regalias por uso de marcas® que ha sido determinada por

la administracién tributaria para los tres ejercicios fiscales®.

1.2. En la sentencia recurrida se resuelve declarar con lugar la demanda presentada por la
compaiifa ACERIAS NACIONALES DEL ECUADOR SOCIEDAD ANONIMA ANDEC,
en contra de la sefora Directora General del Servicio de Rentas Internas SRI; en
consecuencia se dispone que la administracién tributaria proceda a reliquidar el Impuesto a la
Renta correspondiente a los ejercicios fiscales 2012, 2013 y 2014 conforme a los términos de

la sentencia.

1.3 La compaiifa ACERIAS NACIONALES DEL ECUADOR SOCIEDAD ANONIMA

ANDEUC, interpone recurso de casacion contra la sentencia de 11 de noviembre del 2021, a las
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08h09, expedida por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el cantén
Guayaquil, provincia del Guayas; dentro del juicio No. 09501-2021-00153, argumentando el
5 del art. 268 del * COGEP*°.

La compafifa ACERIAS NACIONALES DEL ECUADOR SOCIEDAD ANONIMA
ANDEC, presenté demanda en contra de la Resolucion No. NAC-RRRRRVC20-00000369
emitida por el Director General del Servicio de Rentas Internas, dentro de los Recursos de
Revisiéon Nos. 109012018271779 y 109012018292266 (acumulados), con la cual se confirmé
el contenido de las Actas de Determinacién Nos. 09201724900006558 por concepto de
Impuesto a la Renta del afo 2012, 09201724900291841 por concepto de Impuesto a la Renta
del afio 2013 y 09201724900828874 por concepto de Impuesto a la Renta del afio 2014.

1.4. Mediante auto de 27 de septiembre del 2023, a las 11h06, dictado por el doctor Fernando
Antonio Cohn Zurita, Conjuez Nacional de la Corte Nacional de Justicia, se admiti6é el

recurso de casacion planteado por la compafiia actora.

2. Competencia

Este Tribunal Especializado es competente para conocer y resolver el presente recurso de
casacion, en virtud de la Resoluciéon No. 003-2021 de 26 de enero de 2021, mediante la que,
el Pleno del Consejo de la Judicatura dispuso dar cumplimiento al mandamiento de ejecucién
expedido por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo en la causa No. 17811-2014-
0463, ratificado la continuacién en el ejercicio de funciones de los doctores José Suing Nagua
y Gustavo Durango Vela, Juez y Conjuez Nacionales, respectivamente; con Resoluciéon No.
008-2021, de 28 de enero de 2021 el Pleno del Consejo de la Judicatura designé a la doctora
Gilda Rosana Morales Ordofiez, Jueza Nacional; el Pleno de la Corte Nacional de Justicia,
mediante Resolucién No. 2 de 5 de febrero de 2021, e integré la Sala de lo Contencioso
Tributario con los doctores Rosana Morales Ordéfiez y José Suing Nagua; mediante Oficio
No. 92-P-CNJ-2021, de 12 de febrero del 2021, el Presidente de la Corte Nacional de Justicia,
llama a integrar la Sala al doctor Gustavo Durango Vela, en reemplazo de la doctora Ana
Maria Crespo. Actia el doctor Diego Patricio Gordillo Cevallos, en virtud del acta de sorteo
de 1 de julio del 2024, en reemplazo del doctor José Suing Nagua, quien actualmente es el

Presidente (E) de la Corte Nacional de Justicia.
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2.1. Acta de sorteo y normas que determinan la competencia.- Sorteo de la causa nimero
09501-2021-00153, efectuado por la Presidencia de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, el 22 de enero de 2024, mediante el que se radicé

la competencia en este Tribunal de Casacion.

Esta Sala es competente para conocer este proceso, en atencion a lo previsto en los articulos
184 numeral 1 de la Constitucion de la Republica Ecuador, 185 -segunda parte, nimero 1- del
Cdédigo Organico de la Funcién Judicial, y articulo 269 del Cédigo Orgéanico General de

Procesos (COGEP).

3. Validez procesal

En la tramitacién del presente recurso extraordinario de casacion, se han observado las
solemnidades inherentes a esta clase de recursos, por lo que no existe nulidad alguna que
declarar, como lo han corroborado las partes procesales en la audiencia llevada a cabo el dia

27 de agosto de 2024 a las 11h00.

4. Fundamentacion del recurso de casacion

4.1. El casacionista en la fundamentacion del recurso argumenta que la sentencia de instancia
incurre en el caso 5 del articulo 268 del COGEP. Que el Tribunal incurre en falta de
aplicacion del segundo inciso del art. 313 del Codigo Organico General de Procesos. Que
dicho articulo dispone que *Contenido de la sentencia. Ademds de los requisitos generales
previstos para la sentencia, esta decidird con claridad los puntos sobre los que se produjo la
controversia y aquellos que en relacién directa a los mismos comporten control de legalidad
de los antecedentes o fundamentos de la resolucién o acto impugnados, supliendo incluso las
omisiones en que incurran las partes sobre puntos de derecho, o se aparte del criterio que
aquellas atribuyan a los hechos. En caso de que se admita la pretension del administrado y se
deje sin efecto el acto impugnado, se ordenard ademds que se restituya el valor pagado
indebidamente o en exceso y lo debidamente pagado®. Que de la norma sefialada se colige
que cuando el Tribunal acepte la pretension del actor (como sucede en el presente caso), debe
ordenar adicionalmente que la Administracion Tributaria devuelva el valor que hubiere sido

pagado indebidamente o en exceso. Que en el presente caso la norma transcrita (inaplicada)
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es imperativa, es decir manda, contiene una orden expresa que estd llamada a ser acatada a su
tenor literal una vez cumplido el presupuesto (que se acepte la demanda del actor), es decir
que lo que la ley ha querido imponer es que esta disposicion judicial (ordenar la restitucion)
no sea parte de los actos de excepcion ni de proposicion, sino que sea un contenido expreso y
mandatorio de la sentencia cuando la pretension sea aceptada. Que la decision adoptada por el
Tribunal en la sentencia venida en grado, pese a que se aceptd la pretension del actor, no se
aplico la referida disposicion, pues no se ordend la devolucién de los valores pagados por la
compaififa, aplicindose en su lugar tnicamente el primer inciso del art. 313 del COGEP,
conforme se desprende en el considerando 7.2. Que ante la peticién de ANDEC sobre la
ampliacion del fallo dictado el 11 de noviembre de 2021, el Tribunal en la providencia de
fecha 24 de noviembre de 2021 establece que: *(...) se verifica que este Tribunal resolvi6
todos los puntos controvertidos, sin omision de ninguna especie. En consecuencia, no
observando los presupuestos de admisibilidad de la norma mencionada se declara que no hay
nada que ampliar en la sentencia expedida®. Que independientemente de la resolucién o no de
los puntos controvertidos, automdaticamente una sentencia que acepte la pretensién del actor y
resuelva en contra de un acto administrativo debe ordenar la devoluciéon de lo pagado
indebidamente o en exceso, dado que el segundo inciso del art. 313 del COGEP mantiene una
orden clara y especifica. Que observar el principio de seguridad juridica, incluye la aplicacion
de la normativa vigente, previsto en el art. 82 de la Constitucion del Ecuador y en el art. 25
del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial. Que la falta de aplicaciéon del art. 313 del
COGEP se da por cuanto ain cuando los Sefiores jueces: *i) admitieron la pretensiéon de
ANDEC en la presente causa; y, ii) tenian conocimiento de que, conforme consta del
expediente y no es un hecho controvertido, ANDEC pag6 los valores del Impuesto a la Renta
determinado (2012, 2013 y 2014 por la glosa * Comisiones locales B Pagos por regalias por
uso de marcas®) mediante facilidades de pago, negaron el precepto juridico contenido en el
segundo inciso del articulo 313 del COGEP, al abstenerse de disponer la devolucién®. Que la
falta de aplicacion ha sido determinante en sentencia pues su parte dispositiva a la vez que
juzga adecuadamente la baja de las glosas impugnadas, torna en imposible la ejecucion de la
decision. Que los sefiores jueces ignoraron y excluyeron de la sentencia el precepto juridico
relativo a la devolucién de valores pagados en exceso o indebidamente, lo cual provoca la
privacion para la compaiiia de la norma analizada. Que si los operadores de justicia hubiesen

aplicado el segundo inciso del art. 313 del COGEP, partiendo de la premisa de la demanda



Lunes 21 de septiembre de 2026 Edicion Juridica N° 213 - Registro Oficial

fue aceptada, hubiesen ordenado a la Administracién Tributaria la devolucién del impuesto a
la Renta pagado por la glosa Comisiones locales -Pagos por regalias por uso de marcas,
levantada por la Administracién Tributaria en los afios 2012, 2013 y 2014, toda vez que el
propio Tribunal acepté la demanda presentada por ANDEC. Que se sirva casar la sentencia y
se ordene la restitucion a ANDEC de los valores pagados por Impuesto a la Renta por la glosa
* Comisiones locales - Pagos por regalias por uso de marcas® levantada por el SRI en los afios

2012, 2013 y 2014.

4.2. El Servicio de Rentas Internas en la contestacién al recurso de casacion propuesto por la
compafiia actora; sefiala que el actor tenia como pretension que se deje sin efecto la
Resolucién Nro. NAC-RRRRRVC20-00000369, acusando la legitimidad del acto emitido por
el SRI, el mismo que, fue dejado sin efecto por el Tribunal A quo, sin embargo, dentro de la
decisién no se ordena devolucién de valores sino reliquidacién del impuesto a la Renta
correspondiente a los ejercicios fiscales 2012, 2013 y 2014. Que la sentencia en su numeral 8
establece: *LA DECISION SOBRE EL FONDO DEL ASUNTO, DETERMINANDO LA
COSA, CANTIDAD O HECHO AL QUE SE CONDENA, SI CORRESPONDE: En virtud
de los antecedentes expuestos en todos los anteriores numerales de esta sentencia, este
Tribunal Primero Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el cantén Guayaquil,
provincia del Guayas, ADMINISTRAN DO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve declarar CON LUGAR 1la demanda presentada por el
abogado Jorge Ricardo Jijén Marquez De la Plata en su calidad de Procurador Judicial de la
compaiifa ACERIAS NACIONALES DEL ECUADOR SOCIEDAD ANONIMA ANDEC,
en contra de la senora Directora General del SERVICIO DE RENTAS INTERNAS SRI; en
consecuencia se dispone que la administracidn tributaria proceda a reliquidar el Impuesto a la
Renta correspondiente a los ejercicios fiscales 2012, 2013 y 2014 conforme a los términos de
esta sentencia®. Que el objeto de la controversia se determina en el considerando 5.3 y que es
claro que dentro de su pretensién no solicité valores a devolver porque habia aceptado las
glosas determinadas en las actas borrador de determinacién y haber solicitado facilidades de
pago con relacién a las declaraciones sustitutivas, lo cual no fue considerado por el Tribunal
A quo como prueba a nuestro favor. Que ademds, ANDEC al presentar declaraciones
sustitutivas sobre las cuales solicitd facilidades de pago, existe una aceptacién por parte del

contribuyente respecto de la determinacién efectuada por el SRI. Que de lo antes mencionado
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sefiores Jueces, se puede concluir que no existe falta de aplicacién del art. 313 del COGEP,
sino falta de aplicacion del art. 164 del COGEP referente a los preceptos juridicos aplicables
a la valoracion de la prueba que ha conducido a una falta de aplicacion art. 49 del Cédigo
Tributario y 262 del Reglamento para la Aplicacion de la Ley de Régimen Tributario Interno
en la sentencia que se recurre, esto se da al haber el actor aceptado las glosas determinadas en
las actas borrador de determinacidn y haber solicitado facilidades de pago con relacion a las
declaraciones sustitutivas que presenté acogiéndose a lo que establecen los arts. 49 del
Cédigo Tributario y el 262 del Reglamento para la Aplicacion de la Ley de Régimen
Tributario interno. Que en el presente caso no s6lo media un proceso determinativo realizado
por ANDEQC, esto es, sus declaraciones sustitutivas. realizadas de conformidad con el art. 101
de la Ley de Régimen Tributario Interno, por tal motivo, al declarar con lugar la demanda y
dejar sin efecto los actos administrativos de la Administracién Tributaria atn perviven los
actos determinados por el propio sujeto pasivo, esto es, de las declaraciones sustitutivas del
Impuesto a la renta de los afios 2012, 2013 y 2014 mediante las cuales el contribuyente aceptod
y declaré los valores observados por la Administracion Tributaria en las actas borrador

correspondientes. Que no procede la causal invocada.

5. Problema juridico

Determinar si la sentencia objeto del recurso de casacidn, incurre en el vicio de falta de
aplicacién del segundo inciso del art. 313 del COGEP, al amparo del caso 5 del art. 268 del
COGEP.

6. Analisis del Tribunal de casacion

6.1. El recurso de casacion interpuesto se fundamenta en el caso 5 del art. 268 del Cédigo
Orgénico General de Procesos que establece: * Art. 268.- CASOS.- El recurso de casaciéon
procedera en los siguientes casos: (¥4 ) 5. Cuando haya incurrido en aplicacion indebida, falta
de aplicacion o errénea interpretacion de normas de derecho sustantivo, incluyendo los
precedentes jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte

dispositiva de la sentencia o auto®.

6.1.1. El caso 5, se refiere a la violacion directa de la Ley. Para su andlisis se parte siempre de

los hechos probados en instancia, que no pueden ser valorados nuevamente en sede
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casacional y, se entienden, por técnica casacional, aceptados por las partes. Para realizar el
andlisis debe la Sala Especializada verificar que, sobre tales hechos, se haya aplicado

correctamente el derecho.

6.1.2. Respecto a la falta de aplicacion alegada por el recurrente, esta Sala sefala que,
doctrinariamente esta vicio consiste en que: *%el juez, al dictar su sentencia, la primera
investigacion que debe hacer consiste en la selecciéon de la aplicable, o sea determinar la
existencia y validez de ésta. Serd necesario entonces que considere los problemas de la ley en
el tiempo y en el espacio, precisando los limites personales, temporales y espaciales de la
regla juridica% °. (Murcia Ballén, Humberto,. 2005, Recurso de Casacion Civil, Bogotd +

Colombia Ediciones Juridicas Gustavo Ibanez C. Ltda., pag. 327).
6.2 El recurrente manifiesta que se ha violentado la siguiente norma:
CODIGO ORGANICO GENERAL DE PROCESOS.

* Art. 313.- Contenido de la sentencia. Ademds de los requisitos generales previstos
para la sentencia, esta decidird con claridad los puntos sobre los que se produjo la
controversia y aquellos que en relacion directa a los mismos comporten control de
legalidad de los antecedentes o fundamentos de la resolucién o acto impugnados,
supliendo incluso las omisiones en que incurran las partes sobre puntos de derecho, o

se aparte del criterio que aquellas atribuyan a los hechos.

En caso de que se admita la pretension del administrado y se deje sin efecto el acto
impugnado, se ordenard ademds que se restituya el valor pagado indebidamente o en

exceso y lo debidamente pagado®.

6.3. En el fallo de instancia, en el considerando 25.- DECISION SOBRE LAS
EXCEPCIONES PREVIAS PRESENTADAS, LA VALIDEZ PROCESO, OBJETO DE LA
CONTROVERSIA Y CONCILIACION®, numeral 25.3° se establece lo siguiente:
*CONSIDERANDO las alegaciones que formularon las partes procesales tanto en la
demanda, como en la contestaciéon a dicha demanda, asi como el acto administrativo
impugnado y las normas legales aplicables a la presente controversia; SE ACORDO,

conjuntamente con las partes, para guiar el debate y la acciéon probatoria en esta causa, los
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siguientes PUNTOS DE CONTROVERSIA: (1) ESTABLECER si la parte actora justifica la
causal de existencia de error de hecho y de derecho alegada dentro del Recurso de Revision
(acumulado), que hace relaciéon a Actas de Determinacion correspondientes a los ejercicios
fiscales 2012, 2013 y 2014. (2) En consecuencia de lo anterior, VERIFICAR si el
contribuyente desvanece la glosa por concepto de * comisiones locales + pagos por regalias
por uso de marcas® que ha sido determinada por la administracién tributaria para los tres

ejercicios fiscales®. (el subrayado es de esta Sala de Casacidn).

Y en el considerando 7.5.3 literal e; y en el considerando 8 de la sentencia de instancia se
establece lo siguiente: *7.5.3 Respecto a lo constante en el libelo de la demanda de que el
argumento de la administracion tributaria para establecer la glosa, es que Andec es el tnico
que generd valor de la marca y del lema comercial, una vez que los gastos de promocién y
publicidad son destinados exclusivamente al desarrollo interno de las marcas; asi como que
en virtud del articulo 17 del Cédigo Tributario la administracién procedié con la definicién de
la motivacién subjetiva de las operaciones, se debe considerar: (Y4 ) e) Conforme se ha dejado
constancia en la parte considerativa de la sentencia se demostraron los errores de hecho y de
derecho de los que adolecian las Actas de Determinacién Nos. 09201724900006558,
09201724900291841 y 09201724900828874, y en virtud de la probanza y el respectivo
andlisis realizado por el Tribunal se desvanece la glosa Comisiones locales + Pagos por
regalias por uso de marcas®, la cual, fue sustentada basicamente en un inexistente ejercicio de
calificacion de hecho generador conforme también se indicd, donde la administracion
tributaria sin ninguna motivacién alegd haber realizado un examen tanto de la sustancia
econOmica objetiva de las transacciones como de la motivacién de negocios subjetiva que
estd detras de las mismas sin que explique aquella, por lo que a criterio de los Jueces no existe
un proceso de justificaciéon que goce de suficiencia, lo que gener6 adicionalmente un error en
el ejercicio de la facultad determinadora de la administracion. Por lo expuesto este Tribunal
da de baja exclusivamente la glosa por * Comisiones locales + Pagos por regalias por uso de
marcas®, que fue la dnica objeto del recurso de revision (acumulado) respecto de los tres
periodos. 8.- LA DECISION SOBRE EL FONDO DEL ASUNTO, DETERMINANDO LA
COSA, CANTIDAD O HECHO AL QUE SE CONDENA, SI CORRESPONDE: En virtud
de los antecedentes expuestos en todos los anteriores numerales de esta sentencia, este
Tribunal Primero Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el cantén Guayaquil,

provincia del Guayas, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
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SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve declarar CON LUGAR la demanda presentada por el
abogado Jorge Ricardo Jijon Marquez De la Plata en su calidad de Procurador Judicial de la
compaiifa ACERIAS NACIONALES DEL ECUADOR SOCIEDAD ANONIMA ANDEC,
en contra de la senora Directora General del SERVICIO DE RENTAS INTERNAS SRI; en
consecuencia se dispone que la administracion tributaria proceda a reliquidar el Impuesto a la
Renta correspondiente a los ejercicios fiscales 2012, 2013 y 2014 conforme a los términos de

esta sentencia’. (el subrayado es de esta Sala de Casacion).

6.4 Es en virtud de los dos puntos de controversia, establecidos conjuntamente con las partes
procesales, que el Tribunal A quo, desarrolla ampliamente el andlisis respectivo;
determinando que en virtud de los arts. 279, 280 y 281 de la Ley de Propiedad Intelectual se
determina: -primero que se puede otorgar licencias para el uso de derechos de propiedad
intelectual (sean estas marcas o lemas comercial como en el presente caso); -segundo, las
transferencias y licencias (como en el presente caso) deben ser inscritas para que surtan
efectos frente a terceros; y por -ultimo, que la no inscripcién no invalida el contrato. Por lo
que la interpretacion que el Servicio de Rentas Internas realiza de la norma, que las licencias
o transferencias de derechos de propiedad intelectual no serdn oponibles a terceros por la falta
de registro y que aquello incluye a la administracion tributaria, el Tribunal de instancia
considera aquello un error de derecho una vez que, el SRI no es un tercero en esta relacion
contractual bilateral, por la cual se licencia (contrata) el uso de una marca. Que el SRI no se
encuentra comprendida entre los terceros que la norma refiere; por lo que se ha verificado la
existencia de este error de derecho. Y ademds determina el Tribunal de instancia que no
encuentra evidencia en los actos administrativos, de que la decision de la administracion se
basé en la falta de valoracion de los derechos de propiedad intelectual objeto del Convenio de
Licencia o en que la marca * Holdingdine Andec y logotipo® y el lema comercial ® Fuerza
Interior® tengan una valoraciéon *nula® es decir de cero, sino mds bien se verifica que el
Servicio de Rentas Internas alega principalmente haber calificado la sustancia econdmica;
ante ello el Tribunal de instancia sefiala que no niega que el art. 17 del Cédigo Tributario,
concede una facultad a la administracién para calificar el hecho generador, no obstante, la
utilizacion de la misma debe ser motivada y cumplir con la actividad reglada, lo cual es una

obligacién constitucional, por lo que no es procedente su omisiéon. Que en la especie el

10
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sefialar simplemente que se actia en base a dicho articulo para calificar a la transaccién
conforme a su verdadera esencia y naturaleza juridica, sin que se explique aunque sea
minimamente cudl fue dicho andlisis, ocasiona la ineficacia juridica de la actuacién de la
administracion al tenor de lo sefialado en el numeral 2 del art. 139 del Cédigo Tributario. Por
lo que el Tribunal concluye que se da de baja exclusivamente la glosa por *Comisiones
locales + Pagos por regalias por uso de marcas®, que fue la tnica objeto del recurso de

revision (acumulado) respecto de los tres periodos.

6.5 En virtud de lo mencionado se determina que la controversia radicé en los dos puntos
detallados, que hacen referencia a que el acto administrativo impugnado (Resolucién No.
NAC-RRRRRVC20-00000369) resuelve los Recursos de Revision Nos. 109012018271779 y
109012018292266 (acumulados) que exclusivamente hacen referencia a la glosa por
* Comisiones locales + Pagos por regalias por uso de marcas®, glosa que el Tribunal dispuso

dar de baja por falta de motivacion.

6.6 Por lo expuesto en el presente caso no consta andlisis alguno respecto a cualquier otro
asunto, pues el objeto de la controversia fue delimitado con anuencia de las partes procesales,
siendo éste el marco sobre el cual el andlisis de los juzgadores debia desarrollarse. No existe
en el fallo recurrido, prueba valorada o andlisis sobre valores pagados en concepto de
Impuesto a la Renta de los ejercicios fiscales 2012, 2013 y 2014 que el recurrente afirma que
existen y sobre los que pretende sustentar el recurso de casacidn; por ende, esta Sala no
encuentra que el A quo tuviera que pronunciarse sobre dichos valores, si no fueron parte del
objeto controvertido y tampoco de las pretensiones con sustento en las alegaciones y en la
prueba respectiva valorada por los juzgadores, siendo por lo tanto, irrelevante el vicio
alegado, por que incluso si se aplicase ese segundo inciso, no cambiaria en nada la decisién
del Tribunal en base a los hechos probados, pues la tnica glosa que fue impugnada se dej6 sin
efecto por falta de motivacion; mdas alld que lo pretendido con el recurso de casacidn,
contraviene los principios del derecho procesal al intentar una devolucion de valores sin més,
sin un debido proceso y/o una comprobaciéon de aquello, sin que se hubiere establecido un
objeto controvertido que posibilite ese andlisis, sin que se haya demostrado un pago y los

valores correspondientes y, menos si éste, resulté indebido o en exceso, situacion que atenta
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contra el principio de legalidad y seguridad juridica.

Por otro lado, esta Sala quiere resaltar que el recurso de casacién no debié ser admitido, pues
el art. 277 del COGEP, claramente establece que *sdlo podra interponerse por la parte que
haya recibido agravio en la sentencia o auto® y en el caso en cuestion, el hoy recurrente gané
la demanda, no recibi6 con la decision agravio alguno, pues las glosas impugnadas fueron
dejadas sin efecto por falta de motivacion, siendo esto suficiente para aceptar la demanda sin

que se evidencia ningun tipo de agravio.

Finalmente, la casacion es un recurso de alta técnica juridica y, no puede ser entendido bajo

ninguna circunstancia como una instancia judicial.

6.7 Del andlisis que antecede, se concluye que no se configura el vicio de falta de aplicacién

del art. 313 del COGEP, al amparo del caso 5 del art. 268 del ibidem.

7. Decision

7.1. Este Tribunal de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional
de Justicia, Administrando justicia, en nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por

autoridad de la Constitucién y las leyes de la Republica, resuelve:

7.2. No casar la sentencia de 11 de noviembre del 2021, a las 08h09, expedida por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el cantéon Guayaquil, provincia del Guayas;

dentro del juicio No. 09501-2021-00153.
7.3. La parte recurrente no ha rendido la caucién dispuesta en el art. 271 del COGEP.

7.4. Actie la doctora Ligia Marisol Mediavilla como Secretaria Encargada de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario, en virtud de la acciéon de personal No. 838-

UATH-2022-0Q, de fecha 28 de julio del 2022.
7.5. Sin costas.

7.6 Notifiquese, publiquese y devuélvase al Tribunal de origen
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Resolucion de facil comprension

No se configura el vicio de falta de aplicacion del segundo inciso del art. 313 del COGEP, al
amparo del caso 5 del art. 268 ibidem; por no ser objeto de andlisis en instancia lo pretendido
por el recurrente en sede casacional, por existir hechos probados que establecen incluso que

si se hubiere aplicado el inciso reprochado, no se hubiere incidido en la decisién de la causa.

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA
JUEZA NACIONAL (PONENTE)

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA
JUEZ NACIONAL

GORDILLO CEVALLOS DIEGO PATRICIO
CONJUEZ NACIONAL (E)
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FUNCION JUDICIAL (o

240343930-DFE

Juicio No. 09501-2021-00154

JUEZ PONENTE: MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA, JUEZA NACIONAL
(PONENTE)

AUTOR/A: MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito,
miércoles 28 de agosto del 2024, las 10h46. VISTOS: El Tribunal de la Sala Especializada de
lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, conformado por los jueces
nacionales: doctora Rosana Morales Ordéfez (ponente), doctor Gustavo Durango Vela (E) y

doctor Diego Patricio Gordillo Cevallos (E), dictan la siguiente sentencia dentro de la causa

No. 09501-2021-00154.

1. Antecedentes procesales

1.1. En el caso puesto en nuestro conocimiento, La compaiia ACERIAS NACIONALES
DEL ECUADOR SOCIEDAD ANONIMA ANDEC, presenté demanda en contra de la
Resolucion NAC-RRRRRVC20-00000364, de 24 de diciembre del 2020, suscrita por la
Directora General del Servicio de Rentas Internas, en la cual se resuelve sustituir el contenido
de las Resoluciones Nos. 109012016RDEV012993 y 109012016RDEV047018 emitidas por
la Direccién Zonal 8, con fecha 20 de mayo del 2016, mediante las cuales se establecieron
saldos a favor del contribuyente y se dispuso el reintegro del valor devuelto en demasia por la

Direccion Zonal 8 del SRI.

El Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el cantén Guayaquil, provincia
del Guayas, establecié en la audiencia preliminar, conjuntamente con las partes procesales,
los siguientes puntos de controversia: * (1) VERIFICAR si la actuacién de la administracién
tributaria dentro del trdmite de Recurso de Revision (de oficio) adolece de nulidad por
violacién del debido proceso en relacién al derecho a la defensa. (2) ESTABLECER si operé
la caducidad de la facultad resolutiva. (3) ESTABLECER si la administraciéon tributaria
estaba facultada juridicamente a iniciar un Recurso de Revision conforme a las alegaciones

que hace la actora®.

1.2. En la sentencia recurrida se resuelve declarar sin lugar la demanda presentada por la

'mado = Firmado por
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compaiifa ACERIAS NACIONALES DEL ECUADOR SOCIEDAD ANONIMA ANDEC,

en contra de la sefiora Directora General del Servicio de Rentas Internas SRI.

1.3 La compaiifa ACERIAS NACIONALES DEL ECUADOR SOCIEDAD ANONIMA
ANDEQ, interpone recurso de casacion contra la sentencia de 25 de noviembre del 2021, a las
14h56, expedida por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el cantén
Guayagquil, provincia del Guayas; dentro del juicio No. 09501-2021-00154, argumentando el
5 del art. 268 del * COGEP°.

1.4. Mediante auto de 12 de septiembre del 2023, a las 09h33, dictado por el doctor Fernando
Antonio Cohn Zurita, Conjuez Nacional de la Corte Nacional de Justicia, se admitié el
recurso de casacion planteado por la compaifiia actora, por la causal 5 del art. 268 del Cédigo
Organico General de Procesos * COGEP?; por los cargos de errénea interpretacion del primer
inciso del art. 143 del Cddigo Tributario (en cuanto a si es 0 no necesario establecer al inicio
de la revision, sea esta de oficio o a peticion de parte, la causal especifica del recurso), falta
de aplicacion del art. 14 del Cédigo Tributario (que establece la aplicacion supletoria de otros
cuerpos legales, entre ellos los arts. 132, 208 y 213 del COA; que establecen los efectos de
una falta de oportuna atencién a un recurso de revisioén); errénea interpretacion de la
Disposicion General Tercera del COA (en cuanto a si la existencia de normas relacionadas al
recurso de revision en el Cédigo Tributario, impide o no aplicar las normas del COA que
prevén especificamente las consecuencias de la falta de resolucién oportuna de un recurso de
revision); y errénea interpretacion del numeral 2 del art. 143 del Cédigo Tributario (en cuanto
a si los documentos de valor trascendental que posibilitan la revision pueden ser o no aquellos
que no existian al momento de emitirse el acto objeto de la revision, esto es, los existentes de
manera posterior, como un acta de determinacion notificada con posterioridad a las

resoluciones de devolucion que son objeto del recurso de revision).

2. Competencia

Este Tribunal Especializado es competente para conocer y resolver el presente recurso de
casacion, en virtud de la Resolucion No. 003-2021 de 26 de enero de 2021, mediante la que,
el Pleno del Consejo de la Judicatura dispuso dar cumplimiento al mandamiento de ejecucion

expedido por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo en la causa No. 17811-2014-
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0463, ratificado la continuacion en el ejercicio de funciones de los doctores José Suing Nagua
y Gustavo Durango Vela, Juez y Conjuez Nacionales, respectivamente; con Resolucion No.
008-2021, de 28 de enero de 2021 el Pleno del Consejo de la Judicatura designé a la doctora
Gilda Rosana Morales Ordoiiez, Jueza Nacional; el Pleno de la Corte Nacional de Justicia,
mediante Resolucién No. 2 de 5 de febrero de 2021, e integr6é la Sala de lo Contencioso
Tributario con los doctores Rosana Morales Ordéfiez y José Suing Nagua; mediante Oficio
No. 92-P-CNJ-2021, de 12 de febrero del 2021, el Presidente de la Corte Nacional de Justicia,
Ilama a integrar la Sala al doctor Gustavo Durango Vela, en reemplazo de la doctora Ana
Maria Crespo. Actia el doctor Diego Patricio Gordillo Cevallos, en virtud del acta de sorteo
de 1 de julio del 2024, en reemplazo del doctor José Suing Nagua, quien actualmente es el

Presidente (E) de la Corte Nacional de Justicia.

2.1. Acta de sorteo y normas que determinan la competencia.- Sorteo de la causa nimero
09501-2021-00154, efectuado por la Presidencia de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, el 22 de enero de 2024, mediante el que se radic6

la competencia en este Tribunal de Casacion.

Esta Sala es competente para conocer este proceso, en atencién a lo previsto en los articulos
184 numeral 1 de la Constitucion de la Republica Ecuador, 185 -segunda parte, nimero 1- del
Cédigo Organico de la Funcién Judicial, y articulo 269 del Cédigo Organico General de

Procesos (COGEP).

3. Validez procesal

En la tramitacién del presente recurso extraordinario de casacién, se han observado las
solemnidades inherentes a esta clase de recursos, por lo que no existe nulidad alguna que
declarar, como lo han corroborado las partes procesales en la audiencia llevada a cabo el dia

27 de agosto de 2024 a las 14h45.

4. Fundamentacidn del recurso de casacion

4.1. El casacionista en la fundamentacion del recurso argumenta la errénea interpretacion del

art. 143 del Cédigo Tributario, para lo cual detalla parte del considerando 7.4.3. en el que se
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determina que la sentencia parte como hecho probado que en la providencia No.
917012018PREV000693 se enuncian los hechos (emisién de las Actas de Determinacidén de
Impuesto a la Renta de los afios 2013 y 2014) que sustentan el inicio del recurso de revision
de oficio por el Servicio de Rentas Internas. Que la sentencia afirma que se informoé a la
compafiia de manera precisa los motivos por los cuales se iniciaba la revision. Que la
sentencia establece que se indic6 de manera precisa las causales de dicho recurso de revision.
Que lo mencionado lo lleva a concluir al Tribunal que se actu6 en conformidad con el art. 143
del Cédigo Tributario al iniciar un recurso de revision. Que para justificar el inicio de un
recurso de revision es indispensable la indicacién de la causal en la que se fundamenta, pues
hay un limitado nimero de casos permitidos. Que pese a lo expreso de la norma, el juzgador
le ha dado la interpretaciéon de que las causales se encuentran justificadas con el mero
sefialamiento de hechos, sin necesidad de que estas sean si quiera aludidas o citadas (causal),
pues considera que con la enunciacién de la emision de Actas de Determinacion posteriores a
las resoluciones de devolucion (hechos) se encuentra debidamente fundamentada y justificada
la causal, o causales, que dieron inicio al recurso de revision, cuando estas no han sido
sefialadas ni referidas por el ente fiscal. Que la forma en que se produce el vicio de errénea
interpretacion normativa, se da por cuanto la sentencia inferior interpreta el art. 143 del
Cddigo Tributario en el sentido de que las causales taxativas para el inicio de un recurso de
revision se encuentran indicadas de manera precisa con la sola enunciacién de los hechos, lo
cual ha llevado al juzgador a la conclusién de que la causal en la que se fundament6 el
recurso de revision le ha sido indicada de manera precisa a la compafiia, y que por tanto
ANDEC la conocia. Que esta errénea interpretacion hizo pensar al Juzgador que no hubo
violacién al debido proceso en la garantia del derecho a la defensa en la actuacion de la
Administracién Tributaria, al suponer (errbneamente) que la compaiiia estaba al tanto de sus
cargos de manera precisa. Asi, la norma debe interpretarse en el sentido de que, para dar
inicio a un recurso de revision, se debe tener y se debe expresar una causal puntual y
especifica, mas no meras referencias facticas para esperar que el administrado interprete el
cargo del que se le acusa. Que de haberse interpretado de manera correcta el art. 143 del
Cdédigo Tributario, y por ende haberse concluido que la Administraciéon Tributaria no ha
fundamentado el inicio del recurso de revision en una de los casos previstos para tal efecto,
teniendo la obligacion de hacerlo, se hubiese fallado en el sentido de que la compaififa no

conocia la causal en la que el SRI fundamento el recurso, toda vez que esta no fue invocada
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en la Providencia No. 917012018PREV000693, y se hubiese establecido que la actuacion de
la Administracion Tributaria es violatoria y contraria al debido proceso, puesto que ha dejado
en indefension a ANDEC, ya que al momento de ejercer su derecho a la defensa no conocia a
precision de que causal defenderse, ni que recién a nivel de resolucion se incluiria una causal
nueva, tardia e inoportuna. Que si se hubiere interpretado correctamente la norma el Juzgador
hubiera concluido la actora no tuvo la oportunidad de objetar o justificar los cargos, no pudo
ser escuchado, contradecir, defenderse en toda etapa o grado del proceso, ni presentar prueba
o contradecir las de la contraparte, lo cual constituye una violaciéon al debido proceso al
amparo de lo establecido en el art. 76 de la Constitucién, por lo que se hubiese fallado a favor
de la compaiiia, dejando sin validez el acto impugnado. Respecto a la falta de aplicacion del
art. 14 del Cédigo Tributario que establece de manera expresa la aplicacion supletoria de
disposiciones normativas de otras ramas del derecho, como lo es el Derecho Administrativo,
en materia tributaria, teniendo como unico limite el respeto a los principios bdsicos de la
tributaciéon. Que en la sentencia que nos ocupa, el juzgador cita varias sentencias y
precedentes jurisprudenciales, todos de fecha anterior a la vigencia del COA, en los que se
establece que no cabe silencio administrativo en contra de un recurso de revision, lo que lo
lleva a la conclusion de que no es aplicable la caducidad de la facultad de resolver dentro del
tramite de un recurso de revision. Que este razonamiento es planteado por el Juzgador inferior
aduciendo que no son aplicables las normas contenidas en el Cédigo Orgédnico Administrativo
COA, lo cual constituye un evidente yerro, pues deniega la aplicaciéon del principio de
supletoriedad. Que debe insistirse en que los razonamientos y casuisticas del Juez inferior
parten de situaciones juridicas anteriores a la vigencia del COA, que si tiene normas sobre la
revision y sobre la revision de oficio, a diferencia de tiempos anteriores en los que sobre tales
instituciones juridicas el resto de la normativa guardaba silencio. Que se detalla parte del
considerando 7.5). Que el juzgador sustenta la no procedencia de la caducidad de la facultad
resolutiva de la Autoridad Tributaria en los recursos de revision, asi como la no aplicacién
supletoria de las disposiciones del COA, en una prescindencia de la aplicacion del art. 14 del
Cdédigo Tributario, pues no lo aplica, ni lo cita ni lo refiere, siendo que el evidente error
consiste en que se omite la aplicacion de las disposiciones del Cdédigo Tributario
(especialidad) respecto de la supletoriedad de las disposiciones de otras ramas del derecho,
que precisamente establece su aplicabilidad mientras se respete los principios bdsicos de la

tributacién. Que las normas del COA sobre revisiones de oficio por parte de la autoridad
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administrativa, no se contradicen con lo establecido en el Cédigo Tributario, sino que lo
complementan, y una vez analizado que no hay irrespeto a los principios bésicos de la
tributacidn, en la aplicacién procedimental del COA sobre recursos de revisioén de oficio, el
Juzgador debié concluir que era aplicable el art. 14 del Cddigo Tributario, y por tanto era
aplicable la figura de la supletoriedad de la norma administrativa contenida en el COA, en
materia de recursos de revision. Que es decir, para no aplicar el art. 14 del CT y por tanto
denegar el principio de la subsidiariedad en esta materia, el Juzgador ha debido justificar que
exista una vulneracion por parte del COA en tal materia a los principios basicos de la
tributacion. Que el Juzgador aplicé jurisprudencia basada en norma anterior, y la alegacion de
que existen normas expresas en el Codigo Tributario sobre el recurso de revision. Que si la
autoridad judicial inferior hubiese tomado en cuenta para su decision lo dispuesto en el art. 14
del Cdédigo Tributario, y por tanto hubiere considerado la aplicacion supletoria de las
disposiciones del COA, no hubiere llegado a la conclusion de que no es aplicable la
caducidad de la facultad resolutiva de la Administracion Tributaria, sino que por el contrario,
hubiese fallado en favor de la compaiiia en aplicacién de dichas disposiciones que establecen
la referida caducidad. Que de haberse aplicado el art. 14 del Coédigo Tributario,
consecuentemente se habria aplicado de manera supletoria los arts. 132, 208 y 213 del COA.
Que de haber aplicado los articulos mencionados el juzgador de instancia hubiera llegado a la
conclusién de que el acto impugnado dentro de este proceso fue emitido fuera de los términos
dispuestos en la ley (dos meses) para ejercer su facultad revisora y por tanto fuera de su
capacidad legal, declarandose que oper6 el silencio administrativo en favor del administrado
(art. 208 COA). En lo referente a la errénea interpretacion de la Disposicion General Tercera
del Codigo Organico Administrativo, sefiala que dicha disposicién general dispone:
"TERCERA. En el ambito tributario, son aplicables, las disposiciones contenidas en el
Cdédigo Organico Tributario y demds normativa vigente, no obstante de ello, las disposiciones
del presente Cdédigo se aplicardn de manera supletoria''. Que, la norma citada establece
forzosamente la supletoriedad de la aplicacion de las disposiciones del COA en el ambito
tributario; sin embargo, el juzgador inferior le ha dado el sentido de que estas disposiciones
no pueden ser aplicadas en el presente caso en virtud de que existen disposiciones en el
Cédigo Tributario que regulan el recurso de revision, pese a que las disposiciones del COA
no contraviene los principios generales de la tributacién, y que, si bien el Cédigo Tributario

regula los recursos de revision en materia fiscal, no existen disposiciones respecto de los
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plazos para emitir la resolucion ni de los efectos juridicos de la falta de emision de la
resolucion. Que el yerro en la interpretacion deviene de que la Sala a quo mal entiende que al
haber normas en el Cédigo Tributario sobre el recurso de revision, ninguna otra norma puede
existir en el dmbito juridico a ese mismo respecto, lo cual es una equivocada lectura de la
Disposicion General Tercera COA, ya que esta ordena la aplicacion supletoria del COA en
materia tributaria, obviamente en lo que no esté regulado o contradiga al Cddigo Tributario,
tal como ocurre en el caso del plazo para resolver el recurso de revisién iniciado de oficio
(sobre el cual el Cédigo Tributario guarda silencio) y el efecto de no resolver a tiempo el
recurso de revision (sobre lo cual el CT también guarda silencio), por lo que es plenamente
aplicable en estos dmbitos la supletoriedad del COA. Que es errado pensar que porque existen
normas tributarias que regulan el recurso de revisién las disposiciones del COA no son
aplicables de manera supletoria, pues este es precisamente el sentido de la disposicion
normativa que nos ocupa. Que la interpretacion dada en la sentencia implicaria la
imposibilidad de aplicar disposiciones normativas de otras ramas de derecho en todos
aquellos procedimientos regulados por el Cédigo Tributario. Que si bien el Cédigo Tributario
regula el recurso de revision, este cuerpo normativo no tiene disposiciones respecto del plazo
para la emisién de resolucion dentro de dicho recurso ni de los efectos de tal falta de
resolucion, por lo que las disposiciones del COA, como supletorias, son plenamente
aplicables, toda vez que, y sin intencién de redundar, estas vienen a suplir la falta de
normativa sobre este respecto en la materia tributaria; por lo que su consecuencia légica es la
aplicacion. Que la sentencia de instancia decide en contra de la compaifiia al considerar que la
caducidad de la facultad resolutiva de la Administracién Tributaria en los recursos de revision
no es aplicable, bajo la consideracién de que, a su vez, las disposiciones contenidas en el
COA no son aplicables de manera supletoria, con el argumento de que existen disposiciones
en el Codigo Tributario que regulan el recurso de revision. Que de haberse interpretado de
manera correcta la disposicion general tercera del COA, se hubieran aplicado las
disposiciones normativas contenidas en el COA respecto de la caducidad de los recursos y
respecto de los plazos para emitir resolucion en los procesos iniciados de oficio, asi como
respecto del silencio administrativo en favor del administrado, lo que hubiere llevado al
juzgador a fallar en favor de ANDEC y declarar que la actuacion de la Administracion
Tributaria se hizo fuera de la medida legal por haber excedido con notoriedad los plazos

legales y ejercido una facultad fuera del tiempo previsto en norma para tal efecto. Respecto a
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la errénea interpretacion del art. 143 numeral 2 del Cédigo Tributario; sefiala que dicho
articulo y numeral establece como caso para el inicio de un recurso de revision la aparicion
con posterioridad de documentos ignorados al momento de la emision del acto; es decir,
documentos que, pese a su existencia, hubieran sido desconocidos por la Administracion al
momento de emitir el acto, y por consecuencia este hubiere sido expedido con errores. Que
esto resulta obvio del propio texto de la norma *ignorados al expedirse el acto®, es decir
deben ser existentes a tal momento para que puedan ser ignorados. Que de tal forma que los
documentos nuevos, creados con posterioridad al acto, no entran en esta causal. Que el
juzgador le ha dado el sentido a la causal citada de que la emisién posterior de un documento
que se hiciere en fecha posterior a la de expedicion de un acto o resolucidn, justifica el inicio
de un recurso de revision. Que esta interpretacion es errénea. Que el SRI ha interpretado que,
por ser la fecha de emision de las Actas de Determinacion posterior a las de las Resoluciones
de Devolucion se ha configurado y justificado la causal segunda prevista en el art. 143 del
Cdédigo Tributario, siendo tal interpretacion del todo contraria a la l6gica, toda vez que la
disposicion sefialada claramente refiere a la aparicion de documentacién ignorada y no a la
emision posterior, siendo que resulta imposible hablar de ignorar un acto inexistente, como lo
eran las Actas de Determinaciéon al momento de la emisiéon de las Resoluciones de
devolucion; y, siendo estas inexistentes y no ignoradas, las resoluciones consideraron todos
los hechos ciertos y normas pertinentes al momento de su expedicion, siendo por
consecuencia que no se configura la causal para el inicio del recurso de revision de oficio por
parte de la Administraciéon Tributaria. Que el verdadero sentido del art. 143.2, es que se
refiere a cuando un acto o resolucién han sido expedidos con errores de hecho o de derecho
causados porque al momento de su emision la Autoridad Tributaria ignoraba, o no tomaba en
cuenta, documentos de importancia trascendental, que siendo existentes al momento de
resolver, aparecieron posteriormente, es decir, que siendo dichos documentos existentes la
Administracién Tributaria no tenia conocimiento de los mismos y por tanto no los consider6
para la emision de los actos o resoluciones, y que con posterioridad, estos aparecieron recién;
mas la norma no refiere a la expedicién de actos posteriores, como ocurre en el presente caso.
Que de haberse efectuado una correcta interpretaciéon, no se hubiere subsumido al caso
previsto en el nimero 2 del articulo 143 del Cédigo Tributario, toda vez que estos no fueron
ignorados sino que eran inexistentes al momento de la emisiéon de las Resoluciones de

devoluciones, se hubiese fallado en el sentido de que las referidas resoluciones fueron
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emitidas sin errores de hecho y de derecho, dejdndose por tanto sin efecto la resolucién del
recurso de revision, pues en el momento de su emision se consideraron todos los hechos y
documentos existentes y pertinentes, y consecuentemente, no existia causal para iniciar de
oficio el recurso de revision por parte de la Administracién Tributaria, siendo por
consecuencia que su actuacion resulta del todo contraria a derecho e improcedente. Que por

lo expuesto solicita que se case la sentencia.

4.2. El Servicio de Rentas Internas en la contestacion al recurso de casacidn; sefiala que el
actor dentro de la presente causa pretendia que se deje sin efecto la Resolucién Nro. NAC-
RRRRRVC-00000364, por una inconformidad subjetiva, argumentando la violacién del
debido proceso en relacion al derecho a la defensa de la conclusién de sus alegaciones,
acusando la legitimidad del acto emitido por el SRI, el mismo que, fue ratificado por el
Tribunal A quo y que cumple con los elementos subjetivos, formales y objetivos requeridos
para la validez de los actos administrativos. Sobre la errénea interpretacion del primer inciso
del art. 143 del Codigo Tributario, sefiala que la alegacion del recurrente, incurre en falta al
Principio de Verdad Procesal, para ello detalla una parte del considerando 7.4.3. Que de lo
sefalado en el considerando mencionado, se puede concluir que no existe errénea
interpretacion en la sentencia emitida por el Tribunal A quo, que los magistrados jamds
indicaron que el actor debia defenderse solo con la mera referencia de los hechos, al
contrario, que los magistrados realizaron la revisién minuciosa de la prictica probatoria
emitida por el propio actor, para atender asi la alegacion que constaba en el libelo de su
demanda, en relacién a la vulneracion del derecho a la defensa, una vez verificada la prueba
aportada, el Tribunal pudo determinar que dicha actuacién alegada y atribuida al SRI era
inexistente. El cargo de errénea interpretacion que aduce el actor, con respecto a la norma
sustantiva constante en el articulo 143 del Codigo Tributario, no contiene alegacién veraz,
pues, es preciso recordar que el recurso de revision es una potestad facultativa que a través de
su cardcter “extraordinario® se debe reconocer esa excepcionalidad privativa de la
Administraciéon Publica, para poder revertir sus propios actos que han causado ejecutoria.
Que el actor alega que la errénea interpretacion del Tribunal A quo radica en pensar que con
la sola enunciacién de los hechos es suficiente para justificar la causal que sustenta el recurso
extraordinario de revision, olviddndose que fue probado, que en el expediente administrativo
consta que la Revisién de oficio se inicié una vez emitidas las Actas de Determinaciéon Nos.
09201724900291841 y 09201724900828874, que tal como consta en el informe juridico
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previo se dispuso el término de 20 dias para que el contribuyente presente descargos y
pruebas necesarias respecto a la existencia de errores de hecho y de derecho en la emision de
las resoluciones objeto de la revision. Que el Tribunal no interpreté erroneamente la norma, al
contrario, verifico6 su cumplimiento y que no se haya vulnerado el debido proceso como
alegaba el actor. Respecto a la falta de aplicacion del art. 14 del Cédigo Tributario, y a la
errénea interpretacion de la Disposicion General Tercera del COA, sefala que una norma
supletoria es accesoria y rige por excepcion y no versa sobre la naturaleza y estructura misma
de un procedimiento, peor ain con lo sustantivo. Que el art. 14 del Cédigo Tributario,
establece la procedencia de la aplicacién de una norma supletoria, que la norma es clara al
establecer que, son aplicables unicamente las normas de cardcter supletorias cuando no
contravengan los principios bésicos de la tributacién, lo alegado por el actor pretende
vulnerar el principio constitucional de legalidad, ya que, como bien lo manifest6 en la
sentencia recurrida el Tribunal A quo, existen normas expresas en el Cddigo Tributario que
regulan el Recurso Extraordinario de Revision. Que la Disposicion General Tercera del COA,
es clara al establecer que el COA, tendrd un cardcter de aplicaciéon supletorio; es decir
excepcional, en concordancia con lo establecido en el art. 14 del Cédigo Tributario. En lo
referente a la errénea interpretacion del numeral 2 del art. 143 del Cédigo Tributario,
determina que existe una fundamentaciéon ambigua y vacia al fundamentar este cargo, ya que,
segin su alegacion existe una interpretacion ildgica entre la aparicion y la emision de
documentos posteriores. Que el Tribunal que expide el fallo recurrido por el actor dentro de la
presente causa, realiza una completa y clara exposicion de los fundamentos facticos y
normativos que han sido expuestos por ambas partes procesales; y en el considerando séptimo
del fallo es notable y mas que claro el razonamiento auténomo e independiente que realizan
los jueces en torno a los puntos controvertidos por las partes procesales. Que no procede la
causal invocada por el actor por lo que solicita que se rechace el recurso de casacién

planteado.

5. Problema juridico

Determinar si la sentencia objeto del recurso de casacion, incurre en los vicios de: errénea

interpretacion del primer inciso del art. 143 del Codigo Tributario, falta de aplicacion del art.
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14 del Cédigo Tributario; y, errdénea interpretacion de la Disposicion General Tercera del
COA y del numeral 2 del art. 143 del Cédigo Tributario, al amparo del caso 5 del art. 268 del
COGEP.

6. Analisis del Tribunal de casacion

6.1. El recurso de casacion interpuesto se fundamenta en el caso 5 del art. 268 del Cdodigo
Organico General de Procesos que establece: ® Art. 268.- CASOS.- El recurso de casacion
procederd en los siguientes casos: (¥4 ) 5. Cuando haya incurrido en aplicacién indebida, falta
de aplicacién o errénea interpretacion de normas de derecho sustantivo, incluyendo los
precedentes jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte

dispositiva de la sentencia o auto®.

6.1.1. El caso 5, se refiere a la violacion directa de la Ley. Para su andlisis se parte siempre de
los hechos probados en instancia, que no pueden ser valorados nuevamente en sede
casacional y, se entienden, por técnica casacional, aceptados por las partes. Para realizar el
andlisis debe la Sala Especializada verificar que, sobre tales hechos, se haya aplicado

correctamente el derecho.

6.1.2 Luis Armando Tolosa Villabona, en lo referente a la errénea interpretacion manifiesta
que: *Se trata de la exégesis equivocada de la norma en su contenido mismo,
independientemente de las cuestiones de hecho debatidas en la sentencia y del caso que trata
de regular. La norma juridica es la que gobierna el asunto, pero en sentido diverso, por lo
tanto, yerra en el enfoque verdadero de ella, en su espiritu y alcances. Hay entonces
insuficiencia del juicio o exceso al formularlo. El sentenciador acierta en la norma pero falla
en su verdadero significado, alejindose de su espiritu y finalidad.® (Tolosa Villabona, Luis
Armando, Teoria y Técnica de la Casacién, 2008, Bogota - Colombia, Ediciones Doctrina y

Ley Ltda. pag. 361).

6.1.3 Respecto a la falta de aplicacién alegada por el recurrente, esta Sala sefiala que,
doctrinariamente esta vicio consiste en que: *%el juez, al dictar su sentencia, la primera
investigacion que debe hacer consiste en la seleccién de la aplicable, o sea determinar la
existencia y validez de ésta. Serd necesario entonces que considere los problemas de la ley en

el tiempo y en el espacio, precisando los limites personales, temporales y espaciales de la
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regla juridica% °. (Murcia Ballén, Humberto,. 2005, Recurso de Casacion Civil, Bogotd +

Colombia Ediciones Juridicas Gustavo Ibanez C. Ltda., pag. 327).
6.2 El recurrente manifiesta que se ha violentado la siguiente norma:
CODIGO TRIBUTARIO.

*Art. 14.- Normas supletorias.- Las disposiciones, principios y figuras de las demads
ramas del Derecho, se aplicardn dnicamente como normas supletorias y siempre que
no contrarien los principios bdsicos de la tributacién. La analogia es procedimiento
admisible para colmar los vacios de la ley, pero en virtud de ella no pueden crearse

tributos, exenciones ni las demds materias juridicas reservadas a la ley®.

*Art. 143.- Causas para la revision.- El Director General del Servicio de Rentas
Internas, en la administracion tributaria central y los prefectos provinciales y alcaldes,
en su caso, en la administracion tributaria seccional y las méximas autoridades de la
administracion tributaria de excepcion, tienen la potestad facultativa extraordinaria de
iniciar, de oficio o por insinuacién debidamente fundamentada de una persona natural
o juridica, que sea legitima interesada o afectada por los efectos juridicos de un acto
administrativo firme o resolucion ejecutoriada de naturaleza tributaria, un proceso de
revision de tales actos o resoluciones que adolezcan de errores de hecho o de derecho,
en los siguientes casos:1. Cuando hubieren sido expedidos o dictados con evidente
error de hecho o de derecho, verificados y justificados seguin informe juridico previo.
En caso de improcedencia del mismo, la autoridad competente ordenara el archivo del
tramite;

2. Cuando con posterioridad aparecieren documentos de valor trascendental ignorados

al expedirse el acto o resolucion de que se trate; (¥4 )°.

CODIGO ORGANICO ADMINISTRATIVO.

2DISPOSICIONES GENERALESY . Tercera.- En el ambito tributario, son
aplicables, las disposiciones contenidas en el Codigo Organico Tributario y demaés
normativa vigente, no obstante de ello, las disposiciones del presente Codigo se

aplicardn de manera supletoria, con excepcion de lo previsto en el articulo 185 del
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Coédigo Organico Tributario que se deroga, debiendo a efectos de la base para las

posturas del remate observarse lo previsto en el Codigo Organico Administrativo®.

6.3. En el fallo de instancia para resolver la controversia sefala: *7.- MOTIVACION.- (4 ).
7.4) Le corresponde a este Tribunal pronunciarse en relacion con el primer punto del objeto
de la controversia, esto es * VERIFICAR si la actuacion de la administracién tributaria dentro
del tramite de Recurso de Revision (de oficio) adolece de nulidad por violacion del debido
proceso en relacion al derecho a la defensa®, para lo cual se considera: 7.4.1) La parte actora
argumenta que en el Recurso de Revision iniciado de oficio por la administracién tributaria y
que concluy6 con la emisioén de la Resolucion NAC-RRRRRVC20-00000364, no se invocd
de manera expresa ni se argumenté cudl era la causal de sustento, asi como también se alega
que se *combinaron® dos causales diferentes, esto es existencia de errores de hecho o de
derecho y cuando con posterioridad aparecieran documentos de valor trascendental ignorados
al expedirse el acto, y que esta segunda causal no fue invocada por la administracién. 7.4.2)
Por su parte la administracién tributaria contradice seflalando que el demandante tenia
conocimiento de porqué se inicid el recurso de revision de oficio pues se aperturd un periodo
probatorio para presentar los descargos de los que se crea asistido. 7.4.3) Se debe analizar si
el contribuyente fue impedido de ejercer plenamente su derecho a la defensa, conforme lo
argumenta, por lo que se recurre al texto de la Resolucién impugnada, sus antecedentes, asi
como a las actuaciones probatorias de las partes, sin perjuicio de lo prescrito en el articulo
300 del COGEP (%4 ), en concordancia con lo prescrito en la parte pertinente del articulo 313
ibidem: (¥4 ), lo que obliga a los Jueces a realizar el control de legalidad de las actuaciones
administrativas especialmente cuando se ha alegado violaciones a garantias constitucionales
de debido proceso. Al efecto, se tiene del texto de la Providencia No.
917012018PREV000693 de fecha 25 de julio del 2018 (misma que fue practicada como
prueba por ambas partes) (fs. 23), que la administracion tributaria dispuso de oficio el inicio
de un Recurso de Revision al contenido de las Resoluciones Nos. 109012016RDEV012993 y
109012016RDEV047018, una vez que al haberse emitido las Actas de Determinacién Nos.
09201724900291841 y 09201724900828874 se produjo a su criterio un reintegro indebido de
valores; adicionalmente se sefiala que en virtud del informe juridico previo se dispuso la

instruccién del sumario respectivo por el término de 20 dias para que el contribuyente
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presente descargos y pruebas necesarias respecto a la existencia de errores de hecho y de
derecho en la emision de las resoluciones objeto de la revision. En el CD conteniente del
expediente administrativo del Recurso de Revision (fs. 112) se encuentra el Memorando No.
NAC-DNJMGEI18-000029 de fecha 28 de marzo del 2018 (practicado como prueba por la
administracion tributaria), que corresponde al Informe Juridico Previo, mismo que en su texto
se narra que producto de la emision de las Actas de Determinacion Nos. 09201724900291841
y 09201724900828874 con posterioridad a la devolucion de valores a favor de Impuesto a la
Renta de los ejercicios 2013 y 2014, lo cual modificé las conciliaciones tributarias, en
consecuencia existian a criterio del Director Nacional Juridico del SRI elementos suficientes
para iniciar un Recurso de Revision, al tenor de lo sefialado en el articulo 143 del Codigo
Tributario. De la revision minuciosa de dichas actuaciones administrativas se verifica que la
administracion cumplié estrictamente con el procedimiento previsto en el articulo 144 del
Cédigo Tributario, habiéndose concedido el término de prueba maximo para que ejerza
plenamente su derecho a la defensa. De la préctica de la prueba de la misma actora se verifica
que con la notificacién de la Providencia No. 917012018PREV000693 de fecha 25 de julio
del 2018, se le informé de manera precisa al contribuyente los motivos por los cuales se
iniciaba la revision y se le indicé también de manera precisa las causales, ya que consta que la
administracion sustenta que la existencia con posterioridad de Actas de Determinacion
generaron errores de hecho y/o de derecho en la emision de las Resoluciones de devolucion
de valores; existiendo en el expediente administrativo el correspondiente informe juridico
previo, sin que conste probanza alguna de que la administracién haya impedido al sujeto
pasivo el acceso al expediente. Por lo expuesto se rechaza la argumentacion del actor, una vez
que se ha demostrado en autos que la administraciéon proporciond al contribuyente la
informacion necesaria respecto a las razones de la revision, sin que el Tribunal haya podido
verificar alguna afectacion al derecho a la defensa. 7.5) Le corresponde a este Tribunal
pronunciarse en relaciéon con el segundo punto del objeto de la controversia, esto es
*ESTABLECER si oper6 la caducidad de la facultad resolutiva®, para lo cual se considera:
7.5.1) La controversia en este punto se circunscribe a la alegacion de la actora de que la
Resoluciéon NAC-RRRRRVC20-00000364 fue emitida fuera del plazo de un afio previsto en
el articulo 147 del Cédigo Tributario, y para resolver la controversia se debe atender la
literalidad de la norma que indica: *Concluido el sumario la autoridad administrativa

correspondiente dictard resolucién motivada en la que confirmard, invalidard, modificard o
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sustituird el acto revisado. En este dltimo caso, la Administracién Tributaria podrd cambiar la
forma de determinacién, de directa a presuntiva; en el plazo de un afio desde que avoco
conocimiento®. De la simple lectura de la norma se verifica que el plazo de un afio se refiere
al cambio de forma de determinacidn, lo cual no es del caso. Es evidente que el actor pretende
aplicar esta norma pero sin la reforma publicada en el Registro Oficial Suplemento 744 de 29
de Abril del 2016, antes de esa fecha el articulo si sefialaba un plazo de 90 dias para resolver
concluido el sumario, no obstante después se reformé y quedd la norma tal como se ha
transcrito. Respecto al posible silencio administrativo que podria ocurrir dentro del tramite de
un Recurso de Revision, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia del Ecuador de manera reiterativa ha sefialado que no cabe alegar
silencio administrativo en contra de un recurso de revisioén, tal como fue resuelto en el
Expediente No. 68-2003, publicado en el Registro Oficial No. 555 del 31 de marzo del 2005,
donde ademads se sefial6 la existencia de jurisprudencia en este sentido, especialmente de los
siguientes fallos: 133-93 de 24 de junio de 1998, Registro Oficial 377 de 6 de agosto de 1998,
7-2000 de 15 de noviembre del 2000; 25-2001 de 18 de julio del 2002, Registro Oficial 680
de 10 de octubre del 2002; 79-99 de 18 de noviembre del 2002, Registro Oficial No. 52 de 1
de abril del 2003; 58-2001 de 23 de diciembre del 2002, Registro Oficial 53 de 2 de abril del
2003. Asi también tenemos el fallo que consta dentro del juicio de impugnaciéon No. 2204,
publicado en la Gaceta Judicial. Afio CI. Serie XVII. No. 3. Pdg. 886. (Quito, 17 de julio de
2000), donde también se hace mencion a que dicha Sala ha sostenido el mismo criterio en los
fallos de 2 de diciembre de 1998 (juicio 78-98), de 31 de marzo de 1999 (juicio 91-98) y de
14 de junio del 2000 (juicio 156-98). En igual sentido se ha pronunciado la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, en el Expediente
219-2009, Registro Oficial Suplemento 355, 29 de Octubre del 2012; por lo expuesto no es
aplicable la caducidad de la facultad de resolver dentro del trdmite de un Recurso de
Revisién, ni tampoco son aplicables las normas contenidas en el Cddigo Organico
Administrativo COA (especialmente el articulo 132 ibidem), conforme asi se lo sefala en la
disposicion general tercera: *En el dmbito tributario, son aplicables, las disposiciones
contenidas en el Cédigo Organico Tributario y demés normativa vigente, no obstante de ello,
las disposiciones del presente Codigo se aplicaran de manera supletoria (..)°, y existiendo
normas expresas en el Codigo Tributario que regulan el Recurso de Revision no es aplicable

la supletoriedad, por lo que se rechaza la argumentacién del actor. 7.6) Le corresponde a este

28



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 213 Lunes 21 de septiembre de 2026

Tribunal pronunciarse en relacion con el dltimo punto del objeto de la controversia, esto es
*ESTABLECER si la administracion tributaria estaba facultada juridicamente a iniciar un
Recurso de Revision conforme a las alegaciones que hace la actora®, para lo cual se
considera: 7.6.1) La controversia en este punto se circunscribe a la alegacion de la actora de
que el Recurso de Revision iniciado (el 31 de julio del 2018) de oficio en contra del contenido
de las Resoluciones Nos. 109012016RDEV012993 (notificada el 11 de febrero del 2016) y
109012016RDEV047018 (notificada el 23 de mayo del 2016) se sustent6 en la emisién de las
Actas de Determinacion Nos. 09201724900291841 (emitida el 30 de marzo del 2017) y
09201724900828874 (emitida el 21 de agosto del 2017), mismas que a esa fecha no estaban
firmes porque el 29 de agosto del 2018 insinué Recurso de Revision en contra de las
mencionadas actas. 7.6.2) Considerando las mismas fechas que el actor ha sefialado y que se
confirman de la lectura del acto administrativo impugnado y sus antecedentes se verifica la
improcedencia de lo alegado por el demandante, una vez que el Recurso de Revisién en
contra de las Resoluciones Nos. 109012016RDEV012993 y 109012016RDEV047018 fue
iniciado segin Providencia No. 917012018PREV000693 de fecha 25 de julio del 2018 y
notificada el 31 de julio del 2018, es decir casi un mes antes de que el contribuyente pidiera la
revision de las Actas de Determinacion (29 de agosto del 2018). Siendo que las Actas de
Determinacion Nos. 09201724900291841 y 09201724900828874 fueron notificadas en el afio
2017 y que el mismo actor afirmé que no plante6 reclamo administrativo en contra de ellas,
las mismas habian adquirido la calidad de acto firme al tenor de lo sefialado en el articulo 83
del Cédigo Tributario, lo cual incluso viabiliz6 la posterior interposicion del Recurso de
Revision, ya que el mismo sélo procede contra actos firmes tal como lo prescribe el articulo
143 ibidem. Entonces, en conclusion la emision posterior de las Actas de Determinacion Nos.
09201724900291841 y 09201724900828874 (actos firmes) justifico la causal alegada por la
administracion para revisar las Resoluciones de devolucién Nos. 109012016RDEV012993 y
109012016RDEV047018, por lo que la actuacién de la administracion tributaria fue apegada
a derecho. 7.6.3) Este Tribunal no puede dejar de pronunciarse respecto a lo alegado (aunque
no probado es esta causa) respecto a que las Actas de Determinacion Nos.
09201724900291841 y 09201724900828874 se encuentran actualmente en controversia
judicial, ante lo cual se le recuerda a la funcionaria administrativa sefiora Directora General
del SERVICIO DE RENTAS INTERNAS SRI su obligacién de encuadrar su actuacion a las

normas constitucionales y legales que rigen este Pais, por lo que, si bien este Tribunal no
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acepto la demanda planteada en contra de la Resolucion NAC-RRRRRVC20-00000364, si en
lo posterior los antecedentes facticos que sustentaron el inicio del Recurso de Revision (Actas
de Determinaciéon) son modificados por sentencia judicial ejecutoriada, la administracion
tributaria deberd proceder en consecuencia y dictar los actos administrativos que conlleven a

que se acate lo decidido judicialmente®. (el subrayado es de esta Sala de Casacidn).

6.4 De lo sefialado constan como hechos probados y no controvertidos: i) Que con la
notificacién de la Providencia No. 917012018PREV000693 de fecha 25 de julio del 2018, se
le inform6é de manera precisa al contribuyente los motivos por los cuales se iniciaba la
revision y se le indicé también de manera precisa las causales, ya que consta que la
administraciéon sustenta que la existencia con posterioridad de Actas de Determinacion
generaron errores de hecho y/o de derecho en la emisién de las Resoluciones de devolucion
de valores;. ii) Que se ha demostrado en autos que la administracién proporciond al
contribuyente la informacién necesaria respecto a las razones de la revision, sin que el
Tribunal haya podido verificar alguna afectacion al derecho a la defensa; iii) Que el Recurso
de Revision en contra de las Resoluciones Nos. 109012016RDEV012993 vy
109012016RDEV047018 fue iniciado casi un mes antes de que el contribuyente pidiera la
revision de las Actas de Determinacién (29 de agosto del 2018). iv) Que el mismo actor
afirmé que no plante6 reclamo administrativo en contra de las actas de determinacién, por lo
que, habian adquirido la calidad de acto firme al tenor de lo sefialado en el articulo 83 del

Cdédigo Tributario.

6.5 El recurrente determina que la errénea interpretacidln del art. 143 numeral 2 del Cédigo
Tributario consta en una parte del considerando 7.4.3, de la sentencia, en tal virtud, es
pertinente detallar dicho considerando para establecer si se configura el vicio denunciado:
#7.4.3) Se debe analizar si el contribuyente fue impedido de ejercer plenamente su derecho a
la defensa, conforme lo argumenta, por lo que se recurre al texto de la Resolucion impugnada,
sus antecedentes, asi como a las actuaciones probatorias de las partes, sin perjuicio de lo
prescrito en el articulo 300 del COGEP que sefiala que *Las jurisdicciones contencioso
tributaria y contencioso administrativa previstas en la Constitucion y en la ley, tienen por
objeto tutelar los derechos de toda persona y realizar el control de legalidad de los hechos,
actos administrativos o contratos del sector publico sujetos al derecho tributario o al derecho

administrativo; asi como, conocer y resolver los diversos aspectos de la relacion juridico
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tributaria o juridico administrativa, incluso la desviacién de poder®, en concordancia con lo
prescrito en la parte pertinente del articulo 313 ibidem: * Ademas de los requisitos generales
previstos para la sentencia, esta decidird con claridad los puntos sobre los que se produjo la
controversia y aquellos que en relacién directa a los mismos comporten control de legalidad
de los antecedentes o fundamentos de la resolucién o acto impugnados®, lo que obliga a los
Jueces a realizar el control de legalidad de las actuaciones administrativas especialmente
cuando se ha alegado violaciones a garantias constitucionales de debido proceso. Al efecto, se
tiene del texto de la Providencia No. 917012018PREV000693 de fecha 25 de julio del 2018
(misma que fue practicada como prueba por ambas partes) (fs. 23), que la administracién
tributaria dispuso de oficio el inicio de un Recurso de Revisién al contenido de las
Resoluciones Nos. 109012016RDEV012993 y 109012016RDEV047018, una vez que al
haberse emitido las Actas de Determinacion Nos. 09201724900291841 'y
09201724900828874 se produjo a su criterio un reintegro indebido de valores;
adicionalmente se sefiala que en virtud del informe juridico previo se dispuso la instruccion
del sumario respectivo por el término de 20 dias para que el contribuyente presente descargos
y pruebas necesarias respecto a la existencia de errores de hecho y de derecho en la emision
de las resoluciones objeto de la revisiéon. En el CD continente del expediente administrativo
del Recurso de Revision (fs. 112) se encuentra el Memorando No. NAC-DNJMGEI18-
000029 de fecha 28 de marzo del 2018 (practicado como prueba por la administracion
tributaria), que corresponde al Informe Juridico Previo, mismo que en su texto se narra que
producto de la emisiéon de las Actas de Determinacién Nos. 09201724900291841 y
09201724900828874 con posterioridad a la devolucion de valores a favor de Impuesto a la
Renta de los ejercicios 2013 y 2014, lo cual modificé las conciliaciones tributarias, en
consecuencia existian a criterio del Director Nacional Juridico del SRI elementos suficientes
para iniciar un Recurso de Revision, al tenor de lo sefialado en el articulo 143 del Cédigo
Tributario. De la revision minuciosa de dichas actuaciones administrativas se verifica que la
administraciéon cumplié estrictamente con el procedimiento previsto en el articulo 144 del
Cédigo Tributario, habiéndose concedido el término de prueba mdximo para que ejerza
plenamente su derecho a la defensa. De la préctica de la prueba de la misma actora se verifica
que con la notificacién de la Providencia No. 917012018PREV000693 de fecha 25 de julio
del 2018, se le informé de manera precisa al contribuyente los motivos por los cuales se

iniciaba la revision y se le indic6 también de manera precisa las causales, ya que consta que la
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administraciéon sustenta que la existencia con posterioridad de Actas de Determinacién
generaron errores de hecho y/o de derecho en la emision de las Resoluciones de devolucion
de valores; existiendo en el expediente administrativo el correspondiente informe juridico
previo, sin que conste probanza alguna de que la administracion haya impedido al sujeto
pasivo el acceso al expediente. Por lo expuesto se rechaza la argumentacién del actor, una vez
que se ha demostrado en autos que la administraciéon proporcioné al contribuyente la
informacion necesaria respecto a las razones de la revision, sin que el Tribunal haya podido
verificar alguna afectacion al derecho a la defensa®. (el subrayado es de esta Sala de

Casacion).

6.5.1 De lo expuesto, constan hechos probados, singularizados precedentemente, se verifica
que bajo esa realidad que no puede alterarse en sede casacional, no existe una errénea
interpretacion del primer inciso del art. 143 del Cédigo Tributario, pues se llegé a la
conclusién cierta para los juzgadores A quo de que se le inform6é de manera precisa al
contribuyente, los motivos por los cuales se iniciaba la revisién y se le indicé también de
manera precisa las causales, ya que consta que la administracion sustenta que la existencia
con posterioridad de Actas de Determinacién generaron errores de hecho y/o de derecho en la
emision de las Resoluciones de devoluciéon de valores (hecho probado). El sustento del
recurrente dentro de este cargo, tiene mas relacién con valoracién probatoria y no con el caso
5 en el que se aceptan los hechos probados en instancia y que, por tanto, impiden que esta
Sala pueda conocer dichos argumentos por una errada seleccién del yerro, imputable a la
parte recurrente. En tal virtud se rechaza el yerro alegado, pues no existe errénea
interpretacion de la norma singularizada en funcién de los hechos probados que concluyen el
no haberse violentado el derecho a la defensa de la compaiiia actora, conclusién que guarda

relacion con el andlisis de uno de los enunciados del objeto controvertido fijado en instancia.

6.6 Respecto a la falta de aplicacion del art. 14 del Codigo Tributario y de la errénea
interpretacion de la Disposicion General Tercera del Codigo Orgénico Administrativo, se
tiene que en el considerando 7.5.1 del fallo, puntualmente se precisa que *La controversia en
este punto se circunscribe a la alegaciéon de la actora de que la Resolucion NAC-
RRRRRVC20-00000364 fue emitida fuera del plazo de un afio previsto en el articulo 147 del
Cdodigo Tributario (Y4 )°; por lo que, en funcion de aquello el Tribunal A quo afirma que de la

simple lectura de dicho articulo se verifica que el plazo de un afio se refiere al cambio de
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forma de determinacion, mas no a una caducidad, consecuentemente no viene al caso.

También se pronuncian respecto a un posible silencio administrativo que podria ocurrir
dentro del trdmite de un Recurso de Revisidn, y en base a pronunciamientos de la ex Corte
Suprema de Justicia y de la Corte Nacional, afirman que no cabe alegar silencio
administrativo en contra de un recurso de revision, ademds que *(¥4) ni tampoco son
aplicables las normas contenidas en el Cédigo Organico Administrativo COA (especialmente
el articulo 132 ibidem), conforme asi se lo sefala en la disposicion general tercera: * En el
ambito tributario, son aplicables, las disposiciones contenidas en el Cdédigo Orgénico
Tributario y demds normativa vigente, no obstante de ello, las disposiciones del presente
Cdédigo se aplicardn de manera supletoria (..)°, y existiendo normas expresas en el Cédigo
Tributario que regulan el Recurso de Revision no es aplicable la supletoriedad, por lo que se

rechaza la argumentacion del actor®.

6.6.2 De la revision del fallo se observa que el sustento del hoy recurrente es que se emitio la
resolucion del recurso de revision, fuera del afio que establece dicha norma; y, por ello alega
la err6nea interpretacion de la Disposicion General tercera del COA, pues a su entender dicho
afio hace referencia al tiempo que tiene la administracion tributaria para expedir y notificar
una resoluciéon de un recurso de revision. Los juzgadores al analizar este punto, claramente
establecen que el plazo de un afio contenido en dicha norma, no guarda relacién con una
posible caducidad en términos generales, sino que regula puntualmente que dentro de ese afio
podria -en el caso establecido por la norma- cambiarse el tipo de determinacidn de directa a
presuntiva, y en funcién de aquello afirman que no cab{a la aplicacién de normas supletorias.
Como complemento a aquello, esta Sala encuentra que los jueces afirman que existen normas
tributarias propias, por lo que no cabia la aplicacién de normas supletorias; esta afirmacion,
es coherente con el contenido de la Disposicién General Tercera del COA, por lo que no se
encuentra errénea interpretacion de la norma, pues ésta es entendida adecuadamente, lo que
se verifica es que la valoracion que hacen los juzgadores de los hechos y conceptos, les lleva
a sefialar que existen normas tributarias propias, lo cual no sale del contexto regulado por
dicha disposicion general. Lo que debia haber cuestionado el recurrente es justamente si las
*normas tributarias propias® regulan o no aquello y presentar el vicio y yerro contra estas,
situacion que no se observa del recurso de casacion. Consecuentemente se rechaza el vicio

alegado.
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Respecto a la falta de aplicacion del art. 14 del Cédigo Tributario, cuyo contenido también
regula la aplicacién de normas supletorias, pero en cuanto a que éstas ultimas no pueden
contrariar los principios de la tributacidn, bajo el mismo anélisis que establece cudndo deben
aplicarse las normas supletorias, se llega a la conclusién que la aplicacién de dicha norma, no
incidiria en la decisién de la causa, en funcién de la realidad considerada por los jueces de
instancia (que existen normas propias en materia tributaria), vinculada a la fundamentacién el
accionante respecto a este punto, consecuentemente se desechan los vicios. Por otro lado, es
necesario seflalar que en al no configurarse los dos vicios analizados, no corresponde
pronunciarse sobre las normas precisadas por el recurrente como normas que debian ser
aplicadas supletoriamente, pues los juzgadores de instancia afirmaron que existen normas
propias de la materia tributaria y, por ello, negaron la posibilidad de aplicacién de normas

supletorias.

6.7 Finalmente sobre la errénea interpretacion del art. 143.2 del Coédigo Tributario, que
cometen los juzgadores de instancia a criterio del recurrente, al admitir que, actos
administrativos emitidos con posterioridad a las resoluciones objeto del recurso de revision
sean considerados dentro del numeral 2 de la referida norma, es necesario atender a los
hechos probados para determinar si se produce el vicio alegado, asi tenemos los siguientes:
*..77.6.1)...La controversia en este punto se circunscribe a la alegacién de la actora de que el
Recurso de Revision iniciado (el 31 de julio de 2018) de oficio en contra del contenido de las
Resoluciones Nosv4a se sustentd en la emision de las Actas de Determinacion NosY4 , mismas
que a esa fecha no estaban firmes porque el 29 de agosto del 2018 insinué Recurso de
Revision en contra de las mencionadas actas. 7.6.2) Considerando las mismas fechas que el
actor ha sefialado y que se confirman de la lectura del acto administrativo impugnado y sus
antecedentes se verifica la improcedencia de lo alegado por el demandante, una vez que el
Recurso de Revisién en contra de las Resoluciones Nos. 109012016RDEV012993 vy
109012016RDEV047018 fue iniciado segun Providencia No. 917012018PREV000693 de
fecha 25 de julio del 2018 y notificada el 31 de julio del 2018, es decir casi un mes antes de
que el contribuyente pidiera la revision de las Actas de Determinacién (29 de agosto del
2018). Siendo que las Actas de Determinaciéon Nos. 09201724900291841 'y
09201724900828874 fueron notificadas en el afio 2017 y que el mismo actor afirmé que no
plante6 reclamo administrativo en contra de ellas, las mismas habian adquirido la calidad de

acto firme al tenor de lo sefialado en el articulo 83 del Cdédigo Tributario, lo cual incluso
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viabiliz6 la posterior interposicion del Recurso de Revision, ya que el mismo sélo procede
contra actos firmes tal como lo prescribe el articulo 143 ibidem. Entonces, en conclusion la
emision posterior de las Actas de Determinacion Nos. 09201724900291841 vy
09201724900828874 (actos firmes) justificé la causal alegada por la administracién para
revisar las  Resoluciones de devolucion Nos.  109012016RDEV012993 vy
109012016RDEV047018, por lo que la actuacion de la administracion tributaria fue apegada

o

a derecho ....°.

Del andlisis de los juzgadores A quo, se puede ver claramente que el motivo por el que
consideran que la emisioén de las Actas de Determinacion justificé la causal alegada, fue por
asuntos de firmeza y fecha de interposicion del recurso de revision presentado por la parte
recurrente, admitiendo que las actas de determinacién sobre las cuales se fundament6 el
recurso de revision de oficio fueron posteriores. Estos son los hechos probados en instancia
que son considerados por esta Sala Casacional y contrastados con el contenido del numeral 2
del art. 143 del Cdédigo Tributario que sefiala: *Cuando con posterioridad aparecieron
documentos de valor trascendental ignorados al expedirse el acto o resolucién de que se

trate®.

Esta norma tiene varios elementos que deben ser considerados en conjunto para comprender
su tenor literal: a) posterioridad, b) aparecimiento, c) valor trascendental y, d) ignorados al
expedirse el acto o resoluciéon de que se trate y, deben ser entendidos dentro del contexto
integral que justifica un recurso de revision, esto es, corregir errores puntuales cometidos por

la Administracién Tributaria en sus actos/resoluciones bajo ciertos parametros:

Asi, la posterioridad se refiere a que el documento trascendental debe * aparecer® después de
haberse tomado la decision administrativa, y por ldgica, este aparecimiento posterior resulta
en que dicho documento fue *ignorado® en ese momento. Ahora bien, aparecer significa que
el documento existia al momento de la emision del acto o resolucion administrativa, pero que
por varias razones (que no cabe dilucidar) el documento no fue presentado para su andlisis y
conocimiento y por ello la norma habla de haber sido ignorado al expedirse el acto en
cuestion; ergo, para que sea ignorado, previamente debe existir, pues no se ignora lo

inexistente a esa fecha, sino, lo desconocido (existente) a esa fecha.

El vocablo *aparecer® segin la Real Academia de la Lengua confirma aquello: * Dicho de una

35



Lunes 21 de septiembre de 2026 Edicion Juridica N° 213 - Registro Oficial

cosa que estaba perdida u oculta: Encontrarse, hallarse®.

En consecuencia, visto que las Actas de Determinacién fueron expedidas con posterioridad a
la  fecha de  notificacion de las resoluciones 1090120165RDEV012993 'y
1090120165RDEV047018, y por tanto, no existian en la fecha que la Administracion
Tributaria analizé y notifico las referidas resoluciones, no puede afirmarse que estas Actas
*aparecieron® y por tanto fueron *ignoradas®, pues no se ajusta al contenido y contexto
integral de la norma reprochada de vicio, desnaturalizando su esencia, consecuentemente se
acepta el acaecimiento de la errénea interpretacion de dicho art. 143.2 del Codigo Tributario,

por lo que al emitir sentencia de mérito se sefiala:

1. Visto que la autoridad tributaria ha generado y notificado actas de determinacién en fecha
posterior a las resoluciones 1090120165RDEV012993 y 1090120165RDEV047018, actas
que no pueden considerarse documentos de valor trascendental ignorados al expedirse el acto
o resolucién de que se trate, por haber aparecido con posterioridad y, por tanto, no pueden ser
el sustento, ni subsumirse dentro del contenido del numeral 2 del art. 143 del Cddigo
tributario, pues no se ajustan a la esencia de dicha norma como ya se ha explicado, por lo que

debia rechazarse el recurso de revision, al haberse éste admitido.

2. Inicialmente, tampoco cabia la presentacion de un recurso de revisién bajo dicho numeral,
por lo que no debié admitirse a trdmite por no cumplir con los presupuestos de la norma, sin
embargo, al ser presentado de oficio por la misma administracion tributaria para revisar su
propio acto (juez y parte), evidentemente no se lo iba a descalificar, constituyéndose esta
situacion en una arbitrariedad que vulneré los derechos del contribuyente, creando ademas
inseguridad juridica al inobservar el numeral 2 del art. 143 del Cddigo Tributario al extender

su alcance.

7. Decisién

7.1. Este Tribunal de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional
de Justicia, Administrando justicia, en nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por

autoridad de la Constitucién y las leyes de la Republica, resuelve:
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7.2. Casar la sentencia de 25 de noviembre del 2021, a las 14h56, expedida por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el cantéon Guayaquil, provincia del Guayas;
dentro del juicio No. 09501-2021-00154 y aceptar la demanda presentada por la compafia
ACERIAS NACIONALES DEL ECUADOR SOCIEDAD ANONIMA ANDEC, por lo que
se deja sin efecto la Resolucion NAC-RRRRRVC-00000364 emitida por la Directora General

del SRI el 24 de diciembre de 2020, en virtud del anélisis juridico efectuado.

7.3. En virtud de que la parte recurrente ha rendido la caucién dispuesta en el art. 271 del

COGEP; se dispone que el Tribunal A quo proceda conforme el art. 275 ibidem.

7.4. Actie la doctora Ligia Marisol Mediavilla como Secretaria Encargada de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario, en virtud de la acciéon de personal No. 838-

UATH-2022-0Q, de fecha 28 de julio del 2022.
7.5. Sin costas.

7.6 Notifiquese, publiquese y devuélvase al Tribunal de origen

Resolucién de facil comprension

Se configura el vicio de errénea interpretacion del art. 143.2 del CT al amparo del caso 5 del
art. 268 del COGEP, en funcién de los hechos probados en instancia, motivo por el cual se
CASA el fallo recurrido, pues incide en la decision de la causa. Se explica el alcance del
numeral 2 del art. 143 del CT, sobre el aparecimiento de documentos trascendentales

ignorados al momento de expedirse el acto y/o resolucion.

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA
JUEZA NACIONAL (PONENTE)
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GORDILLO CEVALLOS DIEGO PATRICIO
CONJUEZ NACIONAL (E)

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA
JUEZ NACIONAL
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240576269-DFE
Juicio No. 17510-2019-00100

CONJUEZ PONENTE: GORDILLO CEVALLOS DIEGO PATRICIO, CONJUEZ
NACIONAL (PONENTE) (E)

AUTOR/A: GORDILLO CEVALLOS DIEGO PATRICIO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, viernes 30 de agosto del
2024, las 09h17.

Resolucion de facil lectura

La Sala especializada de 1o Contencioso Tributario al analizar el vicio de errénea interpretacion de la
Resolucion No. 07-2016 de la Corte Nacional de Justicia, ha considerado que los juzgadores de
instancia no han realizado una interpretacién (errdnea) de la mencionada Resolucién, tnicamente se
han referido a la misma para decir que exige la justificacién de la secuencialidad del gasto, por lo que

han resuelto no casar el fallo impugnado.

VISTOS.- La abogada Paola Robalino Rosero, en calidad de procuradora judicial de las compaiiias
CNO S.A. (anteriormente denominada CONSTRUCTORA NORBERTO ODEBRECHT S.A.) y
CONSTRUCTORA HIDROBO ESTRADA S.A., compafiias que conforman la disuelta
ASOCIACION RUTA VIVA, interpone recurso de casacién en contra del fallo dictado el 22 de enero
de 2021, 08h49, por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito

Metropolitano de Quito, Provincia de Pichincha, en el juicio de impugnacién No. 17510-2019-00100.

1.- Competencia.- 1.1.- La Corte Nacional de Justicia, a través de sus Salas Especializadas, tiene
jurisdiccién y competencia para conocer y resolver los recursos de casacién interpuestos dentro de las
distintas causas que se sustancian en todo el territorio ecuatoriano, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 184 numeral 1 de la Constitucién de la Republica del Ecuador (/éase también CRE);
articulo 184 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial (léase también COFJ) y articulo 266 y
siguientes del Cédigo Organico General de Procesos (léase también COGEP). 1.2.- El Pleno de la
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Corte Nacional de Justicia, mediante Resoluciéon No. 02-2021!, conformé sus seis Salas
Especializadas segun le faculta el Cédigo Organico de la Funcién Judicial en su articulo 183. 1.3.- La
Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia es competente para
conocer y resolver el presente recurso de casacion, en virtud de lo previsto en la segunda parte del
articulo 185 numeral 1 del COFJ. 1.4.- Luego del sorteo de ley correspondiente, realizado el 19 de
diciembre de 2022, 9h47 (fj. 54 exp. Casacion), se radicé la competencia en el Tribunal integrado por
los doctores José Suing Nagua (Ponente), Rosana Morales Ordoéfiez y Gustavo Durango Vela, Jueces
Nacionales de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario; no obstante, a través de acta de
sorteo de 01 de julio de 2024, a las 14h00, se encargd al Dr. Diego Gordillo Cevallos, Conjuez
Nacional Temporal, el despacho del Dr. José Suing Nagua, a partir del 03 de julio de 2024, asumiendo
la calidad de Juez Nacional encargado y por ende, la ponencia de la presente causa. 1.5.- En tal virtud,
segin lo que dispone el articulo 160.1 del Cddigo Organico de la Funcién Judicial, el Tribunal
asignado a esta causa es el conformado por los doctores Diego Gordillo Cevallos, Juez Nacional
Encargado, Ponente; Rosana Morales Ordéiiez, Jueza Nacional; y, Gustavo Durango Vela, Juez
Nacional Encargado, quienes avocan conocimiento y son competentes para resolver el presente

recurso de casacion.

2.- Validez procesal.- De la revisién del proceso no se observa ninguna circunstancia que pueda
afectar su validez procesal y tampoco existe nulidad alguna que declarar, como asi lo manifestaron los
procuradores judiciales de las partes, en audiencia de casacién llevada a cabo el dia miércoles 28 de

agosto de 2024, a las 15h00.

3.- Antecedentes procesales.- 3.1. Objeto de la controversia.- De la sentencia de instancia se
desprende que la controversia radica en: “ DILUCIDAR SOBRE LA LEGITIMIDAD DE LA GLOSA
“TRANSACCIONES SIN DOCUMENTACION DE RESPALDO VALIDA° CONTENIDA EN EL
ACTA DE DETERMINACION No. 17201824900529553 POR IMPUESTO A LA RENTA DEL
EJERCICIO ECONOMICO 2014, RATIFICADA POR LA RESOLUCION No. 11702018RREC398213
DICTADA EL 30 DE NOVIEMBRE DE 2018 POR EL DIRECTOR ZONAL 9 DEL SERVICIO DE
RENTAS INTERNAS.?. (fs 424 vuelta expediente de instancia). 3.2.- Resoluciéon impugnada.- El
Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario en el fallo antes referido resolvié: “Aceptar

parcialmente la demanda presentada por la doctora Paola Angélica Robalino Rosero, en calidad de

1 Resolucién No. 02-2021 dictada el 05 de febrero de 2021 por el Pleno de la Corte Nacional de
Justicia.
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procuradora judicial de las compaiilas CONSTRUCTORA NORBERTO ODEBRECHT S.A. y
CONSTRUCTORA HIDROBO ESTRADA S.A., quienes conformaron la asociacion RUTA VIVA; en
consecuencia, se modifica la glosa en cuanto se deja sin efecto los valores observados por $59.170,30
correspondientes a reversion del registro contable y el valor de $34.097,49 que ha sido considerado
como gasto no deducible; en todo lo demds se ratifica la resolucion No. 11702018RREC398213 de 30
de noviembre de 2018 dictada por el Director Zonal 9 del Servicio de Rentas Internas, asi como su
antecedente, el acta de determinacion No. 17201824900529553 por impuesto a la renta del ejercicio
econdmico 2014.°. (fs. 428 vuelta expediente de instancia). 3.3.- Recurso de casacion.- Mediante
escrito de fecha 31 de marzo de 2021, 11h52, la procuradora judicial de las compafifas CNO S.A.
(anteriormente  denominada CONSTRUCTORA NORBERTO ODEBRECHT S.A) 'y
CONSTRUCTORA HIDROBO ESTRADA S.A., compafiias que conforman la disuelta
ASOCIACION RUTA VIVA, interpone el recurso de casacion en contra del fallo antes referido, con
fundamento en el caso quinto del articulo 268 del COGEP por el vicio de errénea interpretacion de la
Resolucién No. 07-2016 publicada en el Registro Oficial Suplemento No. 894 de 1 de diciembre del
2016: gasto deducible para el calculo del impuesto a la renta. 3.4.- Calificacién.- El Tribunal Distrital
de lo Contencioso Tributario calificé el recurso de casacidon en auto de 6 de abril de 2021, las 14h02,
en los términos de los articulos 266 y 269 del COGEP y dispuso elevar el expediente a la Sala
especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia. 3.5.- Admisién.- En auto
de 31 de mayo de 2022, las 11h04, el doctor Fernando Antonio Cohn Zurita en su calidad de Conjuez
de la Sala admiti6 a tramite el recurso de casacién interpuesto en los siguientes términos: “En
relacion a la fundamentacion de los vicios, que prevé el numeral 4 del art. 267 del COGEP, la parte
recurrente especifica la interpretacion al precedente por parte del Tribunal, por qué la considera
errada, cudl es el alcance que estima correcto y la incidencia en la sentencia. Por tales razones, el
recurrente cumple el requisito previsto en el referido numeral 4 del art. 267 del COGEP. 8.
DECISION: Por lo expuesto, de conformidad con lo establecido en el articulo 270 del COGEP, SE
ADMITE EL RECURSO PLANTEADO.”. (fs. 8 vuelta expediente de casacion).

4.- Fundamentacion del recurso de casacion.- 4.1.- Para fundamentar el recurso respecto del caso
quinto por el vicio de errénea interpretacion, la compaiiia casacionista indica que la Corte Nacional de
Justicia ha establecido que la errénea interpretacién ocurre cuando el juzgador incurre en error de
hermenéutica al interpretar la norma, atribuyéndole un sentido y alcance que no los tiene. Por tanto, en
en este caso, el Tribunal le dio al precedente jurisprudencial obligatorio contenido en la Resolucién
07-2016 un sentido o un alcance que pugna con el texto o espiritu del precepto infringido, el cual se

presenta asi desnaturalizado o desviado de su fin, procediendo de esta manera a citar a la Corte
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Nacional de Justicia en la Resolucién 07-2016, articulo 3. (fs. 439 vuelta expediente de instancia).
4.2.- A su vez, expresa que el Tribunal Fiscal al dictar su sentencia no consideré los requisitos y
premisas determinados en la mencionada resolucién para que un gasto sea deducible y expresamente,
apartiandose de su texto, introdujo un nuevo requerimiento: el destino o uso (...) en cuanto da lugar al
movimiento contable (...) y por ende al registro de valores como gasto. Indicando que en su sentencia
explicitamente reconoce que este nuevo requisito no hace parte de aquellos exigidos por la Resolucién
07-2016 para que un gasto sea considerado como deducible, por lo que procede a citar un apartado de
la sentencia mencionada. A continuacién sefiala que el Tribunal desnaturaliza la Resoluciéon 07-2016
pues le dio un alcance no previsto e inobservé un precedente jurisprudencial que obligatoriamente
debe ser acatado por los Tribunales inferiores que no tienen la capacidad para modificarlo, menos
dejarlo sin efecto puesto que esta potestad sélo estd reservada para la misma Corte Nacional. (fs. 440
expediente de instancia). 4.3.- Finalmente, aduce que la errénea interpretaciéon de la Resolucién 07-
2016 fue determinante en la parte dispositiva de la sentencia, pues "al no probarse el nuevo requisito
introducido por el Tribunal” en su sentencia, ratifica la glosa establecida por la Administracion
Tributaria. Afirma que si el Tribunal hubiera aplicado la Resolucién 07-2016, su decisién no podia ser
otra que dejar sin efecto la glosa impuesta por la Administracién Tributaria y aceptar como deducibles
los gastos constantes en el cuadro No. 19 del acta de determinacion, ratificada por la Resolucién No.
11702018RREC398213 de 30 de noviembre de 2018, en el que consta el detalle de los valores y las
cuentas contables afectadas, cuya descripcion en el registro contable se aprecia @ ALOR SALIDAS
MATERIALES CONFORME REPORTEY © puesto que como lo acepta el Tribunal, los
requerimientos de la Resolucién 07-2016 si fueron cumplidos por la disuelta ASOCIACION RUTA
VIVA. (fs. 440 vuelta expediente de instancia). 4.4.- Contestacion al recurso.- Corrido traslado con
el recurso admitido, mediante escrito presentado el 8 de junio de 2022, 16h13, comparece el abogado
Patricio Vaca Castro, Procurador Fiscal designado por el Director Zonal 9 del Servicio de Rentas
Internas, para dar contestacién al recurso interpuesto y sefiala que en el presente caso se puede
verificar que a pesar de que se menciona que el recurso se sustenta bajo el vicio de @rrdénea
interpretacion®© la parte recurrente establece criterios de fondo que tiene relacién con @lta de
aplicaciéon®© por lo que mencionan que el recurso de casacion estd totalmente desnaturalizado,
torndndose en inadecuado y carente de técnica casacional. Menciona que la confusién de la naturaleza
del vicio y la sustentacién de cada uno, en la que incurre la actora procesal puede evidenciarse del
mismo contenido del recurso, procediendo a citar un extracto del recurso de casacion. (fs. 15
expediente de casacion). 4.5.- Adicionalmente, menciona las clases de interpretacion expresando que
dada la multiplicidad de significados que puede tener un texto, para su interpretacion es necesario
referirnos a estas variantes, entonces tenemos que la interpretacion restrictiva, que constrifie el alcance

normativo de una disposicién para aplicarla a casos especificos y limitados, como ensefia Rojas
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Amandi, puede entenderse en varios sentidos: a) la interpretacion que trata de respetar la voluntad del
legislador y su texto de la manera mads fiel posible; b) la que acota el significado de los términos del
texto legal a su menor dmbito material de validez posible; y, c) la reduccién de la letra de la ley a su
significado mas seguro y aceptado por todos o por muchos, por igual, en el &mbito de los especialistas
del derecho. En tanto que la interpretacion extensiva, en cambio, consiste en ampliar el significado de
un texto para aplicarlo a situaciones que no se encuentran comprendidas claramente en los términos
literales de la norma. (fs. 15 vuelta expediente de casacién). 4.6.- También menciona que sobre la base
de lo antes expresado se puede colegir que el Tribunal no efectud interpretacion alguna del precedente
jurisprudencial constante en Resolucion 07-2016 dictada por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia,
por lo que la afirmaciéon de RUTA VIVA de que los jueces de instancia incurren en errénea
interpretacion del precedente jurisprudencial es errado y carente de precisioén procesal, errado por
cuanto no consta en el texto de la sentencia interpretacion restrictiva o ampliatoria; y, carente de
precisiéon procesal, por cuanto lo que consta en sentencia es una referencia o enunciacién a la
Resolucién 07-2016 en el numeral 3.3.3.2 que procede a citar, para concluir que de la cita se puede
verificar que el Tribunal Distrital como resultado de los hechos probados y que no pueden ser
analizados en este recurso, establecieron que los gastos registrados por RUTA VIV A no sustentaron ni
evidenciaron que estuviesen directamente vinculados con la realizacién de la actividad econdmica y
que ademds los mismos (gastos) no cumplieron con el mandato normativo tributario que permitan
obtener, mantener o mejorar los ingresos del ejercicio fiscal 2014. (fs. 16 expediente de casacion).
4.7.- Finalmente, indica que el sefialamiento efectuado por los jueces sobre el precedente
jurisprudencial (Resolucién 07-2016) se lo efectud tnica y exclusivamente para mejor comprensién de
RUTA VIVA, del fondo o sentido de la glosa levantada por el SRI, pues la objecién tributaria y
contable de la Administraciéon Tributaria radica en que, cdmo puede justificarse contablemente la
salida de materiales de sus bodegas que se habian comprado para la ejecucién de una obra y que éstos
ya habian sido entregados, es decir la pertinencia del gasto y el destino o uso de dichos materiales en
cuanto da lugar al movimiento contable de salida de los mismos y, por ende, al registro de valores
como gasto, pues efectivamente el SRI en su acto administrativo impugnado establecié que la
verificacion formal y material del gasto apenas era uno de los aspectos técnicos que permite verificar
la pertinencia del gasto. Afirma que en sentencia lo inico que se menciona es que RUTA VIVA debia
deshacer las dudas existentes en torno a cudl era el destino o uso de dichos materiales en cuanto da
lugar al movimiento contable de salida de los mismos y por ende al registro de valores como gasto.
Lamentablemente para los intereses procesales de la contribuyente, hoy actora procesal, no tuvo
prueba alguna, sustento técnico o evidencia contable que permita verificar la pertinencia del gasto en
el presente caso. De la cita textual de la sentencia en la que RUTA VIVA afirma desacertadamente

que se efectda una interpretacidén extensiva que conlleva a una errénea interpretacion, lo dnico que
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consta es la afirmacion procesal de que las pruebas de la actora debian haber desvanecido las
presunciones legales del acto administrativo. Por otra parte, tampoco se verifica que el Tribunal
incremente requisitos formales o materiales respecto de la deducibilidad de gastos, o que invalide la

linea jurisprudencial del precedente tantas veces identificado. (fs. 16 vuelta expediente de casacién).

5.- Delimitacion del problema juridico.- 5.1.- En base a los argumentos esgrimidos por la compafia
recurrente, corresponde determinar si la sentencia impugnada ha incurrido en el caso quinto del
articulo 268 del COGEP por errénea interpretacion de la Resolucién No. 07-2016 expedida por el

Pleno de la Corte Nacional de Justicia.

6.- Analisis del Tribunal de Casacion.- Esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia, para resolver el problema juridico planteado derivado del cuestionamiento
al fallo de instancia, con fundamento en el caso quinto del articulo 268 del COGEP, admitido por el

Conjuez de la Sala, considera:

6.1.- Caso quinto.- El caso quinto del articulo 268 del COGEP ocurre “ Cuando se haya incurrido en
aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea interpretacion de normas de derecho sustantivo,
incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte
dispositiva de la sentencia o auto.’. 6.2.- La errénea interpretacion “Se trata de la exégesis
equivocada de la norma en su contenido mismo, independientemente de las cuestiones de hecho
debatidas en la sentencia y del caso que trata de regular. La norma juridica es la que gobierna el
asunto, pero en sentido diverso, por lo tanto, yerra en el enfoque verdadero de ella, en su espiritu y
alcances. Hay entonces insuficiencia del juicio o exceso al formularlo. El sentenciador acierta en la
norma pero falla en su verdadero significado, alejandose de su espiritu y finalidad.”.” . 6.2.1.- La
norma sefialada como infringida es: a) Resolucién No. 07-2016.- “Art. 3.- DECLARAR COMO
JURISPRUDENCIA VINCULANTE, el siguiente punto de derecho: @ara que un gasto sea
considerado como deducible a efecto del cdlculo del Impuesto a la Renta, se debe tener en cuenta
que, ademds del cumplimiento de los requisitos formales, debe tener una secuencialidad formal -
material, demostrdandose sustentadamente a través de la emision de los comprobantes de venta,
retencion y complementarios, forma de pago, acreditacion en cuenta en favor del beneficiario y la

verificacion de la fuente de la obligacion que demuestre que efectivamente se haya realizado la

2 Tolosa Villabona, L.A.; Teoria y Técnica de Casacion ibidem., pp. 361.
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transferencia del bien o que se haya prestado el servicio@reiterado en las sentencias que se detallan
en el numeral anterior; y en tal virtud declarar que CONSTITUYE PRECEDENTE OBLIGATORIO a
partir de la fecha de publicacion de esta Resolucion en el Registro Oficial.®. 6.3.2.- Para fundamentar
su recurso la casacionista alega que los juzgadores de instancia no consideraron los requisitos y
premisas determinados en la Resolucién para que un gasto sea deducible y que, apartdndose de su
texto, introdujo un nuevo requisito: el destino y uso de los materiales en cuanto da lugar al
movimiento contable de salida de los mismos y por ende al registro de valores como gasto, por lo
cual, el Tribunal habria desnaturalizado la Resolucién y le habria dado un alcance que no tiene. 6.3.3.-
De la sentencia de instancia se desprende que los jueces distritales en el considerando 3.3.3.2
determinaron que i. La totalidad de las adquisiciones de materiales fue considerada como gasto por la
actora, es decir, que los considera utilizados. ii. El fundamento de la glosa no se deriva de la falta de
soporte de las adquisiciones de los materiales, sino que se refiere a la falta de documentos de sustento
que justifiquen la imputacién del valor de adquisicién de los mismos como gastos deducibles. iii. Del
informe de la perito Romero se desprende que el solo registro en cero (0) en la cuenta materiales no es
suficiente para justificar el movimiento realizado en la cuenta, sino que se requiere revisar los asientos
que corroboren los movimientos que permitan establecer la exactitud de ese valor, y que del anélisis
que realiz6 no encontré sustento documental de los valores glosados respecto del registro contable que
refleja el movimiento o salida de materiales de bodega. iv. Los jueces distritales no encontraron
fundamento frente a la acusacién de la actora de que -en sede administrativa- se han exigido requisitos
diversos a los exigidos por la ley y tampoco considera que la entrega-recepcion de la obra permite
probar el destino de los materiales cuyo valor fue registrado como gasto. v. Concluyen los juzgadores
de instancia sefialando que el articulo 10 de la Ley de Régimen Tributario Interno determina que son
deducibles los gastos que se efecttien con el propdsito de obtener, mantener y mejorar los ingresos, y
que en concordancia con el articulo 27 de su Reglamento, estos gastos deben estar directamente
vinculados con la realizacién de la actividad econdémica y efectuados con el mismo propdsito sefialado
en la ley. vi. El Tribunal no tuvo prueba fehaciente de la actora que demuestre que los gastos
registrados y glosados, estuvieron directamente vinculados con la realizacién de la actividad
econdmica del afio 2014, ni si dieron lugar a obtener, mantener o mejorar sus ingresos, conforme es el
fundamento de la glosa. 6.3.4.- La Resoluciéon No. 07- 2016, acusada de errénea interpretacion,
contiene la linea jurisprudencial desarrollada por la Sala Especializada, elevada a precedente
obligatorio por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, respecto a la secuencialidad formal material
de las transacciones, como condicién para que un gasto sea aceptado como deducible, secuencialidad
que debe observarse cuando la Administraciéon encuentra elementos que le conducen a desmerecer la

validez de los justificativos de gastos presentados por el contribuyente. En el caso concreto, esta Sala
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especializada observa que en la sentencia de instancia no se ha realizado una (errdnea) interpretacion
de la Resolucién No. 07-2016 de la Corte Nacional de Justicia, de tal manera que haya incorporado un
requisito que ésta no establece, pues unicamente se refiere a la Resolucion para decir que exige la
justificacién de la secuencialidad del gasto. Es decir, los juzgadores se refieren a la secuencialidad del
gasto dispuesta en la Resolucién, pero no hacen un alcance a los requisitos que ésta establece. En una
apreciacion integral a la sentencia, conforme lo estatuye el articulo 101 del COGEP, en su alcance lo
que han concluido los juzgadores de instancia en su sentencia, al amparo de la normativa tributaria, es
que de conformidad con el articulo 10 de la LRTI y el articulo 27 de su Reglamento, no se ha
demostrado que efectivamente los valores registrados como gastos estuvieron directamente
relacionados con la actividad econdémica del afio 2014, ni se emplearon para obtener, mantener o

mejorar los ingresos, por lo que no procede el vicio intentado y se desecha la causal.

7.- Decision

7.1.- La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
Administrando justicia, en nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por autoridad de la

Constitucion y las leyes de la Repiiblica, RESUELVE:

7.2.- NO CASAR el fallo impugnado dictado el 22 de enero de 2021, a las 8h49, por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de

Pichincha, en el juicio de impugnacién No. 17510-2019-00100.

7.3.- Actiie la doctora Ligia Marisol Mediavilla como Secretaria Encargada de la Sala Especializada

de lo Contencioso Tributario, en virtud de la accién de personal vigente.

7.4.- Sin costas.

7.5.- Notifiquese, publiquese y devuélvase al Tribunal de origen.
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GORDILLO CEVALLOS DIEGO PATRICIO

CONJUEZ NACIONAL (PONENTE) (E)

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA
JUEZ NACIONAL

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

JUEZA NACIONAL
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E' i[m]
FUNCION JUDICIAL [=]

242363483-DFE
Juicio No. 17510-2019-00100

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, jueves 19 de septiembre del
2024, las 08h53. VISTOS: a) Agréguese al proceso el escrito presentado el 5 de septiembre de 2024,
11h48, por el abogado Patricio Vaca Castro, procurador fiscal debidamente legitimado por el Director
Zonal 9 del Servicio de Rentas Internas. b) Una vez que se ha dado cumplimiento a lo dispuesto en
providencia de fecha 5 de septiembre de 2024, las 8h21, y transcurrido el término legal sefialado para
el efecto se procede a resolver lo solicitado por la parte actora en los siguientes términos:
Antecedentes: 1) La abogada Paola Robalino Rosero, en calidad de procuradora judicial de las
compaiiias CNO S.A. (anteriormente denominada CONSTRUTORA NORBERTO ODEBRECHT
S.A.) y CONSTRUCTORA HIDROBO ESTRADA S.A., compaiiias que conforman la disuelta
ASOCIACION RUTA VIVA, en escrito de 4 de septiembre de 2024, 16h09, interpone recurso
horizontal de ampliacién de la sentencia dictada el 30 de agosto de 2024, 9h17, en el que después de
citar una parte de un considerando del fallo manifiesta: “Es este el fundamento de la sentencia
relevante a partir del cual pudo concluirse la erronea interpretacion del precendente jurisprudencia
obligatoria y que de hecho es uno de considerando que usa la sentencia casada para negar la
demanda (sic). El razonamiento de la sentencia de la H. Sala Especializada no aborda este tema ni su
incidencia o no, en la decision que adopto el Tribunal. En definitiva, la sentencia omite resolver
sobre este asunto planteado por mi representada, razon por la cual es procedente una ampliacion,
que expresamente solicito.”. 2) En providencia de fecha 5 de septiembre de 2024, 8h21, el Juez
Nacional ponente encargado, dispuso correr traslado por el término de 48 horas con dicha peticién a la
contraparte. 3) Corrido traslado con el recurso horizontal interpuesto, la contraparte mediante escrito
de 5 de septiembre de 2024, 11h48, presentado por el procurador fiscal del Director Zonal 9 del
Servicio de Rentas Internas, da contestacién a la peticién de ampliacién y sefiala que: “Sefiores
Jueces se servirdn verificar que el pedido de la contribuyente Ruta Viva no es sino la
desnaturalizacion doctrinaria del Recurso de Casacion que por su naturaleza de extraordinario no
puede ser considerado como una etapa procesal adicional en la cudl se pueda valorar criterios o
alegatos o valorar por segunda ocasion un cargo casacional de erronea interpretacion que ha sido
desechado sobre la base del mismo argumento que ahora solicita ampliacion, pues quedo en firme
que el TDCT en el andlisis y subsuncion de hechos con la Resolucion 07-2016 no efectud un alcance
a los requisitos de secuencialidad y materialidad constante en la resolucion antes mencionada, por lo
que no cabe la ampliacion solicitada.” . 4) Siendo el estado procesal de la causa corresponde resolver
el recurso de ampliacién en los siguientes términos: En lo principal, se realizan las siguientes
consideraciones: PRIMERO.- El recurso de ampliaciéon se encuentra previsto en el articulo 253 del
Cédigo Organico General de Procesos, que dispone: “... La ampliacion procederd cuando no se haya
resuelto alguno de los puntos controvertidos o se haya omitido decidir sobre frutos, intereses o
costas.’; y, en el articulo 255 segundo inciso del Cédigo ibidem, establece que: “La solicitud de
aclaracion o ampliacion deberd expresar con claridad y precision las razones que la sustenten, de no
hacerlo, se la rechazard de plano.’. SEGUNDO.- El recurso de ampliaciéon procede cuando no se ha
resuelto alguno de los puntos controvertidos. Asi, se observa que la actora solicita que se amplie la
sentencia, pues a su entender, se omite resolver sobre la errénea interpretacién del precedente
jurisprudencial obligatorio y su incidencia o no en la decisién que adopté el Tribunal de instancia.
TERCERO.- Al respecto, esta Sala especializada advierte que en el considerando 3.3 del fallo se
identifica que el Unico vicio del que se acusa a la sentencia de instancia, es de errénea interpretacion
de la Resolucién No. 07-2016 al amparo del caso quinto del articulo 268 del COGEP. En tal virtud,
esta claro que en el considerando 6.3.2 se hace un sintesis de la acusacién del recurrente, en el
considerando 6.3.3 se hace un recuento de los argumentos vertidos por los juzgadores de instancia en
su sentencia; para, finalmente, en el considerando 6.3.4 determinar que no se ha producido una
errénea interpretaciéon de la Resolucién No. 07-2016 pues no se advierte que se haya incorporado un
requisito que no esté establecido en la Resolucién. Por lo que, este Tribunal ha resuelto lo que
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correspondia conocer a esta instancia de casacién; y se observa que en la sentencia se ha resuelto el
punto relevante controvertido, es decir se ha contemplado el presupuesto factico y juridico que fue
sometido a casacién, por lo que la peticién formulada carece de fundamento, y no cumple con los
requisitos establecidos en el articulo 253 antes citado. Por lo anterior, se rechaza el pedido de
ampliacion interpuesto.- Notifiquese, Publiquese y Devuélvase.-

GORDILLO CEVALLOS DIEGO PATRICIO

JUEZ NACIONAL (E) (PONENTE) (E)

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

JUEZ NACIONAL

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

JUEZA NACIONAL
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