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Que, para @ inicio de cuaquier actividad que suponga
riesgo ambiental, debe contarse con la Licencia Ambiental,
otorgada por € Ministerio del Ambiente, conforme asi lo
determinael articulo 20 de laLey de Gestién Ambiental;

Que, de acuerdo alo establecido al articulo 28 de laLey de
Gestion Ambiental, toda persona natural o juridica tiene
derecho a participar en la gestion ambiental a través de los
mecanismos de participacion socia, entre los cuaes se
incluirdn consultas, audiencias publicas, iniciativas,
propuestas o cua quier forma de asociacion;

Que, deacuerdo alo establecido al articulo 29 delaLey de
Gestion Ambiental, toda persona natural o juridica tiene
derecho a ser informada sobre cualquier actividad de las
instituciones del Estado que puedan producir impactos
ambientales;

Que, de acuerdo a articulo 20 del Sistema Unico de
Mango Ambiental, del Texto Unificado de Legislacion
Ambiental Secundaria, la participacion ciudadana en la
gestion ambiental tiene como finadidad considerar e
incorporar los criterios y las obsarvaciones de la ciudadania,
especialmente la poblacion directamente afectada de una
obra o proyecto, sobre las variables ambientales relevantes
de los estudios de impacto ambiental y planes de manejo
ambiental, siempre y cuando sea técnica'y econdmicamente
viable, para que las actividades o proyectos que puedan
causar impactos ambientales se desarrollen de manera
adecuada, minimizando y/o compensando estos impactos
ambientales a fin de mejorar las condiciones ambientales
para la realizacién de la actividad o proyecto propuesto en
todas sus fases;

Que, laEmpresa ADELCA C. A., mediante oficio No. 098
GG-06 del 18 de mayo del 2006 solicita a Ministerio del
Ambiente la emision del Certificado de Interseccion del
Proyecto Ampliacion del Area de Fundicion de la Planta
Industrial Aloag, con € Sistema Naciona de Areas
Protegidas, Bosques Protectores y Patrimonio Forestal del
Estado, el mismo que esta ubicado en la Parroquia Aloag
canton Mgjig

Que, con fecha 19 de mayo del 2006 |la Empresa ADELCA
C. A. rediza la presentacion plblica de los términos de
referencia para la elaboracion del Estudio de Impacto
Ambiental y Plan de Mango Ambiental del Proyecto
Ampliacion del Area de Fundicion de la Planta Industrial
Aloag, con la presencia de un delegado del Ministerio del
Ambiente, delegados del 1. Municipio del Canton Mejia, de
la Junta Parroquial de Aloag y la comunidad del &rea de
influencia del proyecto;

Que, con fecha 9 de junio del 2006 € Ministerio del
Ambiente emite e respectivo Certificado de No
Interseccion del Proyecto Ampliacién del Area de
Fundicion de la Planta Industriadl Aloag, de la Empresa
ALDECA C. A, con € Sisema Naciona de Areas
Protegidas, Bosgques Protectores y Patrimonio Forestal del
Estado;

Que, mediante oficio sin nimero de fecha 21 de junio del
2006 la Empresa ADELCA C. A. presentaa Ministerio
del Ambiente los términos de referencia para la el aboracion
del Estudio de Impacto Ambienta y Plan de Manego
Ambiental del Proyecto Ampliacion del Area de Fundicion
de la Planta Industrid Aloag, d mismo que adjunta la

documentacién de soporte a proceso de consulta y
participacion ciudadana;

Que, € Subproceso de Evaluacion de Impactos Ambientales
elabora e Informe Técnico No. 128-UIEA-DPCC de fecha
11 dejulio del 2006, en el cua recomiendala aprobacién de
los términos de referencia del Proyecto Ampliacion del Area
de Fundicion de la Planta Industrial Aloag;

Que, € Ministerio del Ambiente con oficio No. 4591-
DPCC-SCA-MA dd 11 de julio del 2006 comunica a la
Empresa ADELCA C. A. la aprobacién de los términos de
referencia para la elaboracion del Estudio de Impacto
Ambiental y Plan de Mango Ambiental del Proyecto
Ampliacion del Area de Fundicion de la Planta Industrial
Aloag;

Que, € proceso de consulta y participacion ciudadana se
realizé e 28 de julio del 2006 con la presentacion publica
del borrador del Estudio de Impacto Ambiental y Plan de
Mangjo Ambiental. Ademés el 23y 24 de julio del 2006 €l
proponente informd en la prensa la apertura de un Centro de
Informacion Publica (CIP) en las oficinas de la féabrica
ADELCA ubicada en el Km. 1% de la via Aloag - Santo
Domingo de los Colorados, donde estaria a disposicion de
la Comunidad €l borrador del Estudio de Impacto
Ambiental y Plan de Mangjo Ambiental desde el 26 dejulio
del 2006. En la Audiencia Publica realizada se informo ala
comunidad que este Centro de Informacion estaria abierto
hasta el 8 de agosto del 2006, lugar donde se receptarian
comentarios y observaciones a Estudio; la existencia de
este Centro de Informacion Pudblica fue constatada ante el
Notario Dr. Luis Augusto Gallegos Zapata el 28 de julio del
2006;

Que, mediante oficio sin nimero del 22 de septiembre del
2006 laEmpresa ADELCA C. A. presentaa Ministerio del
Ambiente el Estudio de Impacto Ambiental y Plan de
Manegjo Ambiental del Proyecto Ampliacion del Area de
Fundicion de la Planta Industrial Aloag;

Que, mediante oficio No. 6230-DPCC-SCA-MA €
Ministerio del Ambiente en cumplimiento del Art. 18 del
SUMA, remite a I. Municipio de Mgjia € Estudio de
Impacto Ambiental y Plan de Mango Ambiental del
Proyecto Ampliacion del Area de Fundicion de la Planta
Industrial Aloag, para su andlisisy revision como Autoridad
Ambiental cooperante;

Que, con fecha 6 de octubre del 2006 € Ministerio del
Ambiente mediante anuncio de prensa, comunica a la
ciudadania que el Estudio de Impacto Ambiental y Plan de
Manegjo Ambiental del Proyecto Ampliacion del Area de
Fundicion de la Planta Industrial Aloag, estara disponible
por un espacio de 15 dias a partir de esa fecha en la pagina
electronica del Ministerio del Ambiente y pone a
disposicion de los interesados € correo €electronico
consultaei aadel ca@ambiente.gov.ec  para recepcion de
comentarios;

Que, mediante oficio 2006-257-DIR._SS.PP. del 16 de
octubre del 2006 € Municipio del Cantén Mejia remite a
Ministerio del Ambiente sus observaciones a Estudio de
Impacto Ambiental y Plan de Mango Ambienta del
Proyecto Ampliacion del Area de Fundicion de la Planta
Industria Aloag;
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Que, mediante oficio 2006-330-DISPLADES del 16 de
octubre del 2006 e Municipio del Cantén Megjia, ante
solicitud del Ministerio del Ambiente comunica que en €
cantén Mejia no existe un Plan de Ordenamiento Territorial,
gue alafechael Municipio cuenta con el Plan de Desarrollo
Estratégico Mejia 2015 € mismo que se llevé a cabo en e
2003 y que posee una regulacion urbana de las parroquias
de Machachi y Aloasi. Que la Direccion de Planificacion se
encuentra estableciendo los parametros necesarios para
elaborar un Plan de Ordenamiento Territorial, y de esta
manera regular el uso del suelo en toda la jurisdiccion
cantonal y establecer |as ordenanzas correspondientes;

Que, mediante memorando No. 12740 UC-MA del 20 de
octubre del 2006 la Unidad de Comunicacion presenta el
informe con las observaciones recibidas en € correo
€l ectrénico consultaei aadel ca@ambi ente.qov.ec;

Que, € Subproceso de Evaluacion de Impactos Ambientales
con memorando No. 12894 DPCC-SCA presenta el Informe
Técnico No. 223-UEIA-DPCC del 24 de octubre del 2006,
en e cual se indica las observaciones de la Unidad, las
observaciones del Municipio del Canton Mejia y las
observaciones pertinentes de la Comunidad, |as mismas que
fueron analizadas previamente en € marco del Art. 20 del
SUMA y se recomienda solicitar a proponente del proyecto
la presentacion de un acance con las respuestas a las
observaciones realizadas,

Que, d Ministerio del Ambiente mediante oficio No. 6670-
DPCC-SCA-MA de 24 de octubre del 2006 da a conocer a
laEmpresa ADELCA C. A. las observaciones a Estudio de
Impacto Ambiental y Plan de Mango Ambienta del
Proyecto Ampliacién del Area de Fundicion de la Planta
Industrial Aloag;

Que, mediante oficio sin nlmero del 30 de octubre del 2006
la Empresa ADELCA C. A. presenta a Ministerio del
Ambiente las respuestas a las observaciones requeridas
mediante oficio No. 6670-DPCC-SCA-MA;

Que, con fecha 31 de octubre del 2006 € Ministerio del
Ambiente se reine con € Subsecretario de Coordinacion
Politica del Ministerio de Gobierno, autoridades de la Junta
Parroquial de Aloag y personas de la Comunidad que se
oponen a proyecto y aceptando la solicitud, amplia hasta el
10 de noviembre del 2006, el plazo para recepcion de
comentarios a Estudio de Impacto Ambientd y Plan de
Mangjo Ambiental del Proyecto Ampliacion del Area de
Fundicién de la Planta Industrial Aloag;

Que, mediante oficio No. 6850-DPCC-SCA-MA dd 1 de
noviembre del 2006 e Ministerio del Ambiente remite al
Municipio del cantdon Mejia para su conocimiento, las
respuestas presentadas por el proponente a la observaciones
a Estudio de Impacto Ambienta y Plan de Manego
Ambiental del Proyecto Ampliacion del Area de Fundicion
delaPlantalndustrial Aloag;

Que, con oficio No. 2006-280.DIR-SS.PP del 8 de
noviembre del 2006 € Municipio de Mejia responde que
sus observaciones han sido acogidas satisfactoriamente

Que, con fecha 10 de noviembre del 2006 la Comunidad del
Area de influencia del proyecto presenta sus comentarios al
Estudio de Impacto Ambiental y Plan de Manejo Ambiental
del Proyecto Ampliacién del Area de Fundicion de laPlanta
Industrial Aloag;

Que, € Subproceso de Evaluacion de Impactos Ambientales
presenta e memorando No. 13721 UEIA-DPCC-SCA de
14 de noviembre con € Informe Técnico No. 249-UEIA-
DPCC, sobre € andlisis en € marco del Art. 20 del SUMA
de las observaciones presentadas por la comunidad y
recomienda a Ministerio del Ambiente solicitar a
proponente un Alcance a Estudio con las observaciones
pertinentes que cumplen con el mencionado Art. 20;

Que, mediante oficio No. 7003 DPCC-SCA-MA del 14 de
noviembre del 2006 e Ministerio del Ambiente solicita a
proponente presentar un alcance con las respuestas a las
observaciones pertinentes de la comunidad del érea de
influencia, resultantes del andlisisdel Art. 20 del SUMA;

Que, mediante oficio sin nimero del 16 de noviembre del
2006 ADELCA C. A presenta a Ministerio del Ambiente
las respuestas a las observaciones realizadas en el oficio No.
7003 DPCC-SCA-MA,;

Que, con fecha 22 de noviembre del 2006, mediante oficios
No. 7231-DPCC-SCA-MA vy 7216-DPCC-SCA-MA €
Ministerio del Ambiente remite ala Comunidad del Areade
Influencia las respuestas a las observaciones pertinentes en
el marco del Art. 20 del SUMA;

Que, e Subproceso de Evaluacion de Impactos Ambientales
con memorando No. 14178-UIEA-DPCC-SCA del 23 de
noviembre del 2006 presenta e Informe Técnico No. 255-
UEIA-DPCC del andlisis a | as respuestas presentadas por €l
proponente tanto a las observaciones redlizadas en los
oficios No. 6670-DPCC-SCA-MA del 24 de octubre y No.
7003 DPCC-SCA-MA del 14 de noviembre del 2006, en €l
cua recomienda a Ministerio del Ambiente aprobar €
Estudio de Impacto Ambiental y Plan de Manejo Ambiental
del Proyecto Ampliacion del Areade Fundicion de la Planta
Industrial Aloag;

Que, mediante oficio No. 7301-DPCC-SCA-MA del 23 de
noviembre del 2006 e Ministerio del Ambiente remite a
proponente la aprobacién del Estudio de Impacto Ambiental
y Plan de Manegjo Ambiental del Proyecto Ampliacion del
Areade Fundicion de la Planta Industrial Aloagy comunica
los pagos que deberdn ser cancelados por emision de la
Licencia Ambiental, seguimiento y monitoreo, asi como la
presentacion de la garantia de fiel cumplimiento del Plan de
Manejo Ambiental y Pdliza de Responsabilidad Civil ;

Que, mediante oficio sin nimero del 27 de noviembre del
2006 la Empresa ADELCA C. A. remite a Ministerio del
Ambiente los comprobantes de depdsito del uno por mil del
valor de proyecto y e comprobante de depdsito por
concepto del seguimiento y monitoreo para el primer afio de
gjecucion del proyecto; asi como la una pdliza de fiel
cumplimiento del Plan de Mango Ambienta
correspondiente a vaor del mismo y una pdliza por dafios
responsabilidad civil equivalente a 20% del costo total del
proyecto; y,

En gercicio de sus facultades legal es,

Resuelve:

Art. 1. Otorgar la Licencia Ambienta a la Empresa
ADELCA C. A. para e Proyecto Ampliacion del Area de

Fundicion de la Planta Industrial Aloag, ubicado en la
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parroquia de Aloag del cantdn Mejia, de conformidad con la
aprobacién del Estudio de Impacto Ambiental y Plan de
Mangjo Ambiental, redlizada por la Subsecretaria de
Calidad Ambiental mediante oficio No. 7301-DPCC-SCA-
MA dd 23 de noviembre del 2006.

Art. 2. Los documentos que se presentaren para reforzar €l
Plan de Mango Ambienta, pasardn a congtituir parte
integrante del Estudio.

Art. 3. La presente resolucion notifiquese a la Empresa
ADELCA C. A. Por ser de interés pablico se dispone su
publicacién en el Registro Oficial y su g/ecucion se encarga
ala Subsecretaria de Calidad Ambiental de este Ministerio.

Comuniquese y publiquese, 20 de diciembre del 2006.

f.) Anita Albédn Mora, Ministradel Ambiente

MINISTERIO DEL AMBIENTE

LICENCIA AMBIENTAL PARA LA EJECUCION
DEL PROYECTO AMPLIACION DEL AREA DE
FUNDICION DE LA PLANTA INDUSTRIAL ALOAG

El Ministerio del Ambiente en su calidad de Autoridad
Ambiental Naciond y en cumplimiento de sus
responsabilidades establecidas en la Constitucion Politica
de la Replblica y en la Ley de Gestion Ambiental, de
precautelar € interés pulblico en lo referente a la
preservacion del Medio Ambiente, la prevencion de la
Contaminacion Ambiental y la garantia del Desarrollo
Sustentable, confiere la presente Licencia Ambiental parala
gjecucion del Proyecto Ampliacion del Area de Fundicion
de laPlanta Industrial Aloag de laEmpresa ADELCA C. A.
representada por € Ing. Carlos Avellan Arteta, para que en
sujecion al Estudio de Impacto Ambiental y Plan de Manejo
Ambiental aprobado, proceda ala ejecucién del proyecto.

En virtud de lo expuesto, la Empresa ADELCA C. A. s
compromete &

1. Cumplir estrictamente lo sefidlado en el Estudio de
Impacto Ambiental y Plan de Manejo Ambiental.

2. Renovar anuamente la garantia de fiel cumplimiento
del Plan de Mango Ambiental, asi como la garantia
para asegurar la indeminizacién de dafios y perjuicios
por posibles dafios ambientales y de personas.

3. Presentar en € término de 15 dias previo a inicio de
las actividades de construccién y operacion, €
cronograma de implementacion del Plan de Mangjo
Ambiental, actualizado, detallado y valorado.

4.  Presentar anualmente la actualizacién del Plan de
Contingencias.

5. Presentar ad Ministerio del Ambiente los informes
trimestrales de monitoreo, especialmente sobre los
recursos suelo, agua y aire y efectos a la saud
humana, segiin corresponda.

6. Presentar anualmente la actualizacion del Plan de
Contingencias.

7. Ejecutar y presentar las auditorias ambientales
pertinentes de manera previa a la finalizacion de las

obras constructivas, operativas y de abandono del
proyecto, de conformidad con la Ley de Gestién
Ambiental.

8.  Presentar a Ministerio del Ambiente los informes de
auditorias ambientales de cumplimiento a Plan de
Manejo Ambiental, de conformidad con |o establecido
en la Ley de Gestion Ambiental y normativa
ambiental aplicable.

9.  Proporcionar a Personal Técnico del Ministerio del
Ambiente, todas las facilidades para llevar a efecto
los procesos de monitoreo, control, seguimiento y
cumplimiento del Plan de Mango Ambienta
aprobado.

10. Cumplir con lanormativaambiental vigente.

El plazo de vigencia de la Licencia Ambiental es desde la
fecha de su expedicion hasta el término de la g ecucion del
proyecto.

El' incumplimiento de las disposiciones y obligaciones
determinados en la Licencia Ambienta causara la
suspension o revocatoria de la misma, conforme a lo
establecido en lalegislacion quelarige.

La presente Licencia Ambienta se rige por las
disposiciones de la Ley de Gestion Ambiental y normas del
Texto Unificado de la Legislacion Ambiental Secundaria
del Ministerio dedd Ambiente, y en tratandose de acto
administrativo, por e Estatuto del Régimen Juridico
Administrativo de la Funcion Ejecutiva

Se dispone € registro de la Licencia Ambiental en €
Registro Naciona de Fichasy Licencias Ambientales.

Quito, a 20 de diciembre del 2006.

f.) Anita Alb&n Mora, Ministradel Ambiente.

LA UNIDAD EJECUTORA DE MATERNIDAD
GRATUITA Y ATENCION A
LA INFANCIA

Considerando:

Que, las ingtituciones que la Congtitucion y la ley
determinen, gozaran de autonomia, para su organizacion y
funcionamiento, conforme lo prescrito en el Art. 119 de la
Carta Fundamental del Estado;

Que, la Ley de Maternidad Gratuita en € literal a) del Art.
7, crea la Unidad de Maternidad Gratuita y Atencion a la
Infancia, como una entidad auténoma, encargada de
administrar los recursos asignados a la cuenta Fondo
Solidario de Salud;

Que, la Ley Organica de Servicio Civil y Carera
Administrativa y de Unificacion y Homologaciéon de la
Remuneraciones del Sector Publico, determina que las
estructuras organizacional es seran por procesos,
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Que, para mgjorar la prestacion de servicios que la ley le
dispone, se ha disefiado la estructura organizacional en el
marco del ordenamiento juridico vigente;

Que, & Ministerio de Economia y Finanzas en gercicio de
las atribuciones que le confiere € Art. 113 del Reglamento
de la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa y de Unificacion y Homologacion de las
Remuneraciones del Sector Publico, con oficio No. MEF-
SP-CDPP-2006-904634 de 27 de diciembre del 2006, emite
informe favorable previo ala expedicion del estatuto;

Que, la Secretaria Nacional Técnica de Desarrollo de
Recursos Humanos y Remuneraciones del Sector Publico,
con fundamento en la Ley Organica de Servicio Civil y
Carrera Administrativa, su reglamento de aplicacion y
Norma Técnica de Disefios de Reglamentos o Estatutos
Organicos de Gestion Organizacional por Procesos, con
oficio No. SENRES-DI-038250 de 28 de diciembre del
2006, emite € dictamen favorable para la emision del
presente estatuto; v,

En gercicio de las atribuciones que le confiere laley,
Resuelve:

Expedir el siguiente Estatuto de la Unidad de
Maternidad Gratuita y Atencién a la Infancia.

CAPITULO1I
DE LA NATURALEZA, DOMICILIO Y AMBITO

Art. 1.- Naturaleza.- La Unidad Ejecutora de Maternidad
Gratuita y Atencién a la Infancia es una entidad del sector
publico con autonomia administrativa y financiera,
conforme lo dispuesto en € Art. 7 de la Ley de Maternidad
Gratuitay Atencion alalnfancia

Art. 2.- Domicilio.- La Unidad Ejecutora de Maternidad
Gratuita y Atencion a la Infancia tendra su domicilio en el
Distrito Metropolitano de Quito, Republica del Ecuador,
pudiendo establecer unidades desconcentradas en € resto
del pais.

Art. 3.- Ambito.- La Unidad Ejecutora de Maternidad
Gratuitay Atencidn alaInfancia es de ambito nacional.

CAPITULO 1T

DE LA MISION, FINES Y OBJETIVOS
ESTRATEGICOS

Art. 4.- Misién.- La Unidad Ejecutora de Maternidad
Gratuitay Atencion alalnfancia es responsable de vigilar la
aplicacion de laLey de Maternidad Gratuitay Atencién ala
Infancia, en e ambito de su competencia, y gerenciar €l
Fondo Solidario de Salud en e marco del modelo de
gestion y control que establece laley pertinente; para cubrir
los gastos por medicamentos, insumaos, micronutrientes,
suministros, examenes basicos de laboratorio y examenes
complementarios, del conjunto de prestaciones que
establece la ley, para la atencion de mujeres y nifios-as
menores de cinco afios, garantizando, en coordinacion con
las instancias del Ministerio de Salud Publica, implicadas y
cumpliendo la normativa de esta Cartera de Estado y del
Consgjo Nacional de Salud, la atencion gratuitay de calidad

en las unidades operativas del Ministerio de Salud Publica,
en forma obligatoria y en otras sin fines de lucro que
voluntariamente participen con sus recursos, para lo que
cuenta con un recurso humano calificado, competente y
comprometido con una gestion piblica basada en € derecho
y en larendicion de cuentas.

Art. 5.- Vision.- Entidad €e del mango de fondos
suficientes para garantizar la cobertura universal de las
prestaciones que contemplalaLey de Maternidad Gratuitay
Atencién a la Infancia y de otras que se incluyan para los
mismos grupos u otros beneficiarios, con procesos internos
definidos, eficientes, eficaces, efectivos, transparentes y
automatizados, con capacidad de control y sancién, en €
marco del modelo de gestion que establece la ley; y, con
comités de gestion de los fondos solidarios locales de salud,
comités de usuarias y unidades ejecutoras locales,
fortalecidos para € cumplimiento de su rol y
responsabilidad.

Art. 6.- Objetivos  Estratégicos.- Son  objetivos
estratégicos de la Unidad Ejecutora de Maternidad Gratuita
y Atencion alalnfancia, las siguientes:

a) Proyectar las necesidades de la poblacion relacionadas
con |as prestaciones que financia la Ley de Maternidad
Gratuitay Atencién alalnfancia;

b) Garantizar el financiamiento de los gastos por
medicinas, insumos, micronutrientes, sumMinistros,
examenes bésicos de laboratorio y examenes
complementarios del conjunto de prestaciones que
establece la Ley de Maternidad Gratuita y Atencién a
lalnfancia; de las unidades g ecutoras locales;

¢) Déefinir € tipo de prestaciones y e costo de las
mismeas,

d) Buscar financiamiento de la cooperacion reembolsable
y no reembolsable para promover la aplicacion de la
Ley de Maternidad Gratuitay Atencion ala Infanciay
apoyar €l fortalecimiento de los organismos creados
por mandato legal, en € marco del modelo de gestion y
control delaley;

e) Administrar el Fondo Solidario de Salud, con equidad,
solidaridad y transparencia;

f)  Establecer directrices para la asignacion de recursos a
los Comités de Gestion del Fondo Solidario Local de
Salud y unidades gjecutoras locales;

0) Asesorar alas municipalidades en lo concerniente con
e cumplimiento de las obligaciones establecidas en la
Ley de Maternidad Gratuita y Atencion a la Infancia,
gue son: Financiamiento y organizacion de la
referencia obstétrica, neonatal y pedidtrica; y, la
promocion de la ley y de los derechos sexuales y
reproductivos;

h)  Controlar de acuerdo alanormativalegal, €l uso de los
recursos del Fondo Solidario de Salud, asignados alas
unidades gjecutoras locales y alos Comités de Gestion
del Fondo Solidario Local de Salud;

i) Monitorear y evaluar el impacto de la aplicacion de la
Ley de Maternidad Gratuitay Atencidn alalnfancia; y,
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j)  Garantizar € derecho de denunciar lainobservancia de
laLey de Maternidad Gratuitay Atencion alaInfancia
por pate de los comités de usuarias de salud,
instrumentar las sanciones y hacer el seguimiento de
las causas.

CAPITULO II1
DE LA ESTRUCTURA

Art. 7.- Estructura.- La Estructura Orgénica de la

Unidad Ejecutora de Maternidad Gratuita y Atencion a la

Infancia estara conformada por |os siguientes procesos:

1. PROCESO GOBERNANTE
1.1 Gestion Estratégica Institucional

2. PROCESO AGREGADOR DE VALOR

2.1 Financiamiento Integral

2.1.1 Planificacion e Investigacion
2.1.2 Financiamiento
2.2.3 Control
3. PROCESOSHABILITANTES
3.1 DE ASESORIA
3.1.1 AsesoriaJuridica
3.1.2 Comunicacién Socid
3.2 DEAPOYO
3.2.1 Desarrollo Institucional
Art. 8.- Cadena de Valor- La cadena de vaor de la

Unidad Ejecutora de Maternidad Gratuita y Atencion a la
Infancia, eslasiguiente:

ASESORIA JURIDICA
L
w COMUNICACION SOCIAL
. 5 -
8 DESARROLLO INSTITUCIONAL
> = z
<
o
w [ & u
g FINANCIAMIENTO INTEGRAL
- ]
'_
a (] =
n PLANIFICACION c o
o © E INVESTIGACION AR CONTROL SIS
GESTION LOCAL Y PARTICIPACION CIUDADANA

Art. 9.- Mapa de procesos.- Los procesos determinados en la estructura organica, tendré el siguiente flujo de comunicacion:

» CLIENTE EXTERNO T

ORGANIZACIONES PRIVA

UNIDADES OPERATIVAS DEL MINISTERIO DE SALUD
ORGANISMOS DE DESARROLLO LOCAL

DAS CON FINALIDAD PUBLICA

A4

PROCESOS GOBERNANTES | —»| PROCESOS

AGREGADORES DE VALOR

FINACIAMIENTO INTEGRAL

INVESTIGACION
GESTION e
ESTRATEGICA

FINANCIAMIENTO CONTROL

— PROC

ESOS HABILITANTES N

ASESORIA JURIDICA
COMUNICACION SOCIAL

DESARROLLO INSTITUCIONAL
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Art. 10.- Diagrama de la Estructura Organica.- El Diagrama Organico de la Unidad Ejecutora de Maternidad Gratuita y
Atencién alalnfancia, eslasiguiente:

COORDINACION GENERAL

ASESORIA
JURDICA

L]

COMUNICACION

SOCIAL DESARROLLO
INSTITUCIONAL
DIRECCION DE FINANCIAMIENTO
INTEGRAL
PLANIFICACION E
INVESTIGACION FINANCIAMIENTO CONTROL

CAPITULO IV

ROLES Y ATRIBUCIONES

Seccion 1

PROCESO GOBERNANTE
DE LA GESTION ESTRATEGICA

Art. 11.- Mision.- Le corresponde la gestion politica y
técnica de la entidad, que serd gjercida por la (el) Directora
(o) Ejecutiva(o).

Art. 12.- Atribuciones de la Coordinacion General.- Las
atribuciones de la Coordinacion General son las siguientes:

a)
b)

0)

d)

e

f)

Representar legalmente ala entidad;

Ejercer la Secretaria Técnica del Comité de Apoyo y
Seguimiento, CAS;

Emitir resoluciones internas que dirijan la gestion de la
Unidad Ejecutora de Maternidad Gratuitay Atencion a
lalnfancia, UEMGAI;

Planificar, organizar, dirigir y controlar los procesos
organizacionales de la Unidad de Maternidad Gratuita
y Atencion alalnfancig;

Gerenciar y mantener e Sistema de Gestidn
determinado en la Ley de Maternidad Gratuita y
Atencién alalnfancia;

Establecer alianzas estratégicas, concertaciones y
mecanismos de cooperacion interinstitucional, con
entidades plblicas y privadas, nacionaes e
internacionales, para e cumplimiento de la misién de
laentidad;

9)

h)

k)

m)

n)

0)

9)

Gestionar ante los organismos competentes la
consecucién de recursos financieros;

Coordinar la aplicacion de la Ley de Maternidad
Gratuita y Atencion a la Infancia, con las autoridades
involucradas;

Suscribir convenios de cooperacion interinstitucional
con entidades publicas y privadas, nacionales e
internacionales de acuerdo a ordenamiento juridico
vigente;

Coordinar con las direcciones provinciaes de Salud,
las actividades de control de la aplicacion de la Ley de
Maternidad Gratuitay Atencion alalnfancia;

Aprobar la actualizacion del conjunto de prestaciones,
financiadas por la Ley de Maternidad Gratuita y
Atencidn a la Infancia, y la normativa derivada, sobre
|a base de estudios técnicos;

Aprobar la pro forma presupuestaria, € Plan
Estratégico y el Plan Operativo Anual;

Autorizar los gastos de la entidad y la asignacién de
recursos a las unidades gjecutoras locales y comités de
gestion de los fondos solidarios locales de salud;

Suscribir contratos de acuerdo con e ordenamiento
juridico vigente;

Nombrar, contratar y remover a los servidores de la
entidad, conforme el ordenamiento juridico vigente; y,

Las otras que le confiere la ley, reglamentos y normas
conexas.
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Seccion 11

PROCESO AGREGADOR DE VALOR
DE LA DIRECCION DE FINANCIAMIENTO
INTEGRAL

Art. 13.- Misién.- Coordinar técnicamente los subprocesos
de planificacion e investigacion, financiamiento y control
para garantizar el financiamiento de los recursos del Fondo
Solidario de Salud, en e marco del modelo de gestion y
control dispuesto por la Ley de Maternidad Gratuita y
Atencién a la Infancia y de acuerdo con la normativa del
Ministerio de Salud Publica y del Consgo Nacional de
Salud, que seré gjercida por la Directora(o) Técnica(o).

Art. 14.- Subprocesos.- Son subprocesos de la Direccion
de Financiamiento Integral los siguientes:

a) Planificacién einvestigacion;
b) Financiamiento; y,
c) Control.
Paragrafo 1°
DE LA PLANIFICACION E INVESTIGACION

Art. 15.- Misién.-  Planificar  estratégicamente €
cumplimiento del objeto y modelo de gestion de la Ley de
Maternidad Gratuita y Atencidn a la Infancia y redizar
estudios sobre su aplicacién e impacto.

Productos.
a) Plan Estratégico y Operativo Anual;

b) Listado de estandares de calidad de las prestaciones
que financialaLey de Maternidad Gratuita;

¢) Informe de monitoreo y evaluacion de la aplicacion de
laLey de Maternidad Gratuitay Atencién alalnfancia;

d) Informe de monitoreo y evaluacion del impacto de la
Ley de Maternidad Gratuitay Atencion alalnfancia;

e) Informes de investigacion sobre e modelo de gestion 'y
control de laLey de Maternidad Gratuitay Atencion a
la Infancia y propuestas de gjuste e innovacién de
acuerdo a necesidades;

f)  Programa de asistencia técnica a las municipalidades
para € financiamiento y organizacion de la referencia
obstétrica, neonatal y pediétrica; y, la promocion de la
ley y delos derechos sexuaesy reproductivos

g) Propuestade actualizacion delalista de prestaciones;

h) Informe de seguimiento del financiamiento y
organizacion de la referencia obstétrica, neonata y
pediétrica; y, la promocion de la ley y de los derechos
sexuaesy reproductivos;

i) Registro del financiamiento y organizacion de la
referencia obstétrica, neonata y pedidrica; y, la
promocion de la ley y de los derechos sexuales y
reproductivos;

j)  Propuesta de actualizacion de la lista de prestaciones
financiadas por la Ley de Maternidad Gratuita y

Atencién a la Infancia, y la normativa derivada, en
base a estudios técnicos;

k) Informes, documentos técnicos y estudios para el
Comité de Apoyo y Seguimiento, Presidencia de la
Republica, Congreso Nacional, Frente Social, Consegjo
Nacional delas Mujeresy otros;

1)  Informes de coordinacién con los equipos de asesoria
establecidos por €l Comité de Apoyo y Seguimiento;

m) Propuestas de convenios interinstitucionaes para la
aplicacion de la Ley de Maternidad Gratuita y
Atencion alalnfancia; y,

n) Sistema de Informacion del Modelo de Gestion y
Control delaley.

Paragrafo 2°
DEL FINANCIAMIENTO

Art. 16.- Mision.- Desarrollar los procesos técnicos
requeridos para lograr una transferencia suficiente y
oportuna de |os recursos para cubrir 10s gastos del conjunto
de prestaciones previstas en la Ley de Maternidad Gratuitay
Atencion a la Infancia, de acuerdo a criterios de
elegibilidad.

Productos.- Los productos del Proceso de Gestion
Financiera son los siguientes:

a) Proyectos para la consecucion de los recursos del
Fondo Solidario de Saud y otras fuentes de
financiamiento;

b) Pro forma presupuestaria del Fondo Solidario de
Salud;

c) Propuesta de modificacion de los techos
presupuestarios de las unidades g ecutoras locales y de
la Unidad Ejecutora de Maternidad Gratuita y
Atencion alalnfancig;

d) Ciriterios de elegibilidad para aprobar las transferencias
alas unidades gjecutoras locales y Comités de Gestion
del Fondo Solidario Local de salud;

e) Criterios de elegibilidad para la conformacién de los
Comités de Gestion del Fondo Solidario Loca de
Saud;

f)  Informe de depuracion de producciones;

g) Informe del andlisis de transferencias a unidades
gjecutoras locales y comités de gestion del Fondo
Solidario Local de Salud;

h) Listas de medicamentos, insumos, micronutrientes,
suministros, examenes béasicos de laboratorio y
examenes complementarios en base de los protocolos
de prestaciones de la Ley de Maternidad Gratuita y
Atencion alalnfancia;

i)  Estudios de costos de |as prestaciones,
j)  Tarifario delas prestaciones,

k) Plan de capacitacion y asesoria a unidades eecutores
locales, Comités de Gestidn del Fondo Solidario Local



10 --

Suplemento -- Registro Oficial N° 434 -- Miércoles 10 de Enero del 2007

de Salud y direcciones provinciales de salud sobre €
modelo de gestion administrativa y financiera previsto
en la Ley de Maternidad Gratuita y Atencion a la
Infancia;

I) Plan deasistenciatécnicaalos comités de usuarias;

m) Informe de asesoria de conformacién; de seguimiento y
de evaluacion de los comités de gestion;

n) Manual Técnico
Financiero;

Operativo  Adminigtrativo -

0) Sistema de informacion sobre las unidades gjecutores
locales y comités de gestion del Fondo Solidario Local
deSaud;y,

p) Informes para los entes financiadores sobre las
transferencias efectuadas a las unidades operativas
locales y comités de gestion del Fondo Solidario Local
de Salud.

Paragrafo 3°
DEL CONTROL

Art. 17.- Misién.- Controlar €l uso transparentey la calidad
de las prestaciones que cubre €l Fondo Solidario de Salud,
garantizando en coordinacion con las instancias del
Ministerio de Salud Publica implicadas, los comités de
gestion del Fondo Local de Salud y los comités de usuarias;
la atencion gratuita y de calidad en las unidades gecutoras
locales; y, promover la veeduria socia y la rendicion de
cuentas.

Productos.
Justificativos

a) Informe de andlisis técnico de los justificativos de
gastos presentados por las unidades gjecutoras locales
respecto de las transferencias recibidas;

b) Informe de validacion y valoracion de los justificativos
gastos presentadas por las unidades e ecutoras locales
respecto de |as transferencias recibidas;

c) Registro de la valoracién de los justificativos de gasto
de las transferencias efectuadas a las unidades
gjecutoraslocales;

d) Informe de vaoracion de los justificativos de gasto de
las transferencias efectuadas a cada unidades
operativas locales,

e) Informes de seguimiento sobre los justificativos de
gasto que deben presentar las unidades eecutoras
locales, de las transferencias recibidas;

f)  Informe de andlisis de los justificativos presentados de
las transferencias efectuadas a los comités de gestion a
las unidades gjecutoras locales;

g) Informe de validacién y valoracién de los justificativos
de las transferencias efectuadas a los comités de
gestion alas unidades ejecutoras locales;

h) Registro de la vaoracion de los judificativos de las
transferencias efectuadas a los comités de gestion alas
unidades gjecutoras locales;

i) Informe de valoracion de los justificativos de las
transferencias efectuadas a los comités de gestion del
Fondo Solidario Local de Salud;

i) Informes de seguimiento sobre los justificativos que
deben presentar los comités de gestion del Fondo
Solidario Loca de Saud para justficar las
transferencias recibidas;

k) Informe del andlisis técnico de los justificativos
presentados por las unidades ejecutoras locaes
calificadas, respecto a utilizacion de sangre y
hemocomponentes;

I) Informe de la validacion del reporte del nimero de
unidades de sangre y hemocomponentes utilizados por
las unidades gjecutoras locales;

m) Informe de valoracién del nimero de unidades de
sangre y hemocomponentes utilizado por las unidades
gjecutoraslocales;

n) Informe a las unidades eecutoras locales,
coordinadores de Maternidad GCratuita de las
direcciones provincides de salud y responsable del
programa respectivo del MSP y Cruz Roja
Ecuatoriana, de los justificativos del uso de sangre y
hemocomponentes presentados en € nivel locd;

0) Informe de seguimiento de los justificativos del uso de
sangre y hemocomponentes que deben presentar las
unidades gjecutoras locales;

p) Sistemade informacion dejustificativos;
Calidad

g) Informe del monitoreo del cumplimiento de estandares
de calidad en coordinacion con e Ministerio de Salud;

r) Reportes sobre e cumplimento de los estandares de
caidad por cada una de la unidades gecutoras de
acuerdo a los requerimientos para efectuar las
transferencias establecidos por € Modelo de Gestion
establecido por la Ley de Maternidad Gratuita y
Atencidn alalnfancia;

Supervision y Auditoria

s) Informes de supervisiones provinciaes de aplicacion
de la ley de acuerdo a plan y metodologia de
supervision capacitante y rendicion de cuentas;

t) Téminos de referencia para la contratacion de
servicios de auditoria externa sobre la aplicacion de la
Ley de Maternidad Gratuitay Atencion ala Infancig;

u) Informe sobre seguimiento de los servicios de auditoria
externg;

Sancion
v) Registro delas denuncias recibidas;

w) Ruta para la determinacion de las sanciones por €l
incumplimiento delaley;

X) Informestécnicoy juridico de las denuncias recibidas;
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y) Plan de informacién alos comités de usuarias sobre la
ruta para la aplicacion de la sancion por
incumplimiento de la Ley de Maternidad Gratuita y
Atencién alalnfancia; y,

z) Informe de rendicién de cuentas de la aplicacion de la
ruta para la determinacion de la sancion por
incumplimiento de la Ley de Maternidad Gratuita y
Atencion alalnfancia

SECCION III
DE LOS PROCESOS HABILITANTES

Paragrafo 1°

DE ASESORIA JURIDICA

Art. 18.- Mision.- Proporcionar a la Unidad Ejecutora de
Matermnidad Gratuita y Atencion a la Infancia, asesoria de
caracter juridico para orientar las decisiones y acciones
relativas alamisién ingtitucional.

Productos.- Son productos del Proceso de Asesoria
Juridica, los siguientes:

a) Criteriosjuridicos;

b) Proyectos de decretos,
resoluciones;

reglamentos, acuerdos Yy

¢) Proyectos conveniosy contratos; Y,

d) Demandas, contestacion a la demanda, escritos y
aegatos.

Paragrafo 2°
DE LA COMUNICACION SOCIAL
Art. 19.- Mision.- Desarrollar € sistema comunicacional
que asegure la creacion de una conciencia publica e
institucional respecto a la Ley de la Maternidad Gratuita'y

Atencion alalnfanciay delamision de la Unidad Ejecutora
de Maternidad Gratuitay Atencion alalnfancia

Productos.- Son productos del Proceso de Comunicacién
Social, los siguientes:

a) Plan de Comunicacion para la difusién de la ley e
informe de g ecucion;

b) Plan de marketing social e informe de gjecucion;

c) Planesdeincidencia politica e informe de g ecucion;

d) Informe de seguimiento de la informacién publica en
relacion a la aplicacion de la ley y a temas
relacionados,

e) Paginaweb;

f)  Boletines informativos;

g) Publicaciones;y,

h)  Agenda de relaciones publicas y de actos protocolarios
ingtitucionales.

Paragrafo 3°
DEL DESARROLLO INSTITUCIONAL
Art. 20.- Misién.- Administrar la informacion, proveer de
recursos materiales y tecnolégicos para €l desarrollo de las

actividades, administrar e recurso humano y los recursos
financieros de la entidad.

Productos- Son productos del Proceso de Desarrollo
Institucional, los siguientes:

Documentacion y Archivo

a) Sistema de informacién y documentacion interna y
externa;

b) Reporte diario, mensual, trimestrad o anua de los
ingresos y despachos de lainformacién;

c) Caertificaciones;

d) Archivo;
Administrativo

€) Catastro de proveedores;

f)  Plan de adquisicion de bienes y servicios e informe de
gjecucion;

g) Inventario de bienesvalorado;

h) ~ Plan de mantenimiento, inventario de activos fijos; e,
informe de administracién de seguros;

Financiero

i)  Proforma presupuestaria,

j)  Certificaciones presupuestarias;

k)  Plan periddico de caja;

1)  Informe de g ecucion presupuestaria;

m) Informe de control previo;

n) Registros contables: Estados financieros, registro de
libros bancos, conciliaciones bancarias, cédulas
presupuestarias;

0) Rolesde pago;

p) Registro de sistemainterbancario de pagos;

Recursos Humanos

gq) Reglamento Interno de Recursos Humanos;

r)  Estructuraocupaciond;

s) Informe de seleccion;

t)  Plan einforme de evaluacién del desempefio;

u) Plan einforme de capacitacion;

v) Plan einforme de bienestar social; y,
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Informatica

w) Plan Informético, sistemas, redes, comunicaciones e
informe de mantenimiento.

Art. 21.- Atribuciones.- Son atribuciones del profesiona
de desarrollo institucional las siguientes:

1. Informacién y documentacion
a Administrar lainformacion de la entidad;
b) Certificar documentos oficiales;

c) Prestar servicio de informacion a los usuarios sobre la
situacion de su tramite; v,

d) Administrar un sistema de comunicacion con todos los
procesos en lo relacionado alos tramites ingresados.

2. Administrativo

a) Proveer de recursos materiales para el desarrollo de las
operaciones de la entidad,;

b) Mantener actualizado € registro de proveedores,

¢) Administrar € sistema de inventarios de los bienes
muebles e inmuebles;

d) Adecuar y mantener éreas de trabajo, bienes muebles e
inmuebles, equipos e instalaciones;

€) Proveer de servicios devigilanciay proteccion; y,

f) Coordinar la administracion de vehiculos y
conductores.

3. Financiero

a) Administrar los sistemas de presupuesto, contabilidad
y administracion de caja de conformidad con €
ordenamiento juridico sobre la materia;

b) Formular, programar, e€ecutar, controlar, evauar y
liquidar el presupuesto institucional;

¢) Redizar control previo y los registros contables
pertinentes y proveer informacion financiera para la
tomade decisiones; y,

d) Administrar las cuentas de la institucién; realizar
depbsitos y pagos; y, custodiar los val ores en papeles.

4. Recursos Humanos

Las atribuciones de Recursos Humanos serén las previstas
en la Ley Organica de Servicio Civil y Carera
Administrativa y de Unificacion y Homologacién de las
Remuneraciones del Sector Publico, su reglamento de
aplicacion y normas técnicas.

5. Informatica

a) Elaborar e plan informético;

b) Disefiar, desarrollar y producir sistemas de apoyo
tecnolgico; y,

¢) Redlizar el mantenimiento del equipo informético.

En todos los casos, las demas que disponga la ley, los
reglamentos'y la Coordinacion General.

Art. 22.- Vigencia.- El presente estatuto organico regira a
partir de su aprobacion sin perjuicio de su publicacion en el
Registro Oficial.

Dado en la ciudad de Quito, Distrito Metropolitano, a los
veinte y ocho dias del mes de diciembre del afio dos mil
sais.

f.) Dra. Ninfa Ledn Jiménez, Coordinadora General de la
Unidad de Maternidad Gratuitay Atencién alaInfancia.

N° 0245-2005-RA

“EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
En el caso signado con & Nro. 0245-2005-RA

ANTECEDENTES: Hernan Alvarez Pérez, interpone
accion de amparo constitucional contra e Gerente General
de la Corporacion Aduanera Ecuatoriana, ante e Juez
Tercero de lo Civil de Sucumbios, mediante € cual solicita
se revoque la autorizacion de almacenamiento temporal al
administrado Compafiia EXTECOMEXA Cia. Ltda
contenido en la resolucion No. 0120 del 12 de marzo del
2003, emitida por € Gerente General de la CAE de esa
época.

En lo principal manifiesta el accionante, que es un pequefio
importador de mercaderias, que por seguridad y técnica de
sarvicio que da la Compafiia Comercio Exterior y
Asociados EXTECOMEXA Cia Ltda, ha venido
solicitando que toda importaciéon que hace por €
Aeropuerto “Mariscal Sucre” de Quito sea consignada a
dicha empresa, pero cual ha sido la sorpresa, que teniendo
pocas mercaderias almacenadas en € mes de noviembre de
2004 en la Almacenera EXTECOMEXA Cia Ltda, la
Corporacion Aduanera Ecuatoriana procede a cerrar dicha
almaceneray traslada sus mercaderias a las bodegas de otras
amaceneras de la ciudad de Quito, sin notificar a los
importadores de lo sucedido, lo cua causa alos clientes de
EXTECOMEXA Cia. Ltda. un grave dafio irreparable que
viola la seguridad juridica consagrada en la Constitucion
Politica. La resolucion dictada contra EXTECOMEXA Cia
Ltda. y los importadores clientes de dicha amacenera, tiene
como antecedente una seuda investigacion realizada por la
Comisién de Control Civico de la Corrupciédn, y luego se
menciona en la resolucién que su fundamento esté en €
Informe No. GGA-JCA-UQ-07-2002, elaborado y firmado
por € Ing. Elicio Moscoso Moral, en calidad de Gerente de
Gestién Aduanera y Control Aduanero; pero que no ha
existido Instruccion Fiscal en e Ministerio Publico o
Juzgado Fiscd de Quito contra la compafiia
EXTECOMEXA. No se les ha notificado con ningin
trdmite y peor a los agentes afianzados de aduanas
encargados de los trémites de desaduanizacion de las
mercaderia importadas, lo cua los ubica en estado de
indefensién, por violacion del debido proceso consagrado
en la Carta Politica del Estado. Se ha violado € articulo 23,
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numerales 26 y 27 (seguridad juridica y debido proceso);
articulo 24, numerales 7 (presuncion de inocencia), 10
(nadie puede ser privado del derecho a la defensa), 12
(derecho a ser oportuna y debidamente informado de las
acciones iniciadas en su contra) de la Constitucion de la
Republica; y que laresolucion no tiene motivacion alguna

En laaudiencia publicarealizada en € Juzgado de instancia,
la parte accionante se ratifica en los fundamentos de su
accion; la parte accionada no comparece a esta diligencia;
sin embargo, de fojas 26 a 28 del proceso consta € escrito
de contestacién del Ing. Juan Reinoso Sola, Gerente
Genera de la CAE, en € cual manifiesta que rechaza e
impugna la accién de amparo porque la Resolucién No.
0120 de marzo 12 del 2003, que ahora impugna ya fue
presentada por la empresa sancionada en € Juzgado
Duodécimo de lo Pena del Guayas € 19 de marzo del
2003, habiendo sido revocada la resolucién expedida en €
antedicho amparo por e mencionado Juez mediante
resolucion dictada por la Segunda Sala del tribunal
Constitucional el 16 de noviembre de 2004, en la que niega
laaccién propuesta por la empresa accionante, con lo cua
se confirma e acto administrativo de la Gerencia de la
CAE. Se ha violado € articulo 57 de la Ley Organica del
Control Constituciona que prohibe la presentacion de més
de un recurso de amparo sobre la misma materia'y con €l
mismo objeto. La direccion del domicilio de la empresa
EXTECOMEXA que consta en la resolucién que se
impugna, eslacalle Los Cedros, entre Avenida Galo Plazay
cale Orienga, parrogquia Cotocollao, correspondiente a la
jurisdiccion distrital de la Corte Superior de Quitoy no ala
Corte Superior de Loja a la que corresponde el Juzgado
donde se ha presentado la presente accion. Por lo que
solicita se ordene €l archivo de la causa.

La Jueza Tercero de lo Civil de Sucumbios, con sede en
Nueva Loja dicta resolucién declarando sin lugar la accion,
por considerar que, a haberse presentado anteriormente otra
accion por € mismo acto impugnado, no puede resolver
sobre el mismo por segunda oportunidad. Esta resolucion es
apelada por lalegitima activa.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- El Tribunal Constitucional, de acuerdo con
los articulos 95 y 276 numeral 3 de la Constitucion Politica
de la Republica, es competente para conocer y resolver en
este caso;

SEGUNDO.- No se ha omitido solemnidad sustancia
alguna que pueda incidir en la resolucién del presente caso,
por lo que se declara su validez;

TERCERO.- La accion de amparo procede con €l objeto de
adoptar medidas urgentes destinadas a cesar, evitar la
comisién o remediar inmediatamente las consecuencias de
un acto u omision ilegitimos de autoridad publica que viole
cualquier derecho consagrado en la Constitucion, en un
tratado o convenio internacional vigente y que de modo
inminente amenace con causar un dafio grave. También se
podrainterponer contra los particulares cuando su conducta
afecte grave y directamente un interés comunitario,
colectivo o un derecho difuso.

CUARTO.- Un acto de autoridad se torna ilegitimo cuando
ha sido dictado por una autoridad que no tiene
competencia para €llo, o sin observar los procedimientos
previstos por € ordenamiento juridico, o cuando su

contenido es contrario a dicho ordenamiento, o ha sido
dictado arbitrariamente, esto es, sin fundamento o suficiente
motivacion.

QUINTO.- El acto materia de la impugnacion es la
Resolucién No. 0120 de 12 de marzo del 2003, dictada por
d Gerente Genera de la Corporacion Aduanera
Ecuatoriana, por la cua se revoca la autorizacion de
almacenamiento tempora a la compafiia EXTECOMEXA
Cia Ltda., de la cual es cliente e accionante. No obstante,
de fojas 20 a 25 del expediente de primera instancia, consta
la Resolucién No. 195-2004-RA, dictada por la Segunda
Sala del Tribunal Constitucional, referente a la accion de
amparo constitucional propuesta por Sall Enrique Castillo
Baldedn, Gerente General y Representante Lega de la
compafiia EXTECOMEXA Cia Ltda, impugnando la
misma Resolucién No. 0120 de 12 de marzo del 2003,
dictada por € Gerente General de la Corporacion Aduanera
Ecuatoriana.

SEXTO.- De conformidad con e articulo. 57 de la Ley
Organica del Control Constitucional, “...quien promueva
un recurso de amparo debera declarar bajo juramento... que
no ha presentado otro u otros sobre la misma materiay con
el mismo objeto...”. Al respecto, es necesario manifestar
gue la accidn anterior no ha sido propuesta por el actor de
la presente causa, con lo cua no se incumple la norma
contenida en € articulo 57 de la Ley Organica del Control
Constitucional, pero se esta impugnando € mismo acto,
sobre la misma materia y con € mismo objeto, esto es la
Resolucién No. 0120 de marzo 12 del 2003 emitida por €
Gerente Genera de la Corporacion Aduanera Ecuatoriana,
lacual yafue analizada en resolucion emitida por esta Sala,
dentro del Caso No. 195-2004-RA, que sefiala en la
consideracion  Séptima, ‘. que la empresa
EXTECOMEXSA Cia. Ltda, fue sancionada con la
revocatoria de la concesion que suscribiera con la CAE para
prestar € servicio de amacenamiento temporal, luego de
haberse readlizado un procedimiento administrativo dentro
del cua se le dio la oportunidad de defenderse, present6
pruebas a su favor y se dicto la correspondiente resolucion
la misma que contiene todos los requisitos de motivacion
previstos en e nimero 13 del Art. 24 de la Constitucion,
por lo que no se observa violacion alguna a los derechos
constitucionales. Por tanto, no cabe nuevo pronunciamiento
de parte del Tribunal respecto de la legitimidad del acto
impugnado.

SEPTIMO.- El accionante sefidla en su libelo inicial que
tiene sus mercaderias en las bodegas de la compafiia
EXTECOMEXA Cia Ltda., en la ciudad de Quito, lugar
donde puede surtir efectos € acto administrativo que
impugna; pero, la demanda ha sido presentada ante el Juez
de lo Civil de Sucumbios, en la ciudad de Nueva Loja. Al
respecto, € articulo 47 de la Ley Orgénica del Control
Constitucional dispone: “Son competentes para conocer y
resolver e recurso de amparo, cualquierade los jueces o los
tribunales de instancia de la seccion territorial en que se

i el acto ilegitimo
violatorio de los derechos constitucional es protegidos...”
(el subrayado es del Tribunal). Consecuentemente, la Jueza
Tercero de lo Civil de Sucumbios con sede en Nueva Loja,
carecia de competencia, en razon del territorio, para conocer
y resolver la presente accién de amparo constitucional.

OCTAVA.- Ademés, la Resolucién No. 0120, ha sido
emitida el 12 de marzo del 2003, en tanto que la presente
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accion por la cua se la impugna, ha sido presentada € 14
de enero del 2005; es decir, después de 1 afio y 10 meses,
por lo cual, es evidente que € factor de la inminencia no
puede ser tomado en cuenta, pues, su debate por medio del
amparo esta fuera de su caracteristica de medida tutelar,
preferente y sumaria, apta para solicitar la adopcion de
medidas urgentes destinadas a cesar, evitar la comision o
remediar inmediatamente las consecuencias de un acto u
omision ilegitimos. Por tanto no se encuentran cumplidos
los presupuestos exigidos en la Constitucion de la
Republicay laLey.

Por todo lo expuesto y en uso de sus atribuciones
congtitucionalesy legales,

RESUELVE:

1.- Confirmar la resolucion adoptada por la Jueza de
Instanciay, en consecuencia declarar sin lugar laaccién
de amparo presentada por Herndn Alberto Alvarez
Pérez,

2.- Devolver € expediente a juez de origen para los fines
contemplados en € articulo 55 de la Ley del Control
Constitucional;

f.) Dr. Santiago Veldzquez Coello, Presidente.

Razon: Siento por tal, que la resolucién que antecede fue
aprobada por € Tribunal Constitucional con seis votos a
favor (unanimidad) correspondientes a los doctores Jacinto
Loaiza Mateus, Juan Montalvo Malo, Tarquino Orellana
Serrano, Carlos Soria Zeas, Enrique Tamariz Baquerizo y
Santiago Velazquez Codllo; sin contar con la presencia de
los doctores Jorge Alvear Macias, José Gacia Falconi y
Manuel Viteri Olvera, en sesion del dia martes doce de
diciembre de dos mil seis.

f.) Dr. Juan Carlos Calvache Recalde, Secretario General.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia dé

origina.- Quito, 4 de enero del 2007.- f.) El Secretario
General.

No. 0688-2006-RA

“EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
En el caso signado con el No. 0688-06-RA
ANTECEDENTES:

El sefior Luis Mufioz Pasquel, por sus propios derechosy en
su calidad de Presidente de la Asociacion de Funcionarios y
Empleados Judiciales de Pichincha, comparece ante €
Juzgado de lo Civil de Pichincha y deduce accién de
amparo congtitucional en contra del Presidente de la Corte
Suprema de Justicia, en la cua impugna el acto ilegitimo
del Pleno de la Corte Suprema de Justicia contenido en la
Resolucién de mayo 17 del 2006. Manifiesta en lo principal
lo siguiente:

Que e Pleno de la Corte Suprema de Justicia, en sesion de
mayo 17 del 2006, por votacion mayoritaria de sus
integrantes emitié una Resolucion Administrativa, por
medio de la cual se deja“sin vigencia a partir de esta fecha
la Resolucién del Pleno de la Corte Suprema de Justicia de
24 de abril de 2002, publicada en el Registro Oficia 574,
del 13 de mayo de 2002”, que garantizaba €l derecho de los
servidoresjudiciales alaestabilidad y ala carrerajudicial.

Que la Resolucion también dispone “Declarar que por €
ministerio de la ley han concluido los tiempos o periodos
para los cuaes fueron designados los Ministros de Cortes
Superiores y de los Tribunales Distritales de la Republica,
asi como jueces, miembros de Tribunales Penales, notarios
y registradores mercantiles que han gjercido sus cargos mas
de cuatro afios; y también registradores de la propiedad que
lo hubieren hecho por més de seis afios.” Y que el Consgjo
Nacional de la Judicatura convogque a los concursos de
merecimientos y oposicion para la designacién de los
nuevos servidores que deberan ocupar los cargos declarados
vacantes.

Que la Resolucion expedida por la Corte Suprema de
Justicia es de carécter administrativo, ya que no se trata de
un acto o decision de carécter jurisdiccional y estadirigidaa
Magistrados de Cortes Superiores, Ministros de Tribunales
Distritales de la Republica (categoria que no existe en la
legislacion naciona), miembros de tribunales penales,
jueces, notarios y registradores de la propiedad y
mercantiles, todos integrantes de la organizacién gremia
que representa.

Que las actividades de la Corte Suprema de Justicia son
esencialmente jurisdiccionales, como lo sefiddan los
articulos 119, 198, 200 y 206 de la Constitucion Politica del
Estado.

Que la Constitucién ha singularizado que e Consgjo
Nacional de |a Judicatura se ocupara de la administracion de
la Funcién Judicial.

Que € articulo 11 dela Ley Organica del Consgjo Naciona
de la Judicatura, consagra las competencias de este érgano
administrativo de la Funcién Judicial, las que no pueden ser
avocadas por ningun otro 6rgano judicial.

Que la Resolucion impugnada declara terminados los
periodos para los que fueron designados los servidores
judiciales, figura juridica que no existe en € ordenamiento
juridico nacional. Que la Corte Suprema de Justicia solo
tiene competencia para aprobar politicas generales de
accion, en materias administrativas y de otra indole, 1o que
confirma que la Corte Suprema de Justicia a expedir la
Resolucién impugnada, actué con total incompetencia,
generando un acto administrativo ilegitimo y pretendiendo
aplicar normas legales derogadas, como son los articulos
129, 133y 173 de la Ley Orgénica de la Funcién Judicia y
219 del Codigo Tributario, que establecian los periodos
para e gercicio de cargos de los servidores judiciales, los
que fueron derogados a expedirse la Ley No. 82-PCL,
publicada en € Registro Oficia 486 de julio 25 de 1990,
gue sustituyera € articulo 158 de la ley referida, por €
siguientee “Establécese la carera judicia y, en
consecuencia, los derechos a estabilidad y ascenso de los
miembros de la Funcién Judicial, mientras cumplan con
honestidad, ideoneidad y capacidad sus funciones.”
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Que la carrera es una verdadera garantia que ademas de
favorecer a empleado permite que el Estado mantengaen €
cargo a servidor que mejor desempefio tiene y para que los
empleados desempefien sus tareas en un marco que asegura
su estabilidad, su ascenso, pero que exige esfuerzos,
dedicacion y honestidad en el cargo.

Que e Cddigo Palitico reconoce el derecho de todos los
servidores publicos, que han ingresado mediante concursos
de méritos y de oposicion, a gozar de las garantias de
estabilidad y ascenso dentro del servicio civil y la carrera
administrativa.

Que la Corte Suprema de Justicia expidio la Resolucion de
24 de abril de 2002, publicada en e Registro Oficial 574 de
13 de mayo de 2002, que reconoce la carrera judicia y la
estabilidad de los servidores judiciaes, debido a que su
ingreso se produjo por concursos de merecimientos y
oposicion, Resolucion que causd estado, generando
derechos subjetivos de modo directo en cada uno de los
servidores judiciales alos que fue dirigido.

Que la Corte Suprema de Justicia a expedir la Resolucion
impugnada no ha cumplido con las formdidades
pertinentes, por lo que € acto administrativo dictado por
autoridad publicaesilegitimo.

Que s los periodos para € gercicio de las magistraturas y
judicaturas fueron eliminados, no existe motivo, causa u
objeto que haya permitido a la Corte Suprema de Justicia
expedir la Resolucién impugnada.

Que se han violado los articulos 23 numerales 1, 3, 8, 10,
12, 13, 26, 27 de la Constitucion Politica del Estado.

Que e acto administrativo ilegitimo, violatorio de derechos
y garantias constitucionales ha causado de modo inminente
y amenaza con seguir causando dafio grave en contra de los
servidores judiciales, en razén a que la Resolucién ha
cesado en funciones il egitimamente ajueces, magistrados de
cortes superiores, tribunales distritales de lo contencioso
administrativo, tribunales penales, notarios, registradores de
la propiedad y mercantiles y es evidente que amenaza con
hacerles perder e empleo piblico a que accedieron por
medio de concursos de merecimientos y oposicion

Que a amparo de lo dispuesto por los articulos 95 de la
Constitucion Politica 'y 46 de la Ley Organica del Control
Condtitucional, solicita se le conceda e amparo
constitucional y se disponga la suspension definitiva y por
tanto se dgje sin valor los efectos de la Resolucion expedida
el 17 de mayo del 2006, por € Pleno de la Corte Suprema
de Justicia.

En la audiencia publica el Juzgado dispone que las partes
presenten por escrito sus exposiciones.

El Presidente de la Corte Suprema de Justicia en su
exposicion por escrito  exige que € juez se excuse del
conocimiento de esta accion de amparo, en razén a que
carece de imparcialidad y se encuentra incurso en la causal
de excusa de un juez prevista en e numeral cuarto del
articulo 856 del Codigo de Procedimiento Civil, debido a
gue la materia del amparo se refiere a la Resolucién de 17
de mayo de 2006, dictada por e Pleno de la Corte Suprema
de Justiciay por lo tanto €l juez tiene interés personal en la
accion. Que se debe tomar en cuenta lo que sefida €
articulo 47 de la Ley Orgéanica del Control Constitucional

en su Ultimo inciso. La demanda se desprende que €
accionante no tiene nocién precisa de s la accién que
deduce es sobre una Resolucion o un acto administrativo, en
cuyo caso e procedimiento sefidlado por la Ley y la
Constitucion es diferente. Que para garantizar la seguridad
juridica, la Corte Suprema de Justicia el 31 de mayo del
2006, en uso de la atribucién que le concede €l articulo 15
de la Ley Organica de la Funcién Judicial, expidié una
Resolucién que en su articulo primero establece: “Los
jueces y tribunales de instancia deben examinar s tienen
competencia para € conocimiento de las acciones de
amparo congtitucional sometidas a su consideracion; y, de
no tenerla, inadmitiran la accion conforme alo dispuesto en
el articulo 2 de la resolucion de la Corte Suprema de
Justicia de junio 27 del 2001, publicada en € Registro
Oficial No. 378 de 27 de junio de 2001.” Que € Juez
Suplente del Juzgado Tercero de lo Civil de Pichincha, a
expedir la providencia de junio 1 del 2006, no ha
examinado s tiene competencia para e conocimiento de la
accién de amparo propuesta y por tanto ha incumplido lo
prescrito en las disposiciones citadas y €l auto expedido no
tiene ningln valor y no surte efecto juridico alguno. Que €
17 de mayo del 2006, la Corte Suprema de Justicia expidid
un acto normativo a través de una resolucion obligatoria, la
cua debe aplicarse en la Funcién Judicial de todo € pais,
con carécter general o erga omnes. Que la situacion juridica
no es nuevay ya fue recogida en la Resolucién de la Corte
Suprema de Justicia publicada en € Registro Oficia No.
378 de 27 de julio de 2011, encaminada a evitar
interpretaciones contradictorias en materia de la accion de
amparo por parte de los jueces, criterio que fue recogido por
e Tribuna Congitucional a dictar € Reglamento de
Tramite de Expedientes, publicado en e Registro Oficial
No. 492 del 11 de enero de 2002. Que € articulo 173 de la
LOFJ establece la existencia de periodos de duracién y e
articulo 158 establece la carrera y la estabilidad judiciales,
lo que significa que la garantia de la carrera judicia tiene
sus limites. Que la afirmacion del accionante, en lo referente
a que es un acto administrativo, contiene una peticion de
principio, esto es, un presupuesto falso. Que la accion
planteada es improcedente por no haber determinado con
precision las normas legales y constitucionales violadas.
Que laaccion hasido ilegalmente presentada y tramitada, ya
que no se trata de un acto administrativo que lesione
derechos subjetivos, sino que tiene que ver con actos
normativos contenidos en la Resolucién de la Corte
Suprema de Justicia, por lo que la accion de amparo no
procede y se la rechazara de plano, conforme lo establecido
en e articulo 276 nimero 1 de la Constitucion Politica del
Estado y articulo 50 del Reglamento de Tramite de
Expedientes en el Tribunal Constitucional. Alega nulidad de
todo lo actuado por violacion de tramite y por
incumplimiento de las disposiciones contenidas en la
Resolucién de la Corte Suprema de Justicia, publicada en el
Registro Oficid No. 378 de julio 25 del 2001, que se
encuentra vigente y laresolucién expedida el 31 de mayo de
2006. Por lo sefidado solicitd ordenar e archivo del
tramite. Pide se tome en cuenta la resolucion expedida el 1
de junio del 2006, por & Juez Segundo de lo Civil Suplente
de Napo Quijos.

El actor en su intervencion por escrito en la audiencia
publica se afirma y ratifica en la accion de amparo
constitucional propuesta.

El Director Nacional de Patrocinio, delegado del
Procurador General del Estado, en su escrito expresa que el
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juez debe analizar s esta en condiciones de garantizar una
completa independencia e imparcididad a dictar su
resolucion. Que la Resolucion de la Corte Suprema de
Justicia cuestionada, le afecta directamente a juez, por lo
gue €l accionante le ha puesto en e imposible juridico de
resolver su propio caso, a convertirlo en juez y parte de
esta causa, razon suficiente para que se separe 0 se inhiba
del conocimiento de ésta, pues tiene interés directo. Que €
accionante dice presentarse por sus propios derechos 'y por
los que representa de la Asociacién de Funcionarios y
Empleados Judiciales de Pichincha, cuestionando la
Resolucién de la Corte Suprema de Justicia, sin embargo la
resolucion no esté dirigida contra € doctor Luis Mufioz
Pasquel, porque no ostenta ninguno de los cargos sobre los
cuales recae aquélla y no esta dirigida particularmente
contra el gremio provincia que representa. Que € articulo 2
literal @) de la Resolucion de la Corte Suprema de Justicia,
determina que no son susceptibles de amparo los actos
normativos expedidos por una autoridad publica, tales como
leyes organicas y ordinarias, decretos, ordenanzas, estatutos,
reglamentos y resoluciones de obligatoriedad general (erga
omnes), ya que para suspender sus efectos por violacion de
la Constitucién, cabe la accion de inconstitucionalidad que
debe proponerse ante e Tribuna Congtitucional. Que lo
sefidado tiene sustento porque se ha presentado otro
amparo constitucional sobre la misma materia ante e Juez
Segundo de lo Civil de Napo.

El Juez Tercero de lo Civil de Pichincha resolvié conceder
e amparo constitucional solicitado y en consecuencia
ratificandose la suspension provisiona dd acto
administrativo impugnado, se suspenden en forma definitiva
los efectos de la resolucion de mayoria de la Corte Suprema
de Justicia; y, posteriormente concedio € recurso de
apelacion interpuesto por el Director Naciona de Patrocinio
del Estado y por e Presidente de la Corte Suprema de
Justiciay del Consejo Nacional de la Judicatura.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que € Tribuna Congtitucional, es
competente para conocer y resolver el presente caso de
conformidad con lo que disponen los articulos 95 y 276
nimero 3 de la Congtitucion, en concordancia con lo
dispuesto en €l articulo 62 de la Ley Organica del Control
Constitucional.

SEGUNDO.- Que, no se ha omitido solemnidad sustancia
alguna que puedaincidir en laresolucién de la causa, por lo
que se declara su vaidez.

TERCERO.- La accion de amparo constitucional, de
acuerdo con lo establecido en € Art. 95 de la Constitucion y
Art. 46 de laLey Orgénica del Control Constitucional, tiene
un proposito tutelar traducido en objetivos de proteccion
destinados a cesar, evitar la comision o remediar las
consecuencias de un acto u omision ilegitima que viole
derechos constitucionales protegidos, por lo que es
condiciéon sustancial de esta accion andizar la conducta
impugnada de la autoridad y, como consecuencia, establecer
las medidas conducentes a la proteccion de los derechos
constitucionales vulnerados, cuyo dafio grave o inminencia
de dafio, imponga la tutela congtituciona efectiva que la
accion de amparo garantiza. En este sentido es de valor
sustantivo y condicion de procedencia del amparo la
verificacion de la ilegitimidad en la que haya incurrido la
autoridad publicay la posibilidad efectiva de latutelaque la

accion promueve para garantia de los derechos
constitucionales violentados.

CUARTO.- En la demanda presentada se habla de la
resolucién administrativa expedida por la Corte Suprema de
Justicia en sesion de 17 de mayo del 2006, en la misma que
se dispone “Declarar que por € ministerio de la Ley han
concluido los tiempos o periodos para los cuales fueron
designados los Ministros de las Cortes Superiores y de los
Tribunales Distritales de la Republica, asi como jueces,
miembros de Tribunales Penales, notarios y registradores
mercantiles que han gercido sus cargos mas de cuatro afios;
y también registradores de la propiedad que lo hubieren
hecho por mas de seis afios’.

QUINTO.- El “acto administrativo ilegitimo”, consistente
en la resolucion particularizada en esta accion de amparo,
dice e accionante, viola o puede violar los derechos y
garantias establecidas en la Constitucion Politica del Estado
a favor de los empleados judiciales, particularmente los
contenidos en los numerales 1, 3, 8, 10, 12, 13, 26 y 27 del
articulo 23. En consecuencia, solicita la tutela efectiva de
los derechos constitucionales mediante esta accion de
amparo y se evite la comision de los efectos dafiosos del
acto administrativo en mencién, reconociendo e derecho
constitucional a la estabilidad y a la carrera judicial de los
funcionarios judiciales.

SEXTO.- El abogado Mufioz Pasquel comparece en la
presente causa como representante de una colectividad,
como lo es la de los funcionarios y empleados judiciaes de
Pichincha, cuyos intereses se han visto atropellados por la
decision adoptada por la Corte Suprema. La contradiccion
es evidente s se toma en cuenta que lo que impugna por la
via del amparo no es un simple acto administrativo, sino un
acto normativo de carécter general, que no solo involucra a
los servidores judiciales de Pichincha, sino a los empleados
judiciales de toda la Republica, como lo es la resolucion
dictada por la Corte Suprema, en aplicacion del Art. 15 de
la Ley Organica de la Funcion Judicia, la misma que a
poseer las caracteristicas de generalidad y obligatoriedad,
debi6 impugnérsela mediante accion directa de
inconstitucionalidad, como en efecto asi sucedié, cuando
este Tribunal Constituciona conocié y se pronuncio acerca
de las causas 0009-2006-TC; 0012-2006-TC y 0014-2006-
TC, referidas a tema que hoy se lo presenta por la via del
amparo constitucional, sefiadlando en la parte pertinente del
numera 1) delaresolucion que“... Losarticulos 1, 2y 3 de
la citada resolucién, en su contenido guardan armonia con
lanormativajuridica constitucional y legal que nosrige...”

SEPTIMO.- De otra parte, y suponiendo que las
condiciones y los argumentos sean idoneos para este tipo de
acciones, vae € andlisis partiendo de la norma
congtitucional relativa al tema; esto es, la carrerajudicial. El
Art. 204 del Caédigo Politico establece que “Se reconoce y
garantiza la carrerajudicial, cuyas regulaciones determinara
laley”. (Lo resdtado es nuestro). Este articulo nos remite
en definitiva a las disposiciones de la Ley Orgéanica de la
Funcion Judicial, y ésta determina positivamente que la
carrera judicia de jueces, notarios y registradores tiene sus
limites, los mismos que se reflggan en los periodos
establecidos en dicho cuerpo lega; y mientras exista esta
Ley Organica de la Funcién Judicid, la carrera judicial, con
todas las limitaciones que impone, se mantendra, ya que a
momento no hay normativa juridica que contradiga a la
Constitucion.
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RESUELVE:

1- Revocar lo resuelto en primer nivel v,
consecuentemente, negar por improcedente el amparo
congtitucional planteado por e abogado Luis Mufioz
Pasquel; y,

2.- Devolver el expediente d juez de instancia para los
fines consiguientes; y

3.- Publicar la presente resolucion en e Registro Oficial.-
Notifiquese’.

f.) Dr. Santiago Veldzquez Coello, Presidente.

Razén: Siento por ta, que la resolucidn que antecede fue
aprobada por € Tribuna Constitucional con cinco votos a
favor correspondientes a los doctores Jacinto Loaiza
Mateus, Juan Montalvo Malo, Tarquino Orellana Serrano,
Carlos Soria Zeas y Santiago Velazquez Coello y 1 voto
salvado del doctor Enrique Tamariz Baquerizo; sin contar
con la presencia de los doctores Jorge Alvear Macias, José
Garcia Falconi y Manuel Viteri Olvera, en sesién del dia
martes doce de diciembre del dos mil seis.

f.) Dr. Juan Carlos Calvache Recalde, Secretario General.

VOTO SALVADO DEL DOCTOR ENRIQUE
TAMARIZ BAQUERIZO, EN EL CASO SIGNADO
CON EL Nro. 0688-2006-RA

Quito D. M. diciembre 12 de 2006

Con los antecedentes constantes en la resolucion adoptada,
me separo de lamisma por |as siguientes consideraciones:

PRIMERA.- Que, € Tribuna Congtituciona es
competente para conocer y resolver e presente caso de
conformidad con lo que disponen los articulos 95 y 276
nimero 3 de la Congtitucion, en concordancia con lo
dispuesto en € articulo 62 de la Ley Orgéanica del Control
Constitucional.

SEGUNDA.- Que, no se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que puedaincidir en laresolucion de la causa, por lo
que se declarasu vaidez.

TERCERA.- La accion de amparo constitucional, de
acuerdo con lo establecido en € Art. 95 de la Constitucion y
Art. 46 de laLey Organicadel Control Constitucional, tiene
un proposito tutelar traducido en objetivos de proteccion
destinados a cesar, evitar la comision o remediar las
consecuencias de un acto u omision ilegitima que viole
derechos congtitucionales protegidos, por 1o que es
condicién sustancia de esta accion andizar la conducta
impugnada de la autoridad y, como consecuencia, establecer
las medidas conducentes a la proteccion de los derechos
constitucionales vulnerados, cuyo dafio grave o inminencia
de dafio, imponga la tutela constituciona efectiva que la
accion de amparo garantiza. En este sentido es de valor
sustantivo y condicion de procedencia del amparo la
verificacion de la ilegitimidad en la que haya incurrido la
autoridad publicay la posibilidad efectivade latutelaque la
accion promueve para garantia de los derechos
constitucional es violentados.

CUARTA.- El Tribunal Congtituciona se ha pronunciado
en e sentido que la Constitucién Politica en e Art. 95, no
hace ningun tipo de exclusién ni discriminacién respecto
de las personas juridicas, por tanto, la accién de amparo
constitucional puede ser gjercida por las personas fisicas o
naturales sean estas nacionales 0 extranjeras, asi como por
las personas morales o juridicas de derecho privado. Entre
las personas juridicas constan aquellas que tienen fines
lucrativos como son las sociedades mercantiles o civiles o
Ilamadas compariias de cualquier tipo que sean, que pueden
comparecer, dada su relativaincapacidad por medio de su
representante legal, esto es por una persona natura que
actlle a nombre de esa sociedad, para defender derechos
sobre todo patrimoniales de la compafiia, como es €
derecho de propiedad, la libertad de empresa, la igualdad
ante la ley, y agun otro derecho econémico
constitucionalmente reconocido, y recurrir a garantias
basicas como son: la legitima defensa, un debido proceso, la
seguridad juridica; derechos y garantias que en nada se
relacionan o tienen que ver con los derechos particulares de
sus accionistas 0 socios. Existes otras personas juridicas con
fines sociales, como son los sindicatos, gremios,
asociaciones, comités, comunas etc., que ad mismo tiempo
que representan los derechos e intereses de ellas mismas,
distintas de los de sus miembros, representan también los
derechos e intereses de éstos, como es € caso de un
sindicato o asociacion, que se conforman para la defensa
de intereses reivindicativos y asistenciales; organizaciones
gue estan reconocidas en e Art. 35 numeral 9; su
singularidad proviene de la facultad que tienen para
representar a sus miembros, que no es € de otras
asociaciones que estan reconocidas y garantizadas en €
Art. 23 numeral 19. En el caso, la Asociacion de
Funcionarios y Empleados Judiciales de Pichincha, es una
asociacion con sus fines 'y organizacion, y en consecuencia
puede comparecer en defensa de sus derechos y los de sus
miembros, empleados y funcionarios de la Funcidn Judicial.

QUINTA.- En e caso € acto de autoridad que se impugna
esta contenido en la Resolucion de 17 de mayo de 2006,
publicada en e Registro Oficia No. 282 de 1 de junio de
2006, por la cua € Pleno de la Corte Suprema deja sin
vigencia, la resolucion del Pleno de la Corte Suprema de
Justicia de 24 de abril del 2002, publicada en € Registro
Oficial 574, del 13 de mayo del 2002; declara que por €
ministerio de la Ley, han concluido los tiempos o periodos
para los cuales fueron designados los Ministros de Cortes
Superiores y de los Tribunales Distritales de la Republica,
asi como jueces, miembros de Tribunales Penales, notarios
y registradores mercantiles que han gjercido sus cargos mas
de cuatro afios; y también registradores de la propiedad que
lo hubieren hecho por més de seis afios; dispone que los
actuales titulares de las Cortes Superiores y Tribunales de la
Repulblica, jueces, miembros de Tribunales Penales,
registradores y notarios continien desempefiando sus cargos
hasta ser legalmente reemplazados; refiere que e Consgjo
Nacional de la Judicatura, en €l plazo perentorio de sesenta
dias, convoque a los correspondientes concursos de méritos
y oposicion para la designacion de Magistrados de las
Cortes Superiores y de los Tribunales Distritales de la
Republica; sefida que los concursos deberan contemplarse
disposiciones que hagan posible reconocer, en modo
proporcional, los afios de servicio que hayan desempefiado
con probidad, honestidad y eficiencia, y de manera especial,
los resultados de |as eval uaciones respecto de la eficienciay
adecuado desempefio de las funciones respectivas; v,
finalmente que dentro de los sesenta dias siguientes a aquél
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en que, en cada Distrito, se hayan integrado las Cortes
Superiores y Tribunales Distritales, el Consgjo Nacional de
la Judicatura, llamara a concurso de merecimientos y
oposicion para llenar los cargos de jueces, notarios y
registradores de la propiedad y mercantiles, que hubieren
concluido con su periodo de conformidad con las leyes
pertinentes.

SEXTA.- La accion u omision de la administracion publica
para que reciba el calificativo de acto administrativo debe
ser la expresién o declaracién de voluntad de la
administracion publica, destinada a producir  efectos
juridicos. Por tanto, de modo general se entiende por acto
administrativo la declaracion unilateral de voluntad de
autoridad publica competente, en gercicio de su potestad
administrativa, que ocasione efectos juridicos subjetivos, a
crear, modificar o0 extinguir situaciones juridicas
individuales concretas. Por lo que en relacién al caracter del
acto de autoridad que se andiza en € ampao
constitucional, habra que concluir que un acto es ilegitimo
cuando ha sido dictado por una autoridad que no tiene
competencia para ello, que no se lo haya dictado con los
procedimientos sefidados por el ordenamiento juridico o
cuyo contenido sea contrario a ordenamiento juridico
vigente o bien que se lo haya dictado sin fundamento o
suficiente motivacion, por lo tanto, e andlisis de
legitimidad del acto impugnado no se basa solo en €
estudio de competencia, sino también de su forma,
contenido, causay objeto.

SEPTIMA.- En genera, la doctrina acepta la
conceptualizacién por diferencia del acto administrativo,
determinando que los actos que no son de naturaeza
judicial, legidativa o actos de gobiernos, son actos
administrativos propios de la funcion administrativa. Y en
lo concreto, cabe puntualizar que e acto de autoridad que
eliminalacarrerajudicial, y declara concluidos los periodos
de los ministros, jueces y otros funcionarios de la Funcion
Judicial, dada la materialidad del acto, o su contenido,
correspondia, por asunto de competencia, ser expedido por
el Consgo Naciona de la Judicatura, que es € drgano
administrativo y disciplinario de la Funcién Judicia, y que
en e caso, ha sido impugnado por quienes han invocado
ser beneficiarios de la carrera judicial en calidad de
magistrados, jueces, notarios, registradores, es decir del
derecho exigible y aplicable de la estabilidad que 1o han
venido gozando durante muchos afios como  servidores
judiciales.

OCTAVA.- Andizados los distintos instrumentos que
constan del expediente, asi como las argumentaciones de las
partes y la normativa constitucional y legal, cabe redizar el
siguiente andlisis:

1.- De conformidad con el Art. 191 de la Constitucién
Politica “El gercicio delapotestad judicia correspondera
alos 6rganos de la Funcién Judicia. Por lo que, la justicia
se administra por los Tribunales y Juzgados establecidos
por la Congtitucion y las leyes vigentes. El Art. 199
textualmente dice: “Los érganos de la Funcion Judicial
seran independientes en el ejercicio de sus deberes y
atribuciones. Ninguna autoridad podra intervenir en los
asuntos propios de aquellos”. Las funciones propias de la
Funcion Judicial, los asuntos propios de ella son los de
juzgar y hacer cumplir lo juzgado, pero dentro de los
parametros legales y el debido proceso. Esto nosindica que

la Funcion Judicia a través de sus diferentes érganos
administra justicia, es decir, conocey resuelve los asuntos
que son de su jurisdiccion y competencia, con absoluta
libertad, para la correcta aplicacion de las leyes, y sin
ninguna interferencia u obstéculo de autoridades gjenas a su
quehacer juridico, especifico y concreto.

2.- El Art. 158 de la Ley Organica de la Funcién Judicial
fue reformado por e Congreso Nacional, mediante Ley No
82 publicada el R.O. No 486 de 25 de julio de 1990, en
cuyo € Art. 1 dice: “Establecese la Carrera Judicial y, en
consecuencia, los derechos a estabilidad y ascensos de
los miembros de la Funcion Jurisdiccional, mientras
cumplan con honestidad, idoneidad y capacidad sus
funciones, ... y en e Articulo Final contempla que “Las
disposiciones de la presente Ley, que entrardn en vigencia
desde la fecha de su publicacién en € Registro Oficial
prevaleceran sobre las que se le opongan. Dada en la
ciudad de Quito, en la Sala de Sesiones del Plenario de
las Comisiones Legislativas, a los once dias del mes de
julio de mil novecientos noventa”. Por tanto, s existio
alguna disposicion en la Ley Organica de la Funcién
Judicial que se le oponga a Art. 158 de la Ley Organica de
la Funcion Judicia, ésta degé de tener vigencia, a
prevalecer e Art. 158 reformado; es decir, que la
contradiccion entre € Art. 158 reformado y € Art. 173,
evidentemente quedd saldada en la Ley 82 de 11 de julio
de 1990, quetiene el carécter de general y obligatoria, y que
goza de legitimidad & no haber sido sacada del
Ordenamiento Juridico. Téngase en cuenta que la
Resolucién impugnada en esta demanda deja sin efecto la
Resolucién Obligatoria publicada en € R. O. No 574 de
13 de mayo del 2002, y no ésta.

3.- Le corresponde a Consgjo Nacional de la Judicatura
como érgano administrativo y disciplinario de la Funcién
Judicial, ladesignacion o separacion de jueces, funcionarios
y empleados en los distintos estamentos, y de manera
puntual como lo sefidla € Art. 11 literal c) de la Ley
Organica del Consgjo Naciona de la Judicatura, le
corresponde  “Conocer 'y resolver las apelaciones
administrativas por separacion, por incapacidad o
inhabilidad, por sanciones disciplinarias de destitucion o
remocion de |os ministros de las cortes superiores y
tribunales distritales, vocales de tribunales penales,
jueces, registradores, notarios y demas funcionarios y
empleados de la Funcién Judicial. Estos actos
administrativos deben ser juzgados por otros 6rganos, por
gemplo s en la designacion o destitucion de un juez se
cometen arbitrariedades contrarias ala Constitucion y laley,
los cuales pueden ser conocidos y resueltos por € Tribunal
Constitucional. La Ley Organica del Consgo de la
Judicatura, prevalece frente ala Ley Organica de la Funcion
Judicial, pues segiin los métodos usuales de interpretacion
de las normas juridicas, en caso de contradiccion o
antinomia entre dos leyes organicas, esto es que tienen €
mismo rango jerérquico, € principio aplicable es el de que
prima la ley posterior frente a la anterior, y la especialidad
frente alanorma general.

4.- Cada uno de los drganos del poder publico tiene
funciones especificas que cumplir dentro de los parametros
de la Constitucién y la Ley; s no se sujetan a estos
parametros sus actos pueden ser juzgados por otros
organos, y ello no significa que “se interfiera en los asuntos
propios de aquella’; por lo que e Tribuna Constitucional,
como maximo 6rgano de control de la constitucionalidad,
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asi como es competente para descartar normativa de orden
general que la contradiga, también lo es para conocer,
juzgar y resolver cualquier acto u omision que provenga
de la funcion judicial 0 €l congreso naciona, siempre que
viole garantias y derechos constitucionales de las personas.

NOVENA.- De conformidad con lo establecido en los
articulos 14 y 15 de la Ley Organica de la Funcién Judicial,
la Corte Suprema tiene facultad para en e caso de falos
contradictorios  dictar una disposicion que serd
generamente obligatoria, mientras no se disponga lo
contrario por la Ley; y esta misma facultad tiene la Corte
Suprema en los casos de duda y oscuridad de las leyes, en
cuyo caso la Resolucién que dicte tendra igual vigor que la
que se dictare en caso de fallos contradictorios. Al amparo
de esta facultad, y en razon de que €l Art. 158 de la Ley
Organica de la Funcion Judicia establecialos derechos de
estabilidad y ascenso de los miembros de la Funcion
Jurisdiccional, mientras cumplan con honestidad,
idoneidad y capacidad sus funciones, mientras e Art.
173 de esta misma normativa sefida que los M agistrados de
las Corte Suprema y Superiores y los jueces fiscales de la
Replblica duraran cuatro afios en el ejercicio del
cargo...”, y por tanto, a existir una supuesta contradiccion
entre lo dispuesto por la disposiciéon que garantizaba la
estabilidad y la segunda que establecia €l periodo fijo, que
como se hadicho en el numeral 3 del considerando séptimo
de esta Resolucidn, la misma ya fue saldada, €l Pleno dela
Corte Suprema de Justicia procede a dictar la Resolucion
publicada en el Registro Oficial No. 574 de 13 de mayo de
2002, la misma que prescribe; Art. 1.- Los ministros de las
cortes superiores y tribunales distritales, jueces de
tribunales penales y jueces, notarios y registradores, que
ingresaron a la Funcién Judicial mediante concurso de
merecimientos y oposicion y han desempeiiado sus
funciones con honestidad, idoneidad y capacidad,
continuaran en el ejercicio de las mismas. Art. 2.- Para
garantizar la carrera judicial, la Comision de Recursos
Humanos del Consgjo Nacional de la Judicatura, establecera
d sistema de evaluacion pertinente. Art. 3.- La calificacion
que deberd hacerse considerando los  andlisis
correspondientes y los informes que emitird la Comision de
Recursos Humanos del Consejo Naciona de la Judicatura,
se efectuara por parte de la autoridad nominadora. Por
tanto, con esta Resolucion Obligatoria el Pleno de la Corte
dirimi6 la contradiccién existente en la Ley Organica de la
Funcion Judicial, a eiminar los periodos fijos en el
desempefio de los funcionarios judiciales, por lo que de
manera tacita quedaron derogados los Art. 129 y 133 de la
Ley Organica de la Funcién Judicia, que fijaban periodos
paralos notarios y registradores de la propiedad, y por ende
las normas secundarias como la Ley Notarial y la Ley de
Registro que fijaban periodo fijo para estos funcionarios
judiciales; en consecuenda, confirmd la carrera judicia
consagrada en €l Art. 158 de la Ley Organica de la Funcion
Judicial; por lo que, quienes llegaron por concurso de
méritos y oposicion, y han cumplido su funcion con
idoneidad y probidad, tienen garantizada su estabilidad en
la carrera judicial. Siendo a Consgo Naciona de la
Judicatura a quien le corresponde conocer y resolver las
apelaciones administrativas por separacion, por incapacidad
o inhabilidad, por sanciones disciplinarias de destitucion o
remocion de los ministros de las cortes superiores y
tribunales distritales, vocales de tribunales penales, jueces,
registradores, notarios y demas funcionarios y empleados
delaFuncion Judicial.

DECIMA.- Sin embargo, mediante Resolucion de 17 de
mayo de 2006, publicada en el Registro Oficial No. 282 de
1 de junio de 2006, la Corte Suprema de Justicia dgja sin
vigencia, la Resolucion del Pleno de la Corte Suprema de
Justicia de 2 de mayo del 2002, publicada en € Registro
Oficial 574, del 13 de mayo del 2002; y a continuacion
declara que por e ministerio de la Ley han concluido los
tiempos o periodos para los cuales fueron designados los
Ministros de Cortes Superiores y de los Tribunaes
Distritales de la Republica, asi como jueces, miembros de
Tribunales Penales, notarios y registradores mercantiles que
han gercido sus cargos més de cuatro afios. Al respecto,
amerita sefidlar que si bien la Corte Suprema esta facultada
para dictar una resolucion con el caracter de generamente
obligatoria, sea en el caso de fallos contradictorios o de
duda u oscuridad de las leyes, las que gozan de plena
vigencia o vigor mientras no se disponga lo contrario por
la Ley; en el caso materia de andlisis, la Corte Suprema de
Justicia arrogandose atribuciones que Unicamente las tiene
e Congreso Naciona por mandato constitucional, para
expedir, reformar y derogar las leyes e interpretarlas con
carécter generalmente obligatorio, procede a dgjar sin efecto
la Resolucion del Pleno de la Corte Suprema de Justicia
publicada en e Registro Oficial 574, del 13 de mayo del
2002; misma que formaba parte del Ordenamiento Juridico,
y que Unicamente podia degar de tener vigencia al ser
derogada o reformada por una Ley, 0 ser declarada su
inconstitucionalidad por e Tribuna Constitucional, Es en
este sentido que se ha pronunciado e Presidente de la Corte
Suprema en € Voto Salvado de la Resolucién impugnada
cuando sefiala que la Resolucién del Pleno de la Corte
Suprema de Justicia de 24 de abril de 2002,
“evidentemente tiene fuerza de ley y en consecuencia
mientras el Congreso Nacional, mediante acto legislativo no
interprete y aclare su contraposicion que existe entre las
normas de la Ley Organica de la Funcién Judicial y la
Constitucion Politica de la Republica, tiene plena
vigencia”.

DECIMA PRIMERA.- Al haberse generado através de
la Resolucién publicadaen e R. O. No 574 de 13 de mayo
del 2002, derechos a favor de los ministros, jueces notarios
y registradores, quienes a lo largo de los afios han
acumulado un amplio bagaje de conocimiento y experiencia
judicial, dandoseles la cdlidad de funcionarios de carrera, y
garantizandose su estabilidad, por un principio de derecho
publico, no cabia que, la Corte Suprema ejerciendo
funciones administrativas, que ademés no las tiene, como si
e Consgo Nacional de la Judicatura, resuelva dejar sin
vigencia una Resolucion que conferia estabilidad en la
carrerajudicial, y declare concluidos los tiempos o periodos
de los ministros, jueces, notarios y registradores, puesto que
laanulacion del acto declarativo de derechos a favor de los
referidos funcionarios judiciales requeria la declaratoria
previade lesividad para €l interés publico y su impugnacion
ante €l Tribuna Distrital de o Contencioso Administrativo.

DECIMA SEGUNDA.- En lo fundamental el acto de la
autoridad contenido en la Resolucién materia de esta
impugnacion transgrede la normativa constitucional que de
manera concreta preceptia en el Art. 204 “Se reconoce y
se garantiza la carrera judicial, cuyas regulaciones
determinara la Ley. Con excepcion de los magistrados de
la Corte Suprema, los magistrados, jueces, funcionarios y
empleados de la Funcion Judicial, seran nombrados previo
concurso de merecimientos y oposicion, seglin corresponda
de acuerdo con lo establecido en laLey”. Y s en este caso
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la Constitucion se remite a la Ley correspondiente, como es
la Ley Organica de la Funcion Judicial, la misma que como
se ha dicho presentaba contradicciones, las que fueron
superadas o resueltas a través de la Resolucion Obligatoria
de 2 de mayo del 2002. Por lo que, por mandato
congtitucional ingresaron a la carrera judicia los
magistrados, jueces, funcionarios y empleados que
superaron € concurso de méritos y oposicion quedando
garantizados en su estabilidad.

DECIMA TERCERA.- Finamente esta Sala debe hacer
presente que en consonancia con e Art. 25 del Pacto
Internaciona de Derechos Civilesy Politicos adoptado por
la Asamblea General de la Naciones Unidas el 16 de
diciembre de 1996, todos los ciudadanos tienen derecho a
“Tener acceso, en condiciones generales de igualdad a las
funciones publicas de su pais’, la VI Cumbre
Iberoamericana de Presidentes de Cortes Supremas y
Tribunales Supremos de Justicia, celebrada en Santa Cruz
de Tenerife, Canarias, Espafia, 2001, se aprobd e Estatuto
del Juez Iberoamericano en cuyo Art. 14 se consagra el
principio de inamovilidad de los jueces desde el
momento en que ingresan a la Carrera Judicial; establece
que los mecanismos de seleccion deberdn estar orientados a
la determinacion objetiva de la idonedad de los aspirantes;
asi como que, podran ser suspendidos o separados de sus
cargos por incapacidad fisica 0 mental, evaluacion negativa
de su desempefio profesional, o destitucion o separacién en
caso de responsabilidad pena o disciplinaria, por los
organos legalmente establecidos, mediante procedimientos
gue garanticen €l respeto al debido proceso 'y, en particular,
e de los derechos de audiencia, defensa, contradiccion y
recursos legales que corresponda. Y que en relacion al
nombramiento a término de los jueces que lo contemplan
algunos paises, aspiran que la situacion se modifique
para alcanzar la garantia de inamovilidad en los
términos del articulo anterior”.

En consideracion a las razones expuestas, esta Sala estima
que € acto impugnado es ilegitimo por contrariar con la
normativa legal, y constitucional, y de manera particular
con € derecho a la seguridad juridica, previsto en el
numeral 26 del Art. 23, e Art. 119, que consigna que los
organismos del Estado y sus funcionarios no podran ejercer
otras atribuciones que las consignadas en la Constitucion y
en la ley; e 124 que garantiza la estabilidad de los
servidores publicos, y € 204 que garantiza y reconoce la
carrerajudicial.

Por todo lo expuesto, soy del criterio que € Pleno del
Tribunal Constitucional debe:

1.- Confirmar la Resolucion del Juez de instancia; en
consecuencia, se acepta e amparo congtituciona
propuesto por el abogado Luis Mufioz Pasquel; y,

2.- Devolver e expediente a Juez de instancia para los
fines consiguientes previstos en & Art. 55 de la Ley
Organica del Control Constitucional.- Notifiquese y
Publiquese.

f.) Dr. Enrique Tamariz Baquerizo, Vocal.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia de

origina .- Quito, 4 de enero del 2007.- f.) El Secretario
General.

Quito, 13 de diciembre de 2006.

No. 0923-2005-RA

Vocal ponente: Doctor Tarquino Orellana Serrano

LA PRIMERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con € No. 0923-05-RA
ANTECEDENTES:

Los sefiores Maria Mercedes Carrera Nufez, Freddy
Fernando Guerra Solano, Gloria Piedad Llumiquinga
Zurita, Enrique Alfredo Naranjo Demera, Washington
Patricio Tupiza Codena, Luis Enrique Valverde Vinuesa 'y
Blanca del Pilar Vasconez Yépez, comparecen ante el
Tribunal Distrital No. 1 de lo Contencioso Administrativo y
deducen accion de amparo constitucional en contra del
sefior Ministro de Economia y Finanzas, en la cuad
impugnan los actos administrativos contenidos en las
Acciones de Personal Nos. 0143, 0151, 0128, 0144, 0120,
0092 y 0150 de 25 de febrero del 2005. Manifiestan en lo
principal lo siguiente:

Que los actos administrativos que impugnan son las
Acciones de Personal Nos. 0143, 0151, 0128, 0144, 0120,
0092 y 0150 de 25 de febrero del 2005, suscritas por los
sefiores Ministro de Economia y Finanzas'y Coordinador de
Recursos Humanos del Ministerio de Economia, las que
dicen: “El Ministro de Economia y Finanzas sobre la base
de laresolucién No. MEF-DM-011-2005 de 24 de febrero-
2005, dispone cesar definitivamente en sus funciones por
supresion del puesto a mencionado servidor/a conforme lo
previsto en € litera c) del Art. 49 de la Ley Organica de
Servicio Civil y Carrera Administrativa y de Unificacién y
Homologacion de las Remuneraciones del Sector Publico,
en concordancia con e Art. 131 del Reglamento a la
LOSCCA.”

Que durante varios afios han prestado sus servicios a
Ministerio de Economia y Finanzas, gerciendo los puestos
que les han asignado, bajo € principio de un servicio a la
colectividad, como manda €l inciso segundo del articulo
120 de la Constitucion Politicadel Estado.

Que se han preparado académicamente y se han capacitado
en Ccursos y seminarios, con recursos propios y del
Ministerio de Economiay Finanzas.

Que no han sido amonestados, ni llamados la atencion por
aguna fata a las normas ingtituciondles o por
incumplimiento de las funciones asignadas.

Que no se ha demostrado la necesidad institucional para
suprimir sus puestos, ni han sido convocados a reuniones
con su jefe inmediato, ni con funcionarios de Recursos
Humanos, en las que se haya tratado temas relacionados con
su posible salida de lainstitucion.

Que de conformidad con el articulo 3 de la Resolucién de la
Corte Suprema de Justicia, publicada en el Registro Oficia
No. 559 de 19 de abril del 2002, que sustituye el articulo 4
de la Resolucién de la Corte Suprema de Justicia, publicada
en el Registro Oficia No. 378 de 27 de julio del 2001, los
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actos administrativos de supresion de sus puestos son
ilegitimos, porque se dictaron omitiendo e incumpliendo
formalidades legales y porque su contenido es contrario a
ordenamiento  juridico, causdndoles dafio grave e
irreparable.

Que no se ha dado cumplimiento a los articulos 66 (hoy 65)
de la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa y desconocen por qué los funcionarios a
quienes se han dirigido se han negado a entregarles los
documentos que contienen los justificativos técnicos que
respaldan las supresiones de sus puestos de trabgjo, por lo
gue deducen que no existen razones técnicas, ni
funcionales, ni econdémicas que justifiquen sus supresiones
de puestos.

Que se ha omitido lo dispuesto en € articulo 131 del
Reglamento General de la LOSCCA, 2 de la Ley Organica
de Servicio Civil y Carrera Administrativa, 128, 146, 147,
148, 151 y 152 de las normas del Procedimiento
Administrativo Comun de la Funcién Ejecutiva, 23 numeral
15 de la Constitucion Politica y 28 de la Ley de
Modernizacién del Estado.

Que € Coordinador de Recursos Humanos € 23 de marzo
de 2005, ha manifestado “Que por Orden Superior, por ser
documentos de caréacter internos, no nos puede entregar y
que se acogen a Silencio Administrativo”, violentandose la
Consgtitucion Politica. Que inclusive dirigieron una queja al
Defensor del Pueblo para obtener los informes, obteniendo
una respuesta negativa en oficio No. 441 de 13 de mayo de
2005, aduciendo que se trata de un documento de trabajo
interno, de carécter confidencial o privado.

Que se ha violentado € articulo 120 de las Normas de
Procedimiento Administrativo, € Titulo VI de la Ley
Orgénica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de
Unificacion y Homologacion de las Remuneraciones del
Sector Publico, relacionado con la Carrera Administrativa,
especidmente e articulo 97 (hoy 96), en concordancia con
€l articulo 66 inciso primero del Reglamento General; 122y
123 del Reglamento General de la LOSCCA, 23 numerales
8 y 26, 24 numerdes 10, 13 y 17, 124, 35 de la
Congtitucion Politica de la Republica, 31 de la Ley de
Modernizacién del Estado.

Que amparados en los articulos 95 de la Conditucion
Politica y 46 y siguientes de la Ley de Control
Congtitucional, solicitan se dgje sin efecto las acciones de
personal Nos. 0143, 0151, 0128, 0144, 0230, 0092 y 0150
de 25 de febrero de 2005; se ordene € reintegro inmediato a
sus puestos de trabgjo; y, se disponga €l pago de las
remuneraciones que han dgjado de percibir, asi como los
aportes a IESS, d FINANFONDO y a Fondo de
Jubilacion Privada.

En la audiencia publica e abogado defensor de los
accionantes, se ratificd en los fundamentos de hecho y de
derecho de lademanda.

El abogado defensor de la Ministra de Economia y
Finanzas, manifestd6 que el Ministerio de Economia y
Finanzas para la desvinculacion de los servidores por
supresion de partida presupuestaria y de puesto, en
consideracion a lo dispuesto en € articulo 65 de la Ley
Orgénica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de
Unificacion y Homologacion de las Remuneraciones del

Sector PUblico y en virtud del dictamen favorable de la
Secretaria Nacional Técnica de Desarrollo de Recursos
Humanos y Remuneraciones del Sector Publico SENRES
de 24 de febrero de 2005, expidi6 la Resolucién No. MEF-
DM-011-2005, en la que dispone la supresion de partidas
presupuestarias que no eran necesarias en la Organizacion,
las cuales tienen la debida fundamentacion y motivacion,
por lo que gozan de legalidad y legitimidad. Que uno de los
objetivos de la Ley Orgénica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa y de Unificacion y Homologacién de las
Remuneraciones del Sector Publico, era e de lograr el
permanente mejoramiento de la eficiencia, eficacia y
productividad del Estado, para lo cual e ex Presidente
Lucio Gutiérrez expidio € Decreto Ejecutivo No. 1621 en
e cua se determina que se reducira el nimero de servidores
y trabajadores en todas las entidades del sector publico, en
funcién del andisis de eficiencia y optimizacion que
deberan redlizar las respectivas entidades y se procedera
conforme alo que dispone €l articulo 66 de laLey Organica
de Servicio Civil y Carrera Administrativay de Unificacion
y Homologacion de las Remuneraciones del Sector Publico,
dentro de los limites establecidos en la ley. Que con las
acciones de persona notificadas junto con € Dictamen de
SENRES y la Resolucion Ministerial correspondiente, no se
ha vulnerado derecho constitucional alguno. Que la
demanda planteada no debié ser aceptada a tramite, en
razén a que no cumple con los requisitos determinados en el
articulo 95 de la Constitucion Politica de la Republica. Que
el ex Ministro de Economia ha actuado de conformidad alo
sefialado por los articulos 124 de la Constitucion Politica de
la Republica, 66 de la Ley Organica de Servicio Civil y
Carrera Administrativa (actua articulo 65), € Decreto
Ejecutivo No. 1621 y las Politicas, Normas e Instrumentos
de Supresion de Puestos. Que para subsanar cualquier
perjuicio econémico sufrido por los accionantes por la
supresion de partidas, € Ministerio de Economiay Finanzas
procedié a indemnizar y liquidar a cada uno de sus ex
servidores, por lo que no existe e dafio grave aducido por
los recurrentes. Que e proceso de supresion de puestos se
dio en el mes de febrero del 2005 y la accidn se la presenta
a finales de junio, por lo no existe inminencia o urgencia.
Que varios de los ex funcionarios que han presentado el
amparo han sido amonestados por varias razones, durante el
tiempo que prestaron sus servicios, pero € Ministerio no ha
hecho uso de €ellas en €l proceso de supresién de partidas.
Que para desvincular a los servidores, el Ministerio no ha
evaluado a las personas en € gercicio de sus funciones, s
no lo que ha hecho es suprimir partidas o puestos que por
razones econdmicas, técnicas y funcionales no eran
necesarios en esa Cartera de Estado. Por |0 expuesto solicitd
se rechace la accion de amparo constitucional planteada.

El abogado defensor del Director Naciona de Patrocinio,
delegado del Procurador General, ofreciendo poder o
ratificacion, expresd que no existe acto ilegitimo, en razén a
que la supresién de partidas es una de las formas de
cesacion de funciones, prevista en los articulos 49 literal c)
y 65 de la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa. Que no se ha violado derechos
congtitucionales, pues € articulo 124 de la Constitucion,
determina que tanto la estabilidad como la cesacion de los
servidores plblicos se regularan por laley. Que la supresion
de partidas no juzga, no evalla, solo parte de la
conveniencia técnica, econémica o funcional. Que laLey de
Transparencia y Acceso a la Informacion, que aluden los
recurrentes, prohibe la entrega de datos personales, esto es
referentes a su condicion laboral, convicciones religiosas,
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filiacion politica, etc. Que el dafio que se ha causado ha sido
compensado con el pago de la indemnizacion, por lo que
solicitd se deseche la demanda.

El Tribunal de lo Contencioso Administrativo, Distrito de
Quito, Primera Sala, resolvid negar el amparo constitucional
propuesto; y, posteriormente concedié € recurso de
apelacion interpuesto por la sefiora Maria Mercedes Carrera
Nufiez (procuradora comun)

Encontrandose €l presente caso en estado de resolver, para
hacerlo seredlizan las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- Que, la Sala es competente para conocer y
resolver e presente caso de conformidad con lo que
disponen los articulos 95 y 276 nimero 3 de la
Constitucion, en concordancia con lo dispuesto en €
articulo 62 delaLey del Control Constitucional.

SEGUNDA.- Que, no se ha omitido solemnidad sustancia
alguna que puedaincidir en laresolucion de la causa, por 1o
que se declara su vaidez.

TERCERA.- La accion de amparo constitucional, de
acuerdo con |o establecido en € Art. 95 de la Constitucion y
Art. 46 de la Ley del Control Constitucional, tiene un
propdsito tutelar traducido en objetivos de proteccion
destinados a cesar, evitar la comision o remediar las
consecuencias de un acto u omision ilegitima que viole
derechos constitucionales protegidos, por lo que es
condicién sustancial de esta accion anadizar la conducta
impugnada de la autoridad y, como consecuencia, establ ecer
las medidas conducentes a la proteccién de los derechos
constitucionales vulnerados, cuyo dafio grave o inminencia
de dafio, imponga la tutela congtituciona efectiva que la
accion de amparo garantiza. En este sentido es de valor
sustantivo y condicion de procedencia del amparo la
verificacion de la ilegitimidad en la que haya incurrido la
autoridad publicay la posibilidad efectivade latutelaquela
accion promueve para garantia de los derechos
constitucionales violentados.

CUARTA.- Toda actividad de la administracién publica de
un Estado persigue cumplir con un plan operativo, que
siempre esta ligado a los objetivos del mismo. El Estado
como tal, en su concepcidon més moderna, fundamenta sus
caracteristicas en una administracion que logre prestar
servicios con eficiencia, equidad, oportunidad; respetando
los derechos humanos, dentro de un equilibrio enmarcado
en la normativa juridica para € logro rea del quehacer
democrético. Cuando un acto emanado de la administracion
publica a través de sus representantes cumple con todos los
preceptos para su formacién y expedicion, dentro del
lineamiento juridico previsto, las consecuencias juridicas de
dicho acto de administracion se tornan vdlidas. La
legislacion y la doctrina, en general, establece que e acto
asi concebido es legitimo. Pero para conseguir tales
resultados, no basta que la autoridad de la que emand €
acto proclame su legitimidad porque si, por designio
ineludible, o porque la autoridad nominadora lo hizo en
razén de que como tal podia hacerlo, y con eso es
suficiente. Necesariamente hay que revisar en su conjunto
los caracteres y efectos del acto bagjo |os parametros de la
juridicidad que deben ostentar tales decisiones.

QUINTA.- El Art. 65 de la Ley Organica de Servicio Civil
y Carrera Administrativa nos dice que “La supresién de
puestos procedera por razones técnicas 0 econémicas y
funcionales en los organismos y dependencias de la funcién
gecutiva...”.. Esta norma se desarrolla en e Reglamento de
aplicacion de la LOSCCA, en e que se manifiesta que para
la gjecucion del proceso de supresion de puestos dispuesto
por la autoridad nominadora, e informe de la Unidad de
Administracion de Recursos Humanos, entre otros aspectos,
debera sustentarse en: las politicas, normas, metodologias e
instrumentos de carécter general que haya dictado la
SENRES; las politicas institucionales para € estudio y
supresion de puestos; la base legal, los fundamentos de
orden técnico, funcional y econdmico que motiven la
supresion del puesto; etc. El proceso de descripcion del
puesto en las instituciones del Estado, se referira
Unicamente a identificar las acciones y tareas que se
gjecutan en los puestos, y no a determinar |as caracteristicas
de las personas que en calidad de servidores ocupan los
mismos, nos dice e articulo 139 del mencionado
Reglamento. Y agrega que, ladescripcion de las accionesy
tareas debera ser realizada en base a factores comunes que
permitan determinar con claridad y transparencia la
posicion comparativa de cada puesto dentro de la
institucion.

SEXTA.- Que, por su parte, € Art. 24, primero y segundo
incisos de la Resolucion SENRES-2005-0005 emitida por €
Secretario Nacional Técnico de Desarrollo de Recursos
Humanos y Remuneraciones del Sector Pablico, sefialaque
“La UARH emitira un informe para la ejecucion del
proceso de supresion de puestos dispuesta por la autoridad
nominadora, que debera sustentarse en lo determinado en
el articulo 132 del Reglamento de la LOSCCA.

El Informe de la UARH, ademds de lo previsto en el
articulo 132 a que se hace referencia en el inciso anterior,
incluira un listado de los puestos a suprimirse con los
nombres de sus ocupantes; asi como los valores
individuales y totales de la indemnizacion que se debe
pagar, y, las razones técnicas, o economicas y funcionales
en funcion de las cuales el Comité Técnico Especial decidio
no suprimir un determinado puesto, enmarcado en las
atribuciones fijadas en el articulo 20 de esta resolucion. “

SEPTIMA.- Que, de fojas ciento sesenta y cinco del
expediente consta e Informe No. CRH-CP-2005-001
(Informe sobre la eecucion del  Programa de
redimensionamiento de Puestos en € Ministerio de
Economia y Finanzas) emitido por e Coordinador de
Recursos Humanos del Misterio de Economia y Finanzas.
Que, € contenido de este informe no se adecua a lo
preceptuado en los Arts. 132 del Reglamento a Ley
Orgénica de Servicio Civil y Carrera Administrativay 24 de
la Resolucién SENRES-2005-0005, conforme se desprende
de la simple lectura del texto sefialado. Por lo dicho, mal
puede decirse que e Ministerio de Economiay Finanzas ha
demostrado la necesidad de suprimir los puestos que hoy
son materia del reclamo.

OCTAVA.- Que, lo expresado no significaen modo alguno
que &l Ministerio de Economiay Finanzas, u otrainstitucién
del Estado, permanezcan impedidos de llevar a cabo los
procesos de supresion que disponga la ley. Esta
perfectamente entendido que éstos son necesarios como un
instrumento de racionalizacion de los recursos humanos y
limitacion del gasto publico. Pero también debe entenderse
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la necesidad de que se los debe llevar a cabo con estricto
apego a la normativa juridica reguladora de esta materia,
que es lo que le proporciona a proceso e valor intrinseco
de la juridicidad, y en consecuencia, congtituye al acto en
eficaz y beneficioso para las aspiraciones institucionales de
lograr una adecuada organizacion, que se traduzca en la
prestacion de servicios de calidad.

Por las consideraciones que anteceden, LA PRIMERA
SALA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, en
gercicio de sus atribuciones constitucionales y legales,

RESUELVE:

1.- Revocar la resolucion de primer nivel; v,
consecuentemente, conceder el amparo constitucional
interpuesto por Carrera NUfiez Maria Mercedes, Guerra
Solano Freddy Fernando, Llumiquinga Zurita Gloria
Piedad, Naranjo Demera Enrique Alfredo, Tupiza
Codena Washington Patricio, Vaverde Vinueza Luis
Enrique y Vésconez Yépez Blanca del Pilar, en contra
del Ministro de Economia y Finanzas, disponiendo €l
reintegro a sus puestos de trabgjo, previa la restitucion
de las indemni zaciones recibidas por |os accionantes;

Dgar a sdvo lafacultad del Ministerio de Economiay
Finanzas, para que en cualquier tiempo, redlice los
procesos de supresion de puestos que las circunstancias
exijan, pero con sujecion y respeto a lo que sefida la
Constitucion Politica del Estado y las leyes de la
Republica, en especial laLey Organicade Servicio Civil
y Carrera Administrativa y las Resoluciones de la
Secretaria Naciona Técnica de Desarrollo de los
Recursos Humanos y Remuneraciones del Sector
Publico SENRES; vy,

3.- Devolver e expediente a Tribunal de origen.-
Notifiquese.-

f.) Dr. Juan Montalvo Malo, Presidente Primera Sala
f.) Dr. Tarquino Orellana Serrano, Voca Primera Saa.

f.) Dr. Enrique Tamariz Baquerizo, Vocal Primera Sala

Razén.- Siento por tal que la Resolucion que antecede, fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Juan
Montavo Malo, Tarquino Orelana Serrano y Enrique
Tamariz Baguerizo, Vocales de la Primera Sala del Tribunal
Constitucional, alos trece dias del mes de diciembre de dos
mil seis.-

f.) Dra. Anacélida Burbano Jativa, Secretaria Primera Sala

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL .- PRIMERA SALA.- Es
fiel copia del original.- Quito, a 28 de diciembre del 2006.-
f.) Secretariade la Sala.

CAUSA No. 0923-2005-RA

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.-
Quito, 27 de diciembre del 2006.- El escrito de ampliacion
presentado por € Dr. Camilo Mena Mena, Director
Nacional de Patrocinio de la Procuraduria Genera del

Estado, incorpdrese a expediente N° 0923-2005-RA.- En lo
principal, la Sala estima que laresolucién aludida es claray
concluyente, ya que al aceptarse el recurso de amparo
propuesto y disponerse el reintegro de los accionantes a sus
puestos de trabajo, hecho que no es eventual como se lo
califica, éstos deberan previamente devolver los valores que
recibieron por concepto de indemnizaciones.- Notifiquese y
archivese.-

f.) Dr. Juan Montalvo Mal o, Presidente Primera Sala.
f.) Dr. Tarquino Orellana Serrano, Voca PrimeraSaa

f.) Dr. Enrique Tamariz Baquerizo, VVocal Primera Sala.

LO CERTIFICO.- Quito D. M., 27 de diciembre de 2006.-
f.) Dra. Anacélida Burbano Jétiva, Secretaria Primera Sala
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es

fiel copia del original.- Quito, a 28 de diciembre del 2006.-
f.) Secretariadela Saa.

Quito, 20 de diciembre de 2006

No. 0017-06-Al

Magistrado ponente: Dr. Juan Montalvo Mao

LA PRIMERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con el No. 0017-06-A1
ANTECEDENTES

El sefior Francisco Vivanco Riofrio, comparece ante € Juez
Séptimo de lo Civil de Pichincha e interpone recurso de
acceso a la informacion en contra del Presidente del
Consgo Nacional de Telecomunicaciones y Contralor
Genera del Estado, mediante el cual solicita se le permita
tener acceso a la Resolucion No. 311-14-CONATEL -2006,
emitida por el CONATEL el 8 de junio del 2006 y a Acta
dela Sesion del CONATEL de la misma fecha, en laque se
aprobo y dicté dicha Resolucion. Manifiesta en lo principal
lo siguiente:

Que € accionante € dia 13 de junio de 2006 amparado en
el articulo 19 de la Ley Organicade Transparenciay Acceso
a la Informacion Publica, solicitd a funcionario publico,
sefior Juan Carlos Solines Moreno, en su cdidad de
Presidente del CONATEL, le permita el acceso a @) La
Resolucién No. 311-14-CONATEL-2006, emitida por €
CONATEL € 8 de junio de 2006; b) El Acta de la sesion
del CONATEL, en la cua se aprob6 la Resolucién antes
mencionada; ¢) Los nombramientos o delegaciones de los
funcionarios quienes participaron en la sesi6n de
CONATEL; vy, d) El Acta de posesién de los miembros que
integran €& Consgo Nacional de Telecomunicaciones
(CONATEL). Dicha peticién no fue atendida, por lo que el
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21 de junio de 2006 € accionante volvio ainsistir para que
se le otorgue copias certificadas, sin que hasta la presente
fecha se de cumplimiento. La informacién que requiere €l
accionante no estd catalogada como confidencid o
reservada, como lo establece €l articulo 17 y 18 de la Ley
Orgénicade Transparenciay Acceso alalnformacion.

Que € accionante fundamenta su demanda en € articulo 81
de la Constitucion Politica de la Republica, articulo 1, 3, 4,
9, 21y 22 dela Ley Organica de Transparenciay Acceso a
lalnformaciony 14y 15 del Reglamento aestaley.

En la audiencia publica la parte demandada aegd lo
siguiente: que dentro del pais existen drganos competentes
para la fiscalizacion de los actos publicos, por lo que
insinuar que el presente caso constituye una obstruccion a
los procesos de fiscalizacion contemplados en €
ordenamiento juridico es un absurdo. Rechaza los
fundamentos de hecho y de derecho de la demanda del
accionante, ademas alega fata de legitimacion y capacidad
legal del actor para interponer el recurso de acceso a la
informacién publica, puesto que ni e Consegjo Nacional de
Telecomunicaciones, ni sus autoridades, ni funcionarios han
denegado de manera expresa o técita € acceso a la
informacion solicitada por € actor, condicién previa para el
inicio de dicha accion. La informacion pedida por d
accionante es de su conocimiento ya que interpuso un
recurso de reposicion ante e  Presidente de
Telecomunicaciones, en contra de la Resolucion 311-14-
CONATEL-2006, a dicho recurso adjunté la copia de dicha
Resolucién, que fue entregada a la compafiia, através de su
abogado, por medio del casillero judicial, conforme consta
en la copia certificada del boletin de notificaciones del
CONATEL; por lo tanto, no ha habido denegacién alguna
por parte de los funcionarios del CONATEL, para que €l
accionante conozca €l contenido de dicho acto
administrativo. Sobre la denegacion de la entrega de los
nombramientos de los miembros del CONATEL, indico que
dichos documentos no son realizados por el CONATEL, ya
que los mismos en su gran mayoria corresponden a decretos
gjecutivos emanados de la Presidencia de la Republica o del
Congreso Nacional y son promulgados en el Registro
Oficial. Sobre e pedido formulado acerca del acta de la
sesion del CONATEL del 8 de junio de 2006, contiene
temas de andlisis y discusion que no eséan sujetos al
principio de publicidad puesto que comprende informacion
derivada de los derechos personalisimos y fundamentales de
los operadores de telecomunicaciones establecidos
legalmente en el Ecuador, precautel ados por la Constitucion
Politica de la Republica. El accionante requiere toda €l acta
delasesion, es decir, informacion confidencial.

El accionante se ratifico en los fundamentos de hecho y de
derecho de la demanda.

El Juez Séptimo de lo Civil de Pichincha determiné que
dentro del proceso constan copias certificadas de las
solicitudes del accionante dirigidas a Presidente del
CONATEL para que se le entregue la informacion
requerida, pero no obra de autos que hayan sido contestados
dichos pedidos en e plazo determinado en € articulo 9 de
la Ley Orgéanica de Transparencia y Acceso a la
Informacion y 14 del Reglamento, 1o que implica una
negativa técita. Ademas, no se ha justificado por parte de la
autoridad que los documentos requeridos hayan sido
caificados como reservados, como lo establece el articulo
17 de la Ley Orgéanica de Transparencia y Acceso a la

Informacion, ni que conste en el listado que exige el articulo
10 del Reglamento de la misma Ley. Posteriormente el Juez
Séptimo de lo Civil de Pichincha acepta en parte el recurso
de acceso a la informacion interpuesto por €l sefior
Francisco Vivanco Riofrio y dispone que se le entregue en
un plazo de ocho dias la informacion requerida en los
literdles @) y b) de la demanda, pero no lo solicitado en los
literdles ) y d), en virtud delo que establece € articulo 6 de
la Ley Organica de Transparencia y Acceso a la
Informacion.

Encontrandose € presente caso en estado de resolver, para
hacerlo seredlizan las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA. - La Sala es competente para conocer y resolver
el presente caso de conformidad con lo que disponen los
276, nimero 7, de la Constitucién Politica de la Republica,
22 de la Ley N° 2004-34 Orgéanica de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pablica, en concordancia con lo
dispuesto en los articulos 62 de la Ley del Control
Constitucional y 40 reformado del Reglamento de Tramite
de Expedientes en e Tribunal Constitucional;

SEGUNDA.- No se ha omitido solemnidad sustancia
alguna que puedaincidir en laresolucion de la causa, por lo
que se declara su vaidez;

TERCERA.- De acuerdo con laLey No 2004-34 de 18 de
mayo del 2004, referidaalaLey Organica de Transparencia
y Acceso ala Informacion Publica, se garantiza atodas las
personas € gercicio de un genuino y legitimo acceso a la
informacion publica, ello de conformidad con las garantias
consagradas en la Carta Politica y mas instrumentos
internacionales, informacion que estan obligadas a
proporcionar todas las instituciones, organismos Yy
entidades, personas juridicas que conforman el sector
publico en los términos del Art. 118 de la Constitucion
Politica del Ecuador, las personas juridicas de derecho
privado que realicen obras, servicios con asignaciones
publices o tengan participacion del Estado o sean
concesionarios de éste; las personas juridicas de derecho
privado y mas entes contemplados en el Art. 1 de la Ley
Orgénica de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica

CUARTO.- El aticulo 81 de la Constitucion establece
como obligacion del Estado el hacer efectivo e derecho a
acceder a fuentes de informacién y determina que "No
existira reserva respecto de informaciones que reposen en
los archivos publicos, excepto de los documentos para los
que tal reserva sea exigida por razones de defensa nacional
y por otras causas expresamente establecidas en la ley".
Este derecho configura un mecanismo para eercer la
participacion democrética respecto del manejo de la cosa
publicay larendicion de cuentas, a través de los principios
de publicidad y transparencia, lo que se reitera en los
articulos 1 y 2 de la Ley N° 2004-34 Organica de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, cuerpo
normativo en virtud del cua se considera como informacion
publica "todo documento en cualquier formato, que se
encuentre en poder de las instituciones publicas y de las
personas juridicas a las que se refiere esta Ley, contenidos,
creados u obtenidos por ellas, que se encuentren bajo su
responsabilidad o se hayan producido con recursos del
Estado",
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QUINTA.- Que, € recurrente en su escrito de demanda ha
requerido que a su costo se le permita “el acceso a la
siguiente informacién publica: a) A la Resolucion nimero
TRESCIENTOS ONCE GUION CTORCE GUION
CONATEL GUION DOS MIL SEIS (311-14-CONATEL-
2006), emitida por el CONATEL el § de junio de 2006, b)
Al acta de la Sesion del CONTALEL de fecha 8 de junio de
2006, en la que se aprobo y dicto la resolucion antes
identificada; c) A los nombramientos o delegaciones de los
funcionarios quienes participaron en la sesion del
CONATEL, de fecha 8 de junio de 2006, y que fueron los
que aprobaron y dictaron la resolucion a la que se hace
referencia en el literal a) de este Recurso de acceso; d) Del
Acta de posesion de los Miembros que integran el Consejo
Nacional de Telecomunicaciones-CONATEL.”

SEXTA.- Que, € Juez Séptimo de lo Civil de Pichincha
que conocio este recurso en primera instancia, sefiala en su
resolucion que “No se ha justificado por parte de la
autoridad publica que los documentos requeridos,
especialmente los de los literales a) y b), hayan sido
calificados como reservados como manda el Art. 17 de la
Ley Organica de Trasparencia y Acceso a la Informacion
Publica, ni que conste el listado que exige el Art. 10 del
Reglamento de la misma Ley. Por las consideraciones que
anteceden se acepta en parte el recurso de acceso a la
informacion.... No ha lugar a lo solicitado en los literales
¢) y d) en virtud de lo que establece el Art. 6 de la Ley
Organica de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica.”

OCTAVO.- Que, esta Sala considera que la informacion
solicitada por €l peticionario no es aguella calificada como
confidencial por el Art. 6 delaLey N°2004-34, es decir, no
se refiere ainformacion publica personal. Del mismo modo,
lainformacién solicitada no se refiere a aquella determinada
como reservada por la letra @) del Art. 17 de la Ley N°
2004-34, esto es, no son documentos calificados como
reservados por e Consgo de Seguridad Naciona por
razones de defensa nacional, de conformidad con €l inciso
tercero del articulo 81 de la Constitucion. Por otra parte,
tampoco esté considerada dentro de lo establecido en la
letra b) del Art. 17 del mismo cuerpo normativo que
determina como informacion reservada la que asi se
establezca en leyes vigentes. En cuanto a la informacion
requerida por € recurrente en los literales c) y d) de su
escrito de demanda, cabe sefidar que es criterio de esta
Sala, que la misma de manera aguna puede ser enmarcada
en el Art. 6 delaLey Organicade Transparenciay Acceso a
la Informacién Pulblica, conforme determiné € Juez de
Instancig por lo tanto, € CONATEL debera otorgar a
recurrente copia certificada de lainformacion solicita en los
literdles ¢) y d), siempre y cuando la documentacion repose
en los archivos de lainstitucion recurrida.

Por las consideraciones que anteceden, la Primera Sala, en
uso de sus atribuciones constitucionalesy legales,

RESUELVE:

1.- Confirmar parciamente la resolucién venida en grado;
y, en consecuencia, aceptar en su totalidad € recurso
interpuesto por € recurrente;

2.- Devolver el expediente d Juez de instancia paralos fines
previstos en laLey. Notifiquese y publiquese.-

f.) Dr. Juan Montalvo Malo, Presidente Primera Sala.

f.) Dr. Tarquino Orellana Serrano, Voca PrimeraSaa

f.) Dr. Enrique Tamariz Baquerizo, Vocal Primera Sala.

Razén.- Siento por tal que la Resolucién que antecede, fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Juan
Montalvo Malo, Tarquino Orellana Serrano y Enrique
Tamariz Baguerizo, Vocaes de la Primera Sala del Tribunal
Constitucional, a los veinte dias del mes de diciembre de
2006.-

f.) Dra. Anacélida Burbano Jétiva, Secretaria Primera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es

fiel copia del original.- Quito, a 28 de diciembre del 2006.-
f.) Secretariade la Sala

Quito D. M., 20 de diciembre de 2006

No. 0081-06-HC

Vocal ponente: Dr. Enrique Tamariz Baguerizo

LA TERCERA SALA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En € caso signado con el No. 0081-2006-HC,
ANTECEDENTES:

El Dr. Ivan Durazno, comparece ante € sefior Alcalde del
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, e interpone
recurso de habeas corpus, a favor de la ciudadana DOLLY
OCAMPO POSADA, de nacionalidad colombiana al tenor
de lo previsto por € articulo 93 de la Constitucion y 30 de
la Ley Organica del Control Constitucional, en
consideracion a que ha cumplido la pena que le fuera
impuesta, de 3 afios de reclusion menor, por e SEGUNDO
Tribuna Pena de Pichincha, e 19 de abril del 2003, en el
caso No. 177-04-NRS seguido por tenencia de sustancias
estupefacientes, causa en la que se le ha concedido las
rebgjas de ley, por pate de Director Nacional de
Rehabilitacién Socid, sin que se le haya concedido su
libertad, pese a que la Segunda Sala de 1o Pena de la H.
Corte Superior de Justicia de Quito, ha ordenado que de
conformidad con € Art. 329 del CAdigo de Procedimiento
Penal, se ordene la misma.

En la informacion remitida por la DNRS a la Secretaria del
Concejo Municipal, consta que la sefiora Dolly Ocampo
Posada, adicionalmente ha sido sentenciada por la Segunda
Sala de la Corte Superior de Justicia, dentro de la causa
signada con € No. 735-05-0-3 (Causa Juzgado No. 114-
2005 y Causa Tribunal No. 152-2005), a seis afios de
reclusion mayor extraordinaria por su participacion en el
delito de organizacion, gestion y financiamiento de
actividades delictivas.

La segunda Vicepresidenta del Concejo del Municipio del
Distrito Metropolitano de Quito, el 10 de octubre de 2006,
resuelve negar € habeas corpus propuesto, en consideracion
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a que existe orden de privacion de libertad emitida por
autoridad competente en legal y debida forma

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- La Sala es competente para conocer y resolver
el presente caso de conformidad con lo que disponen los
articulos, 93, 276 nimero 3 de la Constitucion Politica de
la Republica, y 12 letra c) de la Ley Orgénica de Control
Constitucional;

SEGUNDO.-- La causa se ha tramitado de conformidad con
€l ordenamiento juridico constitucional y legal vigente;

TERCERO.- La accién de hédbeas corpus, prevista en €
articulo 93 de la Congtitucion de la Repulblica, es una
garantia que tiene como fin la tutela de la libertad fisicay
gue puede interponerse por €l detenido o cualquier persona
afavor de éste, con €l objeto de que € Alcalde o quien haga
sus veces examine s la privacion de la libertad ordenada
por la autoridad obedece alos requi sitos legales.

CUARTO.- Que, la accién de habeas corpus, esta regulada
por e articulo 93 de la Constitucion y desarrollada en los
articulos 31 y 32 de la Ley Organica de Control
Constitucional. De acuerdo con € Art. 31 del mencionado
cuerpo legal, el hdbeas corpus solo es procedente cuando €
detenido no ha sido presentado ante e Alcalde, s la orden
de privacion de libertad no se exhibe, 0 si ésta no reline los
requisitos legales, o si se hubiere incurrido en vicios de
procedimiento en la detencion. Y, en el caso del articulo 32
delaley ddl Control Constitucional, €l recurso mencionado
procede cuando se trate de personas que: a) hubieren
permanecido detenidas sin  haber recibido auto de
sobreseimiento o de apertura a plenario, por un tiempo
igual 0 mayor a la tercera parte, del establecido por €
Caodigo Penal como pena méxima para el delito por €l cua
estuvieren encausadas, y b) hubieren permanecido detenidas
sin haber recibido sentencia, por un tiempo igual o mayor a
la mitad del establecido por e Cddigo Penal como pena
méxima por el delito por €l cua estuvieren encausadas.(Art.
114-A del Codigo Penal)

SEXTO.- Como se observa de los antecedentes, el caso
presentado no se subsume en ninguna de las situaciones
descritas por la normativa citada para la procedencia del
habeas corpus, ya que la recurrente fue privada de su
libertad en virtud de que recibié sentencia condenatoria de
seis afios de reclusion mayor extraordinaria, por € delito de
organizacion, gestion y financiamiento de actividades
delictivas, dentro del proceso penal No. 114-2005 (Causa
Tribunal No. 152-2005 y Causa Consulta No. 735-05-0-3),
en virtud de la cual la Corte Superior de Justicia de Quito,
procedi6 a emitir la Boleta de Encarcelacion
correspondiente, al amparo de lo establecido en la
legislacion penal aplicable. Adicionalmente, y conforme
consta del expediente, la recurrente fue conducida y
presentada en la audiencia publica en la Alcadia del
Distrito Metropolitano en la que se exhibié la orden de
detencion emitida conforme a derecho, por lo cua, la
PRIMERA SALA DEL TRIBUNAL CONSTITU-
CIONAL

En gercicio de sus atribuciones constitucionales y legales,
RESUELVE:

1. Confirmar resolucion expedida por la segunda
Vicepresidenta del Concejo del Municipio del Distrito

Metropolitano de Quito, por los razonamientos
expresados en esta decision; y en consecuencia, negar
la accién de hébeas corpus presentada por € Dr. Ivan
Durazno, en beneficio de la ciudadana DOLLY
OCAMPO POSADA.

2. Devolver € expediente a Juez de origen para los fines
legales pertinentes.- Notifiquese y publiquese.”

f.) Dr. Juan Montalvo Malo, Presidente Primera Sala.

f.) Dr. Tarquino Orellana Serrano, Voca Primera Sala.

f.) Dr. Enrique Tamariz Baquerizo, Vocal Primera Sala.

Razon.- Siento por tal que la Resolucion que antecede, fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Juan
Montavo Malo, Tarquino Orellana Serrano y Enrique
Tamariz Baguerizo, Vocaes de la Primera Sala del Tribunal
Constitucional, a los veinte dias del mes de diciembre de
dos mil seis.- LO CERTIFICO.-

f.) Dra. Anacélida Burbano Jétiva, Secretaria Primera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es

fiel copia del original.- Quito, a 28 de diciembre del 2006.-
f.) Secretariade laSala.

Quito, 20 de diciembre de 2006

No. 0084-2006-HC

Vocal ponente: Doctor Juan Montalvo Malo

“LA PRIMERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso sighado con el No. 0084-2006-HC
ANTECEDENTES:

Los sefiores Manuel Mesias Rodriguez Ordéfiez y Luis
Fernando Lema Yugcha, fundamentados en lo establecido
en d articulo 93 de la Constitucién Politica del Estado y en
la Ley de Régimen Municipal, comparecen ante € Alcalde
del Canton Lago Agrio e interponen recurso de hébeas
corpus, € mismo que fue negado mediante resolucién
expedida el 28 de octubre de 2006 por la Alcadia del
Canton Lago Agrio, por lo que apela ante € Tribuna
Constitucional.

Sefidlan que, € miércoles 25 de octubre de 2006,
regresaban de realizar una audiencia de juzgamiento en €
H. Tribunal Penal de Sucumbios del detenido Wilmer
Enrique Delgado, por un caso de tenencia de drogas, y ala
altura del sector Jambeli fueron interceptados por cuatro
personas desconocidas quienes utilizando armas de fuego
les encafionaron a ellos 'y al chofer del vehiculo en € cual
se transportaban, para acto seguido hacerles baar del
automotor y llevarlos en una camioneta con rumbo



Suplemento -- Registro Oficial N° 434

Miércoles 10 de Enero del 2007 -- 27

desconocido. Aducen que fueron abandonados en un
barranco y se llevaron a detenido. Posteriormente, la
Policia de Sucumbios tomé contacto con e€llos y
procedieron a aprenderlos y llevarlos detenidos hasta los
calabozos de la Policia Judicia, privandolos asi
injustamente de su libertad.

Siendo € estado |a causa € de resolver, la Primera Sala del
Tribuna Constitucional,

CONSIDERANDO:

PRIMERA: La Sala es competente para conocer y resolver
el presente caso de conformidad con lo que dispone €
articulo 276, nimero 3, de la Congtitucion Politica del
Estado, en concordancia con € Art. 12 numera 3, y Art. 62
delalLey del Control Constitucional;

SEGUNDA: No se ha omitido solemnidad sustancia
alguna que puedaincidir en laresolucion de la causa, por 1o
que se declara su vaidez;

TERCERA: La accién de hébeas corpus, prevista en €
articulo 93 de la Congtitucion de la Republica, es una
garantia que tiene como fin la tutela de la libertad fisica y
gue puede interponerse por el detenido o cualquier persona
afavor de éste, con el objeto de que e Alcalde o quien haga
sus veces examine s la privacion de la libertad ordenada
por la autoridad obedece alos requisitos legales.

CUARTA- Que, afojas 20 y 21 del expediente consta la
resolucion de la Alcaldia del Cantén Lago Agrio que niega
e recurso de habeas corpus presentado por los sefiores
Manuel Mesias Rodriguez Ordéfiez y Luis Fernando Lema
Yugcha, en razon de existe orden lega de privacion de
libertad expedida mediante Boleta Constitucional de
Encarcelamiento por e Juez Primero de lo Pena de
Sucumbios, Dr. Daniel Mendez Torres, por € delito de
evasion.

QUINTA.- En e presente caso, revisadas las distintas
piezas procesales se establece que efectivamente el Juez
Primero de lo Pena de Sucumbios dispuso la prisién
preventiva de los sefiores Manuel Mesias Rodriguez
Ordéfiez y Luis Fernando Lema Yugcha, por lo cud, la
privacion de libertad de los recurrentes conté con orden
escrita de detencidn expedida por autoridad competente, por
lo cua, la PRIMERA SALA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

RESUELVE

1.- Confirmar laresolucién de fecha 28 de octubre de 2006,
expedida por la Alcaldia del Cantén Lago Agrio; y, en
consecuencia, se niega € recurso de habeas corpus
interpuesto por los sefiores Manuel Mesias Rodriguez
Ordéfiez y Luis Fernando Lema Y ugcha.

2.- Devolver € expediente ala Alcaldia de Guayaquil para
los fines |egal es consiguientes.- Notifiquese.-

f.) Dr. Juan Montalvo Malo, Presidente Primera Sala.

f.) Dr. Tarquino Orellana Serrano, Voca Primera Sala.

f.) Dr. Enrique Tamariz Baquerizo, Vocal PrimeraSala.

Razon.- Siento por tal que la Resolucion que antecede, fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Juan
Montavo Malo, Tarquino Orelana Serrano y Enrique
Tamariz Baguerizo, Vocales de la Primera Sala del Tribunal
Constitucional, a los veinte dias del mes de diciembre de
dos mil seis.-

f.) Dra. Anacélida Burbano Jétiva, Secretaria Primera Sda
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es

fiel copiadel origina.- Quito, a 28 de diciembre del 2006.-
f.) Secretariade la Sala

Quito D. M., 20 de diciembre de 2006

No. 0131-06-RA

Vocal ponente: Doctor Juan Montalvo Malo

PRIMERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Caso No. 0131-06-RA
ANTECEDENTES:

El sefior Climaco Eduardo Coello Martillo comparece ante
e Juez delo Civil de Guayaquil y deduce accion de amparo
congtituciona en contra de los sefiores Presidente y Vocales
del Tribunal de Disciplina CP2 del 1V Distrito de la Policia
Nacional, en la cual impugna la sentencia dictada por el
Tribunal de Disciplinadel 1V Distrito de la Policia Nacional
de 23 de mayo del 2003. Manifiesta en lo principa 1o
siguiente:

Que debido a la pérdida de 26 revolveres calibre 38 de
propiedad del Estado y de un revélver Amadeo Ross de
propiedad del policia Jhony Loor, que debido a encontrarse
encargado del Rastrillo de la Policia Judicia del Guayas,
estaba bajo su custodia, seinicié en su contrad juicio penal
No. 027-2000 sustanciado en e Juzgado Tercero del 1V
Distrito de la Policia Nacional y por € mismo hecho se le
iniciael procedimiento administrativo denominado Tribunal
de Disciplina, que concluyé en sentencia de 23 de mayo del
2003, mediante la cual se le da de bga de las filas
policiaes.

Que € acto administrativo impugnado se inicié cuando
guardaba prision preventiva.

Que se han violentado los articulos 24 numerales 13y 16; y,
35 de la Constitucion Politica del Estado; 6.1 y 7.d del
Protocolo de San Salvador.

Que fundamentado en los articulos 95 de la Constitucion,
46, 47 y 48 de la Ley de Control Constitucional interpone
accion de amparo congtitucional y solicita se ordene la
suspension total del acto impugnado y se disponga su
inmediato reingreso alasfilas policiales.
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En la audiencia publica e actor por intermedio de su
abogado defensor se ratificd en los fundamentos de hecho y
de derecho de lademanda.

El abogado defensor del Comandante del IV Distrito de la
Policia Nacional, ofreciendo poder o ratificacion, manifestd
gue ha dado cumplimiento alo que sefiala €l articulo 39 de
la Ley Organica Palicial. Que conforme a articulo 76 del
Reglamento de Disciplina Policial, e Comandante de
Distrito tiene la facultad legal para disponer al Comandante
Provincial de Policia, que presida e Tribunal de Disciplina
conjuntamente con dos capitanes de su comando, a fin de
que se lleve a efecto la audiencia publica del Tribunal y
establecer o descartar que un miembro policial incurrié o no
en una falta disciplinaria de tercera clase. Que e Tribuna
de Disciplina es € organismo que dicté sentencia, luego de
que en la audiencia e accionante fue encontrado
responsable de cometer una falta disciplinaria de tercera
clase, sefidlada en el articulo 64 numeral 19 del Reglamento
de Disciplina Policia, disponiéndose la destitucion o baja
de las filas policiaes. Que la sentencia emitida tuvo como
fundamento el informe de investigacion redizado por €
Departamento de Asuntos Internos de la Policia Judicia del
Guayas, en €l que se establecio que no ha existido el debido
control o registro de las armas, denotandose descuido y
negligencia en la funcién que cumplia. Que a Suboficial
Codllo no se lo ha juzgado dos veces por un mismo hecho.
Que existe jurisprudencia en € Tribunal Constitucional, en
casos similares. Que la Constitucion sefidla que no seran
susceptibles de acciéon de amparo constitucional, las
decisiones judiciales, decretos y otras medidas que se
contrapongan a expresas disposiciones contenidas en la Ley
de la materia. Que el amparo se ha interpuesto alos mas de
tres afios y seis meses, desde el dia en que el accionante fue
dado de baja de las filas policiales. Que en este recurso no
se ha contado con los miembros del Tribunal de Disciplina
que dictd la sentencia, la misma que causa gecutoria por
expreso mandato del articulo 81 del Reglamento de la
Policia Nacional. Que € acto administrativo impugnado es
legitimo y no admite impugnacion, ya que dimana de la ley
0 € reglamento respectivo.

El abogado defensor del Director Regional (e) de la
Procuraduria General del Estado, ofreciendo poder o
ratificacion, expresd que la demanda no cumple con los
requisitos sefidlados en los articulos 95 de la Constitucion
Politica del Ecuador y 46 de la Ley de Control
Constitucional. Que & Tribunal de Disciplina d emitir la
sentencia, lo ha hecho en uso de las atribuciones sefialadas
en e articulo 64 numeral 19 del Reglamento de Disciplina
Policial. Que en este caso no se hadado lainmediatez, ni se
trata de un dafio grave e irreparable, ya que € actor de
considerar que se han lesionado sus derechos, puede
recurrir a ordenamiento juridico que rige la Institucion
Policia. Por lo sefidado solicitdé se desestime por
improcedente la accion de amparo planteada.

El Juez Tercero de lo Civil de Guayaquil resolvio inadmitir
e recurso de amparo constitucional propuesto por e ex
Suboficia 2do. de la Policia Nacional Climaco Eduardo
Coello Martillo.

Con estos antecedentes, la Sala para resolver redliza las
siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- Que, la Sala es competente para conocer y
resolver el presente caso de conformidad con lo que dispone

e articulo 276, nimero 3, de la Constitucion Politica de la
Republica

SEGUNDA.- Que, no se ha omitido solemnidad sustancial
que influya en la resolucion de la causa, por lo cua, se
declarasu validez.

TERCERA.- La acciéon de amparo constitucional, de
acuerdo con lo establecido en el Art. 95 dela Constitucion y
Art. 46 de la Ley del Control Congtitucional, tiene un
proposito tutelar traducido en objetivos de proteccion
destinados a cesar, evitar la comisién o remediar las
consecuencias de un acto u omision ilegitima que viole
derechos constitucionales protegidos, por lo que es
condicién sustancial de esta accion andizar la conducta
impugnada de la autoridad y, como consecuencia, establecer
las medidas conducentes a la proteccion de los derechos
congtitucionales vulnerados, cuyo dafio grave o inminencia
de dafio, imponga la tutela congtitucional efectiva que la
accion de amparo garantiza. En este sentido es de valor
sustantivo y condicion de procedencia del amparo la
verificacion de la ilegitimidad en la que haya incurrido la
autoridad publicay la posibilidad efectiva de latutela quela
accion promueve para garantia de los derechos
constitucional es violentados.

CUARTA .- En la especie, se impugna la sentencia
pronunciada el 23 de mayo del 2002, mediante la cual € H.
Tribunal de Disciplina integrado para conocer, juzgar y
sancionar |as faltas disciplinarias, le impone a Subos. de
Policia Climaco Eduardo Coello Martillo la pena de bgja o
destitucion de las filas ingtitucionales a considerarle
responsable de la falta disciplinaria establecida en el
numeral 19 del articulo 64 del Reglamento de Disciplina de
la Policia Nacional.

Y QUINTA.- La sentencia, como antes se indica, fue
pronunciada € 23 de mayo ded 2002, mientras que la
demanda de amparo constitucional fue presentada el 26 de
octubre del 2005 en la Oficina de Sorteos y Casilleros
Judiciales del Distrito Judicial del Guayas con despacho en
Guayaquil, es decir, a los tres afios cinco meses y tres dias
de haberse pronunciado € falo. Esta circunstancia
demuestra que e acto, materia del reclamo, no ameritaba el
amparo constitucional, cuyo trdmite se puede redizar
inclusive en dias feriados y descanso obligatorio, es
preferente y sumario, tiene el propésito de cesar € acto
consumado, o evitar la comisién o remediar de inmediato
las consecuencias. Es, por tanto, de singular importancia
acudir oportunamente ante e juez que por mandato
congtitucional le corresponde conocer la demanda de
amparo constitucional y no cuando con € transcurso
excesivo del tiempo, haya dejado de ser inminente e dafio.

Por todo lo expuesto, la Primera Sala del Tribunal
Constitucional, en gjercicio de sus atribuciones.

RESUELVE:

1.- Confirmar la Resolucion pronunciada el 11 de enero del
2006 por el Juez Tercero de lo Civil de Guayaquil, y en
consecuencia, inadmitir el amparo propuesto por €
exSuboficial 2do. de la Policia Naciona Climaco
Eduardo Coello Martillo en contra del Tribuna de
Disciplina que mediante sentencia lo dio de baja o
destitucion de las filas Policiales.

2- Devolver e expediente a Juzgado de Origen para los
fines consiguientes.
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3.- Notificar alas partesy publicar en el Registro Oficial.

f.) Dr. Juan Montalvo Malo, Presidente Primera Sala.
f.) Dr. Tarquino Orellana Serrano, Voca Primera Sala.

f.) Dr. Enrique Tamariz Baquerizo, VVocal Primera Sala.

Razén.- Siento por tal que la Resolucion que antecede, fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Juan
Montalvo Malo, Tarquino Orellana Serrano y Enrique
Tamariz Baguerizo, Vocaes de la Primera Sala del Tribunal
Congtitucional, a los veinte dias del mes de diciembre de
dos mil seis- LO CERTIFICO.-

f.) Dra. Anacélida Burbano Jétiva, Secretaria Primera Sala
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es

fiel copiadel origina.- Quito, a 28 de diciembre del 2006.-
f.) Secretariade la Sala.

Quito D. M., 20 de diciembre de 2006.

No. 0199-06-RA

Vocal ponente: Doctor Tarquino Orellana Serrano

PRIMERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Caso No. 0199-06-RA

ANTECEDENTES:

El sefior Xavier Marcelo Ramirez Baguero, en su calidad de
Gerente General de la Agencia Maritima Global S.A.,
MARGLOBAL, comparece ante el Juez de lo Pena del
Guayas y deduce accién de amparo constitucional en contra
del sefior Gerente Distrital de Guayaquil de la Corporacién
Aduanera Ecuatoriana, en la cual impugna e acto
administrativo contenido en e Oficio CAE-GDG-0000714
de 15 de marzo del 2005. Manifiesta en lo principa lo
siguiente:

Que como parte de su giro ordinario de negocios,
MARGLOBAL SA., como Agencia Naviera es
representante de la linea naviera CCNI, por lo cud
MARGLOBAL ¢gerce la representacion comercial en e
Ecuador de la empresa extranjera, y tiene a su cargo la
tutela de los medios de transporte y de las unidades de carga
de propiedad de CCNI, que son utilizados para la
importacion y exportacion de mercancias hacia y desde
Ecuador al exterior, por lo que tiene todas las atribuciones
para gjercer las acciones legales que coadyuven a normal
desenvolvimiento de la sociedad comercial.

Que en e mes de mayo del 2003, MARGLOBAL en
representacion de CCNI, intervino en la transportacion
hacia el Ecuador de carga refrigerada importada por la
empresa quiteflia VALLEY FOODS SA. y una vez
arribadas las mercancias fueron depositadas en la bodega

portuaria de ECUAESTIBAS, hasta que se cumplan las
formalidades aduaneras y € posterior retiro de las
mercancias.

Que para la importacion se utiliz6 la unidad de carga No.
GESU-9076336, la que se encuentra arrendada por CCNI
en leasing, siendo la propietaria la empresa GESEACO
VALLEY FOODS S.A, empresa que pago los tributos al
comercio exterior, pero por asuntos econémicos no retiré e
contenedor de la bodega de ECUAESTIBAS ni cancel6 €
bodegaje de las mercancias, ni pagd a MARGLOBAL SA.,
el costo de demora por e tiempo transcurrido sin que la
empresa naviera pueda darle nuevo uso.

Que durante los Ultimos meses del 2003 y primeros del
2004, MARGLOBAL trat6 de recuperar la unidad de carga,
pero a no obtener respuesta del importador, € 15 de
septiembre del 2004, solicité a la CAE la entrega del
contenedor, entidad que dispuso la destruccion de la
mercaderia por no estar apta parael consumo humano.

Que la compafila ECUAESTIBAS se neg6 a entregar €
contenedor en referencia, porque se le debia 15.000 horas
de consumo de energia eléctrica, por haber permanecido
conectado el contenedor durante casi dos afios.

Que la Gerencia Distrital de la CAE en oficio CAE-GDG-
00000714 de 15 de marzo del 2005, hace conocer que no es
posible la devolucion del contenedor por la deuda pendiente
con ECUAESTIBAS.

Que se puso en conocimiento del Gerente de la CAE, quela
deuda la debe asumir VALLEY FOODS SA., laque a su
vez es deudora de MARGLOBAL, por los costos y demora
por € retardo en laentrega del contenedor.

Que el Gerente Distrital ha actuado ilegitimamente &
denegarles del derecho a recuperar la unidad de carga vacia
por la supuesta deuda pendiente.

Que se haviolado € articulo 23 numerales 3, 16 y 26 de la
Constitucion Politica de la Republica

Que fundamentado en los articulos 95 de la Carta Suprema,
46 y siguientes de la Ley del Control Constituciona
interpone accion de amparo constitucional y solicita se
disponga la suspensién definitiva de los efectos del acto
administrativo contenido en € oficio CAE-GDG-0000714
de 15 de marzo del 2005 y la reparacion inmediata del dafio
que se estd causando a su representada, ordenando a la
Gerencia Distrital de Guayaquil de la CAE, la devolucion
inmediata del Contenedor GESU-9076336 vacio, a
MARGLOBAL SA.

En la audiencia publica el abogado defensor del Gerente de
la Corporacion Aduanera Ecuatoriana, ofreciendo poder o
ratificacion, manifestdé que no existe accion u omision
ilegitima de la autoridad aduanera, porque el contenedor
GESO, 0976336 de propiedad de MAGLOBAL S.A., quedd
sujeto a la potestad aduanera, ya que por expreso mandato
de la ley tiene € derecho de prenda especia y preferente
para garantizar € cumplimiento de las obligaciones
tributarias. El derecho de prenda nace desde que la
mercancia se somete a la potestad aduanera'y comprende la
retencion y/o secuestro, disposicion de la mercancia
mientras la obligacion se encuentre insoluta. Que s la
compafiia VALLEY FOODS SA. o MARGLOBAL SA.,
no cancela los valores derivados del consumo eléctrico
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prestado por la concesionaria del servicio aduanero y que
fuere otorgado a la unidad de carga GESU 9076336, parala
conservacion de la mercancia consistente en 37.800
unidades fisicas de zanahorias, actualmente no aptas para el
consumo humano y objeto de destruccion. Que €
consignatario o € consignante indemnizara por los dafios y
perjuicios causados en las bodegas, ya por la naturaleza o
peligro de las mercancias, por no haber manifestado estas
condiciones en los documentos de embarque o no haber
informado a quienes tienen su custodia. Que en €
transcurso de dos afios, ni @ importador, ni la compafiia
naviera comunicaron de la gravedad ala administracion ni a
la posesionaria, por lo que la accion de autoridad es
legitima. Que la CAE no ha afectado el patrimonio de la
compafiia, més aln existe un contrato entre el importador y
la naviera denominado conocimiento de embarque que
genera derechos y obligaciones comerciales. Que la CAE no
ha confiscado la unidad de carga, ni ha abusado de las
facultades de uso, goce y disposicion material, por cuanto la
ley otorga ala autoridad aduanera la posibilidad de disponer
de las mercancias y unidades de carga. Que no se ha
vulnerado €l derecho subjetivo de peticion, en razon a que
la administracion otorg6 la respuesta oportuna en el plazo
adecuado a accionante. Que toda decision administrativa
reviste un carécter contencioso que debe ser reclamado para
ante los érganos juri sdiccional es competentes.

El abogado defensor del Director Regional del Guayas dela
Procuraduria General del Estado, ofreciendo poder o
ratificacion, expresd que la demanda no cumple con los
requisitos establecidos en los articulos 95 de la Constitucion
y 46 de la Ley del Control Congtitucional. Que € Tribunal
Constitucional se ha pronunciado sobre € dafio grave e
irreparable, en las Resoluciones Nos. 568-99-RA y 09-RA-
98. Por 1o expuesto solicitd se rechace por improcedente la
accion de amparo constitucional planteada.

El abogado defensor del actor, ofreciendo poder o
ratificacion, se reafirm6 en los fundamentos de hecho y de
derecho de la demanda.

El Juez Décimo Noveno de lo Penal del Guayas, encargado
dd Juzgado Vigésimo de lo Penal, resolvié declarar con
lugar la accion de amparo constitucional propuesta por el
ingeniero Xavier Marcelo Ramirez Baquero, en su calidad
de Gerente General de la Empresa Agencia Maritima
GLOBAL SA., MARGLOBAL,; y, posteriormente concedi6

el recurso de apelacion interpuesto por € Gerente del
Primer Distrito de la Corporacion Aduanera Ecuatoriana.

Con estos antecedentes, la Sala para resolver redliza las
siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- Que, la Sala es competente para conocer y
resolver e presente caso de conformidad con lo que dispone
el articulo 276, nimero 3, de la Constitucién. Politica de la
Replblica.

SEGUNDA.- Que, no se ha omitido solemnidad sustancial

gue influya en la resolucion de la causa, por lo cua, se
declara su validez.

TERCERA.- La accion de amparo constitucional, de
acuerdo con lo establecido en el Art. 95 de la Constitucion
y Art. 46 de la Ley del Control Congtitucional, tiene un
propésito tutelar traducido en objetivos de proteccién

destinados a cesar, evitar la comisién o remediar las
consecuencias de un acto u omision ilegitima que viole
derechos constitucionales protegidos, por lo que es
condiciéon sustancial de esta accion analizar la conducta
impugnada de la autoridad y, como consecuencia, establecer
las medidas conducentes a la proteccion de los derechos
constitucionales vulnerados, cuyo dafio grave o inminencia
de dafio, imponga la tutela congtituciona efectiva que la
accion de amparo garantiza. En este sentido es de valor
sustantivo y condicion de procedencia del amparo la
verificacion de la ilegitimidad en la que haya incurrido la
autoridad publicay la posibilidad efectiva de latutelaque la
accion promueve para garantia de los derechos
constitucional es violentados.

CUARTA.- El acto de autoridad impugnado es €l contenido
en e oficio CAE-GDG0000714 de 15 de marzo de 2005,
emitido por e Gerente Distrital de Guayaquil de la
Corporacion Aduanera Ecuatoriana, mediante este acto la
administracion de la Corporacion Aduanera Ecuatoriana,
indica que la no puede proceder a devolver e contenedor
GESU-9076336 a la compafiia MARGLOBAL en razén de
gue la compafiia ECUAESTIBAS (depositario del
contenedor) no devuelve dicho contenedor en tanto no sele
pague las expensas que por luz eléctrica, necesaria para la
conservacion del contenedor GESU-9076336.

El accionante considera que con tal oficio se estén
vulnerando sus derechos subjetivos congtitucionales a la
igualdad ante la ley, libertad de empresa y seguridad
juridica.

QUINTA.- El accionante en su demanda (fojas 32 a 36 del
expediente de instancia) indica que la empresa
MARGLOBAL (representante de la Naviera CCNI, que es
la arrendataria y por dlo, titular del contenedor GESU-
9076336) en mayo de 2003 intervino en la transportacion de
carga refrigerada (zanahorias) importada por la compafiia
VALLEY FOODS SA. (con sede en Quito), dicha
mercaderia se trasportd en el contenedor refrigerado GESU -
9076336. Una vez ingresado a Ecuador € contenedor, €
mismo fue depositado en la bodega de ECUAESTIBAS
hasta que se redicen los tramites aduaneros respectivos; la
compafiia VALLEY FOODS S.A. redizé los tramites de
nacionalizacion de las mercaderias y € pago de los
respectivos tributos, pero no retird la mercaderia aduciendo
(comunicacion de Valley Foods S.A. a Gerente de la CAE,
constante a fojas 20 del proceso de instancia) que "el
contenedor GESU-907633-6 con B/L No. USMIA 16409
nacionalizado bajo declaracion aduanera DAU No.
10385049 con refrendo N° 028-03-10-052186 que contiene
zanahorias congeladas y que llego al Pais con fecha 20 de
mayo de 2003 no fue retirado del modulo de Ecuaetibas
debido a que este contenedor: PRIMERO.- sufrio un
accidente en la carretera cuando iva (sic) aser llevado al
puerto de PORT EVERGLADES el 30.4.03 para ser
embarcado por lo que tuvieron que cambiar la mercaderia
a otro contenedor, la misma que fue maltratada, caida en el
piso y descongelada. SEGUNDO.- por el mismo problema
el tramite de nacionalizacion se retardo mucho ya que los
papeles que se tenian en pre-inspeccion en SGS eran del
primer contendor el CRLU 720899-6 Yy no del que
cambiaron al GESU-9076336- Todo esto ocasiono (sic) que
el contenedor requerido no llegue a tiempo a Ecuador y
que Valley Foods ya no este (sic) interesado en el contenido
del mismo ya que se perdio el contrato que se mantenia con
el cliente”; por tal motivo, la CAE redizé € tramite de
abandono de mercaderia, todo ello tomé varios meses.
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Findmente, la autoridad aduanera resuelve disponer de la
mercaderia de zanahorias y por ser declaradas no aptas para
el consumo humano decide enviarlas al relleno sanitario,
con autorizacion municipal; disponiendo asimismo la
devoluciéon del contenedor GESU-907633-6, produciendo
ahi e problema con la administracion aduanera y con
Ecuaestibas; pues, en criterio del accionante: "Lo correcto,
(sic) es que tanto MARGLOBAL S.A. como ECUAESTIBAS
realicen sus acciones legales a que tienen derecho contra el
deudor comun, VALLEY FOODS S.A.; pero al mismo
tiempo, (sic) es necesario que se disponga la devolucion del
contendor GESU-9076336, para que mi representada
pueda ejercer su derecho de propiedad y aprovecharse del
uso y goce de la cosa que con inherentes a la propiedad de
un bien. Lo cual ha generado un perjuicio econémico
considerable hasta la presenta fecha".

SEXTA.- Delo referido en los considerandos anteriores se
establece que e meollo del asunto estriba en la aplicacion
de las normas que regulan e transporte internacional de
mercaderias y las prestaciones mutuas que podrian devenir
de ta relacién cuando existe un compromiso de
compraventa internacional, en €l que se discuten € riesgo
delacosa, € desistimiento del contrato por incumplimiento
de plazos y las responsabilidades del transportista en
relacion a un depdsito realizado en bodegas de un tercero y
e eventua derecho de retencion y prenda que podria tener
el depositario en relacion con la cosa depositada de
conformidad con lo establecido en el Codigo Civil en sus
articulos 2116 a 2162. El oficio impugnado y objeto de la
accion de amparo no produce ni genera los efectos que le
aribuye e actor pues se limita a poner en conocimiento
situaciones que no estuvieron en su conocimiento y que,
efectivamente, no corresponden a la tutela de la autoridad
aduanera sino que deben dirimirse judicialmente, incluidala
upuesta retencion arbitraria de un bien geno, teméticas
todas ellas gjenas al amparo constitucional.

Por las consideraciones anotadas, y en gercicio de sus
atribuciones LA PRIMERA SALA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL,

RESUELVE:

1- Revocar la resolucion del Juez de instancia
constitucional 'y, en consecuencia, negar el amparo
solicitado por € ciudadano Xavier Marcelo Ramirez
Baguero, en su caidad de Gerente Generd de la
AgenciaMaritima Global SA., MARGLOBAL.

2.- Dejar a savo los derechos de MARGLOBAL para
iniciar o continuar las acciones legales de las que se
creaasistido.

3.- Devolver e expediente a Juez de instancia
congtitucional para los fines legales pertinentes.
Notifiquesey publiquese.

f.) Dr. Juan Montalvo Malo, Presidente Primera Sala.
f.) Dr. Tarquino Orellana Serrano, Vocal Primera Sala.

f.) Dr. Enrique Tamariz Baquerizo, VVocal Primera Sala.

Razén.- Siento por tal que la Resolucion que antecede, fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Juan
Montalvo Malo, Tarquino Orellana Serrano y Enrique
Tamariz Baguerizo, Vocales de la Primera Sala del Tribunal

Constitucional, a los veinte dias del mes de diciembre de
dos mil seis.- LO CERTIFICO.-

f.) Dra. Anacélida Burbano Jétiva, Secretaria Primera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es

fiel copia del original.- Quito, a 28 de diciembre del 2006.-
f.) Secretariade la Sala.

Quito, 13 de diciembre de 2006.-

No. 0221-06-RA

Vocal ponente: Doctor Enrique Tamariz Baguerizo

LA PRIMERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con € No. 0221-06-RA

ANTECEDENTES:

La sefiora Roxana Ivon Benites Cafiizares, comparece ante
el Juez de lo Penal de Esmeraldas y deduce accién de
amparo constitucional en contra del sefior Gerente General
de Autoridad Portuaria de Esmeraldas, en la cua impugna
¢l acto administrativo contenido en e Memorando No. GG-
2005-40 de 28 de diciembre del 2005. Manifiesta en lo
principal lo siguiente:

Que €l Gerente General de Autoridad Portuaria, e 28 de
diciembre del 2005, mediante Memorando No. GG-2005-40
le agradece por su desempefio en las funciones como Jefe
Administrativo del Departamento  Administrativo de
Autoridad Portuaria de Esmeraldas, fundamentandose en los
articulos 47 de la Ley Orgéanica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa y de Unificacion y Homologacion de las
Remuneraciones del Sector Publico, 11 literad a2) del
Reglamento y 13 literal h) de la Ley de Régimen
Administrativo Portuario; y, con la disposicion de que
entregue € departamento a su cargo a licenciado Ramén
Angulo Cuellar de Control de Bienes de Autoridad
Portuaria de Esmeraldas, con el Acta de entrega recepcion.

Que a destituirla se le esta causando un dafio grave,
perjudicia eirreparable.

Que seviolenta e articulo 35 de la Congtitucion Politica del
Estado.

Que fundamentada en |o que disponen los articulos 95 de la
Carta Suprema y 46 de la Ley del Control Constitucional,
interpone accion de amparo constitucional y solicita se
suspenda la medida arbitraria e ilega de las normas
constitucionales al derecho al trabajo, “De prescindir de mis
servicios’, laque no existe en las disposiciones legales de la
Ley Orgéanica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y
de Unificacion y Homologacion de las Remuneraciones del
Sector Publico, lo que le causa perjuicio moral, econémico
y psicolégico, en € aspecto personal y familiar.
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En la audiencia publica € abogado defensor del
demandado, ofreciendo poder o ratificacion, rechazé e
impugno los fundamentos de hecho y de derecho invocados
en la demanda, la que no cumple con lo dispuesto en e
articulo 57 de la Ley Organica del Control Constitucional.
Que la recurrente no identifica € acto, orden o mandato
impugnado, ni sefida los preceptos juridicos violados. Que
e acto administrativo impugnado ha sido didado por
autoridad competente y fundamentado en los articulos 47 de
la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa
y Homologacion del Sector Publico, 11 litera a2) del
Reglamento y 13 litera h) de la Ley de Régimen
Administrativo Portuario. Que e puesto que desempefiaba
la accionante es de libre remocion provisiona y que no ha
sido sometida a concurso, como |o dispone € articulo 11
literal b) del Reglamento de la Ley Organica de Servicio
Civil y Carrera Administrativa. Que la actora no podia
desempefiar su puesto con nombramiento regular, debido a
que la persona que ocupaba esas funciones presentd una
accion lega ante e Tribund de lo Contencioso
Adminigtrativo de la ciudad de Portovigo y que se
encuentra con recurso de casacion en una de las Salas de la
Corte Suprema de Justicia. Que por lo sefidado en €
articulo 97 de la Ley de Servicio Civil y Carrera
Administrativa, no procede la accion de amparo
constitucional planteada. Que la autoridad portuaria realizé
la consulta a Secretario Nadona de SENRES, quien le
manifestd que la autoridad nominadora tiene la potestad
para suscribir nombramiento provisional con una
determinada persona y s existiera la posibilidad de
extenderle nombramiento regular, debera hacerlo através de
concurso de mérito y oposicion, conforme lo determina la
Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa y su
Reglamento. Por lo expuesto solicitd se deseche la accién
de amparo congtitucional y se califique la misma como
maliciosay que a la recurrente se le imponga una multa de
conformidad con lo dispuesto en €l articulo 56 delaLey del
Control Constitucional.

El abogado defensor de la recurrente, ofreciendo poder o
ratificacion, se reafirmé en los fundamentos de hecho y de
derecho de lademanda.

El Juez Primero de lo Pena de Esmeradas resolvid
conforme lo dispone € articulo 51 de la Ley del Control
Constitucional, suspender de manera definitiva los efectos
del memorando No. GG-2005-401 de 28 de diciembre del
2005, emitido por e Gerente de Autoridad Portuaria; v,
posteriormente concedio € recurso de apelacion interpuesto
por e Gerente General de Autoridad Portuaria de
Esmeraldas.

Encontrandose e presente caso en estado de resolver, para
hacerlo seredizan las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- Que, la Sala es competente para conocer y
resolver e presente caso de conformidad con lo que
disponen los articulos 95 y 276 nimero 3 de la
Constitucion, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 62 delaLey del Control Constitucional.

SEGUNDA.- Que, no se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que puedaincidir en laresolucion de la causa, por 1o
que se declara su vaidez.

TERCERA.- La accién de amparo constitucional, de
acuerdo con lo establecido en € Art. 95 de la Constitucion y

Art. 46 de la Ley del Control Constitucional, tiene un
propésito tutelar traducido en objetivos de proteccion
destinados a cesar, evitar la comisién o remediar las
consecuencias de un acto u omision ilegitima que viole
derechos constitucionales protegidos, por lo que es
condicion sustancia de esta accion analizar la conducta
impugnada de la autoridad y, como consecuencia, establecer
las medidas conducentes a la proteccion de los derechos
congtitucionales vulnerados, cuyo dafio grave o inminencia
de dafio, imponga la tutela constitucional efectiva que la
accion de amparo garantiza. En este sentido es de valor
sustantivo y condicion de procedencia del amparo la
verificacion de la ilegitimidad en la que haya incurrido la
autoridad publicay la posibilidad efectiva de latutelaque la
accion promueve para garantia de los derechos
constitucional es violentados.

CUARTA.- La accién u omisién de la administracion
publica para que reciba el calificativo de acto administrativo
debe ser la expresion o declaracion de voluntad de la
administracion plblica, destinada a producir  efectos
juridicos. Por tanto, de modo general se entiende por acto
administrativo la declaracion unilateral de voluntad de
autoridad publica competente que en gercicio de su
potestad administrativa ocasione efectos  juridicos
subjetivos, a crear, modificar o extinguir situaciones
juridicas individuales concretas. Por 1o que, en relacién al
carécter del acto de autoridad que se andiza en e amparo
constitucional, habré que concluir que un acto es ilegitimo
cuando ha sido dictado por una autoridad que no tiene
competencia para €llo, que no se lo haya dictado con los
procedimientos sefidados por el ordenamiento juridico o
cuyo contenido sea contrario a ordenamiento juridico
vigente o bien que se lo haya dictado sin fundamento o
suficiente motivacion, por lo tanto, e andlisis de
legitimidad del acto impugnado no se basa solo en €
estudio de competencia, sino también de su forma,
contenido, causay objeto.

QUINTA.- En @ caso € acto de autoridad que se impugna
esta contenido en el Memorando No. GG-2005-40 de 28 de
diciembre del 2005, por e cua € Gerente Genera de
Autoridad Portuaria, le agradece por su desempefio en las
funciones como Jefe Administrativo del Departamento
Administrativo de Autoridad Portuaria de Esmeraldas,
fundamentandose en los articulos 47 de la Ley Orgéanica de
Servicio Civil y Carrera Administrativa y de Unificacion y
Homologacién de las Remuneraciones del Sector Puablico,
11 literal a.2) del Reglamento y 13 literal h) de la Ley de
Régimen Administrativo Portuario; y, con la disposicion de
que entregue € departamento a su cargo a licenciado
Ramén Angulo Cuellar de Control de Bienes de Autoridad
Portuaria de Esmeraldas, con € Acta de entrega recepcion.

SEXTA.- Visto asi € asunto, y analizados los diferentes
argumentos de las partes, los instrumentos que constan del
expediente y la normativa constitucional y legal vigente,
podemos establecer que efectivamente la anterior Jefe
Administrativo de Autoridad Portuaria de Esmeraldas fue
removida de sus funciones mediante Resolucién 043-
MMV —-BVM-2003, adoptada por e Directorio de
Autoridad Portuaria de Esmeraldas €l 10 de abril del 2003,
y en su reemplazo se designd ala accionante, a quien sele
extiende un nombramiento de libre remocion provisional, a
haber promovido la funcionaria removida una demanda ante
el Tribuna Contencioso Administrativo, tal como consta a
fojas 6 del expediente.
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SEPTIMA - El Art. 18, letra b.2) de la Codificacion de la
LOSSCA, define alos nombramientos provisionales como
aquellos expedidos para ocupar € puesto de un servidor que
ha sido suspendido en sus funciones o destituido de su
puesto, hasta que se produzca € falo del Tribunal u otra
instancia juridica facultada para aguello. Por su parte, €
Reglamento a la Ley, en € Art. 11, letraa2 , sefida que
congtituye nombramiento provisional e expedido para
ocupar € puesto de un servidor destituido que hubiere
interpuesto una accién contenciosa dentro del término legal,
hasta que se produzca el falo correspondiente”. Y si bien,
este tipo de nombramientos provisionales tienen vigencia
legal "hasta que se produzca €l fallo correspondiente, y no
tienen la estabilidad que gozan los servidores piblicos, por
su mismo carécter de provisionales, puesto que en € caso
de que e servidor destituido obtuviere € fallo favorable
gue ordene la regtitucion del puesto, € servidor con
nombramiento provisional cesard automédticamente en sus
funcionesy de ser desfavorable parael servidor destituido,
e servidor que se encontrare ocupando el puesto de manera
provisional, podra acceder a nombramiento regular
sujeténdose a proceso selectivo previsto en laLOSCCA, ta
como lo manda € Art. 124 de la Constitucion Politica que
establece que € ingreso y e ascenso dentro del servicio
civil y la carrera administrativa, se haran mediante concurso
de merecimientos y oposicion, precepto con € que guarda
armonia e Art 71 de la Ley Organica de Servicio Civil y
Carrera Administrativa y de Unificacion y Homologacion
de las Remuneraciones del Sector Publico, lo cierto es que
de conformidad con la ley resefiada debe respetarse la
vigencia del nombramiento provisional hasta cuando se
produzca el falo definitivo, que segin consta del
expediente es € de casacion.

OCTAVA.- Por tanto, d haber sido dictado & acto
administrativo materia de impugnacion, sin que exista de
por medio una sentencia o fallo del Tribunal Contencioso
Administrativo u otra instanciajuridica facultada paraello,
¢l accionar de la autoridad se torna en ilegitimo, y viola el
principio de la seguridad juridica

Por las consideraciones que anteceden, la Primera Sala, en
uso de sus atribuciones constitucionaesy legales,

RESUELVE:

1.- Confirmar la Resolucién del Juez de instancia; en
consecuencia, se concede el amparo constitucional
propuesto por la sefiora Roxana lvon Benites Cafiizares;

2.- Dglar a savo los derechos de Autoridad Portuaria, para
hacerlos valer ante las instancias correspondientes;

3.- Devolver e expediente al Juez de instancia para los
fines previstos en e Art. 55 de la Ley del Control
Congtitucional; y,

4.- Publicar lapresente Resolucién en el Registro Oficial .-
Notifiquese.-

f.) Dr. Juan Montalvo Malo, Presidente Primera Sala.
f.) Dr. Tarquino Orellana Serrano, Voca Primera Sala.

f.) Dr. Enrique Tamariz Baquerizo, VVocal Primera Sala.

Razén.- Siento por tal que la Resolucion que antecede, fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Juan

Montalvo Malo, Tarquino Orellana Serrano y Enrique
Tamariz Baguerizo, Vocales de la Primera Saladel Tribuna
Congtitucional, a los trece dias del mes de diciembre de dos
mil seis.- LO CERTIFICO.-

f.) Dra. Anacélida Burbano Jétiva, Secretaria Primera Sala

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es
fiel copia del original.- Quito, a 30 de diciembre del 2006.-
f.) Secretariade la Sala.

Causa No. 0221-06-RA

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.-
Quito, 27 de diciembre del 2006.- VISTOS.- Agréguese a
proceso €l escrito presentado por €l ingeniero Luis Bravo
Esterilla el 20 de diciembre de 2006.- En lo principal, €
sefior Bravo Esterilla ha solicitado que se ampliey aclare la
resolucion dictada por la Sala €l 13 de diciembre de 2003,
al respecto se indica que e articulo 43 del Reglamento
Orgénico Funciona del Tribuna Constitucional establece
que “no podra pedirse al Tribunal reconsideracion ni
revocacion de las resoluciones que dicte, pero si
ampliacion o aclaracion dentro del término de tres dias”;
de la razon de notificacién constante a fojas 35 del
expediente de la Sala aparece que la resolucion de la Sala
fue notificada €l dia 14 de diciembre de 2006, y €l escrito
solicitando la aclaracion y ampliacion se ha presentado el
20 del mismo mes 'y afio, es decir, fuera de término, razén
por lacual, no cabe pronunciamiento a respecto.

Por lo expuesto, la Primera Saa de Tribuna
Congtitucional, niega por extemporaneas la ampliacion y
aclaracion solicitada.- Notifiquese.-

f.) Dr. Juan Montalvo Malo, Presidente Primera Sala.

f.) Dr. Tarquino Orellana Serrano, Voca Primera Sala

f.) Dr. Enrique Tamariz Baguerizo, Vocal Primera Sala.

LO CERTIFICO.- Quito D. M., 27 de diciembre de 2006.-
f.) Dra. Anacélida Burbano Jétiva, Secretaria Primera Sala.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es
fiel copiadel original.- Quito, a 30 de diciembre del 2006.-
f.) Secretariade la Sala.

Quito, 20 de diciembre de 2006.

No. 0230-06-RA

Vocal ponente: Doctor Tarquino Orellana Serrano

LA PRIMERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En € caso signado con € No. 0230-06-RA
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ANTECEDENTES:

La sefiorita Maria de los Angeles Feraud Stagg, por sus
propios derechos y por los que representa de los sefiores
Harry Nathan Mérquez Arellano, Magali Teresa Feraud
Stagg, Horacio Antonio Feraud Stagg, Maria del Rosario de
Fétima Feraud Stagg y Francisco Xavier Feraud Stagg,
comparece ante € Juez de lo Pena del Guayas y deduce
accion de amparo constitucional en contra del sefior
Director Ejecutivo del Instituto Nacional de Desarrollo
Agrario INDA, en la cua solicita ordenar a Director
Ejecutivo del INDA, & cumplimiento inmediato del pago de
la indemnizacion por la expropiacion de que fueran objeto
en el afio 1973. Manifiestaen lo principal lo siguiente:

Que los sefiores Teresa Stagg de Feraud y Ramén Marquez
Hinostroza, son propietarios del lote No. 280 del Mapa de
Propiedades, del Proyecto de Riego Babahoyo, elaborado
por la Comision de Estudios para €l Desarrollo de la Cuneca
del Rio Guayas (CEDEGE), denominado San Roman,
ubicado en la parroguia Febres Cordero del canton
Babahoyo, provincia de Los Rios, con una superficie
aproximada de tres mil quinientas cuadras.

Que € predio lo adquirieron mediante compraventa a la
sefiora Inés Larreta vda. de Amat, segiin Escritura Plblica
otorgada ante el Notario Primero de Guayaquil € 29 de
diciembre de 1944.

Que mediante Resolucion de 14 de agosto de 1973, €
predio fue expropiado por € Director Ejecutivo del IERAC,
guedando pendiente el pago de la respectiva indemnizacion,
en razén a que los propietarios nunca recibieron los valores
por dicha expropiacion, ni aceptaron el avallio sobre €l bien.

Que a pesar de las gestiones realizadas por |0s propietarios
del bien y luego por sus herederos, no se ha producido la
cancelacion de los valores por la expropiacion de la que
fueron objeto.

Que se han violentado los articulos 23 numerales 3, 15, 24y
27; 30y 33 dela Constitucion Politica de la Republica.

Que fundamentada en los articulos 95 de la Carta
Fundamental, 46 y 47 de laLey del Control Constitucional,
interpone accion de amparo constitucional y solicita se
ordene a Director Ejecutivo del Ingtituto Nacional de
Desarrollo Agrario, € cumplimiento inmediato del pago de
la indemnizacion por la expropiacion de que fueran objeto
en d afio 1973, considerando € precio justo y disponiendo
el avalto de dicho predio por intermedio de un perito.

En la audiencia publica, la abogada defensora de la
recurrente, ofreciendo poder o ratificacion, se reafirmd en
los fundamentos de hecho y de derecho de la demanda.

La abogada defensora del Director Ejecutivo del INDA,
ofreciendo poder o ratificacién, manifesté que la demanda
no sefiala € acto u omisién a que recurre. Que no existe
acto ilegitimo de autoridad publica, por cuanto la
expropiacion declarada fue decretada por autoridad
competente, a amparo de la Ley vigente que regia a la
época, 14 de agosto de 1973. Que ni el IERAC, ni el INDA,
han causado, ni pueden causar dafio grave e inminente, por
cuanto e acto administrativo de expropiacion ha sido
dictado hace 32 afios. Que el tiempo transcurrido desde que
se dedlaré la expropiacion, hasta la presentacion de la
accion, le quita la calidad de inminente y la amenaza de

causar grave dafio, pues la obligacion que esta Resolucion
generdé era de carécter civil, ya sea gecutiva u ordinaria,
acciones que no fueron perseguidas para exigir su
cumplimiento, como consecuencia de lo cual han prescrito
las mismas y los derechos para demandar. Que por mandato
de los articulos 33, 38 y 39 de la Ley de Presupuesto del
Sector Pudblico, € INDA no esta autorizado a pagar las
obligaciones, pues Gnicamente se pueden pagar cuando las
mismas sean legalmente exigibles y no se encuentren
prescritas. Que conforme alo sefialado en la Resolucion No.
024-2001 del Tribunal Constituciona, la demanda no
procede s existe ausencia de uno de los tres presupuestos
previstos en € articulo 95 de la Constitucion Politica del
Estado. Que se esté induciendo a juez a engafio, lo que se
encuentra tipificado y sancionado en el articulo 296 del
Cadigo Penal. Por lo sefidlado solicit6 se rechace la accion
planteada, por ilegal y contradictoria.

El abogado defensor del Director Regional del Guayas dela
Procuraduria General del Estado, ofreciendo poder o
ratificacion, expresd que a no contarse con e Procurador
Generad del Estado, e juicio es nulo. Que existe
ilegitimidad de personeria y fata de derecho de la parte
actora, en razOn a que comparece a juicio a nombre de
varias personas, sin sefidar las razones que le asisten para
reclamar una supuesta indemnizacién de dafios y perjuicios.
Que no consta que los recurrentes sean duefios de predio
alguno, o que sean herederos del supuesto propietario del
predio, 0 que sean los Unicos herederos del supuesto
propietario. Que la demanda no reline los requisitos para la
procedencia del amparo constitucional. Que €l precio de la
expropiacion ya fue fijado, por lo que e punto de
controversia seria la disconformidad de la recurrente con e
precio. Que se pretende que un juez constitucional supla a
lajusticia ordinaria. Que & Codigo de Procedimiento Civil
establece @ tramite a seguir parael caso de que una persona
no esté de acuerdo con precio dado u ofrecido por la
Institucion Pablica que expropia. Por 1o expuesto solicito se
rechace por improcedente la accidn de amparo propuesta.

El Juez Vigésmo Cuarto de lo Pena del Guayas (e),
resolvio conceder €l amparo constitucional presentado.

Encontrandose e presente caso en estado de resolver, para
hacerlo seredizan las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- Que, la Sala es competente para conocer y
resolver e presente caso de conformidad con lo que
disponen los articulos 95 y 276 nimero 3 de la
Constitucion, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 62 delaLey del Control Constitucional.

SEGUNDA.- Que, no se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que puedaincidir en laresolucién de la causa, por lo
que se declara su vaidez.

TERCERA.- La accién de amparo constitucional, de
acuerdo con lo establecido en € Art. 95 de la Constitucion y
Art. 46 de la Ley del Control Constitucional, tiene un
proposito tutelar traducido en objetivos de proteccion
destinados a cesar, evitar la comisién o remediar las
consecuencias de un acto u omisién ilegitima que viole
derechos constitucionales protegidos, por lo que es
condiciéon sustancia de esta accion analizar la conducta
impugnada de la autoridad y, como consecuencia, establecer
las medidas conducentes a la proteccion de los derechos
constitucionales vulnerados, cuyo dafio grave o inminencia
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de darfio, imponga la tutela constitucional efectiva que la
accion de amparo garantiza. En este sentido es de valor
sustantivo y condicion de procedencia del amparo la
verificacion de la ilegitimidad en la que haya incurrido la
autoridad publicay la posibilidad efectiva de latutelaque la
accion promueve para garantia de los derechos
constitucionales violentados.

CUARTA.- La omisién de autoridad publica acusada es la
falta de pago por parte de IERAC (hoy INDA) de la
indemnizacion que correspondia recibir alos sefiores Teresa
Stagg de Feraud y Ramén Mérquez Hinostroza como
compensacion ala expropiacion dictada por €l IERAC € 14
de agosto de 1973.

QUINTA.- Que €l procedimiento, €l juicio de expropiacion,
estd determinado en la Ley y tiene como Unico proposito la
determinacién del justo precio que corresponde pagar a la
entidad publica por los bienes que han sido excluidos del
comercio por virtud de la declaratoria de utilidad o fin
social del bien. Tal determinacién que solo puede derivar de
lafalta de acuerdo entre la entidad publicay el administrado
no puede suplirse via la accién de amparo, alegando una
supuesta omisién de pago, ocurrida, por lo demés, hace méas
de treinta afios, por lo que € supuesto dafio grave y la
actualidad, la inminencia del mismo no se evidencian de
ninguna forma.

SEXTA.- La accion propuesta por Maria de los Angeles
Feraud Stagg pretende hacer efectivo una supuesta
indemnizacion por expropiacion que se produjo hace 33
anos; siendo que la accion no es ni siquiera gjercida por los
titulares de la indemnizacién, sino que la acci6n
constitucional es propuesta por sus herederos (la sefiora
Teresa Stagg fallece el 27 de enero de 1994, fojas 9, y €
sefior Ramén Marquez Hinostroza muere € 18 de diciembre
de 1964, es decir, casi diez afios antes de resuelta la
expropiacion que dicen les da derecho a indemnizacion);
por lo cual, resulta un despropdsito pretender €l pago de
una indemnizacién a través de la via del amparo
constitucional 33 afios después de acontecido € hecho que
supuestamente |es da derecho a percibir una indemnizacion.
El amparo es una accién tutelar de derechos, derechos
reconocidos constitucionalmente y que preexisten a la
accion, no declarativo del valor de unaindemnizacién.

SEPTIMA.- Que no deja de llamar la atencién a este
Tribund la insolita forma en que esta accion ha sido
tramitada, no sdlo por la extrafieza que produce que una
supuesta omisién de hace més de treinta afios sea presentada
¢l dia dos de noviembre ante un Juez Penal, sino que este
Juez, que no puede inhibirse de su conocimiento, no por
ello puede dejar de cumplir lo dispuesto en € Art. 47 de la
Ley Organica de Control Constitucional que le impone
calificar las “circunstancias excepcionales’ por las que esta
accion ha sido presentado en su Judicatura, sin cuya
calificacién su competencia esta cuestionada. Mas insolito
todavia resulta que el mismo Juez designe perito para que
determine € avallio del bien inmueble, disponiendo a la
entidad publica la obligacién de pagar el valor determinado
por este procedimiento sui géneris, conjunto de actuaciones
que no solo descubren la fatal ignoranciadel Juez sino que
obligan a sospechar de su proba conducta en €l tramite de
los procesos judiciales.

Por las consideraciones que anteceden, la Primera Sala, en
uso de sus atribuciones constitucionaesy legales,

RESUELVE:

1.- Revocar en todas sus partes la resolucion del Juez de
instancia constitucional y, en consecuencia, negar €
amparo propuesto Maria de los Angeles Feraud Stagg,
por sus propios derechos y por los que representa de los
sefiores Harry Nathan Mérquez Arellano, Magali Teresa
Feraud Stagg, Horacio Antonio Feraud Stagg, Maria del
Rosario de Faima Feraud Stagg y Francisco Xavier
Feraud Stagg

Devolver e expediente a Juez de instancia
congtitucional para los fines legales consiguientes.-
Notifiquese y publiquese.-

f.) Dr. Juan Montal vo Malo, Presidente Primera Sala.
f.) Dr. Tarquino Orellana Serrano, Voca Primera Sala

f.) Dr. Enrique Tamariz Baquerizo, Vocal Primera Sala.

Razén.- Siento por tal que la Resolucion que antecede, fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Juan
Montavo Malo, Tarquino Orellana Serrano y Enrique
Tamariz Baguerizo, Vocaes de la Primera Sala del Tribunal
Constitucional, a los veinte dias del mes de diciembre de
dos mil seis.- LO CERTIFICO.-

f.) Dra. Anacélida Burbano Jétiva, Secretaria Primera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es

fiel copia del origina.- Quito, a 28 de diciembre del 2006.-
f.) Secretariade la Sala.

Quito D. M., 18 de diciembre del 2006

No. 0237-06-RA

Vocal ponente: Doctor Enrique Tamariz Baquerizo

LA PRIMERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con € No. 0237-06-RA
ANTECEDENTES:

Los sefiores Mirian Alexandra Dévila Caballero, Oswaldo
Garcia Arreaga, Manuel Tohabanda Yumiceba, Amado
Javier Martinez Pluas, Tomés Leonidas Gomezcuello Piedra
y Zoraida Merchdn comparecen ante e Juez Décimo
Tercero delo Civil del Guayas-Milagro y deducen accién de
amparo congtitucional en contra del Intendente Genera de
Policia del Guayas, en la cua solicitan se deje sin efecto el
contenido de la Resoluciéon del 7 de septiembre de 2005,
adoptada por € Intendente General de Policia del Guayas,
mediante la cual se ordena € inmediato retiro de toda
persona extrafia que se encuentre ilegalmente ocupando el
lote de terreno No. 221, con una extension de 4 hectéreas,
del predio San Miguel, ubicado en la Parroquia Milagro,
Canton Milagro. Manifiestan en lo principal lo siguiente:
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Que los accionantes al igua que otros ciudadanos en un
nimero superior a las cien familias, desde hace
aproximadamente un afio mantienen la posesion publica,
continua e ininterrumpida, con animo de sefior y duefio
gjerciendo actos a que solo e dominio da derecho de cuatro
hectéreas ubicadas en la cabecera cantonal de la ciudad de
Milagro, provincia del Guayas. El referido inmueble es
conocido con € nombre de Pre Cooperativa de Vivienda
“Nuevo Amanecer”.

Los sefiores Maria Elvira, Francisco Elias, Blanca
Concepcion, Norma Domitila, Justo Vicente, Vicente Vidal,
Benigno Miguel Vésquez Terranova, acompafiados por
Nelson Fuentes y otras personas més, bgjo los infundios de
que esos terrenos son de su propiedad, desde el 22 de enero
del 2005 comenzaron a gercer actos de agresiones en contra
de las familias de los accionantes, amenazando con sacarlos
de sus tierras, llegan gritando e insultando. Estas personas
denunciaron la inexistente invasién ante la Intendencia
General de Policia del Guayas, entidad que nunca notificd a
los accionantes con las denuncias presentadas en contra de
ellos, violentando de esta forma el derecho establecido en el
numeral 10 del articulo 24 de la Constitucion Politica de la
Republica, impidiéndose de estaforma el gercicio pleno del
legitimo derecho ala defensa.

En la Resolucion No. 107-2005 de la Intendencia General
de Policia del Guayas se determind que se encuentra
plenamente comprobado y justificado € derecho a la
propiedad, tal como lo establece € articulo 618 del Cédigo
Civil de Maria Elvira, Francisco Elias, Blanca Concepcién,
Norma Domitila, Justo Vicente, Vicente Vidal, Benigno
Miguel Vésquez Terranova sobre e bien inmueble
invadido, mientras que la parte denunciada no aparece que
ha justificado su permanencia en € lugar o acredite el
derecho a la propiedad para reclamar e bien inmueble
determinado; por lo cual, e Intendente General de Policia
del Guayas resolvio declarar con lugar la denuncia
presentada y en uso de las facultades |egales que le concede
d articulo 622 del Cédigo Pena y 19 ded Caodigo de
Procedimiento Penal, en concordancia con lo que
establecen los articulo 30 y 192 de la Constitucion Politica
del Estado, asi como e Informe emitido por €
Departamento de Asesoria Juridica de la Gobernacion del
Guayas, se ordend € inmediato retiro de Freddy Tumbaco
Meijia, Mario Morales, Luis Campuzano, Verénica Castro,
Luis Gonzélez, Jessenia Moncayo, Jacqueline Morén, Vidal
Rodriguez, Maria Yungoén, Bélgica Chila, Jacinto Garcia,
Orlando Garcia, Danny Durdn, Jonathan Merchan, Edith
Figueroa, Maria Solis, Angela Murillo, Narcisa Bague,
Yolanda Sarcos, Jessica Salazar, Giomara Fialos, Carmen
Solis, Patricia Ledn, Teresa Barreno, Teresa Soldrzano,
Flora Briones, Efrain Lavayen y toda persona extrafia que se
encuentre ilegalmente ocupando € lote de terreno No. 221
con una extension de 4 hectareas del Predio San Miguedl,
ubicado en la Parroguia Milagro, Cantén Milagro,
Provinciadel Guayas.

En la audiencia publica € accionante se ratifico en los
fundamentos de hecho y de derecho de la demanda; vy, la
parte demandada no se presentd, alega no haber sido
notificada legalmente para la audiencia publica celebrada €l
14 de diciembre del 2005.

El Juez Décimo Tercero de lo Civil del Canton Milagro
determind que la no comparecencia del demandado a la
audiencia publica significa la negativa simple de los

fundamentos de hecho y de derecho de la peticion inicial.
Que, en la Resolucién pronunciada por € Intendente
Genera de Policia del Guayas, en € considerando octavo
expone que por los titulos que han sido presentados, €
predio ocupado por quienes en € proceso interponen el
recurso de amparo constitucional, es propiedad de terceras
personas sin que los ahora ocupantes hayan justificado con
prueba documental su legal permanencia en el lugar; por lo
gue, la Resolucion impugnada no es un acto ilega de
autoridad publica; y, posteriormente niega e amparo
constitucional y deja sin efecto la suspension provisiona
del 6 de octubre del 2005.

Encontrandose €l presente caso en estado de resolver, para
hacerlo serealizan las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- Que, la Sala es competente para conocer y
resolver e presente caso de conformidad con lo que
disponen los articulos 95 y 276 numero 3 de la
Constitucion, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 62 delaLey del Control Constitucional.

SEGUNDA.- Que, no se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que puedaincidir en laresolucion de la causa, por 1o
gue se declara su validez.

TERCERA.- Que, la accion de amparo constitucional, de
acuerdo con lo establecido en € Art. 95 de la Constitucion y
Art. 46 de la Ley del Control Constitucional, tiene un
proposito tutelar traducido en objetivos de proteccion
destinados a cesar, evitar la comision o remediar las
consecuencias de un acto u omision ilegitima que viole
derechos constitucionales protegidos, por lo que es
condicion sustancial de esta accion andizar la conducta
impugnada de la autoridad y, como consecuencia, establecer
las medidas conducentes a la proteccion de los derechos
constitucionales vulnerados, cuyo dafio grave o inminencia
de dafio, imponga la tutela congtituciona efectiva que la
accion de amparo garantiza. En este sentido es de valor
sustantivo y condicion de procedencia del amparo la
verificacion de la ilegitimidad en la que haya incurrido la
autoridad publicay la posibilidad efectiva de latutelaque la
accion promueve para garantia de los derechos
constitucional es violentados.

CUARTA.- El Intendente Genera de Policia del Guayas,
en la resolucion No. 107-2005, del 7 de septiembre del
2005, toma como base legal € Art. 622 del Codigo Penal,
que dice “siempre que llegare a conocimiento del
intendente u otra de las autoridades de Policia que se trate
de cometer, 0 que se esta perpetrando un delito o
contravencion, tomaran las medidas adecuadas y oportunas
para evitar la redizacion del hecho pend, o su
continuacion, aln valiéndose de la fuerza; sujetandose
siempre a las disposiciones correspondientes del Codigo de
Procedimiento Penal..”, con lo que se decidi6 declarar como
invasores a un grupo de familias, quienes ocupaban un lote
de terreno, de cuatro hectéreas, ubicado en el Cantén
Milagro, Provincia del Guayas, organizados bajo la figura
de Pre - Cooperétiva de Vivienda “Nuevo Amanecer”. De
fojas 28 a 31 del presente expediente, se desprenden unas
fotos de un grupo de viviendas, de madera y znc,
presentadas por |os accionantes, demostrando con ello, que
efectivamente se han construido viviendas hace un tiempo
atras, en € terreno que es objeto de disputas legales. Dichas
fotos, no han sido objetadas por la Intendencia Genera de
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Policia del Guayas, quien es la parte accionada. Con lo que
se demuestra, que al menos la supuestainvasion, no ha sido
perpetrada recientemente. Lo que concuerda plenamente,
con € informe de inspeccion emitido por e sefior Jefe
Politico de dicho Canton, que es parte de los considerandos
de la resolucion objeto de la impugnacién, “...de fecha 26
de Enero del 2005 que obra afojas 12 a 14 (del expediente
interno de la Intendencia), de los autos en la cua han
podido observar que existen unas noventa casitas de esas
tipicas de invasion, cuyos invasores se agruparon alrededor
de 96 familias para manifestar que son pobres y que
necesitan un lugar donde vivir, terreno que se encuentra
arado con maquinarias para cultivo de arroz y los
respectivos peritos reconocedores estaban presentes y
constataron lo ahi aseverado.” (las negrillas nos
pertenecen).

QUINTA.- Para que opere la usurpacion (invasion),
alegada por las partes denunciantes en contra de los
accionantes, se requiere que concurran a menos, uno de los
siguientes elementos congtitutivos: violencia, engafio o
abuso de confianza, los mismos que en la investigacion
efectuada por e Intendente, no han sido debidamente
comprobados. Pero el caso es més grave aln, porque s
efectivamente se estuviere frente a un delito, que como se
ha analizado anteriormente, € mismo no es reciente, sino
gue se observa que tiene algin tiempo de haber sido
gjecutado, razén sustancia por lo que el Intendente, perdio
competencia para tomar cualquier resolucion a respecto.
No son parte de sus atribuciones € investigar y peor ain
juzgar conductas delictuales, obligaciones exclusivas de las
autoridades judiciales penales. Lo que si entra en la esfera
de su competencia, es el “evitar”, el cometimiento de un
delito, o su continuacion inmediata, y acatar érdenes de su
autoridad jerérquica. Pero € acto de “evitar”, no ha sido
debidamente demostrado por dicha autoridad, vulnerandose
con ello e principio constitucional de la obligacion que
tiene la autoridad de motivar sus resoluciones, Art. 24
numera 13, de la Constitucion Politica del Estado. Deigual
forma es importante sefidlar, que en el presente proceso, se
ha mencionado €l término “invasién”, paraindicar con ello
el cometimiento de un delito, lo correcto en el presente caso
es el término usurpacion, que efectivamente es un delito
tipificado en e Art. 580 del Cdédigo Penal. La invasion,
como delito no existe.

SEXTA.- En la resolucion, signada con € No. 107-2005,
del 7 de septiembre del 2005, emitida por la Intendencia
Genera de Policia del Guayas, en su sexto considerando,
determing, lo siguiente: “...a fojas 69 de los autos consta el
escrito presentado por José Agustin Villavicencio Castillo
con cuatro anexos, de fecha Guayaquil, 06 de mayo del
2005, a las 15H20. que se relaciona con una demanda de
Prescripcion Adquisitiva Extraordinaria de Dominio que
presenta ante el sefior Décimo Tercero de lo civil del
Cantén Milagro..”.(sic). A fojas 9, del presente expediente
se encuentra un escrito presentado al Intendente General de
Policia del Guayas, que en lo pertinente dice: “...con €
desal0jo senos arrebataria ...la posesion que mantenemos a
favor de JOSE AGUSTIN VILLAVICENCIO CASTILLO,
quien por més de 20 afios ha venido cultivando y
romploneando dichos terrenos, de lo cua todos los
firmantes somos testigos y lo firmado debe ser aclarado por
los Jueces Civiles y no por las autoridades Administrativas.”
(sic). Con las citas que anteceden, se puede colegir, que
adiciona a no verse probado la supuesta usurpacién
(invasion), existe una demanda ante uno de los Jueces

Civiles, a gue se pide se reconozca un determinado derecho
real, a favor del sefior José Agustin Villavicencio Castillo,
quien es uno de |os supuestos invasores denunciado ante la
Intendencia General de Policia del Guayas. Con €llo se
demuestra, que al existir disputas por reconocimiento de
determinados derechos reales, mal podria e Intendente,
haber definido de aguna manera dicha disputa,
argumentado una potestad legal, como es la de evitar
delitos, esto Ultimo no ha sido demostrado por la
Intendencia, y ocasionando una limitacion ilegitima de
determinados derechos a una de las partes, favoreciendo ala
otra parte, por medio de una resolucién inmotivada, e
ilegitima.

SEPTIMA.- En €l presente caso, la Intendencia General de
Policia de Guayas, con su actuar incurrié en las tres
hipétesis legaes establecidas en e Art. 95 de la
Constitucion Politica del Estado, que dice: “acto u omision
ilegitimos de una autoridad publica, que viole o pueda
violar cualquier derecho consagrado en la Constitucion o en
un tratado o convenio internacional vigente, y que, de modo
inminente, amanece con causar un dafio grave...”. En primer
lugar, lailegitimidad en el presente caso, es por la fata de
competencia por parte de la autoridad, porque en €l presente
expediente se demuestra que existen disputas de derechos
de propiedad, lo que por su naturaleza juridica, y por los
bienes juridicos protegidos, es a Juez Civil a que le
corresponde pronunciarse a respecto, y no asi a Intendente.
més aln, cuando en €l presente proceso, se dice en la propia
resolucion que existe una demanda de prescripcion
adquisitiva de dominio, sobre €l terreno que es el objeto de
la resolucion. La segunda hipétesis, en lo que respecta, ala
vulneracién de derechos subjetivos de los accionantes,
dicha circunstancia se ha generado, siendo los siguientes
derechos los violentados. 1.- La seguridad juridica
establecida en e Art. 23 numeral 26 de la Constitucion
Politica del Estado. 2.- El Art. 24 numeral 11 de ibidem,
que dice: “Ninguna persona podra ser distraida de su juez
competente ni juzgada por tribunales de excepcion o por
comisiones especiales que se creen para € efecto”. De la
misma forma, se ha inobservado un mandato imperativo
establecido en la Constitucion Politica del Estado, por parte
de laautoridad publica, como es el establecido en el Art. 16,
del cuerpo legal en mencidon, que dice: “El més alto deber
del Estado consiste en respetar y hacer respetar |os derechos
humanos que garantiza esta Constitucion”. Finamente, la
tercera hipétesis, o requisito legal para que opere la accion
de amparo constitucional, es € que se pueda dar en forma
inminente un dafio grave, sobre la persona o accionante, el
Intendente General de Policia del Guayas, a ordenar el
desalojo de las personas de sus viviendas, gener6 con ello
una incertidumbre, en contra de |os accionantes, quienes no
tienen seguridad ni certeza de en donde habitaran, con lo
gue se afecta a uno de los principales derechos que tiene e
ciudadano, como es el de vivir dignamente.

OCTAVA.- Al respecto, de la actuacién arbitraria de
ordenar un desalojo, por un supuesto delito de invasion
cometido por los accionantes, y que a mismo tiempo
subsiste una demanda de Prescripcion Adquisitiva de
Dominio sobre dicho bien, & Tribuna Constitucional, &
respecto se ha pronunciado en los siguientes casos: a) Caso
No. 0212-2003-RA, que en su parte considerativa dice: “
Que no determina el informe que la ocupacion realizada por
las personas que ali se encuentran se haya efectuado de
manera violenta , como ocurre en los casos de invasion (...)
Que de encontrarse pendiente de resolucion de juicio de
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prescripcion adquisitiva, por parte de la autoridad de la
justicia ordinaria, corresponde a Juez que conoce la causa
definir la situacion juridica del lote en referencia, lo cua
impedia que cualquier otra autoridad defina la situacion del
lote y respete, por seguridad juridica, la competencia del
Juez de lo Civil..”. b) Caso No. 0163-RA-06, que en su
octavo considerando determina lo siguiente: “Debe tenerse
en cuenta que en €l orden orgénico estructural, el Intendente
de Policia, segiin dispone €l Estatuto del Régimen Juridico
Administrativo de la Funcion Ejecutivo, pertenece a la
funcion ejecutiva; y que, la actuacion y conducta que
desarroll6, argumentando disposiciones del Coédigo de
Procedimiento Penal no son pertinentes ni corresponden a
su competencia, y que de consistir su actuacion derivada de
su atribucion protectiva, de naturaleza administrativa, para
impedir e cometimiento de infracciones, e hecho
denunciado, seglin se expresa y reconoce, viene ocurriendo
“desde hace mucho tiempo”, por 1o que, en €l supuesto de
que setratara de un delito, cuya calificacion le corresponde
al Juez, € mismo ya se cometid, por lo que, nada se impide
con la decisién adoptada sino que, por la misma, se favorece
arbitrariamente a un tercero en perjuicio del accionante y
lesionando sus derechos constitucionales’.

Por las consideraciones que anteceden, la Primera Sala, en
uso de sus atribuciones constitucionales y legales,

RESUELVE:

1.- Revocar la resolucién venida en grado, y en
consecuencia aceptar la accion de amparo presentada
por Dévila Caballero Mirian Alexandra, Garcia Arreaga
Oswaldo, Tohabanda Y umicera Manuel, Martinez PlUas
Amado Javier, Gomezcuello Piedra Tomas Leonidas,
Merchan Zoraida, 1o cua no sgnifica que el Tribuna
Congtitucional, este reconociendo derecho de propiedad
alguno afavor de |los accionantes;

2.- Dgjar a savo los derechos de las partes, para que
puedan acudir con sus pretensiones antes las
autoridades correspondientes; v,

3.- Devolver € expediente d Juez de instancia para los
fines previstos en la Ley. Notifiquese y publiquese.-

f.) Dr. Juan Montalvo Malo, Presidente Primera Sala.
f.) Dr. Tarquino Orellana Serrano, Vocal Primera Sala.

f.) Dr. Enrique Tamariz Baquerizo, Vocal Primera Sala.

Razén.- Siento por tal que la Resolucion que antecede, fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Juan
Montavo Malo, Tarquino Orellana Serrano y Enrique
Tamariz Baguerizo, Vocaes de la Primera Sala del Tribunal
Constitucional, alos dieciocho dias del mes de diciembre de
dos mil seis- LO CERTIFICO.-

f.) Dra. Anacélida Burbano Jétiva, Secretaria Primera Sala
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL .- PRIMERA SALA.- Es

fiel copiadel origina.- Quito, a 28 de diciembre del 2006.-
f.) Secretariade laSala

Quito, 20 de diciembre de 2006

No. 0246-06-RA

Magistrado ponente: Dr. Enrique Tamariz Baguerizo

LA PRIMERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con € No. 0246-06-RA

ANTECEDENTES:

El sefior Fernando Elias Burgos Moreira comparece ante €l
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo de
Portovigio y deduce accion de amparo constitucional en
contra del Gobernador e Intendente General de Policia de
Manabi, en la cual solicita se degje sin efecto el contenido de
la orden de desdojo del 8 de septiembre del 2005.
Manifiestaen lo principal lo siguiente:

Que d accionante junto a mas de 300 personas bajo la Pre
Cooperativa de Vivienda “Nuevo Mirador de Portovigjo” se
encuentran legitimamente posesionados de un &area de
terreno de aproximadamente 13 hectéreas, ubicadas frente a
Rio de Oro, de la parroquia Andrés de Vera del cantén
Portovigo. Esta posesion la tienen desde hace algunos
meses atrés, pero recientemente han llegado personas que
dicen ser propietarios de dicha area de terreno, por lo que
acudieron ante el sefior Gobernador de Manabi para que
proceda a su desalojo. Esta orden de desalojo le causa a
accionante un dafio inminente, a més de grave e irreparable,
yaque es un acto ilegitimo de autoridad publica.

En la audiencia publica € accionante determind que existen
errores de procedimiento en la orden de desaojo
impugnada, ya que no se invoca ninguna norma legal o
constitucional que la motivé a dictarla, sino que es un
simple oficio en e cual e sefior Gobernador solicita el
cumplimiento de la medida solicitada por la sefiora
Alcadesa y por personas que no han demostrado ser los
propietarios del terreno. Ademés, se menciona en la orden
que el accionante ha sido desalojado por e Intendente
Genera de Policia de Manabi, con la ayuda de la fuerza
publica y esto no es verdad ya que € sefior Intendente no
estuvo presente y solo estuvo la Policia Nacional, quien no
tiene atribucion legal para disponer un desalojo s no esta
presente una autoridad de Policia, en este caso € Intendente
0 su delegado.

Las pates demandadas en la audiencia publica
determinaron que la Gobernacién de Manabi emitié una
orden para garantizar la propiedad privada, que sus
actuaciones han estado apegadas a derecho y sobre todo a
tramite administrativo establecido en las normas legales.

El Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo de
Portovigjo determind que no se ha comprobado la existencia
de un acto ilegitimo proveniente del Gobernador y €l
Intendente General de Policia de Manabi solo recibié
ordenes de su superior. Ademas, € accionante no ha
demostrado procesamente su calidad de representante
legitimado de una colectividad como lo requiere e articulo
95 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, o ser €
ofendido o perjudicado, o ser apoderado de aguellos, tal
como lo exige € articulo 48 de la Ley del Control
Constitucional, 1o que constituye ilegitimidad de personeria
activa. Posteriormente inadmite la accion de amparo
congtitucional.
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Encontrandose € presente caso en estado de resolver, para
hacerlo seredizan las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- Que, la Sala es competente para conocer y
resolver e presente caso de conformidad con lo que
disponen los articulos 95 y 276 nimero 3 de la
Congtitucion, en concordancia con lo dispuesto en €
articulo 62 delaLey del Control Constitucional.

SEGUNDA.- Que, no se ha omitido solemnidad sustancia
alguna que puedaincidir en laresolucion de la causa, por lo
que se declara su vaidez.

TERCERA.- Que, la accion de amparo constitucional, de
acuerdo con |o establecido en € Art. 95 de la Constitucion y
Art. 46 de la Ley de Control Constitucional, tiene un
proposito tutelar traducido en objetivos de proteccion
destinados a cesar, evitar la comision o remediar las
consecuencias de un acto u omision ilegitima que viole
derechos constitucionales protegidos, por lo que es
condicién sustancia de esta accion andizar la conducta
impugnada de la autoridad y, como consecuencia, establecer
las medidas conducentes a la proteccion de los derechos
constitucionales vulnerados, cuyo dafio grave o inminencia
de dafio, imponga la tutela constituciona efectiva que la
accion de amparo garantiza. En este sentido es de valor
sustantivo y condicion de procedencia del amparo la
verificacion de la ilegitimidad en la que haya incurrido la
autoridad publicay la posibilidad efectivade latutelaque la
accibn promueve para garantia de los derechos
constitucional es violentados.

CUARTA- En € proceso en estudio, la parte accionante
alega que han sido desalojadas por parte del Gobernador de
la Provincia de Manabi, sin respetar el debido proceso. La
invasion como delito no existe, siendo la usurpacion, e
termino correcto, la misma que se encuentra definida en
Art. 580 del Cadigo Penal, que determina especificamente
cuales son los elementos constitutivos de dicho delito, que
son los siguientes: “Sera reprimida con prision de un mes a
dos afios: 1.- El que por violencia, engafio o abuso de
confianza despojare a otro de la posesion o tenenciade bien
inmueble, o de un derecho real de uso, usufructo,
habitacién, servidumbre o anticresis, constituido sobre un
inmueble...”. Elementos que no han sido debidamente
probados en el expediente, por parte de la autoridad
sancionadora. A fojas 16, del expediente, se desprende €
Oficio No. 2326-SGG-GM, del 16 de septiembre del 2005,
emitido por el Gobernador de Manabi al Intendente General
de Policia de Manabi, que en lo pertinente dice: “En
atencion a la peticion formulada en este Despacho por la
Sra. Patricia Briones de Poggi, Alcadesa del Canton
Portovigo, y el sefior Maximo Ricardo Nicola Bobadilla, en
su calidad de representante autorizado de la familia Aliatis
Guidotty...luego de sus analisis, inspeccion ocular e
informe del departamento Juridico, de conformidad a lo
que establece e Art. 23 numeral 23 de la Constitucién
Politica del Estado, en concordancia con e Art. 26 literal b)
del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la
Funcion Ejecutiva, sirvase usted, disponer con asocio de la
Fuerza Armada del desalojo de quienes estan invadiendo
sus propiedades....” (las negrillas nos pertenecen). Como se
colige de la disposicion que antecede, dicho informe del
departamento juridico, como la inspeccion ocular no
constan como piezas procesales en € proceso. El Intendente
General de Policia de Manabi, tiene su competencia

definida en e Art. 41 del Estatuto del Régimen Juridico
Administrativo de la Funcién Ejecutiva, que dice: “Ejecutar
las disposiciones del Gobernador de la provincia 'y demas
superiores jerérquicos...”, particular que no fue cumplido a
cabalidad por parte del Intendente, ya que actu6 sin los
informes que hace mencién e oficio transcrito
anteriormente.

QUINTA.- El objeto principal de la accién de amparo, es
tutelar derechos subjetivos consagrados en la Constitucion y
tratados internacionaes. Sin embargo de €llo, la accion ha
sido utilizada por las autoridades como una herramienta
parareconocer determinados derechos a una de las partes en
conflicto. Siendo competencia exclusiva de los jueces
civiles, € resolver conflictos legales, que versen sobre
derechos redles o de propiedad. En e presente caso, €
Tribunal Contencioso Administrativo de Portovigjo, con la
excepcion de un voto salvado, resolvié en base a contratos
de compra—venta de determinados bienes inmuebles, a favor
de los supuestos afectados por la invasion, documentos que
se encuentran  debidamente notarizados. El Gobernador de
la Provincia de Manabi previo a ordenar a Intendente
Generd de Policia de Manabi, que haga |as investigaciones
y posterior desalojo, recibid de la Alcaldesa de Portovigjo €l
Oficio No. 2091 —CG-PBF, del 12 de septiembre del 2005,
que consta a fojas 14, por medio del cua solicita a la
Gobernacién lo siguiente: “ En conocimiento que se ha
producido nuevamente la invasion de los terrenos ubicados
en la margen derecha de la Via de Portovigo-Manta,
kilémetro 1 Y, a partir de la gasolinera Shell, agradeceré a
usted disponer e desalojo de los mismos. Reitero
nuevamente esta peticibn por tratarse de terrenos
municipales, en una extension y particulares, en otra...”.
(las negrillas nos pertenecen). La Ultima parte, referente a
que la supuesta invasion ha recaido sobre terrenos de
propiedad de la Alcaldia de Portovigio, no existe en el
presente expediente, ningun tipo de documentacion que de
fedeello.

SEXTA.- El Art. 95, de la Constitucion Politica del Estado,
determina tres hip6tesis juridicas, para que opere la accion
de amparo: 1.- La ilegitimidad del acto emitido por la
autoridad publica; 2.- Que se vulneren derechos subjetivos
contemplados en la Constitucion o en los Tratados o
Convenios Internacionaes; y, 3.- Que exista la inminencia
del dafio grave sobre los afectados. El acto que es objeto de
la accion de amparo, no cumple con un principio
constitucional, como es €l de la motivacion que debe tener
toda resolucion proveniente de autoridad publica, contenido
en e Art. 24 numeral 13 de la Constitucién Politica del
Estado, que dice: “Las resoluciones de los poderes publicos
que afecten a las personas, deberdn ser motivadas. No
habra tal motivacion si en la resolucion no se enunciaren
normas o principios juridicos en que se haya fundado, y
si no explicare la pertinencia de su aplicacién a los
antecedentes del hecho...” (las negrillas nos pertenecen).
Como se lo menciond anteriormente, no consta en €
proceso, ni la inspecciéon ocular del sitio supuestamente
objeto de una invasion, ni € informe de Asesoria Juridica,
elementos sustanciales, para que potencialmente de ser ese
e caso, selleve acabo € desaojo.

SEPTIMA.- Respecto a la vulneracién de derechos
subjetivos consagrados en la Constitucion, son los
siguientes: 1.- La seguridad Juridica, Art. 23 numera 26 de
la Constitucion Politica del Estado, porque a generarse una
decision por parte de la autoridad publica, sin argumentos
juridicos, afecta ineludiblemente a uno de los principales
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pilares en €l que se sostiene el Estado de Derecho, como es
la Seguridad Juridica; 2.- El derecho a debido proceso, Art.
23 numeral 27 ibidem, en la especie, € Gobernador de la
Provincia de Manabi, orden6 a Intendente General de
Policia, que previo a desalojo de los supuestos invasores,
se haga las respectivas investigaciones, pero las mismas no
fueron realizadas, lo que se comprueba, con € hecho de que
ni siquiera existen las notificaciones que por ley le
correspondian a las partes involucradas en e conflicto,
ratificandose con ello, €l hecho que lainvestigacion oficia
respecto de la supuesta invasion, no se dio. La inminencia
de un dafio grave, se genera porque la autoridad publica con
su actuar ilegitimo e inconstitucional, ha provocado
incertidumbre respecto de la situacién juridica, de los
supuestos invasores, basicamente porque no se han seguido
todos los pasos legaes para que opere e desalojo. La
resolucion del Tribunal Contencioso Administrativo de
Portovigio, tuvo un voto salvado, que consta a fojas 46 y
47, del expediente, que en lo pertinente dice: “ SEXTA: El
pronunciamiento de esté Tribunal debe de concretarse a
establecer si |a fecha de presentacion de la demanda que fue
€l 8 de septiembre 2005 existia orden de desalojo dictada de
manera irregular y sin cumplir las solemnidades esenciaes
gue para estos casos establecen tanto la Constitucion como
las leyes respectivas.”. Siendo la principal obligacion de los
ciudadanos y més alin de los administradores de justicia
velar por los derechos humanos, como principa bien
juridico protegido en un estado social de derecho, principio
contenido en el Art. 16 de la Constitucion Politica del
Estado, particular que se ratifica en € considerando
SEPTIMO, de la resolucion en mencién que dice: “ Los
demandados han reconocido que habian emitido hasta la
fecha de presentacion de la demanda orden de desalojo en
contra de posesionarios irregulares de tierras, orden de
desalojo que hasta esa fecha 8 de septiembre del 2005 en
que se propone la demanda, no tenia documentacién alguna
que la respalde, menos la evidencia de haberse realizado la
respectiva inspeccion a lugar de los acontecimientos,
diligencia muy necesaria para este tipo de casos en que de
gecutarse estos actos de violencia por parte de la fuerza
publica puede ocasionar graves dafios alaintegridad fisica
e incluso a la vida misma de los ciudadanos...”, que
resuelve finalmente en forma favorable el recurso.

OCTAVA.- En € presente caso, entre los argumentos que
ha esgrimido e Tribunal Contencioso Administrativo de
Portovigio, excepto e voto salvado, determina que: “
CUARTA.- ....En € caso que nos ocupa € Gobernador de
Manabi obré dentro de sus facultades legales, y cuyaorden
de desalojo no requiere de otra cosa que no sea la firme
conviccion del funcionario aludido para disponer de
acuerdo al Art. 28, letra “C" del Estatuto del Régimen
Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva,
precautelando la seguridad de las personas y de los bines,
entre ellos ala propiedad...QUINTA - ...resultairrelevante
andizar los otros elementos que dan cuerpo a amparo
congtitucional. Menos — obviamente ampliar todo
innecesario andlisis a quien como Intendente General de
Policia de Manabi, sdlo recibié una orden de su Superior
jerérquico, que ain no ha sido gjecutada...SEXTA.-...cabe
indicar que €l accionante no ha demostrado procesalmente
su calidad de representante legitimado de una colectividad
como lo requiere e Articulo 95 de la Congtitucion...”.
Cabe hacer agunas precisiones, respecto de la presente
resolucion. En primer lugar, € Tribuna Contencioso
Administrativo, admite que para que el Gobernador de la
Provincia actué, debe tener una “firme convicciéon”, la

misma que no puede bajo ningln concepto ser subjetiva,
sino en base a informacion procesalmente comprobada. En
forma adicional, aplica e Art. 28 literal “C”, que
supuestamente le da la “firme conviccion”, € mismo que
dice: “Para efectos protocolarios los gobernadores gozaran
en su provincia de las prerrogativas propias de un Ministro
de Estado”, y no tiene dicho articulo literales, o se no existe
e Art. 28, “C’", sendo € contenido del Articulo
contradictorio, con lo que se esta resolviendo. En segundo
lugar, determina en su Quinto considerando, que es
innecesario analizar lo actuado por € Intendente, que en
ultimo de los casos, solo cumplia érdenes de su superior,
pero qued6 demostrado, que efectivamente el Intendente, no
actud sobre la base de la Inspeccién Ocular ni a Informe de
Asesoria Juridica, como se lo habian ordenado previamente.
Respecto, a que la disposicion ain no se ha cumplido,
efectivamente esa es una de las razones fundamentales para
gue en la Constitucion Politica del Estado, exista la figura
juridica de la accion de amparo, para evitar actos ilegitimos.
Finadmente, e argumento de que € accionante, no ha
demostrado procesalmente ser el legitimado activo, que
represente a la colectividad de los supuestos invasores,
dicha afirmacién no es del todo exacta. Si bien escierto que
el accionante, ha expresado en varias ocasiones que € es
parte de un grupo de personas, sobre quienes pesa una
orden de desalojo, no ha dicho con ello que es su
representante legal. Existiendo en este punto conflicto en la
interpretacion de la formalidad que exige la Constitucién
para la presentacion de una accion de amparo, se debe
aplicar un principio fundamental contenido en el Art. 18 de
la Constitucion Politica del Estado, que dice: “...En materia
de derechos y garantias constitucionales, se estara a la
interpretacion que més favorezca su efectivavigencia...”.

Por las consideraciones que anteceden, la Primera Sala, en
uso de sus atribuciones constitucionalesy legales,

RESUELVE:

1.- Revocar la resolucién venida en grado, y en
consecuencia aceptar la accién de amparo, presentada
por BURGOS MOREIRA FERNANDO ELIAS, lo que
no significa reconocimiento de derechos reales a favor
del accionante;

2.- Dejar a sdvo los derechos de las partes para hacerlos
valer ante las instancias pertinentes; y,

3.- Devolver € expediente a Juez de instancia paralos fines
previstosen laLey. Notifiquese y publiquese.-

f.) Dr. Juan Montalvo Malo, Presidente Primera Sala.
f.) Dr. Tarquino Orellana Serrano, Voca PrimeraSaa

f.) Dr. Enrique Tamariz Baquerizo, Vocal Primera Sala.

Razon.- Siento por tal que la Resolucién que antecede, fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Juan
Montavo Malo, Tarquino Orellana Serrano y Enrique
Tamariz Baguerizo, Vocales de la Primera Sdadel Tribunal
Constitucional, a los veinte dias del mes de diciembre de
dos mil seis.- LO CERTIFICO.-

f.) Dra. Anacélida Burbano Jétiva, Secretaria Primera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es

fiel copia del original.- Quito, a 28 de diciembre del 2006.-
f.) Secretariade la Sala
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