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Auto de Archivo
Causa Nro. 186-2023-TCE

AUTO DE ARCHIVO
CAUSA Nro. 186-2023-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 30 de junio de
2023. Las 09h11.-

L ANTECEDENTES

1. El 23 de junio de 2023, a las 19h21, se recibié en el correo institucional de
Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral
secretaria.general@tce.gob.ec, un Ccorreo desde la direccion
guillermogonzalez333@yahoo.com con el asunto: “Recurso Subjetivo
Asambleista Carrille” mismo que contiene un (01) archivo adjunto en formato
PDF, con el titulo: “2RECUR-2.PDF’ DE 396 KB de tamaio, que una vez descargado,
corresponde a un escrito en seis (6) fojas, firmado electrénicamente por la sefiora
Marcela Paola Aguinaga Vallejo y por su patrocinador, doctor Guillermo Gonzalez
Orquera, firmas que una vez verificadas en el sistema "FirmaEC” son véalidas. Se
adjunté como anexo un archivo en pdf, con el titulo "RESOLU-1.PDF" de 325 KB de
tamano, firmado electronicamente por el doctor Javier Virgilio Saquicela Espinoza
y por el abogado Alvaro Ricardo Salazar Paredes, firmas que una vez verificadas en
el sistema "FirmaEC 3.0.2" son validas!.

2. Mediante el escrito presentado, la sefiora Marcela Paola Aguifiaga Vallejo,
interpuso un recurso subjetivo contencioso electoral fundamentado en el articulo
269 numeral 2 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Coédigo de la Democracia (en adelante Codigo de la
Democracia) contra la resolucion Nro. PLE-CNE-15-19-6-2023-IC-EPLA de 19 de
junio de 2023, emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, misma que
guarda relaciéon con la inscripcién de las candidaturas a la dignidad de
Asambleistas Nacionales del Movimiento Politico Nacional Construye, Lista 25
para el proceso de “"Elecciones Presidenciales y Legislativas Anticipadas 2023".

3. Segun la razon sentada por el magister David Carrillo Fierro, secretario general del
Tribunal Contencioso Electoral, a la que se adjuntan el acta de sorteo Nro. 140-24-
06-2023-5G y el informe de realizacion de sorteo de 24 de junio de 2023 a las
09h52; la sustanciacion de la causa jurisdiccional signada con el namero 186-
2023-TCE correspondié al magister Guillermo Ortega Caicedo, juez de este
Tribunal2.

4. El expediente de la causa ingreso al despacho el 26 de junio de 2023, a las 08h28,
en un (01) cuerpo compuesto de diecisiete (17) fojas.

1 Fojala14.
?Fojal15a 17 y vta.
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5. Auto de sustanciacién dictado por el suscrito el 26 de junio de 2023, a las 15h513,

6. Oficio Nro. TCE-SG-OM-2023-1022-0 de 26 de junio de 2023, suscrito por el
magister David Ernesto Carrillo Fierro, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral, mediante el cual, asigna a la recurrente, la casilla
contencioso electoral Nro. 080 para las notificaciones que le corresponda recibir
dentro de la presente causa®.

7. Oficio Nro. CNE-SG-2023-3141-0F de 27 de junio de 2023, suscrito por el abogado
Santiago Vallejo Vasquez, MSc., secretario general del Consejo Nacional Electoral,
constante en una (1) foja, mediante el cual, en cumplimiento de lo ordenado en el
auto de sustanciacion de 26 de junio de 2023, a las 15h51, remitié a este Tribunal
el expediente de la Resolucion Nro. PLE-CNE-15-19-6-2023-1C-EPLA de 19 de
junio de 2023, emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, en trescientas
sesenta y nueve (369) fojass. Los documentos ingresaron a traveés de la recepcion
documental de la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral el 27 de
junio de 2023 a las 16h19.

8. Escrito en cinco (5) fojas, firmado electrénicamente por el doctor Guillermo
Gonzélez Orquera, patrocinador de la recurrente, sefiora Marcela Paola Aguinaga
Vallejo, al que se adjuntan como anexos seis (6) fojas; documentos ingresados
mediante la direccién electrénica de Secretaria General de este Tribunal:
secretaria.general@tce.gob.ec desde el correo: guillermogonzalez333@yahoo.com
el 27 de junio de 2023 a las 23h37¢.

IL. CONSIDERACIONES

9. El articulo 82 de la Constitucién de la Republica del Ecuador establece que la
seguridad juridica se fundamenta en la existencia de normas claras, previas,
ptblicas y aplicadas por autoridad competente. En tal sentido, el articulo 245.2 del
Codigo de la Democracia en concordancia con el articulo 6 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, establecen los requisitos que deben
cumplir los recursos, acciones o denuncias que se presenten ante este organo de
administracion de justicia electoral.

10. En los procesos electorales, para garantizar el acceso a la justicia, los juzgadores
observan que las actuaciones de las partes procesales se enmarquen en el tramite
legal previsto, particularmente en la fase de admisibilidad, es por ello que previo a
la admision de una causa contencioso electoral, se debe analizar que el escrito que

3 FojalBal9.

4 Foja 23.

5 Foja 25 a 395.
6 Foja 396 a 408,
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contenga el medio de impugnacidn interpuesto cumpla con todos los requisitos
formales que establece la ley. Asi, y solo si se llegare a cumplir a cabalidad con
todos los requisitos establecidos en la normativa, el juez sustanciador podra
continuar con las siguientes fases procesales.

11. En ese sentido, la etapa de admisibilidad consiste en un examen previo y estricto
del cumplimiento de los requisitos prescritos en el articulo 245.2 del Caodigo de la
Democracia, por lo que, si la denuncia no cumple con esos requisitos, el juzgador
podra ordenar al recurrente, mediante auto de sustanciaciéon que complete y/o
aclare las omisiones detectadas en su escrito inicial de interposicién del recurso,
accién, denuncia, segiin corresponda, con la finalidad de garantizar su acceso a la
justicia.

12, Segun el articulo prenombrado, es posible admitir a tramite una causa contencioso
electoral, aun cuando no se han cumplido con los numerales 1 y 6, ya que el juez
sustanciador tiene la facultad de subsanarlos de oficio. Por su parte, el resto de
numerales del referido articulo, son de estricto cumplimiento para los recurrentes,
ya que son cargas propias de quien activa la jurisdiccion electoral.

13. La Corte Constitucional en la Sentencia Nro. 889-20-]P/217 sefial6 que: "como regla
general no se considera como obstdculo o impedimento al acceso cuando quien
activa la administracion de justicia inobserva los presupuestos o requisitos
establecidos para que proceda la accién”. En tal sentido, si se llegase a dictar el auto
de archivo por falta de cumplimiento de los requisitos de admisibilidad, no cabe
vulneracién al derecho a la tutela judicial efectiva, si esto se debe a la negligencia
del recurrente, en consecuencia no configura un obsticulo al derecho de accién.

14. En la presente causa, el escrito inicial no cumplia con los requisitos legales y
reglamentarios necesarios para la sustanciacion de una causa, por tanto, mediante
auto de 26 de junio de 2023, a las 15h51, dispuse que en el plazo de dos (2) dias
contados a partir de la notificacion de ese auto, la recurrente, seiiora Marcela Paola
Aguinaga Vallejo, aclare y complete su escrito, en aplicacion de lo dispuesto en los
numerales 2, 4 y 9 del articulo 245.2 del Codigo de la Democracia, en concordancia
con lo determinado en los numerales 2, 4 y 9 del articulo 6; y articulo 14 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, en especifico dispuse
que cumpla lo siguiente:

a) Numeral "2. Nombres y apellidos completos de quien comparece, con la
precisién de si lo hace por sus propios derechos o por los que representa, y
en este dltimo caso, los nombres o denominacién del o los representados”,
La compareciente debera remitir copia certificada del documento con el
cual, acredite en legal y debida forma la calidad en la que comparece,

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia Nro. 889-20-]P/21 de 10 de marzo de 2021, parr.
114,
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esto es, como presidenta del Movimiento Politico Revolucién Ciudadana
RCS, lista 5 expedido por el Consejo Nacional Electoral; copia de su
cédula de ciudadania y certificado de votacion del dltimo proceso
electoral.

b) Numeral “4. Fundamentos del recurso, accidn o denuncia, con expresién

clara y precisa de los agravios que cause el acto, resolucién o hecho (...)".

¢) Numeral “9. El nombre y la firma o huella digital del compareciente; asi

como el nombre y la firma de su abogado patrocinador”. Al respecto, la

recurrente remitira a este Tribunal, la copia de la credencial de su
abogado patrocinador.

15. En ese auto previne a la compareciente que, en caso de no dar cumplimiento a lo
ordenado, se procederia al archivo de la causa, conforme lo prescrito en el inciso
tercero del articulo 245.2 del Codigo de la Democracia®,

16. En el caso in examine, la compareciente, fue debidamente prevenida del tiempo,
modo y de los requisitos que debia contener la denuncia presentada, asi como de
aquellos que debia aclarar y completar, conforme lo requerido por este juzgador
en el auto de sustanciacion.

17. Respecto al requisito previsto en el numeral 2 del articulo 245.2 del Cddigo de la
Democracia, esto es "Nombres y apellidos completos de quien comparece, con la
precision de si lo hace por sus propios derechos o por los que representa, y en
este ultimo caso, los nombres o denominaciéon del o los representado” en su
escrito inicial, la recurrente asegura comparecer ante este Tribunal, en calidad de
"Presidente del Movimiento Revolucién Ciudadana listas 5", sin embargo, al no
haber adjuntado las copias de sus documentos de identidad, ni del acto
administrativo que evidencie la referida calidad, este juzgador ordenté mediante
auto de sustanciacion de 26 de junio de 2023, a las 15h51: “La compareciente
deberd remitir copia certificada del documento con el cual, acredite en legal y debida
forma la calidad en la que comparece, esto es, como presidenta del Movimiento
Politico Revolucién Ciudadana RCS, lista 5 expedido por el Consejo Nacional
Electoral; copia de su cédula de ciudadania y certificado de votacion del tdltimo
proceso electoral”.

18. En tanto que, en el escrito presentado el 27 de junio de 2023 a las 23h37, mediante
el cual afirma aclarar y completar su recurso subjetivo contencioso electoral, la
seiiora Marcela Aguifiaga Vallejo a través su abogado patrocinador, sefala: “Como
queda anotado, mis nombres y apellidos completos son Marcela Paola Aguifiaga
Vallejo y comparezco como Presidente del Movimiento Revolucion Ciudadana listas 5,
calidad en la que vengo compareciendo en sede administrativa en el proceso

8 "De no darse cumplimiento a lo dispuesto en este articulo, mediante auto el juez de instancia o
sustanciador dispondra el archivo de la causa...”
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correspondiente al presente Recurso, sin perjuicio de lo cual adjunto nombramiento
con el que justifico la calidad en la que comparezcao”.

19. Al referido escrito se adjuntan como anexos, los siguientes documentos: i) Copia
de la Matricula Nro. 17-2000-416 del Foro de Abogados del Consejo de la
Judicatura, perteneciente al doctor Guillermo Gonzalez Orquera, patrocinador de la
recurrente; y, ii) Copia simple de la Resolucion Nro. PLE-CNE-2-10-9-2021
adoptada por el Consejo Nacional Electoral®. Sin que se haya remitido a este
Tribunal la copia de su cédula de ciudadania y certificado de votacion del ultimo
proceso electoral, como dispuso el suscrito.

20. Sobre la legitimidad activa, el Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral en su articulo 14 determina que se consideran sujetos politicos pueden
proponer los recursos contemplados en el Cédigo de la Democracia, entre otros,
los partidos politicos, movimientos politicos, alianzas y candidatos, “Los partidos
politicos y alianzas politicas a través de sus representantes nacionales o provinciales;
en el caso de los movimientos politicos a través de sus apoderados o representantes
legales provinciales, cantonales o parroquiales, segiin el espacio geogrdfico en el que
participen; los candidatos a través de los representantes de las organizaciones
politicas que presentan sus candidaturas”; ademas sefiala que cuando la
documentacion que presente el compareciente fuere insuficiente para acreditar su
comparecencia, previo a la admision a tramite el juez de instancia o el juez
sustanciador mandara a completarla en el plazo de dos dias y que en caso de no
darse cumplimiento, se dispondra el archivo del expediente.

21. Ahora, si bien la recurrente remite a este Tribunal como adjunto a su escrito de

aclaracién, la Resolucion Nro. PLE-CNE-2-10-9-2021 adoptada por el Consejo

Nacional Electoral el 10 de septiembre de 2021, con la que pretende acreditar su

calidad con que interpuso el recurso subjetivo contencioso electoral tramitado en

esta causa, esto es "Presidente del Movimiento Revolucién Ciudadana listas 5"

conforme consta de la razon sentada por el magister David Carrillo Fierro,

secretario general de este Tribunal, el adjunto, que consta con el titulo

“Inscripcion Directiva Listas 5 2021.pdf’ “una vez descargado, corresponde a un

(01) documento constante en (10) pdginas, sin firma susceptible de validacién"19,

22. Conforme a la jurisprudencia de este Tribunal'! sefialada en reiteradas ocasiones,
las copias simples no hacen fe en juicio, esto en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 145 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral!? lo
que implica que la Resolucion Nro. PLE-CNE-2-10-9-2021 adjuntada a este

9 Fojas 398 a 402 vta.

10 Fojas 408.

11 Véase las sentencias dictadas por este Tribunal dentro de las causas Nros. 417-2013-TCE, 087-
2020-TCE, 096-2020-TCE.

12 “La documentacion presentada en copia simple no constituye prueba”
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proceso, al constar en copias simples carece de eficacia juridica, por lo que no
puede ser considerado dentro de esta causa contencioso electoral y se entiende
como no presentado

23.De lo anotado, y pese a que la recurrente dio cumplimiento a los demas
presupuestos ordenados en la normativa electoral, se ha evidenciado el
incumplimiento de un requisito indispensable para superar la fase de
admisibilidad de esta causa, pues, de las consideraciones expuestas en este auto, se
puede colegir, que el escrito que contiene el medio de impugnacion como su
posterior aclaracion y ampliacion, presentados ante este Tribunal Contencioso
Electoral, no cumplen con todos los requisitos legales y reglamentarios
establecidos para la admisibilidad de una causa contencioso electoral y pese a que
el suscrito ordend la subsanacion de los errores advertidos en el primer escrito
(mediante auto de sustanciacién de 26 de junio de 2023), la recurrente no aclaré
ni completé en debida forma lo requerido por este juzgador, al no haber
acreditado la calidad en que comparece, requisito indispensable como punto de
partida para la prosecucion de la causa.

24. La Constitucion de la Republica del Ecuador determina en su articulo 76 numeral 1
que corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y de los derechos de las partes.

25. El articulo 245.2 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Repiiblica del Ecuador, Codigo de la Democracial? establece que:

{...) Si el recurso o accién no cumple los requisitos previstos en el articulo anterior, a
excepcidn de los numerales 1 y 6; fuere oscuro, ambiguo, impreciso; o, no pueda
deducirse la pretension del recurrente, accionante o denunciante, la o el juez
sustanciador antes de admitir a tramite la causa mandard a aclarar y/o completar en
dos dias.

De no darse cumplimiento a lo dispuesto en este articulo, mediante auto el juez de
instancia o sustanciador dispondrd el archivo de la causa (...).

Con los antecedentes y consideraciones expuestos, en mi calidad de juez sustanciador de
la causa Nro. 186-2023-TCE, resuelvo:

PRIMERO.- Archivar la presente causa, en atencion a lo dispuesto en el articulo 245.2 del
Codigo de la Democracia e inciso segundo del articulo 7 del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral.

SEGUNDO.- Notifiquese el contenido del presente auto:

13 Disposicién que concuerda con lo dispuesto en el articulo inciso segundo del articulo 7 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.
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2.1. A la recurrente, seiiora Marcela Aguinaga Vallejo, en las direcciones
electronicas: guillermogonzalez333@yahoo.com / maguinagav@gmail.com .

2.2. Al Consejo Nacional Electoral, a través de su presidenta, ingeniera Shiram

Diana Atamaint Wamputsar, en las direcciones electrénicas:
santiagovallejo@cne.gob.ec / asesoriajuridica@cne.gob.ec /
dayanatorres@cne.gob.ec / secretariageneral@cne.gob.ec /

noraguzman@cne.gob.ec y en la casilla contencioso electoral Nro. 003,

TERCERO.- Actite el magister David Carrillo Fierro, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral.

CUARTO.- Publiquese el contenido de este auto en la cartelera virtual-pagina web
www.tce.gob.ec institucional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

TRIBUNAL CON

Certifico.- Quito, D.M,, 30 de junio de 2023

Mgtr. David/Carrillo Fierro
SECRETARIO GENERAL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
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Causa Nro. 186-2023-TCE

Quito, Distrito Metropolitano, 07 de julio de 2023, Las 16h03.

EL PLENO DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL, EXPIDE LA
SIGUIENTE:

SENTENCIA
CAUSA Nro. 186-2023-TCE
L. ANTECEDENTES PROCESALES

1. El 23 de junio de 2023 a las 19h21, se recibié un correo electronico en la direccion
electronica: secretaria.general(@tce.gob.ec, que pertenece a la Secretaria General de este
Organismo, desde la direccion electronica; guillermogonzalez333@yahoo.com con el
asunto: “Recurso Subjetivo Asambleista Carrillo” que contiene un archivo adjunto en
formato PDF, con el titulo “2RECUR-2.PDF”, que una vez descargado. corresponde a un
escrito en siete (07) fojas, firmado electrénicamente por la sefiora Marcela Paola Aguifiaga
Vallejo y por su patrocinador, doctor Guillermo Gonzélez Orquera, firmas que una vez
verificadas en el sistema “FirmaEC” son vilidas; y, en calidad de anexo un archive en
formato PDF, con el titulo “RESOLU-1.PDF”, firmado electronicamente por el doctor
Javier Virgilio Saquicela Espinoza y por el abogado Alvaro Ricardo Salazar Paredes,
firmas que, una vez verificadas en el sistema “FirmaEC” son validas. (Fs. 1 -14).

2. A la causa, la Secretaria General de este Tribunal le asigné el nimero 186-2023-TCE; y,
en virtud del sorteo electronico efectuado el 24 de junio de 2023 a las 09h55; segin la
razon sentada por el magister David Carrillo Fierro, secretario general del Organismo, se
radicé la competencia en el magister Guillermo Ortega Caicedo, juez del Tribunal
Contencioso Electoral (Fs. 15-17 vta.).

3. E1 26 de junio de 2023 a las 15h51, el juez a quo dictd un auto mediante el cual, dispuso
a la recurrente que, en el plazo de dos (02) dias aclare y complete su recurso, asi como,
ordena al Consejo Nacional Electoral que, en el plazo de dos (02) dias remita el expediente
integro de la Resolucion Nro, PLE-CNE-15-19-6-2023-1C-EPLA (Fs. 18-19).

4. El 27 de junio de 2023 a las 16h19, se recibio en la Secretaria General de este Tribunal,
el Oficio Nro. CNE-SG-2023-3141-OF, suscrito por el abogado Santiago Vallejo Vasquez,
secretario general del Consejo Nacional Electoral y en calidad de anexos trescientas sesenta
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y nueve (369) foja, con el cual cumple lo dispuesto en auto de 26 de junio de 2023 (Fs. 25 -
394).

5. El 27 de junio de 2023 a las 23h37, se recibio un correo electronico en la direccion
electronica: secretaria.general(@tce.gob.ec, que pertenece a la Secretaria General de este
Organismo, desde la direccion electronica: guillermogonzalez333(ayahoo.com con el
asunto: “Aclaracion causa 186-2023” que contiene un archivo adjunto en formato PDEF,
que una vez descargado, corresponde a un escrito en cinco (05) fojas, firmado
electronicamente por el doctor Guillermo Gonzélez Orquera, firma que una vez verificada
en el sistema “FirmaEC” es valida, en calidad de anexos dos archivos en formato PDF, el
primero con el titulo *0 Credencial Foro Dr. Guillermo Gonzalez.pdf”; y, el segundo
con el titulo: *Inscripeion Directiva Listas § 202 1.pdf (Fs. 396-408).

6. E1 30 de junio de 2023 a las 09h11, el juez de instancia dict6 auto de archivo dentro de la
presente causa, al considerar que el recurso subjetivo contencioso electoral presentado no
cumpli6 con el requisito del numeral del articulo 245.2 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia, en
relacion a acreditar la legitimacion activa de la recurrente (Fs. 409-412).

7. E1 01 de julio de 2023 a las 13hl15, se recibio un correo electronico en la direccion
electronica: secretaria.general(@tce.gob.ec, que pertenece a la Secretaria General de este
Organismo, desde la direccion electronica: guillermogonzalez333(@yahoo.com con el
asunto: “Apelacion Auto de Archivo causa 186-2023" que contiene un archivo adjunto en
formato PDF, que una vez descargado, corresponde a un escrito en cinco (05) paginas,
firmado electronicamente por el doctor Guillermo Gonzalez Orquera, firma que una vez
verificada en el sistema “FirmaEC™ es valida (Fs. 417-419).

8. E1 04 de julio de 2023 a las 08h11, el juez a guo dictd un auto mediante el cual, concede
el recurso de apelacién propuesto por la recurrente (Fs. 421-422).

9. E1 04 de julio del 2023 a las 10h58, conforme a la razon sentada por el magister David
Carrillo Fierro, secretario general del Organismo; y, en cumplimiento al articulo 35 del
Reglamento de Tramites del Tribunal de este Organismo, se realizo el sorteo electronico del
recurso de apelacion, radicandose la competencia en el doctor Angel Torres Maldonado,
Juez del Tribunal Contencioso Electoral (Fs. 427-429).

10. Mediante Memorando Nro. TCE-ATM-2023-0184-M de 04 de julio de 2023, el juez
sustanciador del recurso de apelacion, solicité a la Secretaria General de este Tribunal,

10
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certifique quiénes son los jueces que se encuentran habilitados para conocer la apelacion al
auto de archivo emitido por el juez de instancia, el 30 de junio de 2023 (F. 430).

11. EI 04 de julio de 2023, mediante Oficio Nro. TCE-SG-OM-2023-1107-0', el magister
David Carrillo Fierro, secretario general de este Organismo, certifica que:

(...) a la fecha el Pleno Jurisdiccional para conocer y resolver el recurso de apelacion al
auto de archivo, dentro de la causa No. 186-2023-TCE, se encuentra conformado por:

Doctor Fernando Munoz Benitez
Abogada Ivonne Coloma Peralta
Doctor Angel Torres Maldonado
Doctor Joaquin Viten Llanga

Abogado Richard Gonzilez (...).

12. Mediante auto de 04 de julio de 2023 a las 15h45, el juez sustanciador admitio a tramite
el presente recurso de apelacion, y dispuso que, se convoque al abogado Richard Gonzalez
Davila, a fin de que integre el Pleno de este Tribunal para que conozca y resuelva el recurso
vertical interpuesto. Del mismo modo, se dispuso que se remita copia, en formato digital,
del expediente integro de la presente causa (Fs. 432-433 y vta.).

Con los antecedentes expuestos, se procede a realizar el analisis de forma correspondiente.

IL ANALISIS DE FORMA

2.1 Competencia

13. EI numeral 1 del articulo 221 de la Constitucion de la Republica determina las
funciones del Tribunal Contencioso Electoral, entre las cuales, consta: “/. Conocer y
resolver los recursos electorales contra los actos del Consejo Nacional Electoral y de los
organismos desconcentrados, y los asuntos litigiosos de las organizaciones politicas”.

14. El inciso tercero del articulo 72 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia (en adelante, LOEOPCD),
preve que ‘[e/n el tramite del recurso subjetivo contencioso electoral, excepto en los casos
previstos en los numerales 12, 13, y 15 del articulo 269 de la presente Ley y el recurso
excepcional de revision, habrd una sola instancia ante el pleno del Tribunal Contencioso
Electoral (...)".

1 Foja 431.
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15. El numeral 6 del articulo 268 de la LOEOPCD en concordancia con el numeral 6 del
articulo 4 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral (en adelante,
RTTCE), dispone que el Tribunal Contencioso Electoral es competente para conocer y
resolver los recursos horizontales y verticales referentes a sus sentencias, autos y
resoluciones; por consiguiente, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral es competente
para conocer y resolver el presente recurso de apelacion.

2.2 Legitimacion activa

16. El presente recurso vertical de apelacion fue interpuesto por el abogado patrocinador de
la abogada Marcela Aguifiaga Vallejo, quien comparecid en primera instancia,
interponiendo un recurso subjetivo contenciosos electoral; por lo tanto, la hoy apelante se
encuentra legitimada para interponer el recurso vertical contra el auto de archivo dictado
por el juez sustanciador el 30 de junio 2023 a las 09h1 1.

2.3 Oportunidad

17. El inciso primero del articulo 214 del RTTCE prevé que el recurso de apelacion podra
ser interpuesto dentro de los tres dias contados desde la ultima notificacion. El auto de
archivo impugnado fue notificado a las partes procesales el 30 de junio de 2023, conforme
consta de las razones sentadas por el secretario general de este Organismo. En tanto que, el
recurso de apelacion fue presentado ante este Tribunal el 01 de julio de 2023; en
consecuencia, se encuentra presentado de manera oportuna,

Una vez verificado que el recurso de apelacion interpuesto cumple los requisitos de forma
previstos en la LOEOPCD y en el RTTCE, se procede al analisis de fondo correspondiente.

Il. ANALISIS DE FONDO
3.1. Argumentos del auto de archivo de 30 de junio de 2023’

18. El juez a quo argumenta que, las actuaciones de las partes procesales, en los procesos
clectorales, deben enmarcarse en el tramite legal previsto, particularmente en su fase de
admisibilidad, motivo por el cual, se debe analizar que el escrito que contiene el medio de
impugnacion cumpla con todos los requisitos de ley, para continuar a la siguiente fase
procesal.

2 Fs. 409-412.
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19. El auto impugnado sefala que la etapa de admisibilidad es un examen previo y estricto
de cumplimiento de los requisitos previstos en el articulo 245.2 de la LOEOPCD, y que si
la denuncia no cumple con esos requisitos, el juez puede ordenar al recurrente que complete
y/o aclare las omisiones detectadas. Que, el escrito inicial presentado por la recurrente no
cumplia los requisitos legales y reglamentarios, por lo que, dispuso que aclare y complete
su escrito, y en caso de no darse cumplimiento dispondra el archivo de la causa.

20. Indica que la recurrente remitié la Resolucion Nro. PLE-CNE-2-10-9-2021 para
acreditar la calidad en la que comparece, documento sin firma susceptible de validacion, lo
que carece de eficacia juridica, en este sentido sefiala que la recurrente no aclar6 ni
completd lo requerido por el juzgador, por lo que, resolvio archivar la causa de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 245.2 de la LOEOPCD y el inciso segundo del
articulo 7 del RTTCE.

3.2 Argumentos del recurso de apelacién interpuesto

21. La apelante argumenta que, la calidad que ha invocado en la presente causa, es la de
presidenta de la organizacion politica Revolucion Ciudadana, listas 5, calidad que a su
criterio, debe acreditar con las pruebas correspondientes, las cuales afirma no son su cédula
de identidad ni el comprobante de votacién, motivo por el cual adjuntd la resolucion con la
que se dispuso el registro de la directiva en la que consta como presidenta.

22. Con relacion a que la resolucion de registro de la directiva que adjunto, contiene una
firma electronica que no puede ser validada, manifiesta que el documento no constituye una
copia simple pues es un documento con firma electronica emitido por el Consejo Nacional
Electoral y que de tener cualquier falla, aquello no le es imputable. Que si la firma del
documento no es vilida, el error no puede repercutir en el ejercicio de sus derechos o de
aquellos que representa, para lo cual cita la regla jurisprudencial emitida por este Tribunal
en la sentencia de la causa Nro.170-2022 de 07 de septiembre de 2022.

23. Refiere que, la resolucion recurrida analiza la legitimacion activa en sede
administrativa, y que en el expediente obra documentacion suficiente que comprueba y
justifica que le corresponde la calidad invocada. Y que, el supuesto que el documento
anexado no sirviese como prueba en el expediente se encuentra la prueba que acredita lo
mismo; concluye que, ha acreditado plenamente la calidad en la que comparece.

24. Indica que el archivo de la causa es una decision arbitraria, injusta e ilegal, y solicita
que se revoque y deje sin efecto el auto de archivo en la presente causa.
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3.3. Analisis juridico

25, Para realizar un analisis adecuado, resulta imprescindible revisar lo que ordeno el juez
Guillermo Ortega en su auto de sustanciacion, a fin de contrastar lo ordenado con la
contestacion efectuada por el recurrente, concretamente en relacion al requisito
presuntamente incumplido, en este sentido, en la parte pertinente del contenido del auto de
26 de junio de 2023’ el juez a quo dispuso:

PRIMERO.- En ¢l plazo de dos (02) dias contados a partir de la notificacion del presente
auto, la recurrente, seiiora Marcela Paola Aguinaga Vallejo, ACLARE y COMPLETE el
recurso subjetivo contencioso electoral, en aplicacion de lo dispuesto en los numerales 2,4 y
9 del articulo 2452 de la Ley Orginica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Repiiblica del Ecuador, Codigo de la Democracia (en adelante Codigo de la Democracia),
en concordancia con lo determinado en los numerales 2, 4 y 9 del articulo 6; y articulo 14
del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, esto es:

a) Numeral "2 Nombres y apellidos completos de guien comparece, con lo
recision de si lo hace s propios derechos o por los resenta, v en este
ultimo _caso, los nombres o denominacion del o los representados”. La
compareciente debera remitir copia certificada del documento con el cual, acredite
en legal y debida forma la calidad en la que comparece, esto es, como presidenta del
Movimiento Politico Revelucion Ciudadana RCS, lista 5 expedido por el Consejo
Nacional Electoral; copia de su cédula de ciudadania y certificado de votacion del
altimo proceso electoral. (...)

26. La recurrente, a través de su abogado patrocinador, en su escrito con el cual aclara y
completa su recurso, ingresado el 27 de junio de 2023 al correo institucional de la
Secretaria General de este Tribunal, sefala lo siguiente: “/cJomo queda anotado. mis
nombres y apellidos completos son Marcela Paola Aguifiaga Vallejo y comparezco como
Presidente del Movimiento Revolucion Ciudadana listas 5, calidad en la que vengo
compareciendo en sede administrativa en el proceso correspondiente al presente Recurso,
sin perjuicio de lo cual adjunto nombramiento con el que justifico la calidad en la que
comparezco’”,

27. En calidad de anexo, la recurrente adjunto la Resolucion Nro. PLE-CNE-2-10-9-2021
emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, el 10 de septiembre de 2021, firmada

3 Fs. 18-19,
* Fs. 403-407 y vta,
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electronicamente por el abogado Santiago Vallejo Vasquez, secretario general del Consejo
Nacional Electoral, en cuyo articulo tnico se dispone el registro de la Directiva Nacional
del Movimiento F. Compromiso Social, lista 5, en la cual se observa que el cargo de
presidenta lo ostenta la sefiora Marcela Paola Aguifiaga Vallejo con cédula de ciudadania
Nro. 0908994361°, firma no susceptible de validacion segin se desprende de la razon
sentada por el magister David Carillo Fierro, secretario general de este Tribunal®,

28. Verificado el expediente electoral, se observa el Informe Teécnico Juridico de
Inscripeion de Candidaturas Nro. 030-CNTPP-DNOP-DNAJ-2023 de 19 de junio de 2023,
suscrito por el doctor Fidel Ycaza Vinueza, coordinador nacional técnico de Participacion
Politica, abogado Enrique Vaca Batallas, director nacional de Organizaciones Politicas y la
doctora Nora Guzman Galarraga, directora nacional de Asesoria Juridica, en cuyo punto 4.2
denominado “Legitimacion Activa” textualmente senala;

La sefiora Marcela Aguifiaga Vallejo, presenté una objecion en contra del sefior HERNAN
PATRICIO CARRILLO ROSERO, candidato a la dignidad de Asambleista Nacional, en su
calidad de Presidenta del Movimiento Politico Revolucion Ciudadana, lista S, conforme
consta en el Memorando No. CNE-DNOP- 2021-2776-M de 20 de diciembre de 2021; el
cual senala: "(...) me dirijo a ustedes para poner en su conocimiento el Oficio No. 0021-
MPAV-MRC-2021, suscrito por el presidente del Movimiento Politico Revolucion
Ciudadana, lista 5, para el tramite correspondiente conforme a la normativa elecioral
vigente": oficio con el cual pone en conocimiento lo siguiente: "1. Designacion de los
nuevos cargos creados en la reforma aprobados por la Asamblea Nacional que se efectuc
el dia 28 de agosto de 2021 (..)", en el cual consta: "I. Presidenta/Marcela Paola
Aguihaga Vallejo / cédula No. 0908994361" (...)

En tal sentido, se colige que la objetante interpone dicho recurso en calidad de Presidenta
del Movimiento Politico Revolucion Ciudadana, lista 5, por lo que cuenta con legitimacion
activa para interponer la presente objecion.

29. Dicha legitimacion fue ratificada mediante Resolucion Nro, PLE-CNE-15-19-6-2023-
IC-EPLA de 19 de junio de 2023, acto administrativo hoy impugnado. Sobre la
legitimacion activa, el articulo 14 del RTTCE establece que se consideran sujetos politicos
y pueden interponer los recursos contemplados los partidos politicos a través de sus
representantes nacionales o provinciales, lo cual debe ser acreditado mediante documento
en original, copia o compulsa certificada por el érgano competente o notario piblico. Sin

5 Fs. 308-402 y via,
6 F. 408,
7 Fs. 363-372.

15



Viernes 24 de abril de 2026 Ediciéon Juridica N° 80 - Registro Oficial

embargo, no serd necesario presentar dichos documentos si “(...) obran del expediente
administrativo y a criterio del juez se encuentra acreditada la legitimacion”.

30. En este sentido, la legitimacion activa de la hoy recurrente se acreditd ante este
Tribunal, por un lado, con la Resolucion PLE-CNE-2-10-9-2021, emitida por el Pleno del
Consejo Nacional Electoral, de 10 de septiembre de 2021; asi como por la acreditacion que
realizo el propio 6rgano electoral en sede administrativa, y que hoy es objeto del recurso
subjetivo contencioso electoral. En otras palabras, la sefora Marcela Paola Aguinaga
Vallejo fue parte del proceso de origen.

31. Para el caso concreto, es importante indicar que, el haber sido parte en el proceso de
origen le da la facultad a la hoy recurrente de interponer el recurso subjetivo contencioso
electoral, més atin, cuando aquella legitimacion surge claramente del expediente procesal,
en consecuencia, el Pleno de este Tribunal discrepa con lo resuelto por ¢l juez de instancia,
pues queda evidenciado que, se acreditd la legitimacion activa de la hoy recurrente en sede
administrativa.

32. Finalmente, resulta necesario sefialar que, las organizaciones politicas tienen como
finalidad representar las diferentes posiciones e intereses que se expresan en la sociedad y
estin facultadas para que, por intermedio de su representante legal, ejerzan todos los
derechos que les asisten, tanto en sede administrativa como en instancia contencioso
electoral. En consecuencia, corresponde a la funcion electoral, actuar en el sentido que mas
favorezca al cumplimiento de los derechos tanto de la ciudadania como de las
organizaciones politicas, mas ain cuando se refiere al ejercicio de los derechos
fundamentales, incluidos los derechos de participacion politica.

IV. DECISION

Por lo expuesto, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
resuelve:

PRIMERO.- Aceptar el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Marcela Paola
Aguifiaga Vallejo, presidenta del Movimiento Politico Revolucion Ciudadana, lista 3,
contra el auto de archivo de 30 de junio de 2023.
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SEGUNDO.- Revocar el auto de archivo emitido el 30 de junio de 2023 a las 09hl1 vy,
disponer al juez de instancia que admita a tramite la presente causa y continiie con la
sustanciacion del recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto contra la Resolucion
Nro. PLE-CNE-15-19-6-2023-IC-EPLA de 19 de junio de 2023.

TERCERO. - Notifiquese el contenido de la presente sentencia:
3.1 A la recurrente, sefiora Marcela Paola Aguinaga Vallejo, en las direcciones

electronicas: guillermogonzalez333(@yahoo.com; maguinagav(@gmail.com; asi como en la
casilla contencioso electoral Nro. 080.

32 Al Consejo Nacional Electoral, en las direcciones electronicas:
seretariageneral(@cne.gob.ec;  santiagovallejo@cne.gob.ec:  noraguzman(@ene.gob.ec;
dayvanatorres(@ene.gob.ec: asesoriajuridicaf@ene. gob.ec; asi como en la casilla contencioso
electoral Nro. 003,

CUARTO. - Actie el magister David Carrillo Fierro, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral.

QUINTO. - Publiquese el contenido de la presente sentencia en la cartelera virtual-pagina
web institucional www.tce.gob.ec.

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE. -

FEHNAND O Firmada digitalments por

FERNANDO GONZALD MURDZ

GONZALO BENITEZ
Fecha: 20230707 17-54:37

MUNOZ BENITEZ o500
Dr. Fernando Munoz Benitez Ab. Ivonne Coloma Peralta
JUEZ JUEZA

S/ FLERIDA IvONME
¥ COLOMA PERALTA

Firmado digitalmente por ANGEL EDUARDO TORRES MALDONADG
Notmbre de reconacimiento [DN): c=EC, |=QUITO,
senialNumber=1900147842, cn=ANGEL EDUARDO TORRES

MALDONADO £3oAauiN Vickira
Fecha: 2023.07.07 16:44.23 -05'00' VITERI LLANGA
Dr. Angel Torres Maldonado Mse. Phd (c) Dr. Joaquin Vicente Viteri Llanga
JUEZ JUEZ
RICHARD RICHARD HONORO GONZALEZ
HONOR]O EA:“;A!DH O7.07 20.06:02
GONZALEZ DAVILA 5o
Ab. Richard Gonzalez Dévila
JUEZ
VOTO CONCURRENTE
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Certifico
Sl

£ DAVID ERNESTO

Mgtr. David Carrillo Fierro
SECRETARIO GENERAL

.- Quito, D.M., 07 de julio de 2023.
T
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Causa Nro. 186-2023-TCE
Recurso de Apelacion
Voto concurrente

Causa 186-2023-TCE
Recurso de Apelacion
Voto Concurrente

Quito, Distrito Metropolitano, 07 de julio de 2023, a las 16h03.-
VISTOS.- A continuacion expongo las consideraciones por las que
consigno el siguiente Voto Concurrente, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 39 numeral 4! del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral:

I

1.1. En el presente caso ha surgido nuevamente una discusion sobre
la validez juridica de documentos remitidos por las partes procesales a
través de correo electréonico hacia el Tribunal Contencioso Electoral.
Resulta evidente que si una parte procesal adjuntdé a un escrito
electréonico documentacién escaneada, asi sea ésta original, al
momento de ser escaneada y luego recibida en el Tribunal Contencioso
Electoral, la misma podria ser valorada como una copia simple, con lo
gue no se le otorgaria ninglun valor juridico, precisamente, por ser
considerada una copia simple. Esto ya ha sucedido en algunos casos.

Ahora bien, |la posibilidad de remitir escritos y documentacion al correo
electronico al Tribunal Contencioso Electoral, no debe poner en riesgo
los derechos procesales de las partes. Por ello es que insisto que al
menos el Tribunal debe entregar una fe de recepciéon automatica
respecto de las peticiones electronicas que se remiten a los correos
electrénicos del Tribunal Contencioso Electoral.

Por ejemplo, para la Funcion Judicial, que posee un sistema de
presentacion de peticiones electrdnicas, el articulo 117 del Cdédigo
Organico General de Procesos, establece que cuando sea inviable la
digitalizacion debido al gran volumen de la informaciéon que se adjunta
o por su ilegibilidad, deberd presentarse la documentacién al dia
siguiente del envio de la peticion electronica:

' Sentencia con voto concurrente.- Es aquel que se adhiere al proyecto de sentencia o
resolucion de mayoria, pero expresa discrepancia respecto a los hechos facticos o a la
fundamentacion juridica, sin que esto implique desacuerdo con el fondo de la decisién. Este voto
sera suscrito unicamente por el juez que lo propone.
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Documentos digitalizadoes Las el

De tal manera, que si se permite que las partes procesales puedan
concurrir a través de peticiones electronicas al Tribunal Contencioso
Electoral, que tiene su sede uUnicamente en la ciudad de Quito, debe
garantizarse que la informacion que remitan vaya ser tenida en cuenta
juridicamente para efectos de hacer valer sus derechos.

Si el Tribunal Contencioso Electoral no aclara los pasos que deben
seguir las partes procesales para que la informacion que se adjunte
escaneada via correo electronico, tenga el valor juridico
correspondiente, se estaria propiciando la indefension e incluso
induciendo a error a la ciudadania. Por ello considero que al igual que
lo establecido en el referido articulo 117 del COGEP, este Tribunal debe
establecer una regla que determine que las partes deberan hacer llegar
la informacion que adjuntan de forma fisica, en el término que para el
efecto el Juzgador considere.

También puede optarse por establecer la circunstancia que prevé, en
igual sentido, el articulo 202 del Cédigo Organico General de Procesos,
que establece que la informacion adjuntada de forma digital debera ser
presentada en la audiencia de juicio o cuando el juzgador lo solicite:

wrr. 20-.- & Documentos digitales. (Fefirmads |
2=, J6=V¥1=22132) .~ 1 | frert proche:d glectranioanients i 15 twipi
SETAT natderadca opiginales pa

1€ tenroduociones digitallsadss &5 ancada 18 gocumentos Ukl . t:l Lvad LI
L regquen al expediente electrdfd tisnen la misma fuerza probatoria del
original.” Los documentos originales escaneados, seran fsgIvados ol
e i L1 raas
8t i

santadee an 13 IHAIEASEA de 4picd tunica, uarncs la gl 1uzgado:

Considero necesario que el Tribunal Contencioso Electoral, de forma clara,
establezca los requisitos para la validez de la documentacion que se adjunte via
correo electronico, con peticiones electrénicas y asi resguardar los derechos
procesales de la ciudadania y garantizar el derecho a la seguridad juridica. Al
efecto, puesto que mediante la jurisprudencia la mayoria de Jueces, en el
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presente caso, ha negado esta opcidn, insto a que si se trate el tema a través de
la correspondiente reforma reglamentaria

Si no ocurre aquello, podran seguirse generando problemas relacionados con la
validez juridica de la informacién remitida mediante peticiones electrénicas a los
correos del Tribunal Contencioso Electoral. Mas cuando este tipo de dudas que
se presentan en la interpretacion respecto de la validez juridica de la
documentacion que adjuntan las partes, ha ocasionado el presente Recurso de
Apelacian.

Sobre la base de estas consideraciones dejo consignado mi Voto
concurrente a la decision de mayoria.

Notifiquese y cimplase.-

RICHARD Digitally signad by RICHARD
HONORIO GONZALEZ DAVILA
HONORIO Date: 2023.07 07 16:18:15

GONZALEZ DAVILA o500
Richard Gonzalez Davila
Juez Suplente
Voto Concurrente

¥ CARRILLO
5 FIERROD

Mgs. David Carrillo Fierro
Secretario General
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Causa No. 186-2023-TCE

SENTENCIA

TEMA: En esta sentencia, el Tribunal Contencioso Electoral analiza el recurso subjetivo
contencioso electoral presentado por la presidenta del Movimiento Politico Revolucion
Ciudadana, en contra de la Resolucién del Consejo Nacional Electoral que negé la
objecion a la candidatura de asambleista nacional del sefior Hernan Patricio Carrillo
Rosero.

Una vez efectuado el andlisis correspondiente, este Tribunal niega el recurso subjetivo
contencioso electoral, por cuanto no evidencia algn tipo de impedimento por parte del
sefior Hernan Patricio Carrillo Rosero para ser candidato a la dignidad de asambleista.

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 23 de
julio de 2023, las 19h02- VISTOS.-

ANTECEDENTES

1. El23 dejunio de 2023, la sefiora Marcela Paola Aguifiaga Vallejo, en calidad
de presidenta del movimiento Revolucién Ciudadana, listas 5, interpuso un
recurso subjetivo contencioso electoral fundamentado en el articulo 269
numeral 2 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, (en adelante Codigo de la
Democracia) en contra la Resolucién Nro. PLE-CNE-15-19-6-2023-1C-EPLA
de 19 de junio de 2023, emitida por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral?, en la que se neg6 la objecién a la candidatura del sefior Hernan
Patricio Carrillo Rosero, a la dignidad de asambleista nacional del
Movimiento Politico Nacional Construye, Lista 25 para el proceso de
“Elecciones Presidenciales y Legislativas Anticipadas 2023".

2. Segun el acta de sorteo Nro. 140-24-06-2023-SG y la raz6n sentada por el
secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, la sustanciacién de la
causa jurisdiccional signada con el nimero 186-2023-TCE correspondié6 al
magister Guillermo Ortega Caicedo, juez de este Tribunal.?

3. Mediante auto dictado el 26 de junio de 2023, el juez sustanciador, dispuso
que en 2 dias contados a partir de la notificaciéon de dicho auto, la
recurrente aclare y complete su recurso.? Esta disposicion se cumplié

! Expediente fs. 08-14.
? Expediente fs. 15-17,
3 Expediente fs. 18-19.
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mediante escrito presentado el 27 de junio de 2023 por la presidenta del
movimiento Revolucion Ciudadana.*

4. Mediante auto dictado el 30 de junio de 2023, por el magister Guillermo
Ortega Caicedo se resolvié el archivo de la causa,® por considerar el
incumplimiento de un requisito para la admision. Esta decisién fue apelada®
y resuelta por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral que, mediante
sentencia dictada el 07 de julio de 20237, decidi6 aceptar el recurso de
apelacion, revocé el auto de archivo emitido el 30 de junio de 2023; y,
dispuso al juez Guillermo Ortega Caicedo admitir a tramite y continuar con
la sustanciacién de la causa.

5. En funcién de lo dispuesto por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,
el 12 de julio de 2023, el juez sustanciador emitié el auto de admision a
tramite.®

6. Mediante Accion de Personal Nro. 114-TH-TCE-2023 de 10 de julio de
2023,°el doctor Fernando Mufioz Benitez, presidente de este Tribunal,
resolvié la subrogacién de las funciones como juez principal del Tribunal
Contencioso Electoral del magister Guillermo Ortega Caicedo, al magister
Richard Gonzalez Davila del 14 de julio al 01 de agosto del 2023.

7. Mediante correo electrénico remitido a la direccién institucional de
Secretarfa General del Tribunal Contencioso Electoral; y, mediante
documentos ingresados fisicamente el 14 de julio de 2023,%el sefior
Hernan Patricio Carrillo Rosero, en su calidad de candidato a asambleista
nacional principal 1, auspiciado por el Movimiento CONSTRUYE, Lista 25,
interpuso un incidente de recusacion en contra el juez principal subrogante
Richard Gonzalez Davila.

8. Con auto de 15 de julio de 2023,!! el juez sustanciador de la causa, en
atencidén a lo que manda la Constitucion de la Republica del Ecuador en su
articulo 76, numeral 7, literales a) y ¢) y en concordancia con el articulo 244
parrafo segundo del Cédigo de la Democracia, y en aplicacion de lo
dispuesto en el articulo 62 del Reglamento de Tramites del Tribunal

% Expediente fs. 403-407.

5 Expediente fs. 409-412,

6 Expediente fs. 417-419,

7 Expediente fs. 432-433.

8 Expediente fs. 432-433 vta,

9 Expediente fs. 471.

10 Expediente fs. 482-486; 494-501,
11 Expediente fs. 503-505 vta.
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Contencioso Electoral, se dio por notificado con el incidente de recusaciéon
presentado en su contra por el sefior Hernan Patricio Carrillo Rosero. Asi
mismo, suspendid el tiempo de tramitacién de la causa principal; dispuso
que a través de la Secretarfa General, se convoque al juez suplente que
conformara el pleno jurisdiccional y, se realice el sorteo reglamentario para
determinar el juez ponente de la resolucién.

9. Mediante auto de 17 de julio de 2023,12 el sefior juez Fernando Mufioz
Benitez avoc6 conocimiento del incidente de recusacién y dispuso que, por
Secretaria General se haga conocer al recusante, sefior Hernian Patricio
Carrillo Rosero; al Consejo Nacional Electoral en la persona de su
Ppresidenta; a la recurrente Marcela Aguifiaga Vallejo; y, al juez electoral
Richard Gonzalez Davila que la ponencia para resolucién del incidente de
recusacién se encuentra a su cargo.

10.El 20 de julio de 2023, mediante sentencia de mayoria!3 se dispuso en lo
principal “ACEPTAR la recusacién propuesta por el ciudadano, Herndn
Patricio Carrillo Rosero; y en consecuencia apartar de la sustanciacién y
resolucién de la causa al sefor juez del Tribunal Contencioso Electoral,
Richard Gonzdlez Ddvila (...)DEVOLVER el expediente de la causa 186-2023-
TCE, a la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, a fin de que
se sortee el juez sustanciador y se contintie con la tramitacién, conforme lo
dispuesto en el articulo 64 del Reglamento de Trdmites del Tribunal
Contencioso Electoral”.

11. Conforme el acta de sorteo Nro. 168-20-07-2023-SG y la razén sentada por
el secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, radic6 la
competencia de la sustanciaciéon de la causa jurisdiccional signada con el
numero 186-2023-TCE, en el doctor Fernando Mufioz Benitez, juez de este
Tribunal.!* El expediente ingresé al despacho el 20 de julio de 2023.15

12.El 20 de julio de 2023, el juez sustanciador, doctor Fernando Mufioz
Benitez, emitié auto de avoco conocimiento de la causa 186-2023-TCE.

SOLEMNIDADES SUSTANCIALES

Jurisdiccién y competencia

12 Expediente fs. 514-515.
13 Expediente fs. 524-529.
14 Expediente fs. 541-543,
15 Expediente fs. 544,
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13. El tercer inciso del articulo 72 del Coédigo de la Democracia, prescribe que,
cuando se trata de la presentacién de un recurso subjetivo contencioso
electoral, a excepcion de los numerales 12, 13 y 15 del articulo 269, habra una
sola instancia ante el pleno del Tribunal Contencioso Electoral; y, mediante
sorteo se seleccionara al juez sustanciador.

14. La recurrente, interpuso su recurso fundamentado en el articulo 269 numeral
2 del Codigo de la Democracia; por lo que, el Pleno de este Tribunal es
competente para conocery resolver el recurso en cuestion.

Legitimacion

15. El articulo 244 del Codigo de la Democracia determina que se consideraran
sujetos politicos, entre otros, los partidos politicos y alianzas, quienes podran
presentar los recursos a través de sus representantes nacionales o
provinciales.

16. La recurrente, comparece en su calidad de presidenta del Movimiento
Revolucién Ciudadana, lo cual acredita con la presentacion de la Resolucién
Nro. PLE-CNE-2-10-9-2021 de 01 de junio de 2023, emitida por el Pleno del
Consejo Nacional Electoral,® que resuelve sobre el registro de los integrantes
de la Directiva Nacional del Movimiento F. Compromiso Social (Revolucion
Ciudadana), Lista 5. Por lo que, la recurrente cuenta con legitimidad para
proponer el recurso.

Oportunidad

17. El penultimo inciso del articulo 269 del Cédigo de la Democracia determina
que, los recursos subjetivos contencioso electorales deberdn ser presentados
por quien cuente con legitimidad dentro de los tres dias posteriores al dia
siguiente de la notificacién de la resolucién recurrida.

18. La Resolucién recurrida es la Nro. PLE-CNE-15-19-6-2023-IC-EPLA de 19 de
junio de 2023, emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, la cual fue
notificada el dia 20 de junio de 2023.17 Siendo que la recurrente presenté su
recurso subjetivo contencioso electoral en la Secretaria General de este
Tribunal el dia 23 de junio de 2023, se confirma que el recurso ha sido
presentado dentro del tiempo legal establecido.

16 Expediente fs. 398-402 vta.
17 Expediente fs, 392.
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CONTENIDO DEL RECURSO Y SU ACLARACION

19,

20.

21,

22

23.

24.

La recurrente inicia su recurso precisando que la resolucion impugnada es la
Nro. PLE-CNE-15-19-6-2023-IC-EPLA de 19 de junio de 2023, mediante la cual
el Consejo Nacional Electoral, resolvié negar la objecién interpuesta por la
sefiora Marcela Paola Aguinaga Vallejo, por no haber demostrado que el sefior
Hernan Patricio Carrillo Rosero, candidato a la dignidad de Asambleista
Nacional, auspiciado por el Movimiento Construye, se encuentra inmerso
dentro de las inhabilidades para ser candidato a una dignidad de elecci6n
popular.

Manifiesta que, el 13 de junio de 2023, se procedié a notificar la lista de
candidaturas para la dignidad de asambleistas nacionales, auspiciadas por el
Movimiento Politico Nacional CONSTRUYE, y que inmediatamente presento
una objeciéon en contra del sefior Herndn Patricio Carrillo Rosero, con el
principal argumento de que la censura constituye una inhabilidad.

Seiiala la recurrente que, el sefior Hernan Patricio Carrillo Rosero, al haber
sido “destituido por la censura de la Asamblea Nacional”, ha traido consigo la
prohibicién de no ejercer ningtin cargo ptblico por el plazo de dos afos.
Refiere también que, el Codigo de la Democracia, establece que no se podran
aceptar candidaturas que no cumplan requisitos establecidos en la ley, y
debido a la prohibicién de ejercer cargo publico, no podrd optar a ningin
cargo, incluida la Asamblea Nacional.

Indica que el sefior Hernan Patricio Carrillo Rosero, al presentar la declaracién
juramentada establecida en la ley, respecto de no encontrarse inmerso en las
prohibiciones e impedimentos legales, cometio perjurio, pues menciona, él era
consciente de haber sido censurado.

Cita la recurrente, lo expuesto por el sefior Hernan Patricio Carrillo Rosero, en
la contestacién a la objecién, quien en su parte principal indico que: “(...) nien
norma juridica alguna, se implica que la censura por parte de la Asamblea
Nacional tenga por efecto la pérdida de los derechos politicos o se convierta en
una inhabilidad para la inscripcién de un candidato a eleccion popular”.

Manifiesta que, el Consejo Nacional Electoral ha emitido una resolucién
respecto de la objecién presentada, negandola y argumentando lo siguiente:
“(...) el sefior Herndn Patricio Carrillo Rosero (...) cumple con los requisitos
constitucionales, legales y reglamentarios para ser candidato para un cargo de
eleccion popular (...)es pertinente analizar que en la normativa constitucional,
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25.

26,

27,

28.

29,

legal y reglamentaria aplicable al caso, no consta como prohibicién para ser
candidatos, haber sido censurado por la Asamblea Nacional”,

En su andlisis de los argumentos que sustentan la resolucién, la recurrente
considera que, el inico argumento utilizado por parte del Consejo Nacional
Electoral para negar la objecion es, respecto de las causales de suspension de
derechos politicos, los cuales no han sido justificados en la objecién
presentada, y no se ha demostrado que al objetado se le hayan suspendido sus
derechos de participacion.

Expone que, la afirmacién respecto de los derechos de participacion es “falsay
tendenciosa”, pues en ninguna parte de la objecion se hace referencia a los
derechos de participacion, y lo que pretenden es “desviar la atencion publica el
verdadero motivo de esta objecién” [Sic]. Cita el numeral 3 del articulo 105 del
Cdédigo de la Democracia.

Sefiala que, de acuerdo al numeral 3 del articulo 105 del Cédigo de la
Democracia, el Consejo Nacional Electoral no podra admitir la inscripcién de
candidaturas que “no cumplieron los requisitos establecidos en la Constitucion y
en la Ley”; y, reitera que, la objecién no ha sido planteada respecto a que al
candidato se le hayan retirado los derechos de participacién, sino que se la
plante6 en el sentido que no cumple con los requisitos de ley, especificamente
respecto del articulo 85 de la Ley Organica de la Funcién Legislativa.

A consideracion de la recurrente, se encuentra comprobado y justificado que,
el candidato Hernan Patricio Carrillo Rosero, incumple la disposicion legal
constante en el articulo 105 del Caodigo de la Democracia y no por las causas
argumentadas por los funcionarios del Consejo Nacional Electoral, lo que
conllevaria a una falta de motivacion de la Resolucion.

La recurrente esgrime las siguientes conclusiones:

a. Tanto los informes como la propia Resolucién deciden sobre una causal
que jamds ha sido invocada como motivo o sustento de la Objecién
presentada, lo que hace irrelevante referirse tan siquiera a este
argumento de la negativa;

b. El Consejo Nacional Electoral producto del error en el que han hecho
incurrir los informes sesgados de los funcionarios que han preparado
dichos informes ha emitido una Resolucién que carece por completo de
Motivacién en la forma determinada en nuestra Constitucion ya que es
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imposible que exista motivacién cuando se resuelve algo que jamds ha
sido materia de la controversia (o en este caso del reclamo u objecion);

c. El Consejo Nacional Electoral no se ha pronunciado sobre mi objecién (el
verdadero motivo) omitiendo por lo tanto cumplir con esta obligacion, es
decir incumpliendo sus funciones;

d. Finalmente cabe sefalar que se encuentra probada la inhabilidad
reclamada (NO cumplir con los requisitos establecidos en la ley) por lo
que este hecho no se encuentra controvertido y ha sido explicitamente
aceptado tanto por el candidato objetado como por el Consejo Nacional
Electoral y que corresponde a una de las inhabilidades para ser candidato
en el presente proceso electoral.

30. Manifiesta que, la resolucién causa un grave perjuicio, puesto que ilegalmente
se pretende calificar una candidatura imposibilitada de participar en el
presente proceso electoral, violando los derechos politicos a elegir y ser
elegido.

31. Como prueba para acreditar los hechos sefialados, anuncia: “a. Original (con
firma electrénica) de la Resolucién RL-2021-2023-139 de la Asamblea Nacional
con fecha 23 de febrero de 2023.”

32.La pretension en concreto de la recurrente es que se deje sin efecto la
RESOLUCION PLE-CNE-15-19-6-2023-IC-EPLA y que se disponga que se
proceda a verificar las inhabilidades en la manera dispuesta en el Codigo de la
Democracia y, por lo tanto, se disponga la NO CALIFICACION del sefior Hernan
Patricio Carrillo Rosero, candidato a Asambleista Nacional auspiciado por el
Movimiento CONSTRUYE, lista 25.

ANALISIS DEL FONDO

33. Una vez examinados los cargos expuestos en el recurso subjetivo contencioso
electoral, este Tribunal advierte que los mismos se orientan a impugnar la
Resolucién No. PLE-CNE-15-19-6-2023-IC-EPLA de 19 de junio de 2023, del
Consejo Nacional Electoral, mediante la cual se negbé la objeciéon a la
candidatura de asambleista nacional del sefior Hernan Patricio Carrillo Rosero,
auspiciado por el Movimiento CONSTRUYE, a pesar de que, a criterio de la
recurrente, el mencionado sefior no cumple con los requisitos constitucionales
y legales para ser calificado como candidato a asambleista nacional, debido a
que tiene una inhabilidad derivada de la censura dispuesta en su contra el 23
de febrero de 2023.
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34. A partir de lo sefialado, se analizara el caso concreto en funcién del siguiente
problema juridico.

- ¢El sefior Herndn Patricio Carrillo Rosero se encuentra incurso en alguna
de las inhabilidades que establece la Constitucion y la ley para ser
calificado como candidato a asambleista?

35. Previo a iniciar el anadlisis del problema juridico planteado, es importante
establecer que, en el caso concreto, el Movimiento Politico Nacional
CONSTRUYE, Lista 25, el 13 de junio de 2023, procedié a notificar la lista de
candidaturas para la dignidad de asambleistas nacionales, incluyendo en la
misma al sefior Hernan Patricio Carrillo Rosero.

36. El 15 de junio de 2023 la sefiora Marcela Aguinaga Vallejo, en calidad de
presidenta del Movimiento Politico Revolucién Ciudadana, lista 5, mediante
Oficio No. 030-MPAV-MRCC-2023, present6 ante el Consejo Nacional Electoral
una objecién a la candidatura de asambleista del sefior Hernan Carrillo,® por
considerar que estaba incurso en inhabilidad al haber sido censurado por la
Asamblea Nacional el 23 de febrero de 2023.

37. Por su lado, el 16 de junio de 2023, el sefior Hernan Patricio Carrillo Rosero,
candidato a la dignidad de asambleista nacional por el Movimiento Politico
Nacional Construye, Lista 25, dio contestacién a la objecién presentada,
sefialando que cumplia con los requisitos que establece la Constitucién y la ley
para obtener tal nominacién y que no estaba incurso en ninguna inhabilidad.?®

38. Con estos antecedentes, el 19 de junio de 2023, el Consejo Nacional Electoral
emitié la Resolucion No. PLE-CNE-15-19-6-2023-IC-EPLA,2° mediante la cual
se resolvio:

Articulo 1.-NEGAR la objeciéon interpuesta por la sefiora Marcela Aguifiaga
Vallejo, Presidenta del Movimiento Politico Revolucién Ciudadana, listas 5; por
cuanto, no se ha demostrado que el sefior Heman Patricio Carrillo Rosero,
candidato a Asambleista Nacional auspiciado por el Movimiento Construye,
lista 25, se encuentra inmerso dentro de una de las inhabilidades para ser
candidato a una dignidad de eleccién popular establecidas en el articulo 96 de
la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Reptblica del
Ecuador, Codigo de la Democracia; y, en el articulo 5 de la Codificacion al
Reglamento para la Inscripciéon y Calificacion de Candidaturas de Eleccién
Popular.

8 Fojas 273 a 274.
9 Fojas 283 a 289,
20 Epjas 373-389.
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39.

40.

Ahora bien, el recurso subjetivo contencioso electoral presentado en contra de
la Resolucién No. PLE-CNE-15-19-6-2023-IC-EPLA refiere que el sefior Hernan
Patricio Carrillo Rosero se encuentra inhabilitado para ser candidato a
asambleista, haciendo alusién tinicamente a la causal contenida en el numeral
10 del articulo 96 del Cadigo de la Democracia que sefala: “Quienes al inscribir
su candidatura no presenten la declaracion juramentada establecida en esta Ley
que incluird el lugar y tiempo de residencia en determinada jurisdiccion
territorial asf como la declaracién de no encontrarse incursos en ninguna de las
prohibiciones e impedimentos establecidos en la Ley”. No obstante, a fin de
realizar un analisis exhaustivo del cumplimiento de requisitos y la no incursion
en inhabilidades de parte del sefior Hernan Patricio Carrillo Rosero, en los
parrafos que siguen este Tribunal procedera a contrastar lo que establece la
Constitucién y la ley para tal efecto.

En lo referente al marco constitucional, los articulos 113 y 119 de la
Constitucién de la Repiblica establecen las inhabilidades para ser candidato de
eleccion popular y los requisitos para ser asambleista:

Art. 113.- No podrdn ser candidatas o candidatos de elecciéon popular:

1. Quienes al inscribir su candidatura tengan contrato con el Estado, como
personas naturales o como representantes o apoderados de personas juridicas,
siempre que el contrato se haya celebrado para la ejecucion de obra piiblica,
prestacién de servicio ptiblico o explotacion de recursos naturales.

2. Quienes hayan recibido sentencia condenatoria ejecutoriada por delitos
sancionados con reclusién, o por cohecho, enriquecimiento ilicito o peculado.

3. Quienes adeuden pensiones alimenticias.

4. Las juezas y jueces de la Funcion Judicial, del Tribunal Contencioso Electoral, y
los miembros de la Corte Constitucional y del Consejo Nacional Electoral, salvo
que hayan renunciado a sus funciones seis meses antes de la fecha sefialada para
la eleccion.

5. Los miembros del servicio exterior que cumplan funciones fuera del pais no
podrdn ser candidatas ni candidatos en representacion de las ecuatorianas y
ecuatorianos en el exterior, salvo que hayan renunciado a sus funciones seis
meses antes de la fecha sefialada para la eleccion.

6. Las servidoras y servidores publicos de libre nombramiento y remocion, y los
de periodo fijo, salvo que hayan renunciado con anterioridad a la fecha de la
inscripcién de su candidatura. Las demds servidoras o servidores publicos y los
docentes, podrdn candidatizarse y gozardn de licencia sin sueldo desde la fecha
de inscripcion de sus candidaturas hasta el dfa siguiente de las elecciones, y de
ser elegidos, mientras ejerzan sus funciones. El ejercicio del cargo de quienes
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sean elegidos para integrar las juntas parroquiales no serd incompatible con el
desempeno de sus funciones como servidoras o servidores publicos, o docentes.

7. Quienes hayan ejercido autoridad ejecutiva en gobiernos de facto.

8. Los miembros de las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional en servicio
activo.

Art. 119.- Para ser asamblefsta se requerird tener nacionalidad ecuatoriana,
haber cumplido dieciocho afios de edad al momento de la inscripcion de la
candidatura y estar en goce de los derechos politicos.

41. Por su lado, el articulo 61 de la Constitucion consagra los derechos politicos de
los que gozan las y los ecuatorianos:

Art. 61.- Las ecuatorianas y ecuatorianos gozan de los siguientes derechos:

1. Elegiry ser elegidos.

2. Participar en los asuntos de interés piblico.

3. Presentar proyectos de iniciativa popular normativa.

4. Ser consultados.

5. Fiscalizar los actos del poder publico.

6. Revocar el mandato que hayan conferido a las autoridades de eleccion
popular.

7. Desempeiiar empleos y funciones publicas con base en méritos y capacidades, y
en un sistema de seleccién y designacién transparente, incluyente, equitativo,
pluralista y democritico, que garantice su participacion, con criterios de equidad
¥ paridad de género, igualdad de oportunidades para las personas con
discapacidad y participacién intergeneracional.,

8. Conformar partidos y movimientos politicos, afiliarse o desafiliarse libremente
de ellos y participar en todas las decisiones que éstos adopten.

Las personas extranjeras gozardn de estos derechos en lo que les sea aplicable

42. En cuanto a la suspension de estos derechos, el articulo 64 de la Constitucién
indica que el goce de los mismos se suspendera ademas de los casos que
determine la ley, por: 1) Interdiccién judicial, mientras ésta subsista, salvo en
caso de insolvencia o quiebra que no haya sido declarada fraudulenta; y, 2)
Sentencia ejecutoriada que condene a pena privativa de libertad, mientras ésta
subsista.

43. Ahora bien, en lo atinente al marco legal, la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Repiiblica del Ecuador, Codigo de la Democracia,
(Codigo de la Democracia) en el articulo 95 que trata sobre los requisitos para
inscribir candidaturas para cargos de eleccion popular, advierte que para ser
asambleista se requiere haber cumplido dieciocho afios de edad al momento
de inscribir la candidatura; estar en goce de los derechos politicos; haber
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nacido en la respectiva jurisdiccion o haber vivido en ella, de forma
ininterrumpida, los dos Gltimos afios previos a la inscripcién de la candidatura;
constar en el registro electoral del lugar al que desea representar y haber
sufragado en el mismo en el Gltimo proceso electoral; y, no encontrarse
incurso en ninguna de las inhabilidades o prohibiciones establecidas en la
Constitucion.

44. Ademas, de conformidad con esta norma, en todos los casos, las ciudadanas o
ciudadanos, como requisito para la inscripcién de sus candidaturas, deben
presentar una declaracién juramentada ante notario publico en la que
indiquen que no se encuentran incursos en las prohibiciones previstas en la
Ley Organica para la Aplicacién de la Consulta Popular efectuada el 19 de
febrero del 2017,

45. Las prohibiciones contenidas en la Ley Organica para la Aplicacion de la
Consulta Popular efectuada el 19 de febrero del 2017, establecen que las
personas que sean candidatas o se encuentren postulando para un cargo
publico de eleccién popular no deben ser propietarias directas o indirectas de
bienes o capitales, de cualquier naturaleza, en jurisdicciones o regimenes
considerados como paraisos fiscales. Tampoco pueden ostentar condicion de
directivos en sociedades establecidas, constituidas o domiciliadas en tales
jurisdicciones o regimenes.

46. Retomando lo que establece el Coédigo de la Democracia en cuanto a los
requisitos y prohibiciones para que una persona sea calificada como
asambleista, el articulo 96 de este cuerpo normativo sefiala que no pueden ser
asambleistas quienes posean alguna de las condiciones que se detallan a
continuacion:

Art. 96.- No podrdn ser candidatas o candidatos de eleccién popular:

1. Quienes al inscribir su candidatura tengan contrato con el Estado, como
personas naturales o como representantes o apoderados de personas juridicas,
siempre que el contrato se haya celebrado para la ejecucion de obra publica,
prestacion de servicio piiblico o explotacién de recursos naturales;

2. Quienes hayan recibido sentencia condenatoria ejecutoriada por delitos de
peculado, enriquecimiento ilicito, concusion, cohecho, trdfico de influencias,
oferta de realizar trdfico de influencias y testaferrismo; asi como, lavado de
activos, asociacion ilicita y delincuencia organizada relacionados con actos de
corrupcion.

3. Quienes adeuden pensiones alimenticias;

4. Las juezas y jueces de la Funcion Judicial, del Tribunal Contencioso Electoral, y
los miembros de la Corte Constitucional y del Consejo Nacional Electoral, salvo
que hayan renunciado a sus funciones seis meses antes de la fecha sefialada para
la eleccion;
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5. Los miembros del servicio exterior que cumplan funciones fuera del pais no
podrdn ser candidatas ni candidatos en representacion de las ecuatorianas y
ecuatorianos en el exterior, salvo que hayan renunciado a sus funciones seis
meses antes de la fecha sefialada para la eleccion;

6. Las servidoras y servidores ptblicos de libre nombramiento y remocidn, y los
de periodo fijo, salvo que hayan renunciado con anterioridad a la fecha de la
inscripcién de su candidatura. Las demds servidoras o servidores publicos y las y
los docentes, podrdn candidatizarse y gozardn de licencia sin sueldo desde la
fecha de inscripcién de sus candidaturas hasta el dia siguiente de las elecciones; y
de ser elegidos, mientras ejerzan sus funciones. El ejercicio del cargo de quienes
sean elegidos para integrar las juntas parroquiales no serd incompatible con el
desempefio de sus funciones como servidoras o servidores ptiblicos, o docentes;

7. Quienes hayan ejercido autoridad ejecutiva en gobiernos de facto;

8. Los miembros de las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional en servicio
activo.

9.- Quienes tengan bienes o capitales, de cualquier naturaleza, en paraisos
fiscales.

10.- Quienes al inscribir su candidatura no presenten la declaracion
juramentada establecida en esta Ley que incluird el lugar y tiempo de residencia
en determinada jurisdiccién territorial asf como la declaracién de no
encontrarse incursos en ninguna de las prohibiciones e impedimentos
establecidos en la Ley.

47. En consecuencia, en funcién de lo que sefiala la Constitucion y la ley de la
materia, para que una persona pueda ser calificada como asambleista, requiere
justificar lo siguiente: 1) tener nacionalidad ecuatoriana; 2) tener mas de
dieciocho afios de edad al momento de la inscripcién de la candidatura; y, 3)
estar en goce de los derechos politicos; 4) haber nacido en la respectiva
jurisdiccién o haber vivido en ella, de forma ininterrumpida, los dos dltimos
afios previos a la inscripcién de la candidatura; 5) constar en el registro
electoral del lugar al que desea representar y haber sufragado en el mismo en
el altimo proceso electoral; 6) no encontrarse incurso en ninguna de las
inhabilidades o prohibiciones establecidas en la Constitucién; y, 7) presentar
una declaracién juramentada ante notario publico en la que indiquen que no se
encuentra incurso en las prohibiciones previstas en la Ley Organica para la
Aplicaci6n de la Consulta Popular efectuada el 19 de febrero del 2017.

48. En el caso concreto, se advierte a foja 77 del expediente judicial, la cédula de
identidad del sefior Hernan Patricio Carrillo Rosero de la que se desprende que
es ecuatoriano, nacié en la provincia de Tungurahua y tiene 59 afios de edad.
En igual sentido, a fojas 25 vuelta del expediente consta la declaracion
realizada en el respectivo formulario de inscripcion de la que se observa que el
sefior Carillo Rosero reside en la provincia de Pichincha por un tiempo de 20
afios. Por tanto, de lo anotado se evidencia el cumplimiento del primer,
segundo y cuarto requisito para ser calificado como asambleista.
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49.

A foja 249 del expediente judicial se encuentra la certificacion extendida por el
secretario general del Consejo Nacional Electoral, de fecha 16 de junio de 2023,
en que se establece que, revisada la base de datos que mantiene el 6rgano
electoral el sefior Hernan Patricio Carrillo Rosero “NO registra la suspension de
sus derechos politicos y de participacién”. Esto, estimando que el mencionado
ciudadano no ha sido declarado en interdiccién judicial ni ha recibido
sentencia ejecutoriada que lo condene a pena privativa de libertad. Asi como
tampoco ha recibido una sancién de parte de este érgano de justicia
suspendiendo sus derechos politicos. En tal virtud, se justifica el cumplimiento
de tercer requisito para ser calificado como asambleista.

50. A foja 328 se observa el certificado de votacién del sefior Hernan Patricio

51

Carrillo, advirtiéndose que consta en el registro electoral y ha sufragado
debidamente en el Gltimo proceso electoral, esto es, en el que se llevo a efecto
el 5 de febrero de 2023; con lo que cumple con el quinto requisito para ser
calificado como asambleista.

A fojas 123 a 128 se registra la declaracion juramentada del sefior Hernan
Patricio Carrillo Rosero celebrada ante la Notaria trigésima sexta del canton
Quito, el 9 de junio de 2023, en la que se sefiala que no es propietario directo o
indirecto de bienes o capitales, de cualquier naturaleza, en jurisdicciones o
regimenes considerados como parafsos fiscales; con lo que se cumple el
séptimo requisito para ser calificado como asambleista.

52. Finalmente, de la declaracion juramentada anterior y de la contestacién a la

53,

objecién presentada, el sefior Hernan Patricio Carrillo Rosero justifica que no
tiene contrato con el Estado; no ha recibido sentencia condenatoria
ejecutoriada por delitos contra la administracién publica o relacionados con
actos de corrupcion; no adeuda pensiones alimenticias, no forma parte del
Tribunal Contencioso Electoral, la Corte Constitucional ni del Consejo Nacional
Electoral; no es miembro del servicio exterior, de la policia nacional ni servidor
publico; no posee bienes en paraisos fiscales; y, ha presentado la
correspondiente declaracién juramentada. Con esta informacién se justifica
que no esta incurso en ninguna de las inhabilidades establecidas en el articulo
113 de la Constitucién de la Repiiblica ni 96 del Cédigo de la Democracia, y por
tanto, que cumple con el sexto requisito para ser calificado como asambleista.

En consecuencia, el sefior Hernan Patricio Carrillo Rosero cumple con los
requisitos constitucionales y legales que lo habilitan para ser calificado como
candidato a asambleista nacional por parte del Consejo Nacional Electoral, y no
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se verifica que este incurso en alguna de las inhabilidades que establece la
Constitucién y la ley para ostentar dicha nominacién.

54. Dicho esto, la presidenta del Movimiento Politico Revolucién Ciudadana,

a5,

56.

57

considera que la censura que recibi6 el sefior Hernan Patricio Carrillo Rosero
por parte de la Asamblea Nacional el 23 de febrero de 2023, comporta una
inhabilidad para ser candidato a asambleista nacional. Vale decir que dicha
censura?! contenida en la Resolucién No. RL-2021-2023-139 emitida por el
6rgano Parlamentario, debido al incumplimiento de las atribuciones y deberes
del mencionado ciudadano, mientras ejercia el cargo de ministro del Interior,
sefiala:

Articulo 2.-CENSURAR al General Inspector (SP) Hemdn Patricio Carrillo Rosero,
en calidad de Ex Ministro del Interior, por el incumplimiento de sus funciones
determinadas en el articulo 1 de la presente Resolucién, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 131 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, en
concordancia con los articulos 78 y 85 de la Ley Orgdnica de la Funcién
Legislativa.

Llegados a este punto, es menester establecer cudles son las consecuencias de
la censura como sancion politica de conformidad con la Constitucién y la ley. El
articulo 131 de la Constitucion sefiala que procede juicio politico en contra de
las ministras o ministros de Estado, o de la maxima autoridad de la
Procuraduria General del Estado, Contraloria General del Estado, Fiscalia
General del Estado, Defensoria del Pueblo, Defensoria Piblica General,
Superintendencias, y de los miembros del Consejo Nacional Electoral,
Tribunal Contencioso Electoral, Consejo de la Judicatura y Consejo de
Participacién Ciudadana y Control Social, y demds autoridades que la
Constitucién determine. Una vez sometidas cualquiera de estas autoridades
a juicio politico, la Asamblea Nacional podra censurarlas y destituirlas de
alcanzar la votacion necesaria para tal efecto.

El tercer inciso del articulo 131 de la Constitucién remarca que “La censura
producira la inmediata destitucion de la autoridad. Si de los motivos de la
censura se derivan indicios de responsabilidad penal, se dispondrd que el asunto
pase a conocimiento de la autoridad competente”.

Por su lado, la Ley Organica de la Funcion Legislativa (LOFL) en la seccion que
trata sobre el enjuiciamiento politico a las y los funcionarios pblicos previstos
en el articulo 131 de la Constitucién de la Repiiblica, establece que, tras un
proceso de control politico realizado por la Asamblea Nacional en

* Fojas2a7.
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58.

59,

60.

cumplimiento de su facultad fiscalizadora, de verificarse los cargos acusados,
ordenara la censura y destitucién del funcionario sometido a juicio politico. La
consecuencia de la censura, de acuerdo con el articulo 85 de la norma que
regula a la Funcién Legislativa comporta lo siguiente:

La censura tendrd como efecto la inmediata destitucion de la autoridad quien no
podra ejercer ningtin cargo, en el sector piblico por un plazo de dos afos. En el
caso de que la o el funcionario publico ya no se encuentre en el ejercicio de
su cargo, la censura consistird en la prohibicién de efercer algiin cargo en
el sector publico durante dos arios posteriores a la Resolucion de censura
adoptada por la Asamblea Nacional. (Enfasis afiadido).

En tal virtud, de conformidad con la ley existen dos escenarios. La censura de
una autoridad publica que se encuentre en funciones y la censura de quien ya
no se encuentre ejerciendo el cargo publico. En el caso concreto, nos
encontramos en el segundo escenario, dado que el sefior Hernan Patricio
Carrillo Rosero, en el momento en que fue sancionado con la censura por parte
de la Asamblea Nacional ya no se encontraba ejerciendo el cargo de ministro
del Interior, tanto asi que la misma disposicion se refiere al mencionado como
“Ex ministro del Interior” y tampoco se verifica que se encontrara ejerciendo
alglin otro cargo publico. Por lo tanto, la consecuencia de la censura para el
sefior Hernan Patricio Carrillo Rosero, de conformidad con el articulo 85 de la
Ley Organica de la Funcién Legislativa equivale a la “prohibicion de ejercer
algiin cargo en el sector publico durante dos afios posteriores a la Resolucion”.

Es asi, que la consecuencia anotada tiene relacion con el ejercicio de un cargo
publico y no con el derecho a participar en un proceso electoral como
candidato a una dignidad de eleccién popular, aun cuando esto Gltimo pueda
derivar en una posible designacion a partir del proceso democratico. Vale
insistir en que el derecho a ser elegido que corresponde a uno de los
denominados derechos de participacion, tiene sus propios requisitos e
inhabilidades establecidas en la Constitucion y la ley, conforme se han descrito
en el presente fallo. Dichos requisitos e inhabilidades no pueden ser
interpretadas por este 6rgano de Administracién de Justicia Electoral en
menoscabo de los derechos politicos de los que gozan los ciudadanos.

De manera que, al encontrarse clara y expresamente regulados los requisitos e
inhabilidades para que una ecuatoriana o ecuatoriano participe como
candidato a asambleista, sin que dentro de estos se encuentre contenida la
prohibicién constante en el articulo 85 de la Ley Organica de la Funcién
Legislativa -atinente exclusivamente al escenario del ejercicio del cargo-, no es
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posible que este Tribunal realice una interpretacién distinta a lo establecido en
la Constitucién y la ley.

61. Mas aun, este Tribunal Contencioso Electoral tiene la obligaciéon de proteger el
pleno ejercicio de los derechos politicos de las y los ecuatorianos. Al respecto,
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (CADH), de la cual el
Ecuador forma parte desde el afio 1969 y cuya ratificacion se realizé en el afio
1977, en su articulo 23 reconoce como derechos politicos y las posibilidades de
reglamentacion por los Estados parte, lo siguiente:

Articulo 23. Derechos Politicos

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y
oportunidades:

a) De participar en la direcciéon de los asuntos publicos, directamente o por
medio de representantes libremente elegidos;

b) De votar y ser elegidos en elecciones periddicas auténticas, realizadas por
sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de
la voluntad de los electores, y

c) De tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones
publicas de su pafs.

62. En este sentido, hay que resaltar que, los derechos politicos y de participacion
tienen un espectro amplio y relevante, como el derecho a formar parte de los
partidos y movimientos politicos o postular para los cargos de eleccién
popular, razén por la cual, adquieren especial importancia a nivel internacional
en diversos instrumentos internacionales de derechos humanos, tales como: la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, Declaraciéon
Universal de Derechos Humanos, Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y, la CADH. Todos estos, reconocen la importancia de la participacién
politica en un Estado democratico.

63. Los derechos de participacion, igual que el resto de derechos constitucionales,
no son absolutos; de manera que, entran en la esfera de la labor legislativa,
ajustandose a las limitaciones que establezca la ley. A este respecto, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH), en su jurisprudencia, sobre
el tema relacionado a los limites previstos en el articulo 23 inciso 2 de la CADH
ha establecido que si bien la ley tiene que establecer regulaciones, dichos
limites deben ser proporcionales y razonables, es asi que, en el caso Castafieda
Gutman vs, Estados Unidos Mexicanos, la Corte IDH aclaré que el articulo 23 se
limitaba a ciertos aspectos relacionados a la capacidad mental, y edad;
mientras que, en el caso Yatama vs. Nicaragua, la Corte IDH examiné la
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juridicidad internacional de la condicién de pertenencia a un partido politico y
las formalidades de inscripcién para la participacién en un proceso electoral.

64. Sobre el tema relacionado a las condiciones y formalidades previstas en el
articulo 23 inciso 2, la Corte IDH fue clara en sefialar que ‘(..) esta
reglamentacién debe encontrarse prevista en una ley, no ser discriminatoria,
basarse en criterios razonables, atender a un propdsito itil y oportuno que la
torne necesaria para satisfacer un interés publico imperativo, y ser proporcional
a ese objetivo”,

65. En este sentido, tal como se ha sefialado, siendo que no se advierte que la
prohibicién contenida en el articulo 85 de la Ley Organica de la Funcién
Legislativa hubiere sido prevista por el legislador como una inhabilidad para
ser candidato a un cargo de eleccién popular sino para el ejercicio de un cargo
ptblico, no se evidencia que la censura dispuesta, como una sancién politica,
por la Asamblea Nacional el 23 de febrero de 2023, en contra del sefior Hernan
Patricio Carrillo Rosero, lo inhabilite para ser calificado como candidato a
asambleista nacional.

66. Situacion similar ocurre con las sanciones de naturaleza administrativa. Al
respecto, el Tribunal Contencioso Electoral en el caso 005-2019-TCE/187-
2018-TCE ha sefialado de manera enfatica que:

De los argumentos expuestos, se evidencia que la normativa ecuatoriana no
contempla de forma expresa que, una de las inhabilidades para ser candidato a
una dignidad de eleccion popular sean las sanciones impuestas, en via
administrativa. Como queda descrito, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en la sentencia Ldpez Mendoza vs. Venezuela pdrrafo 105, la
limitacién del derecho de ser elegido se refiere a una restriccién impuesta por via
de sancién, deberia tratarse de una “condena, por juez competente, en proceso
penal”. Ninguno de esos requisitos se ha cumplido, pues, el 6rgano que impuso
dichas sanciones no era un juez competente, no hubo condena y las sanciones no
se aplicaron como resultado de un proceso penal, en el que tendrian que haberse
respetado las garantias judiciales consagradas en el articulo 8 de la Convencion
Americana.

67. En similar condicién que la referida en el parrafo anterior, este Tribunal se
pronuncié en la sentencia No. 140-2019-TCE sefialando:

De este modo, se justifica juridicamente la imposibilidad de impedir que un
dignatario de eleccion popular que hubiere sido destituido por la Contraloria
General del Estado en virtud de faltas cometidas en el ejercicio de un cargo o
funcidn, deba ser impedido de ejercer los derechos de participacion.
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68. Ahora bien, en lo que concierne al analisis de la Resolucién No. PLE-CNE-15-
19-6-2023-IC-EPLA de 19 de junio de 2023, mediante la cual el CNE resolvio
negar la objecion interpuesta respecto de la candidatura del sefior Hernan
Patricio Carrillo Rosero, se advierte que el 6rgano electoral de naturaleza
administrativa arrib6 a la misma conclusién que la contenida en el presente
fallo. Esto, en funcibn de un razonamiento sustentando en la siguiente
fundamentacion legal y factica:

“La Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Cédigo de la Democracia en el articulo 95 determina los requisitos para
inscribir candidaturas para cargos de eleccion popular; mientras que el articulo
96 del mismo cuerpo normativo, establece quienes no podrdn ser candidatos
para cargo de eleccién popular.

Del andlisis plasmado en el acdpite tercero del presente informe, el sefior Hemdn
Patricio Carrillo Rosero, candidato a Asambleista Nacional, auspiciado por el
Movimiento Construye, lista 25, cumple con los requisitos constitucionales,
legales y reglamentarios para ser candidato para un cargo de eleccién popular.
Con relacion a la objecion presentada, en la cual la objetante aduce que el
objetado no puede ser candidato a la dignidad de Asambleista Nacional, por
cuanto, no puede ejercer cargo publico por el lapso de 2 aiios, es pertinente
analizar que en la normativa constitucional, legal y reglamentaria aplicable al
caso, no consta como prohibicién para ser candidatos, haber sido censurado por
la Asamblea Nacional.

Respecto a la disposicién del articulo 85 inciso segundo de la Ley Orgdnica de la
Funcion Legislativa, que ha sido enunciado por el recurrente, en relacion a que el
efecto de la censura de la Asamblea Nacional deriva en la imposibilidad de
ejercer cargo publico por 2 afios.

Del andlisis de la objecion, su objecién y las normas juridicas constitucionales,
legales y reglamentarias, se determina que, el sefior Herndn Patricio Carrillo
Rosero, candidato a Asambleista Nacional, auspiciado por el Movimiento
Construye, lista 25, cumple con los requisitos, para ser candidato a un cargo de
eleccién popular.

Cabe senialar que la censura por parte de la Asamblea Nacional a un funcionario
de Estado no suspende los derechos politicos y de participacién consagrados en
la Constitucion de la Reptiblica y en la Ley Orgdnica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia

()"

39



Viernes 24 de abril de 2026 Ediciéon Juridica N° 80 - Registro Oficial

69. Asi, de la fundamentacién descrita se observa un sustento suficiente en normas
constitucionales, convencionales y legales pertinentes, asi como en la
correspondiente relacién de las mismas con el elemento factico principal, que
constituye la censura del sefior Hernan Patricio Carrillo Rosero. Por lo tanto, al
contrario de lo alegado por la recurrente en su recurso subjetivo contencioso
electoral, la Resolucién No. PLE-CNE-15-19-6-2023-IC-EPLA no inobserva la
garantia de la motivacion prevista en el articulo 76 numeral 7 letra 1) de la
Constitucién de la Repiiblica.

Por las consideraciones antes expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral, RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el recurso contencioso subjetivo electoral presentado por la
seflora Marcela Paola Aguifiaga Vallejo, en calidad de presidenta del Movimiento
Revolucion Ciudadana, Lista 5, en contra de la Resolucién No. PLE-CNE-15-19-6-2023-
IC-EPLA de 19 de junio de 2023, emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral

SEGUNDO: DISPONER al Consejo Nacional Electoral que proceda de manera
inmediata con la calificacion e inscripcién del sefior Hernan Patricio Carrillo Rosero
como candidato a la dignidad de asambleista nacional auspiciado por el Movimiento
Construye, lista 25.

TERCERO: Notifiquese con el contenido de la presente sentencia a:

a) A la recurrente, sefiora Marcela Aguifiaga Vallejo, en las direcciones
electrénicas: guillermogonzalez333@yahoo.com; maguinagav@gmail.com y en
la casilla contencioso electoral Nro. 080.

b) Al Consejo Nacional Electoral, a través de su presidenta, ingeniera Shiram
Diana  Atamaint Wamputsar, en las direcciones electrénicas:
santiagovallejo@cne.gob.ec; asesoriajuridica@cne.gob.ec;
dayanatorres@cne.gob.ec; secretariageneral@cne.gob.ec
noraguzman@cne.gob.ec y en la casilla contencioso electoral Nro. 003.

c) Al sefior Hernian Patricio Carrillo Rosero, en la direccién electrénica:
derazo@acdconsulting.org.

CUARTO: Actte el abogado David Carrillo Fierro Msc, en su calidad de Secretario
General del Tribunal Contencioso Electoral.

40



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 80 Viernes 24 de abril de 2026

QUINTO: Publiquese la presente sentencia en la cartelera virtual-pagina web del
Tribunal Contencioso Electoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

FERNANDO  frmuddtinanc
GONZALO MUROZ BENITEZ

N Fecha; 2023.07.23
MUNOZ BENITEZ ,;’fs;z, e
Dr. Fernando Muioz Benitez Dra. Ivonne Coloma Peralta

JUEZ JUEZA
Voto salvado
ANGEL Firmado digitaimente
por ANGEL EDUARDO

EDUARDO TORRES
TORRES MALDONADO

Fecha: 2023.07.23 4 f:dmum VICENTE
MALDONADO 20:02:57 0500 QYA VI TRRT LLANGR
Dr. Angel Torres Maldonado Dr. Joaquin Viteri Llanga
JUEZ JUEZ

[ROOSEVELT MACARIO

Dr. Roosevelt Cedefio Lopez
JUEZ

Lo Certifico.- Quito, D.M,, 23 de julio de 2023.

...:! ik & .
DAVID ERNESTO
CARRILLO

i; FIERRO

Ab. David Carrillo Fierro Msc.
Secretario General
Tribunal Contencioso Electoral
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VOTO SALVADO
CAUSA Nro. 186-2023-TCE

VOTO SALVADO SENTENCIA CAUSA Nro. 186-2023-TCE
Jueza Electoral Ab. Ivonne Coloma Peralta

Por encontrarme en desacuerdo con la decisién adoptada por la mayoria del Pleno Jurisdiccional en la
presente causa, emito el siguiente voto salvado, de conformidad con lo previsto en el numeral 3 del
articulo 39 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

Antecedentes y puntos de divergencia con el voto de mayoria

1. La sentencia de mayoria resolvid rechazar el recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto
por la sefiora Marcela Paola Aguifaga Vallejo, presidenta del Movimiento Revolucion Ciudadana,
lista 5, en contra de la resolucién No. PLE-CNE-15-19-6-2023-IC-EPLA, emitida por el Pleno del
Consejo Nacional Electoral, la cual nego la objecién planteada en contra de la candidatura del sefior
Hernan Patricio Carrillo Rosero, como candidato de la Asamblea Nacional, por el movimiento
Construye, lista 25

2. En funcién de ello, el fallo de mayoria dispuso que el Consejo Nacional Electoral proceda con la
calificacion inmediata e inscripcion de la candidatura del sefior Hernan Patricio Carrillo Rosero,
como candidato a la dignidad de asambleista nacional, por el Movimiento Construye.

3. Para arribar a dicha decisi6n, el voto de mayoria, de forma fundamental, concluyé que el hecho de
que el sefior Patricio Carrillo Rosero se encuentre inhabilitado para ejercer un cargo piiblico, al
haber sido censurado por la Asamblea Nacional, no impide que sea candidato a eleccion popular,
puesto que no incurre en ninguna inhabilidad.

4. Principalmente, discrepo del voto de mayorfa, dado que, a mi criterio, y conforme lo pasaré a
exponer a continuacion, permitir la postulacién como candidato de eleccién populara una persona
que no podra ejercer el cargo para el que se nomina, atenta contra la estructura misma del sistema
democratico y al voto libre e informado.

Andlisis juridico

5. El fundamento de este voto salvado se encuentra sustentado en dos argumentos sustanciales: i)
permitirla inscripcion de un candidato que no podré ejercerla funcién para la cual se nomina atenta
contra la estructura misma del sistema democrético y al voto libre e informado; y, ii) el sistema de
inhabilidades para ser candidato de eleccién popular debe ser interpretado en conjunto y de forma
sistematica.

i) Permitir la inscripcidn de un candidato de eleccién popular que no podrd ejercer el

cargo para el cual se nomina atenta contra la estruciura del sistema democritico y al
voto libre e informado.
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6. Como en la gran mayoria de estados modernos, en nuestro pais existe un sistema democratico que
opera con base en la representacién politica, lo que se traduce en un sistema de democracia
representativa, esto quiere decir que los ciudadanos, en quienes radica la soberanfa, delegan su
poder de decision politica a un conjunto de funcionarios para que manejen la res publica.

7. Dicha delegacién se realiza o materializa a través del voto, para lo cual el Estado, a través de sus
organos competentes, organiza elecciones con la finalidad de que los ciudadanos elijan a sus
representantes, por ello, es que tradicionalmente se ha sostenido que la maxima expresion de
democracia en un Estado se traduce en el ejercicio del derecho al sufragio.

8. De ahi que, el sistema de elecciones, si bien es cierto reviste de gran importancia para garantizar
una democracia, es un medio para que los ciudadanos se sientan representados y elijan a quienes
los gobernaran en los distintos ambitos.

9. Ahora bien, y a pesar de que pueda resultar una obviedad, el derecho al sufragio es el derecho a
elegir a quienes el ciudadano considere que deban ejercer las funciones del poder pablico, por
ende, el funcionario electo debe tener la capacidad juridica para ejercer la funcién encomendada.

10. Precisamente, aquello se evidencia en el articulo 5 del Cédigo de la Democracia, norma en la cual se

sefiala que los ciudadanos, en goce de sus derechos de participacion, tienen el derecho a "elegir, a

quienes deban ejercer las funciones del poder piiblico” (énfasis afadido).

11. Es decir, el derecho al sufragio no se garantiza por el mero hecho de poder elegir, sino que, como

resultado de dicha elecci6n, la persona elegida ejerza las funciones para las cuales se postuld.

12. Es por ello, que incluso cuando la ciudadania considera que el dignatario de eleccién popular no se
encuentra cumpliendo las funciones para las cuales fue designado, tiene la posibilidad de revocar el

mandato de representatividad conferido.

13. Recapitulando, ariesgo de sonar reiterativa, hasta el momento se debe tener claro que: a) el Ecuador
tiene un sistema de democracia representativa; b) la democracia representativa, de forma principal,
halla sustento en el derecho de los ciudadanos a elegir a sus mandantes; y, c) el derecho a elegir no
se agota simplemente en el acto del sufragio, sino que, como consecuencia de dicho acto, en el cual
se plasma la voluntad popular, se elijan a las personas que tienen la capacidad de ejercer la funcién
pablica, por lo que las elecciones son un medio (eleccion de autoridades) para garantizar un fin
mayor, la existencia del estado democratico.

14. Evidentemente, para lograr la consecucién de los fines planteados en el parrafo anterior, se debe

garantizar la existencia de elecciones, las cuales deben reunir las caracteristicas de libres, secretas

e informadas.

15. Dicho esto, en nuestro sistema la funcién encargada de garantizar el ejercicio del derecho al sufragio,
para que la ciudadanfa pueda elegir a los representantes que ejerzan la funcion publica, a través de
la organizacion de los procesos electorales, es la Funcion Electoral.
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16. Por ello, el Codigo de la Democracia, en su articulo 6, sefiala que la Funcién Electoral “tiene como
finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresion auténtica, libre,
democrdtica y espontinea de la ciudadania y sean el reflejo oportuno de la voluntad del electorado
expresada en las urnas por votacion directay secreta”.

17. En consecuencia, la Funcién Electoral, a través de sus dos 6rganos, tiene la principal obligacién de

que, en este caso, la seleccion de autoridades correspondaala voluntad del electorado expresada en

el voto.

18. Incluso por aquello, el articulo 9 del Cédigo de la Democracia determina que, en caso de duda en la
aplicacion de la ley, se debe aplicar aquella que mas favorezca a “respetar la voluntad popular”.

19. Ahora bien, en el caso en concreto, se puede ver que el Consejo Nacional Electoral ha aceptado la
inscripcion de la candidatura del sefior Herndn Patricio Carrillo Rosero, a asambleista nacional, a
pesar de que, como lo ha sostenido la recurrente, dicho precandidato fue censurado por la Asamblea
Nacional.

20. En primer lugar, es necesario precisar que no es un hecho controvertido que el sefior Hernin
Patricio Carrillo Rosero fue censurado por la Asamblea Nacional, en el mes de febrero del afio 2023.

21. Respecto de aquello, cabe recordar que, a partir de las reformas del afio 2020, la Ley Organicade la
Funcién Legislativa, en el inciso segundo del articulo 85, sefiala que: “La censura tendrd como efecto
la inmediata destitucion de la autoridad quien no podrd ejercer ningtin cargo, en el sector piiblico
por un plazo de dos afios. En el caso de que la o el funcionario piblico ya no se encuentre en el ejercicio
de su cargo, la censura consistird en la prohibicién de ejercer algin cargo en el sector publico durante
dos afios posteriores a la Resolucion de censura adoptada por la Asamblea Nacional”.

22. De esta forma, el Ecuador robustecié su régimen de responsabilidad politica concreta, y por ende a
la institucion deljuicio politico como mecanismo de control, ya que permite apartar a un funcionario
censurado por mal desempefio, de la participacién en la funcién piblica.

23, Encuantoala prohibicién de no poder ejercer ningiin cargo piblico, cabe sefialar que lanorma legal
es sumamente clara y no diferencia si el cargo es de eleccién popular, fruto de un nombramiento,
etc., sino que simplemente prohibe, a quien ha sido censurado, el ingreso al sector piblico, bajo
cualquier modalidad.

24. Sin perjuicio de aquello, cabe resaltar que, la Norma Suprema, en su articulo 229 sefiala que son
servidores publicos “todas las personas que en cualquier forma o a cualquier titulo trabajen, presten
servicios o ejerzan un cargo, funcién o dignidad dentro del sector piblico”.

25. En consecuencia, no existe sustento legal alguno para afirmar que un dignatario de eleccién popular

no es considerado servidor piblico o que al ser posesionado en sus funciones no entraria al sector
publico, porlo que no le aplicaria la prohibicion sefialada en la norma.
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26. De hecho, para mayor abundamiento se recuerda que la propia Corte Nacional de Justicia' ha
sefialado que “el articulo 229 de la Constitucion de la Reptblica establece que son servidores publicos
todas las personas que en cualquier forma o a cualquier titulo trabajen, presten servicios o ejerzan un
cargo, funcion o dignidad dentro del sector piiblico agregando dicha norma que los derechos de los
servidores publicos son irrenunciables. La alcaldia es una dignidad que se ejerce en la administracion
piiblica, y conforme la norma constitucional citada, el alcalde es un servidor piblico (...)".

27. Entonces, tampoco se encuentra en tela de discusion y resulta sumamente obvio que el sefior Hernén

Patricio Carrillo Rosero, en caso de ser electo, no podria ejercer funcién alguna ya que no podria

posesionarse al tener la prohibicién de ingreso al sector piiblico, atin vigente.

28. Ahora bien, por lo analizado previamente, permitir la participacion electoral de un candidate que
no podré ejercerla funcién piblica para la que se postula es sumamente riesgoso dado que:a) atenta
a la naturaleza misma del derecho a sufragar; b) atenta a la credibilidad de las instituciones y del
sistema democratico; y, ¢) permite un uso inadecuado de los recursos publicos en la promocién

electoral de candidaturas, conforme paso a exponer en los siguientes parrafos.

29. Respecto delargumento sefialado en el literal a), como se dijo previamente el sistema electoral y sus
instituciones son un medio para garantizar la existencia de la democracia representativa, la cual se
sustenta en el hecho de que los ciudadanos puedan elegir de forma libre, secreta e informada a sus

mandatarios.

30. Asi, partiendo del hecho de que el sistema de democracia representativa se cimenta sobre el hecho
de que los ciudadanos elijan a sus representantes y que dichos representantes tengan la capacidad
juridica para ejercer la funcion encomendada, resulta un absurdo permitir la participacién de una
persona que, de forma evidente, no puede ejercer ninguna funcién piblica, fruto de su censura
impuesta por la Asamblea Nacional.

31. Asi mismo, como se explicé, el derecho a elegir no se agota simplemente en el acto del sufragio, sino

que, como consecuencia de aquello, se elija "a quienes deban ejercer las funciones del poder

piiblico”; por lo que, permitir que la ciudadania elija a quien no podra representarlos desnaturaliza
esta institucidn democratica.

32. Adicionalmente, se recuerda nuevamente que el sistema electoral no puede constituirse enun fin en
si mismo, sino que es el vehiculo para hacer efectivo los derechos de participacion y a la larga
garantizar la existencia del estado democratico, lo cual es pasado poralto en el voto de mayoria, al
no tomar en cuenta lo trascendental que es para la ciudadania que el candidato que elijan pueda

ejercer el mandato.

33. Del mismo modo, considero que la decisién de mayoria atenta la credibilidad del sistema electoral
y de las instituciones democréticas, ya que genera un escenario de incertidumbre en el ejercicio del
derecho al voto informado, al punto de constituir una especie de fraude al electorado.

! Ver, Resolucion No, 358-2017, dictada en el juicio No. 17741-2015-0904
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34. En este punto, cabe traer a colacién que la Corte Constitucional Colombiana, en casos similares, ha
sostenido que "la eleccién de candidatos inhabilitados por una condena penal o por una sancién
disciplinaria o fiscal comporta una serie de dafios y lesiones de primer orden al sistema electoral, que
se traduce en una erosién del principio democrdtico y en alteraciones graves en la conformacion y en
el funcionamiento de la organizacidn politica ",

35. Enelmismo sentido, laOEAatravés de mision de observacién electoral, en el marco de la elecciones
desarrolladas en Colombia, ha manifestado que una de las irregularidades mas graves a los que se
enfrenta el sistema democratico tiene origen, precisamente, en la postulacién y eleccién de
candidatos que se encuentran inhabilitados, ya que ello “implica en el defraudamiento del electorado
y los gastos en que se pudo haber incurrido en caso de que hubiere resultado vencedor"s.

36. Por lo dicho, considero que la decisién de mayoria erosiona la credibilidad del sistema democrético
y como consecuencia constituye una afrenta al Estado de Derecho.,

37. Por ultimo, y no por ello menos importante, no se debe dejar de observar que las campaiias de los
candidatos se financian con recursos publicos, en lo que respecta a la promocién electoral, por lo
mismo, existirfa un uso inadecuado de recursos piblicos para promocionar la candidatura de una
persona que no podra desempefiar el cargo. De hecho, en este mismo sentido, la Corte Constitucional
Colombiana ha sefalado que, “la participacién de un candidato inhabilitado, la consecucion de votos
y su eventual eleccion, también provocan distorsiones graves en el esquema de financiacién de los
partidos y movimientos, y de las camparias politicas™.

ii) El sistema de inhabilidades para ser candidato de eleccion popular debe ser
interpretado en conjunto y de forma sistemdtica, procurando respetar la voluntad
popular.

38. Elderecho al sufragio puede seractivo o pasivo; es activo cuando los ciudadanos ejercen su derecho
a elegir, y es pasivo cuando hablamos del derecho de cualquier ciudadano a ser elegido; ambos
derechos son interdependientes y, como todo derecho, no son absolutos, sino que admiten
limitaciones y restricciones.

39, Respecto de lainterdependencia, es necesario considerar que para realizar cualquier interpretacién
y dotar de cierto contenido y alcance a los mismos se debe considerar que estdn vinculados, son
indivisibles y no pueden fragmentarse; de ahi, que no se puede entender el derecho a ser elegido de
forma aislada, sin tomar en cuenta el derecho a elegir.

40. Por otro lado, si bien es cierto los ciudadanos tienen el derecho a elegir, la normativa tanto
Constitucional como legal, ha establecido ciertos parametros para que el derecho sea ejercido, como
por ejemplo la edad; lo mismo sucede con el ejercicio del sufragio pasivo, el cual se encuentra
regulado y limitado; sin embargo, las limitaciones de ambos derechos deben responder a su

? Corte Constitucional Colombiana, sentencia C-233/19

i Misién de Observacidn Electoral (MOE), Irregularidades y anomalias electorales en Colombia, Elecciones locales 2011, Documento
disponible en: https:/ /moe.orgeo/wp-content/uploads/2017 /07 /lrregularidades v anomalias electorales Colombia 201 1-4.pdf.

* Corte Constitucional Colombiana, sentencia C-233/19
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naturaleza, no restringir su contenido esencial, constar en la normativa, pero sobre todo ser
entendidos en el contexto del mantenimiento del Estado democratico.

Cabe recordar que, en caso de duda sobre la interpretacion de los derechos de participacién y de
aplicacion del Cédigo de la Democracia, la misma normativa sefiala que se debe aplicar la
interpretacién que mas favorezca a respetar la voluntad popular.

En este contexto, considero que el voto de mayoria no realiz6 una interpretacién adecuada y
sistemadtica del sistema de inhabilidades y requisitos para ser candidato de eleccion popular, de
forma especifica de los articulos 113 de la Constitucion y 96 del Cédigo de la Democracia.

En primer lugar, si bien es cierto que el articulo 113 de la Constitucién sefiala de forma taxativa
varias causas que inhabilitan a una persona para que sea candidato de eleccién popular, aquello no
obsta que, ademas de no encontrarse incurso en ninguna de ellas, los candidatos cumplan con los
requisitos establecidos en la ley. Por ejemplo, a pesar de que una candidatura no se encuentre
inmersa en una inhabilidad, si lamisma no proviene de un proceso de democracia interna, el Consejo
Nacional Electoral tiene la obligacion de rechazarla.

A pesar de aquello, el voto de mayorfa se limita a sefialar que, dentro del articulo 113 de la
Constitucién no consta como inhabilidad que para ser candidato de elecciéon popular el hecho de
“haber sido censurado” o de tener inhabilidad para ejercer cargo piiblico, y que el articulo 119 de la
Constitucion (nicamente exige como requisitos para ser asambleista tener nacionalidad
ecuatoriana, haber cumplido 18 afios y estar en goce de los derechos politicos, obviando todo el
marco normativo que regula el ejercicio del servicio piiblico.

En cuanto a este dltimo punto, cabe poner en evidencia que el voto de mayorfa contiene una
contradiccion evidente, puesto que, al mismo tiempo que sefala que el Tribunal inicamente debe
verificar que el sefior Patricio Carrillo no se encuentre incurso en una de las inhabilidades para ser
candidato, cita el articulo 119 de la Constitucién que establece los requisitos para ser asambleista y
en reiteradas ocasiones analiza si el pre candidato “cumple los requisitos para ser asambleista”, es
decir, de forma implicita reconoce que es importante que el candidato cumpla con los requisitos
para el ejercicio del cargo, sin embargo, no toma en cuenta la inhabilidad para ejercer una funcién
ptblica de forma general, sea cual sea el cargo o el origen del mismo.

Deigual forma, se puede ver que el voto de mayoria plantea que el candidato cumple con el requisito
del articulo 96, numeral 10, del Cédigo de la Democracia por el mero hecho de haber presentado la
declaracién juramentada de no encontrarse incurso en ninguna de las prohibiciones e impedimentos
establecidos en la Ley, desconociendo que precisamente la objecién e impugnacion se refieren a este
hecho, lo cual debi6 ser objeto de andlisis por parte del Tribunal.

Esto, ya que, a mi criterio, por las razones manifestadas en el acapite anterior, la intencion del
legislador de que el candidato jure no estarincurso en ninguna de las prohibiciones e impedimentos
establecidos en la Ley, es precisamente para prevenir, entre otros, que se elija a una persona que en
el futuro no podra ejercer el cargo para el cual se candidatiza.
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48. Por lo mismo, cuando de forma laxa se indica que el candidato no incurre en ninguna inhabilidad y

49

50.

51

que es suficiente su juramento de que no se encuentra incurso en ninguna prohibicién o
impedimento, el voto de mayoria realiza una interpretaci6n aislada que no atiende al espiritu mismo
de la norma y del sistema electoral, regulado tanto en la Constitucién como en el Cédigo de la
Democracia.

Es por ello, que el impedimento de ejercer cargo ptiblico, establecido en la Ley Organica de la
Funcion Legislativa, inciso segundo del articulo 85, debe ser interpretado de forma sistemética en
conjunto con el régimen de inhabilidades establecidos en el Cédigo de la Demaocracia,
especificamente en el articulo 96 numeral 10, lo que genera como consecuencia de que el sefior
Patricio Carrillo, al tener un impedimento para el ejercicio de cargo piiblico, también lo inhabilita
para ser candidato de eleccion popular, esto tomando en cuenta todas las normas que han sido
citadas en este voto salvado.

En conclusion, considero que la interpretacion aislada de la normativa que se realizo en el voto de
mayoria impide que se conozca de forma certera la voluntad popular, dado que en el caso hipotético
que el sefior Carrillo gane la eleccion, en el fondo la ciudadania no lo habra escogido a él para que
ejerza el cargo publico, sino a su suplente,

Por los argumentos expuestos, salvo mi voto y considero que se debié haber aceptado el recurso
subjetivo contencioso electoral planteado por la sefiora Marcela Paola Aguifiaga Vallejo, presidenta
del Movimiento Revolucién Ciudadana, lista 5, en contra de la resolucién No. PLE-CNE-15-19-6-
2023-IC-EPLA, y, como resultado de aquello haber rechazado la calificacién de la candidatura del
sefior Hernan Patricio Carrillo Rosero.

% FLERIDA IVONNE
% COLOMA PERALTA

Ab. lvonne Coloma Peralta
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Certifico.- Quito Distrito Metropolitano, 23 de julio de 2023.
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CAUSA Nro. 186-2023-TCE

RAZON.-Siento por tal que, las cuarenta y siete (47 fojas) que anteceden, son fiel copia de los
archivos que reposan en Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, mismas que
contienen el auto de archivo de 30 de junio de 2023 (07 fojas); sentencia (voto de mayoria y
voto concurrente) de 07 de julio de 2023 (13 fojas); sentencia (voto de mayoria y voto salvado)
de 23 julio de 2023 (27 fojas), resuelto dentro de la causa Nro.186-2023-TCE.- Lo certifico.-
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