 SUPLEMENTO |

-

Ano Il N2 552

Quito, Lunes 10 de
Octubre del 2011

Valor: USS 1.25 +IVA

\

ING. HUGO ENRIQUE DEL POZO
BARREZUETA
DIRECTOR

Quito: Avenida 12 de Octubre
N 16-114 y Pasaje Nicolas Jiménez

Direccién: Telf. 2901 - 629
Oficinas centrales y ventas:
Telf. 2234 - 540

Distribucion (Almacén):
Mafosca N2 201 y Av. 10 de Agosto
Telf. 2430- 110
Sucursal Guayaquil:

Malecén N2 1606 y Av. 10 de Agosto
Telf. 2527 - 107

Suscripcién anual: USS 400 + IVA
Impreso en Editora Nacional
1.000 ejemplares -- 48 pdaginas
www.registroficial.gob.ec

Al servicio del pais
desde el 12 de julio de 1895

~

)

SUMARIO:

CORTE CONSTITUCIONAL
PARA EL PERIODO DE TRANSICION

CAUSAS:

0002-11-TI Texto del instrumento internacional de-
nominado “Protocolo adicional al tratado
constitutivo de UNASUR sobre compromiso con
la democracia” ......cceiiieiiieiiieiiieiiiiiiiniiinniees

0008-11-TI Texto del instrumento internacional de-
nominado “Convencién para reducir los casos de
apatridia” ......ocoiiiiiiiiiiiiiiiiii

0020-11-TI Texto del instrumento internacional de-
nominado “Acuerdo comercial entre el Gobierno
de la Republica del Ecuador y el Gobierno de la
Republica Islamica de Iran” ..........c.ccoeeeenene

0022-11-T1 Texto del instrumento internacional de-
nominado “Convenio entre la Republica
Oriental del Uruguay y la Republica del
Ecuador para evitar la doble imposicion en
materia de impuestos sobre la renta y sobre el
patrimonio y prevenir la evasién fiscal” ..........

RESOLUCION ADMINISTRATIVA:

003-11-AD-CC  Apruébase el Proyecto de Protocolo que
Regula el Desarrollo de la Audiencia Virtual .....

RESOLUCION:

007-11-AD-CC Establécese que el érgano competente
para continuar con el proceso de sustanciacion y
resolucion de los expedientes administrativos es
el Consejo de la Judicatura, a través de los
procedimientos legales 'y reglamentarios
establecidos .......oeeieiiiiiiiiiiiiiiii

ORDENANZA MUNICIPAL:

GADMS-003-2011  Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal de Salitre: De modificacion por la
cual el Gobierno Municipal Autonomo del
Cantén Salitre cambia de denominacion a
Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal
de Salitre .....ccoveviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiineia.

REGISTRO OFICIAL

ORGANO DEL GOBIERNO DEL ECUADOR

Administracién del Sr. Ec. Rafael Correa Delgado
Presidente Constitucional de la Republica

Pags.

12

26

32



Suplemento -- Registro Oficial N° 552 -- Lunes 10 de Octubre del 2011

CORTE CONSTITUCIONAL

CAUSA No. 0002-11-TT

PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL PARA
EL PERIODO DE TRANSICION.- Quito D. M., 01 de
septiembre de 2011, a las 18H50.- VISTOS.- En el caso
signado con el N.° 0002-11-TI, conocido y aprobado que
fue el informe presentado en Sesion Extraordinaria del dia
jueves 01 de septiembre de 2011, presentado por el Juez
Ponente, doctor Patricio Herrera Betancourt. El Pleno de la
Corte Constitucional para el Periodo de Transicion, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 110 numeral 1 y de
conformidad con lo establecido en el articulo 111.2 literal
b) de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, en concordancia con el articulo 71 numeral
2 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, dispone la
publicaciéon del texto del instrumento internacional
denominado:  "PROTOCOLO ADICIONAL AL
TRATADO CONSTITUTIVO DE UNASUR SOBRE
COMPROMISO CON LA DEMOCRACIA", en el
Registro Oficial y el Portal electronico de la Corte
Constitucional. Remitase el expediente al Juez
Sustanciador. para que elabore el Dictamen respectivo.-
NOTIFIQUESE.

f.) Dr. Patricio Pazmifio Freire, Presidente.

Razoén: Siento por tal, que la providencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, con 8 votos a favor, de los doctores:
Roberto Bhrunis Lemarie, Patricio Herrera Betancourt,
Alfonso Luz Yunes, Hernando Morales Vinueza, Ruth Seni
Pinoargote, Nina Pacari Vega, Edgar Zarate Zarate y
Patricio Pazmifio Freire, sin contar con la presencia del
doctor Manuel Viteri Olvera, en Sesion Extraordinaria del
dia jueves primero de septiembre de dos mil once. Lo
certifico.

f.) Dra. Marcia Ramos Benalcéazar, Secretaria General.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-
Revisado por f.) Ilegible.- f.) Ilegible.- Quito, a 20 de
septiembre del 2011.- 1 (una) foja.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

PROTOCOLO ADICIONAL AL TRATADO
CONSTITUTIVO DE UNASUR
SOBRE COMPROMISO CON LA DEMOCRACIA

La Republica de Argentina, el Estado Plurinacional de
Bolivia, la Republica Federativa del Brasil, la Republica de
Chile, la Republica de Colombia, la Republica del Ecuador,
la Republica Cooperativa de Guyana, la Republica del
Paraguay, la Republica del Pert, Republica de Suriname, la
Republica Oriental del Uruguay y la Republica Bolivariana
de Venezuela.

CONSIDERANDO que el Tratado Constitutivo de la Unién
de Naciones Suramericanas establece que la plena vigencia
de las instituciones democraticas y el respeto irrestricto de
los derechos humanos son condiciones esenciales para la
construccion de un futuro comun de paz y prosperidad
econdmica y social y para el desarrollo de los procesos de
integracion entre los Estados Miembros.

SUBRAYANDO la importancia de la Declaracion de
Buenos Aires de 1 de octubre de 2010 y de los instrumentos
regionales que afirman el compromiso democratico.

REITERANDO nuestro compromiso con la promocion,
defensa y proteccion del orden democratico, del Estado de
Derecho y sus instituciones, de los Derechos Humanos y las
libertades fundamentales, incluyendo la libertad de opinion
y de expresion, como condiciones esenciales e
indispensables para el desarrollo de su proceso de
integracion, y requisito esencial para su participacion en la
UNASUR.

ACUERDAN:
ARTICULO 1

El presente Protocolo se aplicard en caso de ruptura o
amenaza de ruptura del orden democrético, de una violacion
del orden constitucional o de cualquier situaciéon que ponga
en riesgo el legitimo ejercicio del poder y la vigencia de los
valores y principios democraticos.

ARTICULO 2

Cuando se produzca una de las situaciones contempladas en
el articulo anterior el Consejo de Jefas y Jefes de Estado y
de Gobierno o, en su defecto, el Consejo de Ministras y
Ministros de Relaciones Exteriores se reunird -en sesion
extraordinaria convocado por la Presidencia Pro Tempore:
de oficio, a solicitud del listado afectado o a peticion de
otro Estado miembro de UNASUR.

ARTICULO 3

El Consejo de Jefas y Jefes de Estado o en su defecto el
Consejo de Ministras y Ministros de Relaciones Exteriores,
reunido en sesion extraordinaria considerard, de forma
consensuada, la naturaleza y el alcance de las medidas a ser
aplicadas, tomando en consideracion las informaciones
pertinentes recabadas sobre la base de lo establecido en el
articulo 4° del presente Protocolo y respetando la soberania
e integridad territorial del Estado afectado.

ARTICULO 4

El Consejo de Jefas y Jefes de Estado y de Gobierno o, en
su defecto, el Consejo de Ministras y Ministros de
Relaciones Exteriores podra establecer, en caso de ruptura o
amenaza de ruptura del orden democratico, entre otras, las
medidas que se detallan mas adelante, destinadas a
restablecer el proceso politico institucional democratico.
Dichas medidas, entraran en vigencia en la fecha en que se
adopte la respectiva decision.
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a.- Suspension del derecho a participar en los distintos
organos, e instancias de la UNASUR, asi como del
goce de los derechos y beneficios conforme al
Tratado Constitutivo de UNASUR.

b.- Cierre parcial o total de las fronteras terrestres,
incluyendo la suspension y/o limitacion del

comercio, trafico aéreo y maritimo,
comunicaciones, provision de energia, servicios y
suministros.

c.- Promover la suspension del Estado afectado en el
ambito de otras organizaciones regionales e
internacionales.

d.- Promover, ante terceros paises y/o bloques
regionales, la suspension de los derechos y/o
beneficios del Estado afectado, derivados de los
acuerdos de cooperacion de los que fuera parte.

e. Adopcion de sanciones politicas y diplomaticas
adicionales.

ARTICULO 5

Conjuntamente con la adopcion de las medidas sefialadas en
el articulo 4° el Consejo de Jefas y Jefes de Estado y de
Gobierno, o en su defecto, el Consejo de Ministros de
Relaciones Exteriores interpondran sus buenos oficios y
realizaran gestiones diplomdaticas para promover el
restablecimiento de la democracia en el pais afectado.
Dichas acciones se llevaran a cabo en coordinacion con las
que se realicen en aplicacion de otros instrumentos
internacionales, sobre la defensa de la democracia.

ARTICULO 6

Cuando el gobierno constitucional de un Estado miembro
considere que exista una amenaza de ruptura o alteracion
del orden democratico que lo afecte gravemente, podra
recurrir al Consejo de Jefas y Jefes de Estado y de Gobierno
o al Consejo de Ministras y Ministros de Relaciones
Exteriores, a través de la Presidencia Pro Tempore y/o de la
Secretaria General, a fin de dar a conocer la situacion y
requerir acciones concretas concertadas de cooperacion y el
pronunciamiento de UNASUR para la defensa y
preservacion de su institucionalidad democratica.

ARTICULO 7

Las medidas a que se refiere el articulo 4° aplicadas al
Estado Miembro afectado, cesaran a partir de la fecha de
comunicacion a tal Estado del acuerdo de los Estados que
adoptaron tales medidas, una vez verificado el pleno
restablecimiento del orden democratico constitucional.

ARTICULO 8

El presente Protocolo forma parte integrante del Tratado
Constitutivo de UNASUR.

El presente Protocolo entrard en vigor treinta dias después
de la fecha de recepcion del noveno instrumento de su
ratificacion.

Los instrumentos de ratificacion seran depositados ante el
Gobierno de la Republica del Ecuador, que comunicara la
fecha de depdsito a los demas Estados Miembros, asi como
la fecha de entrada en vigor del presente Protocolo.

Para el Estado Miembro que ratifique el presente Protocolo
luego de haber sido depositado el noveno instrumento de
ratificacion, el mismo entrard en vigencia treinta dias
después de la fecha en que tal Estado Miembro haya
depositado su instrumento de ratificacion.

ARTICULO 9

El presente Protocolo sera registrado ante la Secretaria de la

Organizacion de las Naciones Unidas.

Suscrito en la ciudad de Georgetown, Republica
Cooperativa de Guyana, a los veintiséis dias del mes de
noviembre del afio dos mil diez, en originales en los
idiomas espaiiol, inglés, neerlandés y portugués, siendo los
cuatro igualmente auténticos.

f.) llegible.- Por la Repuiblica de Ecuador

f.) Ilegible.- Por la Republica Cooperativa de Guyana

f.) llegible.- Por la Repuiblica de Argentina

f.) llegible.- Por el Estado Plurinacional de Bolivia

f.) llegible.- Por la Reptiblica Federativa de Brasil

f.) llegible.- Por la Republica de Chile

f.) llegible.- Por la Repuiblica de Colombia

f.) llegible.- Por la Repuiblica del Paraguay

f.) llegible.- Por la Republica del Pera

f.) llegible.- Por la Republica de Suriname

f.) llegible.- Por la Republica Oriental del Uruguay

f.) llegible.- Por la Republica Bolivariana de Venezuela
CERTIFICO que es fiel copia del documento original que
se encuentra en los archivos de la Direccion General de
Tratados del Ministerio de Relaciones Exteriores.- Quito, a
31 de enero del 2011.

f.) Gonzalo Salvador Holguin, Director de Instrumentos

Internacionales.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-
Revisado por f.) Ilegible.- f.) Ilegible.- Quito, a 14 de
septiembre del 2011.- Cuatro (4) fojas.- f.) Ilegible,
Secretaria General.
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CORTE CONSTITUCIONAL

CAUSA No. 0008-11-TT

PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL PARA
EL PERIODO DE TRANSICION.- Quito D. M., 01 de
septiembre de 2011, a las 18H55.- VISTOS.- En el caso
signado con el N.° 0008-11-TI, conocido y aprobado que
fue el informe presentado en Sesion Extraordinaria del dia
jueves 01 de septiembre de 2011, presentado por el Juez
Ponente, doctor Patricio Pazmino Freire. El Pleno de la
Corte Constitucional para el Periodo de Transicion, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 110 numeral 1 y de
conformidad con lo establecido en el articulo 111.2 literal
b) de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, en concordancia con el articulo 71 numeral
2 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, dispone la
publicacion del texto del instrumento internacional
denominado: "CONVENCION PARA REDUCIR LOS
CASOS DE APATRIDIA", en el Registro Oficial y el
Portal electronico de la Corte Constitucional. Remitase el
expediente al Juez Sustanciador para que elabore el
Dictamen respectivo.-

NOTIFIQUESE.-

f.) Dr. Patricio Pazmifio Freire, Presidente.

Razoén: Siento por tal, que la providencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, con 8 votos a favor, de los doctores:
Roberto Bhrunis Lemarie, Patricio Herrera Betancourt,
Alfonso Luz Yunes, Hernando Morales Vinueza, Ruth Seni
Pinoargote, Nina Pacari Vega, Edgar Zarate Zarate y
Patricio Pazmifio Freire, sin contar con la presencia del
doctor Manuel Viteri Olvera, en Sesion Extraordinaria del
dia jueves primero de septiembre de dos mil once. Lo
certifico.

f.) Dra. Marcia Ramos Benalcazar, Secretaria General.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-
Revisado por f.) Ilegible.- f.) Ilegible.- Quito, a 20 de
septiembre del 2011.- 1 (una) foja.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

CONFERENCIA DE LAS NACIONES UNIDAS
SOBRE LA SUPRESION O L A REDUCCION
DE LA APATRIDIA EN LO PORVENIR
CONVENCION
PARA

REDUCIR LOS CASOS DE APATRIDIA

NACIONES UNIDAS
1961

CONVENCION PARA REDUCIR LOS CASOS
DE APATRIDIA

Los Estados Contratantes,

Actuando en cumplimiento de la resolucion 896 (IX),
adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas
el 4 de diciembre de 1954,y

Considerando conveniente reducir la apatridia mediante un
acuerdo internacional,

Han convenido en lo siguiente:
Articulo 1

1. Todo Estado contratante concedera su nacionalidad a la
persona nacida en su territorio que de otro modo seria
apatrida. Esta nacionalidad se concedera:

a) de pleno derecho en el momento del nacimiento, o

b) mediante solicitud presentada ante la autoridad
competente por el interesado o en su nombre, en la
forma prescrita por la legislacion del Estado de que
se trate Salvo lo dispuesto en el parrafo 2 del
presente articulo, la solicitud no podrd ser
rechazada.

Todo Estado contratante cuya legislacion prevea la
concesion de su nacionalidad mediante solicitud, segun el
apartado b) del presente parrafo, podra asimismo conceder
su nacionalidad de pleno derecho a la edad y en las
condiciones que prescriba su legislacion nacional.

2. Todo Estado contratante podra subordinar la concesion
de su nacionalidad seglin el apartado b) del parrafo 1 del
presente articulo a una o mas de las condiciones siguientes:

a) que la solicitud se presente dentro de un periodo
fijado por el Estado contratante, que debera
comenzar a mas tardar a la edad de 18 afios y que
no podra terminar antes de la edad de 21 afios,
entendiéndose que el interesado debera disponer de
un plazo de un afio, por lo menos, para suscribir la
solicitud personalmente y sin habilitacion;

b) que el interesado haya residido habitualmente en el
territorio nacional por un periodo fijado por el
Estado contratante, sin que pueda exigirse una
residencia de mas de 10 afios en total ni que el
periodo inmediatamente anterior a la presentacion
de la solicitud exceda de cinco aflos;

¢) que el interesado no haya sido condenado por un
delito contra la seguridad nacional ni a una pena de
cinco o mas afios de prision por un hecho criminal;

d) que el interesado no haya adquirido una
nacionalidad al nacer o posteriormente.

3. No obstante lo dispuesto en el apartado b) del parrafo 1
y en el parrafo 2 del presente articulo, todo hijo nacido
dentro del matrimonio en el territorio de un Estado
contratante cuya madre sea nacional de ese Estado,
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adquirira en el momento del nacimiento la nacionalidad de
dicho Estado si de otro modo seria apatrida.

4. Todo Estado contratante concedera su nacionalidad a la
persona que de otro modo seria apatrida y que no ha podido
adquirir la nacionalidad del Estado contratante en cuyo
territorio ha nacido por haber pasado la edad fijada para la
presentacion de su solicitud o por no reunir los requisitos de
residencia exigidos, si en el momento del nacimiento del
interesado uno de los padres tenia la nacionalidad del
Estado contratante mencionado en primer término. Si los
padres no tenian la misma nacionalidad en el momento del
nacimiento de la persona, la legislacion del Estado
contratante cuya nacionalidad se solicita determinara si esa
persona sigue la condicion del padre o la de la madre. Si la
nacionalidad asi determinada se concede mediante la
presentacion de una solicitud, tal solicitud debera ser
presentada por la persona interesada o en su nombre ante la
autoridad competente y en la forma prescrita por la
legislacion del Estado contratante.

5. Todo Estado contratante podra subordinar la concesion
de su nacionalidad segln el parrafo 4 del presente articulo a
una o varias de las condiciones siguientes:

a) que la solicitud se presente antes de que el
interesado alcance la edad determinada por el
Estado contratante, la que no podra ser inferior a 23
afnos;

b) que el interesado haya residido habitualmente en el
territorio del Estado contratante durante un periodo
inmediatamente anterior a la presentacion de la
solicitud determinado por ese Estado, sin que pueda
exigirse que dicho periodo exceda de tres aflos;

c¢) que el interesado no haya adquirido una
nacionalidad al nacer o posteriormente.

Articulo 2

Salvo prueba en contrario, se presume que un exposito que
ha sido hallado en el territorio de un Estado contratante ha
nacido en ese territorio, de padres que poseen la
nacionalidad de dicho Estado.

Articulo 3

A los efectos de determinar las obligaciones de los Estados
contratantes en la presente Convencion, el nacimiento a
bordo de un buque o en una aeronave se considerara, segiin
sea el caso, como ocurrido en el territorio del Estado cuyo
pabellon enarbole el buque o en el territorio del Estado en
que esté matriculada la acronave.

Articulo 4

1. Todo Estado contratante concederd su nacionalidad a
una persona que no haya nacido en el territorio de un
Estado contratante y que de otro modo seria apatrida si en el
momento del nacimiento del interesado uno de los padres
tenia la nacionalidad del primero de esos Estados. Si los
padres no tenian la misma nacionalidad en el momento del
nacimiento de la persona, la legislacion de dicho Estado

contratante determinara si el interesado sigue la condicion
del padre o la de la madre. La nacionalidad a. que se refiere
este parrafo se concedera:

a) de pleno derecho en el momento del nacimiento, o

b) mediante solicitud presentada ante la autoridad
competente por el interesado o en su nombre, en la
forma prescrita por la legislacion del Estado de que
se trate. Salvo lo dispuesto en el parrafo 2 del
presente articulo, la solicitud no podrd ser
rechazada.

2. Todo Estado contratante podra subordinar la concesion
de la nacionalidad, segun el parrafo 1 del presente articulo,
a una o varias de las condiciones siguientes:

a) que la solicitud se presente antes de que el
interesado alcance la edad determinada por el
Estado contratante, la que no podra ser inferior a 23
afios;

b) que el interesado haya residido habitualmente en el
territorio del Estado contratante durante un periodo
inmediatamente anterior a la presentacion de la
solicitud determinado por ese Estado, sin que pueda
exigirse que dicho periodo exceda de tres afios;

¢) que el interesado no haya sido condenado por un
delito contra la seguridad nacional;

d) que el interesado no haya adquirido una

nacionalidad al nacer o posteriormente.

Articulo 5

1. Si la legislacion de un Estado contratante prevé la
pérdida de la nacionalidad como consecuencia de un
cambio de estado tal como el matrimonio, la disolucion del
matrimonio, la legitimaciéon, el reconocimiento o la
adopcion, dicha pérdida estara subordinada a la posesion o a
la adquisicion de la nacional de otro Estado.

2. Si, de conformidad con la legislacion de un Estado
contratante, un hijo natural pierde la nacionalidad de dicho
Estado como consecuencia de un reconocimiento de
filiacion, se le ofrecera la posibilidad de recobrarla
mediante una solicitud presentada ante la autoridad
competente, solicitud que no podra ser objeto de
condiciones mas estrictas que las determinadas en el parrafo
2 del articulo 1 de la presente Convencion.

Articulo 6

Si la legislacion de un Estado contratante prevé que el
hecho de que una persona pierda su nacionalidad o se vea
privada de ella entrafia la pérdida de esa nacionalidad por el
conyuge o los hijos, la pérdida de la nacionalidad por estos
ultimos estara subordinada a la posesion o a la adquisicion
de otra nacionalidad.

Articulo 7

1. a) Si la legislacion de un Estado contratante prevé la
renuncia a la nacionalidad, dicha renuncia so6lo sera



Suplemento -- Registro Oficial N° 552 -- Lunes 10 de Octubre del 2011

efectiva si el interesado tiene o adquiere otra
nacionalidad.

b) La disposicion del apartado a) del presente parrafo
no se aplicard cuando su aplicacion sea
incompatible con los principios enunciados en los
articulos 13 y 14 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, aprobada el 10 de diciembre
de 1948 por la Asamblea General de las Naciones
Unidas.

2. El nacional de un Estado contratante que solicite la
naturalizacion en un pais extranjero no perdera su
nacionalidad a menos que adquiera o se le haya dado la
seguridad de que adquirira la nacionalidad de dicho pais.

3. Salvo lo dispuesto en los parrafos 4 y 5 del presente
articulo, el nacional de un Estado contratante no podra
perder su nacionalidad, si al perderla ha de convertirse en
apatrida, por el hecho de abandonar el pais cuya
nacionalidad tiene, residir en el extranjero, dejar de
inscribirse en el registro correspondiente o cualquier otra
razon analoga.

4. Los naturalizados pueden perder la nacionalidad por
residir en el extranjero durante un periodo fijado por la
legislacion del Estado contratante, que no podra ser menor
de siete afios consecutivos, si no declaran ante las
autoridades competentes su intencidon de conservar su
nacionalidad.

5. En el caso de los nacionales de un Estado contratante
nacidos fuera de su territorio, la legislacion de ese Estado
podra subordinar la conservacion de la nacionalidad, a
partir del afio siguiente a la fecha en que el interesado
alcance la mayoria de edad, al cumplimiento del requisito
de residencia en aquel momento en el territorio del Estado o
de inscripcion en el registro correspondiente.

6. Salvo en los casos a que se refiere el presente articulo,
una persona no perdera la nacionalidad de un Estado
contratante, si dicha pérdida puede convertirla en apatrida,
aunque dicha pérdida no esté expresamente prohibida por
ninguna otra disposicion de la presente Convencion.

Articulo 8

1. Los Estados contratantes no privaran de su nacionalidad
a una persona si esa privacion ha de convertirla en apatrida.

2. No obstante lo dispuesto en el parrafo 1 del presente
articulo, una persona podra ser privada de la nacionalidad
de un Estado contratante:

a) en los casos en que, con arreglo a los parrafos 4 y 5
del articulo 7, cabe prescribir que pierda su
nacionalidad;

b) cuando esa nacionalidad haya sido obtenida por
declaracion falsa o por fraude.

3. No obstante lo dispuesto en el parrafo 1 del presente
articulo, los Estados contratantes podran conservar la
facultad para privar a una persona de su nacionalidad si en
el momento de la firma, ratificacion o adhesion especifican

que se reservaran tal facultad por uno o varios de los
siguientes motivos, siempre que éstos estén previstos en su
legislacion nacional en ese momento:

a) cuando, en condiciones incompatibles con el deber
de lealtad al Estado contratante, la persona,

i)  apesar de una prohibicion expresa del Estado
contratante, haya prestado o seguido
prestando servicios a otro Estado, haya
recibido o seguido recibiendo dineros de otro
Estado, o

ii)  se haya conducido de una manera gravemente
perjudicial para los intereses esenciales del
Estado;

b) cuando la persona haya prestado juramento de
lealtad o hecho una declaracion formal de lealtad a
otro Estado, o dado pruebas decisivas de su
determinacion de repudiar la lealtad que debe al
Estado contratante.

4. Los Estados contratantes solamente ejerceran la
facultad de privar a una persona de su nacionalidad, en las
condiciones definidas en los parrafos 2 6 3 del presente
articulo, en conformidad con la ley, la cual proporcionara al
interesado la posibilidad de servirse de todos sus medios de
defensa ante un tribunal o cualquier otro érgano
independiente.

Articulo 9

Los Estados contratantes no privaran de su nacionalidad a
ninguna persona, o a ningln grupo de personas, por motivos
raciales, étnicos, religiosos o politicos.

Articulo 10

1. Todo tratado entre los Estados contratantes que
disponga la transferencia de wun territorio incluird
disposiciones para asegurar que ninguna persona se
convertira en apatrida como resultado de dicha
transferencia. Los Estados contratantes pondran el mayor
empefio en asegurar que dichas disposiciones figuren en
todo tratado de esa indole que concierten con un Estado que
no sea parte en la presente Convencion.

2. A falta de tales disposiciones, el Estado contratante al
que se haya cedido un territorio o que de otra manera haya
adquirido un territorio concedera su nacionalidad a las
personas que de otro modo se convertirian en apatridas
como resultado de la transferencia o adquisicién de dicho
territorio.

Articulo 11

Los Estados contratantes se comprometen a promover la
creacion dentro de la orbita de las Naciones Unidas, tan
pronto como sea posible, después del deposito del sexto
instrumento de ratificacion o de adhesion, de un organismo
al que podran acudir las personas que se crean con derecho
a acogerse a la presente Convencion, para que examine su
pretension y las asista en la presentacion de la misma ante
la autoridad competente.
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Articulo 12

1. En relacién con un Estado contratante que no conceda
su nacionalidad de pleno derecho, segln el parrafo 1 del
articulo 1 o el articulo 4 de la presente Convencion, en el
momento del nacimiento de la persona, una u otra
disposicion, segun sea el caso, seran de aplicacion a las
personas nacidas tanto antes como después de la fecha de
entrada en vigor de la presente Convencion.

2. El parrafo 4 del articulo 1 de la presente Convencion
sera de aplicacion a las personas nacidas tanto antes como
después de la fecha de entrada en vigor de la presente
Convencion.

3. El articulo 2 de la presente Convencién se aplicard
solamente a los expdsitos hallados en el territorio de un
Estado contratante después de la fecha de entrada en vigor
de la presente Convencion para ese Estado.

Articulo 13

Nada de lo establecido en la presente Convencion se
opondra a la aplicacion de las disposiciones mas favorables
para la reduccion de los casos de apatridia que figuren en la
legislacion nacional en vigor o que se ponga en vigor en los
Estados contratantes, o en cualquier otro tratado,
convencion o acuerdo que esté en vigor o que entre en vigor
entre dos o mas Estados contratantes.

Articulo 14

Toda controversia que surja entre Estados contratantes
referente a la interpretacion o la aplicacion de la presente
Convencion, que no pueda ser solucionada por otros
medios, podra ser sometida a la Corte Internacional de
Justicia por cualquiera de las partes en la controversia.

Articulo 15

1. La presente Convencidon se aplicara a todos los
territorios no auténomos, en fideicomiso, coloniales y otros
territorios no metropolitanos de cuyas relaciones
internacionales esté encargado cualquier Estado contratante;
el Estado contratante interesado deberd, sin perjuicio de las
disposiciones del parrafo 2 del presente articulo, declarar en
el momento de la firma, ratificacion o adhesiéon a qué
territorio o territorios no metropolitanos se aplicard ipso
facto la Convencion en razon de tal firma, ratificacion o
adhesion.

2. En los casos en que, para los efectos de la nacionalidad,
un territorio no metropolitano no sea considerado parte
integrante del territorio metropolitano, o en los casos en que
se requiera el previo consentimiento de un territorio no
metropolitano en virtud de las leyes o practicas
constitucionales del Estado contratante o del territorio no
metropolitano para que la Convencion se aplique a dicho
territorio, el Estado contratante tratarda de lograr el
consentimiento necesario del territorio no metropolitano
dentro del término de 12 meses a partir de la fecha de la
firma de la Convencion por ese Estado contratante, y
cuando se haya logrado tal consentimiento el Estado
contratante lo notificara al Secretario General de las

Naciones Unidas. La presente Convencion se aplicara al
territorio o territorios mencionados en tal notificacion desde
la fecha en que la reciba el Secretario General.

3. Después de la expiracion del término de 12 meses
mencionado en el parrafo 2 del presente articulo, los
Estados contratantes interesados informardn al Secretario
General de los resultados de las consultas celebradas con
aquellos territorios no metropolitanos de cuyas relaciones
internacionales estan encargados y cuyo consentimiento
para la aplicacion de la presente Convencion haya quedado
pendiente.

Articulo 16

1. La presente Convencion quedard abierta a la firma en la
Sede de las Naciones Unidas del 30 de agosto de 1961 al 31
de mayo de 1962.

2. La presente Convencion quedara abierta a la firma:

a) de todos los Estados Miembros de las Naciones
Unidas;

b) de cualquier otro Estado invitado a la Conferencia
de las Naciones Unidas sobre la supresion o la
reduccion de la apatridia en lo porvenir;

¢) de todo Estado al cual la Asamblea General de las
Naciones Unidas dirigiere una invitacion al efecto
de la firma o de la adhesion.

3. La presente Convencion serd ratificada y los
instrumentos de ratificacion se depositaran en poder del
Secretario General de las Naciones Unidas.

4. Los Estados a que se refiere el parrafo 2 del presente
articulo podran adherirse a esta convencion. La adhesion se
efectuarda mediante el depdsito de un instrumento de
adhesion en poder del Secretario General de las Naciones
Unidas.

Articulo 17

1. En el momento de la firma, la ratificacion o la adhesion,
todo Estado puede formular reservas a los articulos 11, 14 y
15.

2. No podra hacerse ninguna otra reserva a la presente
Convencion.

Articulo 18

1. La presente Convencioén entrard en vigor dos afios
después de la fecha de depdsito del sexto instrumento de
ratificacion o de adhesion.

2. Para todo Estado que ratifique o se adhiera a la presente
Convencion después del deposito del sexto instrumento de
ratificacion o de adhesion, la Convencion entrara en vigor el
nonagésimo dia siguiente a la fecha del deposito por dicho
Estado de su instrumento de ratificacion o de adhesion o en
la fecha de entrada en vigor de la Convencion de acuerdo
con el parrafo 1 del presente articulo si esta ultima fecha es
posterior.
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Articulo 19

1. Todo Estado contratante podra denunciar la presente
Convencioén en cualquier momento, mediante notificacion
escrita dirigida al Secretario General de las Naciones
Unidas. La denuncia surtird efecto respecto de dicho Estado
un afio después de la fecha en que el Secretario General la
haya recibido.

2. En los casos en que, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 15 la presente Convencion se haya hecho
aplicable a un territorio no metropolitano de un Estado
contratante, éste, con el consentimiento del territorio de que
se trate, podra, desde entonces, notificar en cualquier
momento al Secretario General de las Naciones Unidas que
denuncia la Convencion por lo que respecta a dicho
territorio. La denuncia surtird efecto un afo después de la
fecha en que haya sido recibida la notificacion por el
Secretario General quien informara de dicha notificacion y
de la fecha en que la haya recibido a todos los demas
Estados contratantes.

Articulo 20

1. El Secretario General de las Naciones Unidas notificara
a todos los Estados Miembros de las Naciones Unidas y a
los Estados no miembros mencionados en el articulo 16:

a) las firmas, ratificaciones y adhesiones previstas en
el articulo 16;

b) las reservas formuladas con arreglo a lo previsto en
el articulo 17;

c) la fecha en que la presente Convencion entrara en
vigor en aplicacion de lo dispuesto en el articulo
18;

d) las denuncias previstas en el articulo 19.

2. El Secretario General de las Naciones Unidas sefialara a
la atencion de la Asamblea General, a mas tardar después
del depdsito del sexto instrumento de la ratificacion o de
adhesion, la cuestion de la creacion, de conformidad con la
di apuesto en el articulo 11, del organismo mencionado en
ese articulo.

Articulo 21

La presente Convencion serd registrada por el Secretario
General de las Naciones Unidas en la fecha de su entrada en
vigor.

EN FE DE LO CUAL, los plenipotenciarios infrascritos han
firmado la presente Convencion.

HECHA en Nueva York, el treinta de agosto de mil
novecientos sesenta y uno, en un solo ejemplar, cuyos
textos en chino, espafiol, francés, inglés y ruso hacen fe por
igual, que sera depositado en los archivos de las Naciones
Unidas y del cual el Secretario General de las Naciones
Unidas entregara copias debidamente certificadas a todos
los Estados Miembros de las Naciones Unidas y a todos los
Estados no miembros a que se hace referencia en el articulo
16 de la presente Convencion.

MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES,
COMERCIO E INTEGRACION.- CERTIFICO que es fiel
copia del documento original que se encuentra en los
archivos de la Direccién de Instrumentos Internacionales
del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio e
Integracion.

Quito, a 22 de febrero del 2011.

f.) Gonzalo Salvador Holguin, Director de Instrumentos
Internacionales.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-
Revisado por f.) Ilegible.- f.) Ilegible.- Quito, a 14 de
septiembre del 2011.- 11 fojas (once fojas).- f.) Ilegible,
Secretaria General.

CORTE CONSTITUCIONAL

CAUSA No. 0020-11-TT

PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL PARA
EL PERIODO DE TRANSICION.- Quito D. M., 18 de
agosto de 2011, a las 16H50.- VISTOS-. En el caso signado
con el N.° 0020-11-TL, conocido y aprobado que fue el
informe presentado en Sesion Extraordinaria del dia jueves
18 de agosto de 2011, presentado por el Juez Ponente,
doctor Roberto Bhrunis Lemarie. El Pleno de la Corte
Constitucional para el Periodo de Transicion, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 110 numeral 1 y de conformidad
con lo establecido en el articulo 111.2 literal b) de la Ley de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en
concordancia con el articulo 71 numeral 2 del Reglamento
de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, dispone la publicacion del texto del
instrumento internacional denominado: "ACUERDO
COMERCIAL ENTRE EL GOBIERNO DE LA
REPUBLICA DEL ECUADOR Y EL GOBIERNO DE
LA REPUBLICA ISLAMICA DE IRAN", en el Registro
Oficial y el Portal electrénico de la Corte Constitucional.
Remitase el expediente al Juez Sustanciador para que
elabore el Dictamen respectivo.- NOTIFIQUESE.

f.) Dr. Patricio Pazmifio Freire, Presidente.

Razén: Siento por tal, que la providencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, con 7 votos a favor, de los doctores:
Roberto Bhrunis Lemarie, Fabian Sancho Lobato, Hernando
Morales Vinueza, Ruth Seni Pinoargote, Nina Pacari Vega,
Edgar Zarate Zarate y Patricio Pazmifio Freire, sin contar
con la presencia de los doctores Alfonso Luz Yunez y
Manuel Viteri Olvera, en Sesion Extraordinaria del dia
jueves diez y ocho de agosto de dos mil once. Lo certifico.

f.) Dra. Marcia Ramos Benalcazar, Secretaria General.
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CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-
Revisado por f.) Ilegible.- f.) Ilegible.- Quito, a 27 de
septiembre del 2011.- f.) Ilegible, Secretaria General.

ACUERDO COMERCIAL
ENTRE

EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DEL
ECUADOR

Y

EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA ISLAMICA
DE IRAN

Preambulo

El Gobierno de la Republica del Ecuador y el Gobierno de
la Republica Islamica de Iran, en adelante denominados las
Partes Contratantes;

Considerando sus intereses reciprocos de reforzar vy
desarrollar los vinculos comerciales y ampliar y diversificar
los intercambios comerciales, mejorando el nivel de
cooperacion comercial sobre la base de los principios de
solidaridad, igualdad, equidad, no discriminaciéon y
beneficio mutuo:

Han acordado lo siguiente:

Articulo 1
Objetivos

Los intercambios comerciales entre las Partes Contratantes
se realizardn en el marco del presente Acuerdo y de
conformidad con las leyes y regulaciones de cada una de las
Partes Contratantes y las reglas y regulaciones
internacionalmente aceptadas pertinentes.

Articulo 2
Tratamiento NMF

1. Cualquier beneficio otorgado por cualquiera de las
Partes Contratantes a cualquier producto proveniente de o
destinado para cualquier otro pais serd acordado de manera
inmediata e incondicional a un producto similar proveniente
de o destinado al territorio de la otra Parte Contratante.

2. La Republica del Ecuador concedera sus tarifas
arancelarias NMF OMC a la Republica Islamica de Iran
sobre la base de los principios de equidad y no
discriminacion.

3. El tratamiento de naciéon mas favorecida no se aplicarad

- Beneficios otorgados o que pueden otorgarse a
paises vecinos para facilitar el comercio fronterizo.

- Beneficios otorgados o que pueden otorgarse en
virtud de acuerdos conforme a: una unioén aduanera,
una zona de libre comercio, acuerdos interinos
conducentes a la formacion de una unién aduanera
0o una zona de libre comercio, y de acuerdos
comerciales preferenciales negociados al amparo de
la Clausula de Habilitacion.

Articulo 3
Cooperacion Comercial

1. Las Partes Contratantes intercambiaran informacion
sobre aranceles, medidas fitosanitarias y zoosanitarias,
normas y reglamentos técnicos; asi como informacion
estadistica sobre importaciones y exportaciones, con el fin
de promover el conocimiento reciproco de sus mercados y
el desarrollo, expansion y diversificacion de flujos
comerciales bilaterales.

2. Las Partes Contratantes promoveran iniciativas
conjuntas para promover la cooperacion técnica e industrial
en sectores prioritarios, para hacer el mejor uso posible de
sus recursos productivos y para desarrollar, ampliar y
diversificar los flujos comerciales bilaterales.

3. En particular, las Partes Contratantes promoveran, entre
otras, las siguientes actividades:

a) Gestion de alianzas estratégicas
b) Prestacion de asistencia mutua para el desarrollo

tecnologico y el mejoramiento de la productividad,
e

c) Intercambio de mejores practicas  sobre
cumplimiento de normas técnicas y medidas
sanitarias y fitosanitarias.

4. Las Partes Contratantes convienen en que la
cooperacion serd implementada por medio de asistencia
técnica, estudios, capacitacion, intercambio de informacion
y experticia, reuniones, seminarios, proyectos de
investigacion, desarrollo de infraestructura, uso de nuevos
mecanismos financieros o cualquier otro medio acordado
por las Partes Contratantes en el contexto de la cooperacion,
los objetivos buscados y los medios disponibles.

Articulo 4
Facilitacion del Comercio

Las Partes Contratantes deberan concederse mutuamente
facilidades para el intercambio de productos basicos/bienes
provenientes de sus territorios.

Las Partes Contratantes celebraran, sujeto al Articulo 23,
acuerdos de cooperacion en diferentes areas relacionadas
con el comercio con el fin de facilitar el Comercio entre los
dos paises. Se prestara especial atencion al objetivo
compartido de garantizar una creciente participacion de
productores pequefios y medianos en los flujos comerciales
bilaterales.
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Articulo 5
Comercio Justo y Sostenible

Las Partes Contratantes desarrollaran iniciativas conjuntas
para fortalecer sus capacidades nacionales para la
promocion del comercio justo, especialmente para
garantizar la sostenibilidad de las capacidades comerciales
de pequefios y medianos productores en los sectores
agricola y de artesanias, y para promover el desarrollo y/o
la adquisicion de métodos de produccion sostenible.

Articulo 6
Re-exportaciéon a Terceros Paises

Los productos basicos/bienes intercambiados en virtud del
presente Acuerdo entre las Partes Contratantes pueden ser
reexportados a terceros paises de conformidad con la
legislacion de cada una de las partes.

Articulo 7
Emision del Certificado de Origen

Cada una de las Partes Contratantes adoptard, de
conformidad con sus leyes y regulaciones, las medidas
adecuadas para la emision de certificados de origen para
productos basicos/bienes exportados a la otra Parte
Contratante.

Articulo 8
Normas Técnicas y Medidas Fitosanitarias

Las Partes Contratantes celebraran un acuerdo sobre normas
y regulaciones técnicas y un acuerdo sobre medidas
sanitarias y fitosanitarias con el fin de facilitar el comercio
de productos basicos/bienes.

Articulo 9
Derechos y Cargos Aduaneros

Los derechos aduaneros, impuestos de beneficio aduanero y
otros impuestos gravados por cualquiera de las Partes
Contratantes sobre los productos de exportacion de la otra
Parte Contratante no excederan de los montos aplicados a
productos analogos de terceros paises.

El monto de los derechos aduaneros, impuestos de beneficio
aduanero y otros impuestos debera estar conforme con las
leyes y regulaciones de cada una de las Partes Contratantes.

Las disposiciones de este Articulo no se aplicaran a ventajas
que cualquiera de las partes haya acordado o pueda acordar:

- a paises vecinos para fines de facilitar el comercio
fronterizo

- para fines de su participacion en una unién aduanera o
zona de libre comercio.

Articulo 10
Medidas No Arancelarias

Las Partes Contratantes, con el fin de desarrollar relaciones
comerciales reciprocas entre los dos paises, han convenido
en reducir o eliminar las barreras no, arancelarias.

Articulo 11
Pagos

Los pagos de transacciones comerciales entre las Partes
Contratantes deberan hacerse en divisas libremente
convertibles y de conformidad con reglas y practicas
bancarias internacionales, a menos que los bancos centrales
de las Partes Contratantes acuerden algo en contrario de
conformidad con sus leyes y regulaciones pertinentes.

Articulo 12
Participacion en Ferias

1. Cada una de las Partes Contratantes debera alentar a sus
personas naturales y juridicas a participar en ferias
internacionales y especializadas celebradas en el
territorio de la otra Parte Contratante, y la parte
anfitriona concederd las facilidades adecuadas de
conformidad con sus leyes y regulaciones.

2. De conformidad con sus leyes y regulaciones y para el
fin antes mencionado, las Partes Contratantes
exoneraran de derechos aduaneros, IVA (impuesto al
valor agregado) y otros impuestos o cargos que tengan
un efecto equivalente a bienes tales como muestras vy,
articulos promocionales, bienes, contenedores y
paquetes  especiales  importados  temporalmente
utilizados en el comercio internacional para ferias y
exhibiciones.

Articulo 13
Facilidades Consulares

Cada una de las Partes Contratantes brindara a los
nacionales de la otra Parte Contratante facilidades
consulares, tales como visas comerciales y certificacion de
documentos comerciales de conformidad con las leyes y
regulaciones de cada una de las Partes Contratantes.

Articulo 14

Cooperacion de Camaras de Comercio e Intercambio de
Delegaciones

Las Partes Contratantes alentardn a sus camaras de
comercio para que mantengan una estrecha y efectiva
cooperacion, o intercambien informacion comercial y
delegaciones y para que mantengan conferencias y
seminarios especializados de manera periodica con el fin de
familiarizarse con los productos, los potenciales
comerciales, las leyes y las regulaciones de la otra Parte.
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Articulo 15
Transito de Productos Basicos/Bienes

Cada una de las Partes Contratantes brindard a la otra Parte
Contratante las facilidades necesarias para el transito de sus
productos basicos/bienes de conformidad con sus leyes y
regulaciones.

Articulo 16
Comision Comercial Mixta

Las Partes Contratantes estableceran una Comision
Comercial Conjunta encargada de:

a) Revisar los avances realizados en la implementacion
del presente Acuerdo;

b) Presentar soluciones para eliminar barreras sobre la
forma de implementacion del presente Acuerdo;

c) Identificar formas y medios efectivos para aumentar y
diversificar el comercio bilateral, como la revision de la
factibilidad de iniciar negociaciones para un ACP.

La Comision Comercial Conjunta garantizara que los
beneficios de la expansion comercial que emanen del
presente Acuerdo sean devengados por ambas Partes
Contratantes de manera equitativa.

La Comision Comercial Conjunta se reunird cada seis
meses y alternadamente en el territorio de cada una de las
Partes Contratantes. La primera reunion tendra lugar en un
plazo de tres meses desde la entrada en vigor del presente
Acuerdo.

Articulo 17
Resoluciéon de Disputas

En el caso que surja cualquier disputa entre las Partes
Contratantes relacionada con la implementacion del
presente Acuerdo, la Comisiéon Comercial Conjunta debera
adoptar medidas adecuadas para resolver la disputa por la
via amistosa.

Articulo 18
Acceso a Autoridades Judiciales

Los Nacionales de cualquiera de las Partes Contratantes
gozaran de un tratamiento similar relacionado con el acceso
a las autoridades judiciales dentro del territorio de la otra
parte, de conformidad con sus leyes y regulaciones
pertinentes.

Articulo 19
Proteccion de la Salud Publica y los Intereses Nacionales
Nada de lo contenido en el presente Acuerdo impedira la

adopcion o aplicacion de cualquier medida por las Partes
Contratantes que sea necesaria para proteger:

a) la moral publica;
b) lavida o la salud humana, animal o vegetal;

c) los tesoros nacionales de valor artistico, histdrico o
arqueologico;

d) la conservacion de recursos naturales no renovables;

e) la seguridad nacional.

Articulo 20
Acuerdo con Terceros

El presente Acuerdo no limitard ni comprometera de
ninguna forma los derechos y obligaciones de la Republica
del Ecuador en su calidad de miembro de la OMC.

Articulo 21
Enmiendas

Las Partes Contratantes pueden enmendar las disposiciones
del presente Acuerdo mediante consentimiento mutuo.
Cualquier enmienda realizada al presente Acuerdo entrara
en vigor y se constituird en parte integral del presente
Acuerdo.

Las Partes Contratantes deberan buscar medios para
aumentar y diversificar el comercio reciproco, entre otras
cosas, por medio del mejoramiento y el desarrollo de las
disposiciones y el ambito del presente Acuerdo.

Articulo 22
Implementacion

Las Partes Contratantes acordaron realizar una evaluacion
periddica de la implementacion del presente Acuerdo, para
determinar la factibilidad de profundizar su campo de
aplicacion y el nivel de sus compromisos.

Articulo 23
Entrada en Vigor, Duracion y Validez del Acuerdo

El presente Acuerdo entrara en vigor en la fecha de la
ultima notificacion enviada por una de las Partes
Contratantes a la otra indicando el cumplimiento de sus
requisitos  constitucionales. El  presente  Acuerdo
permanecera vigente por un periodo de cinco afios. Después
de su expiracion, el mismo podra ser extendido por periodos
de un afio, a menos que cualquiera de las Partes
Contratantes notifique a la otra por escrito seis meses antes
de: la fecha de expiracion del periodo pertinente su
intencion de no renovar el Acuerdo.

Después de la expiracion del presente Acuerdo, sus
regulaciones y los acuerdos celebrados en relacion con el
mismo y que se encuentran vigentes permaneceran en vigor
por un afio después de la expiracion del presente Acuerdo, a
menos que las Partes Contratantes acuerden algo en
contrario.
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El presente Acuerdo, que comprende un predmbulo y 23
articulos, fue suscrito en dos originales del mismo tenor en
los idiomas persa, espafiol e inglés en Quito, el 21 de abril
de 2011 que corresponde al 01 del mes de Ordibehesht de
1390 del calendario irani. En caso de divergencia en la
interpretacion, prevalecera el texto en inglés.

En nombre de la Republica del Ecuador

f.) Ricardo Patifio Aroca, Ministro de Relaciones
Exteriores, Comercio e Integracion.

En nombre de la Reptblica Islamica de Iran

f.) Majid Namjoo, Ministro de Energia.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-
Revisado por f.) Ilegible.- f.) Ilegible.- Quito, a 29 de
agosto del 2011.- ) Ilegible.- Secretaria General.

MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES,
COMERCIO E INTEGRACION.- CERTIFICO que es fiel
copia del documento original que se encuentra en los
archivos de la Direccion de Instrumentos Internacionales
del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio e
Integracion.

Quito, a 4 de mayo del 2011.

f.) Anacélida Burbano Jativa, Directora de Instrumentos
Internacionales.

CORTE CONSTITUCIONAL

CAUSA No. 022-11-TI

PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL PARA
EL PERIODO DE TRANSICION.- Quito D.M., 18 de
agosto de 2011, a las 17HO00.- VISTOS.- En el caso
signado con el N.° 0022-11-TI, conocido y aprobado
que fue el informe presentado en Sesion Extraordinaria
del dia jueves 18 de agosto de 2011, presentado por el Juez
Ponente, doctor Patricio Herrera Betancourt. El Pleno de la
Corte Constitucional para el Periodo de Transicion, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 110 numeral 1 y de
conformidad con lo establecido en el articulo 111.2 literal
b) de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, en concordancia con el articulo 71 numeral
2 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, dispone la
publicaciéon del texto del instrumento internacional
denominado: "CONVENIO ENTRE LA REPUBLICA

ORIENTAL DEL URUGUAY Y LA REPUBLICA DEL
ECUADOR PARA EVITAR LA DOBLE IMPOSICION
EN MATERIA DE IMPUESTOS SOBRE LA RENTA
Y SOBRE EL PATRIMONIO Y PREVENIR LA
EVASION FISCAL", en el Registro Oficial y el Portal
electronico de la Corte Constitucional. Remitase el
expediente al Juez Sustanciador para que elabore el
Dictamen respectivo.- NOTIFIQUESE.-

f.) Dr. Patricio Pazmifo Freire, Presidente

Razén: Siento por tal, que la providencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, con 6 votos a favor, de los doctores:
Roberto Bhrunis Lemarie, Fabian Sancho Lobato, Hernando
Morales Vinueza, Ruth Seni Pinoargote, Edgar Zarate
Zarate y Patricio Pazmifio Freire, sin contar con la
presencia de los doctores, Nina Pacari Vega, Alfonso Luz
Yunez y Manuel Viteri Olvera, en Sesion Extraordinaria del
dia jueves diez y ocho de agosto de dos mil once. Lo
certifico.

f.) Dra. Marcia Ramos Benalcézar, Secretaria General.

CAUSA N° 0022-11-TI

Razon: Siento por tal, que la providencia que antecede fue
suscrita por el doctor Patricio Pazmifio Freire, Presidente de
la Corte Constitucional, el dia martes veinte de septiembre
del dos mil once.- Lo certifico.

f.) Dra. Marcia Ramos Benalcazar, Secretaria General.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-
Revisado por: f.) Ilegible.- f.) Ilegible.- Quito, a 20 de
septiembre del 2011.- (1) una foja.- f.) Ilegible, Secretaria
General.

CONVENIO
ENTRE

LA REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY Y
LA REPUBLICA DEL ECUADOR

PARA EVITAR LA DOBLE IMPOSICION EN
MATERIA DE IMPUESTOS SOBRE LA RENTA Y
SOBRE EL PATRIMONIO Y PREVENIR
LA EVASION FISCAL

La Republica Oriental del Uruguay y
la Republica del Ecuador
Deseando concluir un Convenio para evitar la doble
imposicion en materia de impuestos sobre la renta y sobre el

patrimonio y prevenir la evasion fiscal

Han acordado lo siguiente:
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CAPITULO 1
AMBITO DE APLICACION DEL CONVENIO
Articulo 1
AMBITO SUBJETIVO

El presente Convenio se aplicara a las personas residentes
de uno o de ambos Estados contratantes.

Articulo 2
IMPUESTOS COMPRENDIDOS

1. El presente Convenio se aplicara a los Impuestos sobre
la Renta y sobre el Patrimonio establecidos en nombre de
un Estado contratante, de una de sus subdivisiones politicas
o de sus administraciones locales, con independencia de la
forma de recaudacion.

2. Se consideraran como Impuestos sobre la Renta y sobre
el Patrimonio todos los que graven la totalidad de las rentas
o del patrimonio o cualquier parte de los mismos, incluidos
los impuestos sobre las ganancias procedentes de la
enajenacion de bienes muebles e inmuebles, asi como los
impuestos sobre los importes totales de los sueldos o
salarios pagados por las empresas.

3. Los impuestos actuales a los que se aplicard este
Convenio son, en particular:

a) Enla Republica del Ecuador:
(1) El impuesto a la renta de personas naturales; y,

(i1) El impuesto a la renta de las sociedades y cualquier
otra entidad similar;
(en  adelante  denominados el
ecuatoriano");

"impuesto

b) en la Republica Oriental del Uruguay:

(1) El Impuesto a las Rentas de las Actividades
Economicas (IRAE);

(ii) El Impuesto a las Rentas de las Personas Fisicas
(IRPF);

(iii) El Impuesto a las Rentas de los No Residentes
(IRNR);

(iv) El Impuesto de Asistencia a la Seguridad Social
(IASS); y

(v) El Impuesto al Patrimonio (IP);
(en adelante denominados el "impuesto uruguayo").

4. El Convenio se aplicara igualmente a los impuestos de
naturaleza idéntica o sustancialmente analoga que se
establezcan con posterioridad a la fecha de la firma del
mismo, y que se afladan a los actuales o les sustituyan. Las
autoridades competentes de los Estados contratantes se

comunicaran mutuamente las modificaciones significativas
que se hayan introducido en sus respectivas legislaciones
fiscales, dentro de los noventa dias contados a partir de su
publicacion.

CAPITULO 11
DEFINICIONES
Articulo 3
DEFINICIONES GENERALES

1. A los efectos del presente Convenio, a menos que de su
contexto se infiera una interpretacion diferente, se entendera
que:

a) El término "Ecuador" designa a la Republica del
Ecuador. Usado en un sentido geografico, comprende el
territorio en el que se aplican las leyes impositivas,
incluyendo el mar territorial, plataforma submarina, las
islas adyacentes, subsuelo, el espacio suprayacente,
continental, insular y maritimo y demas territorios sobre
los cuales el Estado ecuatoriano pueda, de conformidad
con su legislacion y el derecho internacional, ejercer
soberania, derechos soberanos o jurisdiccion;

b) El término "Uruguay" significa la Republica Oriental
del Uruguay, usado en un sentido geografico comprende
el territorio en el que se aplican las leyes impositivas,
incluyendo el espacio aéreo, las areas maritimas, bajo
jurisdiccion uruguaya o en las que se ejerzan o puedan
ejercer en el futuro derechos de soberania, de acuerdo
con el Derecho Internacional y la legislacion nacional;

c) Las expresiones "un Estado contratante" y "el otro
Estado contratante" significan segin lo requiera el
contexto, Ecuador o Uruguay;

d) El término "persona" comprende las personas naturales
o fisicas, las sociedades y cualquier otra agrupacion de
personas;

e) El término "sociedad" significa cualquier persona
juridica o cualquier entidad que de conformidad con la
legislacion interna de los estados contratantes se
considere persona juridica a efectos impositivos;

El término "empresa" se aplica al ejercicio de toda
actividad o negocio;

g) Las expresiones "empresa de un Estado contratante" y
"empresa del otro Estado contratante" significan,
respectivamente, una empresa explotada por un
residente de un Estado contratante y una empresa
explotada por un residente del otro Estado contratante;

h) La expresion "trafico internacional" significa todo
transporte efectuado por un buque o aeronave explotado
por una empresa de un Estado contratante, salvo cuando
el transporte se realice exclusivamente entre dos puntos
situados en el otro Estado contratante;

1) La expresion "autoridad competente" significa:
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i) En el caso de Ecuador, e! Director General del
Servicio de Rentas Internas;

ii) En el caso de Uruguay, el Ministerio de Economia y
Finanzas, o la autoridad que lo represente;

j) El término "nacional" significa:

i) Cualquier persona natural o fisica que posea la
nacionalidad o ciudadania de un Estado contratante;

y’

ii) Cualquier persona juridica o asociacion constituida
conforme a la legislacion vigente de un Estado
contratante.

2.  Para la aplicacion del Convenio por un Estado
contratante en un momento determinado, cualquier término
o expresion no definida en el mismo tendra, a menos que de
su contexto se infiera una interpretacion diferente, el
significado que en ese momento le atribuya la legislacion de
ese Estado relativa a los impuestos que son objeto del
Convenio, prevaleciendo el significado atribuido por esa
legislacion impositiva sobre el que resultaria de otras leyes
de ese Estado.

Articulo 4
RESIDENTE

1. A los efectos de este Convenio, la expresion "residente
de un Estado contratante" significa toda persona que, en
virtud de la legislacion de ese Estado, esté sujeta a
imposicion en el mismo en razén de su domicilio,
residencia, lugar de constitucion, sede de direccion o
cualquier otro criterio de naturaleza analoga ¢ incluye
también al propio Estado y a cualquier subdivision politica
o administracion local. Sin embargo, esta expresion no
incluye a las personas que estén sujetas a imposicion en ese
Estado exclusivamente por la renta que obtengan de fuentes
situadas en el citado Estado o por el patrimonio situado en
el mismo.

2. Cuando en virtud de las disposiciones del apartado 1,
una persona natural o fisica sea residente de ambos Estados
contratantes, su situacion se resolvera de la siguiente
manera:

a) Dicha persona serd considerada residente solo del
Estado donde tenga una vivienda permanente a su
disposicion; si tuviera una vivienda permanente a su
disposicion en ambos Estados, se considerara residente
solo del Estado con el que mantenga relaciones
personales y econdmicas mas estrechas (centro de
intereses vitales);

b) Si no pudiera determinarse el Estado en el que dicha
persona tiene el centro de sus intereses vitales, o si no
tuviera una vivienda permanente a su disposicién en
ninguno de los Estados, se considerara residente solo
del Estado donde viva habitualmente;

¢) Si viviera habitualmente en ambos Estados, o no lo
hiciera en ninguno de ellos, se considerara residente
solo del Estado del que sea nacional,

d) Si fuera nacional de ambos Estados, o no lo fuera de
ninguno de ellos, las autoridades competentes de los
Estados contratantes resolverdn el caso mediante un
procedimiento de acuerdo mutuo.

3. Cuando en virtud de las disposiciones del apartado 1, una
persona que no sea una persona natural o fisica, sea
residente de ambos Estados contratantes, se considerara
residente solo del Estado de la que sea nacional. Si fuere
nacional de ambos Estados contratantes, los Estados
contratantes haran lo posible, mediante un procedimiento de
acuerdo mutuo, por resolver el caso. En ausencia de
acuerdo mutuo entre las autoridades competentes de los
Estados contratantes, dicha persona no tendra derecho a
exigir ninguno de los beneficios o exenciones impositivas
contempladas por este Convenio.

Articulo 5
ESTABLECIMIENTO PERMANENTE

1. A efectos del presente Convenio, la expresion
"establecimiento permanente" significa un lugar fijo de
negocios mediante el cual una empresa de un Estado
contratante realiza toda o parte de su actividad en el otro
Estado contratante.

2. La expresion "establecimiento permanente" comprende,
en especial:

a) Las sedes de direccion; permanente o de otra manera,
no convierte por si solo a cualquiera de estas sociedades
en establecimiento permanente de la otra.

CAPITULO 111

IMPOSICION DE LAS RENTAS

Articulo 6
RENTAS DE BIENES INMUEBLES

1. Las rentas que un residente de un Estado contratante
obtenga de bienes inmuebles (incluidas las rentas de
explotaciones agricolas o forestales) situados en el otro
Estado contratante solo pueden someterse a imposicion en
ese otro Estado.

2. Para los efectos del presente Convenio, la expresion
"bienes inmuebles" tendra el significado que le atribuya el
derecho del Estado contratante en que los bienes estén
situados. Dicha expresion comprende en todo caso los
bienes accesorios a los bienes inmuebles, ¢l ganado y el
equipo utilizado en las explotaciones agricolas, mineras,
petroleras y forestales, los derechos a los que sean
aplicables las disposiciones del derecho de cada Estado
contratante relativas a los bienes raices, el usufructo de
bienes inmuebles y el derecho a percibir pagos fijos o
variables en contraprestacion por la explotacién, o la
concesion de la explotacion, de yacimientos minerales,
fuentes y otros recursos naturales; los buques y aeronaves
no se consideraran bienes inmuebles.
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3. Las disposiciones del apartado 1 son aplicables a las
rentas derivadas de la utilizacion directa, el arrendamiento o
aparceria, asi como de cualquier otra forma de explotacion
de los bienes inmuebles.

4. Las disposiciones de los apartados 1 y 3 se aplican
igualmente a las rentas derivadas de los bienes inmuebles
de una empresa y de los bienes inmuebles utilizados para la
prestacion de servicios personales independientes.

Articulo 7
BENEFICIOS EMPRESARIALES

1. Los beneficios de una empresa de un Estado contratante
solamente podran someterse a imposicion en ese Estado, a
no ser que la empresa realice su actividad en el otro Estado
contratante por medio de un establecimiento permanente
situado en ¢él. En tal caso, dichos beneficios podran ser
gravados en el otro Estado, pero solamente en la parte
atribuible a: a) ese establecimiento permanente; o b) las
ventas en ese otro Estado de bienes o mercancias de tipo
idéntico o similar al de las vendidas por medio de ese
establecimiento permanente, o c¢) otras actividades
comerciales de naturaleza idéntica o similar a la de las
efectuadas por medio del citado establecimiento
permanente.

2. Sin perjuicio de las disposiciones del apartado 3, cuando
una empresa de un Estado contratante realice su actividad
en el otro Estado contratante por medio de un
establecimiento permanente situado en ¢él, en cada Estado
contratante se atribuiran a dicho establecimiento
permanente los beneficios que el mismo hubiera podido
obtener si fuera una empresa distinta y separada que
realizase actividades idénticas o similares, en las mismas o
analogas condiciones, y tratase con total independencia con
la empresa de la que es establecimiento permanente.

3. Para determinar el beneficio del establecimiento
permanente se permitird la deduccion de los gastos
realizados para los fines del establecimiento permanente,
incluyéndose los gastos de direccion y generales de
administracion para los mismos fines, tanto si se efectiian
en el Estado en que se encuentra el establecimiento
permanente como en otra parte.

4. No se atribuiran utilidades a un establecimiento

permanente por la simple compra de bienes o mercancias
para la empresa.

5. A efectos de los apartados anteriores, los beneficios
imputables al establecimiento permanente se calcularan
cada afio utilizando el mismo método, a no ser que existan
motivos validos y suficientes para proceder de otra forma.
b) Las sucursales;

¢) Las oficinas;

d) Las fabricas;

e) Los talleres;y,

f) Las minas, los pozos de petroleo o de gas, las canteras o
cualquier otro lugar de explotaciéon o extraccion de
recursos naturales.

3. La expresion "establecimiento permanente" comprende
asimismo:

a) Una obra o un proyecto de construccion o instalacion o
montaje o las actividades de inspeccion o supervision
relacionadas, si su duracion excede de seis meses;

b) La prestacion de servicios, incluidos los servicios de
consultoria, por una empresa por intermedio de sus
empleados u otro personal contratado por la empresa
para dicho propdsito, pero solo en el caso de que las
actividades de esa naturaleza prosigan en un Estado
contratante durante un periodo o periodos que en total
excedan de seis meses, dentro de un periodo cualquiera
de doce meses.

4. No obstante las disposiciones anteriores de este Articulo,
se considera que la expresion "establecimiento permanente"
no comprende:

a) La utilizacion de instalaciones con el unico fin de
almacenar o exponer bienes 0 mercancias
pertenecientes a la empresa;

b) El mantenimiento de un depdsito de bienes o
mercancias pertenecientes a la empresa con el tnico fin
de almacenarlas o exhibirlas;

c¢) El mantenimiento de un deposito de bienes o
mercancias pertenecientes a la empresa con el tnico fin
de que sean procesadas por otra empresa;

d) El mantenimiento de un lugar fijo de negocios con el
unico fin de realizar para la empresa cualquier otra
actividad de caracter auxiliar o preparatorio;

e) El mantenimiento de un lugar fijo de negocios con el
unico fin de realizar cualquier combinacion de las
actividades mencionadas en los subapartados a) a d), a
condicion de que el conjunto de la actividad del lugar
fijo de negocios que resulte de esa combinacion
conserve su caracter auxiliar o preparatorio.

5. No obstante las disposiciones de los apartados 1 y 2,
cuando una persona -distinta de un agente independiente al
que le sera aplicable el apartado 6-, actie en un Estado
contratante en nombre de una empresa del otro Estado
contratante, se considerard que esa empresa tiene un
establecimiento permanente en el primer Estado contratante
respecto a las actividades que esa persona realice para la
empresa, si esa persona:

a) Tiene y habitualmente ejerce en ese Estado poderes
para concertar contratos en nombre de la empresa, a
menos que las actividades de esa persona se limiten a
las mencionadas en el apartado 4 y que, de haber sido
realizadas por medio de un lugar fijo de negocios, no
hubieran determinado la consideracion de dicho lugar
fijo de negocios como un establecimiento permanente
de acuerdo con las disposiciones de ese apartado;
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b) No tiene esos poderes, pero mantiene habitualmente en
el Estado existencias de bienes o mercaderias que
utiliza para entregar regularmente bienes o mercaderias
por cuenta de la empresa.

6. No se considera que una empresa tiene un
establecimiento permanente en un Estado contratante por el
mero hecho de que realice sus actividades en ese Estado por
medio de un corredor, comisionista general, agente, o
cualquier otro mediador que goce de un estatuto
independiente, siempre que estas personas actuen dentro del
marco ordinario de su actividad y asuman directamente -por
su cuenta y riesgo- las transacciones de bienes o servicios
necesarias para la ejecucion de dicha actividad.

7. No obstante las disposiciones anteriores del presente
articulo, se considerara que una empresa aseguradora de un
Estado contratante tiene, salvo por lo que respecta a los
reaseguros, un establecimiento permanente en el otro
Estado si recauda primas en el territorio de ese Estado o si
asegura contra riesgos situados en él por medio de una
persona que no sea un representante independiente al que se
aplique el apartado 6.

8. El hecho de que una sociedad residente de un Estado
contratante controle o sea controlada por una sociedad
residente del otro Estado contratante o que realice
actividades empresariales en ese otro Estado ya sea por
medio de un establecimiento

6. Cuando los beneficios comprendan elementos de renta
regulados separadamente en otros articulos de este
Convenio, las disposiciones de dichos articulos no quedaran
afectadas por las del presente Articulo.

Articulo 8
TRANSPORTE MARITIMO Y AEREO

1. Los beneficios de una empresa de un Estado contratante
procedentes de la explotacion de buques o aeronaves en
trafico internacional solo pueden someterse a imposicion en
ese Estado.

2. Para los fines de este Articulo:

a) El término "beneficios" comprende los ingresos brutos
que se deriven directamente de la explotacion de
buques o aeronaves en trafico internacional.

b) La expresion "explotacion de buque o aeronave" por
una empresa, comprende también:
i) El fletamento o arrendamiento de nave o aeronave a
casco desnudo;

ii) El arrendamiento de contenedores y equipo
relacionado.

Siempre que dicho flete o arrendamiento sea
accesorio a la explotacion, por esa empresa, de
buques o aeronaves en trafico internacional.

No obstante las disposiciones del apartado 1 y del articulo
7, los beneficios provenientes de la explotacion de buques o
aeronaves, utilizados principalmente para transportar

pasajeros o bienes exclusivamente entre lugares ubicados en
un Estado contratante podran ser sometidos a imposicion en
este Estado.

3. Las disposiciones del apartado 1 son también aplicables
a las utilidades procedentes de la participacion en un
consorcio -pool-, en una empresa mixta o en una agencia de
explotacion internacional.

Articulo 9
EMPRESAS ASOCIADAS
1. Siempre que

a) Una empresa de un Estado contratante, participe
indistintamente, directa o indirectamente en la
direccidn, el control o el capital de una empresa del otro
Estado contratante, o

b) Las mismas personas participen directa o
indirectamente en la direccion, el control o el capital de
una empresa de un Estado contratante y de una empresa
del otro Estado contratante,

y, en cualquiera de los casos, las dos empresas estén, en
sus relaciones comerciales o financieras, unidas por
condiciones aceptadas o impuestas que difieran de las
que serian acordadas por empresas independientes, los
beneficios que habrian sido obtenidos por una de las
empresas de no existir dichas condiciones, y que de
hecho no se han realizado a causa de las mismas,
podran incluirse en los beneficios de esa empresa y
someterse a imposicion en consecuencia.

2. Cuando un Estado contratante incluya en los beneficios
de una empresa de ese Estado -y, en consecuencia, grave-
los de una empresa del otro Estado que ya han sido
gravados por este segundo Estado, y estos beneficios asi
incluidos son los que habrian sido realizados por la empresa
del Estado mencionado en primer lugar si las condiciones
convenidas entre las dos empresas hubieran sido las
acordadas entre empresas independientes, ese otro Estado,
si esta de acuerdo, practicara el ajuste correspondiente de la
cuantia del impuesto que ha percibido sobre esos
beneficios. Para determinar dicho ajuste se tendran en
cuenta las demas disposiciones del presente Convenio y las
autoridades competentes de los Estados contratantes se
consultaran en caso necesario.

3. Las disposiciones del apartado 2 no se aplicaran en los
casos en que una o mds transacciones que den lugar a un
ajuste de beneficios de conformidad con el apartado 1, sean
consideradas como fraudulentas de acuerdo a una decision
administrativa o judicial.

Articulo 10
DIVIDENDOS
1. Los dividendos pagados por una sociedad residente de un
Estado contratante a un residente del otro Estado

contratante pueden someterse a imposicion en ese otro
Estado.
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2. Sin embargo, dichos dividendos pueden someterse
también a imposicion en el Estado contratante en que resida
la sociedad que pague los dividendos y segun la legislacion
de este Estado; pero, si el beneficiario efectivo de los
dividendos es un residente del otro Estado contratante, el
impuesto asi exigido no podra exceder del:

a) 10 por ciento del importe bruto de los dividendos si el
beneficiario efectivo es una sociedad que posea
directamente al menos el 25 por ciento de las acciones
con derecho a voto de la sociedad que paga dichos
dividendos;

b) 15 por ciento del importe bruto- de los dividendos en
todos los demés casos.

Este apartado no afecta a la imposicion de la sociedad
respecto de los beneficios con cargo a los que se paguen los
dividendos.

3. El término "dividendos", en el sentido de este Articulo,
significa las rentas de las acciones o bonos de disfrute, de
las participaciones mineras, de las partes de fundador u
otros derechos, excepto los de crédito, que permitan
participar en los beneficios, asi como las rentas de otras
participaciones sociales sujetas al mismo régimen fiscal que
las rentas de las acciones por la legislacion del Estado de
residencia de la sociedad que hace la distribucion.

4. Las disposiciones de los apartados 1 y 2 de este Articulo
no son aplicables si el beneficiario efectivo de los
dividendos, residente de un Estado contratante, realiza en el
otro Estado contratante, del que es residente la sociedad que
paga los dividendos, una actividad empresarial a través de
un establecimiento permanente situado alli, o presta en ese
otro Estado servicios personales independientes por medio
de una base fija situada alli, y la participacion que genera
los dividendos esta vinculada efectivamente a dicho
establecimiento permanente o base fija. En tal caso, son
aplicables las disposiciones del Articulo 7 o del Articulo 14,
segun corresponda.

5. Cuando una sociedad residente de un Estado contratante
obtenga beneficios o rentas procedentes del otro Estado
contratante, ese otro Estado no podra exigir ningin
impuesto sobre los dividendos pagados por la sociedad,
salvo en la medida en que esos dividendos se paguen a un
residente de ese otro Estado o la participacion que genera
los dividendos esté vinculada efectivamente a un
establecimiento permanente o a una base fija situados en
ese otro Estado, ni tampoco someter los beneficios no
distribuidos de la sociedad a un impuesto sobre los mismos,
aunque los dividendos pagados o los beneficios no
distribuidos consistan, total o parcialmente, en beneficios o
rentas procedentes de ese otro Estado.

Articulo 11
INTERESES
1. Los intereses procedentes de un Estado contratante y

pagados a un residente del otro Estado contratante pueden
someterse a imposicion en ese otro Estado.

2. Sin embargo, dichos intereses pueden someterse también
a imposicion en el Estado contratante del que procedan y
segun la legislacion de ese Estado, pero si el beneficiario
efectivo de los intereses es un residente del otro Estado
contratante, el impuesto asi exigido no podra exceder del 15
por ciento del importe bruto de los intereses.

3. El término "intereses", en el sentido de este Articulo,
significa las rentas de créditos de cualquier naturaleza, con
o sin garantia hipotecaria o clausula de participacion en las
utilidades del deudor, y en particular, las rentas de valores
publicos y las rentas de bonos y obligaciones incluidas las
primas y premios unidos a esos titulos. Las penalizaciones
por mora en el pago no se consideran intereses a efectos del
presente Articulo.

4. Las disposiciones de los apartados 1 y 2 no son
aplicables si el beneficiario efectivo de los intereses,
residente de un Estado contratante, realiza en el otro Estado
contratante, del que proceden los intereses, una actividad
empresarial po3r medio de un establecimiento permanente
situado alli, o presta wunos servicios personales
independientes por medio de una base fija situada alli, y si
el crédito que genera los intereses estd vinculado
efectivamente a dicho establecimiento permanente o base
fija. En tal caso son aplicables las disposiciones del Articulo
7 o del Articulo 14, seguin corresponda.

5. Los intereses se consideran procedentes de un Estado
contratante cuando el deudor sea un residente de ese Estado.
Sin embargo, cuando el deudor de los intereses, sea 0 no
residente de un Estado contratante, tenga en un Estado
contratante un establecimiento permanente o una base fija
en relacion con los cuales se haya contraido la deuda por la
que se pagan los intereses, y estos ultimos son soportados
por el establecimiento permanente o la base fija, dichos
intereses se consideraran procedentes del Estado contratante
en que estén situados el establecimiento permanente o la
base fija.

6. Cuando en razon de las relaciones especiales existentes
entre el deudor y el beneficiario efectivo, o de las que uno y
otro mantengan con terceros, el importe de los intereses,
habida cuenta del crédito por el que se paguen, exceda del
que hubieran convenido el deudor y el acreedor en ausencia
de tales relaciones, las disposiciones de este Articulo no se
aplicardn mas que a este Ultimo importe. En tal caso, la
cuantia en exceso podra someterse a imposicion de acuerdo
con la legislacién de cada Estado contratante, teniendo en
cuenta las demas disposiciones del presente Convenio.

7. Las disposiciones, de este. Articulo no se aplicaran- si.
el propdsito o uno de los principales propositos de cualquier
persona vinculada con la creacion o atribucion del crédito
en relacion al cual los intereses se pagan, fuera -el sacar
ventajas de este Articulo mediante tal creacion o atribucion.

Articulo 12

REGALIAS
1. Las regalias procedentes de un Estado contratante y cuyo
beneficiario efectivo es un residente del otro Estado

contratante pueden someterse a imposicion en ese otro
Estado.
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2. Sin embargo, dichas regalias pueden someterse también
a imposicion en el Estado contratante del que procedan y
segun la legislacion de ese Estado, pero si el beneficiario
efectivo de las regalias es residente del otro Estado
contratante, el impuesto asi exigido no podra exceder del:

a) 10 por ciento del importe bruto de las regalias por el
uso o derecho al uso de equipos industriales,
comerciales o cientificos;

b) 15 por ciento del importe bruto de las regalias en todos
los demas casos.

3. El término "regalias", en el sentido de este Articulo,
significa las cantidades de cualquier clase pagadas por el
uso, o el derecho al uso, de derechos de autor sobre obras
literarias, artisticas o cientificas, incluidas las peliculas
cinematograficas o peliculas, cintas y otros medios de
reproduccion de imagen y sonido, de patentes, marcas,
disefios o modelos, planos, formulas o procedimientos
secretos u otra propiedad intangible, incluido los derechos
relacionados con la obtencion de variedades vegetales, o
por el uso o el derecho al uso, de equipos industriales,
comerciales o cientificos, o por informaciones relativas a
experiencias industriales, comerciales o cientificas.

4. Las disposiciones de los apartados 1 y 2 de este Articulo,
no son aplicables si el beneficiario efectivo de las regalias,
residente de un Estado contratante, realiza en el Estado
contratante del que proceden las regalias una actividad
empresarial por medio de un establecimiento permanente
situado alli, o presta servicios personales independientes por
medio de una base fija situada alli, y si el bien o el derecho
por el que se pagan las regalias esta vinculado
efectivamente a dicho establecimiento permanente o base
fija. En tal caso son aplicables las disposiciones del Articulo
7 o del Articulo 14, segun proceda.

5. Las regalias se consideran procedentes de un Estado
contratante cuando el deudor es un residente de ese Estado.
Sin embargo, cuando quien paga las regalias, sea o no
residente de un Estado contratante, tenga en uno de los
Estados contratantes un establecimiento permanente o una
base fija que soporte la carga de las mismas, estas en
relacion con el cual se haya contraido la obligacion de pago
de las regalias y ficho establecimiento permanente soporte
la carga de las mismas, las regalias se consideraran
procedentes del Estado donde esté situado el
establecimiento permanente o la base fija.

6. Cuando en razon de las relaciones especiales existentes
entre el deudor y el beneficiario efectivo, o de las que uno y
otro mantengan con terceros, el importe de las regalias,
habida cuenta del uso, derecho o informacion por los que se
pagan, exceda del que habrian convenido el deudor y el
beneficiario efectivo en ausencia de tales relaciones, las
disposiciones de este Articulo no se aplicaran mas que a
este ultimo importe. En tal caso, la cuantia en exceso podra
someterse a imposicion de acuerdo con la legislacion de
cada Estado contratante, teniendo en cuenta las demas
disposiciones del presente Convenio.

7. Las disposiciones de este Articulo no se aplicaran si el
propdsito principal o uno de los principales propdsitos de
cualquier persona relacionada con la creacién o atribucion

de derechos en relacion a los cuales las regalias se paguen,
fuera el de sacar ventajas de este Articulo mediante tal
creacion o atribucion.

Articulo 13
GANANCIAS DE CAPITAL

1. Las ganancias que un residente de un Estado contratante
obtenga de la enajenacion de bienes inmuebles, tal como se
define en el articulo 6, situados en el otro Estado
contratante solo pueden someterse a imposicion en este
ultimo Estado.

2. Las ganancias derivadas de la enajenacién de bienes
muebles que formen parte del activo de un establecimiento
permanente que una empresa de un Estado contratante tenga
en el otro Estado contratante, o de bienes muebles que
pertenezcan a una base fija que un residente de un Estado
contratante tenga en el otro Estado contratante para la
prestacion de  servicios personales independientes,
incluyendo las ganancias derivadas de la enajenacion de
dicho establecimiento permanente (solo o con el conjunto
de la empresa) o de esta base fija, pueden someterse a
imposicion en ese otro Estado.

3. Las ganancias derivadas de la enajenacion de buques o
aeronaves explotados en el trafico internacional o de bienes
muebles afectos a la explotaciéon de dichos buques o,
aeronaves, solo pueden someterse a imposicion en el Estado
contratante donde resida el enajenante.

4. Las ganancias obtenidas por un residente de un Estado
contratante en la enajenacioén de titulos u otros derechos
representativos del capital de una sociedad situados en el
otro Estado contratante pueden someterse a imposicion en
ese otro Estado contratante.

5. Las ganancias derivadas de la enajenacion de cualquier
otro bien distinto de los mencionados en los apartados 1, 2,
3 y 4 pueden someterse a imposicion solo en el Estado
contratante en el que el bien esta situado..

Articulo 14
SERVICIOS PERSONALES INDEPENDIENTES

1. Las rentas que una persona natural o fisica residente de
un Estado contratante obtenga por la prestacion de servicios
profesionales o el ejercicio de otras actividades de
naturaleza independiente solo podran someterse a
imposicion en este Estado, salvo las siguientes
circunstancias, en que dichas rentas podran también ser
sometidas a imposicion en el otro Estado contratante:

a) Cuando dicha persona tenga en el otro Estado
contratante una base fija de la que disponga
regularmente para el desempefio de sus actividades; en
tal caso, solo podra someterse a imposicion en este otro
Estado contratante la parte de las rentas que sea
atribuible a dicha base fija; o

b) Cuando dicha persona permanezca en el otro Estado
contratante por un periodo o periodos que en total
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suman o excedan 183 dias, dentro de un periodo
cualquiera de doce meses; en tal caso, solo podra
someterse a imposicion en este otro Estado la parte de
la renta obtenida de las actividades desempeiiadas por
él en este otro Estado.

2. La expresion "servicios profesionales" comprende
especialmente las actividades independientes de cardcter
cientifico, literario, artistico, educativo o pedagodgico, asi
como las actividades independientes de-médicos, abogados,
ingenieros, arquitectos, odontélogos y contadores.

Articulo 15
RENTA DEL TRABAJO DEPENDIENTE

1. Sin perjuicio de lo dispuesto en los Articulos 16, 18 y
19, los sueldos, salarios y otras remuneraciones similares
obtenidas por un residente de un Estado contratante en
razon de un trabajo dependiente solo pueden someterse a
imposicion en ese Estado, a no ser que el trabajo
dependiente se desarrolle en el otro Estado contratante. Si el
trabajo dependiente se desarrolla en este ultimo Estado, las
remuneraciones derivadas del mismo pueden someterse a
imposicion en €l.

2. No obstante lo dispuesto en el apartado 1, las
remuneraciones obtenidas por un residente de un Estado
contratante en razon de un trabajo dependiente realizado en
el otro Estado contratante solo pueden someterse a
imposicion en el Estado mencionado en primer lugar si:

a) El perceptor permanece en el otro Estado durante un
periodo o periodos cuya duracion no exceda, en
conjunto, de 183 dias en cualquier periodo de doce
meses que comience o termine en el afio fiscal
considerado, y

b) Las remuneraciones se pagan por, o en nombre de un
empleador que no sea residente del otro Estado, y

c¢) Las remuneraciones no son soportadas por un
establecimiento permanente o una base fija que el
empleador tenga en el otro Estado.

3. No obstante las disposiciones precedentes de este
Articulo, las remuneraciones obtenidas de un trabajo
dependiente realizado a bordo de un buque o aeronave
explotados en trafico internacional solo podra someterse a
imposicion en ese Estado.

Articulo 16

REMUNERACIONES O PARTICIPACIONES DE
CONSEJEROS O DIRECTORES

Las participaciones, dictas de asistencia, remuneraciones en
calidad de consejero o director y otras retribuciones
similares que un residente de un Estado contratante obtenga
como miembro de un 6rgano de administracion, directorio,
consejo de administracion o de vigilancia de una sociedad
residente del otro Estado contratante pueden someterse a
imposicion en ese otro Estado.

Articulo 17
ARTISTAS Y DEPORTISTAS

1. No obstante lo dispuesto en los Articulos 14 y 15, las
rentas que un residente de un Estado contratante obtenga
del ejercicio de sus actividades personales en el otro Estado
contratante en calidad de artista del espectaculo, tal como
actor de teatro, cine, radio, television o musico, 0 como
deportista, pueden someterse a imposicion en ese otro
Estado. Las rentas a que se refiere el presente parrafo
incluyen las rentas que dicho residente obtenga de cualquier
actividad personal ejercida en el otro Estado contratante
relacionada con su renombre como artista del espectaculo o
deportista.

2. No obstante lo dispuesto en los Articulos 7, 14 y 15,
cuando las rentas derivadas de las actividades personales de
los artistas del espectaculo o los deportistas, en esa calidad,
se atribuyan no ya al propio artista del espectaculo o
deportista sino a otra persona, dichas rentas pueden
someterse a imposicion en el Estado contratante donde se
realicen las actividades del artista del espectaculo o del
deportista.

3. No obstante las disposiciones-de los apartados 1 y 2 de
este articulo, las rentas obtenidas por un artista o deportista
no estaran gravadas en el Estado contratante en el cual se
realizan dichas actividades cuando estan financiadas al
menos en un cincuenta por ciento con fondos publicos de
uno o de ambos Estados y se realicen al amparo de un
acuerdo de colaboracion cultural entre los Estados
contratantes.

Articulo 18
PENSIONES

Sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 2 del Articulo
19, las pensiones y demds remuneraciones similares
pagadas a un residente de un Estado contratante por un
trabajo dependiente anterior solo pueden someterse a
imposicion en ese Estado.

Articulo 19
FUNCIONES PUBLICAS

Los sueldos, salarios y otras
una de sus subdivisiones  politicas
administraciones locales a una persona natural o

fisica en razon de los servicios prestados a ese

Estado o a esa subdivision o administracion

local, solo pueden someterse a imposicion en ese
Estado.

b) Sin embargo, dichos sueldos, salarios y otras

remuneraciones solo pueden someterse a imposicion
en el otro Estado contratante si los servicios se
prestan en ese Estado y la persona natural o fisica es

un residente de ese Estado que:

1) Es nacional de ese Estado, o

remuneraciones
similares, pagadas por un Estado contratante o por
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(i1))  No ha adquirido la condicién de residente de
ese Estado solamente para prestar los

Servicios.

2. a) No obstante lo dispuesto en el apartado 1, las

pensiones y otras remuneraciones similares pagadas
Estado contratante o por una de sus
subdivisiones politicas o administraciones locales,
bien directamente o con cargo a fondos constituidos,
a una persona fisica por los servicios prestados a ese
Estado o a esa subdivision o administracion, solo

por un

pueden someterse a imposicion en ese Estado.

b) Sin embargo, dichas

persona fisica es residente y nacional de ese Estado.

3. Lo dispuesto en los articulos 15, 16, 17 y 18 se aplica a
los sueldos, salarios, pensiones y otras remuneraciones
similares, pagadas en razon de los servicios prestados en el
marco de una actividad empresarial realizada por un Estado
contratante o por una de sus subdivisiones politicas o
administraciones locales.

Articulo 20
ESTUDIANTES

Las cantidades que reciba para cubrir sus gastos de
manutencion, estudios o capacitacion: un estudiante, un
aprendiz o una persona en practicas que sea, o haya sido
inmediatamente antes de llegar a un Estado contratante,
residente del otro Estado contratante y que se encuentre en
el Estado mencionado en primer lugar con el unico fin de
proseguir sus estudios o capacitacion, no pueden someterse
a imposicion en ese Estado siempre que procedan de fuentes
situadas fuera de ese Estado.

Articulo 21
OTRAS RENTAS
Las rentas de un residente de un Estado contratante,
cualquiera que fuese su procedencia, no mencionadas en los
anteriores articulos del presente Convenio y que provengan
del otro Estado contratante, solo podran someterse a
imposicion en ese otro Estado contratante.
CAPITULO IV
IMPOSICION DEL PATRIMONIO
Articulo 22
PATRIMONIO
1. El patrimonio constituido por bienes inmuebles, en el
sentido del Articulo 6, que posea un residente de un Estado
contratante y esté situado en el otro Estado contratante,

puede someterse a imposicion en ese otro Estado.

2. El patrimonio constituido por bienes muebles, que
formen parte del activo de un establecimiento permanente

pensiones y  otras
remuneraciones similares solo pueden someterse a
imposicion en el otro Estado contratante si la

que una empresa de un Estado contratante tenga en el otro
Estado contratante, o por bienes muebles que pertenezcan a
una base fija que un residente de un Estado contratante
disponga en el otro Estado contratante para la prestacion de
servicios personales independientes, puede someterse a
imposicion en ese otro Estado.

3. El patrimonio constituido por buques o aeronaves
explotados en el trafico internacional o por embarcaciones
utilizadas en la navegacion por aguas interiores, por una
empresa de un Estado contratante, asi como por bienes
muebles afectos a la explotacion de tales buques o
aeronaves, solo puede someterse a imposicion en este
Estado.

4. Todos los demas elementos del patrimonio que posea un
residente de un Estado contratante solo pueden someterse a.
imposicion en el Estado, contratante en el que estén
situados los bienes que lo componen.

CAPITULO V

METODOS PARA ELIMINAR LA DOBLE
IMPOSICION

Articulo 23
ELIMINACION DE LA DOBLE IMPOSICION

1. Cuando un residente de un Estado contratante obtenga
rentas o posea elementos patrimoniales que, de acuerdo con
las disposiciones del presente Convenio, pueden someterse
a imposicion en el otro Estado contratante, el Estado
mencionado en primer lugar admitira:

a) La deduccion en el impuesto sobre las renta de ese
residente de un importe igual al impuesto sobre la renta
pagado en ese otro Estado;

b) La deduccion en el impuesto sobre el patrimonio de ese
residente de un importe igual al impuesto sobre el
patrimonio pagado en ese otro Estado.

En uno y otro caso, dicha deduccién no podrd, sin embargo,
exceder de la parte del impuesto sobre la renta o sobre el
patrimonio,  calculado antes de la  deduccion,
correspondiente, seglin el caso, a las rentas o el patrimonio
que pueden someterse a imposicion en ese otro Estado.

2. Cuando, de conformidad con cualquier disposicion del
Convenio, las rentas obtenidas por un residente de un
Estado contratante o el patrimonio que posea estén exentos
de imposicion en ese Estado, dicho Estado podrd, sin
embargo, tener en cuenta las rentas o el patrimonio exentos
a efectos de calcular el importe del impuesto sobre el resto
de las rentas o el patrimonio de dicho residente.

3. A los efectos de lo dispuesto en el apartado 1 se
entenderad que el impuesto pagado en un Estado contratante
es el que se habria pagado de acuerdo con el Convenio, de
no haberse reducido o exonerado en aplicacion de las
siguientes normas encaminadas a promover el desarrollo
econdmico:
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a) En el caso de Ecuador:

i) Articulo 9.1 de la Ley de Régimen Tributario
interno, respecto a la exoneracion del Impuesto a la
Renta para las inversiones nuevas y productivas;

ii) Articulo 37 de la Ley de Régimen Tributario
Interno, respecto a la reduccion de la tarifa del
Impuesto a la Renta en el caso de reinversion de
utilidades;

b) En el caso de Uruguay:

i) Articulo 53 del Titulo 4 del Texto Ordenado 1996
(exoneracion por inversiones), respecto de la
deduccion de la renta neta en la liquidacion del
Impuesto a las Rentas de las Actividades
Econdmicas;

ii) Ley N° 16.906 de 7 de enero de 1998 (régimen de
Promociéon y Proteccion de las Inversiones),
respecto a la exoneracion del Impuesto a las Rentas
de las Actividades Econdmicas para la inversion
efectiva.

Para reconocer el crédito fiscal por las referidas reducciones
0 exoneraciones, la autoridad competente de cada - Estado
contratante certificard el monto y la naturaleza de dicho
crédito.

CAPITULO VI
DISPOSICIONES ESPECIALES
Articulo 24
NO DISCRIMINACION

1. Los nacionales de un Estado contratante no seran
sometidos en el otro Estado contratante a ningtin impuesto u
obligacion relativa al mismo que no se exijan o que sean
mas gravosos que aquellos a los que estén o puedan estar
sometidos los nacionales de ese otro Estado que se
encuentren en las mismas condiciones, en particular con
respecto a la residencia. No obstante las disposiciones del
Articulo 1, la presente disposicion es también aplicable a
los nacionales que no sean residentes de uno o de ninguno
de los Estados contratantes.

2. Los establecimientos permanentes que una empresa de
un Estado contratante tenga en el otro Estado contratante no
seran sometidos a imposicion en ese Estado de manera
menos favorable que las empresas de ese otro Estado que
realicen las mismas actividades.

3. Nada de lo establecido en el presente Articulo podra
interpretarse en el sentido de obligar a un Estado
contratante a conceder a los residentes del otro Estado
contratante las deducciones personales, desgravaciones y
reducciones impositivas que otorgue a sus propios
residentes en consideracion a su estado civil o cargas
familiares.

4. A menos que se apliquen las disposiciones del apartado
1 del Articulo 9 o de los apartados 6 de los Articulos 11 6

12, los intereses, las regalias o demas gastos pagados por
una empresa de un Estado contratante a un residente del
otro Estado contratante seran deducibles, para determinar
los beneficios sujetos a imposicion de dicha empresa, en las
mismas condiciones que si hubieran sido pagados a un
residente del Estado mencionado en primer lugar.
Igualmente, las deudas de una empresa de un Estado
contratante contraidas con un residente del otro Estado
contratante seran deducibles para la determinacion del
patrimonio imponible de dicha empresa en las mismas
condiciones que si se hubieran contraido con un residente
del Estado mencionado en primer lugar.

5. Las sociedades de un Estado contratante cuyo capital
esté, total o parcialmente, poseido o controlado, directa o
indirectamente, por uno o varios residentes del otro Estado
contratante, no se someteran en el Estado mencionado en
primer lugar a ningin impuesto u obligacion relativa al
mismo que no se exijan 0 que sean mAs gravosos que
aquellos a los que estén o puedan estar sometidas otras
sociedades similares del Estado mencionado en primer
lugar.

6. No obstante las disposiciones del Articulo 2, las
disposiciones del presente Articulo son aplicables a todos
los impuestos, cualquiera que sea su naturaleza o
denominacion.

Articulo 25
LIMITACION DE BENEFICIOS

1. Salvo que en el presente convenio se disponga lo
contrario, una persona (distinta de una persona natural o
fisica), que sea residente de un Estado contratante y que
obtenga ingreso del otro Estado contratante tendra derecho
a todos los beneficios de este Convenio acordados para los
residentes de un Estado contratante, Gnicamente si dicha
persona satisface los requisitos sefialados en el apartado 2 y
cumple con las demas condiciones de este Convenio para la
obtencién de cualquiera de dichos beneficios.

2. Una persona de un Estado contratante es una persona
que cumple con los requisitos para un ejercicio fiscal
unicamente si dicha persona es:

(a) Una entidad gubernamental; o

(b) Una sociedad constituida en cualquiera de los Estados
contratantes, si:

(1) La principal clase de sus acciones - cotiza en una
bolsa de valores reconocida tal como se define en
el apartado 6 de este Articulo y son negociadas
ordinariamente en una o mas bolsas de valores
reconocidas; o

Al menos el 50% de los derechos de voto o del
valor de las acciones de la sociedad sea propiedad
directa o indirectamente de una o mas personas
fisicas residentes en cualquiera de los Estados
contratantes o de otras sociedades constituidas en
cualquiera de los Estados contratantes, en las que
al menos el 50% de los derechos de voto o del
valor de las acciones o de la participacién en los

(i)
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beneficios sean propiedad directa o indirectamente
de una o mas personas fisicas residentes en
cualquiera de los Estados contratantes; o

(¢) Una institucién de beneficencia u otra entidad sin fines
de lucro que se encuentre exenta para efectos fiscales,
cuyas principales actividades sean realizadas en
cualquiera de los Estados contratantes.

Las personas mencionadas anteriormente no tendran
derecho a los beneficios del Convenio, si mas del 50% del
ingreso bruto de las personas en el ejercicio fiscal es
pagable, directa o indirectamente, a personas que no sean
residentes de ninguno de los Estados contratantes mediante
pagos que sean deducibles para efectos de determinar el
impuesto comprendido en este Convenio en el Estado de
residencia de la persona.

3. Sin embargo, un residente de un Estado contratante
tendra derecho a los beneficios del Convenio si la autoridad
competente del otro Estado contratante determina que dicho
residente lleva a cabo activamente actividades
empresariales en el otro Estado y que el establecimiento o
adquisicion o mantenimiento de dicha persona y la
realizacion de dichas operaciones no ha tenido como uno de
sus principales fines la obtencion de los beneficios del
Convenio.

4. Antes de que a un residente de un Estado contratante se
le niegue la desgravacion fiscal en el otro Estado
contratante debido a lo dispuesto en los parrafos anteriores,
las autoridades competentes de los Estados contratantes se
consultaran mutuamente. Asimismo, las autoridades
competentes de los Estados contratantes podran consultarse
mutuamente con respecto a la aplicacion de este articulo.

5. A efectos de este Articulo, la expresion "bolsa de valores
reconocida" significa:

a) En Ecuador, la Bolsa de Valores de Quito y la Bolsa de
Valores de Guayaquil;

b) En Uruguay, la Bolsa de Valores de Montevideo y la
Bolsa Electronica de Valores S.A.; y,

¢) Cualquier otra bolsa de valores que las autoridades
competentes acuerden reconocer a efectos de este
articulo.

Articulo 26
PROCEDIMIENTO DE ACUERDO MUTUO

1.  Cuando una persona considere que las medidas
adoptadas por uno o por ambos Estados contratantes
implican o pueden implicar para ella una imposicion que no
esté conforme con las disposiciones del presente Convenio
podra, con independencia de los recursos previstos por la
legislacion interna de esos Estados, someter su caso a la
autoridad competente del Estado contratante del que sea
residente o, si fuera aplicable el apartado 1 del Articulo 24,
a la del Estado contratante del que sea nacional. El caso

debera ser planteado dentro de los tres afios siguientes a la
primera notificacion de la medida que implique una
imposicion no conforme a las disposiciones del presente
Convenio.

2. La autoridad competente si la reclamacion le parece
justificada y si no puede por si misma encontrar una
solucion satisfactoria, hara lo posible por resolver el caso
por medio de un acuerdo amistoso con la autoridad
competente del otro Estado contratante, a fin de evitar una
imposicion que no se ajuste a este Convenio. El acuerdo
sera aplicable independientemente de los plazos
establecidos en la legislacion interna de los Estados
contratantes.

3. Las autoridades competentes de los Estados contratantes
haran lo posible por resolver, por medio de un acuerdo
amistoso, cualquier dificultad o duda que plantee Ia
interpretacion o aplicacion del presente Convenio. También
podran ponerse de acuerdo para tratar de eliminar la doble
imposicion en los casos no previstos en el presente
Convenio.

4. A fin de llegar a un acuerdo en el sentido de los apartados
anteriores, las autoridades competentes de los Estados
contratantes podrdn comunicarse entre si directamente,
incluso en el seno de una comision mixta integrada por ellas
mismas o sus representantes.

Articulo 27
INTERCAMBIO DE INFORMACION

1. Las autoridades competentes de los Estados contratantes
intercambiaran la informacién previsiblemente pertinente
para aplicar lo dispuesto en el presente Convenio o para
administrar y exigir lo dispuesto en la legislacion nacional
de los Estados contratantes relativa a los impuestos de toda
clase y naturaleza percibidos por los Estados contratantes,
sus subdivisiones o administraciones locales en la medida
en que la imposicion prevista en el mismo no sea contraria
al presente Convenio. El intercambio de informacion no
estara limitado por los Articulos 1 y 2 del presente
Convenio.

2. La informacién recibida por un Estado contratante en
virtud del apartado 1 serd mantenida secreta o reservada de
la misma forma que la informacion obtenida en virtud de la
legislacion interna de ese Estado y solo se revelara a las
personas o autoridades encargadas de la liquidacion o
recaudacion de los impuestos a los que hace referencia el
apartado 1 (incluidos los tribunales y organos
administrativos), de su aplicacion efectiva o de la
persecucion del incumplimiento relativo a los mismos, de la
resolucion de los recursos en relacion con los mismos o de
la supervision de las funciones anteriores. Dichas personas
o autoridades solo utilizaran esta informacion para estos
fines. Podran revelar la informacion en las audiencias
publicas de los tribunales o en las sentencias o fallos
judiciales.

3. En ningin caso las disposiciones de los apartados 1y 2
podran interpretarse en el sentido de obligar a un Estado
contratante a:
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a) Adoptar medidas administrativas contrarias a su
legislacién o practica administrativa, o a las del otro
Estado contratante;

b) Suministrar informaciéon que no se pueda obtener sobre
la base de su propia legislacion o en el ejercicio de su
practica administrativa normal, o de las del otro Estado
contratante;

¢) Suministrar informaciébn que revele  secretos
comerciales, gerenciales, industriales o profesionales,
procedimientos comerciales o informaciones cuya
comunicacion sea contraria al orden publico.

4. Si un Estado contratante solicita informacién conforme
al presente Articulo, el otro Estado contratante utilizara las
medidas para recabar informacién de que disponga con el
fin de obtener la informacion solicitada, aun cuando ese
otro Estado pueda no necesitar dicha informacién para sus
propios fines tributarios. La obligacion precedente esta
limitada por lo dispuesto en el apartado 3 siempre y cuando
este apartado no sea interpretado para impedir a un Estado
contratante proporcionar informacion exclusivamente por la
ausencia de interés doméstico en la misma.

5. En ninglin caso las disposiciones del apartado 3 se
interpretaran en el sentido de permitir a un Estado
contratante negarse a proporcionar informacién unicamente
porque esta obre en poder de bancos -otras instituciones
financieras, o de cualquier persona que actue en calidad
representativa o fiduciaria o porque esa informacion haga
referencia a la participacion en la titularidad de una
persona.

Articulo 28

ASISTENCIA EN LA RECAUDACION
DE IMPUESTOS

1. Los Estados contratantes se prestaran asistencia mutua
en la recaudacion de sus créditos tributarios. Esta asistencia
no esta limitada por los Articulos 1 y 2. Las autoridades
competentes de los Estados contratantes podran establecer
de mutuo acuerdo el modo de aplicacion de este Articulo.

2. La expresion "crédito tributario” en el sentido de este
Articulo significa todo importe debido en concepto de
impuestos de toda clase y naturaleza exigibles por los
Estados contratantes, sus subdivisiones politicas o sus
administraciones locales, en la medida en que esta
imposicion no sea contraria al presente Convenio o a
cualquier otro instrumento del que los Estados contratantes
sean parte; la expresion comprende igualmente los
intereses, sanciones administrativas y costes de recaudacion
o de establecimiento de medidas cautelares relacionados
con dicho importe.

3. Cuando un crédito tributario de un Estado contratante
sea exigible en virtud del Derecho de ese Estado y el deudor
sea una persona que conforme al Derecho de ese Estado no
pueda impedir en ese momento su recaudacion, las
autoridades, competentes del otro Estado contratante, a
peticion de las autoridades competentes del primer Estado,

aceptaran dicho crédito tributario para los fines de su
recaudacion por ese otro Estado. Dicho otro Estado
recaudara el crédito tributario de acuerdo con lo dispuesto
en su legislacion relativa a la aplicacion y recaudacion de
sus propios impuestos como si se tratara de un crédito
tributario propio.

4. Cuando un crédito tributario de un Estado contratante
sea de naturaleza tal que ese Estado pueda, en virtud de su
Derecho interno, adoptar medidas cautelares que aseguren
su recaudacion, las autoridades competentes del otro Estado
contratante, a peticion de las autoridades competentes del
primer Estado, aceptaran dicho crédito tributario para los
fines de adoptar tales medidas cautelares. Ese otro Estado
adoptara las medidas cautelares de acuerdo con lo dispuesto
en su legislacion como si se tratara de un crédito tributario
propio, aun cuando en el momento de aplicacion de dichas
medidas el crédito tributario no fuera exigible en el Estado
mencionado en primer lugar o su deudor fuera una persona
con derecho a impedir su recaudacion.

5. No obstante lo dispuesto en los apartados 3 y 4, un
crédito tributario aceptado por un Estado contratante a los
efectos de dichos apartados, no estara sujeto en ese Estado a
la prescripcion o prelacion aplicables a los créditos
tributarios conforme a su Derecho interno por razén de su
naturaleza de crédito tributario. Asimismo, un crédito
tributario aceptado por un Estado contratante a los efectos
de los apartados 3 6 4 no disfrutard en ese Estado de las
prelaciones aplicables a los créditos tributarios en virtud del
Derecho del otro Estado contratante.

6. Ningun procedimiento relativo a la existencia, validez o
cuantia del crédito tributario de un Estado contratante podra
incoarse ante los tribunales u 6rganos administrativos del
otro Estado contratante.

7. Cuando en un momento posterior a la solicitud de
recaudacion realizada por un Estado contratante en virtud
de los apartados 3 6 4, y previo a su recaudacion y remision
por el otro Estado contratante, el crédito tributario dejara de
ser:

(a) En el caso de una solicitud presentada en virtud del
apartado 3, un crédito exigible conforme al Derecho
interno del Estado mencionado en primer lugar y cuyo
deudor fuera una persona que en ese momento y segun
el Derecho de ese Estado no pudiera impedir su
recaudacion, o

(b) En el caso de una solicitud presentada en virtud del
apartado 4, un crédito con respecto al cual, conforme al
Derecho interno del Estado mencionado en primer
lugar, pudieran adoptarse medidas cautelares para
asegurar su recaudacion, las autoridades competentes
del Estado mencionado en primer lugar notificaran sin
dilacion a las autoridades competentes del otro Estado
ese hecho y, segun decida ese otro Estado, el Estado
mencionado en primer lugar suspendera o retirara su
solicitud.

8. En ningun caso las disposiciones de este articulo se
interpretaran en el sentido de obligar a un Estado
contratante a:
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(a) Adoptar medidas administrativas contrarias a su
legislacion o practica administrativa o a las del otro
Estado contratante;

(b) Adoptar medidas contrarias al orden publico;

(c) Suministrar asistencia cuando el otro Estado contratante
no haya aplicado, razonablemente, todas las medidas
cautelares o para la recaudacion, segiin sea el caso, de
que disponga conforme a su legislacion o préctica
administrativa;

(d) Suministrar asistencia en aquellos casos en que la carga
administrativa para ese Estado esté claramente
desproporcionada con respecto al beneficio que vaya a
obtener el otro Estado contratante.

Articulo 29

MIEMBROS DE MISIONES DIPLOMATICAS Y DE
OFICINAS CONSULARES

Las disposiciones del presente Convenio no afectaran a los
privilegios fiscales de que disfruten los miembros de las
misiones diplomaticas o de las oficinas consulares de
acuerdo con los principios generales del derecho
internacional o en virtud de las disposiciones de acuerdos
especiales.

Articulo 30
DISPOSICIONES MISCELANEAS

1. La suscripcion de este Convenio no limita de ninguna
manera las facultades de determinacion y control que en
funcién de su legislacion interna le corresponden a las
autoridades competentes de cada uno de los Estados
contratantes. Ningtn residente de los Estados contratantes
podra alegar la existencia del presente Convenio para
justificar el incumplimiento de obligaciones, y requisitos
formales, previstos en la legislacion interna de cada uno de
los Estados contratantes.

2. Considerando que el objetivo principal de este Convenio
es evitar la doble imposicion internacional, los Estados
contratantes acuerdan que, en el evento de que las
disposiciones del presente Convenio sean usadas en forma
tal que otorguen beneficios no contemplados ni pretendidos
por ¢él, las autoridades competentes de los Estados
contratantes deberan, en conformidad al procedimiento de
acuerdo mutuo del Articulo 26, recomendar modificaciones
especificas al Convenio. Los Estados contratantes ademas
acuerdan que cualquiera de dichas recomendaciones sera
considerada y discutida de manera expedita con miras a
modificar el Convenio en la medida en que sea necesario.

CAPITULO VII
DISPOSICIONES FINALES

Articulo 31
ENTRADA EN VIGOR

1. Cada uno de los Estados contratantes notificara al otro, a
través de canales diplomaticos, que se han cumplido los

requerimientos legales y procedimientos internos exigidos
en cada Estado contratante para la entrada en vigor del
presente Convenio.

2. El Convenio entrard en vigor transcurrido un plazo de
quince dias corridos o calendario, a partir de la fecha de
recepcion de la ultima notificacion a que refiere el
apartado 1, y sus disposiciones surtiran efecto:

a) Respecto de los impuestos debidos en la fuente, a las
cantidades pagadas o acreditadas a partir del primer dia
de enero, inclusive, del afio calendario siguiente a
aquel en que entre en vigor el presente Convenio;

a) Respecto de los restantes impuestos, a los periodos
impositivos que se inicien en o a partir del primer dia
de enero del afio calendario siguiente a aquel en que
entre en vigor el presente Convenio;

¢) En los restantes casos, en la fecha en que el Convenio
entre en vigor.

PROTOCOLO

Al momento de la firma del Convenio entre la Reptblica de
Ecuador y la Republica Oriental del Uruguay para evitar la
doble imposicion y prevenir la evasion fiscal en materia de
impuestos sobre la renta y sobre el patrimonio, los suscritos
han acordado que las siguientes disposiciones formaran
parte integral del Convenio:

1. Respecto del apartado 3 del Articulo 7 y del apartado 4
del Articulo 24 del Convenio, se entendera que refiere a
aquellos gastos y deudas que son reconocidos como
deducibles por la legislacion interna de cada Estado
contratante. Cada Estado contratante reconocera los
respectivos gastos y deudas, siempre y cuando se
cumpla con los requisitos formales establecidos en la
legislacion interna de los mismos.

2. Respecto del Articulo 9 del Convenio, se entenderan
incluidos las siguientes circunstancias de relacion
entre una empresa de un Estado contratante respecto de
una empresa del otro Estado contratante: a) decisiones
tomadas por Organos directivos integrados en su
mayoria por los mismos miembros en una empresa de
un Estado Contratante y una empresa del otro Estado
Contratante, (b) un mismo grupo de miembros, socios o
accionistas, participa indistintamente, directa o
indirectamente en la direccidén, administracion, control
o capital de una empresa de una Estado contratante y
una empresa del otro Estado Contratante.

3. Respecto del Articulo 27 del Convenio, los Estados
contratantes observaran lo siguiente:

a) El Estado requirente se asegurard de que la
informaciéon que solicite sea de su interés,
razonable y necesaria para la determinacion del
impuesto o de un ilicito tributario;

b) Se entiende que un intercambio de informacion sera
realizado una vez que el Estado requirente haya
agotado todos los recursos regulares de informacion
disponibles bajo los procedimientos tributarios
internos;
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c¢) La autoridad competente de un Estado contratante
proporcionara informacién previo requerimiento,
entendiéndose que sus disposiciones no impediran a
los Estados contratantes intercambiar informacion
de manera automatica o espontanea;

d) Se entiende que para dar trdmite a una solicitud de
informacion, la autoridad competente del Estado
requirente debera proveer la siguiente informacion
a la autoridad competente del Estado requerido:

(i) La identidad de la o las personas bajo examen
o investigacion y, si estuviera disponible,
otros datos que faciliten su identificacion,
tales como la fecha de nacimiento, el estado
civil, el numero de identificacion fiscal, el
domicilio;

(ii)) El periodo de tiempo por el cual se solicita la

informacion;

(iii) Un detalle de la informacion solicitada,
incluyendo su naturaleza y la forma en la cual
el Estado requirente desea recibir la
informacion por parte del Estado requerido;

(iv) Los propositos tributarios por los cuales la
informacion es solicitada;
(v) En la medida que se conozca, el nombre y

domicilio de cualquier persona que se estime
tenga en su poder la informacion requerida;

e) En casos de requerimientos de informacion especifica
por la autoridad competente de un Estado contratante,
la autoridad competente del otro Estado contratante
hara lo posible por proporcionar la informacién en la
forma requerida, en la misma medida en pueda ser
obtenida de conformidad con la legislacion y practicas
administrativas de ese otro Estado contratante en
relacion a sus propios impuestos;

f) Sus disposiciones se interpretaran en el sentido de que
imponen a uno de los Estados contratantes la obligacion
de utilizar todos los medios legales y desplegar sus
mejores esfuerzos para ejecutar una solicitud. El Estado
requerido actuard con la maxima diligencia debiendo
remitir su respuesta dentro del plazo de ciento ochenta
dias corridos o calendario contados desde la recepcion
de la solicitud, pudiendo las autoridades competentes de
los Estados contratantes establecer -plazos especificos-
para casos puntuales comunicados por el Estado
requirente.

En caso de imposibilidad del cumplimiento del plazo
para la respuesta o de dificultad para obtener las
informaciones, la autoridad competente del Estado
requerido debera informarlo a la autoridad competente
del Estado requirente, indicando la fecha presumible en
que la respuesta podra ser enviada y la naturaleza de los
obstaculos para proporcionar las informaciones
solicitadas;

g) Para viabilizar de manera agil y oportuna el intercambio
de informacion, las autoridades competentes de los

Estados contratantes estableceran -de mutuo acuerdo-
un procedimiento especifico para tal efecto. Si las
autoridades competentes de los Estados contratantes, de
comun acuerdo aprueban que se siga un procedimiento
propuesto por el Estado requirente, este sera cumplido
en los términos acordados;

h) La informacion obtenida tendra la validez legal que las
leyes del Estado requirente les otorgue una vez
cumplidas las condiciones para ello, establecidas en las
mismas y en el Convenio;

i) Las solicitudes de informacion que se hubieren
efectuado durante la vigencia del convenio, deberan ser
tramitadas conforme al procedimiento establecido para
estos casos, hasta la culminacién del proceso con la
atencion de dicha solicitud.

4. Respecto del Articulo 28, la asistencia en recaudacion de
impuestos se aplicard a partir del momento que las
autoridades competentes de los Estados contratantes lo
acuerden, en el marco de un memorando de entendimiento.

En fe de lo cual, los signatarios, debidamente autorizados al
efecto, han firmado el presente Protocolo.

Hecho en Montevideo, el veintiséis de mayo de dos mil
once, en dos originales en idioma espafiol, siendo ambos
textos igualmente auténticos.

Por la Republica de Ecuador

f.) llegible.

Por la Republica Oriental del Uruguay

f.) llegible.

3. Sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 2, el Articulo
27 surtira efecto respecto de otros asuntos, desde la fecha de
entrada en vigor, pero solamente en relaciéon con los
periodos impositivos que se inicien en o a partir de esa
fecha, o en los casos en que no haya periodos impositivos,
desde o a partir de la citada fecha.

Articulo 32
DENUNCIA

1. El presente Convenio permanecera en vigor mientras no
se denuncie por uno de los Estados contratantes. Cualquiera
de los Estados contratantes podra denunciar el Convenio
por canal diplomatico notificandolo con al menos seis
meses de antelacion a la terminacion de cualquier afio
calendario.

En tal caso, el Convenio dejara de aplicarse:

a) Respecto de los impuestos debidos en la fuente, a las
cantidades pagadas o acreditadas a partir del primer dia
de enero, inclusive, del afio calendario siguiente a aquel
en que se comunique la terminacion;
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b) Respecto de los restantes impuestos, a los periodos
impositivos que se inicien en o a partir del primer dia
de enero del afio calendario siguiente a aquel en que se
haga la comunicacion;

¢) La posibilidad de los Estados de solicitar informacion,
en virtud del presente convenio, se mantendra hasta el
ultimo dia del cierre del ejercicio fiscal siguiente al
gjercicio fiscal en curso en el que se produce la
denuncia de este instrumento, y en ningun caso, se
referird a informacion correspondiente a ejercicios
fiscales posteriores a aquel en el que se produjo la
denuncia. En el caso de informacién relativa a
impuestos debidos en la fuente o de periodos de
liquidacion normal inferiores a doce meses, la misma
no podra referirse a hechos acaecidos con posterioridad
al 31 de diciembre siguiente a la fecha en que se
produce la denuncia;

d) La posibilidad de los Estados de solicitar asistencia en
virtud del articulo 28 del presente Convenio, se
mantendra hasta el 31 de diciembre del afio en que
cualquiera de las partes denuncia este instrumento. Las
solicitudes de asistencia en la recaudacion que se
hubieren efectuado durante la vigencia del convenio,
deberan ser tramitadas conforme al procedimiento
establecido para estos casos, hasta la culminacion del
proceso con la atencion de dicha solicitud.

En fe de lo cual, los signatarios, debidamente autorizados al
efecto, han firmado el presente Convenio.

Hecho en Montevideo, el veintiséis de mayo de dos mil
once, en dos originales en idioma espafol, siendo ambos
textos igualmente auténticos.

Por la Republica de Ecuador

f.) Ilegible.

Por la Republica Oriental del Uruguay

f.) Ilegible.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-
Revisado por: f.) Ilegible.- f.) Ilegible.- Quito, a 29 de
agosto del 2011.- (40) cuarenta fojas.- f.) Ilegible,
Secretaria General.

MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES,
COMERCIO E INTEGRACION.- Certifico que es fiel
copia del documento original que se encuentra en los
archivos de la Direccion de Instrumentos Internacionales
del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio e
Integracion.

Quito, a 3 de junio del 2011.

f.) Anacélida Burbano Jativa, Directora de Instrumentos
Internacionales.

RESOLUCION ADMINISTRATIVA
N.? 003-11-AD-CC

EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
PARA EL PERIODO DE TRANSICION

CONSIDERANDO:

Que la Constitucion de la Republica, en los articulos 429 y
430 estatuye como maximo organo de administracion de
justicia, control e interpretacion en materia constitucional a
la Corte Constitucional, que teniendo su sede en Quito,
ejerce jurisdiccion nacional, para lo cual estd dotada de
autonomia administrativa y financiera, encontrandose su
organizacion y funcionamiento determinados en la ley;

Que la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, en el articulo 191 numeral 8
consagra como facultad del Pleno de la Corte
Constitucional expedir, modificar e interpretar los
reglamentos para el funcionamiento del organismo a través
de resoluciones;

Que la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, en el articulo 201 establece como
un organo de apoyo a las Oficinas Regionales de la Corte
Constitucional, reguladas conforme al Reglamento
correspondiente; habiendo el articulo 47 literal f) del
Reglamento Organico de Gestion Organizacional por
Procesos de la Corte Constitucional, establecido el Proceso
de las Oficinas Regionales;

Que en el Plan Operativo del 2011 de la Corte
constitucional, en el Eje Estratégico 1, Gestion Técnico
Jurisdiccional, Objetivo Estratégico 2, se establece como
programa la implementacion de la videoconferencia, para lo
cual resulta necesario la elaboracién de un Protocolo a ser
aprobado por el Pleno del Organismo;

Que acorde con el articulo 75, articulo 76 numeral 7 literal
h), articulo 86 numeral 2 literales a), b), ¢) y e), articulo 86
numeral 3, articulo 168 numeral 6 y articulo 169 de la
Constitucion de la Republica; articulo 4 numerales 5, 6, 7 y
11, articulo 8 numerales 1, 2, 4 y 5, y articulo 14 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, se desprende que una accioén en la que se
constata la vulneracion de derechos constitucionales, genera
un proceso judicial de caracter constitucional, razén por la
cual, la justicia constitucional, conservando su
especificidad, se sujeta a los principios constitucionales de
administracion de justicia como la inmediacion, eficacia y
celeridad, que aseguren la tutela efectiva a través del acceso
a la justicia constitucional, siendo un mecanismo para ello
la convocatoria a audiencias publicas, en las cuales, las
partes, ejerciendo una garantia del debido proceso,
argumentan y contradicen las razones y prueba pertinente
de las que crean asistidos;

Que conforme con las disposiciones pertinentes de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, en concordancia con las del Reglamento de
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Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, que regulan las acciones que generan
procesos constitucionales cuyo conocimiento y resolucion
se encuentra en competencia de la Corte Constitucional, se
evidencia que: 1) En las Garantias Jurisdiccionales, en la
accion por incumplimiento de norma (AN) y en la accion
extraordinaria de proteccion contra decisiones de la justicia
indigena (EP), la convocatoria a audiencia es obligatoria
con la particularidad de que en esta lltima se contara con un
traductor, en tanto que en la accién de incumplimiento de
sentencia constitucional (IS) y en la accién extraordinaria
de proteccion de decisiones de la justicia ordinaria (EP), la
convocatoria a audiencia es facultativa; 2) En el control
abstracto de constitucionalidad, en la accién publica de
inconstitucionalidad de actos normativos (IN), en el control
constitucional de enmienda, reforma y cambio
constitucional (RC), en la acciéon de inconstitucionalidad
por omision (I0), en la accion de inconstitucionalidad de
acto administrativo de caracter general (IA) y en la accion
de interpretacion (IC), la convocatoria a audiencia es
facultativa; 3) En el control concreto de constitucionalidad
y en la consulta de constitucionalidad de norma (CN) no se
prevé convocatoria a audiencia, en tanto que en la
dirimencia de competencia (DC), la convocatoria a
audiencia es facultativa; 4) En el control automatico de
constitucionalidad, tratandose de tratados internacionales
(TI) y de los estados de excepcion (EE), la convocatoria a
audiencia es facultativa;

Que el Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, en los articulos 19
y 22, y el Reglamento Orgénico de Gestion Organizacional
por Procesos de la Corte Constitucional en el articulo 26,
las actuaciones procesales expresadas de forma oral acercan
a la sociedad como titular de los derechos constitucionales
en su conjunto al acceso efectivo a la justicia constitucional,
razon por la cual, garantizando dicho mecanismo, la Corte
Constitucional se encuentra llamada a efectivizar: 1) Que
las partes procesales puedan actuar desde las Oficinas
Regionales cuando se haya convocado a audiencia por esta
via; y, 2) Que el contenido de dichas actuaciones procesales
en las cuales las partes han expuesto oralmente sus
argumentos dentro de la audiencia por videoconferencia,
tengan un respaldo en una grabacion audiovisual o
magnetofénica con la certificacion actuarial del caso,
debiendo la Direccion de Tecnologia registrar la audiencia
y respaldarla en medio magnético; y,

Que el Pleno de la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, en sesion extraordinaria del martes 28 de junio
del 2011, conoci6 el proyecto de Protocolo que regula el
desarrollo de la Audiencia Virtual, presentado por el Juez
Constitucional, doctor Patricio Herrera Betancourt.

En ejercicio de sus facultades constitucionales y legales:

RESUELVE:

1. Aprobar el proyecto de Protocolo que regula el
desarrollo de la Audiencia Virtual que consta a
continuacion:

PROTOCOLO QUE REGULA EL DESARROLLO
DE LA
AUDIENCIA VIRTUAL

FUNDAMENTACION

DE LAS AUDIENCIAS ORALES PRESENCIALES Y
POR VIDEOCONFERENCIA COMO MECANISMO
DE ACCESO A LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL

En la Constitucion de la Republica:

El articulo 75 consagra que toda persona tiene derecho a la
tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e
intereses, y proscribe la indefension, a través del acceso a
una justicia sujeta a los principios de inmediacion y
celeridad.

El articulo 76 numeral 7 literal h) dispone como una
garantia del debido proceso, integrante del derecho a la
defensa, la presentacion de forma oral o escrita de los
argumentos de los que la parte se crea asistida, asi como
presentar y contradecir pruebas.

El articulo 86 dispone como una disposicion comun
aplicable a toda garantia jurisdiccional, en el numeral 2
literales a), c), d) y e), que el procedimiento serd sencillo,
rapido y eficaz, instaurando la oralidad para no supeditar
dicha garantia a formalidades innecesarias, procediendo a la
utilizacion de los medios mas eficaces que estén al alcance
del juzgador y de las partes para efecto de las
notificaciones, tendiendo asi a su agil despacho.

El articulo 86 numeral 3 establece como disposicion comin
a las garantias jurisdiccionales, que la accion presentada se
dirige a que el juez/a constate la vulneracion de derechos
constitucionales, a través de un proceso judicial, para lo
cual lo faculta a convocar a una audiencia publica y a
ordenar practica de pruebas.

El articulo 168 numeral 6 y el articulo 169 establecen como
principios de la administracion de la justicia que la
sustanciacion de los procesos en todas las materias se
llevara a cabo mediante el sistema oral, como un
mecanismo para que el sistema procesal, como un medio
para la realizacion de la justicia que no puede ser
sacrificada por la omision de formalidades, concrete los
principios de eficacia, inmediacion y celeridad.

En la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional:

El articulo 4 consagra como principios procesales de la
justicia constitucional en los numerales 5, 6, 7 y 11, el
impulso de oficio; la direccion del proceso a cargo del
juez/a con facultad de interrumpir las intervenciones, pedir
aclaraciones, encausar el debate; la adecuacion de las
formalidades a los fines de los procesos constitucionales y
la aplicacion de los principios de concentracion, celeridad y
saneamiento.

En el articulo 8 numerales 1, 2, 4 y 5 se disponen como
normas comunes que todo procedimiento sera sencillo,
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rapido y eficaz; oral en todas sus fases, debiendo registrarse
la audiencia por cualquier medio, de preferencia grabacion
magnetofonica, conformando un expediente electronico a
excepcion de la demanda, calificacion, contestacion, prueba
y sentencia que deberan reducirse por escrito, procurando
que las notificaciones se realicen por los medios mas
eficaces, de preferencia electronicamente, y de esta forma
asegurar el agil despacho de la causa.

En el articulo 14 se establece como una norma comun a las
garantias jurisdiccionales la convocatoria a una audiencia
publica, en la cual intervienen las partes hasta 20 minutos,
contando con 10 minutos para replicar, audiencia en la que
se puede escuchar a otras personas o instituciones, y tiene el
fin de que el juez/a se forme criterio sobre la violacion de
los derechos.

En el Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional:

Los articulos 19, 20 y 22 determinan que los jueces
sustanciadores se encuentran facultados para convocar a
audiencias, practica de pruebas u otras diligencias en
aquellas acciones que sean procedentes, contando con la
asistencia del actuario en la sustanciacion de las causas, a
fin de formar el mejor criterio antes de emitir el proyecto
respectivo.

En el Reglamento de Gestion Organizacional por
Procesos de la Corte Constitucional:

El articulo 26 establece que las juezas y los jueces
constitucionales ejercen las competencias atribuidas en
forma constitucional, legal y reglamentaria; tratandose de la
sustanciacion de las causas se asistira del actuario/a, que
tendra como responsabilidades recibir y custodiar el
expediente y alimentar la informacion de todas las
actuaciones en el sistema automatizado de acciones
constitucionales.

AUDIENCIAS ORALES PROCEDENTES EN LOS
PROCESOS CONSTITUCIONALES

En las acciones que generan procesos constitucionales cuyo
conocimiento y resolucion se encuentre en competencia de
la Corte Constitucional, esto es: garantias jurisdiccionales,
control abstracto de constitucionalidad, control concreto de
constitucionalidad, control automatico de
constitucionalidad, se debe establecer cuando resultan
procedentes las audiencias orales en cada uno de estos
procesos.

EN LAS GARANTIAS JURISDICCIONALES:
En la accién por incumplimiento de norma (AN)

El articulo 57 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, en concordancia
con el articulo 32 del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional,
dispone: que admitida la demanda, el juez/a ponente

elaborara un auto (a notificarse dentro de las siguientes 24
horas) para que el accionado cumpla o justifique su
incumplimiento en una audiencia que se realizara en el
término de 2 dias (48 horas desde la notificacion del auto),
en la cual se contestara la demanda, se presentaran pruebas
y justificativos pertinentes y, de existir hechos que deban
justificarse, se abrira el término de prueba por § dias, tras
los cuales se emitira el proyecto de sentencia.

En la accion de incumplimiento de sentencia
constitucional (IS)

El articulo 164 numerales 1 y 2 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional sefiala
como formalidad la remision del informe argumentado del
juez/a a quien se demanda no ha ejecutado integralmente la
sentencia, o del obligado de la sentencia que la incumple,
dentro del término de 5 dias, sin que se determine en el
articulo 84 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional que el juez/a
ponente que sustanciard y presentarda el proyecto de
sentencia dentro del término de 15 dias, convocara a una
audiencia publica.

Sin embargo, en virtud de que la sentencia de jurisprudencia
vinculante N.° 001-10-PJO-CC del 22 de diciembre del
2010, publicada en el Segundo Suplemento del Registro
Oficial N.° 351 del 29 de diciembre del 2010, categorizé a
la accion de incumplimiento de sentencia como una garantia
jurisdiccional, le resulta aplicable el articulo 86 numeral 3
de la Constitucion de la Republica, que establece como una
disposicion comun dicha convocatoria a audiencia.

En la accion extraordinaria de proteccion (EP)

El articulo 62 inciso tercero de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
determina que una vez sorteado el juez/a ponente, elaborara
el proyecto de sentencia, para lo cual, segin el articulo 38
del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, el juez/a ponente
previamente podra sefialar la realizacion de una audiencia
cuando lo considere necesario.

Tratandose de la accion extraordinaria de proteccion contra
decisiones de la justicia indigena, la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en su
articulo 66 numerales 5, 7, 8, 9, 10, 11 y 13, establece como
principio el de la oralidad, razéon por la cual el
planteamiento de la accién oralmente debera ser reducida
por escrito en el término de 20 dias, debiendo ser sometida
a calificacion que sera sentada en un acta, y una vez
sorteado el juez/a ponente seflalara dia y hora para la
audiencia ante el Pleno de la Corte Constitucional, que
debera ser grabada, y una vez que el proyecto de sentencia
sea aprobado por el Pleno, sera transmitido de forma oral y
motivadamente la sentencia que sera reducida por escrito al
castellano y en la lengua propia del accionante, para lo cual,
segun el articulo 40 del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, la
Secretaria General del Organismo y las Oficinas Regionales
de la Corte Constitucional contaran con traductores.
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EN EL CONTROL ABSTRACTO DE CONSTITU-
CIONALIDAD:

En la acciéon publica de inconstitucionalidad de actos
normativos (IN), control constitucional de enmienda,
reforma y cambio constitucional (RC), accién de
inconstitucionalidad por omisiéon (I0), accion de
inconstitucionalidad de acto administrativo de caracter
general (IA) y la accién de interpretacion (IC)

El articulo 87 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional establece como
una de las normas comunes de procedimiento en el control
abstracto, que a peticion de parte o de cualquier juez/a de la
Corte Constitucional, se podra solicitar la realizacion de una
audiencia, para que el 6rgano que ha expedido la norma o
participado en su elaboracion, y el demandante, expongan y
profundicen sus argumentos, pedido que serd aceptado
cuando el juez/a ponente lo considere necesario.

Debido a ello cual convocatoria facultativa a audiencia le
resulta aplicable:

A la accion publica de inconstitucionalidad de normas,
acorde al articulo 98 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, y al articulo 61
del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional.

Al control constitucional de enmiendas, reformas y cambios
constitucionales, conforme el articulo 100 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, y al articulo 67 inciso segundo del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia
de la Corte Constitucional.

A la accion de inconstitucionalidad por omision, segin el
articulo 128 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, y al articulo 76
del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional.

A la accioén de inconstitucionalidad de acto administrativo
de caracter general, de conformidad al articulo 140 de la
Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, y al articulo 66 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional

A la accion de interpretacion, segun el articulo 157 de la
Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, y al articulo 50 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.

EN EL CONTROL CONCRETO DE CONSTITU-
CIONALIDAD:

En la consulta de constitucionalidad de norma (CN)

Ni en el articulo 142 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional ni en el articulo
81 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional se sefiala la
convocatoria a audiencia tratandose de la consulta de

constitucionalidad de norma que eleva el juez/a dentro de
un proceso judicial, en el cual tiene la duda de que una
norma es contraria a la Constitucién, razoén por la cual,
suspende la causa, debiendo la Corte Constitucional
resolver dentro del plazo no mayor de 45 dias, distribuidos
en 20 dias para el juez/a ponente y 15 dias para el Pleno de
la Corte, quedando, en caso contrario, habilitada la accion
extraordinaria de proteccion para la parte afectada por un
fallo del juzgador contrario a la resoluciéon de la Corte
Constitucional.

En la dirimencia de conflicto de competencias (DC)

El articulo 146 numeral 3 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional establece que en
caso de conflicto positivo de competencia, en lo pertinente,
se aplicaran las normas generales del control abstracto de
constitucionalidad, razén por la cual cabe la convocatoria
facultativa de audiencia.

El articulo 147 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional dispone que
tratandose de conflicto negativo de competencia, la Corte
convocard a las entidades contra las que se plantee el
conflicto, y si encontrare que ninguna de ellas es
competente sino otra, la vinculard al proceso para
escucharla y resolver el conflicto, razén por la cual cabe la
convocatoria de audiencia.

El articulo 82 del Reglamento de Sustanciaciéon de Procesos
de Competencia de la Corte Constitucional prescribe que las
acciones sobre conflictos de competencia seguiran el

trdmite para las acciones de inconstitucionalidad,
confirmandose que la convocatoria a audiencia es
facultativa.

EN EL CONTROL AUTOMATICO DE
CONSTITUCIONALIDAD:

De tratados internacionales (TI)

El articulo 111 numeral 2 literal d) de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
establece que en lo no previsto en el capitulo de control
constitucional de tratados internacionales se seguirdn las
reglas determinadas para el procedimiento general, en tanto
que el articulo 70 del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional
contempla su trdmite conforme al Capitulo V de la
Sustanciacion de dicho Reglamento, que prevé en el
articulo 22 la convocatoria facultativa a audiencia.

Sin embargo, el articulo 111 numeral 2 literal b) la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, en concordancia con el articulo 71 numeral
2 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, prevé Ila
publicacion en el Registro Oficial para que la ciudadania
defienda o impugne el tratado internacional.

De los estados de excepcion (EE)
El articulo 119 de la Ley Organica de Garantias

Jurisdiccionales y Control Constitucional establece que la
Corte efectuara un control formal y material constitucional
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automatico de los decretos de estado de excepcion, sin
prever la convocatoria a audiencia, en tanto que el articulo
73 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional se remite a dicha
disposicion legal, lo que confirma que la audiencia no es
necesaria.

PROCEDIMIENTO PARA EL. DESARROLLO DE
LA AUDIENCIA VIRTUAL

PRIMERO.- PETICION DE UNA AUDIENCIA
VIRTUAL

La audiencia virtual se dara a peticion de parte o de oficio
cuando el juez/a sustanciador/a o ponente, o cuando el
Pleno lo considere necesario.

Las partes interesadas, una vez que reciban la providencia
que convoca a audiencia, preferiblemente sefialada dentro
de un mes, en caso de que requieran que esta se lleve a cabo
por videoconferencia, deben remitir de manera inmediata a
la Oficina Regional la solicitud, fundamentando las razones
por las que lo solicitan. Por solicitud de parte interesada o
de oficio, se debe advertir de la necesidad de un traductor o
intérprete, segiin sea el caso, conforme lo determina el
articulo 47 numeral 11 de la Constitucion de la Republica.

La Oficina Regional, de manera inmediata, comunicara al
actuario/a de la causa o al secretario/a en caso del Pleno, la
solicitud de audiencia virtual. La jueza o juez sustanciador
confirmara la realizacién de la audiencia virtual por medio
de providencia a las partes y a la Oficina Regional, y el
actuario/a sentara la razon de las notificaciones que se
hayan efectuado de forma debida a todas las partes
procesales intervinientes en la causa.

SEGUNDO.- RESERVA DE LA SALA DE AUDIENCIA
VIRTUAL

El juez/a sustanciador/a que conozca del pedido de una
audiencia a través de videoconferencia, remitira a través del
actuario/a el pedido a la Direccion de Tecnologia de la
Corte Constitucional, a fin de que prevea la implementacion
de la logistica para su desarrollo, tomando en cuenta
ademas la ubicacion de las sedes.

La Direccion de Tecnologia requiere que se le informe de la
realizacion de las audiencias virtuales con al menos 48
horas de anticipacion, con el fin de realizar pruebas de
conectividad y operacion de audio/grabacion para asegurar
la fidelidad de la imagen y sonido.

Para aquellos casos en los que las partes soliciten la practica
de una audiencia de cardcter urgente, la jueza o juez
Sustanciador remitirda un informe ejecutivo para la
calificacion de urgencia por parte del Presidente de la Corte
Constitucional. Una vez calificada la urgencia, la Direccion
de Tecnologia, sin mayor demora, implementard la logistica
e instalaré el equipo receptor y transmisor de las imagenes y
sonidos que serdn transmitidos en tiempo real en la
audiencia virtual.

Para la realizacion de las diligencias dispuestas por el Pleno
del Organismo, la coordinacion y organizacion se

efectuaran de manera directa entre Secretaria General, el
Coordinador de la Oficina Regional correspondiente y la
Direccion de Tecnologia.

TERCERO.- RESPONSABILIDAD DE LA OFICINA
REGIONAL

El coordinador a cargo de la Oficina Regional debera
habilitar la sede como el lugar en el que se recibiran las
imagenes y sonidos que seran transmitidos a la sede
principal, en donde la jueza o juez sustanciador de la causa
esté presidiendo la diligencia, debidamente asistido por su
actuario/a.

Colaborar en todo momento con las disposiciones emanadas
de la jueza o juez sustanciador, dentro de la realizacion de
la diligencia.

Brindar el apoyo necesario a la Direccion de Tecnologia de
la Corte Constitucional antes, durante y después del
desarrollo del evento, colaborando en la realizacion de las
pruebas técnicas que se consideren necesarias para
garantizar el éxito de la comunicacion y el debido
desarrollo del mismo.

Responsabilizarse de la operacion de los equipos de
videoconferencia, asi como de su adecuado manejo y
mantenimiento, solicitando a las areas administrativas de la
Corte Constitucional que corresponda, promover las
acciones que deban adoptarse con la finalidad de garantizar
el perfecto estado y funcionamiento de los mismos.

CUARTO.- VERIFICACION DEL FUNCIONAMIENTO
DE LOS EQUIPOS

El coordinador, desde la Oficina Regional y los técnicos
(informaticos) desde la Corte Constitucional, sesenta
minutos previos a la instalacion de la audiencia verificaran
la nitidez de visibilidad de la imagen que se esté
proyectando y la audibilidad de las palabras que se
articulen.

La Direccion de Tecnologia de la Corte Constitucional tiene
la obligacion de verificar el adecuado funcionamiento de los
equipos de videoconferencia, realizando las pruebas
técnicas que se consideren necesarias para garantizar el
éxito de la comunicacion.

Iniciar el funcionamiento de monitores u otros dispositivos
de salida de video y revisar:

Suministro de energia eléctrica.

Seleccion de entrada.

Conexiones de audio y video.

Configuracion de monitor (brillantez, claridad,
contraste, color).

Iniciar el funcionamiento del equipo
codificador/decodificador (CODEC) de
videoconferencia.

v' Validar el encendido adecuado del CODEC.

v" Resolver problemas de arranque del CODEC
verificando: suministro de energia eléctrica; salida
de video al monitor; configuracion de sistema.

AN NN

Q
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v Activar los dispositivos de audio, tanto de entrada
como salida (micréfonos, parlantes y amplificador,
de ser necesario).

v' Revisar los dispositivos de audio de entrada y
salida en su adecuada operacion.

v" Resolver problemas en el sistema de audio local
verificando: suministro de energia eléctrica al
amplificador; suministro de energia eléctrica al
mezclador; conexion de microfonos; baterias de
microfonos, en su caso; conexion de parlantes;
ganancia de micr6fonos (individual y a través del
mezclador).

v' Activar los dispositivos de captura de video
(camaras roboticas, manuales y de documentos).

v Revisar los dispositivos para captura de video y su
adecuada operacion.

v" Valorar la calidad de la imagen recibida por las
camaras por medio del cambio de fuente a través
del CODEC u otros dispositivos de conmutacion
(mezcladora de video) verificando: suministro de
energia eléctrica a las camaras; conexion RCA o S-
Video hacia el dispositivo mezclador o CODEC;
suministro de energia eléctrica al mezclador, en su
caso; baterias de camaras, en su caso;
funcionamiento de controles remotos, en su caso;
ajuste de blancos (White balance); movimientos de
camaras roboticas, en su caso.

v’ Iniciar el funcionamiento de los sistemas
periféricos en la sala de videoconferencia en caso
de que se disponga de ellos y del sistema de
codificacion para transmision por Internet.

v' Revisar los dispositivos periféricos y su adecuada
operacion en caso de que existan.

v' Corregir fallas en los dispositivos periféricos
conectados al sistema de videoconferencia (los que
apliquen) revisando: suministros de energia
eléctrica; conexiones de audio y/o interfaces a
dispositivos; sistemas operativos y/o software.

v" Con todos los sistemas de entrada y salida, asi
como periféricos, ejecutar una prueba de conexion
hacia el mismo sitio o “loop local” (cada equipo de
videoconferencia posee una rutina de loop local),
con microfonos activos, identificar el nivel de audio
de retorno, sin llegar a realimentacion.

v' Identificar la calidad de la imagen en el monitor.

v' Validar la adecuada operacion del loop local

haciendo la debida verificacion.

Se debe tomar en cuenta que el campo de vision de la
camara aumenta con la distancia entre la camara y los
participantes de la diligencia: cuantos mas participantes hay
en la audiencia virtual, mas lejos tendra que colocar la
camara.

Afiadir aproximadamente 60 centimetros de distancia entre
la camara y los participantes por cada participante que se
prevea incluir en el campo de vision de la camara. Por
ejemplo, si van a situarse cuatro personas ante la cdmara, se
debe colocar el sistema por lo menos a 2.4 metros de los
participantes.

Resulta de gran utilidad predefinir enfoques de camara, con
el fin de poder pasar de una zona o persona a otra, sin tener
que hacerlo manipulando el zoom y el enfoque de la

camara. Es importante que el equipo de videoconferencia
permita predefinir tomas de manera muy sencilla,
comunmente mediante el control remoto.

Las tomas preestablecidas se deberan definir en funcién del
tipo, tamafio y distribucion de la sala de audiencia que se
ocupe para el desarrollo de la videoconferencia, asi como de
la ubicacion de la jueza o juez sustanciador que haya
dispuesto la practica de la misma. Algunas de las tomas
deben considerar también al resto de los participantes.

La Direccion de Tecnologia se encargara de la supervision
en la implantaciéon de los campos necesarios dentro del
Sistema Automatizado de Acciones Constitucionales,
mediante los cuales se evidencie la realizacion de
Audiencias Virtuales en las etapas correspondientes de los
procesos (Sustanciacion de juezas y jueces -—roles
actuario/a—, y en Secretaria General —Coordinador de
Sustanciacion-).

Es responsabilidad de la Direccion de Tecnologia de la
Corte Constitucional apoyar técnicamente y planear la

logistica operacional para la realizacion de las
videoconferencias, asi como en su desarrollo.

QUINTO.- INSTALACION DE LA AUDIENCIA

Es responsabilidad del actuario verificar quienes

intervendran en la audiencia y en qué calidad intervendran,
en coordinacion con el moderador de la Oficina Regional,
cerciorandose de su identidad y los medios empleados para
tal efecto. Se certificara la hora de inicio de la audiencia.

Dependiendo de si se trata de una diligencia dispuesta por el
Pleno o por parte de jueces sustanciadores de manera
independiente, el papel del Regulador o Moderador de la
Audiencia Virtual lo ejercera el Presidente de la Corte
Constitucional, o la jueza o juez sustanciador de la causa,
respectivamente, conforme hayan dispuesto el uso de la
videoconferencia.

Previo a iniciar la audiencia virtual, el moderador verificara
que tanto el video como el sonido funcionen
adecuadamente.

SEXTO.- INICIO DE LA AUDIENCIA

El Presidente de la Corte Constitucional, o la jueza o juez
sustanciador presidirda y moderara la participacion de las
personas que intervendran en el desarrollo de la diligencia
en ambas o multiples sedes.

El juez moderador comprobara la asistencia de los
participantes y explicara sintéticamente la mecanica de la
diligencia, sefialando el orden de las participaciones y el
tiempo que corresponda a cada una de ellas; asimismo, al
derecho a la réplica que tengan y el tiempo para esta fase.

Adicionalmente, en caso de que las partes procesales que se
encuentren en la sede de la Corte Constitucional o en la
Oficina Regional deseen aportar al proceso con cualquier
escrito u otra documentacion, podra ser recibido por parte
del actuario o por parte del Coordinador Regional.
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El Coordinador Regional remitird los documentos
correspondientes a la Corte Constitucional en Quito, dentro
de las veinticuatro horas siguientes a su recepcion, haciendo
constar la razén de recepcidon, con indicaciéon de lugar,
fecha, hora y funcionario responsable, debidamente foliada,
con indicaciéon de los anexos, cuando los hubiere, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 5 del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia
de la Corte Constitucional.

SEPTIMO.- RESPALDO DE VIDEOS DE AUDIENCIA
VIRTUAL

Las audiencias virtuales se grabaran en video y se entregara
una copia al actuario de la causa, mientras que el respaldo
se quedara guardado en la Direccion de Tecnologia de la
Corte Constitucional, el tiempo que determine la ley.

No se concederan transcripciones de las audiencias virtuales
realizadas en la Corte Constitucional; sin embargo, si podra
conferirse copias del respaldo audiovisual, a pedido de parte
o cualquier interesado al 6rgano institucional en el que se
encuentre dicho respaldo.

OCTAVO.- Las disposiciones del presente Protocolo seran
de inmediata aplicacion para las audiencias virtuales, sin
perjuicio de las normas reglamentarias generales.

f.) Dr. Patricio Pazmifio Freire, Presidente.

f.) Dra. Marcia Ramos Benalcazar, Secretaria General.

Razon: Siento por tal, que el Protocolo que regula el
desarrollo de la Audiencia Virtual que antecede, fue
aprobado por el Pleno de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, con siete votos de los doctores:
Roberto Bhrunis Lemarie, Patricio Herrera Betancourt, Luis
Jaramillo Gavilanes, Ruth Seni Pinoargote, Alfonso Luz
Yunes, Manuel Viteri Olvera y Patricio Pazmifio Freire, sin
contar con la presencia de los doctores Nina Pacari Vega y
Edgar Zarate Zarate, en sesion extraordinaria del martes
veintiocho de junio del dos mil once. Lo certifico.

f.) Dra. Marcia Ramos Benalcéazar, Secretaria General.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-
Revisado por f.) Ilegible.- f.) Ilegible.- Quito, a septiembre
29/2011.- f.) Ilegible, Secretaria General.

N.? 007-11-AD-CC

EL PLENO DE LA CORTE C ONSTITUCIONAL
PARA EL PERIODO DE TRANSICION

CONSIDERANDO:

Que, en la Secretaria Técnica Jurisdiccional se encuentran
ingresadas varias hojas de control, las cuales contienen las
comunicaciones y los expedientes enviados por la Unidad
de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura, para
el respetivo despacho por parte de la Corte Constitucional,
en atencion a la sentencia de jurisprudencia vinculante N.°
001-PJO-CC, por considerar que dicho Consejo no tiene
competencia, y por tanto, se inhibe de conocer y resolver
las quejas presentadas por presuntas irregularidades que se
producen en procesos relacionados con garantias
constitucionales.

Que, previamente a emitir un pronunciamiento respecto a la
competencia de la Corte Constitucional para conocer y
resolver las quejas que se presenten por deficiencia en la
sustanciacion de causas relacionadas con garantias
jurisdiccionales, conforme lo expresa en la sentencia N.°
001-PJO-CC, se detalla a continuacion los casos ingresados,
en orden cronoldgico, a saber:

1. Hoja de control N.° 002787:

Mediante oficio N.° 091-2011-CJ-UCD-PM, de 15 de abril
de 2011, la doctora Belén Montalvo Bautista, Secretaria de
la Unidad de Control Disciplinario (e) del Consejo de la
Judicatura, en cumplimiento a lo dispuesto mediante auto
resolutivo de 8 de abril de 2011, remite el expediente N.°
Mot-135-UDC-2010-PM (15-2010), iniciado el 27 de abril
de 2010, por el Director Provincial de Santa Elena del
Consejo de la Judicatura, el cual tiene como antecedente la
denuncia presentada por el abogado José Ivan Jacho Lopez,
en contra del doctor Luis Enrique Drouet Sanchez, en su
calidad de Juez de Garantias Penales de Santa Elena,
Cantébn La Libertad, por sus actuaciones como Juez
Constitucional, dentro del tramite de la accion de proteccion
N.° 11-2009, sobre la cual el Juez dicté sentencia con fecha
20 de octubre de 2009, resolviendo negar la accion de
proteccion en contra del Municipio de Santa Elena.

De la denuncia.-

El denunciante sefiala que el Juez denunciado en el tramite
de la accion de proteccion inobservo lo previsto en el
articulo 86, numeral 3 de la Constitucion de la Republica.
Solicita se le imponga la sancion respectiva, por violacion
del articulo 103, numeral 3 del Cddigo Organico de la
Funcioén Judicial.

2. Hoja de control N.” 002788:

Mediante oficio N.° 093-2010-CJ-UCD-MAC, de 19 de
abril de 2011, la doctora Belén Montalvo Bautista,
Secretaria de la Unidad de Control Disciplinario (e) del
Consejo de la Judicatura, en cumplimiento a lo dispuesto
mediante providencia de 30 de marzo de 2011, remite el
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expediente N.° Mot-0121-UDC-011-MAC (DG-110-2010-
S), el cual tiene como antecedente la denuncia presentada
por el doctor Victor Julio Romero Aguayo, en contra del
doctor Gabriel Alejandro Nivela Vera, Juez Trigésimo de lo
Civil de Duran — Guayas, por sus actuaciones como Juez
Constitucional, dentro del tramite de la accién de proteccion
N.° 355-2009, propuesta por el sefior Jos¢ Arturo Alegria
Saltos, en contra del Director General del IESS, con la
finalidad de obtener su reintegro a su puesto de trabajo.

De la denuncia.-

El denunciante sefiala que la referida accion de proteccion
fue aceptada, ordenandose el reintegro al puesto de trabajo
del referido funcionario destituido y al pago de los haberes
que le correspondian. Resolucion que fue confirmada en
segunda instancia por la Tercera Sala de lo Penal, Colusorio
y de Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas.
Sin embargo, y pese a haber cumplido con la sentencia, el
Juez de la causa dictd el auto de 1 de marzo de 2010,
mediante el cual dispone oficiar al Fiscal Provincial del
Guayas para que inicie la respectiva accion penal por el
delito de prevaricato.

El actuar del Juez, a criterio del denunciante, incurre en
flagrante violacion de sus garantias constitucionales,
establecidas en los articulos 11, numeros 2, 4 y 6; 66
numero 3, literal a), nimeros 17, 18 y 29 literal d); 76
numero 7, literales 1) y m); 172; y, 174 de la Constitucion
de la Republica. Solicita se sancione al Juez Trigésimo de
lo Civil de Duran.

3. Hoja de control N.° 002789:

Mediante oficio N.° 095-2011-CJ-UCD-PM, de 21 de abril
de 2011, la doctora Belén Montalvo Bautista, Secretaria de
la Unidad de Control Disciplinario (e) del Consejo de la
Judicatura, en cumplimiento a lo dispuesto mediante
providencia de 20 de abril de 2011, remite el expediente N.°
A-004-CARH-2010-PM, el cual tiene como antecedente la
denuncia presentada por el licenciado Luis Felipe Pacheco
Luque, Rector de la Universidad Técnica “Luis Vargas
Torres”, en contra de la abogada Mildre Maria Quintero
Andrade, en su calidad de Jueza Temporal del Juzgado
Segundo de lo Civil de Esmeraldas.

De la denuncia.-

La denuncia se presentd en mérito de la actuacion irregular
de la referida Jueza en la tramitacion de la accion de
proteccion N.° 107-2010, propuesta por el profesor Pedro
Joffre Tenorio Maldonado. En sentencia se ordend que el
Consejo Superior Universitario le extienda nombramiento,
la cual fue cumplida; sin embargo, mediante providencia la
jueza dispuso la destitucion de su cargo de Rector de la
Universidad, sin motivo legal alguno. Por los hechos
expuestos, solicita se imponga a la jueza en mencion la
sancion contenida en el numeral 4 del articulo 105 del
Codigo Orgénico de la Funcién Judicial.

4. Hoja de Control N.° 002990:
Mediante oficio N.° 100-2011-CJ-UCD-PM, de 2 de mayo

de 2011, la doctora Belén Montalvo Bautista, Secretaria de
la Unidad de Control Disciplinario (e) del Consejo de la

Judicatura, en cumplimiento a lo dispuesto mediante auto
resolutivo de 15 de abril de 2011, por el Pleno del Consejo
de la Judicatura, remite el expediente N.° Mot-41-UCD-
2011-CS-PM (DG-131-2010-S), iniciado por denuncia
presentada por el sefior Carlos Alberto Delgado Dimitrakis
en contra del abogado Washington Ortega Alarcon, Juez
Primero de Garantias Penales de Galapagos, por su
actuacion como juez constitucional dentro del tramite de la
accion de proteccion N.° 36-2009, en dos cuerpos con
ciento ochenta y nueve fojas (instancia provincia) y
dieciséis fojas (instancia Pleno). La referida accion de
proteccion fue aceptada, mediante sentencia de 24 de
febrero de 2010.

De la denuncia.-

Conforme se desprende de la queja presentada, el Juez de
instancia aceptd la acciéon de proteccion sin fundamento,
puesto que el cupo de operacion turistica en la reserva
marina de Galdpagos Unica y exclusivamente se concede a
pescadores y el accionante no es pescador sino capitan de
altura y su embarcacion de pesca estd inactiva desde hace
nueve afios. Solicita se sancione al Juez en mencion por
incurrir en la conducta prevista en el articulo 105, numeral
4y 109 del Codigo Organico de la Funcion Judicial.

5. Hoja de control N.° 003041:

Mediante oficio N.° 231-DPCIJSE, de 29 de abril de 2011, el
doctor Max Coellar, Director (e¢) del Consejo de la
Judicatura de Santa Elena, de conformidad con el auto de
fecha 18 de abril de 2011, remite copia de la denuncia y del
auto inhibitorio del sumario administrativo, que en el
Consejo de la Judicatura de Santa Elena se ha tramitado con
el numero 038-2010, seguido por el sefior Fausto Antonio
Guerrero Alvarez, en contra del doctor Enrique Drouet
Sanchez, Juez Vigésimo Primero de Garantias Penales de
La Libertad; la abogada Ana Maria Tapia Blacio, Jueza del
Juzgado Quinto de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia
de Santa Elena; y, el abogado Carlos Ernesto Benitez
Cueva, Juez Suplente del Juzgado Vigésimo Primero de
Garantias Penales de La Libertad. Acciones de proteccion
Nos. 79-2009 y 26-2009, seguida en contra de la Direccion
Provincial de Salud de la Provincia de Santa Elena.

De la denuncia.-

El denunciante precisa que las acciones de proteccion
tramitadas violentaron los articulos 14, 30, 35 y 36 de la
Constitucion de la Republica, los articulos 1, 2, 3, 8, 9, 10,
11, 13 y 14 del Codigo de la Nifez y Adolescencia y el
articulo 8 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, al desconocer los derechos que le asisten como
tercero perjudicado.

Posteriormente, mediante oficio N.° 170-UCD-CJ-RAE-
BMB, de 6 de julio de 2011, el doctor Rodrigo Aulestia,
remite documentacion adicional, respecto a la referida
denuncia, ingresada mediante hoja de control N.° 004502.

6. Hoja de control N.° 003042:
Mediante oficio N.° 231-DPCJSE, de 29 de abril de 2011, el

doctor Max Coellar, Director (¢) del Consejo de la
Judicatura de Santa Elena, de conformidad con el auto de
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fecha 18 de abril de 2011, remite copia de la denuncia y del
auto inhibitorio del sumario administrativo, que en el
Consejo de la Judicatura de Santa Elena se ha tramitado con
el nimero 04-2011, iniciado por el economista Marco
Chango Jacho y abogado Héctor Solorzano Constante,
Alcalde y Procurador Sindico del Municipio de La Libertad,
respectivamente, en contra de la Abogada Ana Maria Tapia
Blacio, Jueza del Juzgado Quinto de la Familia, Mujer,
Ninez y Adolescencia de Santa Elena.

De la denuncia.-

Los denunciantes consideran que la referida jueza vulnerd
los derechos previstos en los articulos 75, 76 numerales 3, 4
y 7, 77 e incisos segundo y tercero del 172 de la
Constitucion de la Republica, en la sustanciacion de la
accion de proteccion 64-2011. Concretamente, expresan que
existe denegacion de justicia, por el retardo de la jueza en
dictar la sentencia. Solicitan se sancione a la jueza con todo
el rigor de la ley.

7 Hoja de control N.° 003141:

Mediante oficio N.° 101-2011-CJ-UCD-MAC, de 11 de
mayo de 2011, la doctora Belén Montalvo Bautista,
Secretaria de la Unidad de Control Disciplinario (e) del
Consejo de la Judicatura, en cumplimiento a lo dispuesto
mediante resolucion de 29 de abril de 2011, por el Pleno del
Consejo de la Judicatura, remite el expediente original N.°
MOT-169-UDC-011-MAC, iniciado de oficio por el
Director Provincial de Pichincha, en contra del doctor
Fabricio Segovia Betancourt, por sus actuaciones como
Juez Suplente Primero de lo Civil de Pichincha, en cinco
cuerpos (instancia provincia) y un cuerpo de instancia del
Pleno.

De la denuncia.-

La denuncia en contra del referido servidor judicial la
efectud el Asambleista Galo Lara, por sus actuaciones como
Juez Suplente Primero de lo Civil de Pichincha, al haber
motivado en forma inadecuada su sentencia en la que acepta
la accion de proteccion N.° 1481-2009-DC, seguida por el
sefior Mauricio Davalos Buitron, en su calidad de Gerente
General y representante legal de la empresa Compaiiia de
Seguros y Reaseguros Centro de Seguros CENSEG S.A., en
contra del Ministerio de Transporte y Obras Publicas, la
misma que fue revocada por la Segunda Sala Especializada
de Garantias Penales, Colusorio y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, aceptando el recurso
interpuesto y desechando la accion de proteccion planteada.

8 Hoja de Control N.° 003348

Mediante Oficio N.° 111-2011-CJ-UCD-PM, de 18 de mayo
del 2011, la Secretaria de la Unidad de Control Discipli-
nario (e) del Consejo de la Judicatura, por disposicion del
Pleno del Consejo de la Judicatura remite a la Corte
Constitucional el expediente N.° Mot-71-UCD-2011-CS-
PM (DG-175-2010-S), iniciado por denuncia presentada el
23 de abril del 2010, por César Mosquera Aguirre en contra
del Dr. Freddy Aragundi Piedra en su calidad de Juez
Vigésimo Primero de lo Civil de Samborondén, por
supuestas deficiencias en la tramitacion y sustanciacion de
una accion de habeas data y una accion de proteccion.

Mediante providencia de 29 de abril del 2011, las 12h30, el
Pleno del Consejo de la Judicatura, en la parte pertinente
resuelve: “l.- Inhibirse del conocimiento del presente
expediente y remitirlo a la Corte Constitucional para su
conocimiento y resolucion...” esto en aplicacion de la
sentencia de Jurisprudencia Vinculante N.° 001.PJO-CC
(Caso 0999-09-JP).

De la denuncia.-

El denunciante alega que el Dr. Aragundi tramité la accion
de habeas data y la accion de proteccion que interpuso en
contra del Municipio de Samborondén, que en dichos
procesos el juez no actué de manera diligente puesto que se
dedicé a ordenar que se complete la demanda sin
fundamentos necesarios e ilegales como por ejemplo le
solicitd que el actor aporte con la direccion del Procurador
General del Estado en la ciudad de Quito, cuando el juez
debia proceder a notificar a su delegado existente en la
ciudad de Guayaquil, y por ultimo, manifiesta que sin que
la parte demandada asista a la audiencia convocada para
este tipo de tramites, declara sin lugar su accion. Alega que
este mismo tipo de tratamiento lo obtuvo en la tramitacion
de la acciéon de proteccion, puesto que sin fundamento
alguno le ordend que proceda a reconocer firma y rubrica de
su demanda, sin existir fundamento legal o constitucional
para aquello, dilatando la tramitacion de esta accion de
garantias, asi también le solicitd que consigne el nombre del
Procurador General del Estado. Finalmente solicita que se
proceda con la destitucion inmediata.

Iniciado un sumario administrativo y luego del tramite
correspondiente, el Director Provincial del Guayas
mediante decision de 24 de enero del 2011 resuelve remitir
el expediente con el informe respectivo al Pleno del
Consejo de la Judicatura, por tratarse de una conducta
tipificada como falta grave, en aplicacion de lo dispuesto en
el segundo inciso del articulo 117 del Coédigo Organico de
la Funcioén Judicial.

9 Hoja de Control N.° 003793:

Mediante Oficio N.° 046-DPO-S-2011, de 18 de mayo del
2011, la Secretaria de la Direccidon Provincial de El Oro del
Consejo de la Judicatura, remite el expediente N.° DPO-
024-2011-G, denuncia presentada el 08 de abril del 2011,
por el Ing. Wilmer Encalada Ludefia, en calidad de Gerente
General de Autoridad Portuaria de Puerto Bolivar en contra
de la Ab. Olga Pazmifio Abad, Ab. José Sanchez Guillén, y
Dr. Luis Peldez Murillo, Jueza y Conjueces temporales de
las Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de El
Oro, por supuestas deficiencias en la resolucion de una
accion de proteccion que fue iniciada en contra de su
representada.

De la denuncia.-

El denunciante efectia alegaciones de tipo legal y
constitucional con relacion a fundamentos que fueron
materia de la decision de la accion de proteccion en segunda
instancia, que la sentencia que acepta el recurso de
apelacion interpuesto por el actor de dicha accion
desconoce resoluciones de la ex Senres y del actual
Ministerio de Relaciones Laborales, en lo que respecta a
homologacion salarial, de igual forma alega que vulnera lo
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establecido en la derogada LOSSCA asi como lo
establecido en la actual Ley Organica del Servicio Publico
(LOSEP), razén por la cual sefiala que los jueces
constitucionales, vulneraron derechos establecidos en la
Constitucion de la Republica, al ordenar la reclasificacion
del actor y ordenar pagos que no le corresponden.
Finalmente menciona que los jueces han incurrido en la
infraccion tipificada como grave, establecida en el art. 108
numeral 8 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, por
lo que solicita la sancion respectiva.

El Director Provincial del Consejo de la Judicatura de El
Oro, mediante providencia dictada el 17 de mayo del 2011,
las 15h30, con fundamento a lo establecido en la sentencia
de Jurisprudencia Vinculante N.° 001.PJO-CC (Caso 0999-
09-JP), resolvid no admitir a tramite la denuncia presentada,
y dispuso que el expediente sea remitido a esta Corte.

10 Hoja de control N.° 004002:

Mediante oficio N.° 146-2011-CJ-UCD-MAC, de 10 de
junio de 2011, la doctora Belén Montalvo Bautista,
Secretaria de la Unidad de Control Disciplinario (e) del
Consejo de la Judicatura, en cumplimiento a lo dispuesto
mediante providencia de fecha 4 de mayo de 2011, por la
Comision de Administracion de Recursos Humanos del
Consejo de la Judicatura, remite el expediente N.° A-025-
CARH-010-MAC (0024-2010), iniciado por denuncia
presentada por el Socidlogo Juan Sebastian Roldan Proafio,
Secretario Nacional de Transparencia de Gestion, en contra
de la doctora Ximena Herdoiza Molina, Jueza Primera del
Juzgado de la Niflez y Adolescencia de Ambato, por
supuestas irregularidades dentro del tramite de la accion de
proteccion, presentada por el doctor Gonzalo Israel Illanes
Chamorro, en tres cuerpos (instancia de provincia) y un
cuerpo de instancia del Pleno del Consejo de la Judicatura.

De la denuncia.-

En lo principal, sefiala el denunciante que la Jueza Primera
de la Niflez y Adolescencia al tramitar la accion de
proteccion contravino principios constitucionales y legales,
al haber omitido solemnidades sustanciales, concretamente
lo previsto en los articulos 75 y 76 de la Constitucion de la
Repuiblica. Solicita dar inicio al sumario administrativo
pertinente, para la aplicacion de la sancion que corresponda.

11 Hoja de Control N.° 004003:

Mediante Oficio N.° 144-2011-CJ-UCD-PM, de 10 de junio
del 2011, la Secretaria de la Unidad de Control Discipli-
nario (e¢) del Consejo de la Judicatura, por disposicion del
Pleno del Consejo de la Judicatura remite a la Corte
Constitucional el expediente N.° A-157-UCD-2010-PM,
iniciado por denuncia presentada el 21 de abril del 2010,
por el Ing. Arturo Pine Gonzalez en contra de la Ab. Blanca
Dazo Aguayo, Jueza Décima Octava Multicompetente del
Cantén Villamil (Playas), por supuestas deficiencias en la
sustanciacion de una accion de proteccion N.° 054-2010,
que presentd el hoy denunciante en contra del Alcalde del
Canton Villamil.

El Pleno del Consejo de la Judicatura mediante providencia
de 18 de mayo del 2011; las 11H11 resolvid “I.- Inhibirse
del conocimiento del presente expediente y remitirlo a la

»

Corte Constitucional para su conocimiento y resolucion...’
esto en aplicacion de la sentencia de Jurisprudencia
Vinculante N.° 001.PJO-CC (Caso 0999-09-JP).

De la denuncia.-

El denunciante alega, entre otros aspectos, que los
considerandos de la sentencia no se refieren a las pruebas
aportadas dentro de la accion de proteccion que propuso en
contra del Municipio, por haber irrumpido ilegalmente en
su propiedad para construir un canal de agua destruyendo
una cerca de su propiedad, alega también que al declarar sin
lugar la accion vulnera varias disposiciones “no solo de la
Constitucion de la Republica sino del Codigo Adjetivo Civil
y también del Codigo Organico de la Funcién Judicial, que
garantizan el derecho de las partes, en una Accién
Constitucional de Proteccién”, esto por cuanto a su entender
no aplico el principio de debida diligencia en los procesos a
cargo de la Jueza denunciada, finalmente sefiala que la
sentencia no estd debidamente motivada ni fundamentada.
Para terminar en escrito de ampliaciéon a su denuncia
solicita que se disponga la suspension inmediata de la orden
dictada por el Alcalde de la Municipalidad de General
Villamil de conformidad con lo que dispone el art. de la
Constitucion de la Republica.

Luego del tramite establecido en el Consejo de la
Judicatura; el Director Provincial del Guayas mediante
decision de 28 de septiembre del 2010 resolvid “ratificar la
inocencia de la abogada BLANCA DAZA AGUAYO, Juez
Multicompetente de General Villamil (playas), decision que
fue apelada, por el denunciante, para ante el Consejo de la
Judicatura, mismo que se pronuncié mediante providencia
de 18 de mayo del 2011.

12 Hoja de control N.° 004026:

Mediante oficio N.° 239-DPCJSE, de 09 de mayo de 2011,
el doctor Max Coellar, Director (e¢) del Consejo de la
Judicatura de Santa Elena, de conformidad con el auto de
fecha 9 de mayo de 2011, remite copia de la denuncia y del
auto inhibitorio del sumario administrativo, que en el
Consejo de la Judicatura de Santa Elena se ha tramitado con
el numero 006-2011, sumario administrativo seguido en
contra de la abogada Ana Tapia Blacio, Jueza Quinta de la
Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de Santa Elena, en
mérito de la denuncia presentada por el sefior Leonell
Ufredo del Pezo Yagual, Presidente de la Comuna
Montafiita. La referida denuncia tiene como antecedente la
accion de proteccion planteada por el hoy denunciante en
contra del Ministro de Agricultura y Ganaderia, cuyo
conocimiento estuvo a cargo de la referida jueza.

De la denuncia.-

Se afirma que la Jueza denunciada en la tramitacion de la
accion de proteccion inobserva expresos principios
constitucionales y legales, y por tanto, solicita se reprima
coercitivamente la actitud de la jueza que viola la norma y
transgrede el derecho.

13 Hoja de Control N.° 004089:

Mediante Oficio N.° 148-2011-CJ-UCD-MAC, de 14 de
junio del 2011, la Secretaria de la Unidad de Control
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Disciplinario (e) del Consejo de la Judicatura, por
disposicion del Pleno del Consejo de la Judicatura remite a
la Corte Constitucional el expediente N.° A-112-UCD-011-
MAUC, iniciado por denuncia presentada el 17 de mayo del
2010, por Jorge Luis Sanger en contra de la Ab. Alemania
Centeno Henk, Jueza Primera de la Familia, Nifiez y
Adolescencia del Guayas, por supuestas deficiencias en la
tramitacion y sustanciacion de una acciéon de proteccion
como jueza constitucional.

La providencia de 18 de mayo del 2011, emitida por el
Pleno del Consejo de la Judicatura, en su parte pertinente
establece que dicho organismo resuelve “I.- Inhibirse del
conocimiento del presente expediente y remitirlo a la Corte
Constitucional para su conocimiento y resolucion...” esto
en aplicacion de la sentencia de Jurisprudencia Vinculante
N.°001.PJO-CC (Caso 0999-09-JP).

De la denuncia.-

El denunciante, en su escrito presentado ante el Director
Provincial del Guayas del Consejo de la Judicatura, en
esencia alega que la jueza no cumplié con el mandato
establecido en el Art. 14 inciso 2 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales, esto es, dictar la sentencia en
forma verbal en la misma audiencia, expresando
exclusivamente su decision sobre el caso, por lo que al
dictarla fuera de ese acto procesal favoreci6 a la parte
demandada, declarando sin lugar la accion, por lo que al
amparo de lo establecido en el Reglamento de Control
Disciplinario, Quejas y Sanciones de la Funcion Judicial
solicita que se ordene la destitucion de la servidora judicial.

Iniciado un sumario administrativo y luego del tramite
correspondiente, el Director Provincial del Guayas
mediante decision de 13 de diciembre del 2010 resolvio
declara sin lugar el sumario disciplinario, razon por la que
el denunciante presentd apelacion para ante el Consejo de la
Judicatura, mismo que se pronuncié mediante providencia
de 18 de mayo del 2011.

14 Hoja de Control N.° 004090:

Mediante Oficio N.° 149-2011-CJ-UCD-MAC, de 14 de
junio del 2011, la Secretaria de la Unidad de Control
Disciplinario (e) del Consejo de la Judicatura, por
disposicion del Pleno del Consejo de la Judicatura remite a
la Corte Constitucional el expediente N.° A-124-UCD-011-
MAC, iniciado por denuncia presentada el 05 de mayo del
2010, por el Ing. José Yunez Parra, en su calidad de Alcalde
del Canton Samboronddén, en contra del Dr. Freddy
Arangundi Piedra, Juez Vigésimo Primero de lo Civil del
Guayas, por supuestas deficiencias en la tramitacion y
sustanciacion de la accion de proteccion N.° 314-2009,
como juez constitucional.

El Pleno del Consejo de la Judicatura mediante providencia
de 18 de mayo del 2011, resolvid “I.- Inhibirse del
conocimiento del presente expediente y remitirlo a la Corte
Constitucional para su conocimiento y resolucion...” esto
en aplicacion de la sentencia de Jurisprudencia Vinculante
N.°2 001.PJO-CC (Caso 0999-09-JP).

De la denuncia.-

El denunciante manifiesta que el mencionado Juez,
mediante providencia de 09 de marzo, dentro de la
tramitacion de la accioén de proteccion, ordend la practica de
pruebas, y que por no estar de acuerdo con dicha
disposicion, el hoy denunciante solicitd su revocatoria,
misma que fue negada por el juez constitucional, que en
virtud ello presentd “recurso de apelacion dentro del
término de ley” el mismo que a su criterio, fue negado sin
motivacion alguna, para posteriormente interponer recurso
de revision, el cual no fue despachado, por lo cual se ha
vulnerado su debido proceso. Adicionalmente sefiala que la
sentencia que aceptd la accién de proteccion en su contra,
carece de motivacion y vulnera los articulos: 337 CC, 264
numerales 2 y 3 CRE, 1, 16, 17, 63 numeral 3 y 5 de la Ley
Organica de Régimen Municipal (derogada) entre otros
articulos legales. Finalmente solicita que en aplicacion al
Codigo Orgénico de la Funcion Judicial y el Reglamento de
Control Disciplinario, Quejas y Sanciones, se inicie un
sumario administrativo y se sancione al juez constitucional.

Luego del tramite establecido por el Consejo de la
Judicatura, el Director Provincial del Guayas mediante
decision de 17 de agosto del 2010 resolvié desechar la queja
presentada por constituir asuntos de caracter jurisdiccional,
razon por la que el denunciante present6 apelacion para ante
el Consejo de la Judicatura, que se pronuncié mediante
providencia de 18 de mayo del 2011.

15 Hoja de Control N.° 004091:

Mediante Oficio N.° 150-2011-CJ-UCD-MAC, de 14 de
junio del 2011, la Secretaria de la Unidad de Control
Disciplinario (e) del Consejo de la Judicatura, por
disposicion del Pleno del Consejo de la Judicatura remite a
la Corte Constitucional el expediente N.° A-156-UCD-011-
MAC, iniciado por denuncia presentada por la sefiora Zully
Bacigalupo Buenaventura en contra del Ab. César Hermida
Alvarado, Juez Tercero de Transito del Guayas, por
supuestas deficiencias en la sustanciacion de la accion de
proteccion N.° 316-2009 (caso Indulac) en su fase de
ejecucion.

El Pleno del Consejo de la Judicatura mediante providencia
de 18 de mayo del 2011; las 11H13 resolvio “1.- Inhibirse
del conocimiento del presente expediente y remitirlo a la
Corte Constitucional para su conocimiento y resolucion...”
esto en aplicacion de la sentencia de Jurisprudencia
Vinculante N.° 001.PJO-CC (Caso 0999-09-JP).

De la denuncia.-

La denunciante alega que el Juez Tercero de Transito del
Guayas, actud en la accion de proteccion N.° 316-2009, por
recusacion de la jueza primero de transito, procediendo a
revocar una providencia mediante la cual, la jueza recusada,
ordend el archivo de la accion y dispuso que mientras no se
ejecute completamente la decision adoptada por el tribunal
ad-quem no se puede archivar la causa, seflala que la
violacion al tramite se da por cuanto el juez denunciado,
arrogandose funciones, en una providencia ordena y nombra
como gerente de la Compaiiia Indulac a una persona a su
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solo arbitrio, que ha dictado providencias falseando a la
verdad y disponiendo cosas que han afectado a los
verdaderos accionistas de la compafiia INDULAC.
Finalmente sefiala que el mencionado Juez ha incurrido en
la falta tipificada en los articulos 108 numerales 5 y 8; y
109 numeral 5 del Codigo Organico de la Funciéon Judicial,
por lo que solicita la sancion respectiva.

Luego del tramite establecido en el Consejo de la
Judicatura, el Director Provincial del Guayas mediante
decision de 28 de septiembre del 2010 resolvié desechar la
queja presentada por constituir asuntos de caracter
jurisdiccional, razén por la cual la denunciante presentd
recurso de apelacion para ante el Consejo de la Judicatura,
mismo que se pronuncié mediante providencia de 18 de
mayo del 2011.

16 Hoja de Control N.° 004092:

Mediante Oficio N.° 162-2011-CJ-UCD-MAC, de 14 de
junio del 2011, la Secretaria de la Unidad de Control
Disciplinario (e) del Consejo de la Judicatura, por
disposicion del Pleno del Consejo de la Judicatura remite a
la Corte Constitucional el expediente N.° A-125-UCD-011-
MAC, iniciado por denuncia presentada por el Ing. José
Yunez Parra, en su calidad de Alcalde del Canton
Samborondoén, en contra del Dr. Freddy Arangundi Piedra,
Juez Vigésimo Primero de lo Civil del Guayas, por
supuestas deficiencias en la tramitacion y sustanciacion de
la accion de proteccion N.° 314-2009, como juez
constitucional.

El Pleno del Consejo de la Judicatura mediante providencia
de 18 de mayo del 2011, las 10h40 resolvid “I.- Inhibirse
del conocimiento del presente expediente y remitirlo a la
Corte Constitucional para su conocimiento y resolucion...”
esto en aplicacion de la sentencia de Jurisprudencia
Vinculante N.° 001-PJO-CC (Caso 0999-09-JP).

De la denuncia.-

El denunciante manifiesta que el mencionado Juez dictd
sentencia de manera apresurada, sin motivarla y sin el
debido cuidado, pues declara con lugar la accion de
proteccion planteada por el representante de Induvallas, en
contra de la Municipalidad a su cargo; que dicha decision
vulnera los articulos: 337 CC; 1, 16, 17, 63 numeral 3 y 5
de la Ley Orgéanica de Régimen Municipal (derogada) entre
otros articulos legales sefialando que el juez no analiz6 esas
normas y que no debid admitir la accién de proteccion.
Finalmente solicita que en aplicacion al Codigo Organico
de la Funcion Judicial y el Reglamento de Control
Disciplinario, Quejas y Sanciones, se inicie un sumario
administrativo y se sancione al juez constitucional.

Luego del tramite establecido por el Consejo de la
Judicatura, el Director Provincial del Guayas mediante
decision de 17 de agosto del 2010, las 10h25, resolvid
desechar la queja presentada por constituir asuntos de
caracter jurisdiccional, razon por la que el denunciante
presentd apelacion para ante el Consejo de la Judicatura,
que se pronuncié mediante providencia de 18 de mayo del
2011.

17 Hoja de Control N.° 004095:

Mediante Oficio N.° 152-2011-CJ-UCD-PM, de 16 de junio
del 2011, la Secretaria de la Unidad de Control
Disciplinario (e) del Consejo de la Judicatura, en atencion a
la providencia de 14 de junio del 2011, dictada por el Pleno
de ese Organismo, remite a la Corte Constitucional el
expediente N.° 71-UCD.2010-JC-PM, seguido por el Sr.
Anibal Cisneros Palma en contra del Dr. Julio Gordillo
Maldonado, en su calidad de Depositario Judicial de
Pichincha, por supuestos actos irregulares en la tramitacion
del juicio de cuentas N.° 454-2005-F.M que se tramita en el
Juzgado Tercero de lo Civil de Pichincha.

De la denuncia.-

La denuncia presentada en este caso es en contra de un
depositario judicial, por indebidas actuaciones en un juicio
de cuentas, supuestamente por haber solicitado el pago de
valores indebidos a la parte que estaba interesada en el
embargo de bienes, asi como por haber incumplido sus
funciones correctamente al administrar los bienes
embargados.

Decision del Pleno del Consejo de la Judicatura

El Pleno del Consejo de la Judicatura, luego de haber
agotado el tramite respectivo, mediante resolucion de 19 de
octubre del 2009, decide: “sancionar al Dr. Julio César
Gordillo Maldonado, Depositario Judicial del cantén Quito,
con la multa del 5% de la remuneracion declarada,
correspondiente al tlltimo mes.

De la decision adoptada por el Pleno del Organismo, el
denunciante solicit6 aclaracion y ampliacion, que le fueron
negadas por dicho Organismo mediante providencia de 24
de mayo del 2011, razén por la cual mediante escrito
presentado el 09 de junio del 2011, el denunciante interpone
accion extraordinaria de proteccion, ante lo cual el Pleno
del Consejo, “acorde a lo previsto en el Art. 62 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional” remite el expediente a la Corte
Constitucional, para los tramites pertinentes.

Tramite en la Corte Constitucional

La documentaciéon en referencia fue recibida en Ia
Secretaria General el 16 de junio del 2011, a la cual le
asignaron la Hoja de Control N.° 004095, en dicha hoja
consta la frase “Sec Tec Jur, Conocimiento” con una
sumilla inserta.

Del analisis de la documentacion se puede establecer que el
Consejo de la Judicatura remitié el expediente N.° 71-
UCD.2010-JC-PM, por cuanto una de las partes del proceso
interpuso accion extraordinaria de proteccion en contra de
la decision de dicho Organismo.

En este punto es importante sefialar que en casos similares
la Secretaria General, en cumplimiento de las disposiciones
legales y reglamentarias, ha procedido ha asignarle el
namero de expediente respectivo, para que en virtud de una
demanda extraordinaria de proteccion, sea la Sala de
Admisién la que resuelva conforme a la Constitucion y la
Ley.
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Por lo expuesto se puede concluir que no hubo la debida
acuciosidad por parte de la Secretaria General, puesto que el
tramite correspondiente al presente expediente consistia en
asignarle un niimero de caso de accién extraordinaria de
proteccion, y posteriormente pasar a conocimiento de la
Sala de Admision, para que proceda a efectuar el analisis de
admisibilidad conforme los requisitos constitucionales y
legales.

Se debe devolver el expediente a la Secretaria General para
que se de el tramite respectivo de una accidn extraordinaria
de proteccion, no sin antes hacer un llamado de atencién a
fin de que pongan mayor atenciébn en el despacho
administrativo de los expedientes y documentacion de
acciones constitucionales.

18 Hoja de control N.° 004500:

Mediante oficio N.° 172-UCD-CJ-RAE-BMB, de 6 de julio
de 2011, el doctor Rodrigo Aulestia Egas, remite el
memorando N.° 0496-S-CJ-MAP-GP-2011, de 30 de junio
de 2011, suscrito por el doctor Gustavo Donoso Mena,
Secretario y Director General del Consejo de la Judicatura
(e), el memorando N.° 1010-CN-UCD-2011-RAE, de 21 de
abril de 2011, y la denuncia presentada por el doctor Wilson
Veloz Falconi, en contra de los doctores Hugo Celi y
Fernando Paucar, en sus calidades de Jueces Titular y
Encargado del Juzgado Tercero de la Nifiez y Adolescencia
de Quito.

De la denuncia.-

Consta el Memorando N.° 1010-CN-UCD-2011-RAE,
nimero 3, respecto a las actuaciones de los jueces en
mencién, por tratarse de acusaciones de presuntas
irregularidades en la sustanciacion de wuna accién
constitucional de medida cautelar, sugiere sea remitida a la
Corte Constitucional, en virtud de que el Consejo de la
Judicatura, no tiene competencia para conocer y resolver
sobre irregularidades producidas en procesos relacionados
con garantias constitucionales.

Como antecedentes aparece que el denunciante con fecha
29 de diciembre de 2010, presentd una accion
constitucional de medida cautelar, con la finalidad de
proteger sus derechos reconocidos en la Constitucion, al
haberse desechado la denuncia presentada con anterioridad,
en contra de los doctores Patricio Centeno Tayupanta, Juez
Suplente Noveno de Garantias Penales de Pichincha, Luis
German Herrera, Secretario del referido juzgado y de la
licenciada Maria Teresa Lala Toapanta, Auxiliar del mismo,
por parte del doctor Pedro Crespo, Director Provincial de
Pichincha del Consejo de la Judicatura. En este orden, la
accion de medida cautelar correspondié conocerla al doctor
Hugo Celi, Juez Tercero de la Nifiez y Adolescencia de
Quito, quien habria violentado normas constitucionales al
inobservar normas de procedimiento. Especificamente,
considera que las acciones y omisiones ilicitas referidas en
el texto de su denuncia, constituyen violacion a los
derechos de las personas previstos en los articulos 52, 54,
66 numerales 2y 3, letras ay b, 18, 23,25y 26, 75y 76 de
la Constitucion de la Republica.

Por lo expuesto, el denunciante solicita suspender sin
pérdida de remuneracion a los referidos servidores

judiciales en el ejercicio de sus funciones, por el maximo
fijado en la ley, dentro de cuyo plazo debera resolverse
sobre su situacion, ordenandose su destitucion.

19 Hoja de control N.° 004501:

Mediante oficio N.° 171-UCD-CJ-RAE-BMB, de 6 de julio
de 2011, el doctor Rodrigo Aulestia Egas, remite el
memorando N.° 0497-S-CJ-MAP-GP-2011, de 30 de junio
de 2011, suscrito por el doctor Gustavo Donoso Mena,
Secretario y Director General del Consejo de la Judicatura
(e), el memorando N.° 1013-CN-UCD-2011-RAE, de 21 de
abril de 2011, y la denuncia presentada por el doctor Wilson
Veloz Falconi, en contra de los doctores Juan Pablo
Hernandez Cérdenas, Juez Vigésimo de Garantias Penales
de Pichincha y José Eduardo Proaiio Egas, Juez Séptimo de
Trabajo de Pichincha.

De la denuncia.-

En lo principal, consta que el 3 de enero de 2010, el Juez
Vigésimo Segundo de Garantias Penales de Pichincha,
abogado Juan Herndndez, dentro de la medida cautelar
deducida por el sefior Enrique Juan Arosemena, dispuso que
se suspenda la ejecucion de la providencia de 28 de
diciembre de 2010, dictada por el Juzgado Séptimo del
Trabajo de Pichincha, hasta que se resuelva la accion
extraordinaria de proteccion por parte de la Corte
Constitucional, accion propuesta en contra de la sentencia
dictada por el Juzgado Séptimo de Trabajo de Pichincha.

El denunciante solicit6 la suspension de la medida, sin que
haya recibido respuesta alguna, por lo tanto, considera que
los funcionarios judiciales demandados violaron el derecho
de las personas a disponer de un servicio de justicia de
optima calidad, el derecho de libertad, de proteccion y de
seguridad juridica, reconocidos en la Constitucion; ademas,
sostiene que se incumplid con las responsabilidades y
deberes que como servidores judiciales tienen que acatar,
incurriendo en faltas graves en contra de la institucionalidad
de la Funcion Judicial. Concluye solicitando la destitucion
del cargo de los jueces denunciados.

20 Hoja de Control N.° 004552:

Mediante Oficio N.° 163-2011-CJ-UCD-PM, de 08 de julio
del 2011, la Secretaria de la Unidad de Control
Disciplinario (e) del Consejo de la Judicatura, por
disposicion del Pleno del Consejo de la Judicatura remite a
la Corte Constitucional dos expedientes administrativos:

a) Expediente N.° MOT-067-UCD-011-MAC, iniciado
por denuncia presentada por Wilson Taipe Barre en
contra del Dr. Pascual Avila Moncayo, Juez Primero
de Garantias Penales de Galapagos por supuestas
deficiencias en la tramitacion y sustanciacion de una
accion de proteccion.

Mediante providencia de 10 de mayo del 2011, las
10h10, el Pleno del Consejo de la Judicatura resuelve:
“1.- Inhibirse del conocimiento del presente expediente
y remitirlo a la Corte Constitucional para su
conocimiento y resolucion...” esto en aplicacion de la
sentencia de Jurisprudencia Vinculante N.° 001.PJO-
CC (Caso 0999-09-JP).
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De la denuncia.-

El denunciante alega que el juez ha incurrido en una falta al
aceptar una accion extraordinaria de proteccion dentro de
una accion de proteccion, por nulidad de un concurso para
la obtencioén de cupos de operacion turistica en la reserva
marina de Galdpagos; sefiala ademas que “los verdaderos
interesados en la nulidad del concurso son la Familia Ortiz
Cobos, que ya poseen innumerables cupos...” y que
“valiéndose del ciudadano legislador Alfredo Ortiz Cobos
(...) la familia ha iniciado (...) numerosos recursos
constitucionales...” Afirma que en este caso especifico el
denunciado era legislador alterno del asambleista y renuncia
para hacerse el cargo de juez temporal a pesar de que ya
existia Juez temporal en ese juzgado, por lo tanto solicita
que se le aplique la sancion respectiva.

Iniciado un sumario administrativo y luego del tramite
correspondiente, el Director Provincial del Guayas
mediante decision de 25 de enero del 2010, las 08h56
resuelve remitir el expediente con el informe respectivo al
Pleno del Consejo de la Judicatura, por tratarse de una
conducta tipificada como infraccién gravisima.

b) Expediente N.° A-168-UCD-010-MAC, iniciado por
denuncia presentada por el Dr. Fabian Navarro Davila
en contra del Dr. Fausto Peralta Salas, Ab. Héctor
Cabezas Palacios y José Cordova Prado, Conjueces de
la Primera Sala de lo Penal de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas por supuestas deficiencias en la
tramitaciébn y sustanciacion de una accién de
proteccion.

Mediante providencia de 25 de junio del 2011, las 11h22, el
Pleno del Consejo de la Judicatura resuelve: “I.- Inhibirse
del conocimiento del presente expediente y remitirlo a la
Corte Constitucional para su conocimiento y resolucion...”
esto en aplicacion de la sentencia de Jurisprudencia
Vinculante N.° 001.PJO-CC (Caso 0999-09-JP).

De la denuncia.-

La denuncia se refiere a supuestas irregularidades por parte
de los jueces al momento de dictar sentencia dentro de una
accion de proteccion que presentd la compaiiias de Seguros
y Reaseguros CENSEG S.A., pues a decir del denunciante,
los jueces no tomaron en cuenta los alegatos esgrimidos por
el hoy denunciante en la tramitacion de la causa, sino
unicamente lo alegado por la Aseguradora, ademds que en
la sentencia se refieren al tramite establecido en Reglas de
Procedimiento que fueron derogadas por la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional;
adicionalmente, manifiesta que la sentencia es carente de
motivacion. Finalmente solicita que se imponga la sancion
de destitucion a los jueces denunciados

Iniciado un sumario administrativo y luego del tramite
correspondiente, el Director Provincial del Guayas
mediante decision de 15 de septiembre del 2010, las 09h02
resuelve desechar los hechos atribuidos a los jueces
denunciados, razon por la cual el Dr. Navarro interpone
recurso de apelacion para ante el Pleno del Consejo de la
Judicatura.

21 Hoja de control N.° 004553:

Mediante oficio N.° 199-2011-CJ-UCD-PM, de 11 de julio
de 2011, la doctora Belén Montalvo Bautista, Secretaria de
la Unidad de Control Disciplinario (e) del Consejo de la
Judicatura, en cumplimiento a lo dispuesto mediante auto
resolutivo de 8 de junio de 2011, remite el expediente N.°
Mot-208-UDC-2011-PM (22-2011), iniciado de oficio en
contra del doctor Miller Fernando Cadena Valenzuela, Juez
Temporal del Juzgado Segundo de lo Civil de Santo
Domingo de los Tsachilas, por su actuacion como Juez
Décimo Noveno de lo Civil de Pichincha, en la tramitacion
de la accion de amparo constitucional N.° 391-2007-E,
planteada por el Suboficial Segundo de Policia Vicente
Velasquez Cordova, en contra de la Comandancia General
de la Policia.

Conforme consta en el expediente, el Director Provincial
del Consejo de la Judicatura de Santo Domingo de los
Tséchilas (e), en el informe motivado respecto del sumario
administrativo instaurado, concluye que el juez en mencion
no motivoé debidamente las providencias dictadas con
posterioridad a las providencias emitidas por la Primera
Sala del Tribunal Constitucional, y en consecuencia, su
conducta se adecua a la infraccion disciplinaria tipificada en
el articulo 108, numeral 8 del COFJ.

El Pleno del Consejo de la Judicatura, mediante providencia
de 8 de junio de 2011, se inhibe del conocimiento del
sumario administrativo y resuelve remitir el expediente a la
Corte Constitucional, en atencion a la sentencia de
jurisprudencia vinculante N.° 001-PJO.CC.

22 Hoja de Control N.° 004555:

Mediante Oficio N.° 198-2011-CJ-UCD-PM, de 11 de julio
del 2011, la Secretaria de la Unida de Control Disciplinario
(e) del Consejo de la Judicatura, por disposicion del Pleno
del Consejo de la Judicatura remite a la Corte
Constitucional el expediente N.° Mot-314-UCD-2011-PM,
iniciado por denuncia presentada el 25 de octubre del 2010,
por el Ab. Edgar Escobar Zambrano, en calidad de Director
Provincial de los Centros de Rehabilitaciéon Social de
Guayaquil, en contra del Ab. Augusto Eloy Posilagua, Juez
Cuarto Adjunto de Trabajo de Guayaquil, por supuestas
deficiencias en la tramitacion y sustanciacion de una accion
de proteccion.

Mediante providencia de 08 de junio del 2011, las 12h22, el
Pleno del Consejo de la Judicatura resuelve: “I.- Inhibirse
del conocimiento del presente expediente y remitirlo a la
Corte Constitucional para su conocimiento y resolucion...”
esto en aplicacion de la sentencia de Jurisprudencia
Vinculante N.° 001.PJO-CC (Caso 0999-09-JP).

De la denuncia.-

El denunciante alega que en la tramitacion de la accion de
proteccion el juez vulnerd el debido proceso porque no le
notificd en debida y legal forma al representante legal de la
Direccion Nacional de Rehabilitacion Social, ya que citd
erroneamente al Director Provincial de Guayaquil, por lo
que al notificarle la sentencia que acepta la accion de
proteccion que plante6 un interno del Centro de
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Rehabilitacion Social de Varones de Guayaquil # 1,
disponiendo que se deje sin efecto un traslado ordenado por
el Director. Cabe aclarar que la denuncia no precisa una
pretension concreta.

Iniciado un sumario administrativo y luego del tramite
correspondiente, el Director Provincial del Guayas
mediante decision de 02 de mayo del 2011 resuelve remitir
el expediente con el informe respectivo al Pleno del
Consejo de la Judicatura, por haberse producido una
violacion de las garantias del debido proceso consagradas
en los articulos 75 y 76 numeral 7 literales a), b), y ¢), y en
aplicacion de lo dispuesto en el segundo inciso del articulo
117 del Codigo Organico de la Funcion Judicial.

23 Hoja de Control N.° 004556

Mediante Oficio N.° 200-2011-CJ-UCD-PM, de 11 de julio
del 2011, la Secretaria de la Unida de Control Disciplinario
(e) del Consejo de la Judicatura, por disposicion del Pleno
del Consejo de la Judicatura remite a la Corte
Constitucional el expediente N.° A-412-CARH-2011-PM,
iniciado por denuncia presentada el 18 de noviembre del
2010, por la Sra. Juana Camino Crafford en contra del Dr.
Guillermo Timm Freire y Ab. Gabriel Novela Vélez en sus
calidades de Juez de la Segunda Sala de lo Laboral de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas y Juez Trigésimo de
lo Civil de Duran respectivamente, por supuestas
deficiencias en la tramitacion y sustanciacion de una accion
de habeas data y una accion de medida cautelar.

Mediante providencia de 05 de junio del 2011, las 10h21,
en su parte pertinente establece que la Comision de
Administracion de Recursos Humanos del Consejo de la
Judicatura resuelve: “I.- Inhibirse del conocimiento del
presente expediente y remitirlo a la Corte Constitucional
para su conocimiento y resolucion...” esto en aplicacion de
la sentencia de Jurisprudencia Vinculante N.° 001.PJO-CC
(Caso 0999-09-JP).

De la denuncia.-

La denunciante alega que el juez de primer nivel al negarle
la accion de proteccion planteada en contra del Municipio
de Duran, viol6 sus garantias constitucionales al dar un
informe en el que se puso en peligro su vida, que eso le
niega su derecho a la defensa y por lo tanto vulnera su
derecho a la propiedad privada. Que de esta decision
interpuso recurso de apelacion, el mismo que fue negado, lo
que ratifica la vulneracion de sus derechos.

Iniciado un proceso investigativo, el Director Provincial del
Guayas mediante decision de 16 de febrero del 2010
resuelve no admitir a tramite los hechos denunciados,
decision de la que la denunciante interpuso recurso de
apelacion para ante el Pleno del Consejo de la Judicatura.

24 Hoja de control N.° 004557:

Mediante oficio N.° 196-2011-CJ-UCD-PM, de 11 de julio
de 2011, la doctora Belén Montalvo Bautista, Secretaria de
la Unidad de Control Disciplinario (e¢) del Consejo de la
Judicatura, en cumplimiento a lo dispuesto mediante auto

resolutivo de 14 de junio de 2011, remite el expediente N.°
A-326-UDC-2011-PM (128-2001-DEB), iniciado por el
doctor Luis Ernesto Torres Rodriguez en contra de los
doctores Jorge Mazén Jaramillo y Maria de los Angeles
Montalvo Escobar, Jueces de la Segunda Sala de lo Civil,
Mercantil, Inquilinato y Materias residuales de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, por su actuacion en la
tramitacion de la accion de acceso a la informacion publica,
propuesta por el demandante en contra del sefior Vinicio
Alvarado, Secretario de la Administraciéon Publica, por la
demora en el despacho de la resoluciéon por parte de los
referidos jueces.

De la denuncia.-

Efectivamente, conforme se desprende de la denuncia, el
actor presentd una acciéon de acceso a la informacion
publica en enero de 2010, tramitada por la Jueza Décima de
Garantias Penales de Pichincha, quien dictd sentencia con
fecha 9 de febrero de 2010. Por apelacion se remite el
proceso a la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
siendo la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y
Materias Residuales quien avoca conocimiento con fecha 5
de abril de 2010, y luego de haber transcurrido mas de dos
meses se dictd la sentencia respectiva (1 de julio de 2010),
lo cual origind la presentacion de la denuncia.

Este retarde injustificado en el despacho, conforme lo
menciona el denunciante infringe varias disposiciones
constitucionales como las previstas en los articulos 75, 172,
225 y 227 de la Constitucion de la Republica. Considera
que a pesar de existir varias disposiciones sancionatorias,
constantes en el Codigo Organico de la Funcion Judicial lo
que solicita es simplemente se les exija a los jueces el
cumplimiento de su obligacion.

El Pleno del Consejo de la Judicatura, mediante providencia
de 14 de junio de 2011, se inhibe del conocimiento del
sumario administrativo y resuelve remitir el expediente a la
Corte Constitucional, en atencion a la sentencia de
jurisprudencia vinculante N.° 001-PJO.CC.

25 Hoja de Control N.° 004558:

Mediante Oficio N.° 197-2011-CJ-UCD-PM, de 11 de julio
del 2011, la Secretaria de la Unida de Control Disciplinario
(e) del Consejo de la Judicatura, por disposicion del Pleno
del Consejo de la Judicatura remite a la Corte
Constitucional el expediente N.° Mot-302-UCD-2011-PM,
iniciado por denuncia presentada el 02 de marzo del 2010,
por Francisco Asan Wonsang, Alcalde del Cantén Milagro,
en contra del Dr. Jorge Guzman Lopez, Juez Sexto del
Trabajo del Guayas (Milagro) por supuestas deficiencias en
la tramitacion y sustanciacion de una accion de habeas data
y una accion de medida cautelar.

Mediante providencia de 08 de junio del 2011, las 12h28,
en su parte pertinente establece que el Pleno del Consejo de
la Judicatura resuelve: “I.- Inhibirse del conocimiento del
presente expediente y remitirlo a la Corte Constitucional
para su conocimiento y resolucion...” esto en aplicacion de
la sentencia de Jurisprudencia Vinculante N.° 001.PJO-CC
(Caso 0999-09-JP).



Suplemento -- Registro Oficial N° 552

Lunes 10 de Octubre del 2011 - 41

De la denuncia.-

El denunciante alega que la resolucion de medida cautelar
adoptada por el Juez denunciado, vulnera normas
constitucionales y legales de su representada (municipio de
Milagro) por cuanto dicha resolucion es carente de
motivacion; que nunca se les escuchd para ejercer su
defensa, por lo que al emitir una prohibiciéon de dictar
cualquier acto administrativo para la designacion del jefe
del cuerpo de bomberos de Milagro se les esta quitando
competencias. Finalmente sefiala que el Juez ha incurrido
en falta grave establecida en el articulo 108 numeral 8 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial, por lo que solicita
la destitucion del servidor judicial.

Iniciado un sumario administrativo y luego del tramite
correspondiente, el Director Provincial del Guayas
mediante decision de 02 de mayo del 2011 resuelve remitir
el expediente con el informe respectivo al Pleno del
Consejo de la Judicatura, por tratarse de una conducta
tipificada como falta grave, en aplicacion de lo dispuesto en
el segundo inciso del articulo 117 del Cédigo Organico de
la Funcion Judicial.

26 Hoja de Control N.° 004680:

Mediante Oficio N.° 091-DPO-S-2011, de 15 de julio del
2011, la Secretaria de la Direccion Provincial de El Oro del
Consejo de la Judicatura, remite el expediente N.° DPO-
031-2011-GV, denuncia presentada el 22 junio del 2011,
por el sefior Ricardo Antén Khairalla, en calidad de
Director Ejecutivo de la Comision Nacional de Transporte
Terrestre, en contra de los doctores: Angel Moroco Avila,
José Sanchez Guillén y Wilson Torres Jaramillo, jueces
temporales de lo civil de la Corte Provincial de Justicia de
El Oro, por supuestas deficiencias en la resolucién de una
accion de proteccion que fue iniciada en contra de su
representada.

De la denuncia.-

El denunciante alega que la sentencia emitida por los jueces
del Tribual ad-quem, dentro de la accién de proteccion, que
por cierto le desfavorecid a sus intereses, es carente de
motivacion ya que la misma argumenta que dicha acciéon no
debia agotar la via administrativa, que no tomaron en cuenta
los requisitos de improcedibilidad que los accionados
alegaron en la tramitacion de la accion, por lo que a su
entender se dictd una decision antojadiza a los intereses de
los actores de la accion de proteccion. Finalmente menciona
que los jueces han incurrido en la infraccion tipificada
como grave, establecida en el Art. 118 del Cédigo Organico
de la Funcién Judicial, por lo que solicita la destitucion de
los jueces.

El Director Provincial del Consejo de la Judicatura de El
Oro, mediante resolucion dictada el 14 de julio del 2011, las
09h30, con fundamento a lo establecido en la sentencia de
Jurisprudencia Vinculante N.° 001.PJO-CC (Caso 0999-09-
JP), resolvid no admitir a tramite la denuncia presentada, y
dispuso que el expediente sea remitido a esta Corte.

27 Hoja de control N.° 004681:

Mediante oficio N.° 090-DPO-S-2011, de 15 de julio de
2011, la abogada Gina Vinueza Granda, Secretaria de la

Direccion Provincial de EL Oro, envia la denuncia N.°
DPO-027-2011-GV, presentada por el sefior Ricardo Foad
Anton Khairalla, Director Ejecutivo de la Comision
Nacional de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad
Vial, en contra del doctor Juan Alcivar Sarango, Juez
Cuarto de lo Civil de El Oro, con asiento en el Canton
Zaruma, por su actuacion en el tramite de la accion de
proteccion interpuesta por el seflor Jimmy Aguilar
Fernandez, en calidad de Representante de la Cooperativa
de Transporte Asociados Cantonales “TAC”, en contra de la
hoy denominada Agencia Nacional de Control y Regulacion
de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial.

De la denuncia.-

El denunciante sostiene que la ilegal e inconstitucional
actuacion del Juez referido viola la disposicion contenida en
el articulo 88 de la Constitucion, el articulo 42 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, al admitir a trdmite un procedimiento que
adolece de causales de improcedencia, el derecho a la tutela
judicial efectiva, por haber demostrado falta de probidad en
el ejercicio de sus funciones. Adicionalmente, considera
que la actuacion del juez contraria las disposiciones del
articulo 227 de la Constitucion puesto que no actiio apegado
a los principios de eficacia, eficiencia y calidad en el
servicio publico que brinda. Solicita se inicie un
procedimiento  administrativo  para  investigar las
irregularidades realizadas dentro del proceso y se destituya
al mencionado funcionario.

El Director Provincial del Consejo de la Judicatura de El
Oro, mediante providencia de 14 de julio de 2011, resuelve
no admitir a tramite la queja presentada y dispone remitir el
sumario administrativo a la Corte Constitucional para el
tramite respectivo, en atencion a la sentencia de
jurisprudencia vinculante N.° 001-PJO.CC.

28 Hoja de Control N.° 004724:

Mediante Oficio N.° 205-2010-CJ-UCD-MAC, de 19 de
julio del 2011, la Secretaria de la Unida de Control
Disciplinario (e) del Consejo de la Judicatura, por
disposicion del Pleno del Consejo de la Judicatura remite a
la Corte Constitucional el expediente N.° Exc-0213-UCD-
011-MAC, iniciado por denuncia presentada el 22 de
diciembre del 2010, por Ernesto Parra Proafio y Wilfredo
Capelo Baez, en contra del Ab. Guillermo Kubes Robalino,
Juez Suplente Primero de lo Civil de Pastaza (Puyo), por
supuestas deficiencias en la tramitacion y sustanciacion de
una accion de proteccion.

Mediante providencia de 23 de junio del 2011, la Comision
de Administracion de Recursos Humanos del Consejo de la
Judicatura resuelve: “I.- Inhibirse del conocimiento del
presente expediente y remitirlo a la Corte Constitucional
para su conocimiento y resolucion...” esto en aplicacion de
la sentencia de Jurisprudencia Vinculante N.° 001.PJO-CC
(Caso 0999-09-JP).

De la denuncia.-
Los denunciantes alegan que el funcionario judicial

denunciado incurrié en faltas graves como la de anticipar
criterio, pues segun sefiala, se manifestd que iba a aceptar la
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accion de proteccion antes incluso de que se lleva a cabo la
audiencia, planteada por el sr. Olivier Meric Angel (fracés)
en contra de la Universidad Estatal amazonica para que
pueda participar en las elecciones de representantes de los
estamentos de dicha Universidad, adicionalmente alegan
que les parece gravisimo que en la sentencia el juez declare
al accionante que es de nacionalidad francesa, como
ciudadano ecuatoriano, contraviniendo normas
constitucionales y legales. Finalmente solicitan que se
proceda con la destitucion del juez denunciado.

Iniciado un sumario administrativo y luego del tramite
correspondiente, el Director Provincial de Pastaza mediante
providencia de 29 de marzo del 2011, las 15h10, se excusa
de seguir tramitando el sumario administrativo y dispone
que el expediente se remita a la Unidad de Control
Disciplinario del Consejo de la Judicatura en la ciudad de
Quito.

29 Hoja de Control N.° 004813:

Mediante Oficio N.° 213-2011-CJ-UCD-PM, de 25 de julio
del 2011, la Secretaria de la Unida de Control Disciplinario
(e) del Consejo de la Judicatura, por disposicion del Pleno
del Consejo de la Judicatura remite a la Corte
Constitucional el expediente N.° Mot-166-UCD-2010-CS-
PM, iniciado por denuncia presentada el 12 de mayo del
2010, por Mario Santiago Pinto Salazar, en calidad de
Gerente General de la CAE, en contra del Ab. Socrates
Morocho Corrales, Secretario del Juzgado Quinto del
Trabajo del Guayas y Ab. Vicente Ledén Castro Juez
Temporal Quinto del Trabajo del Guayas, por supuestas
deficiencias en la tramitacion y sustanciacion de una accion
de proteccion.

Mediante providencia de 25 de mayo del 2011, las 11h15,
en su parte pertinente, el Pleno del Consejo de la Judicatura
resuelve: “I.- Inhibirse del conocimiento del presente
expediente y remitirlo a la Corte Constitucional para su
conocimiento y resolucion...” esto en aplicacion de la
sentencia de Jurisprudencia Vinculante N.° 001.PJO-CC
(Caso 0999-09-JP).

De la denuncia.-

El denunciante alega que se vulner6 sus derechos por
cuanto el Secretario del Juzgado procedid a notificar varias
providencias y la sentencia en otro domicilio legal al
sefialado por la CAE, lo que es inaceptable. Con relacion al
Juez denunciado alega que tuvo una actuacion indebida y
contradictoria ya que declar6 el incumplimiento de la
sentencia constitucional sin que haya vencido el plazo que
¢l mismo concedid y que la CAE cumplié una vez que se
procedio con el pago de los impuestos al comercio exterior
que estaban pendientes, que esa actuacion perjudica al
Estado, pues ordena que se entregue mercancias que no
cumplian con las disposiciones legales, ya que no contaban
con el registro sanitario respectivo. Finalmente solicita que
en virtud de que las actuaciones de los servidores judiciales
se enmarcan en lo establecido en el articulo 108 numeral 8
del Cddigo Organico de la Funcion Judicial, solicita se
imponga la sancion a que fuere lugar.

Iniciado un sumario administrativo y luego del tramite
correspondiente, el Director Provincial del Guayas

mediante decision de 20 de octubre del 2010 resuelve
remitir el expediente con el informe respectivo al Pleno del
Consejo de la Judicatura, por tratarse de una conducta
tipificada como falta grave, en aplicacion de lo dispuesto en
el segundo inciso del articulo 117 del Cédigo Orgéanico de
la Funcioén Judicial.

30 Hoja de control N.° 005163:

Mediante oficio N.° 0211-2011-CJ-UCD-MAC, de 10 de
agosto de 2011, la doctora Belén Montalvo Bautista,
Secretaria de la Unidad de Control Disciplinario (e) del
Consejo de la Judicatura, en cumplimiento a lo dispuesto
mediante decreto de 8 de agosto de 2011, remite el
expediente N.° A-0292-UDC-2011-MAC (48-2010-SG),
iniciado por denuncia presentada por el seflor Isaac
Garibaldi Yépez Ochoa, en contra de los doctores Bernardo
Jaramillo Séenz, Jorge Mazon Jaramillo y Patricio Salvador
Salazar, Presidente, Juez y Conjuez de la Segunda Sala de
la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

Se remite el expediente en virtud de la accion extraordinaria
de proteccion planteada por el denunciante en contra de la
Resolucion dictada por el Pleno del Consejo de la
Judicatura, de 8 de julio de 2011, que ratifica la resolucion
expedida por el Director Provincial de Pichincha del
Consejo de la Judicatura, dentro del sumario administrativo
instaurado.

En consecuencia, al tratarse de una accién extraordinaria de
proteccion, el tramite que debe darse a la causa es el
previsto en el articulo 58 y siguientes de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y el
previsto en el Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional.

31 Hoja de control N.° 005216:

Mediante memorando N.° 2126-DPCJ-DG-2011-JPT-M, de
fecha 15 de agosto de 2011, la abogada Jenny Pizarro
Tapia, Secretaria (e) de la Direccién Provincial Distrito
Guayas-Galapagos del Consejo de la Judicatura, remite los
siguientes expedientes:

1.- Expediente DG 272-2011-M, iniciado de oficio en
contra de los doctores Eduardo Guerrero Mortola y Eduardo
Lucas Franco, Juez y Conjuez de la Segunda Sala de lo
Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, por su actuacion irregular en la tramitacién de la
accion de proteccion N.° 092-2011.

De la denuncia.-

Concretamente, se acusa que la sentencia fue expedida por
uno de los titulares de la Sala en mencion, puesto que las
acciones de personal de los dos conjueces restantes,
aparecen incorporadas al proceso con posterioridad al fallo,
haciendo presumir que al momento de dictar el fallo, no se
habian legalizado sus intervenciones en el proceso.

Mediante providencia de 8 de julio de 2011, el Director
Provincial Temporal del Guayas-Galapagos del Consejo de
la  Judicatura, avoca conocimiento del sumario
administrativo, y en consideracion a la sentencia de
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jurisprudencia vinculante N.° 001-PJO-CC, se inhibe del
conocimiento del presente expediente y resuelve remitirlo a
la Corte Constitucional para su conocimiento y resolucion.

2.- Expediente DG-604-2011-M, iniciado por el ingeniero
Vicente Pignataro Echanique, en su calidad de Gerente
General y Representante Legal de Autoridad Portuaria de
Guayaquil, en contra del doctor Carlos Morales Anchundia,
Juez Quinto de Garantias Penas del Guayas, por su
actuacion irregular en el trdmite de la accién de proteccion
N.° 15-2009, seguida por el sefior Jorge Jiménez Cedefio.

De la denuncia.-

A criterio del denunciante el Juez de la causa debid
inadmitir la accion de proteccion planteada y ordenar el
archivo de la causa, por existir una demanda presentada en
la via contenciosa administrativa por el mismo actor y sobre
la misma materia, signada con el nimero 781-09-2. Solicita
se imponga la sancion legal que corresponda al Juez
referido, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
108, numeral 8 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial,
pues en su criterio su accionar adolece de manifiesta
incapacidad juridica para conocer, sustanciar y resolver este
tipo de acciones constitucionales.

32 Hoja de control N.° 005221:

Mediante memorando N.° 2125-DPCJ-DG-2011-JPT-T, de
fecha 15 de agosto de 2011, la abogada Jenny Pizarro
Tapia, Secretaria (e) de la Direccion Provincial Distrito
Guayas-Galapagos del Consejo de la Judicatura, remite los
siguientes expedientes:

1.- Expediente DG 027-2011-S, iniciado por el ingeniero
Vicente Pignataro Echanique, en su calidad de Gerente
General y Representante Legal de Autoridad Portuaria de
Guayaquil, en contra de la abogada Fabiola Checa Ruata,
Jueza Sexta de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del
Guayas, por su actuacion irregular en la sustanciacion de la
accion de proteccion N.° 1231-2010.

De la denuncia.-

El denunciante sefiala que la Jueza referida en forma
improcedente y arbitraria declaré con lugar la accion de
proteccion N.° 1231-2010, propuesta por Eugenia Suarez
Avilés, en contra de la Autoridad Portuaria de Guayaquil,
sin haber tomado en cuenta las disposiciones legales que
determinan la improcedencia de la accion de proteccion, tal
como lo determina el articulo 42, numerales 1, 3 y 4 de la
Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, puesto que se demostré con pruebas que se
cumpliéo en legal y debida forma con el procedimiento
administrativo para la supresion de las 31 partidas

presupuestarias, entre las cuales estuvo incluida la
accionante 'y que recibi0 a su satisfaccion la
correspondiente  indemnizaciébn  econdémica. Ademas,

considera que la Jueza debid archivar la causa, puesto que
nunca debid conocerse en via constitucional sino en la
contenciosa de conformidad con lo establecido en el
articulo 173 de la Constitucion de la Republica. Solicita
imponer la sancion que corresponda, conforme lo previsto
en los articulos 107 y 108 del COFJ, puesto que su accionar

adolece de manifiesta incapacidad juridica para conocer y
resolver este tipo de acciones.

Mediante providencia de 5 de julio del 2011, el Director
Provincial del Guayas-Galapagos del Consejo de la
Judicatura, avoca conocimiento del sumario administrativo,
y en consideracion a la sentencia de jurisprudencia
vinculante N.° 001-PJO-CC, se inhibe del conocimiento del
presente expediente y resuelve remitirlo a la Corte
Constitucional para su conocimiento y resolucion.

2.- Expediente DG-103-2011-S, iniciado en base a la
Resolucion  EXP-INV-524-2010-VL, en contra de la
abogada Martha Cecilia Loffredo, Jueza Cuarta de Transito
del Guayas.

De la denuncia.-

El sumario administrativo tiene su origen en la providencia
de 23 de septiembre de 2010, expedida por el Pleno de la
Corte Constitucional, que textualmente sefiala: “...De la
revision de la documentacion adjunta se observa que en
providencia del 11 de agosto del 2010 a las 08h35, la Jueza
referida dispuso remitir el proceso N.° 407-2009 a la Corte
Constitucional, al amparo de lo dispuesto en los articulos
428 y 429 de la Constitucion de la Republica y 4 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial; sin embargo, de la
lectura del oficio N.° 763 del 20 de agosto del 2010
remitido a esta corte, se advierte que el documento no
contiene consulta de norma alguna, menos aun su debida
motivacion, habiéndose inobservado lo previsto en los
articulos antes invocados, en el articulo 142 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales 'y  Control
Constitucional y en el articulo 20 del Codigo Organico de
la Funcion Judicial, afectando al proceso por la suspension
de la ejecucion de la causa, retardandola de manera
injustificada. En virtud de lo expuesto, el pleno de la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, dispone: 1.-
Devuélvase el expediente a la Jueza Cuarta de Transito del
Guayas, a fin de que sustancie el proceso y evite dilaciones
injustificadas; 2.- Se llama la atencion a la doctora Bertha
Cecilia Loffredo de Ortiz, Jueza Cuarta de Transito del
Guayas a fin de que observe las disposiciones
constitucionales y legales en la tramitacion de sus causas;
3.- Del particular pongase en conocimiento al Consejo de
la Judicatura;...”

Mediante providencia de 27 de junio de 2011, el Director
Provincial Temporal del Guayas y de Galapagos del
Consejo de la Judicatura, en atencioén a lo dispuesto en la
sentencia de jurisprudencia vinculante N.° 001-PJO-CC,
considera que no es necesario entrar a analizar los hechos
materia del sumario, y por el contrario, resuelve inhibirse
del conocimiento del presente expediente y remitirlo a la
Corte Constitucional para su conocimiento y resolucion.

33 Hoja de control N.° 005307:

Mediante oficio N.° 0235-2010-CJ-UCD-MAC, de 18 de
agosto de 2011, la doctora Belén Montalvo Bautista,
Secretaria de la Unidad de Control Disciplinario (e) del
Consejo de la Judicatura, en cumplimiento a lo dispuesto
mediante providencia de 12 de julio de 2011, remite el
expediente N.° A-0427-UDC-011-MAC (DG-073-2011-T),
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iniciado por denuncia presentada por el seflor Byron
Villacis Loor, en contra de la doctora Vilma Zapata, Jueza
Décima de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia, por
supuesta negativa a tramitar el proceso constitucional de
habeas data N.° 1124-2010, en contra de la Comandancia
General de la Policia Nacional.

De la denuncia.-

En lo principal el denunciante sefiala que desde el 24 de
agosto del 2010 hasta la fecha de presentacion de la queja,
la Juez en mencidn no califica a tramite la accion de habeas
data interpuesta, aduciendo que se habia extraviado el
proceso, lo cual vulnera su derecho a la tutela judicial
efectiva y afecta gravemente sus derechos constitucionales.
Solicita se aplique la sancion prevista en el articulo 107
numeral 5 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial.

La Comision de Administracion de Recursos Humanos del
Consejo de la Judicatura, mediante providencia de 12 de
julio de 2011, se inhibe del conocimiento del expediente y
resuelve remitir el mismo a la Corte Constitucional, en
atencion a la sentencia de jurisprudencia vinculante N.°
001-PJO.CC.

34 Hoja de control N.° 005308:

Mediante oficio N.° 0234-2010-CJ-UCD-MAC, de 18 de
agosto de 2011, la doctora Belén Montalvo Bautista,
Secretaria de la Unidad de Control Disciplinario (e) del
Consejo de la Judicatura, en cumplimiento a lo dispuesto
mediante providencia de 12 de julio de 2011, remite el
expediente N.° A-0421-UDC-011-MAC (DG-407-2010-E),
iniciado por denuncia presentada por el abogado José
Eduardo Cheing Flores, en su calidad de procurador judicial
del Banco del Pacifico, en contra de los doctores Efrain
Duque Ruiz y Luis Riofrio Teran, Jueces de la Primera Sala
de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial
de Justicia del Guayas, por sus actuaciones en la tramitacion
de la apelacion de accion de proteccion planteada por Fidel
Matute Zeas, representante legal de la Compaiiia
Camaronera del Sur Ecuatoriano Camasure Cia. Ltda.

De la denuncia.-

El denunciante sefiala que frente a la inconstitucional
sentencia de primera instancia, se interpuso el recurso de
apelacion, siendo competencia de la Primera Sala de lo
Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial
resolver el mismo. Afirma que la sentencia emitida por la
referida Sala el 28 de junio de 2010, es totalmente
contradictoria, plagada de incongruencias juridicas, al
reconocer expresamente que los jueces de coactiva, no son
verdaderos jueces sino empleados recaudadores y que los
autos de pago dictados dentro de un tramite administrativo
son una mera compulsoria dirigida a los deudores, para
finalizar aceptando la acciéon de proteccion, argumentando
que la accion de cobro instaurada vulnera el principio non
bis in idem.

Sostiene el denunciante que la sentencia en mencion lesiond
el patrimonio de su representada, dejandola en la
indefension, y sin derecho a cobrar mas de USD $ 700.000
dolares, y obligandola a pagar una indemnizacién cuantiosa.
Las actuaciones de los jueces denunciados infringen las

disposiciones legales previstas en el numeral 8 del articulo
108 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, y los
numerales 1 y 7 de la letra 1) de la Constitucion de la
Republica. Solicita la suspension de los operadores
judiciales, previo a la sancion correspondiente.

La Comision de Administracion de Recursos Humanos del
Consejo de la Judicatura, mediante providencia de 12 de
julio de 2011, se inhibe del conocimiento del expediente y
resuelve remitir el mismo a la Corte Constitucional, en
atencion a la sentencia de jurisprudencia vinculante N.°
001-PJO.CC.

2. ANALISIS TECNICO JURIDICO DE LA
SENTENCIA N.° 001-PJO-CC

De la revisién y andlisis de la documentacion referida se
desprende que los casos ingresados a esta Corte,
corresponden a quejas presentadas ante el Consejo de la
Judicatura, en contra de funcionarios judiciales (jueces y
auxiliares), por supuestas actuaciones indebidas en la
tramitacion de acciones de garantias jurisdiccionales,
especificamente en acciones de proteccion y de medidas
cautelares.

Dichas causas o sumarios administrativos instaurados han
sido remitidos a este Organismo, por resolucion del Pleno
del Consejo de la Judicatura, amparado en lo dispuesto en la
sentencia de jurisprudencia vinculante de la Corte
Constitucional N.° 001-PJO-CC, de 22 de diciembre de
2010. La mencionada resolucion expresamente sefiala:

“(..)PRIMERQ: Del analisis del expediente se
observa, que el asunto puesto a nuestro
conocimiento se relaciona con actuaciones del
servidor  judicial como juez constitucional.-
SEGUNDO: La sentencia de Jurisprudencia
Vinculante N.° 001.PJO-CC (Caso 0999-09-JP), (...)
en el numeral 3.3 dice: “La Corte Constitucional, tal
como lo ha dicho en ocasiones anteriores, determina
que los servidores publicos, en este caso particular,
juezas y jueces del pais, cuando conocen de
garantias jurisdiccionales se alejan temporalmente
de sus funciones originales 'y reciben la
denominacion de juezas y jueces conmstitucionales,
hecho que deviene en que el organo encargado de
sancionar, por deficiencia en la sustanciacion de las
causas, sea la Corte Constitucional” razon por la
que no es necesario entrar a analizar los hechos
materia del sumario.- TERCERO: por lo expuesto
EL PLENO DEL CONSEJO DE LA
JUDICATURA, Resuelve: 1.- Inhibirse del
conocimiento del presente expediente y remitirlo a la
Corte Constitucional para su conocimiento y
resolucion...”

Como se observa, el Consejo de la Judicatura,
fundamentandose en una regla establecida en la sentencia
de jurisprudencia vinculante N.° 001-PJO-CC (caso 0999-
09-JP) emitida por este Organismo, resuelve inhibirse del
conocimiento y resolucion de sumarios administrativos
iniciados en contra de servidores judiciales, por denuncias
presentadas, por motivos varios durante la sustanciacion y
resolucion de acciones de garantias jurisdiccionales.
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En este aspecto es necesario puntualizar que la Corte
Constitucional en la sentencia de jurisprudencia vinculante,
a partir del andlisis de los casos concretos acumulados,
encontrd como escenario constitucional una antinomia
jurisdiccional de sentencias que poseen el mismo valor
juridico y que tornan ineficaces las decisiones de garantias
jurisdiccionales en ellas resueltas, es decir, “dos sentencias
que tratan sobre ‘temas aparentemente distintos’, pero que
convergen en el punto de su ejecucion ‘lo que la una
sentencia manda la otra prohibe’”

En tal virtud la Corte Constitucional establecié en el fallo
analizado como uno de los problemas juridicos Si en el
proceso de cumplimiento, se constata la existencia de
sentencias contradictorias en la misma materia, que
tornan imposible su ejecucion ;cudl es el organo
competente y cudl es el mecanismo constitucional
adecuado para conocer dicho conflicto?. Como
consecuencia de la argumentacion esgrimida para la
resolucion de éste se establecido las siguientes reglas
jurisprudenciales con efectos erga omnes:

3.1. La Corte Constitucional, como consecuencia del
problema juridico reflejado en el caso, establece que
los mecanismos constitucionales de cumplimiento de
sentencias, dictamenes y resoluciones
constitucionales se constituyen en garantias
Jjurisdiccionales. Ante la existencia de sentencias
constitucionales contradictorias, o ausencia de
precedente constitucional en la materia, la Corte
Constitucional, de conformidad con el articulo 436
numeral 9 de la Constitucion, se constituye en el
organo competente para conocer sobre dicho
incumplimiento y dirimir el conflicto suscitado.

3.2.  Considerando que el mecanismo de
cumplimiento de sentencias propende a la
materializacion de la reparacion integral adoptada
dentro de una garantia jurisdiccional, la Corte
Constitucional, de oficio o a peticion de parte,
considerando de que por medio se encuentra la
materializacion de la reparacion integral, y sin
necesidad de que comparezca exclusivamente el
afectado, esta en la obligacion de velar por el
cumplimiento de las sentencias constitucionales.

3.3.La Corte Constitucional, tal como lo ha dicho en
ocasiones anteriores, determina que los servidores
publicos, en este caso particular, juezas y jueces del
pais, cuando conocen de garantias jurisdiccionales
se alejan temporalmente de sus funciones originales
y reciben la denominacion de juezas y jueces
constitucionales, hecho que deviene en que el organo
encargado de sancionar, garantizando el derecho al
debido proceso y el derecho a la defensa, por
deficiencias en la sustanciacion de las causas sea la
Corte Constitucional.

3.4. La Corte Constitucional en ejercicio de la
competencia prevista en el articulo 86, numeral 4 de
la Constitucion de la Republica, determina que las
Juezas y jueces constitucionales que sin fundamento
constitucional y legal expidan sentencias dentro de
garantias jurisdiccionales, que vuelvan inejecutables

las sentencias resueltas previamente, podran ser
destituidos de su cargo por parte de la Corte
Constitucional, garantizandoles el derecho al debido
proceso

Es decir, las reglas responden a la 16gica planteada por la
Corte en la argumentacion por ella desarrollada para la
resolucion del caso en concreto. En tal virtud, resulta
erronea la lectura aislada de las reglas jurisprudenciales,
pues ellas responden, por una parte a los problemas facticos
que son los que se resuelven en cada sentencia (lo que se
denomina escenario constitucional), y por otra parte de la
interpretacion que se ha dado a las normas analizadas en el
caso concreto. Es decir, la dinamica del derecho
jurisprudencial se encuentra en la interpretacion de las
reglas jurisprudenciales a la luz tanto del escenario
constitucional que se resuelve y por otra parte de la
interpretacion de los preceptos normativos controvertidos
en el caso concreto.

En la sentencia N.° 001-PJO-CC de la Corte Constitucional,
es claro que el problema resuelto por la Corte es ;jcomo se
debe proceder en el caso de sentencias de garantias
jurisdiccionales contradictorias?, lo que el Pleno de la Corte
Constitucional denomind antinomia jurisdiccional.

Es en esta logica argumentativa que la Corte desarrolla su
regla jurisprudencial N.° 3.1., en el sentido que a partir de
la competencia asignada a este Organo por la Constitucion
en el Art. 436 numeral 9 (incumplimiento de sentencias y
dictamenes constitucionales), es la Corte la competente para
conocer y por lo tanto sancionar los problemas de
antinomias jurisdiccionales. Es decir, la via para conocer y
sancionar los problemas de antinomias jurisdiccionales es la
establecida en el Art. 436 numeral 9 de la Constitucion de la
Republica, consecuentemente es la Corte Constitucional la
competente.

En este contexto la Corte en la regla jurisprudencial N.°
32, en virtud que la competencia prevista
constitucionalmente para conocer y sancionar el
incumplimiento de sentencias y dictdmenes constitucionales
puede ser activada de oficio o a peticion de parte, en
consecuencia del mismo razonamiento esgrimido en la regla
3.1., la Corte Constitucional determina que también operan
estos mecanismos de activacion también para el
conocimiento y resolucion de antinomias jurisdiccionales.

Las reglas jurisprudenciales 3.3 y 3.4 no son mas que una
logica consecuencia de las dos anteriores y del problema
juridico resuelto, pues, los jueces cuando conocen de
garantias jurisdiccionales al alejarse de sus funciones
ordinarias y constituirse en jueces constitucionales se
encuentran sujetos al control que ejerza la Corte
Constitucional. Es decir, cuando la Corte Constitucional
resuelve procesos de incumplimiento de sentencias o
dictamenes constitucionales en el caso de antinomias
jurisdiccionales puede, en virtud del mandato constitucional
contenido en el Art. 86 numeral 4, destituir a los jueces que
“sin fundamento constitucional y legal expidan sentencias
dentro de garantias jurisdiccionales, que vuelvan
inejecutables las sentencias resueltas previamente”.

En ejercicio de sus facultades constitucionales y legales:
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RESUELVE:

1. En virtud de la documentacion analizada, todas excepto
una de ellas, se refieren a denuncias que no se
enmarcan en el presupuesto de las reglas
jurisprudenciales contenidas en la sentencia N.° 001-
PJO-CC de jurisprudencia obligatoria, por lo que se
establece que el 6rgano competente para continuar con
el proceso de sustanciacion y resolucion de los
expedientes administrativos es el Consejo de la
Judicatura, a través de los procedimientos legales y
reglamentarios establecidos.

2. Disponer que a través de Secretaria General de este
Organismo, a la brevedad posible, se proceda a
devolver todos los expedientes remitidos, a fin de que
continten con el tramite respectivo en el Consejo de la
Judicatura.

3. Con relacion a la Hoja de Control No 004091, que se
refiere al expediente N.° A-156-UCD-011-MAC,
iniciado por denuncia presentada por la sefiora Zully
Bacigalupo Buenaventura en contra del Ab. César
Hermida Alvarado, Juez Tercero de Transito del
Guayas, por supuestas deficiencias en la sustanciacion
de la accion de proteccion N.° 316-2009 (caso
INDULAC), se establece que el d6rgano competente
para sancionar, garantizando el debido proceso, es la
Corte Constitucional, toda vez que el expediente se
enmarca dentro de los presupuestos de la sentencia 001-
PJO-CC. Sin embargo, la Corte ya se pronuncid sobre
el caso concreto sin que haya sancionado a ningun juez
por lo que la denuncia no es procedente.

4. Al existir dos expedientes que contienen demandas de
accion extraordinaria de proteccion (Hojas de Control
Nos: 4095 y 5163), se remite a la Secretaria General,
para el despacho correspondiente, conforme queda
indicado en el presente informe.

5. Notificar al Consejo de la Judicatura con el contenido
de esta Resolucion, a fin de que se difunda de manera
inmediata a todos los operadores de justicia del Pais.

6. Disponer su promocion y difusion mediante la entrega
de una copia en todos los casilleros constitucionales y
judiciales; asi como su divulgacion a través de las
Oficinas Regionales de la Corte Constitucional.

7. Disponer su publicacion en el Registro Oficial, portal
Web de la Corte Constitucional, y en la medida de las
disponibilidades presupuestarias en los medios de
comunicacion social de mayor circulacion a nivel
nacional.

f.) Dr. Patricio Pazmifio Freire, Presidente.

f.) Dra. Marcia Ramos Benalcézar, Secretaria General.
Razoén: Siento por tal, que el informe respecto a los
expedientes de queja remitidos por la Unidad de Control

Disciplinario del Consejo de la Judicatura que antecede, fue
aprobado por el Pleno de la Corte Constitucional, para el

periodo de transicion, con 8 votos de los doctores: Roberto
Bhrunis Lemarie, Patricio Herrera Betancourt, Luis
Jaramillo Gavilanes, Ruth Seni Pinoargote, Alfonso Luz
Yunes, Fabidan Sancho Lobato, Edgar Zarate Zarate y
Patricio Pazmifio Freire, en sesion extraordinaria del
miércoles veintiuno de septiembre del dos mil once. Lo
certifico.

f.) Dra. Marcia Ramos Benalcazar, Secretaria General.
CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-

Revisado por f.) Ilegible.- f.) Ilegible.- Quito, a 29 de
septiembre del 2011.- f.) Ilegible, Secretaria General.

GADMS-003-2011

EL CONCEJO DEL GOBIERNO AUTONOMO
DESCENTRALIZADO MUNICIPAL
DE SALITRE

Considerando:

Que, el Art. 238 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, en el inciso segundo establece: “Constituyen
gobiernos  auténomos  descentralizados las  juntas
parroquiales rurales, los concejos municipales, los concejos
metropolitanos, los consejos provinciales y los consejos
regionales”;

Que, el articulo 240 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, sefiala: “Los Gobiernos Auténomos
Descentralizados de las regiones, distritos metropolitanos,
provincias y cantones tendran facultades legislativas en el
ambito de sus competencias y jurisdicciones territoriales.
Las juntas parroquiales rurales tendran facultades
reglamentarias”;

Que, el articulo 1 del Cédigo Organico de Organizacion
Territorial, Autonomia y Descentralizacion, expresa:
“Ambito.- Este Codigo establece la organizacién politico-
administrativa del Estado ecuatoriano en el territorio; el
régimen de los diferentes niveles de gobiernos auténomos
descentralizados y los regimenes especiales, con el fin de
garantizar su autonomia politica, administrativa y
financiera. = Ademas, desarrolla un modelo de
descentralizacion obligatoria y progresiva a través del
sistema nacional de competencias ...”;

Que, el literal “a)” del articulo 2 del Codigo Organico de
Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion,
establece: “Objetivos.- Son objetivos del presente Codigo:
a) La autonomia politica, administrativa y financiera de los
gobiernos auténomos descentralizados, en el marco de la
unidad del Estado ecuatoriano”;

Que, el articulo 5 del Cddigo Organico de Organizacion
Territorial, Autonomia y Descentralizacion, sefala:
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“Autonomia.- La autonomia politica, administrativa y
financiera de los gobiernos auténomos descentralizados y
regimenes especiales prevista en la Constitucion comprende
el derecho y la capacidad efectiva de estos niveles de
gobierno para regirse mediante normas y organos de
gobierno propios, en sus respectivas circunscripciones
territoriales, bajo su responsabilidad, sin intervencion de
otro nivel de gobierno y en beneficio de sus habitantes. ...”;

Que, el Art. 53 del Codigo Organico de Organizacion
Territorial, Autonomia y Descentralizacion, expresa dentro
de la naturaleza juridica.- “Los gobiernos auténomos
descentralizados municipales son personas juridicas de
derecho publico, con autonomia politica, administrativa y
financiera. Estaran integrados por las funciones de
Participacion Ciudadana; Legislacion y Fiscalizacion; y,
Ejecutiva previstas en este codigo, para el ejercicio de las
funciones y competencias que le corresponden. La sede del
gobierno auténomo descentralizado municipal sera la
cabecera cantonal prevista en la ley de creacion del canton”;

Que, el articulo 55 del Cddigo Organico de Organizacion
Territorial, Autonomia y Descentralizacion establece las
competencias  exclusivas del Gobierno  Auténomo
Descentralizado Municipal;

Que, el Art. 56 del Cddigo Organico de Organizacion
Territorial, Autonomia y Descentralizacion, tipifica:
“Concejo Municipal.- El concejo municipal es el érgano de
legislacion y fiscalizacion del gobierno auténomo
descentralizado municipal. Estara integrado por el alcalde o
alcaldesa, que lo presidird con voto dirimente, y por los
concejales o concejalas elegidos por votacion popular, de
conformidad con lo previsto en la ley de la materia
electoral. En la eleccion de los concejales o concejalas se
observara la proporcionalidad de la poblacion urbana y rural
prevista en la Constitucion y la ley”; y,

Respetando la denominacion preceptuada en la Constitucion
de la Republica del Ecuador y, en pleno ejercicio de sus
atribuciones legales que le confiere el Codigo Organico de
Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion,
establecidas en el Art. 57, literal “a)”,

Expide:

LA ORDENANZA DE MODIFICACION POR LA CUAL
EL GOBIERNO MUNICIPAL AUTONOMO DEL
CANTON SALITRE CAMBIA DE DENOMINACION A
GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO
MUNICIPAL DE SALITRE.

Art. 1.- Modifiquese y substitiyase la actual denominacion
“GOBIERNO MUNICIPAL AUTONOMO DEL CANTON
SALITRE” por la de “GOBIERNO AUTONOMO
DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DE SALITRE”.

Art. 2.- El Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal
de Salitre, gozara de autonomia politica, administrativa y
financiera y, se regird por los principios de solidaridad,
subsidiaridad, equidad interterritorial, integracion y
participacion ciudadana, de conformidad con lo que dispone
el Art. 238 de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
en concordancia con lo establecido en el Art. 53 del Codigo

Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y
Descentralizacion, estara integrado por las funciones de
Participacion Ciudadana; Legislacion y Fiscalizacion; vy,
Ejecutiva. La sede del Gobierno Autonomo Descentralizado
Municipal sera la ciudad de Salitre.

Art. 3.- El Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal
de Salitre, con jurisdiccion cantonal, es una persona juridica
de derecho publico, que garantizara la realizacion del buen
vivir (sumak kawsay), a través de la implementacion de
politicas publicas y cantonales en el marco de sus
competencias constitucionales y legales.

Art. 4.- En el desempefio de sus funciones el Gobierno
Auténomo Descentralizado Municipal de Salitre, sujetara su
accionar administrativo y operativo a dar fiel cumplimiento
a las competencias exclusivas establecidas en el Art. 264 de
la Constitucion de la Republica del Ecuador y de
conformidad con lo que establecen los articulos 54 y 55 del
Codigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y
Descentralizacion, las que sean adjudicadas mediante
delegacion y otras que se le determine a través del Sistema
Nacional de Competencias.

Art. 5.- Las siglas para su identificacion y publicacion en
medios impresos y electronicos del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal de Salitre, sera GAD-MS.

Art. 6.- El Alcalde o Alcaldesa, es la primera autoridad del
ejecutivo y, los concejales o concejalas componen el drgano
legislativo; al Alcalde o Alcaldesa se le denominara como
Alcalde del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal
de Salitre y a los concejales o concejalas como concejales o
concejalas del Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal de Salitre.

Art. 7.- La Direccion Administrativa deberd modificar a la
brevedad posible, la existencia de todos los formularios y
suministros de oficina, asi como de correspondencia, y
material de publicidad que en la actualidad lleve el nombre
de Gobierno Municipal Autonomo del Cantén Salitre por la
de Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de
Salitre impulsando una nueva imagen corporativa
institucional que debera ser difundida a nivel nacional.

Art. 8.- Encarguese a la Alcaldia, Secretaria General,
Direccion ~ Administrativa 'y la  Dependencia  de
Comunicacion Institucional, la ejecucion y cumplimiento de
esta ordenanza.

Art. 9.- La presente ordenanza, aprobada por el Concejo
Municipal, entrard en vigencia inmediatamente impuesta su
sancion por parte de la primera autoridad del ejecutivo, la
misma que deberda ser difundida por los medios de
comunicacion del canton Salitre, debiendo hacerse conocer
a todas las instituciones publicas y privadas, sin perjuicio de
su publicacion en el Registro Oficial.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Primera.- Las hojas de formularios y oficios impresos que
mantienen la identificacion con Gobierno Municipal
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Auténomo del Canton Salitre, se utilizaran hasta agotar el
stock existente en la Dependencia de Adquisiciones y
Compras Publicas (bodega) y demas dependencias, sin
perjuicio de la publicacion de esta ordenanza en el Registro
Oficial.

En un plazo no mayor a sesenta dias la Direccion
Administrativa y la Direccion Financiera deberan iniciar el
trdmite para cambiar la nueva denominaciéon ante los
siguientes organismos estatales: BANCO CENTRAL DEL
ECUADOR, IEES, SERVICIOS DE RENTAS
INTERNAS, BANCO DEL ESTADO, INCOP y demas.

Segunda.- Para el efecto el Alcalde del Gobierno
Autonomo Descentralizado Municipal de Salitre, de
conformidad con lo que determina el Reglamento
Sustitutivo de Bienes del Sector Publico; una vez publicada
la referida ordenanza, nombrara la comision técnica para
dar de baja todas las especies que se mantengan con la
denominacion de: Gobierno Municipal Auténomo del
Canton Salitre.

DISPOSICIONES FINALES

Primera.- Derogatoria: Con la expedicion de la presente
ordenanza, aprobada por el Concejo Municipal y su
respectiva promulgacion, queda derogada la
“ORDENANZA POR LA CUAL EL GOBIERNO
MUNICIPAL AUTONOMO DEL CANTON SALITRE
CAMBIA DE DENOMINACION A GOBIERNO
AUTONOMO DESCENTRALIZADO DE SALITRE”; asi
como, las demadas disposiciones contenidas en otras
ordenanzas y/o reglamentos que se opongan con las
contenidas en esta ordenanza.

Segunda.- La presente ordenanza entrard en vigencia a
partir de la fecha de su promulgacién, de conformidad con
lo que establece el Art. 324 del Codigo Organico de
Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion.

Dada en la sala de sesiones del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal de Salitre, a los 26 dias del mes
de mayo del 2011.- Lo certifico.

f.) Sr. Francisco Ledn Flores, Alcalde.

f.) Ledo. Juan Manuel Bermtidez C., Secretario Municipal.

SECRETARIA DEL GOBIERNO AUTONOMO
DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DE SALITRE.- El
infrascrito Secretario Municipal, certifica que en las
sesiones ordinarias celebradas el 20 y 26 de mayo del 2011
el Concejo Municipal de Salitre aprobo la ordenanza cuyo
texto antecede.

Salitre, 27 de mayo del 2011.

f.) Ledo. Juan Manuel Bermitidez C., Secretario Municipal.

SECRETARIO DEL GOBIERNO AUTONOMO
DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DE SALITRE.

Salitre, 30 de mayo del 2011, a las 09h00.

La ORDENANZA DE MODIFICACION POR LA CUAL
EL GOBIERNO MUNICIPAL AUTONOMO DEL
CANTON SALITRE CAMBIA DE DENOMINACION A
GOBIERNO  AUTONOMO  DESCENTRALIZADO
MUNICIPAL DE SALITRE. Ha sido aprobada por el
Concejo Municipal en dos sesiones distintas celebradas en
los dias 20 y 26 de mayo del 2011, por lo que se ordena
remitir tres ejemplares suscritos por la Secretaria, al sefior
Alcalde para su sancion.

f.) Ledo. Juan Manuel Bermtdez C., Secretario Municipal.

DILIGENCIA: En la ciudad de Salitre, a los treinta y uno
dias del mes de mayo del afio dos mil once, notifiqué con el
decreto que antecede al sefior Sr. Francisco Leén Flores,
Alcalde del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal
de Salitre, en persona, a quien le entregué tres ejemplares
debidamente certificados de la ORDENANZA DE
MODIFICACION POR LA CUAL EL GOBIERNO
MUNICIPAL AUTONOMO DEL CANTON SALITRE
CAMBIA DE DENOMINACION A GOBIERNO
AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DE
SALITRE cuyo texto antecede.- Lo certifico.

f.) Ledo. Juan Manuel Bermudez C., Secretario Municipal.

ALCALDIA  DEL GOBIERNO  AUTONOMO
DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DE SALITRE

Salitre, 1 de junio del 2011.

ALCALDIA MUNICIPAL.- Vistos.- Salitre el primer dia
del mes de junio del dos mil once, a las 10h00.- En uso de
las atribuciones que me concede el Art. 126 de la Ley
Orgéanica de Régimen Municipal, sanciono la presente
ORDENANZA DE MODIFICACION POR LA CUAL EL
GOBIERNO MUNICIPAL AUTONOMO DEL CANTON
SALITRE CAMBIA DE DENOMINACION A
GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO
MUNICIPAL DE SALITRE, y ordeno su promulgacion.

f.) Sr. Francisco Ledn Flores, Alcalde.

Sanciono, firmo y ordeno la promulgacion de la
ORDENANZA DE MODIFICACION POR LA CUAL EL
GOBIERNO MUNICIPAL AUTONOMO DEL CANTON
SALITRE CAMBIA DE DENOMINACION A
GOBIERNO  AUTONOMO DESCENTRALIZADO
MUNICIPAL DE SALITRE el Sr. Francisco Le6n Flores,
Alcalde del canton Salitre, en la fecha que se indica.- Lo
certifico.

f.) Lcdo. Juan Manuel Bermudez C., Secretario Municipal.
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