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N° 2317

Alfredo Palacio Gonzalez
PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA
REPUBLICA

Considerando:

La Resolucion del H. Consgjo de Clases y Policias de la
Policia Naciona N° 2006-1074-CCP-PN de noviembre 7
dd 2006;

El pedido del sefior Ministro de Gobierno y Palicia,
formulado mediante oficio N° 2006-2319-SPN de
noviembre 30 del 2006, previa solicitud del Generd
Inspector Abg. José Antonio Vinueza Jarrin, Comandante
General de la Policia Nacional, con oficio N° 1868-DGP-
PN de noviembre 28 del 2006;

De conformidad con los Arts. 5y 19 del Reglamento de
Condecoraciones de la Policia Nacional; y,

En uso de las atribuciones que le confiere el Art. 6 delaLey
Organicade la Palicia Naciona,

Decreta:
Art. 1.- Conferir la condecoracion "Policia Naciona" de
"Tercera Categoria', a sefior Sargento Segundo de Policia

Moregjén Sotomayor Carlos Fernando.

Art. 2.- De la gecucion del presente decreto encarguese €l
Ministro de Gobierno y Policia.

Dado, en e Palacio Nacional, Quito, a 12 de enero del
2007.

f.) Alfredo Palacio Gonzédlez, Presidente Constituciona de
la Republica.

f.) Antonio Andretta Arizaga, Ministro de Gobierno y
Policia
Esfiel copiadel original.- Lo certifico.

f.) Dr. Diego Regalado Almeida, Subsecretario General de
la Administracion Publica

N° 2318

Alfredo Palacio Gonzalez
PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA
REPUBLICA

Considerando:
La Resolucion del H. Consgjo de Clases y Policias de la

Policia Nacional N° 2006-982-CCP-PN de octubre 17 del
2006;

El pedido del sefior Ministro de Gobierno y Palicia,
formulado mediante oficio N° 2006-2229-SPN de
noviembre 17 del 2006, previa solicitud del Genera
Inspector Abg. José Antonio Vinueza Jarrin, Comandante
General dela Policia Nacional, con oficio N° 1778/DGP/PN
de noviembre 15 del 2006;

De conformidad con los Arts. 5y 19 del Reglamento de
Condecoraciones de la Policia Naciona; y,

En uso de las atribuciones que le confiere el Art. 6 delaLey
Orgénica de la Policia Naciona,

Decreta:
Art. 1.- Conferir la condecoracion "Policia Naciona" de

"Segunda Categoria’, a sefior Sargento Primero de Policia
Lopez Caiza dulio.

Art. 2.- De la gecucion del presente decreto encarguese €
Ministro de Gobierno y Policia.

Dado, en e Palacio Nacional, Quito, a 12 de enero del
2007.

f.) Alfredo Palacio Gonzélez, Presidente Constitucional de
la Republica.

f.) Antonio Andretta Arizaga, Ministro de Gobierno y
Policia.
Esfiel copiadel original.- Lo certifico.

f.) Dr. Diego Regalado Almeida, Subsecretario General de
la Administracion Pablica

N° 2319

Alfredo Palacio Gonzalez
PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA
REPUBLICA

Considerando:

La Resolucion del H. Consgjo de Clases y Policias de la
Policia Nacional N° 2006-1090-CCP de 9 de noviembre del
2006;

El pedido del sefior Ministro de Gobierno y Palicia,
formulado mediante oficio N° 2006-2224-SPN de 17 de
noviembre del 2006, previa solicitud del sefior Comandante
General delaPoliciaNacional, con oficio N° 1786-DGP/PN
de 15 de noviembre del 2006;

De conformidad con el Art. 10-A del Reglamento de
Condecoraciones de la Policia Nacional, reformado; v,

En uso de las atribuciones que le confiere el Art. 6 delaLey
Organicade la Palicia Naciona,
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Decreta:

Art. 1.- Conferir la condecoracion "Al Mérito Institucional”
en el grado de "Oficial” alos siguientes sefiores suboficiales
primeros:

"AL MERITO INSTITUCIONAL" EN EL GRADO DE
"OFICIAL"

SBOP. Fernandez Villacis Zoila

SBOP. Solano D L SalaVeintimillaAnaMaria
SBOP. Mendoza Quinapallo Segundo Anibal
SBOP. Nufiez Congrains Susana Marlene
SBOP. Proafio Sanchez Juan Ignacio

SBOP. Rodriguez Garcia José Emilio

SBOP. Tinajero Echeverria Fabian Rodrigo
SBOP. Veloz Goyes Segundo Julidn

Art. 2.- De la gjecucion del presente decreto encarguese el
Ministro de Gobierno y Palicia.

Dado, en e Palacio Nacional, Distrito Metropolitano de
Quito, a 12 de enero del 2007.

f.) Alfredo Palacio Gonzdlez, Presidente Constitucional de
laRepublica.

f.) Antonio Andretta Arizaga, Ministro de Gobierno y
Palicia.
Esfiel copiadel original.- Lo certifico.

f.) Dr. Diego Regalado Almeida, Subsecretario General de
la Administracion Pablica

N° 2320

Alfredo Palacio Gonzalez
PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA
REPUBLICA

Considerando:

La Resolucion del H. Consgjo de Clases y Policias de la
Policia Nacional N° 2006981-CCP-PN de octubre 17 del
2006;

El pedido del sefior Ministro de Gobierno y Palicia,
formulado mediante oficio N° 2006-2227-SPN de
noviembre 17 del 2006, previa solicitud del sefior Generd
Inspector Abg. José Antonio Vinueza Jarrin, Comandante
General de la Policia Nacional, con oficio N° 1776-DGP-
PN de noviembre 14 del 2006;

De conformidad con € Art. 7 de Reglamento de
Condecoraciones de la Policia Nacional; v,

En uso de las atribuciones que le confiere el Art. 6 delalLey
Organicade la Palicia Naciona,

Decreta:
Art. 1.- Conferir la condecoracion "Misién Cumplida’, a
sefior Suboficial Mayor de Policia en servicio pasivo
Michilena Galarza Luis Rall.

Art. 2.- Delaegjecucion del presente decreto encarguese el
Ministro de Gobierno y Policia.

Dado, en € Palacio Nacional, Quito, a 12 de enero del
2007.

f.) Alfredo Palacio Gonzalez, Presidente Constitucional de
laRepublica

f.) Antonio Andretta Arizaga, Ministro de Gobierno y
Policia.
Esfiel copiadel original.- Lo certifico.

f.) Dr. Diego Regalado Almeida, Subsecretario General de
la  Administracion Pablica

N° 2321

Alfredo Palacio Gonzalez
PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA
REPUBLICA

Considerando:

La Resolucion del H. Consgjo de Clases y Poalicias de la
Palicia Nacional N° 2006-841-CCP de septiembre 7 del
2006;

El pedido del sefior Ministro de Gobierno y Policia,
formulado mediante oficio N° 2006-2014-SPN de octubre
17 del 2006, previa solicitud del General Inspector Abg.
José Antonio Vinueza Jarrin, Comandante General de la
Policia Nacional con oficio N° 1642/DGP/PN de octubre 13
del 2006;

De conformidad con € Art. 7 de Reglamento de
Condecoraciones de la Policia Nacional; v,

En uso de las atribuciones que le confiere el Art. 6 delalLey
Organicade la Palicia Naciona,

Decreta:
Art. 1.- Conferir la condecoracion "Misién Cumplida’, al
sefior Suboficial Mayor de Policia (SP) Rivas Herrera José

Benigno.

Art. 2.- De la gecucion del presente decreto encarguese el
Ministro de Gobierno y Policia.

Dado, en e Paacio Nacional, Quito, a 12 de enero del
2007.



Suplemento -- Registro Oficial N° 13

Jueves 1° de Febrero del 2007 - 5

f.) Alfredo Palacio Gonzédlez, Presidente Constituciona de
la Republica.

f.) Antonio Andretta Arizaga, Ministro de Gobierno y
Policia
Esfiel copiadel original.- Lo certifico.

f.) Dr. Diego Regalado Almeida, Subsecretario General de
la Administracion Publica

N° 2322

Alfredo Palacio Gonzalez
PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA
REPUBLICA

Considerando:

Que d Art. 10 de la Codificacion de la Ley de Zonas
Francas establece que € Presidente de la Republica,
mediante decreto gecutivo, determinard el area de la zona
franca y otorgara a la empresa administradora la concesion
para operar con € sistema creado en esta ley, previo
dictamen del Consgjo Nacional de Zonas Francas;

Que & Gerente General de la Empresa POLIFRANCA S.
A., present6é una solicitud y € estudio de factibilidad a fin
de obtener el dictamen previo del Consgjo Nacional de
Zonas Francas -CONAZOFRA-, encaminada a la
expedicion de la autorizacion de concesion para su
funcionamiento como empresa administradora de la zona
franca;

Que € Consgo Naciond de Zonas Francas
(CONAZOFRA), en sesion celebrada e 4 de enero del
2007, a amparo de lo establecido en €l Art. 8 litera c) dela
Ley de Zonas Francas, por unanimidad resolvio emitir
dictamen favorable para la concesién, operacion y
establecimiento de una zona franca, la misma que serd
administrada por la Empresa POLIFRANCA S. A.;

Que mediante oficio N° CONAZOFRA-2007.004 de 8 de
enero del 2007, € Presidente del CONAZOFRA, remiteala
Presidencia de la Republica € proyecto de decreto
correspondiente, con la finalidad de que sea expedido por €
Primer Mandatario; v,

En gercicio de las atribuciones que le confieren los
articulos 3y 10 de laLey de Zonas Francas,

Decreta:

Art. 1- Otorgar a la Empresa POLIFRANCA S. A,
domiciliada en € sector industrial del cantén Duran,
parroquia Eloy Alfaro, en € km 3,5 de la Via Duran-
Tambo, provincia del Guayas, la concesion para la
operacion, establecimiento y administracion de una zona
franca, en la cual se podra instalar empresas industriales y
comerciales.

Art. 2.- La zona franca que sera administrada por la
Empresa POLIFRANCA S. A., esta congtituida por 3 lotes
deterreno (Lote 1, Lote 2y Lote 3), que en total conforman
un solo cuerpo cuya superficie total es de 18.000 m2, y
cuyos linderos consolidados son |os siguientes:

Norte: Calle publica con 200 metros lineales.

Sur: 200 metros colindantes con terrenos de la Compafiia
ETERNIT.

Este: 90 metros lineales colindantes con terrenos de
ETERNIT.

Oeste: 90 metros linedles frente a la carretera hacia €
puente sobre €l rio Guayas.

Los terrenos son de propiedad de la Empresa
POLIGRAFICA C. A., que otorga en arriendo ala Empresa
POLIFRANCA S. A., segun escritura publica celebrada en
Guayaquil € 4 de enero del 2007, ante € Notario Plblico
Cuarto de ese canton, e inscrita en € Registro de la
Propiedad del Canton Duran con el N° 79 del Registro de
Gravamenes, y N° 175 del repertorio con fecha de 5 de
enero del 2007.

Art. 3.- La empresa administradora POLIFRANCA S. A,
debera cumplir las siguientes condiciones:

a) Redizar una inversion total de US $ 4'382.426,83 d
término de 12 meses, contados a partir de la
publicacién en el Registro Oficia del presente decreto
gecutivo de concesion, y eecutar € cronograma de
obras conforme con e proyecto de factibilidad
presentado;

b) Implementar y cumplir e Plan de Mangjo Ambiental
con las medidas de mitigacion, asi como las medidas de
seguimiento, vigilancia y control en las fases de
construccion y operacion de la zona franca, y las
medidas de contingencia;

¢) POLIFRANCA S. A., antes del inicio de su operacion
deberd presentar e Estudio de Impacto Ambiental
debidamente aprobado por el organismo competente;

d) La Empresa POLIFRANCA S. A., debera cumplir con
los programas previstos en la documentacion que sirvio
de sustento para la emision del dictamen del Consgjo
Naciona de Zonas Francas, tendiente a que se obtengan
los beneficios de orden social y econdmico que
representan e establecimiento de la zona franca
industrial y comercial; v,

€) Presentar en un plazo de 180 dias contados a partir de
la publicacion del presente decreto eecutivo en €
Registro Cficial, el proyecto de reglamento interno de
funcionamiento.

Art. 4.- La empresa administradora POLIFRANCA S. A,
gozara de los beneficios constantes en la Ley de Zonas
Francas, y cumplira las obligaciones citadas en la
mencionada ley, su reglamento, resoluciones que expida el
CONAZOFRA, asi como los mnvenios internacionales
firmados por el pais.

Art. 5.- Dela gjecucion del presente decreto, que entrara en
vigencia a partir de la fecha de su publicacion en e Registro
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Oficial, encargase a Ministro de Comercio Exterior,
Industrializacion, Pescay Competitividad.

Dado en €l Palacio Nacional, € 12 de enero del 2007.

f.) Alfredo Palacio Gonzédlez, Presidente Constituciona de
laRepublica.

f.) Tomés Peribonio Poduje, Ministro de Comercio Exterior,
Industrializacion, Pescay Competitividad.
Esfiel copiadel original.- Lo certifico.

f.) Dr. Diego Regalado Almeida, Subsecretario General de
la Administracion Pablica

N°® 2323

Alfredo Palacio Gonzalez
PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA
REPUBLICA

Considerando:

Que € Art. 10 de la Codficacion de la Ley de Zonas
Francas establece que € Presidente de la Republica,
mediante decreto gecutivo, determinara el érea de la zona
franca y otorgaré a la empresa administradora la concesion
para operar con e sistema creado en esta ley, previo
dictamen del Consegjo Nacional de Zonas Francas;

Que la Gerente General de la Empresa HOSPITAL
MILLENNIUM, HOSPIMILLENNIUM S. A., present6 una
solicitud y e estudio de factibilidad a fin de obtener e
dictamen previo del Consgjo Nacional de Zonas Francas
(CONAZOFRA), encaminada a la expedicién de la
autorizacion de concesién para Su operacion y
funcionamiento como empresa administradora de una zona
franca de servicios hospitaarios;

Que e Consgo Naciond de Zonas Francas
(CONAZOFRA), en sesion celebrada el 16 de noviembre
del 2006, a amparo de lo establecido en €l Art. 8 letrac) de
la Ley de Zonas Francas, por unanimidad resolvié emitir
dletamen favorable para la concesidn, operacion y
establecimiento de una zona franca en la ciudad de Ambato,
la misma que serd administrada por la Empresa HOSPITAL
MILLENNIUM, HOSPIMILLENNIUM S. A;;

Que mediante oficio No. CONAZOFRA-2006.178 de 17 de
noviembre del 2006, € Presidente del CONAZOFRA,
remite a la Presidencia de la Republica € proyecto de
decreto correspondiente, con la finalidad de que sea
expedido por € Primer Mandatario;

Que mediante oficio N° MEFSGJ-2007-0076 de 8 de enero
del 2007, el Ministro de Economia y Finanzas, Enc., en €
ambito de su competencia emite informe favorable respecto
del presente decreto; v,

En gercicio de las atribuciones que le confieren los
articulos 3y 10 delaLey de Zonas Francas,

Decreta:

Art. 1.- Otorgar ala Empresa HOSPITAL MILLENNIUM,
HOSPIMILLENNIUM S. A., domiciliada en la ciudad de
Ambato, provincia del Tungurahua, la concesién,
operacion, establecimiento y administracion de una zona
franca de servicios hospitalarios.

Art. 2.- La zona franca de servicios hospitalarios que sera
administrada por la Empresa HOSPITAL MILLENNIUM,
HOSPIMILLENNIUM S. A., se encuentra ubicada en la
ciudad de Ambato, parroquia San Rafael de Huachi del
cantén Ambato, y ocupa 22 lotes de terreno que forman
parte de la lotizacién Pefia Pazmifio dados en comodato a
la Empresa HOSPITAL MILLENNIUM
HOSPIMELLENNIUM S. A.

Los linderos consolidados y que constan en la escritura de
comodato son |os siguientes:

NORTE: Eje deviacalle Nicolas Guillén en lalongitud de
ochenta metros con cuarenta centimetros (80,40
m).

SUR: Eje de via cale Luis Ortega en una longitud de
ochenta y cuatro metros con veinticinco
centimetros (84,25 m).

ESTE: Eje deviacale Tomas Noboa en unalongitud de

sesenta y ocho metros con ochenta centimetros
(68,80 m).

OESTE: Eje de via cale Miguel Egas en sesenta y tres
metros con diez centimetros (63,10 m).

Lasuperficie total es de 5.427,90 m2.

Art. 3.- La Empresa HOSPITAL MILLENNIUM,
HOSPIMILLENNIUM S. A., debera cumplir con los
siguientes compromisos:

@) Implementar y cumplir el plan de mangjo ambiental con
las medidas de mitigacion asi como las medidas de
seguimiento, vigilancia y control en las fases de
construccion y operacion de la zona franca y las
medidas de contingencia; v,

b) Previamente al inicio de su operacién hospitaaria
debera obtener:

- Autorizacion del Municipio de Ambato para la
construccion del hospital asi como la aprobacion del
informe sobreimpacto ambiental .

- Autorizacién del Ministerio de Salud Publica, sobre
lalicencia de funcionamiento de la empresa.

Art. 4.- La Empresa HOSPITAL MILLENNIUM,
HOSPIMILLENNIUM S. A., deberd cumplir con los
programas previstos en la documentacién que sirvié de
sustento parala emision del dictamen del Consegjo Naciona
de Zonas Francas, tendiente a que se obtengan los
beneficios de orden socid y econémico que representa el
establecimiento de la zona franca.
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Art. 5.- La Empresa HOSPITAL MILLENNIUM,
HOSPIMILLENNIUM S. A., gozara de los beneficios
constantes en la Ley de Zonas Francas, y cumplird las
obligaciones citadas en la mencionada ley, su reglamento,
resoluciones que expida e Consgjo Naciona de Zonas
Francas (CONAZOFRA), asi como con los convenios
internacionales firmados por €l pais.

Art. 6.- HOSPITAL MILLENNIUM,
HOSPIMILLENNIUM S. A., debera presentar en un plazo
de 180 dias contados a partir de la publicacion del presente
decreto en e Registro Oficia, e proyecto de reglamento
interno de funcionamiento.

Art. 7.- De la gecucién del presente decreto, que entraraen
vigencia a partir de la fecha de su publicacion en e Registro
Oficial, encargase a Ministro de Comercio Exterior,
Industrializacion, Pescay Competitividad.

Dado en el Palacio Nacional, el 12 de enero del 2007.

f.) Alfredo Palacio Gonzdlez, Presidente Constituciona de
la Republica.

f.) Tomés Peribonio Poduje, Ministro de Comercio Exterior,
Industrializacion, Pescay Competitividad.
Esfiel copiade original.- Lo certifico.

f.) Dr. Diego Regalado Almeida, Subsecretario General de
la Administracion Pablica

N° 2324

Alfredo Palacio Gonzalez
PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA
REPUBLICA

Considerando:

Que €l sefior Alberto Spencer Herrera, Cénsul General del
Ecuador en Montevideo-Uruguay, presta sus valiosos
servicios profesionales desde el 26 de enero de 1971;

Que el sefior Spencer Herrera, ha dejado en ato el nombre
del Ecuador por sus extraordinarias cualidades deportivas,

Que e sefior Alberto Spencer Herrera presenta una
complicacion cardiaca, cuyo tratamiento ha sido analizado
en Estados Unidos de América y requiere que se le
practique una intervencién quirdrgica del corazén, que serd
efectuadaen €l "Cleveland Clinic" de Cleveland - Ohio;

Que € costo del tradado aéreo de emergencia en avién
ambulancia, del citado funcionario, en la ruta Montevideo -
Cleveland asciende a valor de US $ 72.200,00;

Que la Compariia "Seguros Rocafuerte" cubrird el valor de
US $ 25.000,00 dd costo total del traslado aéreo de
emergencia en avion ambulancia, por ser un beneficio

contemplado en la pdliza de seguro médico que ampara a
los funcionarios y empleados del Ministerio de Relaciones
Exteriores,

Que el Gobierno del Ecuador en reconocimiento a la labor
cumplida por e sefior Alberto Spencer Herrera en €
Consulado del Ecuador en Montevideo y en e fuatbol
ecuatoriano; y,

En gercicio de las atribuciones que le confieren los
articulos 171 numeral 9 de la Constitucion Politica de la
Republicay 11, litera f) del Estatuto del Régimen Juridico
y Administrativo de la Funcion Ejecutiva,

Decreta:

Articulo 1.- Autorizar € reembolso a Consulado del
Ecuador en Miami del valor de US $ 47.200,00,
correspondiente a la diferencia del costo de traslado aéreo
de emergencia en avién ambulancia, del sefior Alberto
Spencer Herrera, Ministro Consul General del Ecuador en
Montevideo, en laruta Montevideo-Cleveland.

Articulo 2.- El financiamiento se realizara con traspasos de
créditos dentro del presupuesto del Ministerio de
Relaciones Exteriores, con saldos de asignacion de recursos
fiscales.

Articulo 3.- Encarguese de la gecucién dd presente
decreto que entrara en vigencia a partir de su suscripcion,
sin perjuicio de su publicacion en el Registro Oficial, alos
seflores ministros de Relaciones Exteriores y; de Economia
y Finanzas.

Dado en el Palacio Naciond, en Quito, a 12 de enero del
2007.

f.) Alfredo Palacio Gonzdlez, Presidente Constituciona de
laRepublica.

f.) Francisco Carrion Mena, Ministro de Relaciones
Exteriores.

f.) Dr. José Serrano Salgado, Ministro de Economia y
Finanzas (E).
Esfiel copiadel origind.- Lo certifico.

f.) Dr. Diego Regalado Almeida, Subsecretario General de
la Administracion Pablica

Nro. 0480-2005-RA

“EL. TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con € Nro. 0480-2005-RA

ANTECEDENTES: La ciudadana Dora Cecilia
Campoverde Maldonado, por sus propios derechos,
interpone ante la Sala de lo Civil y Mercantil del H. Corte
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Superior de Justicia de Cuenca, accion de amparo
congtitucional contra la Ministra de Educacion y Cultura, y
los Miembros de la Comision Regiona de Defensa
Profesional del Magisterio del Austro. En lo principal, €l
accionante manifiestalo que sigue:

Que mediante oficio nimero 092-CPDPA-2004 del 1 de
julio del 2004, suscrito por € Presidente de la Comisién
Provincial de Defensa Profesional, se sefidd que la
Comision Provincial de Defensa Profesional del Magisterio
del Austro, dispuso, en virtud de un informe preparado por
el Supervisor de Educacidon, se instaure un sumario
administrativo en contra de |a accionante;

Que € informe en alusion sugeria “...que se disponga una
investigacion previay en caso de haber mérito suficiente se
instaure e sumario administrativo correspondiente...” en
contra de la actora, lo cua permite colegir que la
documentacion que se adjunté a informe no prestaba
mérito alguno para que se dé inicio a ese proceso, por lo
que al proceder en sentido contrario la Comisién Provincia
de Defensa Profesional del Magisterio del Azuay, viol6 €
segundo inciso del articulo 112 del Reglamento General ala
Ley de Carrera Docente;

Que la denuncia presentada en contra de la demandante no
establece una relacion clara y precisa de las infracciones
cometidas, por lo que a iniciarse el sumario administrativo
se transgredi6 su derecho ala seguridad juridica;

Que la Subcomisién a la que se le encarg6 la investigacion
delas denuncias formuladas en su contra, inicié € 6 dejulio
del 2004 e sumario administrativo disponiendo como
primera diligencia, se practique e reconocimiento de firma
y rubrica de los denunciantes, asi como la citacién a la
encausada; sin embargo, en la misma fecha, sele citacon la
denuncia sin que se haya practicado la diligencia de
reconocimiento, con lo cua se transgredio o establecido en
el numera 1 del articulo 24 de la Constitucién; habiéndose
procedido a efectuar tal reconocimiento en distinta fecha y
sin notificar sobre esta circunstancia a la demandante,
contraviniendo lo estatuido en el numeral 14 del articulo 24
ibidem;

Que las declaraciones y testimonios que se rindieron dentro
del proceso seguido en su contra, fueron recibidos en clara
violacion de disposiciones constitucionales, legales y
reglamentarias, especiadmente, de la contenida en €
numeral 5 del articulo 24 de la Carta Fundamental; ademés,
su abogado defensor jamés tuvo conocimiento sobre tales
Versiones,

Que a pesar de las circunstancias antes sefialadas, y de que
dentro de la correspondiente etapa probatoria, demostré que
las denuncias que pesaban en su contra eran totalmente
fasas, la Subcomision encargada de tramitar € sumario
administrativo recomendo que se la suspenda en € gercicio
de su cargo, por € supuesto hecho de haber incurrido en
violacion de leyes y reglamentos de educacion;

Que la Comisiéon Provincial de Defensa Profesiona del
Magisterio del Azuay, lejos de vigilar la correcta aplicacion
del  ordenamiento juridico relacionado a quehacer
educativo, procedio a emitir €l ilegal Acuerdo No. 030-
CPDPA-2004, mediante el cual se la suspendio por € lapso
de treinta dias en €l gercicio de su funcién sin derecho a
sueldo, por haber incurrido, presuntamente, en las letrasj) y

p) del articulo 139 del Reglamento Genera a la Ley de
Educeacién, y € numera 1 del articulo 32 de la Ley de
Carrera Docente y Escalafon del Magisterio Nacional. Este
acuerdo violalo establecido en € numeral 13 del articulo 24
de la Congtitucion Politica del Ecuador, toda vez que, s
bien es cierto se hacen constar las normas en las que se
funda, no se explica la pertinencia de su aplicaciéon a los
antecedentes de hecho;

Que luego de ser notificada con € referido Acuerdo,
interpuso el correspondiente recurso de apelacion para ante
la Comision Regiona 3 de Defensa Profesional, organismo
ante el cua reclamo por la mutilacion de que fue objeto €
sumario administrativo que se siguié en su contra, puesto
gue no se adjuntaron varias de las pruebas formuladas por la
accionante; a pesar de lo cual, mediante Acuerdo nimero
031-CRDP-2004 del 12 de octubre del 2004, se confirmd la
sancion que le fue impuestas Este acto carece de
motivacién, y ademés, empeord la situacion de la actora,
pues, se citaron circunstancias que no fueron analizadas por
el 6rgano aquo; vy,

Que amparada en lo dispuesto en los articulos 95 de la
Congtitucion Politica del Ecuador; y, 46 y siguientes de la
Ley Orgénica de Control Constitucional, solicita que se
ordene lo siguiente: 1) Dejar sin efecto € Acuerdo nimero
030-CPDPA-2004 del 2 de septiembre del 2004, mediante
el cual la Comisién Provincial de Defensa Profesiona del
Magisterio del Azuay la suspendié por treinta dias sin
derecho a sueldo; b) Dejar sin efecto el Acuerdo nimero
031-CRDP-2004 del 12 de octubre del 2004, mediante €l
cual la Comisién Regiona 3 de Defensa Profesional del
Magisterio del Austro, confirmé la sancién impuests; c) El
pago de las remuneracion que dejé de percibir en virtud de
la referida sancién; y, d) Que la Comision Regiona de
Defensa Profesional del Magisterio del Austro disponga al
Director Provincia de Educacion del Azuay, que ordene al
Jefe de Escalafén que proceda a eliminar la sancion de la
hoja de vida profesiona de la accionante.

A laaudiencia publica llevada a efecto el dia 27 de abril del
2005, en € Tribuna de instancia, comparecio la actora,
quien se ratificod en los fundamentos de hecho y de derecho
propuestos en su demanda. Asi mismo, comparecié la parte
demandada, a través de su abogado defensor, € que, en lo
primordial, expresd lo que consta a continuacion: Que niega
los fundamentos de hecho y de derecho propuestos por la
accionante en su demanda; que la accién no cumple con los
requisitos establecidos en € articulo 95 de la Constitucion;
que € acto impugnado es legitimo y no ha causado dafio
grave, inminente e irreparable a la actora; que la
demandante ha sido sancionada luego del procedimiento
administrativo correspondiente; que de creerse perjudicada
la actora, debi6 interponer su demanda en la via contencioso
administrativa y no en la via constitucional; y, que por lo
expuesto solicita se rechace la accién formulada.

El Tribunal de instancia resolvié aceptar la accion de
amparo constitucional propuesta por la actora, por
considerar que se ha irrespetado su derecho a debido
proceso.

CONSIDERANDO:
PRIMERO.- El Tribuna Constitucional, de acuerdo con €

numeral 3 del articulo 276 de la Constitucion Politica de la
Replblica; y, los articulos 12 numera 3, y 62 de la Ley
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Organica de Control Constitucional, es competente para
conocer y resolver € presente caso.

SEGUNDO.- No se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que pueda incidir en la resolucién del presente caso,
por lo que se declara su validez.

TERCERO.- Dd texto constituciona y de la normativa
singularizada en la Ley Orgénica de Control Constituciona,
se establ ece de manera concluyente que la accion de amparo
constitucional es procedente cuando de manera simultanea
y_univoca, concurren |os siguientes presupuestos. a) Que
exista un acto u omisién ilegitimos provenientes de
autoridad publica; b) Que sea violatorio de un derecho
subjetivo consagrado en la Constitucién o en un tratado o
convenio internaciona vigente; y, ¢) Que de modo
inminente, amenace con causar un dafio grave.

Un acto de autoridad publica es ilegitimo cuando ha sido
dictado por una autoridad que no tiene competencia para
ello, 0 sin observar los procedimientos previstos por €
ordenamiento juridico, o cuando su contenido es contrario a
dicho ordenamiento, o ha sido dictado arbitrariamente, esto
es, sin fundamento o suficiente motivacion.

CUARTO.- La pretension de la accionante es que se
disponga la suspension definitiva de los Acuerdos nimeros
030-CPDPA-2004 del 2 de septiembre del 2004, mediante
el cual la Comisién Provincial de Defensa Profesiona del
Magisterio del Azuay la suspendié por treinta dias sin
derecho a sueldo; y, 031-CRDP-2004 del 12 de octubre del
2004, por la que la Comision Regional 3 de Defensa
Profesional del Magisterio del Austro, confirmé la sancion
impuesta.

Por tanto, atenta a las aspiraciones procesales esgrimidas
por la demandante en su libelo inicia, corresponde a esta
Magistratura efectuar una disquisicion de las piezas que
obran dentro del proceso afin de establecer, la concurrencia
coetanea de | os requisitos de procedibilidad de la accion de
amparo constitucional.

QUINTO.- Uno de los requisitos de procedibilidad de la
accion de amparo constitucional, es que € acto ilegitimo
gue viole o pueda violar cuaquier derecho fundamental,
cause 0 amenace con causar un dafio grave e inminente.

Si bien es cierto que la violacién de una garantia o derecho
fundamental causa por ese solo hecho, un dafio a quien lo
sufre, la inminencia es relevante para determinar la
procedencia de la accion de amparo constitucional. En esta
clase de accion, la inminencia es un concepto que implica,
necesariamente, la proximidad del mal, dafio o perjuicio una
vez que se conculca un derecho fundamental.

Nuestro ordenamiento juridico no contempla un plazo de
caducidad para la interposicién de una accion de esta
naturaleza; no obstante, € operador constitucional debe
calificar lainmediatez o urgencia del dafio, segin las reglas
de lasana criticay tomando como referencialos falos que a
este respecto ha expedido € Tribunal Constitucional.

SEXTO.- El dafio que se produce o hade producirse por la
violacién de un derecho fundamental, no puede ser eventual
o0 remoto. En eso consiste, precisamente, |la caracteristica de
lainminencia. Lo eventua es lo que puede suceder, pero
no existe certeza, 1o que lo convierte en una contingencia

incierta. Lo remoto, en cambio, es lo lgjano. Lo ocurrido
tiempo atrés no puede ser remediado por una medida
cautelar como € amparo, Sho por un proceso de
conocimiento. Con € transcurso del tiempo, la facultad de
oponerse pierde consistencia y los derechos subjetivos que
han sido potencia mente negados o desconocidos no pueden
recuperar su vigencia por la via del amparo constitucional.
S lo que se impugna son actos expedidos € 2 _de
septiembre del 2004 y € 12 de octubre del 2004, es decir,
casi ocho meses, en € primer caso, y siete meses, en €
segundo, antes de |la fecha en que la demandante propuso la
presente accidn, esto es, €l 26 de abril del 2005; es evidente
que e factor de la inminencia no puede ser tomado en
cuenta, pues, su debate por medio del amparo esta fuera de
su caracteristica de medida tutelar, preferente y sumaria,
apta para solicitar la adopcién de medidas urgentes
destinadas a cesar, evitar la comisiéon o remediar
inmediatamente las consecuencias de un acto u omision
ilegitimos. En este sentido ha falado e Tribunal
Congtitucional en los casos nimeros 0203-03-RA, 0225-04-
RA, 0451-04-RA, 1065-04-RA, 1082-04-RA; y, 0002-05-
RA.

Por lo tanto, a no exigtir uno de los elementos de
procedibilidad de la accion de amparo constitucional, se
hace innecesario € andlisis de los demas.

En virtud de lo expuesto y en uso de sus atribuciones
constitucionales y legales,

RESUELVE:

1.- Revocar la resolucion venida en grado; y, en
consecuencia, negar la accion de amparo constitucional
planteada por la demandante;

2.- Devolver e expediente al Tribuna de origen, para los
fines pertinentes; vy,

3.- Publicar la presente resolucion en € Registro Oficial.-
Notifiquese’.

f.) Dr. Santiago Velazquez Coello, Presidente.

Razén: Siento por tal, que la resoluciéon que antecede fue
aprobada por € Tribunal Constitucional con seis votos a
favor correspondientes a los doctores Ricardo Chiriboga
Codlo, Jorge Alvear Macias, Jacinto Loaiza Mateus, Juan
Montalvo Malo, Carlos Soria Zeas, y Santiago Velazquez
Coello y tres votos salvados de los doctores José Garcia
Falconi, Tarquino Orellana Serrano y Enrique Tamariz
Baguerizo, en sesién del dia martes nueve de enero de dos
mil siete.- Lo certifico.

f.) Dr. Juan Carlos Calvache Recalde, Secretario General.

VOTO SALVADO DE LOS DOCTORES JOSE
GARCIA FALCONI, TARQUINO ORELLANA
SERRANO Y ENRIQUE TAMARIZ BAQUERIZO EN
EL CASO SIGNADO CON EL NRO. 0480-2006-RA.

Quito D. M., 09 de enero de 2007.
Con los antecedentes constantes en la resolucién adoptada,

nos separamos de la misma por las siguientes
consideraciones:
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PRIMERA.- Del andlisis del expediente se observaqueed
sumario  administrativo instaurado en contra de la
accionante se rediza con fundamento en e informe
realizado por e ingeniero Enrique Flores, quien, mediante
oficio N° 173 SEMA de 23 de junio del 2004, remitido a
sefior Presidente de la Comision de Defensa Profesional del
Azuay, luego de conocer y analizar por encargo del
Presidente de la referida comision la solicitud y denuncia
presentada por miembros del consgjo directivo del Colegio
Nacional Técnico Ecuador, sugiere, salvo mejor criterio, se
disponga una investigacion previa y en caso de haber
méritos suficientes se instaure el sumario administrativo
con € fin de determinar responsabilidades o eximir de las
mismas a la profesora Ing. Dora Cecilia Campoverde
Maldonado (fs. 40 a 42). No obstante, seinicia e sumario
administrativo sin la realizacion previa de la investigacion
que e Supervisor Provincia de Educacion, Ing. Enrique
Flores, considerd necesario para determinar si existia 0 no
mérito para la iniciacién del tramite administrativo de
juzgamiento de la profesora Dora Campoverde.

SEGUNDA.- El articulo 112 del Reglamento General ala
Ley de Carrera Docente y Escalafén del Magisterio
Nacional, faculta a Director Provincia de Educacion
Hispana o a la Comision de Defensa Profesional, cuando
tuviere conocimiento de oficio, por denuncia o informe de
autoridad competente, del cometimiento de una fata sujeta
a sancién por un profesiona de la educacion Hispana o
Indigena , disponga que la supervision provincial o una
subcomision especial  instaure el sumario administrativo
correspondiente.

El segundo inciso de la disposicién referida establece lo
siguiente: “Cuando los hechos denunciados no estén
debidamente determinados o no sean claras las
circunstancias que lo originaron, la autoridad
competente dispondra una investigacion previa y de
haber mérito suficiente se instaurara el sumario
administrative correspondiente.”

Precisamente porque € Ing. Enrique Flores considerd la
fata de determinacién o de claridad en los hechos
denunciados por cuanto la denuncia sobre la conducta que
se juzgaria se encuentra en oficios que datan del afio 1996,
sugirié e cumplimiento de la norma reglamentaria que
prevé esta situacion. No consta del expediente que se haya
dado cumplimiento a lo dispuesto por la norma sefialada,
por lo que el sumario administrativo seguido en contra de la
accionante, inobservé € procedimiento establecido en €l
Reglamento respectivo.

TERCERA.- El articulo 24, nimero 1, de la Constitucion
Politica, como garantia del debido proceso prevé que no se
podra juzgar a una persona por actos tipificados como
infraccion penal, administrativa o de otra naturaleza “sino
conforme a la leyes preexistentes con observancia del
tramite propio de cada procedimiento”

CUARTA- El articulo 119, letra c), del Reglamento en
referencia establece € procedimiento que debera observarse
para la tramitacion de un sumario administrativo, articulo
que,. en laletrac) prevélo siguiente:

“Previo a la sustanciacion del sumario administrativo,
los miembros de la Subcomision especial dictaran la
correspondiente acta inicial, en la que se hara constar:

()

5. Senalamiento detallado de las diligencias a
practicarse, ésto es:

Reconocimiento de firma y ribrica del o los
denunciantes

Citacion al o los presuntos responsables, con copia de
la denuncia o informe, de manera personal en el lugar de
trabajo mediante dos boletas que seran dejadas en el
domicilio sefialado en su tarjeta profesional; de no
encontrarse, el Secretario Ad - hoc, sentara razon de lo
actuado.

Notificacion a las partes y mas personas que conozcan

del hecho materia de la investigacién, para que
comparezcan a rendir su declaracion; y,

Mas diligencias que fueren necesarias para el total
esclarecimiento de los hecho.

En e caso de andlisis € acta inicia de julio 6 del 2006,
disponer la citacion de la denunciada, diligencia que se
redizara el dia7 dejulioy se dispone & reconocimiento de
firmas de los denunciantes par e dia 14 de julio, con
posterioridad a la citacion de la profesora Dora
Campoverde, en violacion a el ementales normas procesales,
en tanto la base de un procedimiento investigativo es una
denuncia legalmente reconocida.

QUINTA.- Es evidente que en e caso de andlisis se
inobservé e tramite previsto para la instauracion de
sumarios administrativos en casos en que no existe
determinacién o claridad de los hechos denunciados contra
un miembro del Magisterio Nacional, por tanto, se viol6 €
derecho al debido proceso.

SEXTA.- La resolucién adoptada en un tramite actuado de
manera ilegitima adolece de también de ilegitimidad, asi
como la resolucién que la ratifica por no haber observado
las irregularidades 'y  dispuesto su  correccion,
consecuentemente, vulneran el derecho al debido proceso.

SEPTIMA.- La sancion impuesta, consistente en la
suspension en el trabajo de la profesora sumariada, podria
sefidarse que no redunda en perjuicio grave de carécter
econdémico por tratarse de un mes de remuneracion, sin
embargo, esta sancién tiene una afectacion persona a
constar en la hoja de vida profesional de la profesora
sumariada.

Por las consideraciones que anteceden, somos del criterio
que €l Pleno del Tribunal Constituciona debe:

1.- Revocar laresolucién subida en grado; en consecuencia,
conceder el amparo solicitado.

2.- Remitir el expediente a Tribunal de instancia para el
cumplimiento de los fines legales.- NOTIFIQUESE Y
PUBLIQUESE

f.) Dr. José Garcia Falconi, Vocal.

f.) Dr. Tarquino Orellana Serrano, Vocal.

f.) Dr. Enrique Tamariz Baguerizo, Vocal.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia de
origina .- Quito, a 26 de enero del 2007.- f.) El Secretario
General.

Nro. 0011-2006-Al

“EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con € Nro. 0011-2006-A1

ANTECEDENTES: El presente recurso de acceso a la
informacién publica, lo plantea @ Ing. Jos¢ René Lépez
Chavez, en contra del Dr. Mario Ifliguez Flores, en su
calidad de Director Regional de la Contraloria Genera del
Estado y €l Ing. Fausto Acosta, Auditor Jefe de Equipo dela
Contraloria Genera del Estado, de la Direccion Regional-8,
ante el Juzgado Primero delo Civil de Napo.

Teniendo como antecedentes los siguientes:

El 8 de marzo del presente afio, recibi6 € oficio 314-FA-
CSPN, suscrito por € Ing. Fausto Acosta, Auditor Jefe de
Equipo de la Direccién Naciona VIII de la Contraoria
Genera del Estado, en e que se expone que segun oficio
SOT-DINAC-2006LT 00278 suscrito por e Ing. Luis
Trujillo, Director Nacional de Avauosy Catastros (E) en €
gue se considera que un predio que €l accionante valor6 en
USD. 300.171,60, en un reavallio posterior, se le habria
asignado un valor de USD. 135,365,85, produciéndose una
supuesta diferencia de USD. 164,365,85,75, solicitandole
explicaciones sobre tal diferencia Dicho reavalo era
necesario para contestar adecuadamente el requerimiento de
la Contraloria; con fecha 20 de abril del 2006, se dirigi6 a
Director Regional de la Contraloria de Napo y a Ingeniero
Fausto Acosta, Auditor Jefe de equipo del Examen especial
del Gobierno Provincial de Napo, para que le confiera una
copia certificada del oficio SOT-DINAC-2006-LT 00278
suscrito por € Ing. Luis Trujillo, Director Naciona de
Avallios y Catastros (E), y en genera todos los documentos
anexos a dicho oficio del que conste el nuevo avalto, con €
propésito de conocer los elementos que han servido de
fundamento paratal valoracion.

Dicha peticion no ha sido atendida hasta la presente fecha
vulnerando el Art. 9 de la Ley Organica de Transparenciay
Acceso a la Informacion Pdblica, produciéndose en
consecuencia una denegacion técita de lo peticionado,
conforme prescribe el Art. 21 delamismalLey.

Con fecha 20 de junio del 2006, se |lleva a cabo la audiencia
publica a la que comparecen las partes por intermedio de
sus abogados, y € Ing. Fausto Acosta, Auditor Jefe de
Equipo de la Contraloria, quien comparece a esta diligencia
por sus propios derechos. El actor se ratifica en los
fundamentos de hecho y de derecho de la demanda. La parte
demandada manifiesta que: No consta en el poder de la
Contraloria € oficio origina y la documentacion y anexos
a cual se hace referencia, como tampoco se ha manifestado
ni verbal ni por escrito que consta en su poder; e oficio

SOT-DINAC-2006-LT 00278, suscrito por e Ing. Luis
Trujillo Director Nacional de Avauos y Catastros (E),
oficio que fue enviado y dirigido a la Sra. Prefecta
Provincial de Napo, y que fue proporcionada una copia
simple a equipo de auditoria, sin anexo ni documentacion
como se solicita. En oficio 386 de 2 de mayo de 2006,
dirigido a Ing. José LApez, en su calidad de Jefe de Equipo,
sobre un tema relacionado al avallo, lo cua solicitaba
copias, seleindico lo siguiente: “Documento que por ser un
papel de trabgjo no es posible proporcionar copia, por lo
cual, solicito muy comedidamente que este documento sea
requerido al funcionario que emite la certificacion”. Al
tratarse de un documento de trabajo, se encuentra bajo Las
Normas Ecuatorianas de Auditoria Gubernamental EAG-04
“Papeles de trabgjo en la Auditoria Gubernamental” que
dice en resumen...” El Auditor cautelara laintegridad de los
papeles de trabajo, asegurando en todo momento y bajo
cualquier circunstancia, € cardcter reservado de la
informacién contenida en los mismos’. Ademés en una
consulta realizada por la Contraloria General del Estado ala
Procuraduria General del Estado, publicada en € Registro
Oficial 468, de 24 de noviembre de 2004, respecto a si es
procedente o no la entrega de memorando de antecedentes
asi como de papeles de trabajo se sefidla que “no constituye
informacion publica que pueda ser difundida, salvo que
exista orden judicial expresa que asi 1o dispongd’ (sic). Por
lo tanto el documento debe ser requerido a funcionario que
emite la certificacion.

El Juez Primero de lo Civil de Napo, mediante resolucién
de junio 22 del 2006, niega € recurso de acceso a la
informacién planteado por € Ing. José René Lopez Chavez,
ya que, de disponer tal entrega de los documentos
solicitados, se contraviene alo dispuesto en el Art. 10 dela
Ley Organica de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- El Tribuna Congtitucional es competente
para conocer y resolver el presente caso de conformidad con
lo que disponen los 276, nimero 7, de la Constitucion
Politica de la Republica, 22 de la Ley N° 2004-34 Orgénica
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en
concordancia con lo dispuesto en los articulos 62 de la Ley
Orgénica del Control Constitucional y 40 reformado del
Reglamento de Tramite de Expedientes en e Tribuna
Constitucional;

SEGUNDO.- No se ha omitido solemnidad sustancia
alguna que puedaincidir en laresolucion de la causa, por lo
que se declarasu vaidez;

TERCERO.- De acuerdo con la Ley No 2004-34 de mayo
18 del 2004, referida ala Ley Orgénica de Transparenciay
Acceso a la Informaciéon Publica, se garantiza a todas las
personas €l gercicio de un genuino y legitimo acceso a la
informacion publica, ello de conformidad con |as garantias
consagradas en la Carta Politica y mas instrumentos
internacionales, informacion que estan obligadas a
proporcionar todas las instituciones, organismos Yy
entidades, personas juridicas que conforman € sector
publico en los términos del Art. 118 de la Constitucidn
Politica del Ecuador, las personas juridicas de derecho
privado que realicen obras, servicios con asignaciones
publicas o tengan participacion del Estado o sean
concesionarios de éste; las personas juridicas de derecho
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privado y més entes contemplados en € Art. 1 de la Ley
Orgéanica de Transparencia y Acceso a la Informacién
Puablica.

CUARTO.- Por tanto, todos los actos juridicos que emanen
de las entidades publicas, las declaraciones, 10s registros,
archivos publicos, e mango de ws recursos, los
documentos obtenidos por ellas que se encuentren bajo su
responsabilidad, constituyen informacion publica que esta
regida por € principio de apertura, publicidad vy
transparencia, y pueden y deben ser conocidos por todos los
ciudadanos a efectos de gjercer un verdadero control social,
una efectiva participacion ciudadana, y configura un
mecanismo para exigir rendicion de cuentas; puesto que,
como lo sefida de manera puntual la Ley “La informacién
publica pertenece a los ciudadanos y ciudadanas’. Este
derecho guarda armonia con € Art. 81 de la Constitucion
Politica del Ecuador, que establece como obligacion del
Estado el hacer efectivo el derecho a acceder a fuentes de
informacion y determina que “No existira reserva respecto
de informaciones que reposen en los archivos publicos,
excepto de los documentos para los que tal reserva sea
exigida por razones de defensa nacional y por otras causas
expresamente establecidas en la ley”, asi como aquella
informacién que tiene € carécter de confidencial que es
derivada de los derechos personalismos y fundamentales
que no esta sujeta a principio de publicidad.

QUINTO.- Que d libre acceso alainformacion publica es
una garantia propia de un Estado socia de derecho, garantia
gue se deriva del gercicio pleno de los derechos civiles
consagrados en el Art. 23 de la Constitucidn, especialmente
en los numerales 3, 7, 9, 10 y 15 y segun se dispone en €
Art. 81 de la misma Carta Fundamental, pues solo €
conocimiento de la informacion que, segin define el Art. 1
de la Ley Organica de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pulblica esta subordinada al principio de
publicidad, posibilita la participacién socia, la rendicion de
cuentas del gercicio responsable de la administracion
publica, la fiscalizacion y, por supuesto, €l respeto a los
principios del debido proceso para proteccion de los
derechos de | os ciudadanos.

SEXTO.- Que, € peticionario en su recurso de acceso ala
informacién solicita: “que me entreguen e oficio SOT-
DINAC-2006-LT 00278, suscrito por € Ing. Luis Trujillo,
Director Nacional de AvalUos y Catastros (E), y en genera
todos los documentos anexos a dicho oficio del que conste
e nuevo avallo dd predio que yo vaoré en USD.
300.171,60, y que segln se expresa en la comunicacion que
me dirigio € Auditor en €l reavallo, se le habria asignado
un valor de USD. 135.365,85, con € propésito de conocer
los elementos que han servido de fundamento paratal nueva
valoracién”. El documento que se solicita con sus anexos es
la base del requerimiento del auditor que solicita una
explicacion a actor sobre la significativa diferencia de
US$164.805.75 en e avallo practicado, documentos que
solicita por tanto, se entiende sin esfuerzo, para poder
ofrecer la explicacion que se le requiere. Esta solicitud ha
sido negada bajo la consideracién de que se trata de
documentos de trabgjo, reservados, de conformidad con lo
establecido en las Normas Ecuatorianas de Contabilidad
EAG-04, lo cual, hace imposible su entrega.

SEPTIMO.- Que en apariencia, en € presente caso, por
una parte, se encuentra el derecho del accionante a acceder
a informacion que le es necesaria para justificar un avalto

realizado y que ha sido cuestionado por la autoridad de
control, y por otro el derecho de la administracion de
control y fiscalizacion de mantener en reserva las
informaciones que utiliza para su funcion de control.
Confrontacion de derechos afirmamos aparente pues, siendo
obvio que es necesario para garantia del derecho de defensa
que € funcionario debe tener conocimiento de las bases y
fundamentos de una eventual imputacion; por otra parte,
solo son documentos de trabgjo aquellos que implican
anotaciones, apuntes y no |os que conforman por si mismoy
con independencia documentos objetivos y materiales,
cuanto mas que la fase preparatoria de la formacion de un
juicio y la construccion de una hipotesis ha cedido al
momento en que se ha formado un juicio, se ha establecido
una conclusion que para poder ser sustentada necesita
precisamente se contrastada objetivamente con la
explicacion que se requiere. El pretender o buscar que se
mantengan ocultos estos documentos objetivos afecta el
debido proceso, desnaturaliza un proceso de investigacion
orientado por principio a conocimiento imparcia de la
verdad y no por la aspiracion de la pesquisa y la
inculpacidn, la busqueda de establecer una responsabilidad
y encontrar culpables.

OCTAVO.- Que es preciso tener en cuenta que en esta
materia rige como  principio € de la publicidad,
transparencia y acceso a la informacién publica sin otras
restricciones que las establecidas en por la Ley y por
procedimientos de clasificacion y reserva, segin se regula
en los Arts. 17 y 18 de la Ley Orgéanica de Transparenciay
Acceso a la Informacion Pudblica. Por tanto, no puede
aegarse reserva de manera general para ocultar documentos
e informacion que no ha sido clasificada como reservada de
manera previa a la solicitud que la peticiona, menos todavia
sobre una informacion que solo por mandato de laLey y no
de un reglamento se lo califi que bajo esa categoria.

NOVENO.- Que ain en e supuesto no admitido, segiin se
ha razonado, de una contraposicion de derechos, los
particulares del administrado y los de orden publico de la
auditoria y control, e Juez constitucional debe evaluar con
claridad la contraposicion de tales derechos pararesolver en
un marco de ponderacién lo pertinente; buscando modular
en su sentencia la correcta interpretacion y aplicacion de la
Congtitucion. En este orden de vaoraciones, cabe degjar en
claro que e pedido, por parte del accionante, del oficio
SOT-DINAC-2006-LT 00278 y sus documentos de
sustento, responde a un requerimiento del Jefe del Equipo
del Examen Especial HCPN (of. 314-FA-CSPN, foja 4), a
fin de que € accionante proporcione informacién sobre
precisamente las afirmaciones y constancias documentales
gue se citan en la peticion de explicaciones pero que no son
acompafiadas a este pedido, con lo cual, obviamente,
dandose razén de la existencia de tales documentos e
infformaciones, ma puede mantenerse oculta esta
informacién en desmedro de la propia investigacion y
auditoria que resulta perjudicada si se exige una explicacion
sin acompafiar los documentos sobre los que se pide
precisamente la explicacion.

Por las consideraciones expresadas, rememorando la
antigua y actual aseveracion del filésofo Emanuel Kant que
afirmaba que “ Todas las acciones rel ativas a los derechos de
otros hombres cuya méxima no es susceptible de publicidad
son injustas’, no habiéndose establecido reserva lega para
los documentos que se niegan los que son la base de la
misma posibilidad efectivay objetiva del conocimiento que
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se necesita'y que son del interés publico, cuyo ocultamiento
rifie con €l principio constitucional y legal protegido.

En gercicio de sus atribuciones,
RESUELVE

1.- Revocar la resolucion venida en grado; y, en
consecuencia, aceptar €l recurso interpuesto por € Ing.
José René Lépez Chavez;

2.- Devolver el expediente d Juzgado de origen para los
fines consiguientes; y,

3.- Publicar la presente resolucion en d Registro Oficidl .-
Notifiquese’.

f.) Dr. Santiago Veldzquez Coello, Presidente.

Razén: Siento por ta, que la resolucidn que antecede fue
aprobada por € Tribuna Constitucional con cinco votos a
favor de los doctores Jorge Alvear Macias, José Garcia
Falconi, Carlos Soria Zeas, Tarquino Orellana Serrano y
Santiago Velazquez Coello y dos votos salvados de los
doctores Juan Montalvo Malo y Enrigue Tamariz
Baguerizo; sin contar con la presencia de los doctores
Jacinto Loaiza Mateus y Manuedl Viteri Olvera, en sesién
del diamartes dos de enero de dos mil siete.

f,) Dr. Juan Carlos Calvache Recalde, Secretario General.

VOTO SALVADO DE LOS DOCTORES JUAN
MONTALVO MALO Y ENRIQUE TAMARIZ
BAQUERIZO EN EL CASO SIGNADO CON EL NRO.
0011-2006-Al.

Quito D. M., 02 de enero de 2007.

Con los antecedentes constantes en la resolucion adoptada,
nos separamos de la misma por las siguientes
consideraciones:

PRIMERA .- El Tribunal Constitucional es competente para
conocer y resolver e presente caso de conformidad con lo
que disponen los 276, nimero 7, de la Constitucién
Politica de la Republica, 22 de la Ley N° 2004-34 Orgéanica
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en
concordancia con lo dispuesto en los articulos 62 de la Ley
del Control Constituciona y 40 reformado del Reglamento
de Tramite de Expedientes en & Tribunal Constitucional;

SEGUNDA.- No se ha omitido solemnidad sustancia
alguna que puedaincidir en laresolucion de la causa, por 1o
que se declarasu vaidez;

TERCERA.- De acuerdo con laLey No 2004-34 de 18 de
mayo del 2004, referida ala Ley Organica de Transparencia
y Acceso alalnformacion Publica, se garantiza atodas las
personas €l gercicio de un genuino y legitimo acceso a la
informacién publica, ello de conformidad con las garantias
consagradas en la Carta Politica y mas instrumentos
internacionales, informacion que estan obligadas a
proporcionar todas las instituciones, organismos Yy
entidades, personas juridicas que conforman el sector

publico en los términos del Art. 118 de la Constitucion
Politica del Ecuador, las personas juridicas de derecho
privado que realicen obras, servicios con asignaciones
plblicas 0 tengan participacion del Estado o sean
concesionarios de éste; las personas juridicas de derecho
privado y mas entes contemplados en € Art. 1 de la Ley
Orgénica de Transparencia y Acceso a la Informacién
Plblica.

CUARTA.- Por tanto, todos |os actos juridicos que emanen
de ellas, las declaraciones, los registros, archivos publicos,
e mangjo de sus recursos, los documentos obtenidos por
ellas que se encuentren bajo su responsabilidad, constituyen
informacién publica que esta regida por € principio de
apertura, publicidad y transparencia, y pueden y deben ser
conocidos por todas y todos a efectos de eercer un
verdadero control socia, una efectiva participacion
ciudadana, y configura un mecanismo para exigir rendicion
de cuentas; puesto que, como lo sefiala de manera puntual la
Ley “La informacion pablica pertenece a los ciudadanos y
ciudadanas’. Este derecho guarda armonia con € Art. 81 de
la Constitucion Politica del Ecuador, que establece como
obligacion del Estado € hacer efectivo € derecho a acceder
a fuentes de informacion y determina que “No existira
reserva respecto de informaciones que reposen en los
archivos publicos, excepto de los documentos para los que
tal reserva sea exigida por razones de defensa nacional y por
otras causas expresamente establecidas en la ley”, asi como
aquella informacion que tiene e carécter de confidencial
gue es derivada de los derechos personaisimos vy
fundamentales que no esta sujeta a principio de publicidad.

QUINTA.- Que, € peticionario en su recurso de acceso ala
informacion solicita: “que me entreguen € oficio SOT-
DINAC-2006-LT 00278 suscrito por € Ing. Luis Trujillo,
Director Naciona de AvaUos y Catastros (E), y en general
todos los documentos anexos a dicho oficio del que conste
el nuevo avallo del predio que yo valoré en USD.
300.171,60, y que segln se expresa en la comunicacion que
me dirigio e Auditor en e reavallo, se le habria asignado
un valor de USD. 135.365,85, con € prop6sito de conocer
|os elementos que han servido de fundamento paratal nueva
vaoracion”.

SEXTA.- Que, en consecuencia, €l accionante no solicita el
acceso a lainformacion sino la entrega fisica del oficio No.
SOT-DINAC-2006-LT 00278 suscrito por €l Ing. Luis
Trujillo, Director Nacional de Avallios y Catastros, y en
general todos los documentos anexos a dicho oficio, por 1o
tanto no procede e recurso planteado porque son
documentos publicos, que como su nombre lo indica, deben
reposar en los archivos de | as entidades publicas.

Por lo expuesto, somos del criterio que e Pleno del
Tribunal Constitucional debe:

1.- Confirmar la resolucion venida en grado; y, en
consecuencia, negar € recurso interpuesto por € Ing.
José René Lopez Chavez;

2.- Dejar asalvo e derecho del recurrente pararecurrir ante
lasinstancias y jueces que crea conveniente para recabar
dichainformacion; vy,

3.- Devolver el expediente al Juzgado de origen para los
fines consiguientes.-Notifiquese.-
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f.) Dr. Juan Montalvo Malo, Vocal.
f.) Dr. Enrique Tamariz Baguerizo, Vocal.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia de

origina .- Quito, a 26 de enero del 2007.- f.) El Secretario
General.

Nro. 0013-2006-TC

“EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
En el caso signado con € Nro. 0013-2006-TC

ANTECEDENTES: El sefior doctor Rall Moscoso
Alvarez, por sus propios derechos, con informe de
procedibilidad del Defensor del Pueblo, propone demanda
de inconstitucionalidad de laQuinta Disposicion Transitoria
del Reglamento Especial de Turismo en Areas Naturales
Protegidas (RETANP), contando como demandados al
sefior Presidente de la Republica 'y a Procurador General
del Estado.

Manifiesta que la referida disposicién es inconstitucional
por lesionar las siguientes normas constitucionales:

El Art. 3 porque el Presidente de la Republica no considero,
a permitir e turismo masivo no sustentable mediante €l
ingreso de cruceros de gran capacidad para llevar pasajeros,
los deberes del Estado de asegurar la vigencia de los
derechos humanos;

El Art. 4.4 que se refiere a deber del Ecuador de propiciar
e fortalecimiento de los organismos internacionaes, a
desconocer e compromiso adquirido con la UNESCO de
conservar Galdpagos como parimonio natural de la
humanidad;

El Art. 16, que sefida como € mas alto deber del Estado el
de respetar y hacer respetar los derechos humanos, por
cuanto la norma impugnada atropella los derechos humanos
de contenido ambiental;

El Art. 17, que dude a la obligacion del Estado de
garantizar a todos los habitantes los derechos humanos
consagrados en la Congtitucién y en las declaraciones y
convenciones internacionales, ya que la norma impugnada
lesiona El principio de precaucion consagrado en el
Principio 11.b) del Capitulo Mundia de la Naturaleza de
1992; la Declaracion Economica de la Cumbre de las
Naciones Industrializadas de 1990; el Principio 1.3d) de las
Recomendaciones de la Haya sobre Derecho Internacional;
El Pardgrafo 35.3 de la Agenda 21 de 1992; e Convenio
sobre la Diversidad Bioldgica de 1992; € principio 15 dela
declaracion de Rio sobre Ambiente y Desarrollo; la
prohibicion de redlizar explotacion de las riquezas
existentes con fines comercidles en parques nacionaes
sefidada en el Art. Il de la Convencion para la Proteccion
de la Flora, la Fauna y las Bellezas Escénicas Naturales de

los Paises de América; el compromiso de conservar a
perpetuidad a las Islas Galapagos como patrimonio natural
de la humanidad, relacionado con los Arts. 5y 6 de la
Convencion para la Proteccion del Patrimonio Mundial
Cultura y Natural;

El Art. 18, que confiere jerarquia constituciona a los
derechos humanos y las garantias consagradas en las
declaraciones y en los convenios internacionales vigentes,
ya que todos los convenios y tratados internacionales, una
vez promulgados en el Registro Oficia forman parte del
ordenamiento juridico de la Republica

El Art. 23.6, que se refiere a vivir en un ambiente sano,
ecol6gicamente equilibrado y libre de contaminacion, en
concordancia con el Art. 86 que determina la obligacion del
Estado de proteger € derecho del pueblo a vivir en un
medio ambiente sano y ecol6gicamente equilibrado, que
garantice un desarrollo sustentable, de velar para que este
derecho no sea afectado y de garantizar la preservacion de
la naturaleza, ademas declara e interés pablico a regular
mediante ley la preservacion del medio ambiente, la
conservacion de los ecosistemas, la biodiversidad, la
integridad del patrimonio genético del pais, la preservacién
de la contaminacion ambiental, el mangjo sustentable de los
recursos naturales, el cumplimiento de requisitos que para
estos fines deben cumplir las actividades publicas y
privadas, y e establecimiento de un sistema naciona de
dreas protegidas que garantice la conservacion de la
biodiversidad y € mantenimiento de los servicios
ecolégicos, de conformidad con los convenios y tratados
internacionales.

El Art. 171.5 que contiene la atribucion y deber del
Presidente de la Republica de expedir los reglamentos
necesarios para la aplicacion de las leyes, sin contravenirlas
ni alterarlas.

El Art. 2431 que sefida que uno de los objetivos
permanentes de la economia es e desarrollo ambienta
sustentable, en tanto la norma impugnada permite y fomenta
un turismo no sustentable en Gal dpagos.

El Art. 254 que sefiala que la planificacion es obligatoria
para el sector publico. Que pese a dllo, en relacion a Plan
Regiona para la Conservacion y Desarrollo Sustentable de
la Provincia de Gal@pagos, la quinta disposicion transitoria
impugnada, no considerd lo siguiente: 1.- Que es politicade
Estado proteger y conservar |os ecosistemas terrestres y
marinos. 2.- Que las actividades publicas y privadas deben
sujetarse a los requisitos de evaluacion del impacto
ambiental. 3.- Que todas las modalidades de operacion
turistica serén disefiadas para los residentes permanentes.
4.- Que los EIA (Estados de Impacto Ambiental) deberan
recomendar la conveniencia o no del proyecto, previa su
aprobacién. 5.- Que la mision estriba en armonizar la
conservacion con la calidad de vida de |as personas. 6.- Que
lavision consiste en que Galdpagos conserva la naturaleza a
largo plazo y garantiza el desarrollo humano sustentable de
vida de las personas. 7.- Que los principios a considerar en
las politicas, planes, programas y proyectos para Gal dpagos
son: e mantenimiento de los ecosistemas; e desarrollo
sustentable controlado en e marco de la capacidad de
soporte de los ecosistemas de la provincia; € principio
cautelar y la calidad de vida dd residente que debe
responder a las caracteristicas excepcionales del patrimonio
natural de la humanidad. 8.- Que las politicas a
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implementarse en Galdpagos son la sostenibilidad
ecolégica, la responsabilidad comprometida, e uso
sustentable, la prevencion y la precaucion.

Manifiesta que la legislacion de Galdpagos es més celosa y
restrictiva en torno al medio ambiente que la normativa
genera paratodo e pais en esta materia, que la disposicién
transitoria es permisivay contraria a la letray espiritu de la
normativa especial y a todos los estudios, planes de
desarrollo sustentable de la provinciainsular y los planes de
manejo de Parque Nacional Galdpagos, 10s mismos que son
obligatorios para €l sector piblico.

Considera que existe contradiccion entre la disposicion
impugnada y € Art. 20 de la Ley de Gestion Ambiental,
pues ésta dispone que cuaquier intervencion humana que
amenace producir un impacto ambiental debera contar,
previo a su gecucion, con la respectiva licencia ambiental,
mientras que aquélla Unicamente exige la presentacion de la
autorizacién otorgada por € Parque Nacional Galdpagos.

Concluye diciendo que de todas las contravenciones y
dteraciones a la Constitucién Politica causada por la
vigencia de la Quinta Disposicion Transitoria del RETANP,
la referida a la reforma de la Ley por parte de una norma
reglamentaria, muestra que la disposicion impugnada
trastorna €l orden jerarquico, ya que siendo reglamentaria
dterala Constitucion y la Ley; y, que fue dictada ex profeso
para beneficiar a una empresa extranjera especifica, faltando
el Presidente a deber de todo funcionario publico de
coordinar sus acciones parala consecucion del bien comun.

Mediante providencia de julio 26 de 2006, la Tercera
Comisién avoca conocimiento de la causa 'y dispone correr
traslado a los sefiores Presidente de la Republica, Ministros
de Turismo y del Ambiente y Procurador Genera del
Estado.

La sefiora Ministra del Ambiente en lo principal manifiesta:
Que la norma impugnada regula las actividades en la
reserva de Galdpagos para que estas sean ambientalmente
sustentables, economicamente rentables y socialmente
equitativas. Que es necesario considerar que a referirse ala
sustentabilidad, aude a su denotacion materid o fisica, més
una calificacion a un contenido axiolégico determinado.
Que en € sentido valorativo, una politica de desarrollo
digno de denominarse sustentable, ademas de velar por los
intereses de las generaciones futuras, debe contemplar
algunos parametros como: Ser justo en términos de las
estructuras sociaes de la sociedad actual; no ser perjudicia
para € medio ambiente; no ser perjudicia para los
habitantes de otras comunidades o paises;, y, resultar
equitativo a las |egitimas aspiraciones de otras comunidades
0 paises. Que desde la perspectiva ecoldgica € desarrollo
sustentable se percibe con la interrelacion de los sistemas
econdmicos y los sistemas ecoldgicos, en la cua: La vida
humana pueda continuar indefinidamente; los seres
humanos como individuos puedan desarrollarse; sobreviven
las particularidades culturales de la sociedad; y, los efectos
de las actividades humanas se mantengan dentro de unos
limites que no permitan la destruccion de la diversidad,
complegjidad y funcionamiento de los sistemas ecol égicos
soportes de la vida. En resumen, e desarrollo para ser
sostenible debe ser concebido como un proceso
multidimensional en inter tempora en la que la equidad,
competitividad y sustentabilidad, se basen en principios
éticos, culturales, socioeconémicos, ecol gicos,

institucionales, politicos y técnico-productivos. Que €
concepto de sustentabilidad planteado en la Declaracion de
Rio de Janeiro de 1992, reconocido en €l Art. 3delalLey de
Gestién Ambiental incluy6 tres objetivos basicos a cumplir
gue son: Ecoldgicos, Econémicos y Sociables. Que en la
Agenda 21, en el Capitulo 28, insta atodos |os municipiosy
a las autoridades locales de todo € mundo a redactar y
gjecutar planes de accion para e desarrollo sostenible en
asociacion con los sectores relevantes de la comunidad
local. Que bajo este concepto la norma impugnada garantiza
las politicas generales de desarrollo sustentable para la
conservacion del patrimonio natural y el aprovechamiento
de los recursos naturales con el objeto de mejorar la calidad
de la vida dentro de la capacidad de carga de los
ecosistemas de la Provincia de Galdpagos, con € criterio de
satisfacer necesidades actuales sin  comprometer la
satisfaccion de las necesidades de las futuras generaciones,
mediante la actividad turistica que no es extractiva de
recursos. Que de ésta manera mediante € control y
aplicacion eficiente de los instrumentos de la gestion
ambiental se defiende y protege € patrimonio natural y €
medio ambiente. Que e sistema de prevencion y control
establecido en la Transitoria Quinta del RETANP son
identificados en su texto a establecer limitaciones como: La
presentacion de Estudio de Impacto Ambiental,
Autorizaciones del Ministerio del Ambiente a través del
Parque Naciona Galdpagos, requisito para ingreso a las
Islas, presentacién de seguros ambientales, prohibiciones
para redlizar recorridos en otras islas limites de visitas
anuales y control para prevenir la introduccion de especies
como de sanidad animal y vegeta. Que la Quinta
Disposicién Transitoria del RETANP, guarda concordancia
y subordinacion juridica con las normas constitucionales y
gue garantiza los deberes del Estado establecidos en € Art.
3 de la Cata Magna que garantiza la equidad,
sustentabilidad y rentabilidad a defender e patrimonio
natural y cultural del pais y proteger e medio ambiente;
preservar el medio ambiente sustentable de la economiay el
desarrollo equilibrado y equitativo en beneficio colectivo;
erradicar la pobreza y promover e progreso econémico,
socia y cultural de sus habitantes. Que es indudable que la
Disposicion Transitoria Quinta del Reglamento Especia de
Turismo en Areas Protegidas, RETANP, contenida en
Libro VII del Texto Unificado de la Legislacion Secundaria
del Ministerio del Ambiente publicado en e Reg. Oficia,
del 31 de marzo de 2003, contiene los elementos de
desarrollo sustentable y econémico, calidad de vida y
conservacion del medio ambiente logrando equilibrarlos
conforme lo sefialan las normas constitucionales invocadas
y establecidas también en la Ley Organica de Régimen
Especia para la Conservacion y Desarrollo Sustentable de
la Provincia de Galgpagos. Que se garantiza a residente
permanente de la Provincia de Galapagos a ser participe de
los recursos econdmicos que genera € turismo en las Idlas,
mediante el fomento del turismo con la participacién local
en concordancia con € desarrollo sustentable, logrando
disminuir la presién que existe sobre los recursos naturales
de las areas protegidas de Galdpagos. Que a través de un
proceso consensuado se ha incorporado en el Reglamento
Especia de Turismo en Areas Naturales Protegidas la
Disposicién Transitoria Quinta, que permite € ingreso
Unicamente a Puerto Baquerizo Moreno, de cruceros
nacionales o internacionales de hasta 500 pasajeros, previo
a la entrega del Estudio de Impacto Ambiental y demés
requisitos. Que con € objeto de precautelar las
caracteristicas ecolgicas Unicas de las éreas protegidas de
Galdpagos y especificamente de la reserva marina, la norma
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impugnada dispone la elaboracion 'y presentacion de un
Estudio de Impacto Ambiental, para prevenir y controlar,
como herramienta de gestion ambiental que permite
planificar y predecir los efectos o0 consecuencias
ambientales, para poder tomar las medidas correctivas que
amortigien o disminuyan sus efectos negativos. Que, en
consecuencia, la Disposicion Transitoria Quinta del
Reglamento Especial de Turismo en Areas Protegidas, al
prever instrumentos de control y herramientas de gestion
ambiental garantizan la participacion ciudadana, €
identificar las actividades permitidas, disminuir o evitar
impactos ambientales y asi garantizar los derechos
constitucionales de vivir en un medio ambiente sano. Que
en la demanda, manifiestan que la Disposicion Transitoria
del RETANP, tiende a beneficiar a una empresa particular,
desconociendo e principio fundamental de la generalidad
de lanorma, que no reconocen que € espiritu y finalidad de
la disposicion es fomentar el turismo local, de acuerdo alo
establecido en € Art. 48 de la Ley Organica de Régimen
Especial para la Conservacion y Desarrollo Sustentable de
la Provincia de Galdpagos. Que, en virtud de lo expuesto,
solicita que se rechace la demanda de inconstitucionalidad
propuesta.

El Ministerio de Turismo en lo principal manifiesta: Que la
demanda se encuentra dirigida en contra del sefior
Presidente de la Republica y del Procurador Genera del
Estado y no en contra de esa Cartera de Estado. Que al
tratarse de un Decreto Ejecutivo emanado de |a Presidencia
de la Replblica, sin que exista acreditacion de que €
Ministerio de Turismo haya sido miembro de la comision
que revisd o elaboré dicho decreto, no compete a esa
Cartera de Estado pronunciarse a respecto.

La Presidencia de la Republica en lo principal sostiene los
mismos argumentos del Ministerio del Ambiente; y, afiade
que la Quinta Disposicion Transitoria del Reglamento
Especial de Turismo en Areas Naturales fue promulgada en
el Registro Oficia No. 656 de 5 de septiembre del 2002,
por lo que son cuatro afios desde que la disposicion ha
venido cumpliendo su objetivo. Que en tal sentido, desde el
mes de septiembre de 2002 hasta la presente fecha, la
provincia de Galdpagos ha permitido € ingreso de cruceros
nacionales o internacionales de hasta 500 pasgjeros, que la
poblacién se ha beneficiado de los ingresos econémicos que
ha generado las visitas periddicas de turistas nacionales y
extranjeros, que ha existido una reaccion positiva de la
comunidad por la seguridad notable y efectiva en €l centro
poblado y sitios de visita, llevadas a cabo por las
instituciones encargadas de atender en forma planificada la
operacion turistica, y que a la fecha no se ha detectado
impactos ambientales de ninguna naturaeza. Que €
demandante invoca disposiciones contenidas en e Plan de
Manejo del Parque Nacional Galdpagos aprobado en € afio
de 1995, e mismo que perdi6 su vigencia € 30 de
diciembre del 2005, toda vez que en la Edicién Especial del
Registro Oficial del 31 de diciembre de 2005 se publico el
Nuevo Plan de Manegjo del Parque Nacional Galdpagos, €l
mismo que en uno de sus objetivos bésicos busca un mayor
apoyo a la poblacion galapaguefia, difundiendo la gestion
que rediza el Parque Naciona Galdpagos y la importancia
socioecondmica que ofrece € turismo.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- El Pleno del Tribunal Constituciona es
competente para conocer y resolver € presente caso de

conformidad con los articulos 276 nimero 1 de la
Constitucion, 12 nimero 1, y 62 de la Ley Organica del
Control Constitucional, y 1y siguientes del Reglamento de
Tramite de Expedientes en € Tribunal Constitucional.

SEGUNDO.- El actor se encuentra legitimado para
proponer esta accibn de inconstitucionalidad, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 277 nimero 5
de la Consgtitucion, y 18 literal €) de la Ley Organica del
Control Constitucional;

TERCERO.- La presente causa ha sido tramitada de
conformidad con € ordenamiento juridico constitucional y
legal vigente;

CUARTO.- Se impugna, mediante la presente accion, la
Quinta Disposicion Transitoria del Reglamento Especial de
Turismo en Areas Naturales Protegidas, expedida mediante
Decreto Ejecutivo No. 3045, publicada originalmente en el
Registro Oficia No. 656 de 5 de septiembre de 2002, cuyo
texto dice:

“QUINTA.- El ingreso de cruceros nacionales o
internacionales de hasta 500 pasgeros a bordo serd
autorizado a entrar Unicamente a Puerto Baguerizo Moreno
en lalda San Cristéba previo a la entrega del estudio de
Impacto ambiental y de la autorizacién del Ministerio del
Ambiente através del Parque Nacional Galdpagos.

“Para cada crucero @ Parque Nacional Galdpagos y la
compafiia operadora realizarén por lo menos una encuesta
que determinan el nivel de satisfaccion de los visitantes en
la provincia de Gal apagos.

“Estas deberan cumplir previamente con los requisitos y
tramite de ingreso establecidos por e Parque Naciona
Galdpagos y presentar un seguro vigente contra todo riesgo
gue cumpla con especificaciones establecidas por €l Parque
Nacional Galdpagos. Estas embarcaciones no podréan
efectuar bagjo ninglin concepto recorridos turisticos en €l
resto de las idas, los cuales deberdn efectuarse a través de
operadores locales.

“No podran organizarse cruceros que lleguen a Galdpagos
sin antes hacer escala por |0 menos en un puerto continental
ecuatoriano. Se limita el nimero de cruceros que podran
ingresar a uno por mes. En todo caso, no se excedera de 12
cruceros a afo. Al llegar ad sitio de fondeo y antes del
desembarque de tripulacion de pasajeros o carga € crucero
debera recibir aprobacion del SESA luego de haber
cumplido con los procedimientos de inspeccién del
SICGAL.

“El Ministerio del Ambiente, a través del Parque Nacional
Galépagos, evaluara los impactos ambientales, econdmicos
y sociales de esta operacion, para tomar las acciones que
correspondan”.

QUINTO.- El Art. 171 numerad 5 de la Constitucion
Politica del Estado dice: “Seran atribuciones y deberes del
Presidente de la Republica los siguientes: 5. Expedir los
reglamentos necesarios para la aplicacién de las leyes, sin
contravenirlas ni aterarlas, asi como los que convengan ala
buena marcha de laadministracion”.

Si bien se debe sefidar enféticamente que la norma
impugnada no es de contenido transitorio, segin se la ha



Suplemento -- Registro Oficial N° 13

Jueves 1° de Febrero del 2007 - 17

ubicado en e Reglamento Especial de Turismo en Areas
Naturales Protegidas, no por ello se puede concluir que sea
incongtitucional por € fondo o por la forma, puesto que ta
circunstancia maximo ocasiona un problema de tipo legd,
pero no constitucional; mas ain s se considera que el
mencionado reglamento ha sido expedido por € Presidente
de la Republica para regular también ala Ley Especia para
la Provincia de Galapagos, por lo que se encontraba dentro
de sus competencias constitucionales el hacerlo, segiin se
explica en los considerandos del propio reglamento, y se
desprende con facilidad del contenido del Art. 45 de la
mencionadaley.

En efecto, €l Art. 45 de laLey Especial paralaProvinciade
Gadpagos dice: “El turismo permitido en la provincia de
Galdpagos se basard en € principio de Turismo de
Naturaleza y tendrd como destinos el Parque Naciona, la
Reserva Marina y los centros poblados de la provincia de
Gadapagos. Estara sujeto a modalidades de operacion
compatibles con los principios de conservacion establecidos
en esta Ley. Ademés, a las normas contenidas en la Ley
Especia de Desarrollo Turistico, Ley Forestal y de Areas
Naturales y Vida Silvestre, a sus Reglamentos Generales,
Reglamento Especial de Turismo en Areas Naturales
Protegidas y alos planes de manejo vigentes’.

En conclusion, no se puede determinar que exista
incongtitucionalidad de forma de la norma impugnada,
debiendo centrarse e andlisis, en adelante, sobre la
existencia 0 no de una posible inconstitucionalidad por €
fondo.

SEXTO.- El actor considera, fundamentalmente, que la
materialidad de la norma impugnada atenta contra los
derechos humanos que hacen relacion a medio ambiente.
De esta forma, es necesario citar los articulos
constitucionales de referencia:

El Art. 23 numeral 6 de la Constitucion Politica del Estado
dice “El derecho a vivir en un ambiente sano,
ecoldgicamente equilibrado y libre de contaminacion. La
ley establecerd las restricciones a gercicio de determinados
derechosyy libertades, para proteger el medio ambiente”.

El Art. 86 dela Constitucion Politicadel Estado dice:

“El Estado protegera el derecho de la poblacién a vivir en
un medio ambiente sano y ecol égicamente equilibrado, que
garantice un desarrollo sustentable. Velard para que este
derecho no sea afectado y garantizard la preservacion de la
naturaleza.

“Se declaran de interés publico y se regularédn conforme ala
ley:

“1. La preservacion del medio ambiente, la conservacion de
los ecosistemas, la biodiversidad y la integridad del
patrimonio genético del pais;

“2. La prevencion de la contaminacion ambiental, la
recuperacion de los espacios naturales degradados, €
manejo sugtentable de los recursos naturales y 10s requisitos
gue para estos fines deberédn cumplir las actividades
publicasy privadas, v,

“3. El establecimiento de un sistema nacional de éareas
naturales protegidas, que garantice la conservacion de la

biodiversidad y € mantenimiento de los servicios
ecolégicos, de conformidad con los convenios y tratados
internacionales’.

SEPTIMO.- En tanto, lo que se ha puesto en juego en el
presente caso, es el tema del medio ambiente en la Provincia
de Galdpagos, que goza de un régimen especia en la
materia, se debe hacer referencia también a la normativa
consgtituciona que lo regula

Asi, e Art. 239 inciso primero de la Constitucion Politica
del Estado dice: “La provincia de Galdpagos tendra un
régimen especial”.

Por su parte, €l Art. 238 inciso primero de la Constitucion
Politica del Estado dice: “Existiran regimenes especiales de
administracion territorial por consideraciones demogréficas
y ambientales. Para la proteccion de las éreas sujetas a
régimen especia, podran limitarse dentro de ellas los
derechos de migracion interna, trabajo o cuaquier otra
actividad que pueda afectar @ medio ambiente. La ley
normara cada régimen especial”.

La ley que norma a la provincia de Gaapagos por su
régimen especial es la Ley de Régimen Especia para la
Conservacion y Desarrollo de la Provincia de Galapagos.

OCTAVO.- El articulo 15 de la Ley de Régimen Especial
para la Conservacion y Desarrollo de la Provincia de
Gaépagos dice: “La Direccion del Parque Nacional
Galdpagos tiene a su cargo la administracion y manejo de la
Reserva Marina de la provincia de Galdpagos, en cuya zona
gjercera jurisdiccion y competencia sobre € mangjo de los
recursos naturales’.

El Art. 46 inciso primero de la ley supra indica: “El
Instituto Ecuatoriano Forestal y de Conservacion de Areas
Naturades y Vida Silvestre INEFAN, a través de la
Direccion del Parque Nacional Galdpagos, programard,
autorizard, controlara y supervisara €l uso turistico de las
areas protegidas de la provincia de Galdpagos conforme a
sus respectivos Planes de Mangjo. Le compete ademés
juzgamiento y sancion de las infracciones determinadas en
las leyes correspondientes”.

El Art. 47 de lamisma Ley dice: “Los usos turisticos en €
Parque Naciona Galdpagos y Reserva Marina de la
provincia de Galdpagos, estaran reservados a operadores y
armadores que hayan obtenido las autorizaciones expedidas
por e INEFAN, de conformidad con € Reglamento
Especial de Turismo en Areas Naturales Protegidas y los
Planes de Mangjo. En este Reglamento Especia se hara
constar €l sistema unificado de autorizaciones de operacion
turistica parala provincia de Gal dpagos”.

El Art. 30 del Reglamento Especial de Turismo en Areas
Naturales Protegidas, contenido en la Seccién 1: De la
patente de Operacion Turigtica, dice “La patente de
operacion turistica se solicitara y otorgara para la operacion
principal en cada &ea del Sistema Nacional de Areas
Naturales Protegidas del Estado a través de las Direcciones
Regionales Forestales del Ministerio del Ambiente; en
materia de la categorizacion de la calidad de los servicios
turisticos se respetard la impuesta por € Ministerio de
Turismo”; vy, € segundo inciso aflade: “En el caso de la
Provincia de Galdpagos, las patentes de operacion turistica
las otorgara el Parque Nacional Galdpagos’.
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De la normativa citada se puede concluir que la Direccién
del Parque Nacional Galdpagos es el érgano operativo para
mangjar y administrar la Reserva Marina de la Provincia de
Galdpagos, que en relacién a uso turistico cumple
funciones que originalmente le corresponden a INEFAN,
delegadas legalmente; y, que tiene la competencia exclusiva
para otorgar la patente de operacion turisticaen la provincia
de Galapagos.

NOVENO-- El articulo 2 inciso final de laLey de Régimen
Especia para laConservacion y Desarrollo de la Provincia
de Galpagos dice: “Los cuerpos normativos que se deriven
de esta Ley incluiran los requerimientos cientificos y
técnicos que aseguren la proteccion ambiental, la
conservacion de los recursos naturales y e desarrollo
sustentable”.

El Art. 17 del Reglamento Especia de Turismo en Areas
Naturales Protegidas, contenido en la Seccion 3: De los
Instrumentos de la Actividades Turisticas en e Sistema
Nacional de Areas Protegidas, dice: “Las Evaluaciones del
Impacto Ambiental que se deban realizar para lainiciacién
de las actividades turisticas en e Sistema Nacional de Areas
Protegidas deberan contener los componentes que se refiere
el Art. 21 de la Ley de Gestion Ambiental”; y, € segundo
inciso afiade: “En Gaépagos, ademas, se aplicaran los
requerimientos de evaluacion de auditoria ambiental
establecidos en la Ley de Régimen Especia y Desarrollo
Sustentable de la Provincia de Galdpagos y sus
Reglamentos”.

El Art. 73 de la Ley de Régimen Especid para la
Conservacion y Desarrollo de la Provincia de Galdpagos
dice: “Las definiciones constantes en la presente Ley, se
entenderdn en d sentido siguiente: (...) AUDITORIA
AMBIENTAL: La auditoria ambiental es un proceso de
andlisis detallado orientado a verificar los efectos y
procesos inherentes a un proyecto determinado, para
obtener informacion referente a cumplimiento de las
exigencias de proteccion ambiental especificadas en
esténdares establecidos en las normas legales pertinentes, y
establecer |os correctivos que sean necesarios. Los informes
de auditoria aprobados se transforman en instrumentos
legales, los cuades en caso de no cumplimiento pueden
llevar ala aplicacion de sanciones administrativas, civilesy
penales’.

El Art. 21 de la Ley de Gestion Ambiental dice: “Los
sistemas de manegjo ambiental incluiran estudios de linea
base; evaluacion del impacto ambiental; evaluacion de
riesgos; planes de mangjo; planes de mangjo de riesgo;
sistemas de monitoreo; planes de contingenciay mitigacion;
auditorias ambientales y planes de abandono. Una vez
cumplidos estos requisitos y de conformidad con la
calificacién de los mismos, € Ministerio del ramo podra
otorgar 0 negar lalicencia correspondiente”.

De la normativa expuesta se concluye que tanto las leyes
gue tienen relacién con la materia, como el Reglamento que
contiene la norma que se impugna desarrollan
disposiciones muy cuidadosas respecto a la proteccién del
medio ambiente en la provincia de Galapagos; que detallan
con verdadero celo los elementos de obligatorio
cumplimiento para € mangjo ambiental; y, que inclusive
establecen sanciones administrativas, civiles y penales en
caso de incumplimiento.

DECIMO.- El Art. 243 de la Constitucién Politica del
Estado dice: “Seran objetivos permanentes de la economia:
1. El desarrollo sociamente equitativo, regionalmente
equilibrado, ambientalmente sustentable y
democréticamente participativo”.

El Art. 248 de la Carta Magna dice: “El Estado tiene
derecho soberano sobre la diversidad bioldgica, reservas
naturales, areas protegidas y parques nacionales. Su
conservacion 'y utilizacion sostenible se hard con
participacion de las poblaciones involucradas cuando fuere
del caso y de la iniciativa privada, segiin los programas,
planes y politicas que los consideren como factores de
desarrollo y calidad de vida y de conformidad con los
conveniosy tratados internacionales’.

El Art. 3 delaLey de Gestion Ambiental dice: “El proceso
de Gestion Ambiental, se orientara segin los principios
universales del Desarrollo Sustentable, contenidos en la
Declaracion de Rio de Janeiro de 1992, sobre Medio
Ambientey Desarrollo”.

La Conferencia de las Naciones Unidas sobre € Medio
Ambiente y el Desarrollo, reunida en Rio de Janeiro del 3 a
14 de Junio de 1992, establecid, entre otros, los siguientes
principios: Principio 2: De conformidad con la Carta de las
Naciones Unidas y los principios dd derechos
internacional, los Estados tienen e derecho soberano de
aprovechar sus propios recursos segiin sus propias politicas
ambientales, de desarrollo y responsabilidad. Principio 3: El
derecho a desarrollo debe gercerse de forma ta que
corresponda equitativamente a las necesidades de desarrollo
y ambiental es de |as generaciones presentes y futuras.

El Art. 73 de la Ley de Régimen Especid para la
Conservacion y Desarrollo de la Provincia de Galdpagos
dice: “Las definiciones constantes en la presente Ley, se
entenderdn en e sentido siguientee DESARROLLO
SUSTENTABLE: El desarrollo sustentable es el proceso
dindmico en € que e mango de los recursos naturaes, la
potencializacion del ser humano, los mecanismos de
concientizacion y participacion ciudadana, € enfoque del
desarrollo cientifico y tecnoldgico, la formulacion de
nuevos esquemas legales y administrativos, la orientacion
de la economia y la orientacion de principios étnicos de
responsabilidad ambiental, fortalezcan las opciones para
satisfacer las necesidades bésicas actuales, sin destruir la
base ecoldgica de lo que dependen e desarrollo socio
econdémico y la calidad de vida de las futuras generaciones.
Tres requerimientos especificos para € desarrollo
sustentable en el caso de la provincia de Galdpagos son que:
1. Se mantiene labiodiversidad; 2. Se mantiene los procesos
evolutivos;, y, 3. No corre riesgo de causar directa o
indirectamente la introduccion o dispersion de especies
exoticas’.

Ciertamente que e concepto de desarrollo sustentable
involucra muchos elementos de dificil tratamiento tedrico,
pero que no se puede desligar de la nocion de bienestar de
la generacion actua y de las futuras. No puede tratarse
entonces de desarrollo sustentable una politica que dgja
inmévil a la economia, a los recursos naturades, a la
sociedad que debe participar de manera equitativa y
democrética en los procesos socio econdmicos, sino que
efectivamente debe considerarse como un proceso
dinamico, que permita a Estado aprovechar sus riquezas en
beneficio de la poblacién, pero con la responsabilidad de
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velar por las futuras generaciones; y, a tratarse del medio
ambiente, tener como principio fundamental el cuidar de su
sostenibilidad en el tiempo, para que cada generacion que
tenga que vivirla pueda aprovecharla sin destruirla.

DECIMO PRIMERO. De la revisién de la norma
impugnada, este juzgador concluye que tiene muchos

elementos de control, que se adecuan a espiritu delaley y
dela Constitucion.

Asi, € ingreso de los cruceros en cuestion no es permitido a
cualquier &ea de la provincia de Gaédpagos, sino
Unicamente a Puerto Baguerizo Moreno, y prohibe
expresamente cuaquier recorrido turistico por € resto de
lasidas, lo cua de por si delimitala idea de un impacto de
grandes consecuencias en la region, que prevé la entrega de
un estudio de impacto ambiental, que como se dijo, implica
el cumplimiento de disposiciones muy precisas delaley que
degjan ver un verdadero cuidado en e mangjo del medio
ambiente; que obligan a las operadoras involucradas a
cumplir con todos los requisitos de ingreso, que también
implica e otorgar un seguro ambiental; que involucra el
control directo y por tanto la responsabilidad del érgano
operativo de administracion y manejo de la reserva marina
de la provincia, como es la Direccion del Parque Nacional
Galépagos, imponiendo inclusive otros tipos de vigilancia
como cuando se refiere a la aprobaciéon del SESA y a la
inspeccion de SICGAL; que limita € ingreso de los
cruceros en ndmero y en tiempo; que obliga a propio
Parque Nacional Galdpagos a evauar los impactos
ambiental es, econdmicos y sociales de cada operacion; entre
otros.

Ademas, a vaorar € apego o desapego de la norma
impugnada con la nocion de desarrollo sustentable, no se ha
demostrado que se produzca una vulneracién a medio
ambiente que genere impactos que deban considerarse por
sobre el desarrollo social y econémico de la poblacién, que
sin duda se benefician de los ingresos que genera el turismo,
contribuyendo aguello también a quitar presion sobre otras
formas de explotacién terrestres y marinas en la zona; pues
la sola idea de incremento del turismo no constituye de por
sl afectacion a la biodiversidad o a medio ambiente,
debiendo valorarse periddicamente, como lo prevé laley y
e reglamento, reales impactos que sobrepasen € desarrollo
sustentable.

Por lo expuesto y en gjercicio de sus atribuciones,
RESUELVE:

1.- Desechar la demanda de inconstitucionalidad de la
Quinta Disposicion Transitoriadel Reglamento Especial
de Turismo en Areas Naturales Protegidas
(RETANP);y,

2.- Notifiquese y publiquese’ .-

f.) Dr. Santiago Velazquez Coello, Presidente.

Razon: Siento por tal, que la resolucion que antecede fue
aprobada por e Tribuna Constitucional con votos ocho
votos a favor correspondientes a los doctores Jorge Alvear
Macias, Ricardo Chiriboga Codlo , José Garcia Falconi,
Jacinto Loaiza Mateus, Juan Montavo Malo, Tarquino
Orellana Serrano, Carlos Soria Zeas y Enrique Tamariz

Baguerizo y un voto salvado del doctor Santiago Veldzquez
Coello, en sesién del dia martes nueve de enero de dos mil
siete.- Lo certifico.

f.) Dr. Juan Carlos Calvache Recalde, Secretario General.

VOTO SALVADO DEL DOCTOR SANTIAGO

VELAZQUEZ COELLO EN EL CASO SIGNADO
CON EL NRO. 0013-2006-TC

Quito D. M., 09 de enero de 2007.

Con los antecedentes constantes en la resolucién adoptada,
me separo de lamisma por |as siguientes consideraciones:

PRIMERA.- El Pleno de Tribunal Constituciona es
competente para conocer y resolver e presente caso de
conformidad con los articulos 276 nimero 1 de la
Constitucion, 12 nimero 1, y 62 de la Ley Organica del
Control Constitucional, y 1y siguientes del Reglamento de
Tramite de Expedientes en el Tribuna Constitucional.

SEGUNDA.- El actor se encuentra legitimado para
proponer esta accion de inconstitucionalidad, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 277 nimero 5
de la Constitucion, y 18 literal €) de la Ley Organica del
Control Constitucional;

TERCERA.- La presente causa ha sido tramitada de
conformidad con e ordenamiento juridico constituciona y
legal vigente;

CUARTA.- Se impugna, mediante la presente accion, la
Quinta Disposicion Transitoria del Reglamento Especial de
Turismo en Areas Naturales Protegidas, expedida mediante
Decreto Ejecutivo 3045, publicada originalmente en el
Registro Oficial No. 656 de 5 de septiembre de 2002, cuyo
texto dice:

“QUINTA.- El ingreso de cruceros nacionales o
internacionales de hasta 500 pasgeros a bordo sera
autorizado a entrar Unicamente a Puerto Baquerizo Moreno
en la Isla San Cristoba previo a la entrega del estudio de
Impacto ambiental y de la autorizacion del Ministerio del
Ambiente através del Parque Naciona Galdpagos.

“Para cada crucero € Parque Nacional Galdpagos y la
compafiia operadora realizaran por lo menos una encuesta
gue determinan €l nivel de satisfaccion de los visitantes en
laprovincia de Galapagos.

“Estas deberan cumplir previamente con los requisitos y
trdmite de ingreso establecidos por € Parque Naciona
Galépagos y presentar un seguro vigente contra todo riesgo
que cumpla con especificaciones establecidas por € Parque
Nacional Galdpagos. Estas embarcaciones no podran
efectuar bajo ninglin concepto recorridos turisticos en €
resto de las islas, los cuales deberdn efectuarse a través de
operadores locales.

“No podran organizarse cruceros que lleguen a Galapagos
sin antes hacer escala por |o menos en un puerto continental
ecuatoriano. Se limita e nimero de cruceros que podran
ingresar a uno por mes. En todo caso, no se excederd de 12
cruceros a afio. Al llegar a sitio de fondeo y antes del
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desembarque de tripulacion de pasgjeros o carga € crucero
deberd recibir aprobacion del SESA luego de haber
cumplido con los procedimientos de inspeccion del
SICGAL.

“El Ministerio del Ambiente, a través del Parque Naciona
Gal dpagos, evauara los impactos ambientales, econémicos
y sociaes de esta operacion, para tomar las acciones que
correspondan”.

QUINTA.- El Art. 171 numera 5 de la Constitucién
Politica del Estado dice: “Seran atribuciones y deberes del
Presidente de la Republica los siguientes: 5. Expedir los
reglamentos necesarios para la aplicacion de las leyes, sin
contravenirlas ni aterarlas, asi como los que convengan ala
buena marcha de la administracion”

Si bien se debe sefidar que e mencionado reglamento ha
sido expedido por € Presidente de la Republica pararegular
también a la Ley Especial para la Provincia de Galdpagos,
por lo que se encontraba dentro de sus competencias
congtitucionales el hacerlo, y en consecuenciano se puede
determinar que exista inconstitucionalidad de forma de la
normaimpugnada, es necesario, para analizar la existenciao
no de una posible inconstitucionalidad por e fondo, mirar si
la norma impugnada contraviene o dtera la ley, limite
preciso que impone la Constitucion a Presidente de la
Republica, conforme consta en la norma citada

SEXTA.- El Art. 23 numeral 6 de la Constitucion Politica
del Estado dice: “El derecho a vivir en un ambiente sano,
ecol6gicamente equilibrado y libre de contaminacion. La
ley establecerd |as restricciones a gercicio de determinados
derechosyy libertades, para proteger el medio ambiente”

Por su parte, d Art. 86 de la Constitucion Politica del
Estado, también en referencia a derecho a medio ambiente,
dice:

“El Estado protegera e derecho de la poblacion a vivir en
un medio ambiente sano y ecol 6gicamente equilibrado, que
garantice un desarrollo sustentable. Velara para que este
derecho no sea afectado y garantizara la preservacion de la
naturaleza

“Se declaran de interés publico y se regularén conforme ala
ley:

“1. La preservacion del medio ambiente, la conservacién de
los ecosistemas, la biodiversidad y la integridad del
patrimonio genético del pais;

“2. La prevencion de la contaminacion ambiental, la
recuperacion de los espacios naturales degradados, el
manejo sustentable de los recursos naturales y 10s requisitos
gue para estos fines deberdn cumplir las actividades
publicasy privadas, y,

“3. El establecimiento de un sistema nacional de éareas
naturales protegidas, que garantice la conservacion de la
biodiversidad y € mantenimiento de los servicios
ecologicos, de conformidad con los convenios y tratados
internacionales’

SEPTIMA.- En tanto, lo que se ha puesto en juego en €
presente caso, es el tema del medio ambiente en la Provincia
de Galdpagos, que goza de un régimen especia en la

materia, se debe hacer referencia también a la normativa
constituciona que lo regula.

Asi, e Art. 239 inciso primero de la Constitucion Politica
del Estado dice: “La provincia de Gagpagos tendra un
régimen especia”.

Por su parte, € Art. 238 inciso primero de la Constitucion
Politica del Estado dice: “Existiran regimenes especiaes de
administracion territorial por consideraciones demogréficas
y ambientales. Para la proteccion de las éreas sujetas a
régimen especial, podrén limitarse dentro de ellas los
derechos de migracion interna, trabajo o cuaquier otra
actividad que pueda afectar @ medio ambiente. La ley
normara cada régimen especial”

La ley que norma a la provincia de Galdpagos por su
régimen especia es la Ley de Régimen Especia para la
Conservacion y Desarrollo de la Provincia de Galapagos.

OCTAVA.- De la normativa citada, se tiene que la
Constitucion del Ecuador contempla un mandato especia y
directo para que la preservacion del medio ambiente, la
prevencion de la contaminacion ambiental, las actividades
publicas y privadas que tengan relacion con la materia, en
especid en la Provincia de Galgpagos a la que se le ha
estatuido un régimen especial, sea regulado mediante ley.

De ahi, que quedan serias dudas sobre si le es posible al
Presidente de la Replblica, mediante una norma
reglamentaria, permitir que se realice una actividad lucrativa
como especificamente lo hace a regular e ingreso de
cruceros turisticos a Galgpagos; mas ain cuando el Art. 46
de la propia Ley de Régimen Especia parala Conservacién
y Desarrollo de la Provincia de Galapagos, establece que es
el Ingtituto Ecuatoriano Foresta y de Conservacion de
Areas Naturales y Vida Silvestre INEFAN, a través de la
Direcciéon del Parque Nacional Galdpagos, quien
programard, autorizard, controlard y supervisard el uso
turistico de las éreas protegidas de la provincia de
Galpagos conforme a sus respectivos Planes de Manejo.

En relacion, € Art. 47 del mismo cuerpo normativo dice:
“Los usos turisticos en el Parque Nacional Galdpagos y
Reserva Marina de la provincia de Galdpagos, estarén
reservados a operadores y armadores que hayan obtenido las
autorizaciones expedidas por & INEFAN, de conformidad
con e Reglamento Especial de Turismo en Areas Naturales
Protegidas y los Planes de Mangjo. En este Reglamento
Especial se hara constar e sistema unificado de
autorizaciones de operacién turistica para la provincia de
Galdpagos’ (las negrillas son nuestras). Se deja sentado
entonces que la Ley prevé que e Reglamento cuya
disposicion transitoria ha sido impugnada, establezca un
sistema unificado para otorgar las autorizaciones de
operacion turistica, debiendo hacérselo de conformidad con
los Planes de Mangjo del Parque Nacional Galdpagos, o
que establece una gran diferencia a hecho de autorizar
directamente en € Reglamento el ingreso a la provincia de
cierto tipo de embarcaciones.

Lo mencionado también tiene relacion con € Art. 52 de la
ley supra que dice: “En la provincia de Galdpagos no se
aplicara € incremento periddico previsto para otras éreas
naturales conforme al articulo 42 de la Ley Especiad de
Desarrollo Turistico. Cualquier modificacion estara sujeta a
las revisiones que se hagan a los respectivos Planes de
Mango”.
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NOVENA.- El articulo 2 de la Ley de Régimen Especial
para la Conservacion y Desarrollo de la Provincia de
Galdpagos contiene varios principios que rigen las
actividades de establecimiento de politicas, planificacion y
gjecucion de obras publicas y privadas en la provincia de
Gal dpagos, considerando necesario citar |os siguientes:

“1. El mantenimiento de los sistemas ecolégicos y de la
biodiversidad de la provincia de Galdpagos, especialmente
lanativay laendémica, permitiendo alavez la continuacion
de los procesos evolutivos de esos sistemas bgjo una
minima interfferencia humana, tomando en cuenta,
particularmente el aislamiento genético entre las idas, y
entrelasislasy €l continente”.

“2. El desarrollo sustentable y controlado en el marco de la
capacidad de soporte de los ecosistemas de la provincia de
Galépagos’.

“7. El principio precautelatorio en la gjecucion de obras y
actividades que pudieren atentar contra el medio ambiente o
los ecosistemas iglefios’ .

El Art. 73 de laley supra define al principio precautelatorio,
de la siguiente manera “El principio precautelatorio se
aplica cuando es necesario tomar una decision u optar entre
alternativas en una situacién en que la informacion técnica
es insuficiente o existe un nivel significativo de duda en las
conclusiones del andlisis técnico. En tales casos el principio
precautel atorio reguiere que se tome la decision que tiene el
minimo riesgo de causar, directa o indirectamente, dafio al
ecosistema’.

El Art. 45 de la Ley de Régimen Especid para la
Conservacion y Desarrollo de la Provincia de Galdpagos
dice: “El turismo permitido en la provincia de Gal dpagos se
basara en € principio de Turismo de Naturaleza y tendra
como destinos & Parque Nacional, la Reserva Marinay los
centros poblados de la provincia de Gadapagos. Estara
sujeto a modalidades de operacién compatibles con los
principios de conservacion establecidosen estaLey...”

DECIMA.- Es necesario recordar algunos antecedentes
importantes que preceden a la ley, y que se encuentran
establecidos en los considerandos de €ella. Asi, € séptimo
dice “Que las zonas terrestres y marinas y los
asentamientos humanos de la provincia de Galapagos estan
interconectados, de tal forma que su conservacion y
desarrollo sustentable depende del mangjo ambiental de los
tres componentes’.

DECIMA PRIMERA.- Si bien, e Art. 243 de la
Constitucion Politica del Estado establece como uno de los
objetivos permanentes de la economia € desarrollo
socialmente  equitativo, regionalmente  equilibrado,
ambientalmente  sustentable vy democréticamente
participativo; e manejo del concepto sobre sustentabilidad
en la provincia de Gal&pagos, por tratarse de unaregion ala
que se aplica un régimen especia, también adquiere
caracteristicas especiales.

Al respecto, d Art. 73 de la Ley de Régimen Especial para
la Conservacion y Desarrollo de la Provincia de Galdpagos
dice: “Las definiciones constantes en la presente Ley, se
entenderan en e sentido siguiente: DESARROLLO
SUSTENTABLE: El desarrollo sustentable es el proceso
dindmico en el que e mango de los recursos naturales, la
potencializacion del ser humano, los mecanismos de

concientizacion y participacion ciudadana, € enfoque del
desarrollo cientifico y tecnoldgico, la formulacién de
nuevos esquemas legales y administrativos, la orientacion
de la economia y la orientacion de principios étnicos de
responsabilidad ambiental, fortalezcan las opciones para
satisfacer las necesidades bésicas actuaes, sin destruir la
base ecoldgica de lo que dependen e desarrollo socio
econémico y la calidad de vida de las futuras generaciones.
Tres requerimientos especificos para € desarrollo
sustentable en € caso de la provincia de Gal dpagos son que:
1. Semantiene la biodiversidad; 2. Se mantiene |os procesos
evolutivos; y, 3. No corre riesgo de causar directa o
indirectamente la introduccion o dispersion de especies
exoticas’

DECIMA SEGUNDA.- De lo mencionado, se tiene que
desde los propios considerandos la ley establece una
especial preocupacion por el correcto mangjo del desarrollo
sustentable de la provincia, sefialando en las definiciones
propuestas que uno de los requerimientos especificos para
el desarrollo sustentable en la provincia de Galdpagos es €
mantenimiento de la biodiversidad; por lo que es necesario
que las normas que pudieran ser proclives a la amenaza de
dlaselas establezca por ley, o en todo caso por |os érganos
competentes del control operativo de la zona en sus
respectivos planes de manegjo, porque ello pretenderia una
mayor seguridad que una disposicién secundaria, inclusive
equivocadamente ubicada en € reglamento porque se
encuentra como disposicion transitoria cuando claramente
se detecta que su aplicacion es de orden permanente.

El mandato constitucional de preservacién del medio
ambiente y prevencion de la contaminacion ambiental, y la
posibilidad de limitar las actividades publicas y privadas
gue puedan ocasionar un dafio a medio ambiente, unido a
mandato lega que establece los principios de conservacion
tales como la necesidad de establecer una minima
interferencia humana, y € control de la capacidad de
soporte del ecosistema, nos lleva a establecer que existen
serias dudas sobre la legitimidad de la actuacion del
Presidente de la Replblica para autorizar mediante
reglamento el ingreso de cruceros turisticos ala zona, por lo
gue consideramos necesario aplicar e principio
precautelatorio, ya mencionado, en e sentido de adoptar
una decision que conlleve el minimo de riesgo de causar,
directa o indirectamente, dafio al ecosistema.

En definitiva, la norma impugnada es inconstitucional por
contravenir las siguientes normas congtitucionales: Art. 23
numeral 6 y Art. 86, que garantizan e derecho a medio
ambiente, y que establecen la necesidad de regular mediante
ley su proteccion; Art. 238 que también establece que
Unicamente mediante ley se normard los regimenes
especiaes en tanto se pueda afectar a medio ambiente; vy,
Art. 171 numeral 5 que sefiala que € Presidente de la
Republica puede expedir 1os reglamentos necesarios para la
aplicacion de las leyes, pero sin contravenirlas ni aterarlas,
cuando en redidad lo que ha sucedido es que se ha dictado
una norma reglamentaria que podria no respetar los
principios de conservacién del medio ambiente establecidos
enlaley.

Por lo expuesto, es mi criterio que se debe resolver de la
siguiente manera

“l.- Declarar la incongtitucionaidad de la Quinta
Disposicién Transitoria del Reglamento Especial de
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Turismo en Areas Naturales Protegidas (RETANP)
expedida mediante Decreto Ejecutivo 3045, publicada
en e Registro Oficial No. 656 de 5 de septiembre de
2002, por e fondo, a contravenir los articulos 23
numeral 6), 86, 238, y 171 numera 5) de la
Congtitucién Politica del Estado”. Notifiquese y
publiquese.

f.) Dr. Santiago Velazquez Coello, Vocal.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia de

origina .- Quito, a 26 de enero del 2007.- f.) El Secretario
General.

Nro. 0022-2006-TC

“EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con & Nro. 0022-2006-TC

ANTECEDENTES: El sefior Edison Marcdlo Avila
Proafio, Notario Primero del cantén Atacames, con el
informe de procedibilidad del Defensor del Pueblo y
fundamentado en € articulo 277 numera 5 de la
Constitucion Politica de la Republica, solicita se declare la
incongtitucionalidad del articulo 194 de la Ley Organica de
la Funcién Judicial, publicado en el Registro Oficia No.
663 de 11 de septiembre de 1974 y de la Resolucion RJE-
PLE-TSE-14-8-2004, aprobada por € Tribuna Supremo
Electoral, en la cual se resuelve “Aprobar el informe No.
135-CJ-TSE-2004, de 5 de agosto del 2004, del doctor
Carlos Pardo Montiel, Voca de la Comisiéon Juridica en €
cual se aprueba que “los Notarios por ser funcionarios o
Servidores Judiciales se encuentran prohibidos de intervenir
en contiendas politicas o electorales por integrar
agrupaciones de este género. Y si un Notario quiere figurar
de candidato a cualquier dignidad de eleccion popular, con
anterioridad a la fecha de candidatura debe renunciar
previamente al cargo. La renuncia con seis meses de
anticipacion impuesta para los Magistrados y Jueces de la
Funcion Judicial, requisito previo para inscribir
candidaturas que establece e Art. 101 de la Constitucion
Politica de la Republica, no es aplicable para el caso de los
Notarios Publicos. Secretaria General remitird oficio
circular a los Tribunales Provinciales Electorales haciendo
conocer del contenido de esta resolucion.”

Que, la Resolucion del Tribuna Supremo Electoral,
violenta la voluntad del Legislador Constituyente, que ha
establecido la prohibicion solamente para Magistrados,
Jueces y Fiscales, |0 que estd sefialado en € articulo 104 de
la Constitucion Politica de 27 de marzo de 1979, texto que
se mantiene en la ediciéon de 1993, articulo 107.

Que, igua texto se encuentra en e articulo 132 de la
Constitucion promulgada en €l Registro Oficial No. 2 de 13
defebrero de 1997.

Que, € texto actual contenido en € articulo 205 de la
Constitucion Politica sefidla “ Se prohibe a los Magistrados
y Jueces gjercer la abogacia 0 desempefiar otro cargo
publico o privado, con excepcion de la docencia
universitaria. No podran ejercer funciones en los partidos
politicos, ni intervenir en contiendas electorales.”

Que, se violenta los articulos 26 (en concordancia con €l
articulo 6 de la Ley de Elecciones), 18 inciso segundo; 23
numeral 3; 24 numerales 1y 10 de la Constitucién Politica
del Estado.

La Comision de Recepcion y Cdlificacion del Tribunal
Congtitucional, en providencia de 23 de agosto de 2006, las
16h00, admite la demanda a trémite.

El Pleno del Tribunal Constitucional mediante providencia
de 29 de agosto de 2006, las 13h55, avoca conocimiento de
la causa y pasa a la Primera Sala para que informe como
Comision.

La Primera Comision, en providencia de 6 de septiembre de
2006, asume competencia de la causa y hace saber del
contenido de la misma a los sefiores Presidente
Constitucional de la Republica, Presidente del Congreso
Nacional, Presidente del Tribunal Supremo Electoral y
Procurador General del Estado.

El Presidente del Congreso Nacional, en su contestacion
manifiesta que el demandante basa su accion en dos
aspectos. 1. Que € articulo 205 de la Constitucion Politica
de la Republica, prohibe a magistrados y jueces gercer la
abogacia o desempefiar otro cargo publico o privado, con
excepcion de la docencia universitaria, no pudiendo ejercer
funciones en los partidos politicos ni intervenir en
contiendas electorales y que la prohibicién no abarca a otros
funcionarios judiciaes. 2. Que los Vocales del Tribunal
Supremo Electoral, en la Resolucion impugnada, han hecho
una interpretacion extensiva de la Constitucion y por tanto
se violan los articulos 26, 18 inciso segundo; 23 numerales
3;y, 24 numeraes 1y 10.

Que, sobre € articulo 194 de la Ley Organicade la Funcién
Judicial impugnado, no existe enunciacion y peor
demostracion de violacion de norma constituciona aguna
Que, la norma impugnada tiene relacion con la Seccién 62
De los Notarios (articulo 129 a 132) del Titulo Il de los
demas Funcionarios y Empleados de los Tribunales y
Juzgados, dela Ley Orgéanicade laFuncién Judicial.

Que, no se explica como puede colisionar con € articulo 26
que trata de los derechos politicos, el articulo 194 de laLey
Organica de la Funcién Judicia y la Resolucién RIE-PLE-
TSE-14-11-8-2004 del Tribunal Supremo Electoral, sobre la
cual no emite pronunciamiento por no ser e Congreso €l
organo editor de la misma. Que, € recurrente omite
deliberadamente e texto del segundo inciso del citado
articulo. Que no se han violentado los articulos 18 inciso
segundo; 23 numera 3; 24 numerales 1 y 10 de la
Constitucion.

Que, € accionante no sefidla ni demuestra, quién o qué
autoridad 1o ha condenado a la pérdida de sus derechos
politicosy le ha privado de su legitimo derecho ala defensa.

Que, no se puede omitir € hecho de que hay un proceso
electora en marcha, iniciado con la convocatoria a
elecciones por parte del Tribunal Supremo Electoral.
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Que, en e negado caso de que € Tribuna aceptara la
pretension del demandante, la Resolucion por disposicion

del articulo 278 de la Ley Suprema no tiene efecto
retroactivo.

Alegalaaplicacion del principio preconstituciona delalLey
y laaplicacion del principio de correspondenciay armonia.

Por lo expuesto solicita se deseche por improcedente e
infundada la demanda planteada.

El Secretario General Juridico de la Presidencia de la
Republica y delegado del Presidente Constitucional de la
Republica del Ecuador, expresa que de conformidad con lo
establecido por € inciso fina del articulo 8 de la Ley
Notarial, la autoridad nominadora de los Notarios, es la
Corte Superior de Justicia del Distrito correspondiente al
canton en el cual € Notario gercerd su funcion.

Que, de conformidad con lo establecido en € articulo 11 de
la Ley Notarial, la Corte Suprema y/o la Corte Superior de
Justicia tienen plena capacidad para destituir o remover de
sus funciones a un Notario.

Que, de conformidad con lo establecido en € articulo 21 de
la Ley Notaria, no pueden gercer la funcion de Notarios,
quienes tengan parentesco por razones de consanguinidad o
afinidad con los Ministros de la Corte Suprema de Justiciao
dela Corte Superior del respectivo Distrito.

Que, d literal c) dd articulo 11 de la Ley Orgéanica del
Consgo Naciona de la Judicatura, establece que
corresponde a Pleno del Consgjo Naciona de la Judicatura
conocer respecto de las sanciones administrativas, entre
otros funcionarios de la Funcion Judicia, alos Notarios.

Que, de conformidad con lo establecido en € literal b) del
articulo 17 de la Ley Orgéanica del Consgjo Naciona de la
Judicatura, le corresponde a la Comision de Recursos
Humanos organizar y administrar los concursos de
merecimientos para la calificacion de idoneidad de los
Notarios y de acuerdo al literal f) del mismo articulo
también les corresponde imponer sanciones disciplinarias a
los Notarios.

Que, la Resolucion de la Corte Suprema de Justicia,
publicada en € Registro Oficial No. 611 de 4 de julio de
2006, establece que la Comision de Recursos Humanos del
Consgjo Nacional de la Judicatura tiene competencia
sancionadora sobre los Notarios.

Que, la Corte Suprema de Justicia es la autoridad
nominadoray sancionadora de los funcionarios y empleados
de la Funcion Judicia (entre los que no se pueden excluir a
los Notarios), como lo sefida el articulo 13 numera 1 dela
Ley Organicade la Funcién Judicial.

Que, € articulo 194 de la Ley Orgéanica de la Funcién
Judicial, lo que hace es ratificar la norma constitucional
establecida en los articulos 101 numeral 3 y 205 de la
Constitucion, con e objeto de que quede claro, que ningin
funcionario de la calidad que fuere, que integre y/o forme
parte de la Funcién Judicial, pueda participar en una
eleccion, a menos que cumplan con € requisito que consta
en laConstitucion, esto es, que hayan renunciado antes.

Que, no se estd impidiendo a los Notarios intervenir en una
eleccién, sino protegiendo €l interés publico, para que no
exista incompatibilidad entre la funcion notaria y otra de
eleccion popular. Que pueden intervenir en una eleccion si
renuncian seis meses antes de la inscripcion de su
candidatura, por lo que no se estd violentando ninguna
norma constitucional.

Por lo expuesto solicita se rechace la demanda propuesta y
se ratifique la constitucionalidad de los actos normativos
impugnados.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, e Pleno del Tribunal Constitucional es
competente para conocer y resolver el presente caso de
conformidad con el mandato de los articulos 276.1 de la
Constitucion Ecuatoriana; 12.1 y 62 de la Ley Organica del
Control Congtitucional y 1 y siguientes del Reglamento de
Tramite de Expedientes en € Tribunal Constitucional.

SEGUNDO.- Que, la presente accion se la presenta previo
informe favorable de procedencia emitido por el Defensor
del Pueblo en cumplimiento del mandato establecido en €l
Articulo 277.5 de la Norma Fundamental y articulo 23
Litera e) delaLey Organicadel Control Constitucional.

TERCERO.- Que .,d Art. 276, numerad 1, de la
Congtitucion ~ Ecuatoriana,  faculta @ Tribunal
Congtitucional, a suspender total o parcialmente los efectos
de las resoluciones de las instituciones del Estado que por €
fondo o por la forma se opongan a lo establecido en la
Constitucion; por lo que, a gercer e control concentrado,
abstracto y a posteriori de constitucionalidad, verifica que
las normas de menor jerarquia se sometan a la Norma
Suprema, confrontandolas con su contenido.

CUARTO.- Que, la  presente demanda de
inconstitucionalidad, e Notario Primero del cantén
Atacames, solicita se declare lainconstitucionaidad del Art.
194 de la Ley Organica de la Funcion Judicial, publicada en
el Registro Oficial No. 663 de 11 de septiembre de 1974, y
de la Resolucion RJE-PLE-TSE-14-8-2004, aprobada por €
Tribunal Supremo Electoral, mediante la cua se resuelve
aprobar e informe No. 135-CJ-TSE-2004 de 5 de agosto
del 2004 del doctor Carlos Pardo Montiel, Voca de la
Comision Juridica, que en su parte pertinente dispone “los
Notarios por ser funcionarios o Servidores Judiciales se
encuentran prohibidos de intervenir en contiendas politicas
o0 electorales por integrar agrupaciones de este género. Y s
un Notario quiere figurar de candidato a cualquier dignidad
de eleccion popular, con anterioridad a la fecha de
candidatura debe renunciar previamente a cargo. La
renuncia con seis meses de anticipacion impuesta para los
Magistrados y Jueces de la Funcién Judicial, requisito
previo para inscribir candidaturas que establece el Art. 101
de la Constitucion Politica de la Republica, no es aplicable
para € caso de los Notarios Publicos. Secretaria General
remitird oficio circular a los Tribunales Provinciales
Electorales haciendo conocer del contenido de esta
resolucion.”

QUINTO.- Que, a respecto, cabe hacer € siguiente andlisis
consgtitucional y legal:

1.- El Art. 26 de de la Carta Politica sefida que los
ciudadanos ecuatorianos gozaran del derecho de elegir y
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ser elegidos, y que estos derechos se gjerceran en los casos
y con los requisitos que sefialen la Constitucion y laley. El
Titulo 1V de la Constitucion Politica del Estado, que hace
referencia a la Participacion Democrética, € Art. 101
numeral 2 establece que no podrdn ser candidatos a
dignidad alguna de eleccion popular “Los funcionarios
publicos de libre nombramiento y remocién, y los de
periodo fijo, a menos que hayan renunciado con
anterioridad a la fecha de la inscripcion de su candidatura;
y, segln € numeral 3 “Los magistrados y jueces de la
Funcion Judicia, a no ser que hayan renunciado a sus
funciones seis meses antes de la fecha de inscripcion de la
respectiva candidatura’. El Art. 204 de la Constitucion que
garantiza la carrera judicia sefidla que los magistrados,
jueces, funcionarios y empleados de la Funcion Judicial,
serdn nombrados previo concurso de merecimientos y
oposicion, segin corresponda, de acuerdo con o
establecido en laley;

2.- Por su parte el Art. 13 de laLey Organica de la Funcion
Judicia contempla que son atribuciones y deberes de la
Corte Suprema nombrar y remover a los Ministros de las
Cortes Superior, asi como destituir a los jueces,
funcionarios y empleados de la Funcion Judicia; y, € Art.
194 de esta misma Ley contempla que es prohibido a los
Ministros de las Cortes, jueces ordinariosy especiales y
demés funcionarios y empleados judiciales intervenir en
contiendas politicas, religiosas o lectorades e integrar
agrupaciones de este género (partidos); v,

3.- De manera concreta la Ley Notaria en su Art. 8
determina que los notarios seran nombrados previo
concurso de oposicion por la Corte Superior del Distrito;
y, € Art. 11 establece que los notarios durarén cuatro afios
en sus funciones, y la Corte Suprema o la Corte Superior
podrd destituirles o removerles conforme a la Ley o
suspenderles temporalmente, por causas debidamente
fundamentales y justificadas.

SEXTO.- Por lo anotado en las normas trascritas, podemos
colegir sin lugar a dudas que los notarios forman parte de la
Funcion Judicia a ser nombrados por las Cortes Superiores
y ser destituidos por la Corte Suprema. Al ser l0s notarios
funcionarios judicides, no podran ser candidatos a
dignidades de eleccidn popular a menos que renuncien a sus
funciones con seis meses de anticipacion a la fecha de
inscripcion de la respectiva candidatura; y s bien, en
sentido lato € numeral 3 del Art. 101 se refiere a los
magistrados y jueces de la Funcion Judicial, pues el numeral
2 de este mismo articulo se refiere a los funcionarios
publicos de libre nombramiento y remocién y los de
periodo fijo, siendo este el caso de los Notarios que son
funcionarios pablicos y duran cuatro afios en sus funciones
conforme lo dispone la Ley Notaria en su Art. 11. Por lo
que, € Tribunad considera que no existe ninguna
contradiccion entre € Art. 194 de la Ley Organica de la
Funcion Judicial y la Resolucion RJE-PLE-TSE-14-8-2004,
aprobada por € Tribuna Supremo Electoral, a ser
confrontadas con & mandato del Art. 101 de la Carta
Politica. Cabe asi mismo puntudizar que, en relacion a los
periodos fijos de los funcionarios judiciales, € Pleno del
Tribuna se pronuncié en la Resolucion No 009-06-TC de
19 de septiembre del 2006.

Por lo expuesto y en gercicio de sus atribuciones y
facultades que la Constitucién y la Ley le confieren;

RESUELVE:

1.- Desechar la demanda de inconstitucionalidad planteada
por el sefior Edison Marcelo Avila Proafio, Notario
Primero del cantén Atacames; y,

2.- Publicer la presente resolucién en € Registro Oficia.
Archivese. Notifiquese.-

f.) Dr. Santiago Velazquez Coello, Presidente.

Razén: Siento por tal, que la resolucién que antecede fue
aprobada por el Tribunal Constitucional con nueve votos a
favor (unanimidad) correspondientes a los doctores Jorge
Alvear Macias, José Garcia Falconi, Jacinto Loaiza Mateus,
Juan Montalvo Malo, Tarquino Orellana Serrano, Carlos
Soria Zeas, Enrique Tamariz Baguerizo, Ricardo Chiriboga
Codlo y Santiago Velazquez Coello, en sesion del dia
martes nueve de enero de dos mil siete.- Lo certifico.

f.) Dr. Juan Carlos Calvache Recalde, Secretario General.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia de

original.- Quito, a 26 de enero del 2007 .- f.) El Secretario
General.

PLENO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL .- Quito
23 de enero del 2007 alas 11h45. VISTOS.- En el caso No.
1331-06-RA, €l Secretario de la Tercera Sala del Tribunal
Distrital delo Fiscal No. 1 mediante Oficio No. 856-TDF-1-
I11-S de 13 de noviembre de 2006 remite el proceso que
contiene e Recurso de Amparo Constitucional No. 24526-
D, interpuesto por los Doctores Rosa Cotacachi Narvéez y
Xavier Arosemena Camacho en contra de los sefiores
Presidente de la Corte Suprema de Justicia, Director
Ejecutivo dd Consgo Naciona de la Judicatura y
Procurador General del Estado; para que dirima la
competencia conforme lo dispuesto en € articulo 886 del
Cadigo de Procedimiento Civil Codificado. En providencia
de 8 de enero del 2007 la Corte Suprema de Justicia, Sala
Especializada de lo Fiscal, en base a la peticion de la Sala
de Conjueces Permanentes de la Tercera Sala del Tribunal
Fiscal No. 1 sefida que & Tribuna Constituciona es el
competente para resolver s procede o no la excusa
planteada y ordena que e proceso se remitainmediatamente
a este Organismo. En lo principa se considera
PRIMERO.- El Tribunal Constitucional act(ia en base alas
competencias determinadas en e articulo 276 de la
Congtitucion Politica de la Republica, sin que sea
competente para resolver sobre la excusa planteada
acogiendo la disposicién del articulo 886 del Cddigo de
Procedimiento Civil conforme sefida equivocadamente la
Sadla Especializada de lo Fiscal de la Corte Suprema de
Justicia. SEGUNDO.- El articulo 95 de la Constitucion
Politica de la Republica, y 46 y siguientes de la Ley
Organica de Control Congtitucional establecen €
procedimiento y € camino para tramitar la accion de
amparo congtitucional. Los incisos cuarto y fina del
articulo 95 de la Carta Suprema expresan: “Para la accién
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de amparo no habra inhibicion del juez que deba
conocerla y todos los dias serdn habiles.... No seran
aplicables las normas procesales que se opongan ala accién
de amparo ni las disposiciones que tiendan aretardar su agil
despacho”. En € articulo 47 inciso tercero de la Ley
Organica del Control Constitucional se establece que: “ En
ningin caso habri inhibicién del juez o Tribunal ante el
cual se interponga el amparo, salvo cuanto entre estosy
peticionante existan incompatibilidades de parentesco u
otras sefidladas en la Ley”. El articulo 59 del mismo cuerpo
legal determina “No se admitiran incidentes de ninguna
clase durante los trémites ante el Tribunal Constituciona y
de los recursos para las garantias constitucionales, los
mismos que deben atenerse a los principios de celeridad
procesal e inmediatez, en consecuencia no proceden ni la
excusa hi la recusacion de las causas que deberan resolverse
segun € orden cronoldgico de su ingreso”; por tanto, no se
puede retardar mas e despacho de la accion de amparo
porque perderia eficacia, agilidad y oportunidad para
garantizar la tutela efectiva de los derechos que dicen los
accionantes han sido violados y que motivan la presentacion
dd Amparo Congtituciona. TERCERO.- El articulo 24
numeral 17 de la Constitucion Politica determina: “Toda
persona tendré derecho a acceder a los 6rganos judiciales y
a obtener de ellos la tutela efectiva, imparcia y expedita de
sus derechos e intereses Sn que en caso aguno quede en
indefensidn....”. Con el retardo e incidentes creados se esta
propiciando que los accionantes no puedan obtener del juez
de instancia la garantia y proteccion de sus derechos en €
supuesto que hubieren sido violados. Consecuentemente es
obvio que la Tercera Sala del Tribunal Distrital de lo Fisca
No. 1 donde se radicé la competencia de la causa en virtud
del sorteo efectuado es la que debe tramitar y resolver e
amparo planteado por los doctores: Rosa Cotacachi Narvéez
y Xavier Arosemena Camacho. CUARTO.- La invocacion
del articulo 886 del Cddigo de Procedimiento Civil es
contradictoria al texto constituciona que ha previsto que no
son aplicables las normas procesales que se opongan a la
accion de amparo. Los articulos 272 y 273 de la
Congtitucion Politica sefidan que no tienen vaor las
normas inferiores, s de agin modo estuvieren en
contradiccion con ella o ateraren sus prescripciones, ya que
en la tramitacion de una accién de amparo constitucional €
Cadigo de Procedimiento Civil no es norma supletoria. Més
ain dice la norma de la Constitucion que: “Si hubiere
conflicto entre normas de distinta jerarquia, las Cortes,
Tribunales, Jueces, y autoridades administrativas lo
resolverdn  mediante la aplicacion de la norma
jerdrquicamente  superior”. QUINTO.- La Sda
Especializada de lo Fisca de la Corte Suprema de Justicia
en providencia de 08 de enero de 2007 expone: “De las
normas citadas se desprende sin lugar a duda que el superior
de la Tercera Sdla y de la Sda de los Conjueces
Permanentes de la Sala de lo Distrital Fiscal No. 1, en
cuanto se refiere a la accion de amparo constitucional es €
Tribunal Constitucional y no la Corte Suprema de Justicia,
menos aln la Sala de lo Fiscal, que es el 6rgano judicia
jerérquicamente superior de los Tribunales Distritales de lo
Fiscal, Unicamente en cuanto se refiere a asuntos sometidos
a la jurisdiccion contencioso tributaria”. En la accién de
amparo constitucional la obligacion ineludible es la de
resolver negando o concediendo y Unicamente cuando
existe la resolucion de acuerdo a articulo 95 de la
Constitucion Politica se puede apelar para ante € Tribunal
Congtitucional, juez de Ultima y definitiva instancia,
equivale a decir que los jueces y tribunales, son la primera
instancia en esta accién pero no puede ser €l juez superior el

Tribunal Constitucional. En mérito a las consideraciones
efectuadas, RESUELVE: 1) Remitir de inmediato €l
expediente a la Tercera Saa del Tribunal Distrital de lo
Fiscal No. 1 de Quito. 2) Disponer que los titulares de la
indicada Sala, donde se radicd la competencia, procedan a
tramitar y resolver la accion de amparo constitucional
planteada por los accionantes de conformidad con el
articulo 95 de la Constitucion Politicay 46 y siguientes de
la Ley Organica de Control Constitucional.- Notifiquese y
publigquese.-

f.) Dr. Santiago Veldzquez Coello, Presidente del Tribunal
Constitucional .

RAZON.- Siento por ta que laresolucién que antecede fue
aprobada con siete votos a favor, correspondientes a los
doctores Jorge Alvear Macias, José Garcia Falconi, Jacinto
Loaiza Mateus, Juan Montavo Mao, Enrique Tamariz
Baguerizo, Ricardo Chiriboga Coello, Santiago Veldzquez
Codllo, sin contar con la presencia de los doctores Carlos
Soria Zeas y Tarquino Orellana Serrano, en sesion del dia
martes 23 de enero del 2007.

f.) Dr. Juan Carlos Calvache R., Secretario General.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del

origina.- Quito, a 26 de enero del 2007 .- f.) El Secretario
General.

Quito D. M., 17 de enero del 2006

No. 0086-2006-HC

Vocal ponente: Dr. Tarquino Orellana Serrano

PRIMERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Caso No. 0086-2006-RA
ANTECEDENTES:

Que, la presente causa llega a conocimiento de esta Sala,
por la apelacion presentada a la resolucion emitida por e
Alcalde del Municipio del Cantén Espejo, que niega €l
recurso de habeas corpus presentado por € sefior CAMPO
MIGUEL YAZAN DIAS.

Que, € recurrente, considera que se encuentra
indebidamente detenido, por parte de la autoridad judicial.

Que, afojas 6, del presente expediente € Juez Séptimo de
lo Civil del Carchi, mediante resoluciéon del 21 de
septiembre del 2006, determina en contra del recurrente lo
siguiente: “...Como se solicita en el escrito que provee y
por cuanto € aimentante dentro del término que se le
concedio no ha satisfecho su obligacion pagando lo debido
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en concepto de alimentos atrasados. Se dicta en su contra
APREMIO PERSONAL por € pago de la suma de
Cuatrocientos Ochenta Doélares que es € valor liquidado
legalmente por € sefior Secretario del Juzgado..s €
obligado CAMPO MIGUEL YAZAN DIAS, rehtsa el pago
sera privado de la libertad hasta el instante que cubra la
obligacion debida....”.

Que, € recurrente, argumenta en € recurso de hébeas
corpus, ante € Alcalde del Canton Espeo, en lo que
respecta a la detencién que se la infringido, lo siguiente:
“...hasta la presente fecha e sefior Juez no ha dictado orden
de libertad del compareciente pese a existir orden expresa
del Art. 141 del Codigo de la Nifiez y la Adolescencia fijar
un limite de prision que no pasa de treinta dias, sin embargo
no se me ha puesto en libertad...”

Que, en la resolucién del Alcalde Municipal del Canton
Espejo, que consta de fojas 8 y 9, del presente expediente
determina, que : “* TERCERO € Art. 141 del Codigo de la
Nifiez y Adolescencia e inciso fina es claro al mencionar
gue“ Si & monto adeudado corresponde a méas de un afio de
pensiones de aimentos, la libertad procedera con e pago
integro de lo adeudado mas los gastos de la diligencia de
apremio..” y e Sr. Juez Séptimo de lo Civil del Carchi en su
escrito menciona que las pensiones aimenticias no han
sido pagadas por mas de un afio, por lo expuesto, en razén
de que se ha exhibido la boleta de detencion respectiva la
misma que cumple con los requisitos que la ley establece,
por lo que dicha detencion es lega vy
procedente....RESUELVO: NEGAR el recurso de Héabeas
Corpus..”.

Pararesolver se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- Que, esta Sala, de acuerdo con lo establecido
en e Art. 276 numeral 3 de la Congtitucion Politica del
Ecuador, en concordancia con € inciso primero del Art. 62
de la Ley de Control Constitucional, es competente para
conocer y resolver en este caso.

SEGUNDA.- Que, toda persona que creyere encontrarse
ilegalmente privada de su libertad, por si mismo o por
interpuesta persona sin necesidad de mandato escrito,
conforme establece el Art. 93 de la Constitucion Politica de
la Republica, puede acudir ante el Alcalde de lajurisdiccion
en la que se encuentre, en demanda de su libertad. El
Alcalde ordenard inmediatamente la libertad s no fuere
Ilevado ante su presencia, s no se exhibiere la orden, o s
ésta no cumpliere con los requisitos legales, 0 si se hubiere
incurrido en vicios de procedimiento en ladetencién, o si se
hubiere justificado el fundamento del recurso.

TERCERA.- Que, en contra del recurrente, operd
efectivamente un apremio personal, € mismo que se
encuentra definido en & Art. 924 del Coddigo de
Procedimiento Civil, que dice: “Apremio son las medidas
coercitivas de que se vale un juez o tribunal para que
sean obedecidas sus providencias por las personas que no
las cumplen dentro de los términos respectivos”, en
concordancia con lo que manda € Art. 925, ibidem, que
dicee “ Hay apremio personal cuando las medidas
coercitivas se emplean para compeler a las personas a que
cumplan, por si, con las ordenes del Juez...”. El recurrente,
debié cancelar una deuda acumulada por concepto de

pensiones alimenticias, la misma que no fue satisfecha en su
oportunidad, hecho por € que e Juez declar6 e apremio
personal en contra del deudor. El Art. 141 del Cédigo de la
Nifiez y Adolescencia, determina a respecto, literamente
e inciso en referenciac “Apremio Persond .- ...s € monto
adeudado corresponde a mas de un afio de pensiones de
aimentos, la libertad procedera con e pago integro de lo
adeudado.”. El Agente de Policia Sargento Carlos Pérez, en
la Audiencia de Habeas Corpus, celebrada en la Alcaldia del
Municipio de Espegjo, que consta a fojas 7, en lo pertinente,
dice: “...el Detenido se encuentra en la carcel de la UPC de
la ciudad de El Angel desde e 22 de septiembre del
presente afio.”.

CUARTA.- Que € mas dto deber del Estado, segin
determina el Art. 16 de la Constitucidn, consiste en respetar
y hacer respetar los derechos humanos que garantiza la
Constitucion. Que en garantiay proteccion del fundamental
derecho que protege € Estado, e de la libertad, se ha
instituido, €l recurso y garantia de habeas corpus que rige en
el Ecuador desde la Constitucion del afio de 1929, cuyo
antecedente remoto se encuentra definido en sus precisos
contornos en la llamada Segunda Carta Magna de 1679.
Sefladlamos estos instrumentos para evidenciar como la
proteccion de los derechos fundamentales y el desarrollo de
la garantia del habeas corpus esta escrita e inscrita en el
desarrollo y maduracion del derecho constitucional y lo que
hoy llamamos €l estado constitucional de derecho.

QUINTA.- La norma en la cua se sostiene la resolucién
gue mantiene privado de la libertad a recurrente, en su
extension, sefiala, Art. 141: “Apremio persond .- En caso de
no pago de dos o mas pensiones de alimentos, € juez
ordenarg, previa razon sentada por € actuario en base a la
informacion constante en la tarjeta de pago respectiva, €
apremio persona del obligado hasta por diez dias. En los
casos de reiteracion este plazo se extendera hasta por treinta
dias. En la misma resolucion que ordene el arresto, el juez
podra ordenar el allanamiento del lugar en € que se
encuentre el deudor, siempre y cuando proceda declaracion
juramentada, siempre y cuando preceda declaracién
juramentada sobre €l ocultamiento del obligado por parte de
quien solicita dicha medida. (...) Pagada la totalidad de las
pensiones adeudadas y |os gastos causados por € apremio o
d alanamiento, en su caso, € juez dispondra la libertad
inmediata del obligado. (...) Lo dispuesto en los incisos
anteriores también tendra lugar cuando € obligado haya
dgjado de solucionar dos o més obligaciones cuyo pago
directo asumié como prestaciéon de alimentos y cuando por
culpa de aquél e beneficiario haya dejado de percibir dos o
més rentas, frutos u otra modalidad de pago en las que
consista la prestacion de asistencia fijada por € juez. (...) S
e monto adeudado corresponde a mas de un afio de
pensiones de alimentos, la libertad procederd con € pago
integro de lo adeudado mas los gastos de diligencia del
apremio y € alanamiento, en su caso.” Revisada en su
integridad la norma, es claro que el apremio personal, lejos
de consistir en una pena, es propiamente una medida de
presion y fuerza creada por laley paraobligar a pago delas
pensiones aimenticias, disponiéndose, segin se establece
en € inciso primero, que en e caso de no pago de dos o
més pensiones de alimentos, € juez ordene € apremio
persona, “hasta por diez dias’; y que, en caso de
reincidencia, éste plazo se extenderd “hasta por treinta
dias’. Este es d plazo maximo por € que e apremio
personal, concebido como medida de fuerza, no una pena,
puede extenderse y determinarse con ese limite, segin
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sefida la Ley. Sin embargo, € Ultimo inciso del mismo
articulo, en su estructura literal conlleva a que la medida de
apremio, cautelay fuerza, subordinada por tanto a un interés
mayor, se traduzca en una pena indefinida y perpetua por
razén de las obligaciones de alimentos no sufragadas por
més de un afio.

SEXTA.- Que la prisién por deudas, como sancién y pena,
no existe en nuestra legislacion penal sin que e Cadigo de
la Nifiez y la Adolescencia, de naturaleza protectiva,
derecho social, que desarrolla los derechos consagrados en
las secciones tercera y quinta , capitulo cuarto de la
Constitucion, pueda establecerlos, sin que por lo tanto, tales
normas, las del Cdodigo de la Nifiez, ni los principios
congtitucionales, la libertad como principio y postulado
fundamental, puedan entenderse en contradiccion ni que
confronten con €l interés superior consagrado como
principio constitucional de proteccion a favor de los
derechos de los nifios, segin determina e Art. 48 de la
Conditucién.

SEPTIMA.- Que € Art. 24 de la Constitucion, numera 8,
en el caso de prision preventiva, establece una limitacién
estricta respecto de la temporalidad de su duracién (6
meses), tratdndose como se trata, de precautelar a la
colectividad de la peligrosidad de un presunto delincuente,
limitacion que se establece en proteccion del derecho de
libertad y la presuncién de inocencia, norma que, por lo
tanto establece en materia penal esta restriccién que, por
tanto, tampoco puede invocarse en una situacion como la
andizada y que es objeto de este recurso: aplicacion del
ultimo inciso del Art. 141 del Cddigo de la Nifiez y
Adolescencia de modo literal, gjeno a su razon de ser
subordinada, apremio, que no puede por ello transgredir €
derecho fundamental y fundante del mismo derecho: la
libertad.

OCTAVA.- Que la prision por deudas no existe en nuestra
tradicion constitucional desde su abolicion expresa
constante en e Art. 26, numeral 5 de la Constitucion de
1906, sin que, como puede ocurrir y ocurre en este caso, por
una deficiencia normativa que en su lectura literal del
ultimo inciso del Art. 141 del Cddigo de la Nifiez y la
Adolescencia, conduce a una restauracion de esta figura
superada en nuestra propia legislacion constitucional y que,
debemos pensar, jamas estuvo ni pudo estar en la intencion
del legidador, cuyos limites a la hora del gercicio
legislativo se encuentran restringidas a lo dispuesto en €l
mismo texto constitucional. La norma protectiva y de
apremio existe con deficiencia, sin que por ello podamos
sostener que confronte constitucionalmente, pues es su
aplicacion literal y restrictiva, bien vale decir rudimentaria,
la que pone en riesgo e derecho ala libertad. Desde luego,
es € operador juridico € que debe aplicar la norma con
recto sentido constitucional, y desde luego, € legislador, el
gue debe superar sus deficiencias, completdndola y
estableciendo un limite de duracion del apremio en el caso
gue se haenunciado y regulado de modo precario.

NOVENA.- Que la interpretacion de la Ley, debe hacerse,
en todo caso, por mandato constitucional, a la luz de su
texto y comprensién, segin dispone € Art. 273 de la
Constitucion, norma expresa de su jerarquia y supremacia
que consta del Art. 272, 'y adicionamente, por su
aplicacion directa e inmediata, de contenido y razdn
material de realizacion de los derechos que protege, segin
dispone e Art. 18 del mismo texto, por lo que, € mentado

ultimo inciso del articulo 141 que hemos comentado, solo
puede entenderse a la luz de las disposiciones
constitucionales y, mientras no exista legislacion expresa,
en aplicacion del principio pro libertad, dentro de los
limites que la propia norma en su extensiéon completa
determina

DECIMA.- Que e Juez constitucional, no puede suplir las
deficiencias literales del Ultimo inciso del Art. 141 del
Codigo de la Nifiez y la Adolescencia, completandolo y
supliendo la deficiencia enunciada, sin  que tampoco sea
pertinente que dicha norma resulte inaplicable o que la
misma confronte con e orden constitucional, sino solo
cuando no es comprendida en su sentido propio de norma
de apremio, restringida a un limite temporal, sefialado en €
propio articulo, Unica manera constitucional, de
comprender e sentido de la normay aplicarla, mientras e
legislador, dentro de los limites constitucionales, no
disponga de manera general una especifica determinacién
de plazo de duracién del apremio.

DECIMA PRIMERA.- Que lagarantiadel Habeas Corpus,
sefidlada en el Art. 93, establece su procedencia, entre otras
razones, por lajustificacion del fundamento del recurso. En
el presente caso, la persistencia de una prision indefinida,
sin plazo ni limite por una obligacion pendiente y vencida
de alimentos que, por otra parte, existe con independenciay
como obligacion gecutiva distinta de la medida de apremio,
cuya naturaleza se distorsiona cuando se convierte en
penalizacion indefinida, tal como se demuestra ha ocurrido
en este caso, tornalegitimalaconcesion del recurso.

Por las consideraciones expresadas, la PRIMERA Sala del
Tribuna Constitucional, en gercicio de sus atribuciones,

RESUELVE:
1.- Revocar la resolucion emitida por la Alcadia del
Municipio del Canton Espejo; en consecuencia, se
concede € recurso de habeas corpus interpuesto por

CAMPO MIGUEL YAZAN DIAS, disponiéndose la
libertainmediata del recurrente;

2. Se dga a sdvo e derecho para que se gecuten las
obligaciones pendientes por alimentos.

3.- Haégase conocer de esta Resolucion a H. Congreso
Nacional y a Pleno del Tribunal Constitucional.
3.- Notificar alas partes.

f.) Dr. Juan Montalvo Malo, Presidente Primera Sala.
f.) Dr. Tarquino Orellana Serrano, Voca Primera Sala.

f.) Dr. Enrique Tamariz Baquerizo, VVocal Primera Sala.

Razon.- Siento por tal que la Resolucion que antecede, fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Juan
Montavo Malo, Tarquino Orellana Serrano y Enrique
Tamariz Baguerizo, Vocales de la Primera Sala del Tribunal
Constitucional, alos diecisiete dias del mes de enero de dos
mil siete.- LO CERTIFICO.-

f.) Dra. Anacélida Burbano Jétiva, Secretaria Primera Sala
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es
fiel copia del original.- Quito, 26 de enero del 2007.- f.)
Secretariade la Sala.

Quito, 17 de enero de 2006.-

No. 0101-06-RA

Vocal ponente: Doctor Tarquino Orellana Serrano

LA PRIMERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con el No. 0101-06-RA

ANTECEDENTES:

El sefior Master Gil Rodrigo Palacios Mgjia comparece ante
e Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No.
3y deduce accion de amparo constitucional en contra de los
sefiores Ministra de Educacion, Cultura, Deportes y
Recreacion y Presidente y Miembros de la Comisién
Regional 3 de Defensa Profesional, en la cua impugna el
acto administrativo contenido en e Acuerdo No. 029-
CRDP-2005 de 19 de julio de 2005. Manifiesta en lo
principal 1o siguiente:

Que € 2 de agosto de 2005, luego de habérsele instaurado
un sumario administrativo, se le notifica en la casilla
judicial de sus abogados defensores el Acuerdo No. 029-
CRDP-2005 de 19 de julio de 2005, en e que se le hace
conocer que la Comisién Regional 3 de Defensa Profesional
ha resuelto confirmar la sancién impuesta por la Comision
Provincia de Defensa Profesiona del Azuay mediante
Acuerdo No. 014-CPDPA.2005 de 30 de mayo de 2005,
esto es “laremocion de las funciones de Rector del Colegio
Nacional Experimental Benigno Malo de la ciudad de
Cuenca. El Master Gil Rodrigo Paacios Mejia, se
desempefiara como docente en €l establecimiento...”

Que en € péarrafo primero de los considerandos del Acuerdo
de la Comisién Regional, se indica que ha interpuesto
recurso de apelacién de la sancién de remocion de
funciones impuesta por la Comision Provincial de Defensa
Profesional del Azuay, “...degando que en trdmite se ha
violado € derecho a la defensa y a debido proceso,
tampoco se ha probado las causas que ameritan la remocion
de funciones...”

Que la autoridad tuvo conocimiento de la supuesta
infraccion e 23 y 28 de febrero de 2005, por la denuncia
formulada por un grupo de estudiantes y la Presidenta del
Comité Central de Padres de Familia del Colegio
Experimental Benigno Malo. Que desde las fechas
sefialadas hasta €l 2 de agosto de 2005, en que se le notifico
con la sancién, ha transcurrido en exceso e término de 90
dias, por lo que no se ha dado cumplimiento a lo sefidlado

en los articulos 100 reformado y 5 de la Ley Organica de
Servicio Civil y Carrera Administrativa y a momento de
aplicar la sancién la Comision Regiona perdié competencia
para conocer €l caso, porque ha operado la prescripcion.

Que € Tribuna Constitucional en la Resolucién 012-2000-
TP de 18 de enero de 2000, considera que cuando ha
operado la prescripcion de la accion disciplinaria para
imponer la sancién se ha violado € articulo 24 de la
Constitucion Politica

Que en € péarrafo quinto de los considerandos del Acuerdo
de la Comision Regiona dice: “...Que existe falta de
armonia entre e sefior Rector y la Mayoria del persona
docente, alumnado y padres de familia del Colegio
Experimental Benigno Malo...”

Que € literal b) dd articulo 120 numeral 3.1 de
Reglamento General a la Ley de Carrera Docente y
Escaafén del Magisterio Nacional, exige como requisito
para que se de la causa que la fata de armonia sea
concurrente y simultdnea a la vez con el persona docente,
administrativo, de servicio, dumnos, padres de familia y
comunidad.

Que en e numeral 5 de las conclusiones se encuentra
incorporado el informe presentado por la Subcomision
Investigadora en € que se reconoce la excelente relacion
gue mantiene con el personal administrativo, de servicio y
la comunidad, por lo que no existe causa para su remocion.

Que una vez notificado con € inicio dg sumario
administrativo, € 14 de marzo de 2005, solicitdé a la
Subcomision Investigadora que se respete y observe las
garantias constitucionaes del debido proceso, del derecho a
la defensa y a la seguridad juridica consagrados en €
articulo 24 de la Congtitucién y que cualquier diligencia
solicitada por las partes se le notifique, para gercer su
derecho aladefensay que de acuerdo a articulo agregado a
continuacion del articulo 119 del Reglamento a la Ley de
Carrera Docente y Escalafon del Magisterio Nacional, el
Actalnicial de 3 de marzo de 2005, cumpla a cabalidad con
lo dispuesto en esa norma legal, 1o que no fue atendido e
incluso se les negd la presentacion de declaraciones
testimoniaes.

Que en la sustanciacion del sumario administrativo, la
Resolucién de remocion de la Comision Provincia se
notifica a actor sin que previamente se haya aprobado €l
Actade lasesion dela Comision.

Que se haviolado los articulos 23 numerales 8, 26 y 27; 24
numerales 1, 3, 10, 13y 14; 119, 124, 16, 17, 18y 19dela
Ley Suprema.

Que se le esta causando dafios graves e inminantes, por lo
que solicita se suspenda definitivamente los efectos del
Acuerdo No. 029-CRDP-2005 de 19 de julio de 2005,
expedido por la Comision Regiond 3 de Defensa
Profesional con sede en la ciudad de Cuenca; se disponga a
la Ministra de Educacion, Cultura, Deportes y Recreacion y
a la Subsecretaria Regional de Educacién y Cultura del
Austro, se le reintegre inmediatamente al cargo de Rector
del Colegio Nacional Experimental Benigno Malo de la
ciudad de Cuenca; y, se ordene e pago de las diferencias
remunerativas dejadas de percibir durante e tiempo que
permaneci 6 ilegitimamente fuera del cargo.
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En la audiencia publica el actor por intermedio de su
abogado defensor se ratificd en los fundamentos de hecho y
de derecho de lademanda.

La abogada defensora de los demandados ofreciendo poder
o ratificacion, manifestdé que la denuncia que motivo €
proceso sumario administrativo conocio el Presidente de la
Comisién Provincial de Defensa Profesional del Azuay el
28 de febrero de 2005 y hasta la fecha en que el organismo
provindal resolvié sancionar a recurrente con Acuerdo No.
15 de 31 de mayo de 2005 y notificado € 3 de junio de
2005, por lo que no transcurrié € término de 90 dias que
determina € articulo 100 de la Ley de Servicio Civil y
Carrera  Administrativa y Homologadén de las
Remuneraciones del Sector Publico, por 1o que no ha
prescrito la facultad sancionadora del organismo provincial.
Que la Comision Regiona 3 de Defensa Profesiona
mediante Acuerdo 029 de 19 de julio de 2005, sanciona a
recurrente por falta de amonia con la mayoria del personal
docente, alumnado y padres de familia del Colegio Benigno
Malo, lo que se ha probado con documentos y las
declaraciones testimoniales que obran del proceso y se
detallan en e Acuerdo. Que e organismo regiona le
impone la sancion por haber desacatado orden de autoridad
superior, debido a que e Colegio a culminar € afio lectivo
2003-2004, cerrd las puertas € 13 de agosto de 2004,
cuando la disposicion del Director de Educacion fue que
termine el 19 de agosto de 2004, incumpliendo & mandato
congtitucional de que el afio lectivo debe durar 200 dias
laborables. Que al recurrente no se le ha negado € derecho
a la defensa, pues la Comisién le ha notificado al casillero
judicial sefialado con todas las diligencias a realizarse. Que
la Resolucion adoptada por la Comision Provincia de
Defensa Profesional surte efectos una vez tomada, sin que
sea necesario aprobar € acta respectiva. Por lo expuesto
solicito se rechace el amparo planteado en razon de que no
cumple con los presupuestos exigidos en € articulo 95 de la
Constitucion Politica de la Republica.

El abogado defensor del Director Regiona de la
Procuraduria General del Estado en Cuenca, ofreciendo
poder o ratificacion, expresd que la Resolucion adoptada
mediante Acuerdo por la Comisién Provincial de Defensa
Profesional del Azuay, ha sido tomado en uso de las
aribuciones y facultades que le concede la Ley. Que €
recurrente en su demanda no se refiere ala serie de causales
constantes en e Acuerdo dictado por la Comision
Provincia de Defensa Profesiona y confirmada por la
Comisién Regional, esto es € haberse comprobado que ha
mantenido un trato inapropiado en relacion a statusy rol de
Rector, tanto con los estudiantes como con los profesores,
falta de armonia con el persona docente, alumnado y padres
de familia, no acata las disposiciones emanadas por
autoridades superiores como € haber cobrado un monto
superior a lo dispuesto como contribucién voluntaria'y no
cumplir con los 200 dias de labores establecidos en la
Consgtitucion, no atender oportunamente los reguerimientos
estudiantiles. Que los Acuerdos expedidos se encuentran
motivados y apegados a lo dispuesto en la Constitucion
Politica de la Republica y articulo 31 de la Ley de
Modernizacion del Estado. Que la accidon planteada no
cumple con los requisitos necesarios, por lo que solicito se
niegue lamisma.

El Tribuna Distrital de lo Contencioso Administrativo No.
3 con sede en Cuenca, resolvié aceptar la accion interpuesta
y dear sin efecto el acto impugnado; y, posteriormente

concedio € recurso de apelacion interpuesto por los sefiores
Ministra de Educacion y Cultura, Miembros de la Comision
Regional 3 de Defensa Profesiona y Director Regiona de
la Procuraduria General del Estado en Cuenca.

Encontrandose €l presente caso en estado de resolver, para
hacerlo seredlizan las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- Que, la Sala es competente para conocer y
resolver e presente caso de conformidad con lo que
disponen los articulos 95 y 276 nimero 3 de la
Constituciéon, en concordancia con lo dispuesto en €
articulo 62 delaLey del Control Constitucional.

SEGUNDA.- En el presente tramite se han cumplido las
normas del debido proceso, garantizandose los derechos de
las partes, por lo que, sin que se haya omitido solemnidad
aguna que afecte a procedimiento seguido, corresponde €l
andlisis de lo que es materia de la accién propuesta.

TERCERA.- La accion de amparo constitucional, de
acuerdo con lo establecido en € Art. 95 de la Constitucion y
e Art. 46 de la Ley del Control Constitucional, tiene un
proposito tutelar traducido en objetivos de proteccion
destinados a cesar, evitar la comision o remediar las
consecuencias de un acto un omisién ilegitima que viole
derechos constitucionales protegidos, por lo que es
condiciéon sustancial de esta accion anaizar la conducta
impugnada de la autoridad y, como consecuencia, establecer
las medidas conducentes a la proteccion de los derechos
constitucionales vulnerados, cuyo dafio grave o inminencia
de dafio, imponga la tutela constitucional efectiva que la
accion de amparo garantiza. En este sentido es de valor
sustantivo y condicion de procedencia del amparo la
verificacion de la ilegitimidad en la que haya incurrido la
autoridad publicay la posibilidad efectiva de latutela que la
accion promueve para garantia de los derechos
constitucional es viol entados.

CUARTA .- La accién u omisién de la administracion
publica para que reciba el calificativo de acto administrativo
debe ser la expresion o declaracion de voluntad de la
administracién pulblica, destinada a producir  efectos
juridicos. Por tanto, de modo general se entiende por acto
administrativo la declaracion unilateral de voluntad de
autoridad publica competente, en gercicio de su potestad
administrativa, que ocasione efectos juridicos subjetivos, al
crear, modificar o extinguir situaciones juridicas
individuales concretas. Por lo que en relacion a caracter del
acto de autoridad que se andiza en € amparo
constitucional, habra que concluir que un acto es ilegitimo
cuando ha sido dictado por una autoridad que no tiene
competencia para ello, que no se lo haya dictado con los
procedimientos sefidlados por € ordenamiento juridico o
cuyo contenido sea contrario a ordenamiento juridico
vigente o bien que se lo haya dictado sin fundamento o
suficiente motivacion, por lo tanto, e andlisis de
legitimidad del acto impugnado no se basa solo en e
estudio de competencia, sino también de su forma,
contenido, causay objeto.

QUINTA.- En € caso, € acto de autoridad que se impugna
esta contenido en el Acuerdo No. 029-CRDP-2005 de 19 de
julio de 2005, que le fuera notificado a accionante € 2 de
agosto de 2005, y por e cua se le hace conocer que la
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Comision Regional 3 de Defensa Profesional ha resuelto
confirmar la sancion impuesta por la Comision Provincia
de Defensa Profesional del Azuay mediante Acuerdo No.
014-CPDPA.2005 de 30 de mayo de 2005, esto es “la
remocion de las funciones de Rector del Colegio Nacional
Experimental Benigno Malo de la ciudad de Cuenca. El
Master Gil Rodrigo Palacios Mejia, se desempefiard como
docente en €l establecimiento...”.

SEXTA.- Consta del expediente que se ha instaurado en
contra del accionante un sumario administrativo, el mismo
gue tiene su origen en la denuncia presentada con fecha 28
de febrero de 2005, misma que llevd a que la Comision
Provincial de Defensa Profesional expidiera su resolucion el
30 de mayo de 2005, resolviendo remover de sus
funciones de Rector del Colegio Benigno Malo a profesor
Gil Rodrigo Palacios Mejia, Resolucion que fue ratificada
por la Comision Regiona 3 de Defensa Profesional con
fecha 19 de julio del 2005, con la misma que se notifico a
accionante el 2 de agosto de 2005. Teniendo en cuenta los
tiempos sefidlados de la ocurrencia de las actuaciones
administrativas impugnadas, se evidencia que: a) El tiempo
transcurrido entre e conocimiento de la infraccion y la
expedicion de la resolucién (28 de febrero y 30 de mayo,
notificada el 13 de junio), es menor a término de 100 dias
que establece la Ley paradictar laresolucion; b) Entre dicha
resolucion y su confirmacion y notificacion (30 de mayoy
dos de agosto), tampoco han transcurrido los 100 dias a los
que nosremite laLey.

SEPTIMA.- Que la prescripcion sefidada en la Ley, en
estricto sentido, caducidad, esto es, la pérdida de la facultad
y atribucién de la Autoridad para expedir sus resoluciones,
imponiendo las sanciones disciplinarias, y las sanciones
impuestas, la penalizacién administrativa, estan sujetasaun
término de 90 dias, tiempo que esigua aaquel en e que
prescriben los derechos de |os administrados para reclamar
por las resoluciones que les afecten, tiempo que debe
contarse a partir de la notificacion de las resoluciones que
es cuando cobran efecto las disposiciones y resoluciones
administrativas. Este e contenido del Art. 100 que dispone:
“Igualmente prescribiran en el término de noventa dias las
acciones de la autoridad para imponer las sanciones
disciplinarias que contempla esta Ley Organica y las
sanciones impuestas en cada caso, plazo que correré desde
la fecha en que la autoridad tuvo conocimiento de la
infraccion o desde que se decret6 la sancion”

OCTAVA.- En d caso que anaizamos, la sancion de
remocién de la funcion de rector del establecimiento al
accionante, ha sido impuesta dentro del término de ley por
parte de la autoridad competente, la Comision Provincia de
Defensa Profesional. Es esta resolucion, cuyos efectos se
encuentran suspendidos, segin dispone € Art. 134.9 del
Reglamento General a la ley de Carrera Docente y
Escalafon del Magisterio Nacional, e acto administrativo
auténomo de la autoridad administrativa que se impugna
mediante € recurso de apelacion. Como ta resolucion
administrativa, la misma ha sido adoptada dentro del
tiempo que faculta a la autoridad administrativa hacerlo, sin
que, por efecto de la suspensién de sus efectos, pueda o
deba entenderse que la misma no haya sido adoptada, por 1o
que, laapelacion que suspende los efectos de la resolucion
en defensa y resguardo de los derechos de los
administrados, no implica ni por ello a de entenderse que la
resolucion no haya sido adoptada, pues la misma existe con
pleno valor de modo auténomo e independiente como todo

acto administrativo. La sancién impuesta (remocion de las
funciones de rector), a su vez, prescribe, caduca, en €
término de 90 dias, tiempo del cual dispone entonces la
autoridad  superior para expedir su  resolucion,
confirmatoria, revocatoria o reformatoria de la resolucién
dictada. La resolucion de la autoridad superior es
ratificatoria y como tal constituye un acto administrativo
independiente del tomado originalmente por la Comision
Provincial, ambas resoluciones, por si mismas y de manera
independiente, sujetas a tutela legal y constitucional, por lo
que, no cabe que, como ha ocurrido en el tramite de la
presente accion, se las confunda y no se distinga entre la
caducidad de la facultad de la administracion para imponer
la sancién, y la caducidad de la sancién impuesta. Dicho de
otro modo, la resolucion de remocién, dictada dentro del
tiempo en & que faculta la Ley hacerlo a la autoridad
competente, ha sido suspendida en su €ecucion en
beneficio del administrado y para garantia de sus derechos.
Confirmada tal  resolucion, oportunamente adoptada, se
generan sus efectos que han sido suspendidos en beneficio
del administrado y para su proteccién, efectos que, segin
dispone e Art. 100 de la LOSCA, habrian caducado o
caducarian en el evento en € que la autoridad superior no
adoptase la resolucion correspondiente, confirmatoria,
revocatoria o reformatoria de la resolucion llevada a su
conocimiento para su revision y por € mérito de lo actuado,
seglin dispone e Art. 134.8 del Reglamento Genera a la

Ley de Carera Docente y Escalafén del Magisterio
Nacional.

NOVENA.- Que segun lo analizado, por tanto, no caben ni
se aceptan las alegaciones y la resolucion adoptada por €l
Juez Constituciona que acoge € amparo, toda vez que, no
es posible sostener, en € marco de la Ley, que haya
caducado la facultad de la administracion para imponer la
sancion ni que tampoco esa sancion haya ella mismo
caducado. De otra parte, las normas del debido proceso, €
gjercicio del derecho ala defensa, e proceso seguido, se ha
subordinado formalmente a las normas vigentes, sin que
tampoco sea pertinente en este caso y por |os elementos con
los que se cuenta, entrar en un andlisis y valoracion de la
decision adoptada, situacion ésta que le corresponde a la
jurisdiccion contenciosa administrativa.

Por todo lo expuesto, la Primera Sala del Tribunal
Constitucional, en gjercicio de sus atribuciones,

RESUELVE:

1) Revocar la Resolucién del Juez de instancia; en
consecuencia, se niega € amparo  constituciona
propuesto por Gil Rodrigo Palacios Mejia; y,

2) Devolver e expediente al Juez de instancia para los
fines consiguientes.- Notifiquese.-.

f.) Dr. Juan Montalvo Malo, Presidente Primera Sala.

f.) Dr. Tarquino Orellana Serrano, Voca Primera Sala.

f.) Dr. Enrique Tamariz Baquerizo, Vocal Primera Sala.

Razén.- Siento por tal que la Resolucién que antecede, fue

discutida y aprobada por los sefiores doctores Juan
Montavo Malo, Tarquino Orelana Serrano y Enrique
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Tamariz Baguerizo, Vocaes de la Primera Sala del Tribunal
Constitucional, alos diecisiete dias del mes de enero de dos
mil siete.-

f.) Dra. Anacélida Burbano Jdtiva, Secretaria Primera Sala.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL .- PRIMERA SALA.- Es

fiel copia del original.- Quito, 26 de enero del 2007.- f.)
Secretariade la Sda

Quito D. M., 17 de enero de 2007 -

No. 0138-06-RA

Vocal ponente: Doctor Enrique Tamariz Baguerizo

PRIMERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Caso No. 0138-06-RA

ANTECEDENTES:

El sefior ingeniero Leonardo Félix Lopez, en su caidad de
Rector y representante legal de la Escuela Superior
Politécnica Agropecuaria de Manabi, comparece ante el
Juez Décimo Tercero delo Civil de Manabi y deduce accion
de amparo constitucional en contra del sefior Ministro de
Economia y Finanzas y solicita se remedie las
consecuencias de la omision ilegitima por parte del
Ministerio de Economia y Finanzas. Manifiesta en lo
principal lo siguiente:

Que con € fin de cumplir con lo dispuesto en los articulos
66 de la Constitucion Politica del Estadoy 70 delaLey de
Educacion Superior, € Congreso Nacional en gercicio de
su facultad contemplada en €l articulo 130 numeral 13 dela
Ley Suprema, aprobd € Presupuesto Genera del Estado
para e egjercicio fiscal del afio 2005, dentro del cua
correspondia a la Escuela Superior  Politécnica
Agropecuaria de Manabi, un monto de $ 500.000,00 de
asignaciones presupuestarias para inversion, como lo sefiala
el Consglo Naciona de Educacion Superior CONESUP, en
el certificado de 1 de febrero del 2005.

Que estos valores no han sido transferidos por €l Ministerio
de Economiay Finanzas, sin que exista un justificativo para
haber omitido la entrega de dichos recursos.

Que realiz6 varios pedidos a Ministerio de Economia y
Finanzas, con el objeto de que se realicen los desembolsos,
sin obtener respuesta, por lo que se ha producido €l silencio
administrativo.

Que haciendo caso omiso de lo dispuesto en los articulos 75
y 78 de la Constitucién Politica del Estado, €l Ministerio de

Economia y Finanzas, ha privado de la asignacion a la
Institucion, impidiendo € correcto gercicio presupuestario
parael afio 2005.

Que en aplicacion alo dispuesto en el articulo 13 delaLey
Organica de la Procuraduria General del Estado, solicito €l
criterio del Procurador General, autoridad que mediante
oficio No. 015575 de 22 de marzo del 2005, manifesté que
“...no es procedente ni legal que autoridad publica aguna
prive total o parcialmente de las asignaciones que
congtitucional 'y legamente correspondieren a las
Universidades y Escuelas Politécnicas, en su condicion de
entes beneficiarios...”

Que la omisién ilegitima del Ministerio de Economia y
Finanzas, amenaza con causar grave dafio a centro de
educacién superior, lo que conlleva la violacion de la
autonomia universitariay a unadisminucién de las rentas de
lalnstitucion.

Que existe jurisprudencia en e Tribunal Congtitucional
respecto a tema, como es la Resolucién No. 508-2002-RA
publicada en € Registro Oficia No. 30 de 26 de febrero del
2006.

Que se han violentado los articulos 66, 75, 78 y 259 de la
Constitucién Politica del Estado.

Que fundamentado en los articulos 95 de la Ley Supremay
46 y siguientes de la Ley del Control Constitucional,
interpone accion de amparo constitucional y solicita que
cese y remedie la omision ilegitima, disponiendo la
enmienda correspondiente y |a transferencia efectiva de la
asignacion presupuestaria de $ 500.000,00.

En la audiencia publica € abogado defensor del actor,
ofreciendo poder o rdtificacion, se reafirmé en los
fundamentos de hecho y de derecho de la demanda.

El abogado defensor del Subsecretario General Juridico del
Ministerio de Finanzas, ofreciendo poder o ratificacion,
manifestd que la accion de amparo se la deduce en contra
del Ministro de Economia y Finanzas, dependencia que
carece de personeria juridica, por lo que debid ser dirigida
en contra del Procurador General del Estado, representante
judicial del Estado, por lo que no existe legitimo
contradictor. Que del libelo se desprende que no existe
ningun acto administrativo que haya expedido el Ministerio
de Economia y Finanzas. Que en e caso de que la
institucion de educacion superior hubiere tenido derecho a
la asignacion que reclama, ésta debid haber sido impugnada
inmediatamente y no luego de haber transcurrido varios
meses de la peticidn presentada el 25 de agosto del 2005 y
una vez que e presupuesto del 2005 ha sido clausurado.
Que de conformidad con la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, € reconocimiento del silencio
administrativo a favor del recurrente, debié haber sido
solicitado ante uno de los Tribunales de lo Contencioso
Administrativo y éste procede Unica y exclusivamente a
favor del administrado y no como en este caso, a favor de
una institucion pablica. Que e articulo 20 inciso tercero de
la Ley de Presupuestos del Sector Publico, dispone que el
Ministerio de Finanzas y Crédito Pdblico, de conformidad a
lo dispuesto en los articulos 57, 58 y 59 de esta ley, podra
redlizar austes a las asignaciones programadas,
considerando las necesidades de recursos y la situacion de
las finanzas publicas y € articulo 65 ibidem, prevé que los
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presupuestos del sector publico se clausuraran € 31 de
diciembre de cada afio, por |o que en €l supuesto caso que €l
recurrente tuviere derecho, esta Secretaria de Estado no
puede transferir recursos con cargo a un presupuesto
clausurado. Que la Procuraduria ya se ha pronunciado en el
sentido de que las asignaciones presupuestarias establecidas
por leyes en beneficio de las Universidades y Escuelas
Politécnicas, se deben efectuar respecto de valores
recaudados por la caja fiscal, pues no se deben exigir
desembolsos o transferencias sin que existan los ingresos
efectivos que permitan cubrirlos. Por 1o expuesto solicito se
rechace el recurso de amparo constitucional propuesto.

El Procurador Judicia del Director Regiona de la
Procuraduria General del Estado en Manabi y Esmeradas,
expresd que acoge integramente e contenido de la
exposicion de la institucion demandada. Que € Ministerio
de Economia y Finanzas tiene la obligacion de cumplir con
lo que sefida la Constitucion de la Republicay en cuanto a
otras asgnaciones econémicas gque se otorguen a las
Universidades y Escuelas Politécnicas, éstas solo se pueden
efectuar cuando fisicamente hayan ingresado a las arcas
fiscales.

El Juez Décimo Tercero de lo Civil, Calceta, Manabi,
resolvio conceder € amparo constitucional propuesto y
ordend que el Ministerio de Economiay Finanzas, entregue
a la Escuela Superior Politécnica Agropecuaria de Manabi,
a través del Ministerio de Educacion y Cultura, los $
500.000,00 que presupuestariamente fueron asignados, vy,
posteriormente, concedié € recurso de apelacion
interpuesto por e Subsecretario Juridico del Ministerio de
Economiay Finanzas.

Con estos antecedentes, la Sala para resolver redliza las
siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- Que, la Sala es competente para conocer y
resolver el presente caso de conformidad con o que dispone
el articulo 276, niUmero 3, de la Constitucion Politica de la
Republica

SEGUNDA.- Que, no se ha omitido solemnidad sustancial
gue influya en la resolucién de la causa, por lo cual, se
declarasu validez.

TERCERA.- La accién de amparo constitucional, de
acuerdo con lo establecido en € Art. 95 de la Constitucion y
Art. 46 de la Ley dd Control Constitucional, tiene un
propésito cautelar traducido en objetivos de proteccion
destinados a cesar, evitar la comision o remediar las
consecuencias de un acto u omision ilegitima que viole
derechos congtitucionales protegidos, por 1o que es
condicién sustancia de esta accion andizar la conducta
impugnada de la autoridad y, como consecuencia, establecer
las medidas conducentes a la proteccion de los derechos
constitucionales vulnerados, cuyo dafio grave o inminencia
de dafio, imponga la tutela constituciona efectiva que la
accién de amparo garantiza. En este sentido es de valor
sustantivo y condicion de procedencia del amparo la
verificacion de la ilegitimidad en la que haya incurrido la
autoridad publicay la posibilidad efectivade latutelaque la
accion promueve para garantia de los derechos
constitucional es violentados.

CUARTA.- La peticién concreta que se la hace a través de
esta accién de amparo por parte del Rector y Representante
Lega de la Escuela Superior Politécnica Agropecuaria de
Manabi es la de cesar y remediar las consecuencias de la
omision ilegitima por parte del Ministerio de Economia y
Finanzas, que no ha cumplido con la obligacion de
transferir las asignaciones presupuestarias de inversion de
laInstitucién que representa.

QUINTA.- El Art. 75, segundo inciso de la Constitucién
Politica del Estado, establece que: “Las universidades y
escuelas Politécnicas publicas y particulares serén personas
juridicas auténomas, que se regiran por la ley y por sus
estatutos...”. En €l tercer inciso de la norma indicada sefiala
que, como consecuencia de su autonomia, la funcién
gecutiva 0 sus organos, autoridades o funcionarios, no
podran privarlas de sus rentas 0 asignaciones
presupuestarias, ni retardar injustificadamente  sus
transferencias.

SEXTA.- En la consulta que € Ministerio de Economia
hace a la Procuraduria Genera del Estado acerca de que s
las asignaciones de carécter excepcional que se prevén en
e Presupuesto Genera del Estado en beneficio de las
Universidades y Escuelas Politécnicas, y que no provienen
de preasignaciones legales ni constitucionaes, deben
transferirse sobre la base de la recaudacién efectiva de los
ingresos previstos en € Presupuesto, € titular de esa
entidad estatal manifiesta que la Procuraduria ya se ha
manifestado en e sentido de que s bien no procede que
autoridad publica aguna prive total o parcia mente de las
asignaciones que constitucional y legalmente corresponden
alas universidades y escuelas palitécnicas, las asignaciones
establecidas por leyes se deben efectuar respecto de valores
efectivamente recaudados por la cajafiscal. Que considera
que las asignaciones adicionales establecidas en €
Presupuesto Genera del Estado en beneficio de
establecimientos de educacién superior, destinadas a
inversion, su transferencia se debe realizar sobre la base de
los ingresos totales, teniendo en cuenta que cualquier
modificacién presupuestaria se debe sujetar al principio de
igualdad consagrado en la Constitucion, evento en e que
corresponde a Ministerio de Economia justificar la
modificacién y disponer la compensacion correspondiente
parael préximo gercicio fiscal.

SEPTIMA.- El Ministerio de Economia y Finanzas, a
sefidlar que no existe acto ilegitimo ni dafio grave, incurre
en error, puesto que evidentemente hay omision ilegitimade
su parte d no haber hecho la transferencia de los fondos o
demostrado procesalmente que exista impedimento para
atender € requerimiento formulado. Tampoco satisface e
argumento de que la referida institucion de educacién
superior perdio6 € derecho alaasignacion que reclamaa no
haber sido “impugnada’ o solicitada inmediatamente,
porque constan en e expediente |as peticiones realizadas el
21 de febrero del 2005; € 8 de julio del 2005 y € 25 de
agosto del mismo afio.

Por las consideraciones anotadas, y en eercicio de sus
atribuciones, LA PRIMERA SALA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL,

RESUELVE:

1.- Confirmar lo resuelto en primer nived vy, en
consecuencia, conceder € amparo constituciona
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interpuesto por € Ing. Leonardo Félix Lépez, en su
calidad de Rector y Representante Legal de la Escuela
Superior Politécnica Agropecuaria de Manabi, v,

2.- Devolver € expediente a juez de origen-
Notifiquese.-

f.) Dr. Juan Montalvo Malo, Presidente Primera Sala.
f.) Dr. Tarquino Orellana Serrano, Vocal Primera Sala.

f.) Dr. Enrique Tamariz Baquerizo, Vocal Primera Sala

Razén.- Siento por tal que la Resolucién que antecede, fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Juan
Montalvo Malo, Tarquino Orellana Serrano y Enrique
Tamariz Baguerizo, Vocaes de la Primera Sala del Tribunal
Constitucional, alos diecisiete diasdel mes de enero de dos
mil siete.-

f.) Dra. Anacélida Burbano Jétiva, Secretaria Primera Sala.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL .- PRIMERA SALA.- Es

fiel copia del original.- Quito, 26 de enero del 2007.- f.)
Secretariade la Sala.

Quito, 17 de enero de 2007.

No. 0301-06-RA

Vocal ponente: Doctor Enrique Tamariz Baguerizo

LA PRIMERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con el No. 0301-06-RA
ANTECEDENTES:

El sefior ingeniero René Jaramillo Stacey, en su calidad de
Gerente Genera y representante legal de la Compafiia
Consorcio del Pichincha S.A., CONDELPI, comparece ante
el Tribuna Digrita No. 1 de lo Contencioso
Administrativo de Quito y deduce accion de amparo
congtitucional en contra de los sefiores Directora Nacional
de Defensa del Consumidor y el Usuario de la Defensoria
del Pueblo y del Defensor del Pueblo, en la cua impugna
parciamente el acto contenido en el denominado “Informe
Motivado en Relacion a varias quejas presentadas contra el
Consorcio del Pichincha (CONDELPI) de 27 de julio del
2005. Manifiestaen lo principal 1o siguiente:

Que el acto impugnado le fue comunicado mediante oficio
No. 06827 D.N.C.U.-2005-YN de 4 de agosto del 2005,
suscrito por la Directora Nacional de Defensa del
Consumidor y € Usuario de la Defensoria del Pueblo.

Que impugna la parte en la que se sefida: “y, deja abiertala
posibilidad para que en base a este informe puedan acudir
por casos andlogos ante la autoridad competente hacer valer
sus derechos cualquier consumidor o usuario.”

Que en la parte relativa a antecedentes, se hace referencia a
una serie de quejas presentadas contra su representada por
los sefiores Carlos Eduardo Jara Ojeda, Roberto Lagos
Flores, Marcelo Pazmifio Bucaram, Freddy Romero
Veéasquez, Victor Hugo Rivera, Luis Fernando Cadena,
Edison Moraes Herrera, Luis Arellano Mancero, Theo
Constante Ronquillo, Segundo Flores Lépez, Segundo
Ignacio Nieto y Arturo Alarcon Camino.

Que en € acto impugnado se sefida que en la Comision de
Pichincha se inicié e trdmite en forma individualizada, sin
llegar a un acuerdo, por lo que fueron remitidas a la
Direccién Nacional de Defensa del Consumidor y Usuario
de la Defensoria del Pueblo, sobre las que se avoco
conocimiento y se acumularon los autos, corriéndose
tradado con cada una de las queas, a fin de que sean
contestadas por €l Consorcio del PichinchaC. A.

Que la empresa dio contestacion a las quejas, siendo
solucionadas agunas de ellas a través de la mediacion de la
Direccién Nacional de Defensa del Consumidor y Usuario,
por lo que los sefiores Segundo Nieto, Arturo Alarcén,
Edison Moraesy Carlos Jara desistieron de sus quejas.

Que iguamente consta que la Direccion Nacional de
Defensa del Consumidor y Usuario aceptd el desistimiento
de otras quejas a peticién de los quejosos y atendiendo €
pedido del sefior Segundo Esperidion Flores Lopez, se
ordend proseguir con €l trémite parala emision del informe
motivado conforme alaley.

Que en € acto impugnado se citan los articulos 92, 244
nimero 8 de la Constitucion, 8 literales k) e i) de la Ley
Organica de la Defensoria del Pueblo; 1, 2, 4 numeraes 2,
4,6,10y 12; 6,17, 43 numeraes2,3,5y 9; y, 44 delaLey
Orgénica de Defensa del Consumidor, a los autores Juan
Faring, E. Polo, J. A. Aguila Real, Gabridl Stiglitzy hace €
sefidlamiento de la jurisprudencia argentina y ademés
realiza e andlisis de “agunas clausulas abusivas del
contrato de adhesion utilizado por € Consorcio del
Pichincha.”

Que se redizan una serie de consideraciones y
conclusiones; determinando “que revisado € contrato de
adhesion que utiliza e Consorcio del Pichincha se
desprende de que existen varias clausulas abusivas que
contradicen e mandato (sic) de la Ley Organica de Defensa
del Consumidor, conminamos a dicha empresa a fin de que
modifiquen (sic) el contenido de los mismos y se sujeten a
laLey ibidem”.

Que también se hace € siguiente sefialamiento: “Por los
anteriores andlisis y consideraciones, de conformidad con €
articulo 83 y Transitoria Primera de la Ley Organica de
Defensa del Consumidor y en virtud de que lo relatado se
encuadraen lo establecido en € Arts. (sic) 1, 2, 4 numeraes
2,4,6,10y 12, Arts. 6, 17, 41, 43y 44 delaLey ibidem; y,
por cuanto & Consorcio del Pichincha C.A. ha violentado
algunos de |os derechos de los consumidores y usuarios que
han acudido a través de los agentes vendedores a su cargo
quienes son representantes de la empresa indicada y que
actlian bajo los procedimientos y politicas impartidas sobre
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los servicios de gestion para la adquisicion de vehiculos en
genera; a haber informado errébneamente a quejoso sefior
Segundo (sic) Esperidion Flores Lopez, a ofrecerle
vehiculo en 8 0 10 meses como plazo maximo; asi como
han omitido informarle en cuanto que & dinero aportado se
le entregard a fina del tiempo para € que se constituyé el
grupo, ademés que no se le explico que para que adquierael
vehiculo existe Unicamente dos modalidades, la una por
sorteo y la otra por adjudicacién, através de lamgjor oferta
gue se presente entre |os interesados, por lo que se acepta el
trémite y se dispone que CONDELPI no siga cometiendo
esta falta de informacion a través de sus vendedores ya que
esunaviolacion alaley y que explique claramente sobre €l
contenido de los contratos; que rectifique las clausulas que
son prohibidas o abusivas; y, deja abiertalaposibilidad para
gque en base a este informe puedan acudir por casos
andogos ante la autoridad competente hacer valer sus
derechos cualquier consumidor o usuario (sic); y, en
particular, no habiendo a un acuerdo con € sefior Segundo
Esperidion Flores Lopez, se acepta e reclamo para que éste
con todos los fundamentos que le ampara la Ley y los
principios de los derechos de los consumidores, obtenga la
devolucién de su dinero y pueda reclamar por los dafios y
perjuicios que se lo ha causado (sic); y se remite e presente
informe motivado en contra de la Compafiia Consorcio del
Pichincha C.A,, a sefior Intendente Genera de Policia de
Pichincha, para que inicie € respectivo proceso de
conformidad con laLey.”

Que no impugna € tramite de la queja presentada por €
sefior Flores Lopez, sino la parte del acto en la que
ilegitimamente se “deja abierta la posibilidad para que en
base a este informe puedan acudir por casos andlogos ante
la autoridad competente hacer valer sus derechos cualquier
consumidor o usuario”, lo que es ajeno a este tramite.

Citaen lademanda los articulos 92 de la Constitucion; y, 81
y 83 delaLey Organica de Defensadel Consumidor.

Que € acto impugnado, en la parte pertinente, es ilegitimo
en materia de competencia, debido a que la Defensoria del
Pueblo esta facultada para emitir sus informes respecto de la
gqueja y no de asuntos que le son genos. Que existe una
extralimitacion en € gercicio de las potestadas asignadas a
la autoridad, lo que violenta e articulo 119 de la
Constitucion.

Que la autoridad publica accionada se pronuncia sobre
sucesos que no han sido puestos en su conocimiento a
través de una queja y que se esta emitiendo un informe
sobre hechos que no se han producido. Que se pretende
judicidizar hechos futuros, eventuales e indeterminados
sobre los que se puede llegar a un acuerdo a través de un
mecanismo  alternativo de solucion de conflictos,
establecido en € articulo 83 de la Ley Organica de Defensa
del Consumidor.

Que la autoridad accionada prejuzga indeterminadamente
casos futuros y eventuales y se pretende que para €
juzgamiento de infracciones provenientes de la Ley
Orgénica de Defensa del Consumidor, la autoridad
competente aprecie € informe que se refiere a un caso
particular y se aplique a otros casos que e son gjenos.

Cita las resoluciones Nos. 0080-2004-RA, 446-2003-RA,
0534-2003-RA, 0551-2003-RA, 0642-2003-RA, 0761-

2003-RA, 0504-2004-RA, 0600-2004-RA, 0736-2004-RA,
0738-2004-RA, 0761-2004-RA y 014-99-RA del Tribuna
Constitucional.

Que se han violentado los articulos 23 numerales 23 y 26;
24 numerales 1, 10 de la Constitucion Politica del Estado;
8.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos;
141 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos.

Que fundamentado en € articulo 95 de la Constitucién
interpone accién de amparo constitucional y solicita se
suspenda definitivamente la parte que sefiala “y deja abierta
la posibilidad para que en base a este informe puedan acudir
por casos andlogos ante la autoridad competente hacer valer
sus derechos cualquier consumidor o usuario;” contenida en
e “Informe Motivado en Relacién a varias queas
presentadas contra € Consorcio del  Pichincha
(CONDELPI)” de 27 de julio del 2005, € que fue
comunicado mediante oficio No. 06827 D.N.C.U.-2005-YN
de 4 de agosto del 2005, suscrito por la Directora Naciona
de Defensa del Consumidor y del Usuario de la Defensoria
del Pueblo.

En la audiencia publica el abogado defensor del accionante,
se ratificd en los fundamentos de hecho y de derecho de la
demanda.

La Directora Nacional de Defensa del Consumidor y el
Usuario de la Defensoria del Pueblo, manifestd que el
articulo 81 de la Ley Organica de |la Defensoria del Pueblo,
sefiddla que cuando se presenten quejas por parte del
consumidor, es la Defensoria del Pueblo quien esta
facultada para conocerlas y pronunciarse motivadamente
sobre élas. Que tanto € Defensor del Pueblo como la
Directora Naciona de Defensa del Consumidor y Usuario,
lo que han hecho es aplicar 1o sefidlado en los articulos 96
de la Constitucién Politica del Estado, 21y 2 letrab) de la
Ley Organica de la Defensoria del Pueblo y 44 de
Reglamento de Trédmite de Quegas Recursos
Constitucionales y Demandas de Inconstitucionalidad de
Competencia del Defensor del Pueblo. Que no ha existido
extralimitacion de funciones. Que se presentaron varias
quejas con identidad de causa y objeto en contra del
Consorcio del Pichincha, por 1o que en las conclusiones del
informe se recomienda que se respeten los derechos,
mediante diferentes excitativas, y asi evitar que se sigan
cometiendo abusos por parte de empresas que como €l
Consorcio del Pichincha no toman en cuenta los derechos
del consumidor. Que se violaron los articulos 4 numeral 4,
17, 43 y 44 de la Ley Orgénica de Defensa del Consumidor,
a transgredir € derecho de informacion a través de
clausulas abusivas. Que el acto impugnado es un recurso de
gueja previsto en la Constitucion Politica de la Republica,
Ley Organica de la Defensoria del Pueblo y Ley Organica
de Defensa del Consumidor, Reglamento de Quejas y
Demandas de Inconstitucionalidad de Competencia del
Defensor del Pueblo. Que se esta tratando de violar la
seguridad juridica del Estado, a pretender que se
desconozca € derecho de queja y se coarte la posibilidad
de que la Funcién Jurisdiccional juzgue el hecho sobre €l
informe motivado y se estaria violando e articulo 23
numeral 26 de la Carta Magna. Que no se ha causado dafio
inminente, en razén a que € informe es Unicamente un
referente de las violaciones perpetradas. Que € informe
motivado, a no ser un acto administrativo, no constituye
pruebay no tiene carécter de vinculante, ya que lo que hace
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es exhortar, conminar y recomendar a las diferentes
personas publicas o privadas a fin de que den cumplimiento
a las disposiciones constitucionales y legales transgredidas,
por lo que e pedido de CONDELPI de que se suspenda
definitivamente la parte impugnada, no procede, ya que €
informe puede 0 no ser acogido por € juez de
contravenciones. Por lo expuesto solicitd se rechace por
ilegitimo eilegal e recurso de amparo propuesto.

El abogado del Defensor del Pueblo, ofreciendo poder o
ratificacion, expresd que la accién planteada no cumple con
los requisitos establecidos en los articulos 95 de la
Constitucion Politica del Estado y 46 de la Ley del Control
Constitucional. Que no existe acto ilegitimo, en razén a que
el Informe emitido por la Directora Nacional de Defensa del
Consumidor y del Usuario, es un comunicado, en € que se
recogen los preceptos constitucionales establecidos en €l
articulo 23 numeral 26 de la Congtitucion Politica del
Estado. Que existe falta de derecho del actor para proponer
la accion e improcedencia de la misma, por lo que solicitd
se rechace la accién de amparo constitucional propuesta en
contra de la Defensoria del Pueblo y se la califique de
maliciosay temeraria, segun lo sefialado en € articulo 57 de
laLey de Control Constitucional.

La abogada defensora del Director Nacional de Patrocinio,
delegado del Procurador Genera dd Estado, ofreciendo
poder o ratificacion, manifestd que e acto contra el que se
ha planteado la accidn, no es susceptible de ser impugnado
a través de un amparo constitucional. Que € informe
expedido por la Directora Naciona de Defensa del
Consumidor y el Usuario, no esta llamado a producir
efectos de manera directa contra la empresa accionante, sino
gue es un instrumento que ayuda a formar la voluntad
administrativa de la autoridad competente para sancionar
violaciones a los derechos de los consumidores. Que € acto
es legitimo, pues ha sido emitido por autoridad competente,
en uso de las atribuciones conferidas en la Constitucion
Politica, Leyes Organicas de la Defensoria del Pueblo y
Defensa del Consumidor. Que € articulo 2, literal b) de la
Ley Organica de la Defensoria del Pueblo, confiere a la
autoridad accionada la potestad de defender alin de oficio,
la observancia de los derechos fundamental es individuales o
colectivos. Que la actuacién de la Defensoria del Pueblo se
sujetd a lo prescrito en € articulo 119 de la Constitucion.
Que € contrato usado por CONDELPI, responde a un
formato en e que varian los datos personales de los
compradores, los plazos y las formas de pago, por lo que la
sugerencia contenida en el informe materia de impugnacion,
es aplicable a las personas gque se encuentran en casos
similares. Que en la demanda no se sefiala de qué manera el
acto de simple administracion causa dafio grave y
simplemente se refiere a situaciones hipotéticas que no se
han producido y probablemente no se produzcan. Que no se
cumplen con los requisitos establecidos en los articulos 95
de la Constitucion Politica y 46 de la Ley de Control
Constitucional, por lo que solicité se rechace la
improcedente accion.

El Tribunal de lo Contencioso Administrativo, Distrito de
Quito, Primera Sala, resolvid negar la accion propuesta; y,
posteriormente concedié €l recurso de apelacion interpuesto
por € accionante.

Encontrandose € presente caso en estado de resolver, para
hacerlo seredlizan las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- Que, la Sala es competente para conocer y
resolver e presente caso de conformidad con lo que
disponen los articullos 95 y 276 nimero 3 de la
Consgtitucion, en concordancia con lo dispuesto en €
articulo 62 delaLey del Control Constitucional.

SEGUNDA.- Que, no se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que puedaincidir en laresolucion de la causa, por 1o
que se declarasu vaidez.

TERCERA.- La accion de amparo constitucional, de
acuerdo con |o establecido en € Art. 95 de la Constitucion y
Art. 46 de la Ley dd Control Constitucional, tiene un
propésito cautelar traducido en objetivos de proteccion
destinados a cesar, evitar la comision o remediar las
consecuencias de un acto u omision ilegitima que viole
derechos constitucionales protegidos, por lo que es
condicién sustancia de esta accion andizar la conducta
impugnada de la autoridad y, como consecuencia, establecer
las medidas conducentes a la proteccion de los derechos
constitucionales vulnerados, cuyo dafio grave o inminencia
de dafio, imponga la tutela constituciona efectiva que la
accién de amparo garantiza. En este sentido es de valor
sustantivo y condicion de procedencia del amparo la
verificacion de la ilegitimidad en la que haya incurrido la
autoridad publicay la posibilidad efectiva de latutelaque la
accion promueve para garantia de los derechos
constitucional es violentados.

CUARTA.- El accionante Ing. Julio René Jaramillo Stacey
Impugna € Informe Motivado relativo a varias quejas que
se han presentado contra e Consorcio del Pichincha
(CONDELPI) dejulio 27 del 2005, suscrito por la Directora
Nacional de Defensa del Consumidor y el Usuario de la
Defensoria del Pueblo, en la parte que sefida “y, se dga
abierta la posibilidad para que en base a este informe
puedan acudir por casos andlogos ante la autoridad
competente hacer valer sus derechos cualquier consumidor
o usuario”.

QUINTA.- El numeral 8 de articulo 244 de la
Constitucion Politica de la Republica establece que dentro
del sistema de economia social de mercado |e corresponde
a Estado proteger los derechos de los consumidores,
sancionar la informacion fraudulenta, la publicidad
engafiosa, la adulteracion de los productos, ateracion de
los pesos y medidas y € incumplimiento de las normas de
caidad.- Por su parte € inciso primero del articulo 96
Ibidem determina que a Defensor del Pueblo le
corresponde defender y excitar la observancia de los
derechos fundamentales que la Constitucion garantiza,
observar la calidad de los servicios publicos y eercer las
demas funciones que le asigne la ley.- Concuerda con las
normas indicadas el litera b)del articulo 2 de la Ley
Orgéanica de la Defensoria del Pueblo segin e cua le
corresponde a la Defensoria del Pueblo defender y excitar,
de oficio o0 a peticion de parte, cuando fuere procedente, la
observancia de los derechos fundamentales individuales o
colectivos que la Constitucién Politica de la Republica, las
leyes, los convenios y tratados internacionales ratificados
por el Ecuador, garanticen. Finalmente, segin € articulo 81
de la Ley Organica de Defensa del Consumidor, la
Defensoria del Pueblo tiene la facultad de conocer y
pronunciarse motivedamente sobre los reclamos y las
quejas, que presente cualquier consumidor y que considere
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ha sido directa o indirectamente afectado por laviolacion o
inobservancia de los derechos fundamentales del
consumidor.

SEXTA.- La Defensoria del Pueblo es competente, para
conocer y pronunciarse en forma motivada en los reclamos
formulados por los consumidores cuando sean victimade
informacién fraudulenta y, en esta forma el Estado protege
a sus stibditos. En el caso, se presentd diversos reclamos en
contra del Consorcio del Pichincha S.A., CONDELPI,
entre éstos los formulados por Roberto Lagos Flores,
Marcelo Pazmifio Bucaram, Freddy Romero Velasquez,
Victor Hugo Rivera, Luis Fernando Cadena, Edison
Moraes Herrera, Luis Arellano Mancero Ronquillo,
Segundo Flores Loépez, Segundo Ignacio Nieto, Arturo
Alarcon Camino, y como consecuencia del tramite
correspondiente y de la mediacion de la Direccién Nacional
de Defensa del Consumidor se dan soluciones a algunas, se
aceptan los desistimientos presentados, pero a peticion de
Segundo Esperidion Flores Lopez se continda con el
tramite hasta la emisién del informe motivado, en € que
conda “y, se deja abierta la posibilidad para que en base a
este informe puedan acudir por casos andlogos ante la
autoridad competente hacer valer sus derechos cualquier
consumidor o usuario”, y esta parte la impugnada mediante
laaccion de amparo constitucional.

SEPTIMA.- Para que proceda la accién de amparo
congtitucional es necesario que concurran  en forma
simulténea los siguientes elementos: 1) Que exista un acto u
omision ilegitimos provenientes de una autoridad publica;
2) Que & acto u omisién viole o pueda violar cualquier
derecho consagrado en la Constitucién, convenio o tratado
internacional vigente; y, 3) Que de modo inminente
amenace causar grave dafio.- La frase, materia de reclamo,

proviene de autoridad legitima, es parte integrante del
INFORME MOTIVADO EN RELACION A VARIAS
QUEJAS PRESENTADAS CONTRA EL CONSORCIO
DEL PICHINCHA (CONDELPI) , y como tal, a ser, como

es, parte del INFORME, puede o no puede ser aceptado por
laautoridad que conozca casos andogos, no es vinculante a
la administracion de justicia, circunstancias que aean de
Ser un acto que cause dafio a los intereses de la Empresa,
tanto més que de existir diferencias con € consumidor no
estdn impedidos de resolver sus problemas mediante €l
acuerdo.

Por todo lo expuesto, la Primera Saa del Tribund
Congtitucional, en gercicio de sus atribuciones.

RESUELVE:
1) Confirmar la Resolucién pronunciada por la Primera
Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo de

Quito; en consecuencia, negar la accion propuesta.

2) Devolver d expediente a Tribunal de Origen para los
fines pertinentes.

3) Notificar alas partes

f.) Dr. Juan Montalvo Malo, Presidente Primera Sala.
f.) Dr. Tarquino Orellana Serrano, Voca Primera Sala.

f.) Dr. Enrique Tamariz Baquerizo, Vocal Primera Sala

Razon.- Siento por tal que la Resolucion que antecede, fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Juan
Montavo Malo, Tarquino Orelana Serrano y Enrique
Tamariz Baguerizo, Vocales de la Primera Sala del Tribunal
Constitucional, alos diecisiete dias del mes de enero de dos
mil siete.-

f.) Dra. Anacélida Burbano J&tiva, Secretaria Primera Saa.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es

fiel copia del original .- Quito, 26 de enero del 2007.- f.)
Secretariadela Sala.

Quito, 17 de enero de 2007 .-

No. 0305-06-RA

Vocal ponente: Doctor Enrique Tamariz Baquerizo

LA PRIMERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En e caso signado con € No. 0305-06-RA
ANTECEDENTES:

La sefiora Rocio del Pilar Baez Jativa comparece ante €l
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No. 1y
deduce accion de amparo constitucional en contra de los
sefiores Secretario General del Consgjo de Seguridad
Nacional y Director Naciona de Defensa Civil, en la cual
solicita se adopten las medidas urgentes destinadas a
remediar inmediatamente las consecuencias dafiosas de la
omision ilegitima en la que han incurrido las autoridades
demandadas, a haber dejado de pagarle la indemnizacion
por enfermedad profesional. Manifiesta en lo principa lo
siguiente:

Que desde € 1 de agosto de 1977 hasta € 9 de octubre de
1986; y, desde € 30 de julio de 1992 hasta la presente
fecha, presta sus servicios en la Direccion Naciona de
Defensa Civil, en € cargo de Técnico A del Departamento
de Coordinacién y Control.

Que mediante Accion de Personal No. 2001-083-CSN de 10
de abril del 2001, se legaliz6 € traslado administrativo para
gue preste sus servicios en la Junta Provincial de Defensa
Civil de Manabi, con sede en Portovigjo, de acuerdo con lo
que dispone € articulo 82 del Reglamento Interno de
Administracion de Persona de la Secretaria Genera del
Consgjo de Seguridad Nacional, COSENA.

Que a poco tiempo de hacerse cargo de sus funciones, tuvo
problemas de salud y por la gravedad de su dolencia
cronica, solicitd e cambio administrativo para desempefiar
sus funciones en la ciudad de Quito, lo que fue atendido en
la Accidn de Personal No. 00629 de 12 de diciembre del
2001.
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Que fundamentada en los articulos 126 de la Ley Organica
de Servicio Civil y Carrera Administrativay de Unificacion
y Homologacién de las Remuneraciones del Sector Piblico
(actua articulo 125) y 19 literal h) del Reglamento Interno
de Administracion de Persona de la Secretaria General del
Consgjo de Seguridad Nacional, € 2 de febrero del 2005,
solicit6 a Director Naciona de Defensa Civil, la
indemnizacion por enfermedad, la que no fue contestada
dentro del término de quince dias que sefiaa € articulo 28
delaley de Modernizacion del Estado.

Que d 25 de mayo del 2005, dgjando constancia de que se
ha producido el silencio administrativo, pidio a Director
Nacional de Defensa Civil que “se sirva solicitar a Organo
Regular que imparta |as instrucciones correspondientes para
que proceda a entregarme los valores que me corresponden
por la indemnizacion que reclamo” y también solicitd que
por disposicién del articulo 12 de la Ley parala Promocion
de la Inversion y Participacion Ciudadana, se extienda la
certificacion que indique e vencimiento del término que
tuvo laautoridad para atender su pedido.

Que € 13 de junio del 2005, € ingeniero José Grijava
Palacios, en oficio No. CNS DNDC AJ 2005 0899, anexala
certificacion expedida por € Responsable del Registro y
Archivo de Ingreso de Documentacion, en la que se dice
“que revisado el archivo general de ingreso de documentos
de la Direccion Nacional de Defensa Civil, no se registra
ninguna presentacion o ingreso de peticion a través de
oficio y otro documento que haya presentado la Sra. Rocio
Béez Jitivael 12 de febrero del 2005.”

Que debido a un error mecanografico en la solicitud de 21
dejunio del 2005, serefirid ala peticion presentada el 12 de
febrero, cuando lo correcto era 2 de febrero del 2005.

Que en oficio No. 2005-265-CSN-DPTO.RR.HH de 12 de
julio del 2005, se le manifiesta que: “La solicitud reaizada
por usted €l 2 de febrero del 2005 y recibida en laDireccion
Naciona de Defensa Civil 3 d& mismo mes y ano,
mediante la cuad pide INDEMNIZACION POR
ENFERMEDAD, fue atendida por la Jefatura de Recursos
Humanos de la Secretaria General del COSENA, a darse
inicio a trdmite correspondiente ante las instancias
administrativas y gubernamentales competentes que tienen
que resolver sobre € asunto” y en la segunda parte se sefiala
“De otro lado usted conjuntamente con otros servidores
publicos de la Secretaria General del Consgjo de Seguridad
Nacional present6 ante |la maxima autoridad con fecha 18 de
febrero del 2005 una solicitud voluntaria, la misma que fue
ratificada con una solicitud persona posterior, de fecha 18
de Marzo del 2005, para acogerse ala supresion de partidas,
las mismas que tacitamente dejaron sin efecto su solicitud
inicial de INDEMNIZACION POR ENFERMEDAD y que
también fueron atendidas oportunamente.”, lo que no es
real, en razbn a que se presentd la peticion ante la
Presidenta de la ASOCOSENA, por lo que no se puede
dejar sin efecto la peticion original de 2 de febrero del 2005.

Que se ha violado los articulos 23 numerales 15, 26; 119,
120, 3, 35 inciso primero, numerd 3; 124 de la
Constitucion Politica de la Replblica, 28 de la Ley de
Modernizacion del Estado; 125 de la Codificacién delaLey
Orgénica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de
Unificacion y Homologacion de las Remuneraciones del
Sector Publico.

Que se le ha causado dafio grave, real e inminente, pues a
desconocer su derecho a percibir la indemnizaciéon por
enfermedad profesional y al continuar trabajando su salud
se agrava.

Que fundamentada en los articulos 95 de la Constitucién
Politica de la Republica, 46 y siguientes de la Ley del
Control Constitucional, interpone accion de amparo
congtitucional y solicita se adopten las medidas urgentes
destinadas a remediar inmediatamente las consecuencias
dafiosas de la omisién ilegitima en la que han incurrido las
autoridades demandadas, a haber dejado de pagarle la
indemnizacion por enfermedad profesional, de conformidad
con las normas de la Codificacion de la Ley Orgéanica de
Servicio Civil y Carrera Administrativa y de Unificacién y
Homologacion de las Remuneraciones del Sector Piblico y
Reglamento Interno de Administracién de Personal de la
Secretaria General del COSENA.

En la audiencia piblica el abogado defensor de los sefiores
Secretario General del Consgjo de Seguridad Socia y
Director Nacional de Defensa Civil, ofreciendo poder o
ratificacion, manifesté que no se ha atentado contra ningin
derecho subjetivo de la accionante, ni se ha causado dafio
grave e irreparable. Que en € supuesto de que se hubiere
aceptado la solicitud presentada por la sefiora Baez, por
haber operado el silencio administrativo, este reclamo debi6
plantearse por la via contencioso administrativa. Que la
recurrente omite el hecho de que e traslado fue solicitado
de manera verbal y como una ayuda a su favor, debido a que
SU esposo se encontraba con el pase y prestaba sus servicios
en aguella época en e Colegio Militar Gral. Migue
Iturralde de la ciudad de Portovigio. Que en la época que
solicitd se le reintegre a la ciudad de Quito, por habérsele
diagnosticado asma bronquial, por una coincidencia a su
conyuge también le dieron el pase a esa ciudad. Que la
sefiora Baez cuando se encontraba prestando sus servicios
en la ciudad de Portovigjo, realizé labores de oficina que no
conllevan ningln riesgo que produzca una enfermedad de
asma bronquia. Que la accionante no adquirié la
enfermedad mientras trabajaba en la ciudad de Portoviegjo,
sino que la misma es de cardcter congénito y se la
diagnosticé e 10 de abril del 2001. Que la solicitud
presentada el 2 de febrero del 2005, fue atendida en razén a
que la Secretaria General del COSENA solicité a la
Divison de Riesgos del Trabgo del Departamento de
Medicina del Trabgo de Ingtituto Ecuatoriano de
Seguridad Social, que proceda a dar tramite a la solicitud
presentada por la actora para que se le realice los exdmenes
meédicos, a fin de determinar si existe algin porcentaje de
discapacidad para e cumplimiento de su trabajo, como
consecuencia de la supuesta enfermedad de asma bronquial.
Que la actora no acudié a Departamento de Calificacién
Médica, afin de que se le practique los exdmenes. Que no
se ha incurrido en silencio administrativo, ya que de
acuerdo d oficio No. 2005-265-CSN-DPTO.RR.HH de 12
dejulio del 2005, seleindicaalaactoraque su solicitud de
2 de febrero del 2005 fue atendida. Que la actora
técitamente dgj6 sin efecto la solicitud presentada € 2 de
febrero del 2005, mediante la cua solicitaba que se le
indemnice por enfermedad, de acuerdo a articulo 126 de la
Codificaciéon de la LOSCCA, a presentar conjuntamente
con otros funcionarios, a través de la Asociacion de
Empleados de la Secretaria Genera del Consgo de
Seguridad Nacional, una solicitud en la que piden acogerse
al programa de supresién de partidas. Que mediante oficio
sin nimero de 17 de marzo del 2005, la recurrente solicita
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nuevamente al Secretario Generd del COSENA, se le
considere para que sea suprimida la partida presupuestaria
de su cargo y acogerse a los beneficios de indemnizacién
correspondientes. Que en e caso de una enfermedad no
profesional, es el Seguro Social Obligatorio & que cubre
cualquier indemnizacion. Citd el expediente No. 263-98 de
la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Suprema de Justicia, de 11 de enero del 2000 y
jurisprudencia respecto del silencio administrativo. Por lo
expuesto solicito se rechace € recurso de amparo
constitucional por improcedente, ilegal e ilegitimo.

La actora por intermedio de su abogado defensor se ratifico
en los fundamentos de hecho y de derecho de la demanda.

La abogada defensora de la Procuraduria General del
Estado, ofreciendo poder o ratificacion, intervino en la
audiencia publica

El Tribuna Distritad No. 1 de lo Contencioso
Administrativo, Segunda Sala, resolvio inadmitir la accién
de amparo constitucional promovida por la ciudadana Rocio
del Pilar Béez Jétiva; y, posteriormente concedio el recurso
de apelacién interpuesto por la actora.

Encontrandose e presente caso en estado de resolver, para
hacerlo seredizan las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- Que, la Sala es competente para conocer y
resolver e presente caso de oconformidad con lo que
disponen los articulos 95 y 276 nimero 3 de la
Constitucion, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 62 delaLey del Control Constitucional.

SEGUNDA.- Que, no se ha omitido solemnidad sustancial
aguna que puedaincidir en laresolucién de la causa, por lo
que se declara su vaidez.

TERCERA.- La accién de amparo constitucional, de
acuerdo con |o establecido en € Art. 95 de la Constitucion y
Art. 46 de la Ley del Control Constitucional, tiene un
proposito cautelar traducido en objetivos de proteccion
destinados a cesar, evitar la comision o remediar las
consecuencias de un acto u omisién ilegitima que viole
derechos constitucionales protegidos, por lo que es
condiciéon sustancia de esta accion anaizar la conducta
impugnada de la autoridad y, como consecuencia, establecer
las medidas conducentes a la proteccion de los derechos
constitucionales vulnerados, cuyo dafio grave o inminencia
de dafio, imponga la tutela congtituciona efectiva que la
accion de amparo garantiza. En este sentido es de vaor
sustantivo y condicion de procedencia del amparo la
verificacion de la ilegitimidad en la que haya incurrido la
autoridad publicay la posibilidad efectiva de latutelaque la
accion promueve para garantia de los derechos
constitucionales violentados.

CUARTA.-- Lasefiora Rocio del Pilar Béez Jéativa deduce la
accion de amparo constitucional en contra del Secretario
Genera del Consgjo de Seguridad Nacional y del Director
Nacional de Defensa Civil, por omision ilegitima a haber

dgado de pagarle la indemnizaciéon de enfermedad
profesiona a considerar que operd a su favor € silencio
administrativo presentado e 02 de febrero del 2005, cuyo
efecto juridico es que € reclamo ha sido atendido
favorablemente, evento frente a cual esté en estado que se
cumplay gecute.

QUINTA.- La reclamacién que formula la accionante al
considerar que operd a su favor el silencio administrativo y
que entiende su reclamo ha sido atendido favorablemente,
no es materia de amparo constitucional ni puede constituirse
este medio para reemplazar procedimientos establecidos en
la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativo. Es a
Tribunal de lo Contencioso Administrativo a que le
corresponde conocer y resolver esta clase de reclamaciones
y no a Juez o Tribunal Constitucionales que por medio de
la Carta Suprema del Estado tiene competencia en |os casos
que se han violado o puedan violar derechos subjetivos
establecidos en la Constitucion.

Por todo lo expuesto, la Primera Sala del Tribunal
Congtitucional, en gjercicio de sus atribuciones,

RESUELVE:

1.- Confirmar, en todas sus partes, la Resolucion
pronunciada por la Segunda Sala del Tribunal Distrital
No. 1 de lo Contencioso Administrativo; en
consecuencia, inadmitir la accién de amparo
constitucional promovida por Rocio del Pilar Béez
Jativa.

2.- Dega a sdvo los derechos de la actora para que
proponga, S cree pertinente, la accién ante Tribunal
competente.

3.- Devolver € expediente a Tribunal de Origen para los
fines consiguientes.

4.- Notificar alas partes.

f.) Dr. Juan Montalvo Malo, Presidente Primera Sala.
f.) Dr. Tarquino Orellana Serrano, Voca PrimeraSaa

f.) Dr. Enrique Tamariz Baquerizo, Vocal Primera Sala.

Razon.- Siento por tal que la Resolucién que antecede, fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Juan
Montalvo Malo, Tarquino Orellana Serrano y Enrique
Tamariz Baguerizo, Vocaes de la Primera Sala del Tribunal
Constitucional, alos diecisiete dias del mes de enero de dos
mil siete.-

f.) Dra. Anacélida Burbano Jétiva, Secretaria Primera Sala.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es

fiel copia del original .- Quito, 26 de enero del 2007.- f.)
Secretariade la Sala.
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Quito, 17 de enero de 2007

No. 0319-06-RA

Magistrado ponente: Dr. Juan Montalvo Mao

LA PRIMERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso sighado con el No. 0319-06-RA

ANTECEDENTES:

El sefior Segundo Rosendo Ronquillo Gallardo comparece
ante & Juez Décimo Primero de lo Civil del Guayas y
deduce accién de amparo constitucional en contra del
Director Provincia de Educacion del Guayas, en la cual
solicita se disponga se lo designe como Vicerrector del
Colegio Experimental Aguirre Abad. Manifiesta en lo
principal 1o siguiente:

Que con fecha 16 de enero de 2005, la Direccién Provincial
de Educacion del Guayas y Division de Recursos Humanos
convocd a concurso de méritos y oposicién para llenar las
vacantes de: Rectores, Vicerrectores, Inspectores Generales
y Subinspectores, mediante la autorizacion del Ministro de
Educacion, Culturay Deporte.

Que con fecha 5 y 6 de septiembre de 2005 e accionante
rindié las pruebas de oposicién en € Colegio Experimental
28 de Mayo de la ciudad de Guayaquil, con |la presencia de
los evaluadores master Guillermo Vasquez, master José
Gdarza y master Migudl Ldpez. Participd en e concurso
para las vacantes de los dos Vicerrectorados del Colegio
Experimental “Aguirre Abad”. Hubieron dos aspirantes en
este concurso, € accionante y € Lcdo. Alfredo Torres
Mora.

Se publicaron los resultados en € pasillo de la Direccidn
Provincial de Educacion, se declar6 ganadores a los dos
concursantes, pero solo se designé para ocupar uno de los
vicerrectorados al Lcdo. Alfredo Torres Mora. Por lo cudl,
e accionante solicita se disponga su inmediato
nombramiento de Vicerrector del Colegio Experimental
“Aguirre Abad” y se suspenda cualquier acto que vaya en
contra de sus intereses.

En la audiencia publica € demandado determin6 que se
impugna un acto administrativo inexistente, ya que €
Director Provincia de Educacién no es la entidad
nominadora, como lo demuestra segin € articulo 59 del
Reglamento General de la Ley de Educacion. Ademas, que
dentro de la demanda del accionante se hace referencia a
agunas normas constitucionales que nada tienen que ver en
la tramitacion del recurso de amparo, asi como también se
omite la notificacion al Procurador General del Estado para
gue concurraalaaudiencia.

El accionante se ratificd en los fundamentos de hecho y de
derecho de su demanda de amparo constitucional.

El Juez Décimo Primero de lo Civil del Guayas determind
gue no se puede establecer cual es el derecho constitucional
violado, ya que € accionante se sometié a un concurso y

sabia las reglas del mismo. El Juez de instancia sefiala que
si se publicaron los puntgjes eso demuestra que hubo
transparencia y que se aplicaron los procedimientos
previstos en la normativa vigente para € concurso.
Adicionalmente, establece que |as autoridades de educacion
deben resolver si declaran desierto o no e concurso, para
que los aspirantes sepan cua es el resultado final del mismo
y puedan hacer valer sus derechos ante la justicia ordinaria.
Posteriormente, resolvid negar la accién de amparo
constitucional interpuesta por el accionante.

Encontrandose € presente caso en estado de resolver, para
hacerlo seredlizan las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- Que, la Sala es competente para conocer y
resolver € presente caso de conformidad con lo que
disponen los articulos 95 y 276 nimero 3 de la
Constitucion, en concordancia con lo dispuesto en €
articulo 62 delaLey del Control Constitucional.

SEGUNDA.- Que, no se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que pueda incidir en laresolucion de la causa, por 1o
que se declara su vaidez.

TERCERA.- La accion de amparo constitucional, de
acuerdo con lo establecido en € Art. 95 de la Constitucion y
el Art. 46 de la Ley del Control Constitucional, procede
cuando coexisten los siguientes elementos a) Acto ilegitimo
de autoridad publica; b) Que ese acto haya causado, cause o
pueda causar un dafio inminente 'y grave; y, ¢) Que ese acto
vulnere los derechos consagrados en la Carta Fundamental
o los consignados en las declaraciones, pactos, convenios y
demas instrumentos internacional es vigentes en € Ecuador.

CUARTA.- Que, € recurrente en su escrito de demanda
solicita textualmente “a) Que en su primera providencia 'y
de acuerdo alo que dispone € Art. 49 de la Ley de Control
Constitucién en concordancia con €l inciso 5 del Art. 95 de
la Carta Magna disponga mi inmediato nombramiento de
Vicerrector del Colegio Experimenta “Aguirre Abad” ya
que € acto administrativo de no nombrarseme es ilega y
esta viciado de nulidad. b) Que en su resolucion definitiva
asi mismo se suspenda definitivamente algin acto que vaya
en contra de mis intereses y por € prestigio ganado como
educador durante mi vida dentro del magisterio de 29 afios.”
En e presente caso, € recurrente no determina en forma
claray concreta el acto de autoridad publica que impugna
Por lo tanto, mal podria esta Sala emitir un pronunciamiento
sobre la legitimidad de un acto que no ha sido impugnado
por e recurrente. Cabe también mencionar que del andlisis
del expediente, no se ha podido determinar que exista
vulneracién de derechos constitucionales subjetivos del
accionante. Por lo dicho, la accion planteada deviene en
improcedente.

QUINTA.- Que, en e supuesto de que & recurrente haya
pretendido a través de la accién de amparo planteada que se
declare ilegitimo €l concurso de merecimientos y oposicién
en € cua participd, la Sala considera que € asunto versaria
sobre un tema de legalidad que no corresponde conocer a
este Tribunal.

Por las consideraciones que anteceden, la Primera Sala, en
uso de sus atribuciones constitucionaesy legales,
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RESUELVE:

1.- Inadmitir la accién de amparo planteada por el sefior
Segundo Rosendo Ronquillo.

2.- Devolver € expediente al Juez de instancia para los
fines previstos en laLey. Notifiquese y publiquese.-

f.) Dr. Juan Montalvo Malo, Presidente Primera Sala.
f.) Dr. Tarquino Orellana Serrano, Vocal Primera Sala.

f.) Dr. Enrique Tamariz Baquerizo, Vocal Primera Sala

Razén.- Siento por tal que la Resolucion que antecede, fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Juan
Montalvo Malo, Tarquino Orellana Serrano y Enrique
Tamariz Baguerizo, Vocales de la Primera Sala del Tribunal
Congtitucional, a los diecisiete dias del mes de enero de
2007.

f.) Dra. Anacélida Burbano Jétiva, Secretaria Primera Sala.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL .- PRIMERA SALA.- Es

fiel copia del original.- Quito, 26 de enero del 2007.- f.)
Secretariade la Sala.

Quito, 17 de enero de 2006

No. 0377-06-RA

Magistrado ponente: Dr. Juan Montalvo Mao

LA PRIMERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con € No. 0377-06-RA
ANTECEDENTES:

La sefiora Beatriz Eulalia Paomeque Quezada, en su
calidad de Presidenta de la Junta General y Directora del
Centro Magdalena Mufioz de Cordero comparece ante €l
Juez Quinto de lo Civil de Azogues y deduce accion de
amparo congtitucional en contra del Director Nacional de
Asesoria Juridica del Ministerio de Salud Publica, en la cual
solicita se disponga la suspension de los efectos juridicos
del acto administrativo contenido en € oficio No. SAJ10-
2006 del 6 de marzo de 2006. Manifiesta en lo principal lo
siguiente:

Que durante los Ultimos meses del afio 2005 surgieron
problemas en e interior de la entidad, derivados de
pretensiones e infulas de gente extrafia al Centro, y algunos
padres de familia que se han mostraron contrarios a la
actuacion de la recurrente, han presentado una serie de
denuncias en € Ministerio Publico, Contraloria General del

Estado, Direccion de Educacion, Defensoria del Pueblo,
Ministerio de Bienestar Socia y Ministerio de Salud. Ante
cada una de las cuales la accionante ha justificado mediante
documentacién su conducta y en todas las entidades antes
mencionadas han sido desestimadas |as denuncias.

Que @ 25 de enero de 2006 se le notificd a la accionante
con la providencia administrativa realizada por €l Ministerio
de Salud del Cafiar, en cuya parte final de su contenido
principalmente expresa: “....la Direccion de Saud
amparada en lo que dispone € articulo 572 del Cddigo Civil
procede a notificar para que en el término de quince dias la
sefiora Directora Eulalia Palomeque Quezada regule las
actuaciones ddl Centro de Rehabilitacion Fisica y Mental
Magdalena Mufioz de Cordero”.

Que € titular de la Direccion Nacional de Asesoria Juridica
del Ministerio de Salud Publica, con oficio No. SAJ10-
2006-0904 del 17 de febrero de 2006, se dirigio a Director
Provincia de Salud del Cafiar y le da a conocer que
mediante oficio No. SAJ10-2006-0903 del 16 de febrero de
2006 se inscribid la Directiva del Centro de Rehabilitacion
Fisicay Menta Magdalena Mufioz de Cordero de la ciudad
de Azogues.

Que mediante e oficio No. SAJ-10-2006-1303, del 6 de
marzo de 2006, firmado por €l Dr. Fidel Ycaza Cedefio,
Director del Proceso de Asesoria Juridica del Ministerio de
Salud Piblica se le hace conocer a la accionante que por
existir problemas dentro del Centro de Rehabilitacion Fisica
y Mental Magdalena Mufioz de Cordero se dgja sin efecto €
oficio No. SAJ10-2006-0903, mediante el cua se registra
la Directiva, hasta que se solucionen los problemas
existentes. Por lo que, mediante este acto se deja sin efecto
lainscripcion legal delanuevaDirectiva, se desconoce todo
derecho que le asiste a la accionante, asi como a los
particulares que forman parte de la nueva Directiva de la
Institucion, pues se les priva del derecho que tienen a la
libertad de asociacion con fines licitos y apegados a
Derecho. Ademés, se lesionan los derechos institucionales
del Centro, ya que no se permite que solucionen los
problemas existentes y sobre todo afecta a la legalidad y
vigencia del Convenio suscrito entre & Ministro de
Educacién y Culturay la accionante, en representacion del
Centro de Rehabilitacion, en el cua se acordd mantener las
partidas fiscales por un lapso de cuatro afios, a favor de la
entidad.

Que € acto impugnado resulta ilegitimo porque ademés de
basarse en hechos falsos y no reglamentarios, se lo realizo
sin seguir los procedimientos sefialados por el ordenamiento
juridico, ya que atenta contra la Disposicion General
Primera del Decreto No. 3054 del Reglamento para la
aprobacién, control y extincion de personas juridicas de
derecho privado, con finalidad socia y sin fines de lucro,
que se constituyan al amparo de lo dispuesto en € Titulo
XXIX del Libro I del Codigo Civil, que literalmente
dispone: “Los conflictos internos de las organizaciones alas
gue se refiere este Reglamento y de éstas entre si, deberan
sar resueltos de conformidad con las disposiciones
estatutarias; y, en caso de persistir, se someterén alalLey de
Arbitragjey Mediacion o alajusticiaordinaria’.

Que los padres de familia del Centro Magdalena Mufioz de
Cordero enviaron al Director Nacional de Asesoria Judicial
del Ministerio de Salud Publica un comunicado, en € cua
le hacen conocer que desde e inicio del afio lectivo la
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Institucién pasa por graves problemas debido a ma
proceder e irregularidades por parte de las sefioras Eulaia
Palomeque y Rina Cajas, quienes han estado a frente del
Centro, escudandose en los estatutos, durante 16 afios. Han
realizado varias denuncias contra las sefioras antes
mencionadas, con relacion a mango econdmico,
administrativo y en cuanto se refiere a la fata de
profesionales para dar |as terapias a sus hijos.

Que agunos integrantes de Centro de Rehabilitacion
Magdalena Mufioz de Cordero presentaron una queja ante el
Defensor del Pueblo y este resolvié  rechazar la queja
formulada por no haber justificado sus asertos expuestos
inicialmente y fundamentalmente por haberse demostrado
de manera documental que €l referido Centro no ha recibido
aporte econémico de las Instituciones Plblicas, que se
mencionan en la queja, por gemplo del Ministerio de
Bienestar Social, de la Municipalidad de Azogues y del
Consgjo Provincial del Cafiar.

En la audiencia publica la parte demandada determiné que
el acto considerado ilegitimo e ilegal no corresponde a
decision del Ministerio de Salud Publica, sno que
corresponde a una Asamblea General del Centro Médico
Magdalena Mufioz de Cordero, ni ha sido expedido por €l
titular de Asesoria Juridica de dicha Institucién. Por otro
lado, la declaratoria de ilegalidad e ilegitimidad del acto
administrativo impugnado debe llevarse a cabo a través del
procedimiento contencioso administrativo y no de la accion
de amparo constitucional, por lo tanto resulta improcedente;
tampoco se ha vulnerado ningln derecho constitucional.
Ademas, la accionante como Presidenta de la Institucion
jamés cumplié con la obligacion de presentar ala Direccion
Nacional de Asesoria Juridica del Ministerio de Salud
Pablica, e informe anual de actividades, de conformidad
con lo previsto en el articulo 11 del Reglamento para la
Aprobacién, Monitoreo, Seguimiento, Evaluacion y
Disolucién de las Corporaciones, Fundaciones y otras
Sociedades y Asociaciones Médicas, Cientificas 0 que se
relacionan con las éreas atinentes d Ministerio de Salud
Publica

La accionante se ratifico en los fundamentos de hecho y de
derecho de su demanda de amparo constitucional.

El Juez Quinto de lo Civil de Azogues resolvié desechar la
accion de amparo congtitucional interpuesta por la
accionante porque existe falta de derecho de la actora, ya
gue en ningin momento se han violentado derechos
constitucionales por parte de la Asesoria Juridica del
Ministerio de Salud Publica

Encontrandose €l presente caso en estado de resolver, para
hacerlo seredlizan las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- Que, la Sala es competente para conocer y
resolver e presente caso de conformidad con lo que
disponen los articulos 95 y 276 numero 3 de la
Constitucion, en concordancia con lo dispuesto en €
articulo 62 delaLey del Control Constitucional.

SEGUNDA.- Que, no se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que puedaincidir en laresolucion de la causa, por lo
que se declara su vaidez.

TERCERA.- Que, la accion de amparo constitucional, de
acuerdo con |o establecido en € Art. 95 de la Constitucion y
Art. 46 de la Ley del Control Constitucional, tiene un
proposito cautelar traducido en objetivos de proteccion
destinados a cesar, evitar la comision o remediar las
consecuencias de un acto u omision ilegitima que viole
derechos constitucionales protegidos, por lo que es
condicion sustancial de esta accion analizar la conducta
impugnada de la autoridad y, como consecuencia, establecer
las medidas conducentes a la proteccion de los derechos
constitucionales vulnerados, cuyo dafio grave o inminencia
de dafio, imponga la tutela constituciona efectiva que la
accion de amparo garantiza. En este sentido es de valor
sustantivo y condicion de procedencia del amparo la
verificacion de la ilegitimidad en la que haya incurrido la
autoridad publicay la posibilidad efectiva de latutela que la
accion promueve para garantia de los derechos
constitucional es violentados.

CUARTA.- Que, un acto de autoridad publica es ilegitimo
cuando ha sido dictado sin competencia, o sin observar los
procedimientos establecidos en € ordenamiento juridico, o
cuando su contenido es contrario a dicho ordenamiento, o
cuando ha sido dictado sin fundamento o suficiente
motivacion.

QUINTA.- Que, € acto de autoridad publicaimpugnado es
el Oficio SAJ-10-2006-1303, de 6 de marzo de 2006,
emitido por €l Director del Proceso de Asesoria Juridica del
Ministerio de Salud Pudblica, mediante € cua se “dgja sin
efecto el Oficio No. SAJ10-2006-0903 de 16 de febrero del
2006, medite € cua seregistraladirectiva, presidida por la
T. MD. Bestriz Palomeque, hasta cuando sean solucionados
los problemas internos.”

SEXTA.- Que, de conformidad con lo dispuesto en € Art.
90 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la
Funcién Ejecutiva “Los actos administrativos podran
extinguirse o reformarse en sede administrativa por
razones de legitimidad o de oportunidad.” En concordancia
con esta disposicion, los Arts. 91 y 93 del mencionado
Estatuto sefialan textualmente “Art. 91.- La extincion o
reforma de oficio de un acto administrativo por razones de
oportunidad tendrd lugar cuando existen razones de orden
publico que justifican declarar extinguido dicho acto
administrativo. El acto administrativo que declara
extinguida un acto administrativo por razones de
oportunidad no tendra efectos retroactivos. La extincion la
podra realizar la misma autoridad que expidiera el acto o
quien la sustituya en el cargo, asi como cualquier
autoridad jerarquicamente superior a ella... Art. 93.-
EXTINCION DE OFICIO POR RAZONES DE
LEGITIMIDAD. - Cualquier acto administrativo expedido
por los organos y entidades sujetas a este estatuto debera
ser extinguido cuando se encuentre que dicho acto contiene
vicios que no pueden ser convalidados o subsanados. Los
actos administrativos surgidos como consecuencia de
decisiones de otros poderes publicos con incidencia en las
instituciones u organos sujetos al presente estatuto también
deberan ser extinguidos cuando el acto contenga vicios no
convalidables o subsanables. El acto administrativo que
declara extinguido un acto administrativo por razones de
legitimidad tiene efectos retroactivos”

SEPTIMA.- Que, del expediente se desprende que el
Director del Proceso de Asesoria Juridica procedio a dejar
sin efecto el Oficio por € cual se registrabala Directiva del



42 -

Suplemento -- Registro Oficial N° 13 -- Jueves 1° de Febrero del 2007

mencionado Centro, amparado en las disposiciones
normativas citedas en la consideracion anterior. En virtud
de lo dicho, es criterio de esta Sadla que € acto de autoridad
gue se impugna es legitimo y ha sido emitido de
conformidad con €l ordenamiento juridico ecuatoriano.

OCTAVA.- Que, por otraparte, del andlisis del expediente,
y en concreto del acto impugnado, no se ha encontrado
evidencia aguna de que & mismo vulnere derechos
constitucionales subjetivos de la accionante. Para que
proceda € amparo “no es suficiente que el acto impugnado
aparezca como ilegitimo, ya que solo cuando viola en
forma clara y concreta normas constitucionales o tratados
internacionales vigentes, procede el amparo constitucional
(Resolucion No. 0469-2004-RA de la Segunda Sala del
Tribunal Constitucional)”, circunstancia que no aparece en
el presente caso. Asimismo, para que proceda el amparo
constitucional la accionante no solo debe probar que la
violacion alegada es verdadera o real, sino que se haviolado
un derecho congtitucional subjetivo del impugnante. En
relacién alo cual, € asunto que se ha puesto a conocimiento
de este Tribunal es un asunto de legalidad, que debe
resolverse de conformidad con lo establecido en la
Disgposicion General Primera del Decreto No. 3054, que
contiene € Reglamento para la aprobacion, control y
extincion de personas juridicas de derecho privado con
finalidad social y sin fines de lucro, que se constituyan a
amparo de lo dispuesto en @ Titulo XXIX (Hoy Titulo
XXX) del Libro | del Cadigo Civil, por lo cual, la accion
propuesta por el acdonante deviene en improcedente, de
conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo
50 del Reglamento de Trémite de Expedientes en €
Tribuna Constitucional.

Por las consideraciones que anteceden, la Primera Sala, en
uso de sus atribuciones constitucionalesy legales,
RESUELVE:

1.- Inadmitir por improcedente la accion de amparo
plateada por larecurrente.

2.- Devolver e expediente a Juez de instancia para los
fines previstos en laLey. Notifiquese y Publiquese.-

f.) Dr. Juan Montalvo Malo, Presidente Primera Sala.
f.) Dr. Tarquino Orellana Serrano, Vocal Primera Sala.

f.) Dr. Enrique Tamariz Baquerizo, Vocal Primera Sala.

Razén.- Siento por tal que la Resolucion que antecede, fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Juan
Montavo Mao, Tarquino Orellana Serrano y Enrique
Tamariz Baguerizo, Vocaes de la Primera Sala del Tribunal
Constitucional, a los diecisiete dias del mes de enero de
2007.

f.) Dra. Anacélida Burbano Jétiva, Secretaria Primera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es

fiel copia del original.- Quito, 26 de enero del 2007.- f.)
Secretariade la Sala.

Quito D. M., 17 de enero de 2007.-

No. 0775-06-RA

Vocal ponente: Doctor Enrique Tamariz Baquerizo

LA PRIMERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con € No. 0775-06-RA

ANTECEDENTES:

El sefior doctor Teodomiro Ribadeneira Molestina, en su
calidad de procurador judicial y apoderado, con poder
especial de la Asociacion de Firmas Consultoras POST
BUCKLEY INTERNATIONAL [INC. HAZEN &
SAWYERS P.C TAMS CONSULTANTS INC.
GEOTECNIA S.A., CORPORACION DE INGENIEROS
CONSULTORES CIA. LTDA. C.I.C., comparece ante €
Juez de lo Civil de Pichincha y deduce accién de amparo
constitucional en contra del sefior Contralor General del
Estado Subrogante, en la cua solicita se ordene la
suspension definitiva de los efectos de la Conclusiéon y
Recomendacion constantes en € Informe de Contraloria No.
031-20012-DICOP-Paginas 19 y 20. Manifiesta en lo
principal lo siguiente:

Que € acto ilegitimo de autoridad publica que viola sus
derechos congtitucionales y que de modo inminente le causa
dafio grave, es la conclusion y recomendacion que hace la
Contraloria General del Estado, constante en las paginas 19
y 20 del Informe No. 031-2001-DICOP, respecto al Examen
Especia de Ingenieria practicado a la construccion del
Proyecto de Agua Potable La Mica-Quito Sur y varias obras
a cargo de la Empresa Metropolitana de Alcantarillado y
Agua Potable de Quito-EMAAP-Q, por el periodo 97.12.31
— 2001.02.28, informe aprobado € 22 de diciembre del
2001 y comunicado en esa fecha a la entidad, en e que se
ha hecho constar que la EMAAP-Q debe retener y en
consecuencia no debe pagar a la Asociacion la suma de $
137.959,20 retencion que la EMAAP-Q efectué sin que
haya existido fundamento legal para hacerlo.

Que la Asociacion Consultora cumplié en forma total las
obligaciones que se generaron del contrato de fiscalizacién
celebrado con la Empresa Metropolitana de Agua Potable y
Alcantarillado, para €l Proyecto La Mica Quito Sur, como
fue de conocimiento de la Contraloria General del Estado.

Que € 24 de abril del 2002, ante €l Notario Primero de
Quito, celebraron la Empresa EMAAP-Q y la Asociacion, €
Convenio de Terminacién de Contrato por Mutuo Acuerdo,
mediante el cua se puso fin a contrato de fiscalizacion del
Proyecto La Mica Quito Sur, luego de que tuvo lugar la
entrega recepcion definitiva de los trabajos de fiscalizacion
delos contratos celebrados para la gjecucion del Proyecto.

Que de la suma total del contrato ( $ 7.422.324,93), se
descontaron los vaores por concepto de los pagos
realizados durante la gjecucion del contrato y se procede a
descontar a la Asociacion un valor de $ 2.716,35 por una
supuesta multa no cobrada a TECHINT y el descuento
ilegad y arbitrario de $ 137.959,20, “segin la
recomendacion del Informe de Contralorid’.
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Que como justificativo a descuento se menciona en €
Convenio que la Contraloria Genera del Estado, en €
Informe No. 031-2001-DICOP, sobre el examen especial de
ingenieria practicado a la construccion del Proyecto de
Agua Potable La MicaQuito Sur, refiere que se ha
descontado en exceso la suma de $ 20.778,84 y “opina que
sereliquide, afin de que alcance aUS $ 137.959,20.

Que en e Convenio celebrado por las partes, la Asociacion
Consultora dejé constancia de su inconformidad con el
descuento, en los siguientes términos. “La Asociacion
Consultora deja establecido que no esta de acuerdo con las
retenciones fijadas y que se reserva € derecho de reclamar
la improcedencia y devolucion de la misma ante las
autoridades competentes, asi como también se reserva €l
derecho legal a interponer las acciones legales pertinentes
en defensa de sus intereses. Sin embargo, y con e Unico
objeto de facilitar la terminacion anticipada por mutuo
acuerdo del contrato, la Asociacion bajo protesta acepta
estas retenciones. Naturalmente se refiere esta reserva y
protesta a descuento o retencién ya referida, y a otra hecha
por la suma de US $ 2.716.35, también infundada, por
concepto de “multa no cobrada a Techint.”

Que € Estudio de Informe No. 031-2001-DICOP,
aprobado por € Subcontralor € 22 de noviembre del 2001,
no se le ha notificado hastalafecha

Que € Director de Responsabilidades, mediante oficio No.
2297-DIRES-D de 15 de julio del 2002, pone en
conocimiento del Gerente de la EMAAP-Q, d
establecimiento de las glosas y deficiencias administrativas,
mencionandose y estableciéndose dichas glosas; sin que
ninguna de €ellas se refiera ni ala Asociacion Consultora, ni
a funcionario aguno de la EMAAP-Q, en sus actuaciones
relativas ala g ecucion del contrato celebrado entre ellas.

Que el 6 dejulio del 2004, el Contralor Genera del Estado
ha emitido la Resolucién No. 7434, mediante la cual ha
confirmado agunas glosas y ha desvanecido otras, sin que
ninguna de ellas se refiera a la Asociacion Consultora, ni a
laEMAAP-Q, en las actuaciones referidas.

Que en contestacion a su pedido de 28 de julio del 2004, la
Secretaria de Responsabilidades, mediante oficio No.
041398 de 30 de julio del 2004, certifica: “Al respecto debo
manifestarle que revisado e expediente del informe de
examen especial No. 031-2001-DICOP, no se desprende
responsabilidad civil, ni administrativa en contra de la
Asociacion Tams-Hazen & Sawyer P.B.| Geotecnia C.I1.C."

Que de conformidad con la ley y con los contratos, las
entidades publicas estén obligadas a efectuar a favor de los
contratistas todos los pagos justificados que emanen del
cumplimiento y gecucion de los contratos, sin que sea
procedente que se efectlien retenciones de pagos legitimos
gque deben hacerse, ni como medida precautelatoria,
simplemente porque podria haber la posibilidad futura de
que la Contraloria observe € pago y emita unaglosa.

Que con € propésito de actuaizar los criterios de la
Contraloria General del Estado, se formul6 la consulta, la
que fue contestada mediante oficio No. 046307-DJJ de 6 de
septiembre del 2004, en e que se dice: “Al tenor de esta
aceptacion mal podria, como medida precautelatoria,
descontarse 0 dgjar de pagarse valores que una entidad ha
aceptado por eventua responsabilidad del contratista. Por

fin, y como corolario de lo anterior, no proceden descuentos
sin que existaglosa.”

Que € descuento hecho a la Asociacion de Firmas
Consultoras que representa, no tuvo como fundamento
ninguna determinacion de responsabilidad civil o glosa de
parte de la Contraloria, por lo que es improcedente, en
razén a que la EMAAP-Q reconoci6 y verifico la total
legalidad del pago que les correspondia, a tal punto que la
Empresa ya lo pagé y luego indebidamente lo deduce de la
liquidacion final .

Que mediante oficio No. 18825 de 1 de agosto del 2001, €
Procurador Genera del Estado emite € siguiente
pronunciamiento: “Sin embargo, como en la consulta se
expresa que con posterioridad a la suscripcion de las Actas
de Liquidacion Econdmica y Finiquito, y a la Recepcion
Definitiva, atinentes a Contrato de Consultoria, la
EMAAP-Q, ha efectuado retenciones de vaores, no
previstas en dichas Actas, ni en ningtin documento acordado
antes 0 posteriormente por las partes contratantes, ni
establecidas en el Convenio de Financiamiento otorgado
por e BID, éstas no serian procedentes.”, € que tiene
carécter de obligatorio y vinculante, lo que debié ser
acogido por la Contraloria General del Estado y laEMAAP-
Q, razén por la cua las retenciones o descuentos realizados
a la Asociacion son ilegitimos, ilegales e improcedentes, y
ésta tiene derecho a su devolucion inmediata, ya que €
“Convenio de terminacion de contrato por mutuo acuerdo”
fue posterior ala entrega recepcion definitiva de los trabajos
de consultoria

Que es ilegitimo que en € Informe emitido por Contraloria
No. 031-2001-DICOP aprobado € 22 de noviembre del
2001, se haya acogido tan solo en una parte € criterio
obligatorio y vinculante del Procurador General del Estado.

Que a habérsele retenido ala Asociacion en formailegitima
la suma de $ 137.959,20 se le ha producido un dafio
inminentey grave.

Que se han violado los articulos 23 numerales 16, 17, 18,
23, 26 y 27; 24 numerales 10, 11 y 17 de la Constitucion
Politica de la Republica

Que la Contraloria General del Estado no tuvo fundamento
alguno para incluir en su Informe la conclusion ni la
recomendacion que constan en las paginas 19 y 20 del
mismo y que la EMAAP-Q la cumplié, imponiéndoles
ilegitimamente el descuento.

Por lo expuesto y fundamentado en e articulo 95 de la
Constitucion Politica del Estado, solicita se ordene la
suspension definitiva de los efectos de la conclusion y
recomendacion constantes en €l Informe de Contraloria No.
031-20012-DICOP, péaginas 19 y 20, lo que permitira a su
representada obtener € pago inmediato de $ 137.959,20,
indebidamente retenido y descontado en la liquidacion
realizada en € Convenio de Terminacion de Contrato por
Mutuo Acuerdo de 24 de abril del 2002, suma a la que se
deberdincluir los respectivos intereses de mora, asi como la
suma de $ 2.716,35 también descontados i ndebi damente por
concepto de multa no cobrada a Techint.

En la audiencia publica |a abogada defensora del Contralor

Generad del Estado Subrogante, ofreciendo poder o
ratificacion, manifestd que € amparo constitucional
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planteado es improcedente. Que el accionante reconoce que
son descuentos de los afios 2001 y 2002, por lo que no se
puede hablar de dafio inminente. Que a efectuarse €
convenio de terminacion del Contrato, € recurrente
manifestd que existié otro amparo y que no debe haber dos
acciones por la misma causa, por lo que no tiene lugar la
accion propuesta. Que se debié haber demandado a la
Empresa de Agua Potable, debido a que € supuesto
perjuicio no ha sido provocado por la Contraloria General
del Estado. Que en e Reglamento del Tribuna
Congtitucional se sefidla que los asuntos de contratacion
publica, estdn excluidos del amparo constitucional. Que
existe falta de derecho del accionante para plantear €l
amparo y que éste tiene otros medios para ejercer los
derechos que supuestamente han sido violados.

El abogado defensor del actor, ofreciendo poder o
ratificacion, se reafirmo en los fundamentos de hecho y de
derecho de la demanda.

El abogado defensor del Director Nacional de Patrocinio,
delegado del Procurador General del Estado, ofreciendo
poder o ratificacion, expresd que la accion es improcedente.
Que @ accionante haincurrido en la prohibicion del articulo
57 de la Ley de Control Constitucional. Que no se puede
hablar de que e acto impugnado amenace de modo
inminente con causar dafio grave, en razon a que han
transcurrido cuatro afios. Que € amparo propuesto es
improcedente, pues no cumple con los requisitos sefidlados
en d Reglamento de Expedientes de  Tribuna
Congtitucional. Que el Procurador Genera del Estado
puede emitir informes, los cuales no son vinculantes. Por o
sefidado solicitd se rechace € amparo y se imponga una
multa, por haber incumplido €l articulo 57 de la Ley de
Control Constitucional.

La Jueza Octavo de lo Civil de Pichincha, resolvié desechar
|a demanda de amparo constitucional interpuesta.

Encontrandose €l presente caso en estado de resolver, para
hacerlo seredlizan las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- Que, la Sala es competente para conocer y
resolver e presente caso de conformidad con lo que
disponen los articulos 95 y 276 numero 3 de la
Consgtitucion, en concordancia con lo dispuesto en €
articulo 62 delaLey del Control Constitucional.

SEGUNDA.- Que, no se ha omitido solemnidad sustancia
alguna que puedaincidir en laresolucion de la causa, por lo
que se declara su vaidez.

TERCERA.- Que, la accion de amparo congtitucional, de
acuerdo con |o establecido en € Art. 95 dela Constitucion y
Art. 46 de la Ley dd Control Constitucional, tiene un
proposito cautelar traducido en objetivos de proteccion
destinados a cesar, evitar la comision o remediar las
consecuencias de un acto u omision ilegitima que viole
derechos constitucionales protegidos, por lo que es
condicion sustancial de esta accion anaizar la conducta
impugnada de la autoridad y, como consecuencia, establecer
las medidas conducentes a la proteccion de los derechos
constitucionales vulnerados, cuyo dafio grave o inminencia
de dafio, imponga la tutela constituciona efectiva que la
accion de amparo garantiza. En este sentido es de valor

sustantivo y condicion de procedencia del amparo la
verificacion de la ilegitimidad en la que haya incurrido la
autoridad publicay la posibilidad efectivade latutelaque la
accion promueve para garantia de los derechos
constitucional es violentados.

CUARTA.- El acto de autoridad publica impugnado es la
recomendacion de la Contraloria General del Estado
contenida en € informe No. 031-2001-DICOP del Examen
Especia de Ingenieria Practicado a la Construccion del
Proyecto de Agua Potable La Mica-Quito Sur y varias obras
a cargo de la Empresa Metropolitana de Alcantarillado y
Agua Potable de Quito, EMAAP-Q, en € periodo 97.12.31
a 2001.02.28 (foja 207 del expediente de instancia),
recomendacion mediante la cua se indica que el Gerente
Genera de la Empresa Metropolitana de Alcantarillado y
Agua Potable de Quito, EMAAP-Q disponga al Director del
Proyecto y Gerente de Administracion y Finanzas, que se
reliquide el valor que debe descontarse a la Asociacion
Consultora, fijando dicho valor en U.S.$ 137.959,20, que
corresponde al personal que planillé y cobro la Asociacion
TAMS-HAZEN & SAWYER-P.B.I-GEOTECNICA-C.I.C.
antes ddl inicio de los trabagjos de construccion del Grupo
No. 1.

QUINTA.- De la demanda presentada por la accionante
Asociacion  TAMS-HAZEN & SAWYER-P.B.I-
GEOTECNICA-C.I.C. se desprende que € asunto materia
de impugnacion es un asunto de contractua en e cua la
Empresa Metropolitana de Alcantarillado y Agua Potable de
Quito, EMAAP-Q ha retenido la cantidad de U.S$
137.959,20, acatando la recomendacion de Contraoria
indicada en consideracién anterior. Al respecto se debe
indicar que la Constitucion establece que la accion de
amparo procede en contra de actos ilegitimos de autoridad
publica, es decir, en contra de actos que provienen del
gercicio de la potestad publica en los que la voluntad del
particular se halla en subordinacion ala voluntad unilateral
de la administracion, pues, dichos actos se encuentran
revestidos de imperium; en tanto que en las relaciones
contractuales las partes se encuentran en un plano de
igualdad juridica; por tal circunstancia € numera 6 del
articulo 50 del Reglamento de Tramite de Expedientes en el
Tribunal Constitucional establece que la accion de amparo
no procede respecto de actos de naturaleza contractual.

SEXTA.- La Ley de Contratacion Pudblica en su articulo
109 establece que las controversias que se presentasen entre
las partes que interviene en un contrato sometido a las leyes
de contratacion publica serén resueltos por los Tribunales
Distritales de lo Contencioso Administrativo.

Por las consideraciones que anteceden, la Primera Sala, en
uso de sus atribuciones constitucionaesy legales,

RESUELVE:

1.- Confirmar la resolucion del Juez de instancia
constitucional y, en consecuencia, inadmitir la accién
propuesta por e doctor Teodomiro Ribadeneira
Molestina, en su calidad de procurador judicia y
apoderado, con poder especia de la Asociacion de
Firmas Consultoras POST BUCKLEY
INTERNATIONAL INC. HAZEN & SAWYERS P.C
TAMS CONSULTANTS INC. GEOTECNIA SA.,
CORPORACION DE INGENIEROS
CONSULTORESCIA.LTDA. C.I.C.
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2.- Degar a savo los derechos del accionante para iniciar
las acciones judicial es que considere pertinentes.

3.- Devolver e expediente a Juez de instancia para los
fines previstos en la Ley. Notifiquese y publiquese.-

f.) Dr. Juan Montalvo Malo, Presidente Primera Sala.
f.) Dr. Tarquino Orellana Serrano, Voca Primera Sala.

f.) Dr. Enrique Tamariz Baguerizo, Vocal Primera Sala.

Razoén.- Siento por tal que la Resolucién que antecede, fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Juan
Montavo Malo, Tarquino Orelana Serrano y Enrique
Tamariz Baguerizo, Vocales de la Primera Saladel Tribunal
Constitucional, alos diecisiete dias del mes de enero de dos
mil siete.-

f.) Dra. Anacélida Burbano Jétiva, Secretaria Primera Sala

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL .- PRIMERA SALA.- Es

fiel copia del original.- Quito, 26 de enero del 2007.- f.)
Secretariade la Sala.

Quito D. M., 17 de enero de 2007

No. 0958-06-RA

Magistrado ponente: Dr. Tarquino Orellana Serrano

LA PRIMERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con el No. 0958-06-RA
ANTECEDENTES:

El sefior Manuel Nicolds Guerra Maldonado comparece
ante el Juez Vigésimo Cuarto de lo Civil de Pichincha y
deduce accion de amparo constitucional en contra del
Ministro de Energiay Minas, en la cua solicita se dgje sin
efecto € contenido de la accion de persona No. DRH-
2000-545 de 27 de diciembre de 2000. Manifiesta en lo
principal 1o siguiente:

Que con fecha 27 de diciembre de 2000 el accionante fue
notificado con la accién de personal No. DRH-2000-545,
con la cua se suprimio € puesto de Proveedor Jefe de
Abastecimientos, que venia desempefiando en la Direccion
Administrativa del Ministerio de Energia y Minas de esta
ciudad de Quito, institucion a la que ingresd e 4 de
noviembre de 1985.

Que e acto administrativo de supresion de puestos para su
validez y legitimidad debe fundamentarse en los articulos 1y
5 del Reglamento para la supresion de puestos, en

concordancia con lo que disponia en ese tiempo € articulo
132 del Reglamento Genera para la aplicacion de la Ley
Orgénica de Servicio Civil y Carrera Administrativa, que
determina que debe existir un informe de auditoria
administrativa, en donde deben consignarse las razones de
caracter técnico, encaminadas a preservar los posibles
desgjustes internos que pudiesen aterar la eficacia,
capacidad y probidad de una dependencia administrativa.

Que los actos del Ministerio de Energia y Minas son
ilegitimos y reiterados, que violan € articulo 4 del
Reglamento para la Supresion de Puestos, porque no
existieron jamés los criterios de redistribucion de tareas,
redistribucion de recursos humanos, politicas de ascenso y
de promociones, ni se considerd € tiempo de servicio,
experienciay capacitacion, de esta forma transgrediendo los
articulos 24 y 124 de la Constitucion Politica de la
Republica, referentes a debido proceso y € derecho a la
estabilidad de todo funcionario publico.

Que se han violado los derechos del accionante establecidos
en los articulos 24 numeral 13, articulo 23 numera 26,
articulo 35, 124, 16, 17, 18 y 19 de la Constitucién Politica
delaRepublica

Que el accionante establ ece que existen causas donde se han
planteado problemas semegantes a suyo, como la
Resolucion No. 0726-04-RA y 0577-03-RA del Tribunal
Constitucional, las Resoluciones del 19 de Diciembre de
2005 de Juzgado Vigésmo Quinto de lo Civil de
Pichincha, del 23 de marzo de 2006 del Juzgado Vigésimo
Tercero de lo Civil de Pichincha y la Resolucion del 15 de
febrero de 2006 del Tribunal Distrital No. 1 de lo
Contencioso Administrativo.

Que d acto administrativo impugnado por el accionante es
legal y legitimo, debidamente fundamentado y motivado, ya
gue proviene de funcionario publico competente, en
gercicio de las atribuciones que le confiere la Ley y por
haber sido emitida conforme lo establecen los articulos 109
litera d) y 59 literal d) de laLey Organicade Servicio Civil
y Carrera Administrativa, que contempla la cesacion de
funciones por supresion de puestos. Que, pagada la
indemnizacion a accionante (ex servidor del Ministerio de
Energiay Minas) por la supresion de su puesto, se ha dado
estricto cumplimiento a la norma legal del articulo 54 de la
Ley para la Reforma de las Finanzas Publicas, que estuvo
vigente en la época de supresién del puesto del accionante;
€en consecuencia, no existe en el presente caso violacion de
ley sustantiva ni de procedimiento alguna.

Que para la supresion del puesto en mencion, el Ministerio
de Energiay Minas procedié de acuerdo alo previsto en los
articulos 1, 3, 4y 5 delaLey de Modernizacién del Estado.

Que e Juez Vigésimo Cuarto de lo Civil de Pichincha
determind que la supresion de puestos y partidas
presupuestarias proviene del mandato de la Ley Organica de
Servicio Civil y Carrera Administrativa, previsto en e
litera d) del articulo 109. Que la accién de amparo debe
deducirse antes de que se gjecute e acto impugnado, en
consecuencia en € presente caso no existe inminencia, ya
gue € accionante interpone la accion de amparo
congtitucional a los cinco afios y seis meses de haberse
expedido la accién de persona impugnada. Posteriormente
se resuelve negar € recurso de amparo constituciona
interpuesto por el accionante.
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Encontrandose e presente caso en estado de resolver, para
hacerlo seredizan las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- Que, la Sala es competente para conocer y
resolver e presente caso de conformidad con lo que
disponen los articulos 95 y 276 nimero 3 de la
Constitucion, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 62 delaLey del Control Constitucional.

SEGUNDA.- Que, no se ha omitido solemnidad sustancia
alguna que pueda incidir en laresolucion de la causa, por lo
gue se declara su validez.

TERCERA.- Que, la accién de amparo constitucional, de
acuerdo con lo establecido en € Art. 95 de la Constitucion y
Art. 46 de la Ley del Control Constitucional, tiene un
propésito tutelar traducido en objetivos de proteccion
destinados a cesar, evitar la comisién o remediar las
consecuencias de un acto u omision ilegitima que viole
derechos constitucionales protegidos, por lo que es
condiciéon sustancial de esta accion andizar la conducta
impugnada de la autoridad y, como consecuencia, establecer
las medidas conducentes a la proteccion de los derechos
consgtitucionales vulnerados, cuyo dafio grave o inminencia
de darfio, imponga la tutela constitucional efectiva que la
accion de amparo garantiza. En este sentido es de valor
sustantivo y condicion de procedencia del amparo la
verificacion de la ilegitimidad en la que haya incurrido la
autoridad publicay la posibilidad efectivade latutelaque la
accion promueve para garantia de los derechos
constitucional es violentados.

CUARTA-- En € presente caso, tenemos que €l accionante
es separado de su puesto de trabgjo mediante accién de
personal, que consta a fojas 1, e 27 de diciembre de 2000,
que en lo pertinente dice: “...el Ministro de Energia y
Minas, en gercicio de sus atribuciones que le confiere la
ley, acuerda: suprimir € puesto descrito en la situacion
actual de conformidad a lo establecido en los articulos 109
literal d), 59 literal d) de la Ley de Servicio Civil y Carrera
Administrativa; y, resolucion No. 017 del Consegjo Nacional
de Remuneraciones del Sector Publico de 27 de julio de
2000, publicada en suplemento de Registro Oficial No. 139
de 11 de agosto del presente afio..”, de donde se colige que
la supresion del puesto se encuentra debidamente motivada,
en apego irrestricto a las normas que regulan las relaciones
laborales entre € Estado y € particular, en este caso la Ley
de Servicio Civil y Carrera Administrativa vigente alafecha
de dicha resolucion, € Art. 59 literal d), ibidem, decia:
“Recibir las indemnizaciones previstas en esta Ley cuando
cesaren en Su puesto por supresion de partida
presupuestaria...”, en concordancia con e Art. 109, del
mismo cuerpo legal, que decia en su literal d) lo siguiente:
“Casos de cesacion definitivas ...d) Por supresion del
puesto...”.- Este cuerpo normativo, fue posteriormente
derogado, y entr6 en vigencia la Ley Orgéanica de Servicio
Civil y Carrera Administrativa y de Unificacion y
Homologacion de las Remuneraciones del Sector Publico,
publicada en Registro Oficia No. 184, € 6 de octubre de
2003.

QUINTA.- Quee Ministerio de Energiay Minas, efectud
una supresion de puestos, figurajuridica que no es en si una
sancion, dentro de la legidacion administrativa, en este
caso por laLey de Servicio Civil y Carrera Administrativa,

siendo una potestad que tiene la autoridad publica. Sin
embargo de ello, en € presente expediente, se encuentra un
examen especial, hecho a Ministerio de Energia'y Minas,
respecto de la supresion de puestos, procesos precontractual
y de gecucion de la contratacion de personal tercerizado,
del periodo de 20 de mayo de 2000 al 30 de junio de 2004,
emitido por la Contraloria General del Estado, que consta
de fojas 159 a 192, entre las conclusiones respecto a la
supresion de puestos ejecutadas por dicha cartera de estado,
a foja 171, determina que: “ ...l Ministro no demostré
documentadamente la validez de sus decisiones, ademés la
inobservancia de disposiciones reglamentarias para la
supresion de puestos del personal a nombramiento del
Ministerio, origind que los servidores afectados inicien
juicios demandando €l reingreso..”. Dicho informe, cuyo
proposito no es otro que el control atribuido ala Contraloria
Generd del Estado, idoneo  para  establecer
responsabilidades administrativas o civiles en la actuaciones
de los funcionarios publicos, carece de mérito para
subsumir en esta aseveracion lo ocurrido con €l accionante
gque se beneficio de esta resolucion sin que la haya
impugnado, la que ha causado estado y conseguido firmeza
por inimpugnable ante la jurisdiccion contenciosa
administrativa.

SEXTA.- Que en € orden de la tutela de los derechos
constitucionales no cabe, rifie con su concepto propio de
tutela de derechos fundamental es, recurrir a figuras como la
prescripcion de las acciones, cuanto mas que laLey no ha
dispuesto tiempo alguno que limite € gercicio de las
acciones de garantia de los derechos fundamentales. Sin
embargo, es necesario también advertir que la accién de
amparo, de naturaleza tutelar, protege y cautela derechos
gue preexisten y que su vulneracion o afeccion actual deba
ser protegida, sin que por lo tanto, sirva esta accion para
declarar derechos o para anular y retirar o eiminar del
mundo juridico decisiones firmes, por 1o que, sin entrar en
consideraciones gjenas a la accién de amparo y recurrir a
artificios temporales y mecanicos que limiten su actuacion,
como aparece del presente caso, la accion de amparo resulta
improcedente y sin ninguna viabilidad cuando las
resoluciones administrativas han adquirido firmeza, sin que
por lo tanto, exista derecho que se pueda tutelar sino sélo a
condicion de anular, €liminar del mundo juridico la
resolucién administrativay no suspenderla, como es propio
y consustancial ala accion de amparo.

Por las consideraciones que anteceden, la Primera Sala, en
uso de sus atribuciones constitucionaesy legales,

RESUELVE:

1.- Confirmar la resolucién venida en grado, en
consecuencia negar la accion de amparo presentada por
el sefior  GUERRA MALDONADO MANUEL
NICOLAS;

2.- Degar asavo los derechos del accionante para hacerlos
valer ante las instancias pertinentes; y,

3.- Devolver e expediente a Juez de instancia para los
fines previstos en laLey. Notifiquese y publiquese.-

f.) Dr. Juan Montalvo Malo, Presidente Primera Sala.
f.) Dr. Tarquino Orellana Serrano, Voca Primera Sala.

f.) Dr. Enrique Tamariz Baquerizo, Vocal Primera Sala.
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Razoén.- Siento por tal que la Resolucidn que antecede, fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Juan
Montavo Malo, Tarquino Orellana Serrano y Enrique
Tamariz Baguerizo, Vocales de la Primera Sala del Tribunal
Constitucional, alos diecisiete dias del mes de enero de dos
mil siete.-

f.) Dra. Anacélida Burbano Jétiva, Secretaria Primera Sala

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es

fiel copia del original.- Quito, 26 de enero del 2007.- f.)
Secretariade la Sala.

Quito, 17 de enero de 2007.-

No. 1279-06-RA

Vocal ponente: Doctor Tarquino Orellana Serrano

LA PRIMERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con € No. 1279-06-RA

ANTECEDENTES:

El sefiora Clara Luz Moreira Moncayo comparece ante la
Corte Superior de Justicia de Esmeraldas y deduce accion
de amparo constitucional en contra del Director Provincia
de Educacién de Esmeraldas, en la cua solicita se deje sin
efecto € contenido de la Resolucion adoptada por la
Comision de Defensa Profesional de Esmeraldas. Manifiesta
enlo principal lo siguiente:

Que e 22 de julio de 1988, fue nombrada como profesora
de la Escuela Atacames por e Director Provincia de
Educacion de Esmeraldas. Mediante Acuerdo No. 404 la
Direccién Provincial de Educacion le concedié el pase
administrativo a Colegio Fiscomisional Sagrado Corazon
de Esmeraldas. El 29 de julio de 1992, mediante oficio No.
890-DEE-SeG la misma Direccion la reubico en € Colegio
Nocturno Walter Quifiénez Sevilla. El 8 de junio de 1999,
se le otorgd nombramiento en dicho colegio, siendo su
partida de nivel primario traspasada a nivel medio.

Se le hizo conocer a la accionante que su hombramiento ha
sido legalmente elaborado, pero no tiene sustento
econémico y por lo tanto resolvieron que regrese (después
de 16 afios) a su primer lugar de trabgjo.

Que existe una diferencia de tiempo entre la fecha que la
Comisién Provincial de Defensa Profesional de Esmeraldas
tuvo conocimiento de los primeros atropellos de los que fue
victima, lo que se realizd a través de una comunicacion
dirigida a Director Provincia de Educacidn, esto es el 6 de
septiembre de 1999 y la comunicacién dirigida alaMinistra
de Educacion tiene fecha 16 de febrero de 2006, es decir,
son 5 afios y 5 meses; documento que motivé a Director
Provincia para que ordene una investigacion que culmine
con € atropello de sus derechos.

Que se encuentra debidamente registrada, pero su
nombramiento carece de sustento econémico, por estarazén
sigue percibiendo remuneracion con € nombramiento de
profesora de la Escuela Atacames, emitido a través del
Acuerdo No. 484 del 20 de julio de 1988. Que, la Ley
Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa
textualmente dice: “Preminencia del presupuesto.- Lanorma
u acto decisorio, o la accion de personal, o € contrato que
fije la remuneracion del servidor o trabajador, no podra ser
aplicada s no existe partida presupuestaria con la
disponibilidad efectiva de fondos’.

Que presentdé una queja por todo lo sucedido ante e
Presidente de la Comision Provincid de Defensa
Profesional de Esmeraldas y ante el Defensor del Pueblo,
quien solicit6 se proceda a readlizar una exhaustiva
investigacion, hasta lograr establecer sus derechos.

En la audiencia publica la parte demandada determiné que
el acto impugnado es legitimo emitido por autoridad
competente. Ademas, que la accionante a lo largo de su
exposicion claramente ha expresado que se ha cometido un
acto de incongtitucionalidad, de ser asi la accion de amparo
no seria la via adecuada para hacer valer sus derechos. A la
accionante se le otorgd el nombramiento como profesora del
Colegio Nocturno Walter Quifibnez, pero por carecer de
partida presupuestaria con disponibilidad efectiva de fondos
no pudo continuar con dicho nombramiento, por lo que se
le reintegré a la Escuela Atacames. Que el presente recurso
de amparo es improcedente e invoca la Resolucién No. 025-
99-TC del Tribunal Constitucional, en la cua se determina
gue cuando se reclamen aspectos de legalidad debe
recurrirse a procedimiento ordinario de justicia Que se
realizé € acto impugnado en base a lo que disponen los
numerales 1y 4 del articulo 11 del Reglamento alaLey de
Carrera Docente y Escalafon del Magisterio Naciona y €l
aticulo 91 del Estatuto del Régimen Juridico
Administrativo de la Funcion Ejecutiva.

La accionante se ratificd en los fundamentos de hecho y de
derecho de su demanda.

La Corte Superior de Justi cia de Esmeraldas determiné que
la Resolucion emitida por e Director Provincia de
Educacién no puede provocar efectos juridicos porque
dicho funcionario por si solo no tiene competencia para
decidir, ya que una cosa es emitir un acto, cuya facultad esta
dadapor € articulo 111 del Reglamento General alaLey de
Carrera Docente y Escalafén del Magisterio Naciona, a la
Comisiéon Provincial de Defensa Profesional, y otra es
gjecutarlo. Que, se actud sin competencia, mas ain cuando
no emiti6 un acuerdo, conforme a Derecho Administrativo,
sino que libra una Resolucion, tratando de subrogar a la
Comisién en sus funciones. Posteriormente concedié el
recurso de amparo congtituciona interpuesto por la
accionantey suspendi6 definitivamente la Resolucion de 7
de junio de 2006, emitida por € Director de Educacion.

Encontrandose €l presente caso en estado de resolver, para
hacerlo seredlizan las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- Que, la Sala es competente para conocer y
resolver e presente caso de conformidad con lo que
disponen los articulos 95 y 276 nimero 3 de la
Congtitucion, en concordancia con lo dispuesto en €
articulo 62 delaLey del Control Constitucional.
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SEGUNDA.- Que, no se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que puedaincidir en laresolucion de la causa, por o
que se declarasu vaidez.

TERCERA.- Que, la accién de amparo constitucional, de
acuerdo con lo establecido en el Art. 95 dela Constitucion y
Art. 46 de la Ley del Control Constitucional, tiene un
proposito tutelar traducido en objetivos de proteccion
destinados a cesar, evitar la comision o remediar las
consecuencias de un acto u omisién ilegitima que viole
derechos constitucionales protegidos, por lo que es
condiciéon sustancia de esta accion anadizar la conducta
impugnada de la autoridad y, como consecuencia, establecer
las medidas conducentes a la proteccion de los derechos
congtitucionales vulnerados, cuyo dafio grave o inminencia
de dafio, imponga la tutela congtitucional efectiva que la
accion de amparo garantiza. En este sentido es de valor
sustantivo y condicion de procedencia del amparo la
verificacion de la ilegitimidad en la que haya incurrido la
autoridad publicay la posibilidad efectiva de latutelaque la
accion promueve para garantia de los derechos
constitucionalesviolentados.

CUARTA-- El acto de autoridad publica impugnado es la
resolucion §/n de 7 de junio de 2006, notificada el 26 de los
mismos mes y afo, expedida por e Licenciado Ivers
Bedoya Castro, Director de Educacion de Esmeradas y
Presidente de la Comision de Defensa Profesional; acto
mediante €l cual revoca el acuerdo No. 221 del 6 de junio
de 1.999, acto mediante el cual, se expidié nombramiento
como profesora del Colegio Nocturno Walter Quifionez
Sevilla de la ciudad de Esmeraldas; acto seguido,
disponiendo e mismo acto impugnado € inmediato
reintegro de la accionante, profesora Clara Luz Moreira
Moncayo, a la escuela Atacames de la ciudad de Atacames
en laprovinciade Esmeraldas.

QUINTA.- El articulo 124 de la Constitucion manifiesta
gue el sistema de empleo publico en la Republica es €
sistema de carrera; la estabilidad en el cargo es una cualidad
de los puestos de carrera administrativa que entre otras
consecuencias implica la del gercicio permanente de las
funciones asignadas a funcionario a fin de que & mismo
contribuya a perfecto funcionamiento del servicio que la
entidad en la brinda sus servicios presta. La eficienciaen e
servicio requiere de persona experimentado, experiencia
gue se alcanza a través del gercicio continlo de las
funciones asignadas, es decir, de la permanencia en €
cargo. Sin embargo de lo cual, existe la posibilidad de que
la Administracion disponga € traslado del funcionario de
un puesto a otro, pero tal traslado debe ser justificado por
las necesidades de servicio, siguiendo e procedimiento
establecido en lanormativajuridica aplicable.

SEXTA.- El 22 de julio de 1988 la accionante Clara Luz
Moreira Moncayo fue nombrada como profesora de la
Escuela Atacames por €l Director Provincial de Educacién
de Esmeraldas. Mediante Acuerdo No. 404 la Direccién
Provincial de Educacién le concedio el pase administrativo
a Colegio Fiscomisional Sagrado Corazén de Esmeraldas.
El 29 de julio de 1992, mediante oficio No. 890-DEE-SeG
la misma Direccion la reubico en e Colegio Nocturno
Walter Quifidnez Sevilla. El 8 de junio de 1999 se |e otorgd
nombramiento en dicho colegio, siendo su partida de nivel
primario traspasada a nivel medio. Sin embargo de lo cual,

hasta |la fecha no se ha efectivizado € otorgamiento de la
partida presupuestaria a su favor, por lo cua, se ha
continuado pagando su remuneracion a través de la
Direccion Provincia de Educacion; provocando dicha
situacion que se le dgje sin carga horaria por lo cua se
encuentra cobrando su sueldo sin impartir clase alguna,
dedicada a diversas actividades que no tienen relacién con
el nombramiento otorgado a su favor, situacion en contra de
la cual ha presentado constantes reclamos a respecto, que
constan en el proceso en copias certificadas y simples que
corren defojas 44 a 121 vuelta del expediente deinstancia.

SEPTIMA.- El acto impugnado no repara en que la
accionante no puede sufrir las consecuencias de los errores
en que incurrié la Administracion a no haber ubicado la
respectiva partida presupuestaria a pesar de haber en efecto
otorgado un nombramiento a favor de la accionante. En tal
sentido, € acto impugnado vulnera € derecho subjetivo
congtitucional de la accionante a su estabilidad laboral y a
trabgjo al gercicio de la funcién publica, pues, las acciones
de la autoridad han impedido por un tiempo demasiado
prolongado que la accionante desempefie sus funciones de
conformidad a nombramiento otorgado a su favor,
funciones que por otro lado son necesarias para la
institucion educativa parala que deberia estar dando clases.

Por las consideraciones que anteceden, la Primera Sala, en
uso de sus atribuciones constitucionalesy legales,

RESUELVE:

1.- Confirma la Resolucion de los Ministros de instancia
constitucional y, en consecuencia, conceder el amparo
solicitado por Clara Luz Moreira Moncayo;
disponiendo que se ubique la partida respectiva de
conformidad con su nombramiento en e Colegio
Nocturno Walter Quifiénez Sevilla, debiendo asimismo
otorgar a la accionante las horas de clase que le
correspondan y la cétedra de acuerdo a su perfil
profesional.

2.- Devolver e expediente a Juez de instancia para los
fines previstos en laLey. Notifiquese y publiquese.-

f.) Dr. Juan Montalvo Malo, Presidente Primera Sala.
f.) Dr. Tarquino Orellana Serrano, Vocal Primera Sala.

f.) Dr. Enrique Tamariz Baquerizo, Vocal Primera Sala.

Razén.- Siento por ta que la Resolucion que antecede, fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Juan
Montavo Malo, Tarquino Orellana Serrano y Enrique
Tamariz Baguerizo, Vocaes de la Primera Saladel Tribunal
Constitucional, alos diecisiete dias del mes de enero de dos
mil siete.-

f.) Dra. Anacélida Burbano Jétiva, Secretaria Primera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es

fiel copia del original .- Quito, 26 de enero del 2007.- f.)
Secretariade la Sala.



Suplemento -- Registro Oficial N° 13

Jueves 1° de Febrero del 2007 - 49

Quito D. M. 19 de enero de 2007

No. 0587-2005-RA

Magistrado ponente: Dr. Lenin Arroyo Baltén

TERCERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signhado con el No. 0587-2005-RA,
ANTECEDENTES

El sefior José Eduardo Fabara Vera, Gerente Generd vy
Representante Legal de la Compafiia VIAL FABARA &
ASOCIADOS CIA. LTDA., comparece ante el Juez Décimo
Cuarto delo Civil de Pichinchay propone accion de amparo
constitucional contra los sefiores Alcalde y Procurador
Sindico del Municipio de Machda, impugnando la
resolucion Nro. 0066-2005-S.0O de 17 de mayo de 2005,
manifestando en lo principal lo siguiente:

Ante invitacion cursada por parte del Municipio de
Machala, su representada mediante comunicacion Nro.VQ-
2001/248 de 27 de noviembre de 2001, manifiesta su interés
y disponibilidad de participar para la gecucion de los
trabajos convocados.

Posteriormente su representada fue adjudicada esta
licitacion, ya que se llevaron a cabo todos los
procedimientos establecidos en las bases precontractuales,
asi como todos los procedimientos establecidos en laLey de
Contratacion Publicay su Reglamento, por 1o que € 28 de
enero de 2002, ante € sefior Notario Quinto del Cantén
Machala se suscribié @ Contrato entre Via Fabara y
Asociados con e Municipio de Machala, que tenia como
objeto gjecutar, terminar en todos sus detalles y entregar
debidamente funcionando el Alcantarillado Sanitario y
Pluvial, Agua Potable, la pavimentacion Rigida (HCP) y
pavimentacion Flexible de varias calles de la ciudad de
Machalay Circuito del Recorrido de buses de acceso a los
Barrios Suburbanos entre otros. Mas sucede que mediante
oficio Nro. 2005-272-AMM de 14 de abril de 2005 e
Municipio de Machaa, notifica a su representada su
decision de dar por terminado de manera unilateral el
contrato celebrado, aduciendo un supuesto incumplimiento
con el contrato suscrito, indicando que su representada ha
incurrido en lo establecido en el articulo 104 de la Ley de
Contratacion Pdblica; y que segin lo que sefida e articulo
105 de la misma Ley, proceden a notificarle con los
respectivos informes técnico, juridico y econdémico, para
que en € término de 15 dias se presenten en forma
adecuada sus justificativos.

Mediante oficio s/n de 10 de mayo y dentro del término
establecido se da contestacion y se indica que dicha
notificacion no cumple con los requisitos establecidos en la
Ley de Contratacion Publica, pues si bien es cierto que el
articulo 105 manda lo antes sefidlado, es decir, la
notificacion a contratista de dar por terminado €l contrato
unilateralmente, con los informes respectivos, también es
cierto que en la misma norma se establece en su inciso
segundo lo siguiente: “...La entidad contratante no podra
gjercer este derecho si se encontrare en la situacién prevista
en el articulo 1595 del Codigo Civil...".

Dicha contestacion obedecié a que los informes que se
adjuntaron a oficio Nro. 2005-272-AMM de 14 de abril de
2005 no cumplian con los preceptos juridicos y también sus
fundamentos se encontraban incompletos y errados.

Dentro del informe emitido por el sefior Director Financiero
del Municipio de Machala, no se consideré6 que en un
contrato no se puede dar por cancelado en forma anticipada
el anticipo a Contrato, cuando este no ha sido ain
liquidado; ademés de que debe amortizarse en € transcurso
de la gecucién del proyecto, conforme lo prevé la Ley de
Contratacion Publica, asi como su Reglamento, ademés del
Reglamento de Determinacion de Etapas en Ejecucion de
Obras Publicas, expedida mediante acuerdo de la
Contraloria General del Estado Nro. 817 publicada en €
Registro Oficial Nro. 779 de 27 de septiembre de 1991,
situacion por la cual se ha inducido a cometer un error por
parte del sefior Alcade a acoger los informes antes
referidos.

Que € informe econémico emitido por € Director
Financiero del Municipio de Machaa no reine los
requisitos exigidos por la Ley de Contrataciéon Publica, ya
gue éste debe contener e cumplimiento de las obligaciones
de ambas partes y no ser una simple acta de liquidacion.
Mucho més preocupante es cuando en su informe determina
lo siguiente: “Es mi criterio que antes de iniciar cualquier
accion legal se debe confirmar nuevamente la informacién
para actualizar o gecutar las garantias’, es decir la persona
gue debe decidir esta situacion no lo hace por ineptitud o
por inseguridad.

Que de lalecturadel articulo 105 de la Ley de Contratacion
Publica se desprende que s € contratante, en este caso el
Municipio de Machala, se encuentra retrasado en sus pagos,
es decir se encuentra en mora, éste no podra dar por
terminado € contrato unilateralmente, por lo que el acto de
terminacion unilateral del contrato esilegitimo, por no tener
fundamento aguno que lo sustente y por violar lo
establecido en los articulos 24 numeral 13 de la
Congtitucion Politica, 31 de la Ley de Modernizacion del
Estado y 20 de su Reglamento Genera de aplicacion, asi
como las normas relacionadas a debido proceso que tiene
en la motivecion la funcién esenciad de evitar la
arbitrariedad de las decisiones de la autoridad publicay la
tutela de los derechos subjetivos. Por |o expuesto solicita se
suspenda definitivamente el acto ilegitimo constituido por la
resolucion Nro. 0066-2005-S.0. de 17 de mayo de 2005,
adoptada por e 1. Concgjo Municipal de Machala.

En la Audiencia Publica el doctor Ernesto Lépez en calidad
de abogado defensor del Concgjo Municipa de Machala
solicita que se rechace la demanday se multe alarecurrente
con €l maximo del valor contemplado en € articulo 56 de la
Ley del Control Constituciona por las siguientes razones:
1.- Segun la norma del inciso primero del articulo 47 de la
Ley de Control Constituciona, € Juez competente para
conocer y resolver una accion de amparo, es aquel de la
seccion territorial “En que se consume o puede producir sus
efectos el acto ilegitimo” y en e presente caso no se dan
estos requisitos béasicos de competencia; en efecto, € acto
dimana del Municipio de Machala que tiene su asiento en la
ciudad de Machaa del Canton Machaa;, en e segundo
supuesto €l juez competente es aquel del sector territoria en
donde el acto pueda producir sus efectos; la matriz de la
compafiia Via Fabaray asociados Compariia Limitada esta
en Quito y, consecuentemente, debi6 demandarse en la
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jurisdiccion territorial del distrito Metropolitano de Quito y
no en Cayambe. 2.- Segin e Reglamento de tramite de
expedientes en e Tribuna Congtitucional no procede la
accion de amparo cuando e acto impugnado es de
naturaleza contractual o bilatera. Ademés la Contraoria
Genera del Estado ha inscrito a la compafiia Via Fabaray
asociados Compariia Limitada en el Registro de Contratistas
incumplidosy adjudicatarios fallidos.

El Juzgado décimo Cuarto de lo Civil de Pichincha
considerando que la autoridad y a quien se reclama la
ilegimitidad de un acto administrativo es e Municipio de
Machala y que se deriva de las obligaciones reciprocas
asumidas en virtud de un contrato de obra, que debia
realizarse en dicha ciudad, consecuentemente, corresponde
a los jueces de lo civil o los tribunales de instancia de la
ciudad de Machala, resolver los hechos materia de la
presente accion de amparo por lo que resuelve inadmitir la
accion de amparo dgando sin efecto la suspensién
provisiona einmediatadel acto administrativo impugnado.

Encontrandose e presente caso en estado de resolver, para
hacerlo seredizan las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA .- La Sala es competente para conocer y resolver
la presente causa, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos. 95 y 276, numera 3 de la Constitucion Politica de
la Republica, en concordancia con € Art. 62 de la Ley del
Control Constitucional.

SEGUNDA.- En € presente tramite no se ha omitido
solemnidad legal alguna que pueda incidir en la resolucion
del mismo, por lo que se declaralavalidez del proceso.

TERCERA.- La accién de amparo constitucional, de
acuerdo con lo establecido en el Art. 95 dela Constitucion y
el Art. 46 de la Ley del Control Constitucional, procede
cuando coexisten los siguientes elementos a) Acto ilegitimo
de autoridad publica; b) Que ese acto haya causado, cause o
pueda causar un dafio inminente y grave; y, ¢) Que ese acto
vulnere los derechos consagrados en la Carta Fundamental
0 los consignados en las declaraciones, pactos, convenios y
demas instrumentos internacionales vigentes en el Ecuador.

CUARTA.-- El accionante de la presente accion solicita se
suspenda definitivamente el acto ilegitimo contenido en la
resolucion Nro. 0066-2005-S.0. de 17 de mayo de 2005,
adoptada por e 1. Concgjo Municipal de Machala.

QUINTA.- A diferencia de las personas naturaes, las
personas juridicas no son titulares de todos los derechos
congtitucionales fundamental es, pues es evidente que varios
de €elos sdlo pueden estimarse como propios del ser
humano, tal como acontece con |los derechos a la vida, la
integridad fisica, € libre desarrollo de la persondidad, la
libertad de conciencia o la libertad de cultos, entre otros.
Pero esa circunstancia no impide, en manera alguna, que las
personas juridicas sean igualmente titulares de ciertos
derechos fundamentales, los cuales también podran ser
objeto de proteccion por e juez constitucional en caso de
darse las condiciones previstas en la Constitucion y la ley.
Asi acontece, por giemplo, con los derechos a la igualdad,
debido proceso, libertad de asociacion, peticion,
inviolabilidad de domicilio y correspondencia, informacién,
buen nombre y acceso a la administracion de justicia, libre

contratacion, propiedad, entre otros. En conexidad con ese
reconocimiento, ha de sefidar € Tribunal que las personas
juridicas tienen todas, sin excepcion, los enunciados
derechos y que estan cobijadas por las garantias
constitucionales que aseguran su gercicio, asi como por los
mecanismos de defensa que € orden juridico consagra. De
ali que e Tribunal Constituciona haya reconocido desde
sus primeras resoluciones que son titulares no solamente de
los derechos fundamentales en si mismos sino de la accion
de amparo para obtener su efectividad cuando les sean
concul cados o estén amenazados por la accion u omision de
una autoridad publica. Pretender excluir a las personas
juridicas de la accién de amparo para restablecer su derecho
a un debido proceso, conforme a las leyes preexistentes,
ante un tribunal competente y con la plenitud de las formas
previstas, seria tanto como establecer presupuestos
diferentes en e desenvolvimiento de la capacidad de obrar
de las personas naturales, segin su actuacion individua u
colectiva, desconocimiento a la proteccion que la Carta
Politica otorga a substrato humano que comportan todas las
actuaciones que proyectan a hombre como ser social.
Seglin lo expuesto, las personas juridicas son iguamente
titulares de derechos fundamentales y estan legitimadas para
acudir ante el juez congtitucional en procura del amparo de
sus derechos.

SEXTA.- La prevaencia de los derechos fundamentales,
impone un sentido de solidaridad que mira a la red
situacion de las personas, adecuando a esta circunstancia €l
derecho. Es l6gico que ningin derecho se dispone en
sentido absoluto; frente a é se establecen deberes, también
fundamentales, cuyo cumplimiento no es condicion para el
gercicio de las libertades bésicas, sino que tienen su razon
de ser en € logro de un orden social justo, en € cua todos
razonablemente cooperen en forma solidaria, con sentido de
identidad nacional, al logro de los fines estatales. Setrataen
este caso de la efectividad del derecho ala subsistenciay a
la seguridad social. Toda resolucion o sentencia debe
adoptar una solucion raciona, a partir de un andlisis
objetivo de los hechos. El Estado de derecho perfecciona el
ordenamiento juridico a establecer un sistema que controla
el gercicio del poder publico, creando un medio que
permita el pleno gercicio de los derechos del individuo, con
las necesarias restricciones que impone € interés genera
sobre € interés particular. Las finaidades propias del
Estado Social de Derecho son las de servir ala comunidad,
promover la prosperidad general y garantizar la efectividad
de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Congtitucion, y facilitar la participacion, sin menoscabo del
derecho a laigualdad, y con fundamento en e principio de
equidad, asi, es recogido por € articulo uno de la
Constitucion Politica en la que se define a Ecuador como
un Estado Social y Democréatico de Derecho, cuyo objetivo
supremo serd el de respetar y hacer respetar los derechos
fundamentales de las personas, conforme se sefida en €
Art. 16 de la misma Norma de Normas.

SEPTIMA.- Nuestro sistema juridico enmarcado dentro del
Estado Socid de Derecho permite como derecho
fundamental de todas las personas naturales y juridicas la
tutela judicial efectiva como manifestacién concreta del
principio de seguridad juridicaa poder acceder alajusticia,
aladefensay a debido proceso. Dentro de este esquema, es
gue se tiene a la accion de amparo constitucional como
garantia constitucional, a fin de precautelar situaciones de
hecho creadas por actos u omisiones que implican la
trasgresion o la amenaza de un derecho fundamental; es
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decir, tiene cabida dentro del ordenamiento constitucional
para dar respuesta eficiente y oportuna, dentro del Estado
Social de Derecho. Por lo que, la accién de amparo
congtitucional resulta procedente, cuando las acciones u
omisiones de las autoridades de la administracion publica
congtituyen vias de hecho, esto es, actuaciones que
contrarian el ordenamiento juridico, que suponen su radical
negacion, contra las decisiones arbitrarias y caprichosas de
los funcionarios de la administracion que sin fundamento
objetivo 'y razonable contradicen los parametros
constitucionales, con la consecuente vulneracién de
derechos fundamentales. Se puede formular la accién de
amparo constitucional, con la debida demostracion del yerro
en € que se incurrid en la actuacion administrativa,
correspondiéndole a Tribuna el verificar la existencia del
vicio aegado por € accionante, limitdndose a comprobar la
existencia de situaciones irregulares desde una perspectiva
sustantiva, factica, organica o procedimental. Esta
proteccion constitucional a los derechos de los particulares
se configura cuando concurren tres presupuestos facticos
para la adopcién de medidas urgentes destinadas a cesar,
evitar la comison o remediar inmediatamente las
consecuencias de un acto u omision ilegitimos de una
autoridad publica, que viole o pueda violar cuaquier
derecho consagrado en la Constitucién o en un tratado o
convenio internacional vigente, y que, de modo inminente,
amenace con causar un dafio grave.

OCTAVA.- El acto administrativo es el medio por €l cual el
Estado y sus dependencias comunican una decision al
administrado, esta decision produce efectos juridicos
individuales de forma directa, por tal razén existe una
exigencia de que éste relina tanto requisitos de forma como
requisitos de fondo. Roberto Dromi establece en su obra El
Procedimiento Administrativo lo siguiente: “Para que
exista acto administrativo, éste debe reunir todos los
requisitos esenciales relativos al objeto, competencia,
voluntad y forma. El incumplimiento total o parcial de
algun requisito del acto administrativo, expresa o
implicitamente exigido por el Ordenamiento Juridico, es
vicio del mismo. Lo requisitos esenciales hacen a la
existencia y a la validez del acto...”. ES decir que para la
validez del acto administrativo se requiere la adecuacion en
lo formal, sin sdirse de una base legal, y juridicamente
procedente.

NOVENA.- El acto por e cual el Estado da por terminado
unilateralmente un Contrato no debe ser considerado un
acto contractual, pues éste lo realiza gjerciendo su potestad
administrativa que le confiere la Ley, por lo tanto es
susceptible de impugnacién a través de la accion de amparo
constitucional. La doctrina de forma unanime califica a la
terminacion unilateral y anticipada de los contratos
administrativos, como actos administrativos, yalo establece
¢l Tratadista Enrique Sayagués Laso, en su obra Tratado de
Derecho Administrativo, Tomo |, pag. 578 que sefida “en
general admitase que la administracion puede declarar
unilateralmente la rescision del contrato, sin acudir a la via
judicial, aunque nada se hubiere estipulado al respecto.
Esta solucion se justifica por el interés publico de que la
ejecucion de los servicios no se paralice. Pero el acto
declarando la rescision esta sujeto a los recursos y
acciones que permitan controlar la regularidad de la
resolucion dictada”. A S mismo lo recoge en su obra
Tratado de Derecho Administrativo, Miguel Marienhoff que
dice: “puede ocurrir que la administracion publica, al
revocar, caducar o rescindir unilateralmente un acto o

contrato haya procedido contraviniendo el orden juridico.
Contra el respectivo acto administrativo ilegitimo es obvio

que el contratante puede recurrir o  accionar,
impugnandole  ante  la  autoridad  jurisdiccional
correspondiente”. Una potestad administrativa como la

terminacion unilateral del contrato, para ser egercida
legitimamente, no solo debe cumplir requisitos formales que
exige la norma, esto es la existencia de los informes que la
ley obliga, sino que éstos deben ser verdaderos y
juridicamente adecuados, pues de no ser asi, se estaria
faltando a la obligacion de debida motivacion consagrada
en el numeral 13 del articulo 24 de la Constitucion Politica.

DECIMA.- En laespecie, € llustre Municipio de Machala,
dispone la terminacion unilateral del contrato aduciendo
tanto e incumplimiento del contratista, como la tota
cancelacion de haberes por parte del Municipio. Para €
efecto registra contablemente € pago de una suma
entregada por el MIDUVI (Ministerio de Desarrollo Urbano
y Vivienda) a contratista para la realizacion de obras
adicionales no contempladas en € contrato original, como si
se imputaran las mismas a pago de planillas. Este
mecanismo contable se lo utiliza para configurar € supuesto
cumplimiento de obligaciones por parte del Municipio de
Machala para con € contratistay sirve de sustento para que
d informe financiero establezca de manera equivocada, que
la Municipalidad se encontraba a dia en € pago de sus
obligaciones contractuales y por ende la supuesta
procedencia de la termi nacién unilateral del contrato.

DECIMA PRIMERA.- El numera 13 del articulo 24
establece: “Las resoluciones de los poderes publicos que
afecten a las personas deberan ser motivadas. No habra tal
motivacion si en la resolucion no se enunciaren norma o
principios juridicos en que se haya fundado y si no se
explicare la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes
de hecho. Al resolver la impugnacion de una sancion, no se
podrda empeorar la situacion del recurrente.” La debida
motivacién no solamente comprende la enunciacion de
hechos y enumeracién de normas en las que se fundamenta
la resolucion, sino el desarrollo racional y pertinente de
presupuestos facticos veraces y la adecuada interpretacion
juridica de los mismos, a la luz del ordenamiento juridico.
De lo expuesto, una resolucion no puede considerarse
legitima, s se fundamenta en hechos que no guarden
pertinencia respecto de la misma o que fueren juridicamente
invalidos. Asi lo recoge Roberto Dromi en su obra Derecho
Administrativo, pag. 269 que dice: “El acto administrativo,
ya sea que su emision corresponda a una actividad reglada
o discrecional, debe siempre basarse en hechos ciertos,
verdaderos y existentes al momento de emitirse; de lo
contrario, estaria viciado por falta de causa o motivo. La
causa o motivo constituye un elemento esencial del acto
administrativo.” Por tanto la motivacion es una exigencia
del Estado Sociad de Derecho, por ello es exigible, como
principio en todos los actos administrativos. De lo anterior
se desprende que la terminacion unilateral del contrato
resuelta por € Ilustre Municipio de Machaa al respecto de
la Compafiia Vial Fabara, es ilegitima, pues se incumplen
en ¢l fondo los requisitos de procedibilidad que establece la
Ley de Contratacion Publica para € egercicio de esta
potestad, asi como la obligacién constitucional de
motivacion debida

Por las consideraciones que anteceden, la Tercera Sala, en
uso de sus atribuciones constitucionaesy legales,



52 -

Suplemento -- Registro Oficial N° 13 -- Jueves 1° de Febrero del 2007

Resuelve:

1. Revocar la resolucion venida en apelacién, y en
consecuencia aceptar la accion de amparo constitucional
propuesta por la compafiia VIAL FABARA vy
ASOCIADOS CIA. LTDA., através de su representante
legal €l sefior José Eduardo Fabara Vera

2. Devolver el expediente a juez de origen, para los fines
previstos en el articulo 55 de la Ley del Control
Constitucional. Notifiquese y publiquese.

f.) Dr. Ricardo Chiriboga Coello, Presidente (S) Tercera
Sda

f.) Dr. Lenin Arroyo Baltén, Vocal Tercera Sala.

f.) Dr. Marcelo Paez Sanchez, Vocal Tercera Sala.

RAZON: Siento por ta que la resolucion que antecede fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Ricardo
Chiriboga Coello, Lenin Arroyo Baltan y Marcelo Paez
Sanchez, Magistrados de la Tercera Sada del Tribuna
Constitucional que suscriben, a los diecinueve dias del mes
de enero de dos mil siete- Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario Tercera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es

fiel copia del origind.- Quito, a 24 de enero del 2007.- f.)
Secretario dela Sala

Quito D. M., 19 de enero de 2007

Magistrado ponente: sefior doctor Marcelo Péez Sanchez

No. 0356-2006-RA

LA TERCERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con el No. 0356-2006-RA
ANTECEDENTES:

El sefior Xavier Roberto Naranjo Naranjo comparece ante €l
Juez Décimo Primero de lo Civil de Pichincha, con asiento
en Quito, y deduce accion de amparo constitucional en
contra del Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito y del
Procurador Metropolitano, a fin que se deje sin efecto la
resolucion No. 154-05 correspondiente a expediente No.
1714-03, por la cual resuelve emitir un titulo de crédito en
su contra por € valor de $ 799.356, més € 10% de gastos
de gjecucion.

Sefida que pidié la nulidad de la mencionada resolucién
porque jamés fue citado ante lainstancia del sefior Alcalde,
y porque €l comisario competente ya se habia pronunciado

sobre e archivo de la causa, por consiguiente existio €
juzgamiento de ley pertinente, mismo que no fue apelado, y
por tanto se viola la Constitucién pues nadie puede ser
juzgado dos veces por la misma causa.

Indica que la resolucion que impugna también adolece de
errores de fondo, puesto que los supuestos informes
técnicos son aeados de la verdad. Afiade que la
cuantificacion actual esta fuera de toda realidad ya que debe
calcularse respecto de la red inversion a la época de su
propiedad, |0 que conduciria quizés un precio de un quinto
del que los informes de ciertos departamentos del
Municipio pretenden plantear.

Manifiesta que e sefior Alcalde por si y ante si se sale del
pedido del Presidente del Barrio Esperanza y Progreso del
Pueblo No. 2, quien solicité ampliacion del plazo para el
cumplimiento de las obras; tanto mas que el Comisario y €
Director de la zona de Calder6n se pronunciaron en primera
instancia por e archivo de la causa porque ya no tenia
responsabilidad sobre e tema, atenta la transferencia de
dominio en beneficio de los nuevos compradores.

Considera que se ha vulnerado las siguientes normas
constitucionales: Art. 23 numerales 26 y 27 que se refieren
alaseguridad juridicay a debido proceso, respectivamente;
Art. 24 numerad 1 que garantiza la reserva lega del
juzgamiento y sancion, numeral 10 que se refiere al derecho
a la defensa, numeral 11 que indica que nadie puede ser
distraido de su juez competente ni juzgada por tribunales de
excepcion, numera 14 que sefiala que las pruebas actuadas
con violacién a la Constitucién o la ley no tendréan validez
alguna, numeral 16 que garantiza el non bis in idem, y
numeral 17 que preserva el derecho de las personas a no
quedar en indefension.

La audiencia publica tuvo lugar € 8 de julio de 2005, ala
misma gque concurrieron las partes. El actor se ratificaen los
fundamentos de hecho y de derecho de su demanda. Por su
parte, e accionado, en lo principa, manifiestaa Que la
demanda se debi6 presentar en la via administrativa. Que
respecto a tramite existio recurso jerarquico administrativo;
que la resolucién impugnada fue debidamente notificada;
que el recurrente tenia pleno conocimiento de laresolucién;
que se ha observado e debido proceso y se ha mantenido
intacta la seguridad juridica. Que no existe acto ilegitimo de
autoridad publica por cuanto la municipalidad goza de
plena autonomia y en uso de su facultad legislativa tiene
competencia para gercer las acciones que la ley le asigne;
que los comisarios metropolitanos tienen plena facultad
para conocer y sancionar las infracciones perpetradas en la
seccion territorial en la cua gercen sus funciones; que €
Alcalde tiene la obligacion de hacer cumplir la normativa
pertinente. Que no se viola ningln derecho constituciona ni
se produce dafio inminente puesto que se ha impuesto una
sancion a quien ha cometido una infraccién. Por lo
sefidlado, solicita que se niegue la accién de amparo
interpuesta.

El Juez Décimo Primero de lo Civil de Pichincha, mediante
resolucion de 22 de agosto de 2005, acepta la accion de
amparo congtitucional propuesta, por considerar que del
proceso se desprende que no ha existido la legitima defensa
por parte del accionante, asi como también que se le ha
iniciado por segunda ocasion e tramite administrativo por
los mismos hechos, y por ende la seguridad juridica ha sido
vulnerada.
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CONSIDERANDO:

PRIMERO.- La Sala es competente para conocer y resolver
e presente caso de conformidad con lo que disponen los
articulos 95 y 276 numero 3 de la Congtitucion, en
concordancia con lo dispuesto en € articulo 62 de la Ley
del Control Constitucional.

SEGUNDO.- La presente causa ha sido tramitada de
conformidad con e ordenamiento juridico constitucional y
legal vigente.

TERCERO.- La accién de amparo prevista en € articulo
95 de la Constitucion, de manera sustancial tutela los
derechos y libertades de las personas, consagrados en €
texto constitucional, contra actos ilegitimos de autoridad
publica, en principio, y que de modo inminente amenacen
con causar un dafio grave.

CUARTO.- Un acto es ilegitimo cuando ha sido dictado
por una autoridad que no tiene competencia para ello, que
no se lo haya dictado con los procedimientos sefialados por
e ordenamiento juridico o cuyo contenido sea contrario a
ordenamiento juridico vigente, o bien que se lo haya dictado
sin fundamento o suficiente motivacion, por lo tanto, €
andlisis de legitimidad del acto impugnado no se basa sdlo
en el estudio de competencia, sino también de su forma,
contenido, causay objeto.

QUINTO- A folio 117 y vuelta del expediente consta €l
acto que se impugna, contenido en la Resolucion No. 154-
05, sin fecha, emitida por el Alcade del Digtrito
Metropolitano de Quito, que en su parte resolutiva dice:
“Que se emita el titulo de crédito por el valor de
8799.356,00, mas el 10% por ciento de gastos de ejecucion,
en contra del seiior Javier Roberto Naranjo Naranjo,

propietario de la urbanizacion de Interés Social Esperanza
v Progreso del Pueblo No. 2" .

SEXTO.- De la revision del acto mencionado, se tiene que
e Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito conocié la
causa por escrito presentado por el Presidente del comité
pro mejoras Esperanza'y Progreso del Pueblo No. 2, de 1 de
febrero de 2005, en el cua indica que el urbanizador no ha
cumplido con las normas bési cas de urbanizacion.

Efectivamente, a folios 23 y 24 del expediente consta €l
escrito de 1 de febrero de 2005 que el Presidente del comité
pro mejoras Esperanzay Progreso del Pueblo No. 2 dirige a
la Procuradora Sindica del Distrito Metropolitano de Quito,
pero € supuesto incumplimiento del lotizador a que se
refiere e Alcdde, solamente lo menciona como
antecedente. La peticién concreta que rediza es que €
Alcadey el Concegjo Metropolitano les permitan acogerse a
la normativa vigente de urbanizacion progresiva para
gjecutar, los moradores del barrio, reconociéndose
propietarios de sus bienes, las obras de infraestructura en un
plazo de diez afios.

No se trata de una demanda que pueda dar inicio a un
proceso administrativo de conocimiento de infraccion y
sancion, sino de una solicitud concreta para que se les
extienda e plazo para realizar las obras de infraestructura.
Evidentemente, no podia darse inicio a ningln juzgamiento
administrativo, ya que tres meses antes, especificamente el
21 de octubre de 2004, la Comisaria Metropolitana Zona
Calderén, ya habia resuelto sobre €l asunto (folio 122), es

decir, sobre e posible incumplimiento del lotizador,
determinando concretamente que, por existir escrituras
publicas de compra venta el lotizador ya no es propietario
de la urbanizacién, y que los denunciantes, a ser los
legitimos propietarios, son los llamados a efectuar las obras
de infraestructura. En consecuencia, se abstiene de conocer
e expedientey ordena el archivo del mismo.

No existe del proceso constancia que tal resolucién haya
sido apelada, es més, € ahora accionante ha sostenido que
no hubo ninguna apelacién, lo cual no ha sido contradicho
por la accionada, quien inclusive sostuvo en la audiencia
publica de este amparo, que en virtud de la autonomia
municipal, los comisarios metropolitanos tienen plena
facultad para conocer y sancionar las infracciones
perpetradas en la seccién territorial en la cual €ercen sus
funciones.

SEPTIMO.- De lo mencionado, se tiene que a haber
existido resolucién de autoridad competente, es decir, del
Comisario Metropolitano de la Zona Caderén, que no fue
apelada, ésta se hallaba gecutoriada, por lo que € Alcade
del Distrito Metropolitano de Quito, al expedir laresolucion
gue ahora se impugna se extralimité en sus competencias,
cuando solamente procedia pronunciarse sobre la extension
del plazo a 10 afios para que los moradores del barrio,
legitimos propietarios de sus bienes, puedan redizar las
obras de infraestructura, lo cual aparece como lo procedente
por tratarse de personas de escaso recursos economicos,
como lo reconoce € propio Alcalde; y, en consecuencia,
violo @ principio del non bis in idem, contenido en € Art.
24 numeral 16 de la Constitucion Politica del Estado, que
dice: “Nadie podrd ser juzgado mds de una vez por la
misma causa”, y € numera 11 del mismo articulo que dice:
“Ninguna persona podra ser distraida de su juez
competente...” .

También viol6 € derecho a la defensa, garantizado en €
Art. 24 numeral 10 de la Constitucion que dice: “Nadie
podra ser privado del derecho de defensa en ningun estado
o grado del respectivo procedimiento”,y € numeral 11 del
mismo articul o que dice: “Toda persona tendra el derecho
a ser oportuna y debidamente informada, en su lengua
materna, de las acciones iniciadas en su contra”; puesto
que desde el escrito presentado por € Presidente del comité
pro mejoras Esperanza'y Progreso del Pueblo No. 2, de 1 de
febrero de 2005, hasta la resolucion del Alcalde, jamés se
notific6 a ahora accionante que seria procesado
administrativamente y se le podria imponer una sancién, no
siendo suficiente lo sostenido por e demandado que la
resolucion final le fue notificada a interesado, puesto que
ello significa que no tuvo oportunidad real de defendersey
oponer excepciones.

OCTAVO.- En definitiva, € acto que se impugna es
ilegitimo por haber sido emitido por autoridad publica que
no tenia competencia para €llo; viola derechos
fundamentales como la seguridad juridica, y normas del
debido proceso, especificamente aquellas relacionadas con
el derecho aladefensay laimposibilidad que alguien pueda
ser juzgado dos veces por la misma causa; y, de manera
i nminente amenaza con causar un dafio grave, puesto que se
pretende obligar a accionante a pagar una cantidad elevada
de dinero, determinada en un proceso administrativo sin
fundamento.

Por las consideraciones que anteceden, la Tercera Sala, en
uso de sus atribuciones constitucionales y legales,



54 -

Suplemento -- Registro Oficial N° 13 -- Jueves 1° de Febrero del 2007

Resuelve:

1.- Confirmar la resolucién venida en grado, y en
consecuencia, conceder la accion de amparo
congtitucional propuesta por e sefior Xavier Roberto
Naranjo Naranjo.

2.- Devolver e expediente a Juez de origen, para los
efectos determinados en los articulos 55 y 58 de la Ley
de Control Constitucional.- NOTIFIQUESE Y
PUBLIQUESE.-

f.) Dr. José Ricardo Chiriboga Coello, Vocal Tercera Sala
f.) Dr. Lenin Arroyo Baltén, Vocal Tercera Saa

f.) Dr. Marcelo Paez Sanchez, Voca Tercera Sala.

RAZON.- Siento por tal que la resolucién que antecede fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Ricardo
Chiriboga Coello, Lenin Arroyo Baltdn y Marcelo Paez
Sanchez, Magistrados de la Tercera Sala del Tribuna
Conditucional que suscriben, a los diecinueve dias del mes
de enero de dos mil siete- Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario Tercera Saa.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA .- Es

fiel copia del origina .- Quito, a 24 de enero del 2007.- f.)
Secretario dela Sala.

Quito, D. M. 19 de enero de 2007

Magistrado ponente: Dr. Marcelo Péez Sanchez

No. 0402-06-RA

LA TERCERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL:

En el caso signado con e No. 0402-06-RA.
ANTECEDENTES:

Carlos Marcdo Castro Salazar y Mario Rodolfo Rivera
Sandoval en su cdlidad de Gerente y Presidente de la
Cooperativa de Transportes Interprovincial “ FLOTA
IMBABURA”_comparece ante € Juzgado Vigésimo de lo
Civil de Pichincha y deduce acciéon de amparo
constitucional en contra del doctor Mauricio Gandara 'y
Lic. Rall Pazmifio, Presidente y Director Ejecutivo del
Consgjo Naciona de Transito y solicita que se dge sin
efecto € contenido del oficio No. 196-DT-O-2005-CNTTT,
por e cual se niega e pedido de los accionantes, solicitud
referente a pedido de diez incrementos en e cupo de la
Cooperativa de Transporte Interprovincia “FLOTA
IMBABURA”, en lo principal manifiesta:

Que desde el 07 de junio de 2005, la accionada haincurrido
en silencio administrativo, a no haberse pronunciado sobre
un recurso extraordinario revision presentado por los
accionantes y que ataca al contenido del oficio No 196-DT-
O-2005-CNTTT, mediante € cua e Consgjo Naciona de
Transito por medio del Director Técnico encargado, remite
a Consgo Provincia de Transito de Imbabura a fin de que
seaentregado al  Sefior Presidente de nuestra Empresa.

Que dicho oficio en su parte pertinente dice: “Mucho
agradeceré a usted, se devuelva a los Directivos de la
Cooperativa de Transporte de Pasajeros en Buses
“FLOTA IMBABURA”, domiciliada en su jurisdiccion
los expedientes con numero de ingreso... DE 11 DE
ABRIL DE 2005 referentes a | pedido de diez (10)
incrementos de cupo, debido a que no es factible atender
en razon de la suspension de estos procesos de adoptados
por el Directorio de este Organismo”.

Manifiestan los accionantes que se ha confundido los
términos, porque su peticion no es de incremento de socios
sino de la aceptacion de cambio de socios en lugar de otros
que han sdlido de la Empresa por no poder continuar en
dla

Con estos antecedentes y ya que € silencio administrativo
en que han incurrido la accionada, lesiona los derechos
consagrados en los articulos 23, nimero 15, 17 y 26; 24,
nimero 13, de la Constitucion y les causa dafio grave e
inminente y solicita que se deje sin efecto el oficio No. 196-
DT-0O-2005-CNTTT, y s disponga € tramite inmediato del
recurso extraordinario de revision.

La audiencia se realiz6 €l veinte y nueve de Agosto del dos
mil cinco, con la comparecencia de las partes las cuaes
presentan sus exposiciones por escrito y piden un término
deveintey cuatro horas paralegitimar susintervenciones.

El Juez de instancia en Resolucion de fecha cinco de
septiembre del 2005, resolvié negar la presente accion de
amparo constitucional .

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- La Salaes competente para conocer y resolver
el presente caso de conformidad con lo que dispone €
articulo 276 numeral 3 de la Constitucion Politica de la
Republica, y los articulos 12 numeral 3, y 62 de la Ley de
Control Constitucional;

SEGUNDO.- Se observa que en la tramitacion de la causa
no se ha omitido solemnidad sustancial alguna, por lo que el
proceso esvalido y asi selo declara.

TERCERO.- La accién de amparo constitucional es una
garantia constitucional cuya finaidad es |a proteccion de los
derechos fundamentales de todas las personas frente a
cualquier acto u omision ilegitimos que provengan, en
principio, de autoridad publica, y que de manera inminente
causen 0 amenacen con causar un dafio grave. Es decir que,
para que proceda la accion de amparo, estos elementos
deben estar presentes de manera simultaneay univoca;

CUARTO.- Se impugna por ilegitimo y en consecuencia se
solicita se suspenda definitivamente e acto administrativo
contenido en e oficio No. 196-DT-O-2005-CNTTT, en

virtud e cual €& Consgo Nacional de Transito, por
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intermedio del Director Técnico Encargado, Ingeniero
Lenin Moreta B., dispone que se “..devuelva a los
Directivos de la Cooperativa de Transporte de Pasgjeros en
Buses “ALOTA |IMBABURA”, domiciliada en su
jurisdiccion los expedientes signados con Ifios nimeros de
ingreso  2967,2968,2969,2971,2972, 2973, 2974, 2975,
2976 Y 2977 DE ABRIL 11 del 2005 referentes a pedido
de diez (10) incrementos de cupo, debido a que no es
factible atender en razén de la suspension de estos procesos
adoptada por € Directorio de este Organismo, mediante
resoluciones No. 027-DIR-01-CNTTT de 13 de diciembrte
del 2001, 009-DIR-02-CNTTT de 16 de mayo del 2002 y
006-DIR-2003-CNTTT de 5 de junio del 2003, y que se
encuentran vigentes...”, sin aen der e RECURSO
EXTRAORDINARIO DE REVISION que impugna €
expresado acto administrativo que confunde “los términos
de la peticion, por cuanto la figura que debe darse a nuestra
solicitud es de CAMBIO DE SOCIOS, conforme
demostramos con los documentos adjuntos, pues los socios
salientes constan en diferentes Permisos de Operacion que
se han concedido a nuestra Cooperativa y por tanto han
adquirido su derecho a laborar con sus vehiculos en €
servicio que presta nuestra Organizacion, y a no poder
continuar han cedido sus cupos a los socos entrantes..”,
como lo acredita e escrito de RECURSO
EXTRAORDINARIO DE REVISION que haingresado con
Documento No. 4526 que consta de fs. 4 a 10 del proceso,
por violacion de derechos constitucionales de la accionante
como consecuencia del silencio administrativo en que ha
incurrido el Consgio Naciona de Transito desde €l 7 de
junio de 2005- fecha de presentacion del recurso de revision
—sin dar tramite ni contestacidn, conforme d ordenamiento
juridico vigente establecido en el articulo 178 del Estatuto
del Régimen Juridico y Administrativo de la Funcion
Ejecutiva) y,

QUINTO.. La accionante ha presentado Recurso
Extraordinario de Revision que impugna e contenido del
oficio No. 196-DT-O-2005-CNTTT, sustentado en los
literdles a) y b) del articulo 178 del Estatuto del Régimen
Juridico de la Funcion Ejecutiva, que permite revisar de
oficio 0 a peticion de parte actos o resoluciones firmes
cuando concurran aguna de las causas siguientes: “ a) Que
se hubieren sido dictadas con evidente error de hecho o de
derecho que aparezca de los documentos que figuren en €l
mismo expediente o de disposiciones legales expresas; b)
Cuando con posterioridad aparecieren documentos de valor
trascendental ignorados a expedirse € acto o resolucion
que se trate.”, por confundir la figura de CAMBIO DE
SOCIOS por INCREMENTO DE CUPOS & que se refiere
e acto administrativo impugnado mediante el Recurso
Extraordinario de Revisién y la presente accion de garantia
de derechos. De lo expuesto, deviene, sin mayor esfuerzo,
por lo sefidado en e Oficio No. 196-DT-O-2005-CNTTT
que € Consgjo Naciona de Transito, por intermedio del
Director Técnico  Encargado, con ilegitimidad,
inobservando y apartandose del ordenamiento juridico y con
indebida motivacion, ha confundido una expresa peticién de
“CAMBIO DE SOCIOS' por “ INCREMENTO DE
CUPOS* y que se refiere a los expedientes anteriormente
citados, que con legitimidad y sujecién a las normas
constitucionales y legales debe ser atendido, con
oportunidad, en los términos del articulo 23 numeral 15
de la Carta Fundamental y 28 de la Ley de
Modernizacion.

En gercicio de sus atribuciones,

Jueves 1° de Febrero del 2007 - 55
Resuelve:
1.- Revocar la resolucion del Juez de instancia

constitucional, en consecuencia, en los términos de la
presente resolucion, conceder la accion de amparo
congtitucional 'y suspende cautelarmente € acto
administrativo contenido en e oficio No. 196-DT-0-
2005-CNTTT, a objeto de que el Consgjo Nacional de
Transito atienda € Recurso Extraordinario de Revision
presentado por la Cooperativa de Transporte de
Pasgjeros en Buses “FLOTA IMBABURA".

2.- Devolver e expediente a Juez de origen para los fines
previstos en los articulos 55 y 58 de la Ley de Control
Congtitucional.- NOTIFIQUESE.

f.) Dr. José Ricardo Chiriboga Coello, Vocal TerceraSaa.
f.) Dr. Lenin Arroyo Baltan, Vocal Tercera Sala.

f.) Dr. Marcelo P&ez Sanchez, Vocal Tercera Saa

RAZON.- Siento por tal que la presente resolucion fue
aprobada por 1os Doctores Ricardo Chiriboga Coello, Lenin
Arroyo Badtan y Marcelo Paez Sanchez, Magistrados
Suplentes de la Tercera Sdla del Tribunal Constitucional, a
los diecinueve dias del mes de enero del afio dos mil siete.-
Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario Tercera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA .- Es

fiel copia del origind.- Quito, a 24 de enero del 2007.- f.)
Secretario de la Sala

Quito D. M. 19 de enero de 2007

No. 0621-2006-RA

Magistrado ponente: Dr. Ricardo Chiriboga Coello

TERCERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En e caso signado con €l No. 0621-2006-RA
ANTECEDENTES:

Jorge Luis Loor Villamar, comparece ante e Juzgado
Tercero de lo Pena del Guayas y fundamentado en €
articulo 95 de la Constitucion Politica del Estado, en
concordancia con lo dispuesto en € articulo 46 y siguientes
de la Ley de Control Constitucional, deduce accién de
amparo congtitucional en contra del Banco Ecuatoriano de
laVivienda BEV, en la persona de su Gerente General, afin
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de que se deje sin efecto la resolucion No. GG-005-2005-
BEV de 14 de noviembre del 2005, notificada el 8 de
Diciembre del 2005, esto es, dgjar sin efecto la notificacion
efectuada a la Contraloria General del Estado, mediante la
cua resuelve declarar la terminacion anticipada y unilateral
del contrato de prestacion de servicios suscrito entre el BEV
y e Arg. Jorge Loor Villamar a efecto de redizar la
planificacion del “Plan Maza’. El accionante, en lo
principal manifiesta:

Que mediante oficio No. SBJ0000604-2005, de 8 de
diciembre del 2005, fue notificado en la direcciéon “AV.
José Rodriguez Bonin, cale 26, solar 1; Mz. 66 entre
Urbanizacién Girasoles y Renacer, prolongacion Portete”,
con la Resolucion No. GG-005-2005-BEV, mediante la cual
d Gerente Genera del BEV dedar6 la terminacién
anticipada y unilateral del contrato de prestacién de
Servicios.

Que dicha resolucién hace alusion a que mediante oficio
No. 0365 GG, de julio 5 del 2005 supuestamente notificada
en Mz 8, S4 " sele concedia e plazo de 15 dias afin de
que se tomen los correctivos necesarios a incumplimiento
determinado en €l informe de la Unidad de Coordinacion
Técnica, la que mediante memorando No. UCT-095, de
mayo 30 del 2005, suscrito por € Arg. Milton Segarra G.
Profesional Bancario; y Arq. Pablo Silva Ortiz, Jefe Unidad
Coordinacién Técnica, se establecia una serie de
incumplimientos a las estipulaciones del “Contrato de
Servicios Profesionales’ suscrito por € BEV d 07 de
diciembre del 2004, considerando que € BEV habia
cumplido a cabalidad con las obligaciones que se originaron
en el contrato.

Que lainstitucién contratante se contradice con lo afirmado
anteriormente, pues mediante memorando UCT-71, de 21
de abril de 005, suscrito por € Arg. Milton Segarra G.,
Profesional Bancario y Arq. Pablo Silva Ortiz, Jefe Unidad
Coordinacion  Técnica, sefidan que “...en tal
consideracion, me permito sugerir a usted que, hasta que el
contratista presente los informes definitivos aprobados por
la Municipalidad de Guayaquil, deben considerar los datos
proporcionados por el contratista, que constan en el
memorando UCT-026 de marzo 31 del 2005

Que, esto significa la evidente contradiccion a lo resuelto
por e BEV, con € informe contenido en el memorando
UCT-71, en € cual la institucién contratante reconoce que
el profesional Arg. Jorge Loor V. se encontraba
cumpliendo con su contrato de planificacion del proyecto
“PLAN MAZA", lo que significa, que e memorando No.
UCT-095 de mayo 30 del 2005, carece de fundamento
juridico, debido a que en & memorando UCT-71,
expresamente, reconoce e avance del proyecto elaborado
por el accionante.

Que en la resolucion en mencion, se manifiesta que la
Subgerencia Juridica mediante oficio No. SBG-552-2005,
de 14 de noviembre de 2005, emitié informe respecto a la
contratacion del Arg. Jorge Loor V., indicando que se debia
proceder a la terminacion unilateral anticipada del
mencionado contrato por negligencia grave del contratista
del cumplimiento de sus tareas.

Con los antecedentes expuestos, y en virtud de la violadén
de las garantias constitucionales del debido proceso y €
derecho ala honra, consagrados en los articulos 23, numeral

8; 24 numerales 1, 10, 12 y 14 de la Constitucion de la
Republica y 1568 del Codigo Civil, solicita se deje sin
efecto en su totalidad, lo resuelto por € Banco Ecuatoriano
delaVivienda

Laaudiencia publica se realizé el 10 de enero del 2006, con
la concurrencia de las partes, quienes presentaron sus
exposiciones por escrito. El accionante, se afirmay ratifica
en los fundamentos de hecho y de derecho de su pretension.
El demandado argumenta que de conformidad con el
articulo 50 de la Ley de Control Congtitucional, se declare
desistida la accion de amparo constitucional propuesta por
e Arg. Jorge Luis Loor Villamar, por cuanto no ha
comparecido personalmente a la audiencia sefialada par €
efecto; que e accionante fue notificado en legal y debida
forma, conforme a los articulos 105 y 115 de la Ley de
Contratacion Publica y su Reglamento de Aplicacion,
respectivamente, el 15 de Julio del 2005 con € oficio GG
0365 de 05 de Julio del 2005, suscrito por € Gerente
General del Banco Ecuatoriano de la Vivienda, con € cua
se le conmind para que en € plazo de 15 dias tome los
correctivos necesarios a cumplimiento del contrato que
tenia suscrito con el Banco Ecuatoriano de la Vivienda; que
en prueba de que fue notificado, acompafia |os originales
del recibido suscrito por la sefiora Wendy Alava— empleada
del Arq. Loor - € 15 de Julio del 2005, a las 13H55; que
habiéndose cumplido las exigencias determinadas en las
normas legaes audidas, se dio por terminado
unilateralmente el contrato con el demandante; que no se le
ha dejado en indefension como lo afirma el demandante, por
lo que la Institucion a amparo de la norma lega invocada,
e 8 de diciembre de 2005 ha procedido a notificar a
contratista con la resolucion 005-GG-2005-BEV de dar por
terminado unilateraimente € contrato, disponiéndose
ademas que se remita copia de la Resolucién a la
Contraloria General del Estado, para que establezca las
responsabilidades civiles administrativasy presunciones de
responsabilidad penal, de haberlas, asi como se lo inscriba
como contratista incumplido. Finamente, sefida, que €
referido contrato suscrito €l 7 de diciembre del 2004, entre
el Ing. Humberto Jijén Escudero ex Gerente General del
BEV vy € Arg. Loor Villamar, para gjecutar e denominado
Plan Maza sobre e inmueble de propiedad del BEV
conocido como “San Eduardo”, en apariencia de honorarios
profesionales, a criterio de la Administracion del Banco, ha
sido suscrito bajo esa figura para evadir 10s procedimientos
establecidos en las Leyes de Consultariay de Contratacién
Publicay los controles de la Contraloria General del Estado
y Procuraduria General .

El Juez Tercero delo Penal del Guayas, resuelve desechar la
accion de amparo Constitucional, ya que se ha cumplido
con los requisitos exigidos en los articulos 105 de la Ley de
Contratacion Publicay 115 del Reglamento de la Ley de
Contratacion  Publica, para dar por terminado
unilateralmente el contrato, pues las actuaciones del Gerente
General del BEV y € acto administrativo impugnado por el
demandante, ha sido practicada con sujecién a la ley de
Contratacion Piblica y a los preceptos contractuales
pertinentes, la misma que es impugnada mediante recurso
de apelacion para ante @ Tribunal Constitucional.

CONSIDERANDO:
PRIMERO.- En cdidad de Magistrados Suplentes de la

Tercera Sala, por licencia concedida a los titulares,
avocamos conocimiento de la presente causa.
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SEGUNDO.- Que, la Sala es competente para conocer y
resolver € presente caso de conformidad con lo que
disponen los articulos 95 y 276 numero 3, de la
Constitucion Politica de la Republica, en concordancia con
lo dispuesto en e articulo 62 de la Ley Organica del
Control Constituciond;

TERCERO.- Que, la presente causa ha sido tramitada de
conformidad con el ordenamiento juridico constitucional y
legal vigente;

CUARTO.- Que, la accién de amparo procede, entre otros
aspectos, ante lo concurrencia simultanea de los siguientes
elementos: @) que existade un acto u omision ilegitimo de
autoridad publica; b) que e acto viole o pueda violar
cualquier derecho consagrado en la Constitucion, convenio
o tratado internacional vigente; c) que € acto u omision de
modo inminente amenace con causar un dafio grave.
También procede € amparo constitucional ante actos de
particulares que prestan servicios publicos;

QUINTO.-- Que, paradilucidar en derecho la impugnacion,
por ilegitima, denunciada por e accionante es menester
anadlizar la naturaleza juridica del contrato de servicios
profesionales celebrado entre e Banco Ecuatoriano de la
Vivienda y € arquitecto Jorge Loor V., por sus propios y
personales derechos. Al efecto:

1.- El BEV, ingtitucién de Derecho Privado con finalidad
social o publicay con personeria juridica, que se rige por
las disposiciones de la Ley No. 80 ( creacion ), publicada
en e Registro Oficial No. 479 de 13 de julio de 1990, por
las de la Ley Genera de Bancos — que fue sustituida por la
Ley General de Instituciones del Sistema Financiero —es el
organismo financiero y crediticio del sector vivienda, €
mismo que para desarrollar sus actividades, fines y deberes,
se encuentra expresamente facultado para contratar en
forma directa a personas naturales o juridicas que no se
encuentren prohibidas legalmente para celebrar contratos
con el Estado o con Instituciones del Sector Publico;

2.- Contando con los informes de la Direccion Nacional
Financiera del BEV, que acredita contar con la
disponibilidad de recursos financieros para atender la
contratacién y la partida presupuestaria del correspondiente
gjercicio econémico, de conformidad con los articulos 57 de
la Ley Organica de Administracion Financiera'y Control y
33 de la Ley de Presupuestos del Sector Publico, € 7 de
diciembre de 2004, € BEV y El PROFESIONAL, como
persona natural, celebran Contrato de Servicios
Profesionales, en virtud del cual se compromete a prestar “
sus servicios licitos, personaes, especidizados y
profesionales sin relacion de dependencia para la gecucion
del “Plan Maza’ sobre €l inmueble de propiedad del BEV,
denominado San Eduardo...asi como obtener la
correspondiente  aprobacién municipal, a efecto, EL
PROFESIONAL debera considerar las “Normas Generales’
para e disefio de urbanizaciones destinadas a viviendas de
interés social y las ordenanzas pertinentes de la
Municipalidad de Guayaquil, a fin de que € BEV pueda
aportar €l referido inmueble a futuros Fideicomisos, en
calidad de adherente..”; v,

3.- El contrato de servicios profesionales, expresamente, se
rige por las “normas del Cédigo Civil, y se caracteriza por
no generar relacion laboral o de servicio civil, ni genera
antecedente alguno para su incorporacion a BEV como

funcionario..”; sujeto en caso de controversias procurando
un acuerdo satisfactorio y s esto no ocurriere, las partes
convienen en “ someterse a la Ley de Arbitraje y
Mediacion, promulgada en el Registro Oficial No. 145 de
04 de septiembre de 1997 y se obliga a acatar el laudo
que se expida. Dicho arbitrgje serd administrado y €l laudo
se expedira en Derecho; e modo de seleccién de los
arbitros se realizard de conformidad con las normas del
Centro de Arbitraje a que acuda la parte actora.” (las
negrillas no son del texto ); por la clausula Décima, se
estipulala PREVALENCIA de las normas del Cédigo Civil
“sobre cualquier disposicion, normatividad y/o instruccion
verbal o escrita que alguna de las partes pueda expedir en €
decurso de la contratacion y serdn por tanto de
cumplimiento obligatorio”. Finamente, por la clausula
Sexta, se estipula laterminacién anticipada del contrato, por
causales expresas — fs. 1 a 5 del cuaderno de instancia
constitucional;

SEXTO.- Que, € contrato en referencia es Ley para las
partes; pero existen al respecto profundas e insalvables
diferencias entre el Derecho Privado y €l Derecho Publico,
basta sdlo decir que segin € articulo 1488 del Cdédigo
Civil, para que una persona se obligue a otra por un acto o
declaracion de voluntad es necesario que sea legalmente
capaz, que concurra su valido consentimiento y, ademés,
objeto y causa licitos. Mas, para que no quepa duda alguna
de su naturaleza juridica, cabe puntualizar que el Contrato —
antecedente de los actos administrativos conexos que se
impugnan — esta definido en el articulo 1481 del Cadigo
Sustantivo Civil como “un acto por e cua una parte se
obliga para con otra a dar, hacer o no hacer adguna cosa’ y
constituye fuente de obligacidn, conforme lo preceptia €
articulo 1480 del mismo Cuerpo de Leyes, norma que fija el
origen de la obligacién con € concurso rea de las
voluntades de dos 0 mas personas, todo lo cua evidencia
que e nacimiento de la obligacion se encuentra en la
voluntad de quienes se obligan, que deben hacerlo en los
términos clasicos del Derecho Civil, esto es que concurran
los presupuestos del articulo 1488;

SEPTIMO.- Que, siguiendo a profesor francés Georges
Vedel ( La Nueva Justicia Administrativa, pag. 97, Dr.
Ernesto Velasquez Baguerizo ), la Administracion puede
utilizar procedimientos de accion unilateral o consensual,
estos Ultimos son los contratos. Cuando la Administracion
contrata con los particulares tiene la opcion de utilizar €
marco juridico del Codigo Civil o colocarse bgo un
régimen especifico, lo que viene a consecuencia del proceso
histérico que en la etapa denominada por la doctrina del
servicio publico admitia la opcion contractua para la
Administracion de satisfacer las necesidades de los servicios
a través de contratar con €l sector privado en instrumentos
amparados por € Derecho Privado o € Derecho Publico.
Consecuencia de taes expresiones, es que la
Administracion del BEV opt6 por la prestacion de servicios
profesionales bajo € marco juridico del Caodigo Civil y las
obligaciones y controversias tienen que sujetarse a dicho
Contrato, resultando, sin mayor esfuerzo, que los actos
administrativos conexos impugnados de accion y omision
del BEV, han perdido la presuncién de legitimidad por
actuar sin competencia— correspondia dilucidarlo a Centro
de Arbitragje - inobservando y apartandose del ordenamiento
juridico e indebida motivacion — se invoco y aplicd las
normas de la Ley de Contratacién Publicay su Reglamento,
asi como la Ley de Consultoria para la declaracién
unilateral y anticipada del contrato y registrarlo como
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contratista incumplido~ se viol6 derechos civiles
patrimoniales del accionante y se causd grave dafio, amén
de que existe duda razonable respecto de la notificacién
previa alaterminacion del contrato, que puso a accionante
en indefensién, pues con prueba instrumental que consta de
fs. 16 a 19 de los autos— se acredita que fue notificado para
que satisfaga € incumplimiento, en un inmueble que fue
dado en arrendamiento a terceros, debidamente inscrito;

OCTAVO.- Que, esinadmisible e argumento del Gerente
Genera del BEV de que é contrato suscrito bgjo la
apariencia de honorarios profesionaes, fue “justamente
suscrito bajo tal figura para evadir los procedimientos
establecidos en las Leyes de Consultoriay de Contratacién
Publicay los controles de la Contraloria General del Estado
y Procuraduria General..”, puesto que el contrato confirié
derechos a ahora accionante, y a efecto, por la casuistica,
la Sala tiene que invocar a la Primera Sala del Tribunal
Congtitucional, con la ponencia del Magistrado Dr. Juan
Montavo Mao, en e caso No. 0221-2005-RA, que
refiriéndose a la lesividad sefialé que los actos, hechos o
contratos “irrevocables de la administracion afectan e
interés publico, el derecho administrativo ha instituido una
solucién juridica a problema para precautelar el interés de
la sociedad y el imperio de lajuridicidad” .Esta institucion
juridica se denomina accion de lesividad administrativa,
misma que “consiste en la atribucion legal que obliga a
titular del 6rgano administrativo a la méxima autoridad del
ente publico a emitir un nuevo acto administrativo por el
cua declara lesivo al interés publico € acto o resolucion
gue lo motiva, siendo esta declaracion de voluntad de
carécter previo gercitada ante la jurisdiccién contencioso
administrativa, a la que puede recurrir la administracion
para retirar del mundo juridico los actos o contratos que
considere lesivos al interés publico, precautelando los
derechos del administrado. Cabe precisar que este recurso
estd contemplado en la Ley de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa y en el Estatuto Juridico Administrativo de
laFuncién Ejecutiva..”; vy,

En gercicio de sus atribuciones,

Resuelve:

1.- Revocar la resolucion dd juez de instancia
constitucional, en consecuencia, conceder la accién de
amparo constitucional presentada por Jorge Luis Loor
Villamar, y remediando sus consecuencias, suspende
definitivamente la resolucién No. GG-005-2005-BEV
de 14 de noviembre de 2005, notificada €l 8 de
diciembre del propio afio, emitida por e Gerente
Genera del BEV, asi como la notificacion y registro
efectuada a la Contraloria General del Estado con la
expresada resol ucion.

2.- Devolver e expediente a juez de origen para los fines

previstos en los articulos 55 y 58 de la Ley de Control
Constituciona .- NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE-

f.) Dr. Ricardo Chiriboga Coello, Presidente (S) Tercera
Sala.
f.) Dr. Lenin Arroyo Baltan, Vocal Tercera Sala.

f.) Dr. Marcelo Paez Sanchez, Vocal Tercera Saa.

RAZON.- Siento por tal que, laresolucion que antecede fue
emitida por los doctores Ricardo Chiriboga Coello, Lenin
Arroyo Baltdn y Marcelo Paez Sanchez, Magistrados de la
Tercera Saladel Tribunal Constitucional, € diez y nueve de
enero de dos mil siete.- Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario Tercera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA .- Es

fiel copia del origind.- Quito, a 24 de enero del 2007.- f.)
Secretario dela Sala

Quito D. M. 19 de enero de 2007

No. 0670-2006-RA

Magistrado ponente: Dr. Ricardo Chiriboga Coello

TERCERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En e caso signado con € No. 0670-2006-RA
ANTECEDENTES:

Gonzao Defin Espinoza Vinueza, comparece ante €
Tribunal Distrital No. 1 de lo Contencioso Administrativo,
con asiento en Quito y fundamentado en el articulo 95 de la
Constitucion Politica del Estado, en concordancia con lo
dispuesto en €l articulo 46 y siguientes de la Ley de Control
Constitucional, deduce accién de amparo constitucional en
contra del Consgjo de Generales de la Policia Nacional, a
fin de que se suspenda € contenido de la Resolucion No.
2006-004-CsG-PN, de 03 de Enero del 2006, expedida por
e Consgjo de Generales de la Policia Nacional, mediante la
cua resuelve cdificar no idoneo para e ascenso a
inmediato grado superior, por no haber reunido los
requisitos y alcanzado € minimo puntaje. El accionante, en
lo principal manifiesta:

Que mediante resolucién No. 2006-106-CsG-PN, adoptada
en sesion de 06 de febrero del 2006, e Consgo de
Generales de la Policia Naciona resolvi6 ratificar la
resolucion No. 2006-004-CsG-PN, de 03 de Enero del
2006, y con la cual se le habia calificado no idéneo para el
grado superior, “ por no haber alcanzado el puntaje
minimo requerido para el efecto, de conformidad con el
Art. 89 literal C) numeral 2 de la Ley de Personal de la
Policia Nacional, en concordancia con el Art. 18 literal a)
vy 37 inciso cuarto del Reglamento de Evaluacion para el
Ascenso de los oficiales de la Policia Nacional...”;

Que mediante oficio No. 2005-01596-CsG-PN de 28 de
diciembre del 2005, se le dio a conocer € contenido del
formulario de recopilacién de datos definitivo No. FRD-38-
07-D, en e cua € Secretario del Consgjo de Generales de
la Policia Nacional dejo constancia que sus calificaciones
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promedio de teniente coronel 'y de coronel fueron,
respectivamente, 19,391 y 19,988 sobre 20, que los
deméritos que forman parte se estas ultimas calificaciones
fueron oportunamente objetadas por e accionante en €
momento en que pidio reconsideracion de laresolucion No.
206-2004-0040 de 3 de enero del 2006;

Que jamés se le natificd con € arresto dispuesto por €
oficia sancionador, que no se cumplié ninguna de las
normas legaes cuando se le impuso € arresto; que
igualmente no se le notificd con otro arresto que se le
impuso 'y que ante su reclamo se le rebajaron las sanciones
de arresto;

Que no hay motivacién suficiente en el acto impugnado y
que para € ascenso hay que seguir los lineamientos
expresados en €l Reglamento de Evaluacion para €l ascenso
delosoficiadles delaPoliciaNacional.

Solicita se le conceda e amparo constitucional y que de
manera urgente se suspenda definitivamente la resolucion
del Consgo de Generales No. 2006-004-CSG de 3 de enero
del 2006 y como consecuencia de ello se anulen todos los
datos concomitantes y posteriores del acto declarado
incongtitucional, para que pueda ascender a General como
resultado de las notas que le reconocen ese derecho y para
que se le reconozcan todos los derechos que ese grado
confiere.

Laaudiencia piblica se realizo € 04 de Mayo del 2006, con
la concurrencia de las partes. El accionante, en lo principa
se dfirma y ratifica en los fundamentos de hecho y de
derecho de su pretensién. Los demandados, por intermedio
de su Defensor, expresan lalegalidad y constitucionalidad
de la resolucion impugnada por € accionante; que para
emitir dicha resolucion el Consgjo de Generdles en uso de
sus atribuciones ha dado cumplimiento a Reglamento de
Evaluacion para € ascenso de oficiales en especial a Art.
55 que habla del cuociente que establece los méritos y
deméritos y su equivalencia en su formula poli némica; que
igualmente se ha seguido lo dispuesto en la Ley de Persona
y su Reglamento, en especia la calificacion de concepto de
los Generales que corresponde a 25% de cdificacion de
setenta rubros establecidos en laLey y Reglamento; advierte
de laincompetenciade la Sday del Tribunal en razén dela
materia, una vez que el demandante pide la declaratoria de
inconstitucional del acto impugnado y aega la
obligatoriedad y ejecutoriedad de los actos administrativos,
como la falta de derecho del actor para presentar la presente
accion y la vigencia y la firmeza de las resoluciones y la
legitimidad de los mismos.

El Tribunal de lo Contencioso Administrativo No. 1, con
asiento en Quito, resuelve desechar la accion de amparo
propuesta por € Coronel Gonzalo Delfin Espinosa Vinueza
por considerar que € acto impugnado es legitimo, pues €
mismo hecho de invocar |as disposiciones legales que basa
para el trémite del ascenso, como la forma de calificacion y
otros trdmites, hace que se considere lo suficientemente
motivado, resolucion que es impugnada para ante €
Tribunal Constitucional.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- En cdidad de Magistrados Suplentes de la
Tercera Sala, por licencia concedida a los titulares,
avocamos conocimiento de la presente causa.

SEGUNDO.- Que, la Sala es competente para conocer y
resolver € presente caso de conformidad con lo que
disponen los articulos 95 y 276 numero 3, de la
Constitucion Politica de la Republica, en concordancia con
lo dispuesto en e articulo 62 de la Ley Organica del
Control Constitucional;

TERCERO.- Que, la presente causa ha sido tramitada de
conformidad con e ordenamiento juridico constitucional y
legal vigente;

CUARTO.- Que, la Congtitucion de la Republica, norma
suprema del Estado ecuatoriano, a regular la institucion
juridica de la garantia de los derechos denominada accion
de amparo congtitucional, se aparta de otros ordenamientos
congtitucionadles y lo consagra como un mecanismo
fundamental y no residual de defensa de los derechos
constitucionalmente protegidos, que a ser vulnerados por
actos ilegitimos de las autoridades publicas puedan
provocar dafios graves. Por lo mismo, la accién de amparo
constitucional busca por lo tanto evitar que las personas
fiscas y mordes sufran dafios que no se encuentran
juridicamente obligados a soportar; y esto se inscribe
perfecta y l6gicamente con € fin del Estado de garantizar la
vigencia efectiva de los derechos fundamentales, por lo que
No es necesario que se agoten las instancias administrativas
o judiciales de forma previa ala presentacion de una accién
de amparo, ni es necesario, tampoco, que los dafios o los
efectos de las actuaciones ilegitimas puedan ser reparados
en estas instancias. Lo que la Constitucién de la Republica
exige es que e acto sea ilegitimo, que vulnere o esté por
vulnerar uno o més de los derechos constitucionales y que,
ademés, esta conducta cause 0 vaya a causar un dafio grave.
La accidon de amparo constituciona se convierte asi, en €
mas importante mecanismo juridico paralograr evitar que la
presuncion de legitimidad de que gozan los actos de las
autoridades publicas, cuando éstos son ilegitimos vy
vulneren derechos constitucionalmente protegidos, causen
dafios alos administrados;

QUINTO.- Que, €l mas ato deber del Estado consiste en
respetar y hacer respetar los derechos humanos que
garantiza la Constitucion, sin discriminacion alguna. Esos
derechos y garantias, tanto los que constan en € texto
constitucional cuanto en instrumentos 0 convenios
internacional es vigentes, deben ser directa e inmediatamente
aplicables por y ante cualquier juez, tribuna o autoridad,
segin € expreso mandato del articulo 18 del Codigo
Politico. Entre los derechos garantizados, entonces, por ser
aplicables a la casuistica impugnada, estdn seguridad
juridicay debido proceso;

SEXTO.- Que, e accionante impugna por ilegitima la
resolucion No. 2006-106-CsG-PN, adoptada en sesién de
06 de febrero de 2006, en virtud de la cua e Consgo de
Generdles de la Policia Nacional resolvid ratificar la
resolucion No. 2006-004-CsG-PN de 03 de enero de 2006,
mediante la cual se le habia calificado no idoneo para el
grado superior, “ por no haber acanzado € puntaje minimo
requerido para € efecto, de conformidad con e Art. 89
literd C) numeral 2 de la Ley de Personal de la Policia
Nacional, en concordancia con € Art. 18 literal a) y 37
inciso cuarto del Reglamento de Evaluacién para el Ascenso
delos oficiales de la PoliciaNacional..”;
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SEPTIMO.- Que, e acto impugnado, efectivamente,
deviene en ilegitimo y viola derechos constitucionaes
subjetivos, conforme lo dispuesto en e numeral 13 del
articulo 24 de la Constitucion de la Republica, por evidente
falta de motivacion suficiente, desde e momento que, para
expedirlo, no se ha seguido los lineamientos expresados en
la normativa reglamentaria aplicable, esto es, el Reglamento
de Evaluacién para @ Ascenso de los Oficiales de la Policia
Nacional, cuyo articulo 28 establece que la eficiencia
profesional constituye el 75% de la calificacion fina y el
25% restante, es la denominada “ calificacion de concepto”,
el cua se determina conforme e articulo 59 ibidem, toda
vez que se ha incumplido € mandato de los articulos 27
letrab) y 30 que sefidan que el proceso calificador debe ser
argumentado y dear “constancia escritd’, aspectos de
motivacion que no aparecen de las resoluciones del Consgjo
de Generales que declaran a compareciente “ no idéneo”,
pues no se explica que teniendo el actor caificaciones
superiores a 18/20 en su toda su carrera profesional, se le
coloca en la lista 2, sin conocerse, motivadamente, cuaes
corresponden alas calificaciones de “ concepto” y cuales a
las de “eficiencia profesional”;

OCTAVO.- Que, una de las importantes innovaciones del
ordenamiento juridico constitucional ecuatoriano es € que
establece la necesidad de que los actos de los poderes
publicos se encuentren debidamente motivados. Por
motivacidn, como lo sefida Manuel Maria Diez, en su Obra
“Derecho Administrativo “, ( tomo I, Editoria Plus Ultra,
Buenos Aires, 1976, pag 258 ), “ debe tomarse la expresion
de las razones que han llevado a érgano administrativo a
dictar el acto, como también a la expresiéon de los
antecedentes de hecho y de derecho que preceden y lo
justifican. Un acto administrativo no es formamente
perfecto y por lo tanto intangible, sino estd motivado, pues
la circunstancia de que la administracion no obra
arbitrariamente, sino en los limites que € ordenamiento
juridico lega le impone, hace imprescindible que sus
decisiones expresen los motivos de hecho y de derecho que
concurren para determinar su legitimidad.”. La Constitucién
delaReplblicaasi o ordenaen € articulo 24 numeral 13: “
Las resoluciones de los poderes piblicos que afecten a las
personas, deberan ser motivadas. No habra tal motivacion s
en la resolucion no se enunciaren normas O principios
juridicos en que se hayan fundado, y si no se explicare la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho “.
La violadén de este deber juridico acarrea no solo la
nulidad del acto, por no acatamiento a la ley, sino que
ademas hace responsable civilmente a Estado por los
perjuicios que se ocasionaren, por asi disponerlo € articulo
22 del texto constitucional;

NOVENO.- Que, en la motivacion se reconoce una
importante funcion den la garantia y tutela de los derechos
de los particulares y del interés general. La fdta de
motivacion produce indefension en la persona a la que se
dirige e acto en la medida en que debe impugnarlo sin tener
gue argumentar contra motivos hipotéticos, en la suposicion
de que la administracién se haya querido apoyar en ellos d,
dictar € acto. Esta dafirmacion es iguamente vdida
tratandose de actos validos o discreciondles. . Asi lo
reconoce una sentencia de la Corte Suprema de Espafia
expedida el 7 de febrero de 1996, que anul6 la denegacion
de unalicencia porque su Unica motivacion eralareferencia
a un articulo de las normas urbanisticas. Aunque todas las
posibles causas para la denegacion eran regladas, y por
tanto € particular y e Tribuna podian discutir su

concurrencia a pesar de la fata de motivacion, la Corte
Supremade Justicia anulé el acto porque a no indicarse una
causa concreta, se obligaba el particular refutar todasy cada
una de €llas, dificultdndose €l control judicia. Tratandose
de actos como el gque nos ocupa, es obvio que la fata de
motivacién hace imposible el control judicial del contenido
del acto, pues dada la naturaleza discrecional de los criterios
en que se apoya, lo Unico que puede hacer € Tribunal
Constitucional es revisar su coherencia y racionaidad, lo
gue requiere que dichos criterios estén expresados en la
motivacion. Asd lo expresd, con mucho acierto Huergo
Lora A., en “ La motivacién de los actos administrativos y
la aportacion de nuevos motivos en el proceso contencioso
administrativo “ ( Revista Mexicana de Administracién
Pablica No. 145., enero-abril 1998, pag. 92 ). Por otra
parte, como afirma el profesor José Maria Bocguera, “ No
se motiva un acto s sdlo se refieren los hechos vy
fundamentos de derecho, tenidos en cuenta para adoptarlo.
Resulta necesario expresar el razonamiento que, a partir de
aquellos, se ha seguido para tomar la decision “( El acto
administrativo, editorial Civitas 1988, pag. 257 );

DECIMO.- Que, de todo lo expresado se advierte que la
fundamentacién no solamente es € argumento de fallo o de
la resolucion, sino que es la premisa medular del mismo, y
por ende su razén de ser y la posibilidad cierta de acreditar
en lega y debida forma el derecho de defensa merced al
principio caracteristico del acto administrativo que lo
sostiene el profesor argentino Agustin A. Gordillo, respecto
al carécter de impugnabilidad, es decir, la posibilidad que €
administrativo tiene de defenderse del acto de la
administracion publica bien en el dmbito administrativo,
bien en & ambito jurisdiccional, empero, conociendo a
ciencia cierta el fundamento de tal acto para gercitar su
derecho de impugnante; v,

DECIMO PRIMERO.- Que, la fata de motivacion,
obviamente, trae como consecuencia inmediata, la
vulneracién de otra garantia del debido proceso, € derecho
de defensa, que consagra el numeral 10 del articulo 24 de la
Carta Fundamental, puesto que al momento de ser evaluado
para el ascenso, se omitié comunicarlo cuales los deméritos
gue merecieron su exclusion, para desvanecerlos, de ser €
caso. Asi las cosas, las resoluciones del Consgo de
Generales de la Policia Nacional, sin mayor esfuerzo, han
sido adoptadas inobservando e mandato del articulo 119
del texto constitucional, poniendo a accionante en estado
de indefension y de inseguridad juridica, pues todo hacia
prever que dadas sus atas calificaciones, su ascenso, debid
ser larespuesta legitima, con observancia de la Constitucion
de la Republicay las Leyes y Reglamentos Poaliciales, todo
lo cua conllevagrave dafio a accionante.

En gercicio de sus atribuciones,

Resuelve:

1.- Revocar la resolucion del Tribunal de instancia
congtitucional, en consecuencia, conceder la accion
constitucional propuesta por el Ab. Gonzalo Espinosa
Vinueza, Coronel de Policia de E. M. C, en
consecuencia, suspender definitivamente la resolucién
No. 2006-106-CsG-PN de 6 de febrero de 2006 que
confirma la resolucién No. 2006-004-CsG-PN de 3 de
enero de 2006, expedidas por el Consglo de Generaes
delaPoliciaNacional.
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2.- Oficiar a Consgo Nacionad de la Judicatura por
intermedio de su Presidente, para que conforme a sus
atribuciones observe severamente la atencion a los
Magistrados y Secretario de Primera Sala ddl Tribunal
de lo Contencioso Administrativo, Distrito de Quito,
por la indebida actuacion procesa de distintos
Abogados Defensores del accionante que no han
legitimado sus intervenciones en la instancia
congtitucional de la presente causa.

3.- Devolver e expediente a Tribunal de origen para los
fines previstos en los articulos 55 y 58 de la Ley de
Control Constitucional.- NOTIFIQUESE.

f.) Dr. Ricardo Chiriboga Coello, Presidente (S) Tercera
Sala.

f.) Dr. Lenin Arroyo Baltan, Vocal Tercera Sala.

f.) Dr. Marcelo Péez Sanchez, Vocal Tercera Sala.

RAZON.- Siento por tal que, laresolucién que antecede fue
emitida por los doctores Ricardo Chiriboga Coello, Lenin
Arroyo Baltédn y Marcelo Paez Sanchez, Magistrados de la
Tercera Saladel Tribunal Constitudonal, € diez y nueve de
enero de dos mil siete.- Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario Tercera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es

fiel copia del origina.- Quito, a 24 de enero del 2007.- f.)
Secretario de la Sala

Quito D. M. 19 de enero de 2007

No. 0679-2006-RA

Magistrado ponente: Doctor Ricardo Chiriboga Coello

LA TERCERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con el No. 0679-2006-RA
ANTECEDENTES:

Luis Eduardo Maigua Enriquez, comparece ante el Juez
Segundo de lo Civil de Pichincha y deduce accién de
amparo constitucional en contra del sefior Comandante
Genera de la Policia Nacional y Presidente del Consgjo
Superior de la Policia Nacional, a fin de que se deje sin
efecto las resoluciones No. 2004-553-CS-PN del Consgjo
Superior de la Policia Naciona de 29 de septiembre de
2004 y, No. 2004-342-CCP de 22 de abril de 2004 del
Consgio de Clases y Padlicias, por las cuaes se procede a

darle de baja de la Institucion Palicial. El accionante, en lo
principal sefida

Que, del Informe Final elaborado por la Unidad Distrital de
Asuntos Internos del Primer Distrito de la Policia Nacional,
llega a su conocimiento que la sefiora Maria Heredia
Quisphe se ha presentado en el aeropuerto de Guayaquil con
un pasaporte en e que constaba un sello supuestamente
ilicito por lo que fue detenida y posteriormente puesta en
libertad debido a su estado de gravidez.

Que, la referida sefiora Maria Heredia presenta una
denuncia en lafiscalia del Guayas manifestando que e sello
habia sido colocado en la Policia de Migracién de Cuenca,
afirmacion del todo falsa por cuanto e Aeropuerto de esta
ciudad es doméstico y no internaciona y que, en la Jefatura
de Migracién de Cuenca donde trabajaba el hoy accionante
no se colocaban ese tipo de sellos.

Que, pese aque no haberse probado nada en su contra, e 21
de noviembre de 2003 proceden a colocarlo en disposicion
del Comando General de conformidad con |o establecido en
los Arts. 52 y 53 de la Ley de Persona de la Policia
Nacional.

Que, posteriormente a estos hechos, la Unidad Distrital de
Asuntos Internos del Primer Distrito redliza una
investigacion prolija sobre tal denuncia, sin que haya
establecido en sus conclusiones la posible o supuesta
participacion del accionante. Que por el contrario, en dicha
investigacion, los propios denunciantes presentan
declaraciones juramentadas hechas ante Notario en las que
se sefiala que se sintieron presionados, nerviosos y hasta
asustados para presentar tal denuncia, pero que no podrian
determinar la participacién del accionante en e hecho
denunciado; lo cua es corroborado en sus declaraciones
ante e Jefe de la Unidad de Asuntos Internos cuando a
presentarles las fotografias del recurrente afirmaron que no
era la persona que habia hecho €l tramite y a quien habian
entregado € dinero.

Que no obstante su inocencia e H. Consgo de Clases y
Policias, mediante resolucion No. 2004-342-CCP, de 22 de
abril de 2004 resolvio que por haber lesionado gravemente
€l prestigio de la Institucion y a haber atentado gravemente
contra la moral y las buenas costumbres se establece su
mala conducta profesional y solicitan su baja, resolucion
que fuera confirmada por e H. Concejo Superior de la
Policia Nacional mediante Resolucion No. 2004-CS-PN de
29 de septiembre de 2004.

Considera que se han wvulnerado las garantias
congtitucionales previstas en € Art. 24 numerales 1y 13;y,
186 de la Constitucion Politica de la Republica.

Con taes antecedentes, a amparo del Art. 95 de la
Constitucion Politica y 46 de la Ley de Control
Congtitucional, solicita se dgje sin efecto y se suspenda las
consecuencias del acto juridico ilegitimo constante en las
resoluciones 2004-553-CS-PN del Consgjo Superior de la
Policia Nacional de 29 de septiembre de 2004 y, No. 2004-
342-CCP de 22 de abril de 2004 del Consgo de Clases y
Palicias.

La audiencia publica tuvo lugar e 24 de noviembre de
2004, a la que concurrieron las partes, tal como consta del
actaresumida celebrada en € Juzgado de origen.
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El Juez Segundo de lo Civil de Pichincha resuelve desechar
e amparo constitucional por considerar que la accion de
amparo no cumple con los presupuestos determinados en
los Arts. 95 de la Constitucion Politica'y 46 de la Ley del
Control Constitucional.

Encontrandose €l presente caso en estado de resolver, para
hacerlo serealizan las siguientes,

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- En cdidad de Magistrados Suplentes de la
Tercera Sala, por licencia concedida a los titulares,
avocamos conocimiento de la presente causa.

SEGUNDA.- Que, la Sala es competente para conocer y
resolver e presente caso de conformidad con lo que
disponen los articulos 95 y 276, nimero 3, de la
Constitucion, en concordancia con lo expresado en el Art.
62 delaLey Organicadel Control Constitucional.

TERCERA.- Que la presente causa se ha tramitado de
conformidad con €l ordenamiento juridico constitucional y
legal vigente.

CUARTA- Que, la accion de amparo constitucional
prevista en el articulo 95 de la Constitucion y 46 de la Ley
Orgénica del Control Constitucional es procedente cuando:
a) existe un acto ilegitimo, b) que siendo violatorio de un
derecho subjetivo constitucional, ¢) amenace o cause un
dafio grave e inminente en perjuicio del peticionario, es
decir, que los tres elementos descritos para la procedencia
de la accion de amparo deben encontrarse presentes
simultaneamente y de manera univoca;

QUINTA.- Que en la especie se impugnan |as resoluciones
No. 2004-553-CS-PN del Consegjo Superior de la Policia
Nacional de 29 de septiembre de 2004 y, No. 2004-342-
CCP de 22 de abril de 2004 del Consgo de Clases y
Policias Resolucion (Fs. 5 a 12), por las cuales se de bagja
de la Ingtitucién Policial a hoy accionante, por haber
incurrido en mala conducta profesiona establecida en los
Arts. 53y 54 delaLey de Personal de la Policia Nacional.

SEXTA.- Que de fojas 1 a 4, consta € “Informe Final” de
la Informacion Sumaria No. 047-2004 seguida para
establecer la conducta profesional de Policia Nacional Luis
Maigua Enriquez, elaborado por la Unidad Distrital de
Asuntos Internos del Primer Distrito de la Policia Nacional,
el mismo que entre otras conclusiones establece el hecho
cierto de que los denunciantes no reconocen que € Policia
Luis Eduardo Maigua Enriquez sea la persona que realizo el
tramite para poner el sello deingreso a pais en el pasaporte
de la sefiora Maria Elena Heredia, manifestando que en sus
primeras declaraciones se encontraban confundidos y que,
las caracteristicas fisicas del supuesto policia a que le han
entregado e dinero para la colocacion del sello son
diferentes a las caracteristicas fisicas del Policia Maigua
Enriquez, conclusion ala que se llega luego de andizar las
pruebas aportadas en € sumario, entre |as que se mencionan
declaraciones juramentadas de los denunciantes hechas ante
notario publico, asi como los testimonios rendidos por los
propios denunciantes ante € Jefe de la Unidad
Investigadora, quienes observaron incluso las fotografias
del recurrente.

SEPTIMA.- Que, laLey de Personal de la Policia Nacional
establece en su Art. 53: “El personal policial serd colocado
a disposicion, por presuncion de mala conducta
profesional. Para que un miembro de la institucion sea
colocado en situacion a disposicion, deben existir
suficientes antecedentes que hagan presumir su mala
conducta profesional, de acuerdo con lo estipulado en el
articulo 54 de esta Ley..De probarse mala conducta
profesional, declarada por el Consejo respectivo, el
investigado sera dado de baja sin perjuicio de la accion
penal a que hubiere lugar, por el contrario, de no
comprobarse mala conducta profesional sera designado a
un cargo cualquiera”. Por su parte, € Art. 54 ibidem
sefida “Constituye mala conducta profesional todo acto
gjecutado por un miembro de la Policia que lesione
gravemente el prestigio de la Institucion o que atente
gravemente la moral y las buenas costumbres; asi como la
reincidencia en el cometimiento de faltas disciplinarias
por las que hubiere sido sancionado..” (lo resatado no es
del text).

OCTAVA.- Que de las citas legales efectuadas y en virtud
de lo andizado en e Considerando Sexto de esta
Resolucién, la Sala determina que no existieron los
suficientes antecedentes, como determina la Ley, para
establecer la mala conducta profesional del accionante,
pues, no se llegd a establecer su responsabilidad o
participacion en e hecho denunciado como ilicito, por lo
tanto no se configurd ninguno de los presupuestos del Art.
54 de la Ley de Persona del Policia Nacional, esto es, que
e recurrente haya gjecutado un acto que lesione € prestigio
de la Institucién o que atente gravemente la moral o buenas
costumbres, como tampoco que sea reincidente en €
cometimiento de algunafalta disciplinaria.

NOVENA.- Que, en la especie, la sancién impuesta al
recurrente se basa en hechos que no han sido debidamente
comprobados, por lo que seimpuso una sancién que a todas
luces resulta injusta e ilegitima al no gjustarse a contenido
de la norma que se aplico para sancionarlo; con lo que sele
causa un dafio grave a privirsde de su garantia
constitucional ala estabilidad profesional como miembro de
la fuerza publica prevista en e Art. 86 del Codigo Politico,
asi como se afecta su derecho ala honray buena reputacién
previstos en e Art. 23 numera 8.

DECIMA.- Que, adicionalmente la Sala hace presente que,
ala fecha de la Resolucion No. 2004-553-CS-PN expedida
por e Consgjo Superior de la Policia Naciona € 29 de
septiembre de 2004, se encontraba vigente la Resolucién de
la Corte Nacional de Justicia Policial de 8 de junio de 2004,
publicada en el Registro Oficial No. 363 de 24 de junio del
mismo afio, que obligaba a la autoridad policial abstenerse
de continuar con e procedimiento administrativo y pasar
inmediatamente a la jurisdiccion penal afin de que conozca
y juzgue la posible existencia de lainfraccion delaque sele
acusaba a policia Maigaua Enriquez, Resolucién esta que
no fue observada por € Consgjo Superior de la Policia
Nacional, lo que convierte en ilegitimos los actos
impugnados que no observaron y se apartaron del
ordenamiento juridico entonces vigente.

En gercicio de sus atribuciones y por las consideraciones
expuestas, LA TERCERA SALA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL,
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Resuelve:

1.- Revocar la resolucion del Juez de instancia; en
consecuencia, aceptar el amparo propuesto por el sefior
Luis Eduardo Maigua Enriquez

2.- Devolver e expediente al Juez de origen, para los fines
previstos en los articulos 55 y 58 de la Ley Organica de
Control Constitucional.- NOTIFIQUESE Y
PUBLIQUESE.

f.) Dr. Ricardo Chiriboga Coello, Presidente (S) Tercera
Saa

f.) Dr. Lenin Arroyo Baltén, Vocal Tercera Saa

f.) Dr. Marcelo Paez Sanchez, Vocal Tercera Saa

RAZON.- Siento por tal que, laresolucién que antecede fue
emitida por los doctores Ricardo Chiriboga Coello, Lenin
Arroyo Bdtan y Marcelo Paez Sanchez, Magistrados de la
Tercera Saladel Tribuna Constitucional, € diez y nueve de
enero de dos mil siete.- Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario Tercera Sala
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es

fiel copia del original.- Quito, a 24 de enero del 2007.- f.)
Secretario de la Sala

Quito, D. M. 19 de enero de 2007

No. 1325-2006-RA

Magistrado ponente: Dr. Ricardo Chiriboga Coello

LA TERCERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL:

En el caso signhado con el No. 1325-2006-RA,
ANTECEDENTES

Amada Teresa Miranda Goémez, por los derechos que
representa de su hija menor de edad, Karla Catherine
Alvarado Miranda, quien fue alumna del segundo curso de
ciclo diversificado, especializacion Quimica Biologicas del
Centro de Estudios ECOMUNDO, de Babahoyo, de
periodo lectivo 2005-2006, presenta accion de amparo
constitucional, impugnando por ilegitimo e Acuerdo
Ministerial No. 407 adoptado €l 15 de agosto de 2006 por €l
Ministro de Educacion y Cultura, Lic. Radl Vallegjo Corral,
en virtud del cua declaralanulidad de pleno derecho de la
Resolucién No. 169 de 3 de mayo de 2006, suscrita por el
ingeniero Jorge Rodriguez Tobar en su calidad de Director
Provincia de Educacién de Los Rios “ por violaciones de
hecho y de derecho, tanto en la forma como en el fondo, en

la elaboracion y expedicion del acto administrativo
empleado” y, asimismo, declara insubsistente el Oficio No.
0000810 de 27 de junio de 2006, suscrito por la
Subsecretaria regional del Litoral, “ por € que se exime de
conocer € recurso de apelacion y dispone remitir €l caso a
inferior para su expediciéon”; acto administrativo que tiene
relacion con e Recurso Extraordinario de Revision
interpuesto por la sefiora Mari Lima Bravo, Rectora de la
Unidad Educativa “ECOMUNDO”, de la ciudad de
Babahoyo, en e que impugna la Resolucién No. 1609,
expedida € 3 de mayo de 2006, por € Director Provincia
de Educacion y Cultura de Los Rios, por el que dispone a
plantel la revision de las notas de los examenes supletorios
de Fisicay Quimica de la sefiorita Karla Catherine Alvarado
Miranda. El Acuerdo Ministerial No. 407 se fundamenta en
lo previsto en € articulo 313 reformado del Reglamento ala
Ley de Educacion y, sefida “ que € representante de la
alumna tiene € plazo de 8 dias para solicitar larevision de
sus notas, tomando en cuenta la certificacion conferida por
la Secretaria General del Centro Educativo ECOMUNDO
de Babahoyo de fecha 24 de marzo del 2006 o a la
afirmacion realizada por la recurrente que se le notificd
telefonicamente € 28 de los mismos mes y afio; la sefiora
representante de la alumna Karla Catherine Alvarado
Miranda presenta la peticion de revision de las notas de los
exémenes supletorios el 6 de abril del 2006, fuera del plazo
previsto en el Art. 313, reformado, del reglamento ala Ley
de Educacion”. La accionante sustenta su demanda en la
violacion de los articulos 23 numerales 20 y 27,y 66 de la
Constitucion de la Repiblica.

En la audiencia celebrada € 17 de octubre de 2006, la
accionante se ratifica en los fundamentos de hecho y de
derecho de la accion de amparo constitucional. El Ministro
de Educacion y Cultura, por intermedio de su Defensor,
impugna y rechaza la accion, por carecer de asidero legal,
por no cumplir los presupuestos de los articulos 95 de la
Constitucion de la Republica 'y 46 de la Ley de Control
Constitucional y las Resoluciones de la Corte Suprema de
Justicia, ademas de que aega la incompetencia de la
Judicatura para conocer y resolver €l caso, de conformidad
con los articulos 196 de la Carta Magna y 1,35, 10 y
siguientes de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativo, aparte de que € acto administrativo esta
debidamente motivado.

La Jueza Primero de lo Civil de Los Rios, en su resolucion
de de 20 de octubre de 2006, resuelve negar la accion de
amparo constitucional propuesta por la sefiora Amada
Teresa Miranda Gomez, en consideracion a que € Acuerdo
Ministerial impugnado, contrariamente a lo sefialado por la
accionante, relata en forma detallada el tramite seguido ala
reclamacion propuesta y se hala debidamente motivada
conforme a la Resolucién Obligatoria de la Corte Suprema
de Justicia relativa a la accion de amparo y publicada en la
Gaceta Judicial No. 5, Serie XVII, decisién que es
impugnada por la accionante mediante recurso de apelacion
paraante el Tribunal Constitucional.

CONSIDERANDO:
PRIMERO.- En calidad de Magistrados Suplentes de la
Tercera Sala, por licencia concedida a los titulares,

avocamos conocimiento de la presente causa.

SEGUNDO.- Que, la Sala es competente para conocer y
resolver e presente caso de conformidad con lo que
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disponen los articulos 95 y 276, nimero 3, de la
Constitucion Politica de la Republica, en concordancia con
lo dispuesto en € articulo 62 de la Ley Organica del
Control Constitucional;

TERCERO.- Que, la presente causa ha sido tramitada de
conformidad con € ordenamiento juridico constitucional y
legal vigente;

CUARTO.- Que, la accién de amparo procede, entre otros
aspectos, ante lo concurrencia simultanea de los siguientes
elementos. @) que exista de un acto u omision ilegitimo de
autoridad publica; b) que € acto viole o pueda violar
cualquier derecho consagrado en la Constitucion, convenio
o tratado internaciona vigente; c) que el acto u omision de
modo inminente, amenace con causar un dafio grave.
También procede € amparo constitucional ante actos de
particulares que prestan servicios publicos;

QUINTO.- Que, se impugna por ilegitimo € acto de
autoridad publica contenido en el Acuerdo Ministerial No.
407 expedido € 15 de agosto de 2006 por e Ministro de
Educacion y Cultura que, en lo principal, y conforme lo
dispuesto en los articulos 17 y 130 numeral 1 del Estatuto
de Régimen Juridico y Administrativo de la Funcion
Ejecutiva, resuelve declarar la nulidad de pleno derecho de
la Resolucion No. 169 de 3 de mayo de 2006, suscrita por €l
Director Provincial de Educacion de los Rios y a la vez,
declara insubsistente el Oficio No. 0000810 de 27 de junio
de 2006, suscrito por la Subsecretaria Regional del Litora,
por e que se exime de conocer el recurso de apelacion y
dispone remitir el caso a inferior para su g ecucion;

SEXTO.- Que, € inciso primero del articulo 313
reformado del Reglamento General a la Ley de Educacion
faculta al padre o representante del alumno para olicitar a
rector la revisién de las notas de los examenes de los
periodos supletorios, escritos de grado o de suspension de
grado “ dentro de los ocho dias posteriores a la
notificacion de las calificaciones..”; por su parte, € inciso
segundo ibidem, esablece que “ El rector designara una
comision para la rectificacion. El padre o representante
podra apelar, en Ultima instancia, ante el director provincial
de educacion y cultura, dentro de los quince dias posteriores
a la notificacion de la recalificacion, quien delegara a un
plantel para la revision correspondiente. Esta nota sera
definitiva”; y

SEPTIMO.- Que, de la simple lectura de la normativa
reglamentaria invocada que es de orden publico deviene,
sin mayor esfuerzo, que € legidador reglamentario ha
establecido término y no plazo para la solicitud de revision
de notas; de suerte que, se contabilizan en tal terminologia
juridica exclusivamente los ocho dias habiles posteriores a
la notificacion de las calificaciones y, por otra, que
exclusivamente el padre o representante del alumno puede
impugnar o apelar la recdificacion de notas y que esta
Ultima es definitiva. Por 1o mismo, es incuestionable que la
solicitud de la representante legal de la menor observa e
término  reglamentario 'y sujeto a derecho €
pronunciamiento del Director Provincia de Educacion de
Los Rios constante en la Resolucién No. 169 de 3 de mayo
de 2006 que dispuso a la Rectora del Centro Educativo
ECOMUNDO la revision de las notas de los examenes
supletorios de Fisica y Quimica de la sefiorita Alvarado
Miranda, no estéandole facultado reglamentariamente a la

Rectora impugnar e expresado pronunciamiento ni por
apelacion y muy menos mediante recurso extraordinario de
revision, por lo que a asi haber procedido tal funcionaria, y
el Ministro de Educacién y Cultura dictando un acto
administrativo a todas luces ilegitimo por inobservar y
apartarse  del  ordenamiento juridico, con indebida
motivacién, han actuado con arrogacion de facultades que
sancione € articulo 119 del texto constitucional y ha
causado dafio inminente y grave ala estudiante, aspecto que
el Tribunal Constitucional esta en la obligacion de proteger
y precautelar, inclusive facultando, con este
pronunciamiento, a derecho de reparacion constitucional,
en lajusticia ordinaria, conforme lo dispuesto en € articulo
20 de la Constitucion de la Republica

En gercicio de sus atribuciones,

Resuelve:

1.- Revocar la resolucion de la Jueza de instancia
constitucional, en consecuencia, conceder la accién de
amparo constitucional presentado por Amada Miranda
GOmez, suspendiendo definitivamente € Acuerdo
Ministerial No. 407 de 15 de agosto de 2006 expedido
por € Ministro de Educacion y Cultura, Lic. Radl
Vallgo Corral.

2.- Remediando las consecuencias del ilegitimo acto
administrativo, disponer que en el término de cinco dias
de gjecutoriada esta resolucion, la Rectora en funciones
de la Unidad Educativa ECOMUNDO de la ciudad de
Babahoyo, proceda a la revisién de las notas de los
examenes de supletorios de Fisica y Quimica de la
sefiorita Karla Catherine Alvarado Miranda, alumna del
Segundo Curso del Ciclo Diversificado, Especiaizacién
QUIMICO BIOLOGICAS ddl periodo lectivo 2005-
2006, de acuerdo a lo que establece € articulo 313 del
Reglamento General alaLey de Educacion y Cultura.

3.- Devolver € expediente a la Jueza de origen para los
fines previstos en los articulos 55 y 58 de la Ley de
Control Constitucional .- NOTIFIQUESE Y
PUBLIQUESE.

f.) Dr. Ricardo Chiriboga Coello, Presidente (S) Tercera
Saa

f.) Dr. Lenin Arroyo Baltéan, Voca Tercera Saa.

f.) Dr. Marcelo Paez Sanchez, Vocal Tercera Sala.

RAZON.- Siento por tal que, laresolucion que antecede fue
emitida por los doctores Ricardo Chiriboga Coello, Lenin
Arroyo Baltén y Marcelo Péez Sanchez, Magistrados de la
Tercera Saladel Tribunal Constitucional, € diez y nueve de
enero de dos mil siete.- Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario Tercera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es

fiel copia del origind.- Quito, a 24 de enero del 2007.- f.)
Secretario de la Sala.
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