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Quito, D. M., 21 de agosto del 2013
SENTENCIA N.° 069-13-SEP-CC

CASO N.° 0629-12-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La causa ingreso a la Corte Constitucional, para el periodo
de transicion, el 19 de abril de 2012.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, el 19 de
abril de 2012, certificd que no se habia presentado hasta
esa fecha otra demanda con identidad de objeto y accion.

La Sala de Admisién en funciones a la fecha de
presentacion de la demanda, mediante auto del 27 de
abril de 2012, admiti6é a tramite la accion extraordinaria
de proteccion signada con el N.° 0629-12-EP, por reunir
los presupuestos formales previstos en la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Previo sorteo de ley realizado en sesion extraordinaria del
17 de mayo de 2012, se designé como juez sustanciador
de la presente causa al exjuez constitucional Alfonso Luz
Yunes.

El 6 de noviembre de 2012 se posesionaron ante el Pleno
de la Asamblea Nacional, los jueces y juezas de la primera
Corte Constitucional, por lo que en virtud de lo dispuesto
en la Octava Disposicion Transitoria de la Ley Organica
de Garantias Constitucionales y Control Constitucional, el
Pleno del Organismo procedio al sorteo de la causa.

En virtud del sorteo llevado a efecto el 03 de enero del
2013, le correspondié sustanciar la presente causa al
juez Alfredo Ruiz Guzman, quien a su vez, mediante
providencia dictada el 18 de abril del 2013 a las 8h00,
avoco conocimiento de la presente accion extraordinaria
de proteccion.

Detalle de la demanda

El 05 de abril de 2012, el sefior Cristobal Alarcoén Falconi
present6 accion extraordinaria de proteccion en contra de
la sentencia dictada por los jueces de la Segunda Sala de
lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha, dentro de la accién de proteccion
signada con el N.° 17132-2012-0258, por considerar que
dicha decision ha vulnerado su derecho al trabajo, tutela
judicial efectiva y debido proceso, particularmente el
derecho de proteccion relacionado con la motivacion de las
decisiones de los poderes publicos.

El accionante comparecié dentro de la presente accion
extraordinaria de proteccion alegando su calidad de adulto
mayor de 91 afios de edad, parte de los grupos de atencion
prioritaria que reconoce la Constitucion de la Republica y
relat6 una serie de hechos que se exponen a continuacion:
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Sefiala que ha prestado sus servicios eficientes al sector
publico (Defensoria del Pueblo) hace treinta y tres afios,
siendo cesado en sus funciones por parte del director
Nacional de Recursos Humanos (e) el dia 10 de diciembre
de 2010 mediante acto administrativo que en su criterio
carece de motivacion, pues el mismo se limito a aplicar el
inciso final del articulo 81 de la Ley Organica de Servicio
Publico, sin exponer argumento razonable alguno que
justifique su despido. Aquello, segtn el accionante, denota
una actitud “sospechosa” de discriminacion por su edad y
desempefio de funciones, actuacion proscrita en el articulo
11 numeral 2, y 230 numeral 3 de la Constitucion de la
Republica.

Ante dicho proceder, el accionante interpuso accion de
proteccion, misma que fue sustanciada y concedida a
favor del legitimado activo mediante sentencia dictada por
el juez tercero de la Nifiez y Adolescencia de Pichincha,
decision que en lo pertinente dispuso: “UNO: Dejar sin
efecto y sin valor alguno la resolucion administrativa
contenida en Memorando No. 1829-DNRH-2010 de fecha
diciembre 9 de 2010 emitida por el Director Nacional
de Recursos Humanos de la Defensoria del Pueblo, por
carecer de motivacion”.

Mas adelante, el accionante expuso en su demanda que
dicha decision de instancia fue revocada por la Segunda
Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, a partir de un uso
descontextualizado de la jurisprudencia vinculante
001-10-PJO-CC dictada por esta Corte Constitucional, y
limitandose a sefalar que se trata de un asunto tipico de
legalidad y no de constitucionalidad, y que debe acudir a las
vias legales pertinentes, aspecto que deviene, en su criterio,
en una sentencia carente de motivacion.

El accionante entiende que la falta de motivacion de
la sentencia objeto de la presente accion se demuestra
también cuando, en su criterio, el fallo de la Segunda Sala
de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha se limita a revocar la decision
venida en grado, partiendo su andlisis del tipo de acto que
vulnero sus derechos y no concentrando su analisis en las
vulneraciones a derechos constitucionales declaradas por
el juez de instancia. Asi también, sefiala que la sentencia
referida no cuenta con argumentacion alguna que tenga
relacion con la sentencia de instancia que fue revocada,
como tampoco tiene relacion de pertinencia entre los
fundamentos normativos invocados en la sentencia con las
circunstancias facticas.

Finalmente, el accionante insiste en su condicion de adulto
mayor integrante de un grupo de atencioén prioritaria,
condicion que en su criterio requiere del Estado un doble
ambito de proteccién y un tratamiento preferente por
parte de todos los servicios, ya sea publico o privado. En
su criterio, su condicion y edad le impiden acceder a los
mecanismos de justicia ordinaria que dispone en su parte
resolutiva la sentencia dictada por la Segunda Sala de lo
Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, siendo conocido por todos (segun el
accionante), las dilaciones en el tiempo de la tramitacion

de causas en la justicia ordinaria, sumando a ello su
imposibilidad en la actualidad de acudir a ella, pues se ha
configurado la caducidad para accionar ante la jurisdiccion
contencioso administrativa.

Pretension

Con los antecedentes expuestos, el accionante solicita
que: “se acepte la accion extraordinaria de proteccion
presentada, se declare la vulneracion a sus derechos
constitucionales y debido proceso, y como medida
de reparacion integral, tal como lo ha hecho la Corte
Constitucional, cuando ha tratado con acciones
extraordinarias de proteccion, respecto a sentencias de
accion de proteccion y se deje sin efecto la sentencia
dictada por la Segunda Sala de lo Laboral, de la Nifiez
y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de
Pichinchay se deje en firme la sentencia del juez ad quo que
repard en primer término sus derechos constitucionales
a partir de un verdadero andlisis constitucional de su
situacion factica (persona adulta mayor de 91 afios de
edad) y los hechos que rodearon su caso (cese arbitrario
de sus funciones, carente de toda motivacion).

Sentencia impugnada

Parte pertinente de la sentencia dictada el 28 de
marzo del 2012 a las 8h18, por la Segunda Sala de lo
Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial
de Pichincha

“(...) La Constituciéon de la Republica en el Art.
427, dispone que las normas constitucionales se
interpretaran por el tenor literal que mas se ajuste a
la Constitucioén en su integridad. Por tanto el caso
materia de analisis, la pretension del accionante,
es que se declare la nulidad del acto administrativo
contenido en el Memorando 1829-DNRH-2010, por
carente de motivacion, por violatorio de sus derechos
humanos, y que se le reconozca su derecho a recibir el
inmediato pago, tanto del bono defensorial, cuanto el
de la compensacion legal, conforme lo disponen los
articulos 81 y 129 de la LOSEP, que no se encuadra
en las que corresponde a la proteccion de los derechos
constitucionales vulnerados; de manera que, la
peticion del accionante como ya se analizo, el presente
caso es tipico de legalidad y no de constitucionalidad.-
Ademas debe tenerse en cuenta el pronunciamiento de
la Corte Constitucional (Sentencia No. 001-10-PJO-
CC, que constituye precedente constitucional vy
tiene efecto erga omne, publicado en el R.O. 2do.
Suplemento No. 351 de 29 de diciembre del 2010).
“La accién de proteccion no procede cuando se
refiera a aspectos de mera legalidad, en razén de
los cuales existan vias judiciales ordinarias para la
reclamacion de los derechos, y particularmente la via
administrativa. Si via accion de proteccion se impugna
de manera exclusiva la legalidad del acto, sin que
conlleve vulneracion de derechos constitucionales,
el asunto debe decidirse en los mecanismos
judiciales ordinarios competentes, pero no a través
de una garantia jurisdiccional”. Por lo expuesto,
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ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, aceptandose el recurso
de apelacion interpuesto por el Dr. Ramiro Rivadeneira
Silva, Defensor del Pueblo, se revoca la sentencia
recurrida y se niega la accion de proteccion planteada
por Cristobal Edmundo Alarcon Falconi (...)”.

Contestacion a la demanda

Los jueces de la Segunda Sala de lo Laboral, Nifiez
y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha comparecen mediante escrito del 11 de junio
de 2012 y presentan su informe de descargo sobre los
argumentos que fundamentan la demanda.

En lo principal, aclaran que dos de los jueces que dictaron
la sentencia objeto de la presente accién ya no actian a la
fecha. Por otro lado, afirman que la sentencia dictada y que
es materia de la presente accion, se encuentra plenamente
motivada, de lo que deviene en improcedente la afirmacion
que se ha violentado la seguridad juridica. Consideran
que la sentencia dictada por la Sala que integran como
jueces, demuestra con claridad la debida fundamentacién
juridica, sustentada en el espiritu de las disposiciones
constitucionales y legales, como asi lo establece el articulo
173 de la Constitucion de la Republica, articulo 31 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial, en concordancia
con lo dispuesto en los numerales 4 y 5 del articulo 42 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional. Afirman a su vez que el accionante no
demostro por qué la via judicial no era adecuada y eficaz
para la proteccion de sus derechos.

La jueza tercera adjunta de la Nifiez y Adolescencia de
Pichincha comparece mediante escrito presentado el 15 de
junio de 2012, y en lo principal manifiesta: que considera
que la Constitucion de la Republica en su articulo primero
determina al Ecuador como un estado constitucional,
porque la Constitucion determina el contenido de la ley, el
accesoy el ejercicio de laautoridad y la estructura del poder,
y de derechos porque son creaciones y reivindicaciones
historicas, anteriores y superiores al Estado, someten y
limitan a todo el poder incluso al constituyente. En ese
contexto sefala la disposicion prevista en el articulo 35 de
la Constitucion de la Republica, en consideracion a que el
accionante es una persona adulta mayor, deduciendo que
la atencién prioritaria y especializada a ese grupo etario
es un derecho constitucional que precautela un derecho
fundamental relacionado con el derecho a la vida o a
su propia existencia. Por otro lado, manifiesta que otro
derecho y principio fundamental que considera importante
analizar es el principio transversal del debido proceso,
esencial en materia jurisdiccional y administrativa,
pero distinto al debido proceso legal, es decir, si no hay
motivacion no hay debido proceso y consecuentemente se
viola un principio y un derecho fundamental. De ahi que
el acto administrativo con el que la Defensoria del Pueblo
declara el cese de funciones de legitimado activo carece
de motivacion; es por ello que el juez de primera instancia
resuelve aceptar la accion de proteccion.

El defensor del Pueblo de Ecuador, Dr. Ramiro Rivadeneira
Silva, manifiesta: Los argumentos del juez de primera
instancia no contienen los requisitos de suficiencia
y certeza, porque no traté el problema a la luz de la
hermenéutica juridica que advierte la aplicacion de laregla
prevista en el inciso sexto del Art. 81 de la LOSEP, al caso
concreto de Cristobal Alarcon, ya que sus explicaciones
no incluyeron razonamientos claros y precisos, porque
no fundamentd si dicha aplicacion violent6é el derecho
al trabajo u otros derechos del accionante. Afirma que
no procede la accidén propuesta por el accionante por no
haberse quebrantado los derechos constitucionales del
ex servidor publico, con arreglo a lo preceptuado en el
articulo 42 numeral 1 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, por tanto
existe inferencias tanto enunciativas como juridicas para
el caso concreto del Dr. Cristobal Alarcon, esto es haber
cumplido 70 afios de edad y haber satisfecho las leyes de
la seguridad social, por lo que el accionante, ipso jure
debia retirarse del servicio publico, conforme lo dispone
dicho mandato legal, y al ser un pensionista del IESS no
podia acogerse al derecho a recibir beneficio econdmico
por jubilaciéon, conforme el pronunciamiento expedido
por el viceministro del Servicio Publico del Ministerio de
Relaciones Laborales.

El director nacional de patrocinio, delegado del
procurador general del Estado, comparece sefialando
casilla constitucional.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer
y pronunciarse sobre las acciones extraordinarias
de proteccion contra sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con
lo previsto en los articulos 94 y 437 de la Constitucion
de la Republica, en concordancia con los articulos 63 y
191 numeral 2 literal d de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, y articulo
3 numeral 8 literal b y tercer inciso del articulo 35
reformado del Reglamento de Sustanciacion de Procesos
de Competencia de la Corte Constitucional.

Finalidad, objeto y alcance de la accién extraordinaria
de proteccion

La accion extraordinaria de proteccion, como ya se lo ha
reiterado en innumerables fallos dictados por la Corte
Constitucional, procede exclusivamente en contra de
sentencias o autos definitivos y resoluciones con fuerza de
sentencia.

La naturaleza de la accion extraordinaria de proteccion
tiene como finalidad que la vulneracion de derechos
constitucionales o la violacion de normas del debido
proceso no queden en la impunidad, por lo que, asumiendo
el espiritu garantista de la Constitucion, exige que ningin
acto de autoridad publica quede por fuera del control
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de constitucionalidad. Lo que se pretende es que el
ordenamiento juridico encuentre su constitucionalizacion
a partir del ajuste de todos los actos de los poderes
publicos a los mandatos dispuestos en la Constitucion de
la Republica.

Planteamiento de problemas juridicos

Para el analisis y solucion del presente caso, esta Corte
considera necesario sistematizar sus argumentaciones a
partir del planteamiento del siguiente problema juridico.

La sentencia recurrida ;afecta los derechos de
proteccion, a la tutela judicial efectiva y el derecho al
debido proceso en la garantia a la motivacion?

Previo a dilucidar el problema juridico planteado, esta
Corte Constitucional debe precisar que concentrara su
analisis en la sentencia firme, definitiva y ejecutoriada
objeto de la presente accion, no asi en el acto
administrativo que cesd en funciones al accionante, o
en la constitucionalidad de la normativa invocada por la
autoridad en el mismo, pues de ser asi se desnaturalizaria
el ambito material de proteccion, efectos y principalmente
la legitimacion pasiva de esta garantia constitucional de
caracter extraordinario.

a) Consideraciones previas

El accionante fundamenta su acciéon en una serie de
vulneraciones que, en su criterio, se han generado a
partir de la sentencia dictada por la Segunda Sala de lo
Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha. Dichas alegaciones se fundamentan
principalmente en la falta de motivacion de la decision
judicial referida, y los efectos que ha tenido respecto a
su derecho a la tutela judicial efectiva, reconocido en el
articulo 75 de la Constitucion de la Republica.

Por otro lado, los jueces de la Segunda Sala de lo Laboral,
Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha afirman que la sentencia dictada y que es
materia de la presente accion, se encuentra plenamente
motivada, de lo que deviene en improcedente la afirmacion
de que se ha violentado la seguridad juridica. Consideran
que la sentencia dictada por la Sala que integran como
jueces, demuestra con claridad la debida fundamentacién
juridica, sustentada en el espiritu de las disposiciones
constitucionales y legales, como asi lo establece el articulo
173 de la Constitucion de la Republica, articulo 31 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial, en concordancia
con lo dispuesto en los numerales 4 y 5 del articulo 42 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional. Afirman a su vez que el accionante no
demostr6 por qué la via judicial no era adecuada y eficaz
para la proteccion de sus derechos.

b) Analisis constitucional del problema juridico

En ese orden de ideas, esta Corte Constitucional procedera a
verificar la argumentacion constante en la decision judicial
impugnada y constatara a partir de ello si ha existido o no
una vulneracion a derechos constitucionales del accionante.

De la sentencia dictada por la Segunda Sala de la Niflez
y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha se advierte el relato de los hechos suscitados en
el caso desde el considerando primero hasta el noveno. Es
a partir de este tltimo donde la Sala inicia y concluye la
fundamentacion de su decision. Cabe resaltar por parte de
esta Corte, que dicho considerando transcribe el contenido
de una serie de disposiciones normativas, constitucionales
como legales, entre ellas la Constitucion de la Republica,
Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, Codigo
Organico de la Funcion Judicial, para concluir en lineas
finales que el presente caso es tipico de legalidad y no de
constitucionalidad, citando para ello el pronunciamiento de
esta Corte Constitucional en la sentencia N.° 001-10-PJO-
CC.

Llama la atencion de esta Corte que la Segunda Sala de
la Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha, concluya que la presente causa se trata de
un asunto “tipico” de legalidad Gnicamente a partir de la
trascripcién de normas, pues es claro que el derecho a la
motivacion de las sentencias, reconocido en el literal 1
numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica,
no implica un relato de prescripciones normativas, sino
un analisis de pertinencia con las circunstancias facticas
que existen en el proceso. La Sala referida reconoce en su
fundamentacion que el accionante alega una vulneracion
a sus derechos constitucionales a partir de un acto
administrativo carente de motivacion, y aun a cuenta de
advertir aquello no se constata analisis material alguno
que demuestre que el acto en cuestion cumplié con los
parametros de motivacion.

La trascripcion normativa que realiza la Sala se concentra
en demostrar que el acto objeto de la accion de proteccion
mediante el cual fue cesado el accionante es un acto
administrativo, circunstancia que resulta clara y que no
puede ser el objeto central de analisis de una garantia
jurisdiccional de derechos constitucionales, como en efecto
es la accion de proteccion. Si la Sala advirtio que se trataba
de un acto administrativo, aquello, lejos de justificar la
improcedencia de la accion planteada, demuestra que se
cumple con la legitimacion pasiva que prevé el articulo
88 de la Constitucion de la Reptblica para la accion de
proteccion. En efecto, la accion de proteccion, tal como
lo dispone la Carta Fundamental, procede contra cualquier
acto u omision de autoridad publica, con excepcion de
las decisiones judiciales. En ese contexto, habiéndose
identificado la naturaleza y caracter del acto, correspondia
a la Sala verificar la vulneracion o no de derechos
constitucionales, pues es dicho ambito el centro de analisis
de una garantia jurisdiccional de derechos constitucionales,
circunstancia que no se desprende del fallo objeto de la
presente accion.

Por otro lado, en la escasa fundamentacion de la Sala se
determina de manera categorica que el caso en cuestion es
tipico de legalidad y no de constitucionalidad, sin utilizar
para ello sustento o argumentacion alguna. Asi también,
cabe advertir la confusion en la que incurre la Sala al
considerar que un asunto de constitucionalidad podria ser
objeto de una accion de proteccion, pues es claro que el
numeral 3 del articulo 42 de la Ley Organica de Garantias
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Jurisdiccionales y Control Constitucional, al establecer
dicha causal de improcedencia, estd marcando diferencias
entre asuntos de legalidad correspondientes a los
mecanismos judiciales ordinarios y de constitucionalidad
referidos al control de constitucionalidad, propio de las
garantias genéricas o normativas, y no a las garantias
jurisdiccionales de derechos constitucionales.

Finalmente, es preciso clarificar el alcance de la regla
jurisprudencial invocada en el fallo objeto de la presente
accion, pues tal como lo afirma el accionante, ha sido
descontextualizado por parte de la Sala de la Nifiez
y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha. Esta Corte fue clara en sefialar que la accion
de proteccidon no procedera cuando se impugne de
manera exclusiva la legalidad del acto, sin que conlleve
la vulneracion a derechos constitucionales; en el caso
concreto el accionante ha fundamentado sus alegaciones
en la vulneraciéon de derechos constitucionales,
alegaciones que debian ser analizadas por los jueces de la
Sala para determinar si existi6 o no vulneracion. El rol del
juez constitucional no se limita a aplicar prescripciones
normativas, sino que su labor como garante de los
derechos de las partes se genera a partir de un proceso de
argumentacion, un papel activo que genera la obligacion
de demostrar cada una de sus aseveraciones. En caso de
considerar que se trata de un asunto de legalidad y que
existen otras vias, debe ser el juez quien justifique el
porqué de dicha conclusion, pues la trascripcion de normas
no equivale a motivacion en los términos reconocidos en
la Constitucion de la Republica.

Asi las cosas, cabe recordar que todo el ordenamiento
juridico se encuentra dirigido hacia la proteccion de
derechos, por lo tanto, es indiscutible que ante su vulneracion
no cabe argumentar razones de legalidad para rechazar
garantias jurisdiccionales, pues este proceder enerva la
efectiva vigencia de estos derechos, ya que el objetivo de
las garantias es la tutela de los derechos constitucionales.
Concluyendo que las garantias jurisdiccionales son mal
utilizadas cuando se desechan acciones de raigambre
constitucional, sosteniendo que son cuestiones de legalidad,
asi como a asuntos de legalidad se les yuxtapone la justicia
constitucionall'l,

Por lo tanto, si una decision judicial rechaza una accion
de proteccion con fundamentos en cuestiones de legalidad,
debe satisfacer una argumentacion racionalmente
fundamentada y en base a criterios que el operador de
justicia se haya formado solo luego de un procedimiento
que precautele los derechos constitucionales de las
partes, para poder llegar asi a conclusiones y establecer
que la accion efectivamente pretendia someter a debate
constitucional cuestiones de legalidad.

Esta Corte insiste en el principio de interdependencia
de los derechos reconocidos en el numeral 6 del articulo
11 de la Constitucion, pues la falta de motivacion de

"l Corte Constitucional del Ecuador para el periodo de transicion,
sentencia No. 045-11-SEP-CC, caso No. 0385-11-EP, 24 de
noviembre del 2011.

las decisiones judiciales termina por violentar la tutela
judicial efectiva de las partes. Respecto del principio
constitucional sobre la tutela judicial efectiva, esta
Corte ha determinado que “...implica que cuando una
persona pretende la defensa de sus derechos o intereses
legitimos, debe ser atendida por un drgano jurisdiccional
mediante un proceso dotado de un conjunto de garantias
minimas”?!. Es decir, el contenido de este derecho implica
garantizar, tanto acceso a los 6rganos de justicia, como el
derecho al debido proceso de la peticionaria, que incluye
que la decision se encuentre debidamente motivada, asi
como la observancia de procedimientos minimos, y que
se convierte en el derecho a la justicia obtenida en un
procedimiento, superando las falencias que hacen ineficaz
este derecho constitucional.

En definitiva, esta Corte considera oportuno sefialar
que las causales previstas en los articulos 40 y 42 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional no son de automatica aplicacion, por el
contrario, su invocacion en un caso concreto requiere de
jueces activos, garantes de los derechos, que plasmen
en sus fallos auténticos analisis argumentativos, que
demuestren y justifiquen racionalmente su pertinencia a las
circunstancias facticas acaecidas en el caso.

Finalmente, esta Corte advierte que la Segunda Sala de
lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha ha desconocido la calidad
del accionante, quien en reiteradas ocasiones ante esa
judicatura y ahora ante esta Corte Constitucional, justifica
su condicion de adulto mayor, condicion que lo hace
beneficiario de una doble proteccion como integrante de
un grupo de atencidn prioritaria. El hecho de advertir al
accionante que tiene otras vias para la reclamacion de
sus derechos sin realizar argumentacion alguna sobre su
eficacia.

II1. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, la Corte Constitucional expide la
siguiente:

SENTENCIA
1. Declarar la vulneracion de los derechos
constitucionales a la tutela judicial efectiva y

debido proceso en la garantia de la motivacion.

2. Aceptar la demanda de accion extraordinaria de
proteccion

3. Disponer como medidas de reparacion integral:

3.1 Dejar sin efecto la sentencia dictada por los
jueces de la Segunda Sala de lo Laboral, Nifiez y

2 Corte Constitucional del Ecuador para el periodo de transicion,
sentencia No. 024-09-SEP-CC, caso No. 0009-09-EP, 29 de
septiembre del 2009.
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Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha, dentro de la accion de proteccion
signada con el N.° 17132-2012-025.

3.2 Dejar en firme la sentencia dictada por el juez
adjunto tercero de la Nifiez y Adolescencia del
Canton Quito, de fecha 22 de febrero de 2012,
dentro de la accion de proteccion N.° 418-2011-
MP.

4. Remitir el expediente al juez tercero de la Niflez y
Adolescencia del canton Quito para los fines legales
pertinentes.

5. Notifiquese, publiquese y cumplase.
f.) Patricio Pazmifio Freire, PRESIDENTE.

f.)) Maria Augusta Durdn Mera, SECRETARIA
GENERAL (E).

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con
ocho votos de los sefiores jueces y sefioras juezas: Antonio
Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Wendy Molina
Andrade, Tatiana Ordenana Sierra, Alfredo Ruiz Guzman,
Ruth Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Patricio
Pazmifo Freire, sin contar con la presencia de la sefiora
jueza Maria del Carmen Maldonado Sanchez, en sesion
ordinaria del 21 de agosto de 2013. Lo certifico.

f.) Maria Augusta Durdn Mera, SECRETARIA
GENERAL (E).

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es fiel
copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.- Quito, a
20 de diciembre de 2014.- £.) [legible, Secretaria General.

CASO Nro. 0629-12-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
suscrita por el juez Patricio Pazmifio Freire, presidente de la
Corte Constitucional, el dia lunes 09 de septiembre del dos
mil trece.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es fiel
copia del original.- Revisado por ... f.) llegible.- Quito, a
20 de diciembre de 2014.- f.) [legible, Secretaria General.

CAUSA N.? 0629-12-EP

PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.-
Guayaquil, 20 de noviembre del 2014, las 14hlS5.
VISTOS: Agréguese al expediente N.° 0629-12-EP, el
escrito presentado el 16 de septiembre del 2013, por
el doctor Ramiro Rivadeneira Silva en su calidad de
defensor del pueblo, mediante el cual solicita: “Aclarar
y ampliar la sentencia No. 069-13-SEP-EP de fecha
21 de agosto del 2013”. En lo principal, atendiendo lo
solicitado se CONSIDERA: PRIMERO.- El Pleno de

la Corte Constitucional es competente para atender el
recurso horizontal interpuesto de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 94 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, y articulo 29 del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia
de la Corte Constitucional. SEGUNDQO.- De conformidad
con lo previsto en el articulo 162 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional: “Las
sentencias y dictimenes constitucionales son de inmediato
cumplimiento, sin perjuicio de la interposicion de los
recursos de aclaracion o ampliacidn, y sin perjuicio de
su modulacion”. Por tanto, se reitera que las decisiones
constitucionales no pueden ser objeto de modificacion
o reforma; sin embargo, cabe la posibilidad de que estas
sean ampliadas o aclaradas, en razén de la interposicion
de los recursos correspondientes, con lo cual la Corte
Constitucional garantiza el derecho de peticion de las
partes. TERCERO.- Conforme se desprende del escrito
presentado por el tercero con interés, este sefiala que
es de conocimiento que el doctor Cristobal Alarcon,
accionante en la presente causa, fallecido. Por lo que
solicita, de conformidad a lo previsto en el articulo
94 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, se aclare y amplie la sentencia
N.° 069-13-SEP-CC del 21 de agosto del 2013, en
relacion al numeral 3.2., en el cual se hace referencia a la
sentencia dictada por el juez adjunto tercero de la nifiez y
adolescencia del canton Quito, en especial los numerales
2 y 3 del la referida sentencia. CUARTO.- Al respecto,
la Corte Constitucional ha reiterado que la peticion de
aclaracion, tiene procedencia fundamentalmente cuando
del contenido de la sentencia se desprendan puntos oscuros
que dificulten su comprension o entendimiento, en tanto
que la ampliacion tiene lugar cuando en ella no se hubiesen
resuelto todos los puntos sometidos a consideracion
de la Corte. En el presente caso, el Pleno de la Corte
Constitucional mediante la sentencia N.° 069-13-SEP-CC
del 21 de agosto del 2013, dentro de la causa N.° 0629-12-
EP, acepto la accion extraordinaria de proteccion presentada
por Cristobal Alarcon Falconi y declard la vulneracion de
sus derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva
y debido proceso en la garantia de la motivaciéon. Como
medida de reparacion, dejo sin efecto la sentencia dictada
por los jueces de la Segunda Sala de lo Laboral, la Nifiez y
Adolescencia del canton Quito, dictada dentro de la accion
de proteccion N.° 17132-2012-05 y en el numeral 3.3.2 —
materia de la peticion de aclaracion y ampliacion— dejo en
firme la sentencia dictada por el juez adjunto del Juzgado
Tercero de la Nifiez y Adolescencia del canton Quito, que
aceptd la accion de proteccion presentada por Cristobal
Edmundo Alarcon Falconi en contra de la Defensoria del
Pueblo, dejando sin efecto la resolucion administrativa
que lo separaba del cargo que venia desempefiando en esa
institucion publica, ordenando la restitucion inmediata del
accionante y el pago de los valores que dejo de percibir, y
modulando la sentencia dispuso que en caso de que se deje
de contar con el servidor, se le otorgue y considere cada uno
de los derechos y beneficios econdmicos a que tenga lugar
el accionante y sin excepcion, cumpliendo lo determinado
en la LOSEP. QUINTO.- No obstante, la afirmacion
del tercero interesado, no hay constancia procesal que
justifique el fallecimiento del legitimado activo, pero en el
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evento de que se hubiese producido su deceso, corresponde
al juez del Juzgado Tercero de la Nifiez y Adolescencia del
cantén Quito ejecutar lo resuelto en la sentencia en esa
judicatura en especial, lo previsto en el numeral 4 de dicho
fallo y que esta Corte confirmo, concomitantemente con
lo establecido en el libro tercero del Cdodigo Civil. De esta
forma queda absuelto el requerimiento de ampliacion y
aclaracion solicitado. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

f.) Wendy Molina Andrade, PRESIDENTA (E).

RAZON.- Siento por tal, que el auto que antecede fue
aprobado por el Pleno de la Corte Constitucional, con
ocho votos, de las sefioras juezas y seflores jueces: Antonio
Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Maria del Carmen
Maldonado Sanchez, Tatiana Ordefiana Sierra, Alfredo
Ruiz Guzman, Ruth Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera
y Wendy Molina Andrade, sin contar con la presencia del
juez Patricio Pazmifio Freire, en sesion de 20 de noviembre
de 2014. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR-.- Es fiel

copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.- Quito, a
20 de diciembre de 2014.- f.) Ilegible, Secretaria General.

Quito, D. M., 19 de diciembre del 2013

SENTENCIA N.° 131-13-SEP-CC

CASO N.° 0125-13-EP
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

Samuel Reyes Puga, por sus propios derechos, presenta
accion extraordinaria de proteccion ante el director
regional del Trabajo y presidente del Tribunal Superior de
Conciliacion y Arbitraje, el 19 de noviembre del 2012.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, el 22
de enero del 2013 certifico que no se ha presentado otra
demanda con identidad de objeto y accion.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, el 13 de
mayo de 2013 admiti6 a tramite la accion extraordinaria de
proteccion N.° 0125-13-EP, presentada por Samuel Reyes
Puga.

Mediante sorteo realizado el 07 de junio del 2013
correspondi6 el conocimiento de la presente causa a
la jueza constitucional Ruth Seni Pinoargote, quien

mediante providencia del 07 de noviembre de 2013, avocod
conocimiento de la misma y ordend notificar a las partes
procesales.

Detalle de la demanda

El accionante manifiesta que el lunes 5 de noviembre de
2012, se informd que existia una providencia del 3 de
julio de ese afio, dictada por la inspectora provincial del
Trabajo del Guayas, en la cual ordenaba el embargo de
bienes que, segiin esa autoridad, eran de su propiedad
y que expidid6 en el procedimiento de ejecucion,
dispuesto en el auto dictado por el Tribunal Superior de
Conciliacion y Arbitraje en el Conflicto Colectivo de
Trabajo signado con el N.° 38379.

Propone esta accion contra el auto dictado el dia 4 de
abril del 2011, en su calidad de titular de los derechos
a la tutela judicial efectiva, debido proceso y seguridad
juridica reconocidos en la Constitucién de la Republica,
y vulnerados por esa providencia judicial ejecutoriada,
la misma que jamas le fuera notificada por no haber sido
parte procesal, a pesar de ser ahora ejecutado como sujeto
pasivo de la condena y responsable de su cumplimiento,
razon que evidencia que siempre debid ser tenido en
cuenta como sujeto pasivo en ese proceso o, al menos,
ser notificado con la decision final, o posteriormente con
el auto para su ejecucion, o incluso después con el auto
de pago para poder ejercer su derecho a la defensa, acto
juridico de notificacion que jamas se produjo, no obstante
habérsele colocado en la condicién juridica de obligado,
responsable o deudor.

En el presente caso se produjo la declaratoria de nulidad
del proceso arbitral, tanto en primera como en segunda
instancia, por falta de legitimacion activa y consecuente
ejercicio invalido, por ser contrario al derecho reconocido
en la Constitucion como la tutela judicial efectiva; sin
embargo, sobre la base de un requerimiento de ampliacion
del auto de nulidad, sin haberse convalidado la causa que
vicié el proceso laboral y sin haberse revocado en forma
expresa el auto, se dictd otro auto, no una sentencia, en el
cual se resuelve el fondo del litigio, de manera arbitraria
por parte del Tribunal Superior de Conciliacion y Arbitraje
que es la Gltima instancia en estos procesos.

Derechos presuntamente vulnerados

Sefiala que de esta forma han resultado vulnerados sus
derechos a la tutela judicial efectiva, al debido proceso,
incluido el derecho de defensa y a la seguridad juridica
en cuanto a la indebida aplicacion de las normas juridicas
por parte de las autoridades encargadas de la funcion
jurisdiccional, en materia laboral, por parte del Estado.

Pretension

Solicita: “que en sentencia motivada la Corte
Constitucional declare la vulneracion de los derechos
constitucionales al debido proceso, incluyendo el derecho
de defensa, disponiendo la reparaciéon de los mismos
disponiendo la invalidez del auto dictado el 04 de abril
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del 2011, a las 15H09 y de todos los actos producidos
subsecuentemente”.

Contestacion a la demanda

El sefior Carlos Alberto Cisneros Pazmifo, en calidad de
coordinador general de Asesoria Juridica del Ministerio
de Relaciones Laborales, sefiald lo siguiente:

La Constitucion de la Republica y el Codigo de Trabajo,
confieren jurisdiccion y competencia a los tribunales
de Conciliacion y Arbitraje, para conocer los conflictos
colectivos suscitados entre los trabajadores y su empleador,
y definen la conformacion de los mismos.

Dentro del conflicto colectivo originado entre el Comité de
Trabajadores del Consorcio Vachagnon y su Empleador,
en su momento fueron ya dictados los fallos tanto de
primera como de segunda instancia el 24 de noviembre
de 2010 y 4 de abril de 2011, respectivamente; para
tales resoluciones los miembros de los concernientes
Tribunales se reunieron conforme a derecho, y asi mismo
estos a la fecha se encuentran disueltos, pues aquellos se
conformaron para la finalidad que la ley ordena, es decir,
pronunciarse respecto al pliego de peticiones presentados,
y una vez culminada su competencia los mismos pierden
su calidad, pues se dio cumplimiento con el objeto y
naturaleza para la cual fueron convocados y posesionados.
Cabe resaltar que el accionante fue representante legal del
empleador, el que en su oportunidad y en cumplimiento de
la normativa constitucional y legal aplicable, designo a sus
representantes a los Tribunales de Conciliacion y Arbitraje,
tanto de primera como de segunda instancia.

En razén de lo expuesto y en aplicacion del articulo 226
de la Constitucion de la Republica, esta Cartera de Estado
y su Coordinaciéon General de Asesoria Juridica no puede
pronunciarse respecto de actos procesales de jurisdiccion
privada de los Tribunales de Conciliacion y Arbitraje, por
carecer de competencia y facultad para aquello.

Terceros interesados

Balentin Tito Tite Lopez, Jhonny Yoli Pinoargote y
Jimmy Sanchez Saltos, secretario general, secretario de
Defensa Juridica y secretario de Actas y Comunicaciones,
respectivamente, del Comité Especial de los Trabajadores
del Consorcio Vachagnon, dentro del caso N.° 0125-13-
EP, comparecen y manifiestan lo siguiente:

En cuanto a la legitimacion de su comparecencia y en
virtud de que han sido parte en el conflicto colectivo
de Trabajo, tramitado ante el Tribunal Superior de
Conciliacion y Arbitraje, que ha expedido el auto contra
el cual se dirige la presente accion constitucional,
ostentan también la calidad de terceros con legitimo
interés en la causa, pues el fallo que expida la Corte
Constitucional puede incidir de manera directa sobre la
resolucion con cardcter de sentencia y auto expedidos
por autoridad competente y con absoluto respeto a los
mandatos constitucionales y legales; por lo que solicitan
declarar legitimada su comparecencia en la presente
accion extraordinaria de proteccion.

Por otra parte, los comparecientes indican que el
legitimado activo invoca como supuestos derechos
vulnerados, los consagrados en los articulos 75, 76 y 82
de la Carta Magna, afirmando que no fue citado con la
demanda, lo cual implicaria una “vulneracion de derechos
constitucionales”; sin embargo, no ha existido vulneracion
al derecho a la defensa, ya que el accionante comparecio
al proceso por medio de su apoderado general, quien fue
notificado de todas las actuaciones y decisiones, entre
ellas, el auto que improcedentemente impugna mediante
la presente accidn constitucional.

En cuanto al derecho al acceso a la justicia y la tutela
judicial efectiva, no ha existido vulneracion alguna,
por cuanto las partes han podido comparecer ante los
organos competentes, bien personalmente o por medio de
procurador o apoderado general, a fin de hacer valer sus
derechos; han podido presentar pruebas y contradecir las
presentadas por la contraparte, han sido escuchados en
igualdad de condiciones, y sobre todo han podido ejercer a
plenitud y sin restricciones de ninguna clase el derecho a la
defensa consagrado en el texto constitucional.

Finalmente, sefialan que la Constitucién de la Republica,
en su articulo 94, establece que la accion extraordinaria de
proteccion procede contra sentencias o autos definitivos en
lo que se haya violado por accion u omision los derechos
reconocidos en la Constitucion. Al respecto, la Corte
expidi6 la sentencia N.° 007-12-SEP-CC-2012 del 15 de
febrero de 2012, en la que expreso: “A juicio de la Corte, las
sentencias y autos firmes o ejecutoriados son aquellos sobre
los cuales no es posible la interposicion de un recurso ya
sea ordinario o extraordinario, mientras que las sentencias
definitivas son aquellas sobre las cuales no se tramita otra
via de accion para la ventilacion de un caso”.

En consecuencia, sefialan que la Corte Constitucional,
respetando la linea jurisprudencial expedida en sus propios
fallos, debe desechar la presente accion extraordinaria de
proteccion. Ademas solicitan que se declare sin lugar dicha
accion por advertirse que la misma carece de fundamento
y constituye evidente abuso del derecho, conforme lo
define la Ley Orgénica para la Defensa de los Derechos
Laborales.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y
resolver la presente causa, de conformidad con lo previsto
en los articulos 94, 429 y 437 de la Constitucion de la
Reptblica, en concordancia con el articulo 191 numeral 2
literal d de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, y articulo 3 numeral 8 literal
b del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional.

La presente accion ha sido tramitada de conformidad con
el ordenamiento juridico constitucional y legal aplicable
al caso, por lo cual se declara su validez.
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Sobre la naturaleza de la accion extraordinaria de
proteccion

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 437 de
la Constitucion de la Republica, la Corte Constitucional
es competente para conocer y resolver la accion
extraordinaria de proteccion contra sentencias, autos
definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia,
lo que se encuentra en concordancia con el articulo
58 y siguientes de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y articulo 34 y
siguientes del Reglamento de Sustanciacion de Procesos
de Competencia de la Corte Constitucional.

Conforme ya lo ha expresado la Corte Constitucional
en varias de sus sentencias, la accién extraordinaria de
proteccion procede en contra de sentencias, autos en firme
o ejecutoriados, y resoluciones judiciales que pongan
fin al proceso y, en esencia, la Corte Constitucional, por
medio de esta accion excepcional, solo se pronunciard
respecto a dos cuestiones principales: la vulneracion de
derechos constitucionales o la violacion de normas del
debido proceso.

La naturaleza de la accion extraordinaria de
proteccion consiste en que la vulneracion de derechos
constitucionales o la violacion de normas del debido
proceso no queden en la impunidad, por lo que, asumiendo
el espiritu tutelar, la vigente Carta Fundamental,
mediante esta garantia jurisdiccional, permite que las
sentencias, autos y resoluciones firmes o ejecutoriados
puedan ser analizados por parte del mas alto organo
de control de constitucionalidad en el pais, como es
la Corte Constitucional; por lo que los alcances que
asume esta accion extraordinaria de proteccion abarcan
las resoluciones ejecutoriadas, mismas que pueden ser
objeto de analisis ante el supuesto de vulneracion de los
preceptos constitucionales antes descritos, teniendo, como
efecto inmediato, si se encontrare la vulneracion de estos
derechos, la reparacion del derecho violado y, por ende,
dejar sin efecto la resolucion que ha sido impugnada.

Determinacion de los problemas juridicos

Esta Corte hace presente que al momento de resolver una
accion de esta clase no se somete a las argumentaciones
realizadas por las partes en sus demandas y en sus
contestaciones, toda vez que por el principio iura
novit curia, consagrado en el articulo 4 numeral 13
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, puede fundamentar la decision
en cualquier precepto constitucional, asi no se lo haya
invocado por las partes, o lo haya sido errobneamente,
tal como se dispone en el articulo 436 segundo inciso
de la Constitucion. Por ello, esta Corte esta plenamente
facultada para analizar y pronunciarse sobre una serie de
aspectos no argiiidos por las partes y que podrian devenir
en vulneraciones a derechos constitucionales.

Para resolver la causa, esta Corte procede a efectuar el
analisis de fondo correspondiente, en base a los siguientes
problemas juridicos:

1.- El auto dictado el 4 de abril del 2011, por el Tribunal
Superior de Conciliacion y Arbitraje, en el conflicto
suscitado entre el Comité Especial de Trabajadores del
Consorcio Vachagnon contra su Empleador, ;vulnera el
derecho al debido proceso en las garantias al derecho a la
defensa y la seguridad juridica?

2.- El auto dictado el 4 de abril del 2011, por el Tribunal
Superior de Conciliacion y Arbitraje, en el conflicto
suscitado entre el Comité Especial de Trabajadores del
Consorcio Vachagnon contra su Empleador, ;vulnera
el derecho a la tutela efectiva, imparcial y expedita,
consagrada en el articulo 75 de la Constitucion?

Resolucion de los problemas juridicos

1.- El auto dictado el 4 de abril del 2011, por el Tribunal
Superior de Conciliacion y Arbitraje, en el conflicto
suscitado entre el Comité Especial de Trabajadores del
Consorcio Vachagnon contra su Empleador, ;vulnera
el derecho al debido proceso en las garantias al derecho
a la defensa y la seguridad juridica?

El debido proceso se materializa en las garantias basicas
que permiten el desarrollo de un procedimiento que dé un
resultado justo, equitativo e imparcial, a fin de procurar
el respeto a los derechos de toda persona que afronta un
proceso, al reconocimiento al derecho a recibir un trato
igual y el organo jurisdiccional de utilizar la ley para su
defensa y para el correcto juzgamiento, asi como para lograr
la plena satisfaccion de los intereses individuales de las
partes, observando el tramite propio de cada procedimiento,
seglin sus caracteristicas, y el agotamiento de las etapas
previamente determinadas por el ordenamiento juridico.

Como garantia del debido proceso, la Constitucion
impone que las personas sean juzgadas por jueces
independientes, imparciales y competentes, cuyo
fundamento de derecho internacional se encuentra en el
articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y en el articulo 8 de la Convencién Americana
de Derechos Humanos!'.

Ha sefialado esta Corte que el debido proceso conlleva
un minimo de presupuestos y condiciones para tramitar
adecuadamente un procedimiento y asegurar condiciones
minimas para la defensa, constituyendo ademas una
concreta disposicion desde el ingreso al proceso y
durante el transcurso de toda la instancia, para concluir
con una decision adecuadamente motivada que encuentre
concrecion en la ejecucion de lo dispuesto por los jueces.

' La parte pertinente del articulo 14 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos dispone: “(...) Toda persona tendra
derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias por
un Tribunal competente, independiente e imparcial, establecido
por la Ley (...)” en tanto que el articulo 8.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos prevé: “Toda persona tiene
derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable por un juez o tribunal competente, independiente
e imparcial establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacién penal formulada contra ella,
o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden
civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.”
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Ha definido, por tanto, a este derecho como el “conjunto
de principios a observar en cualquier procedimiento,
no solo como orientacion sino como deber, destinado a
garantizar de manera eficaz los derechos de las personas™.

El articulo 76 de la Constitucion de la Republica contiene
aquellas garantias bésicas que configuran el debido
proceso, las que deben ser observadas por los operadores
juridicos en las causas sometidas a su conocimiento y
decision; su desconocimiento configura vulneracion al
derecho. Por tanto, en cada caso concreto, corresponde a
la Corte examinar el contenido del derecho cuya violacién
se acusa y comparar si la actuacion judicial se ajusta o no
a tales contenidos.

En cuanto al derecho a la defensa, previsto en el
articulo 76 numeral 7, este constituye uno de los pilares
indispensables del debido proceso y se define como el
principio juridico procesal o sustantivo mediante el cual,
toda persona tiene derecho a ciertas garantias minimas
para asegurar un resultado justo y equitativo dentro del
proceso, el mismo que incluye la oportunidad de ser oido
y hacer valer sus pretensiones frente al juez. El derecho de
defensa en el ambito constitucional y en los instrumentos
internacionales de proteccion de los derechos humanos
obliga a que nadie sea privado de los medios necesarios
para proclamar y hacer respetar sus derechos en el
desarrollo de un proceso legal, en base a la igualdad de
condiciones y facultades de las partes procesales.

En el presente caso, debemos entender primero que el auto
impugnado, dictado el 4 de abril de 2011, es un auto de
aclaracion y ampliacion, por el cual el Tribunal ordena
al Consorcio Vachagnon que en el término de 72 horas
cancele la liquidacion y haberes que corresponda a sus
trabajadores.

El auto impugnado tiene como antecedente la sentencia
del 24 de noviembre de 2010, dictada por el mismo
Tribunal Superior de Conciliacion y Arbitraje, por el cual
confirma el auto interlocutorio de nulidad del proceso del
23 de junio de 2009, expedido por el tribunal de primera
instancia, por cuanto los trabajadores no cumplieron con
los requisitos minimos establecidos en el articulo 512 del
Codigo de Trabajo, esto es, con el nimero minimo de
trabajadores para interponer esta clase de demandas.

De la lectura del expediente se desprende que el Tribunal
Superior de Conciliacion y Arbitraje, mediante un auto de
ampliacion sobre un auto de nulidad, alter6 la sentencia
mediante la cual confirmaba la nulidad de un proceso y
ordeno el pago de liquidacion y haberes a trabajadores,
vulnerando el derecho a la defensa de la parte ahora
accionante, ya que durante todo el proceso nunca se
discuti6é derechos de trabajadores, sino por el contrario
unicamente solo la validez del proceso, el cual como
lo sefiala el mismo Tribunal Superior de Conciliacion y
Arbitraje en el segundo considerando del auto impugnado

2 Corte Constitucional, para el periodo de transicion, sentencia N.°
027-09-SEP-CC, caso N.° 0011-08-EP del 08 de octubre del 2009.

“...en el fallo dictado por el Tribunal Superior de
Conciliacién y Arbitraje de fecha 24 de noviembre
de 2010, a las 09h09 no se resolvid sobre el incidente
de la terminacion de las relaciones laborales entre el
CONSORCIO VACHAGNON vy sus trabajadores...”, es
decir, el Tribunal que conocid la controversia, mediante
la expedicion del auto del 4 de abril de 2011, alteré una
sentencia con un auto de aclaracion, vulnerando el articulo
281 del Codigo de Procedimiento Civil, norma supletoria
del Codigo de Trabajo, para esta clase de procesos, el que
dispone que:

“...El juez que dictd sentencia, no puede revocarla ni
alterar su sentido en ningun caso; pero podra aclararla
o ampliarla, si alguna de las partes lo solicitare dentro
de los tres dias™.

En el presente caso, el Tribunal de Conciliacion y
Arbitraje alterd una sentencia, justificando tal decision
mediante una ampliacion a un auto de nulidad, situacion
que vulnera los mas elementales principios del derecho
adjetivo, y por ende ocasiona una violacion al debido
proceso. Cabe sefialar que esta Corte ha manifestado en
diferentes sentencias, entre ellas la N.° 016-10-SEP-CC,
que:

«El punto 1 del articulo 76 constitucional impone a las
autoridades administrativas y judiciales «garantizar
el cumplimiento de las normas y los derechos de las
partes». En aplicacion de esta garantia, los jueces, al
resolver las causas sometidas a su conocimiento, en
cualquier materia, deben observar la normativa vigente
aplicable al caso, no de manera mecanica, pues, como
se ha dicho anteriormente, de ser necesario corresponde
realizar al juez la interpretacion de las normas, dentro
de los limites que impone la garantia de derechos. El
punto 3 de la norma dispone, entre otros aspectos,
que el juzgamiento a una persona debe realizarse con
observancia del tramite propio de cada procedimiento.
En el punto 7 del articulo en referencia, la Constitucion
determina las garantias de derechos a la defensa en
los procesos, del que se extrae que la interdiccion de
la indefension forma parte del contenido del derecho
al debido proceso, que significa la oportunidad de
“defender sus posiciones en todo proceso judicial que
afecte a derechos o intereses propios y constituye un
mandato a promover la defensa, en la medida de lo
posible, mediante la correspondiente contradiccion”»*.

2. El auto dictado el 4 de abril del 2011, por el Tribunal
Superior de Conciliacién y Arbitraje, en el conflicto
suscitado entre el Comité Especial de Trabajadores del
Consorcio Vachagnon contra su Empleador, ;vulnera
el derecho a la tutela efectiva, imparcial y expedita,
consagrada en el articulo 75 de la Constitucién?

3 Codigo de Procedimiento Civil, publicado Registro Oficial
Suplemento No. 58 de 12 de julio de 2005.

4 Corte Constitucional, para el periodo de transicién, sentencia N.°
016-10-SEP-CC, casos N.° 0092-09-EP y 0619-09-EP acumulados,
de 29 de abril de 2010.
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La Corte Constitucional ha sefialado que el derecho a
la tutela judicial efectiva tiene una doble dimension:
por un lado, el derecho de las personas a acceder a la
administracion de justicia sin restricciones, y por otro
lado, el deber de la autoridad jurisdiccional de garantizar
el ejercicio de los derechos de los sujetos procesales.

[...] el derecho a la tutela judicial efectiva, imparcial
y expedita, comporta un derecho de las personas
de acceso a la justicia y el deber de los operadores
judiciales de ajustar sus actuaciones a los parametros
legales y constitucionales pertinentes; de esta manera,
se configura el derecho de manera integral en donde
los jueces y juezas asumen el rol de ser garantes del
respeto de los derechos que les asisten a las partes
dentro de un proceso determinado’.

En suma, la tutela judicial efectiva equivale al derecho de
las personas para exigir en via jurisdiccional que mediante
el cumplimiento del debido proceso, se proteja de forma
inmediata sus derechos, cuando estos son amenazados
o vulnerados; y correlativamente, el derecho a que la
peticion de exigencia sea atendida en el tiempo y la forma
que establece la ley por los 6rganos de justicia.

Vale resaltar que el contenido del derecho a la tutela
judicial efectiva es muy amplio, y despliega sus efectos en
tres momentos distintos: primero, al acceder a la justicia;
segundo, durante el desarrollo del proceso; y finalmente, al
tiempo de ejecutarse la sentencia.

Frente a este escenario, conviene analizar si el auto
que se impugna vulneré o no el derecho a la tutela
judicial efectiva, considerando las precisiones anotadas
precedentemente. Asi, resulta util apuntar que el auto
que se acusa, no solo ordend el pago de liquidaciones al
CONSORCIO VACHAGNON, a favor de los trabajadores,
sino también amplio la responsabilidad solidariamente a
las compaiiias AGROINDUSTRIAL VALANGO S. A., y
GROUPE CHAGNON INTERNATIONAL L TEE, a sus
representantes legales por sus propios derechos y por los
que representan en la compaiiia, mismas que nunca fueron
partes procesales y por lo tanto tampoco fueron notificadas
con el pliego de peticiones realizado por los trabajadores
del Consorcio Vachagnon, lo que ocasioné que fueran
condenadas dentro de un proceso en el que no se respetd
su derecho a la defensa y a la tutela judicial efectiva y por
ende a la seguridad juridica.

Esta situacion ocasiond el embargo de bienes de terceras
personas que no fueron parte del proceso de arbitraje y
mediacion, desconociendo el derecho consagrado en el
articulo 75 de la Constitucion®, que corresponde al derecho
que tiene toda persona de acceder gratuitamente a la justicia

5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 023-13-SEP-CC,
caso N.° 1975-11-EP del 04 de junio del 2013.

6 Constitucion de la Republica del Ecuador. Art. 75.- Toda persona
tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecién a
los principios de inmediacion y celeridad; en ninglin caso quedara
en indefensién. El incumplimiento de las resoluciones judiciales
seréa sancionado por la ley.

y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos
e intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y
celeridad.

Asi también, cabe sefalar que los vocales que
suscribieron el auto de ampliacién confunden principios
constitucionales, como el caracter normativo superior de
la Constitucion y la aplicacion directa de la Constitucion,
al confrontarlas con los derechos irrenunciables de los
trabajadores y el principio “in dubio pro labore”, ya
que ninguno de los principios y derechos se encuentran
en conflicto entre si; es decir, la Constitucion de la
Republica, como norma suprema del ordenamiento
juridico ecuatoriano, es la que va a dar unidad y validez
a las demas normas de menor jerarquia; por lo tanto, el
principio de aplicacion directa de la Constitucion es dable
siempre y cuando no exista norma legal que desarrolle un
precepto constitucional; en el presente caso esa premisa no
ocurre, ya que el Codigo de Trabajo, en sus articulos 452 y
512, establece los requisitos minimos que deben cumplir
los trabajadores para activar el aparato jurisdiccional, y
si estas solemnidades y requisitos no se cumplen, como
en el caso sub judice, esto es el cumplir con el nimero de
trabajadores minimos, esto no se debe considerar como
mero formalismo, sino como solemnidades sustanciales,
ya que esto determina el procedimiento especifico que se
debe seguir para el reclamo o reconocimiento de derechos.

El incumplimiento de esta clase de solemnidades violenta
principios elementales del derecho al debido proceso, como
es la prohibicion de que nadié sera juzgado por tribunales
de excepcion o por comisiones especiales creadas para el
efecto, en el caso en andlisis, consagrado en el literal k
del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion, ya que
asumen una competencia que no esta dada por la ley, asi
como tampoco ninguna jueza, juez o tribunal, a pretexto
de principios de inmediacion y celeridad, puede asumir
jurisdiccion de materia que no le corresponda. Estas
situaciones vulneran el derecho a la seguridad juridica,
preceptuado en el articulo 82 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, que determina que las normas
que formen parte del ordenamiento juridico se encuentren
determinadas previamente; ademas, deben ser claras y
publicas; solo de esta manera se logra conformar una
certeza de que la normativa existente en la legislacion sera
aplicada cumpliendo ciertos lineamientos que generan la
confianza acerca del respeto de los derechos consagrados
en el texto constitucional.

Otras consideraciones de la Corte Constitucional

Como ya se menciond anteriormente, el debido proceso
incluye un conjunto de garantias basicas tendientes a
tutelar un proceso justo y libre de arbitrariedades en todas
las instancias judiciales, mediante una resolucion justa y
motivada, tal como se encuentra establecido en el articulo
76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la Republica:
“Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser
motivadas. No habrda motivacion si en la resolucion no
se enuncian las normas o principios juridicos en que se
funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a
los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
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motivados se consideraran nulos. Las servidoras o
servidores responsables serdan sancionados”.

Esta Corte, en atencion a como se encuentra el auto
impugnado, considera necesario referirse a la motivacion,
garantia integrante del derecho a la defensa, la misma
que es concordante con el articulo 4 numeral 9 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, que determina lo que se ha de entender y
comprender por motivacion:

“Motivacion.- La jueza o juez tiene la obligacion de
fundamentar adecuadamente sus decisiones a partir
de las reglas y principios que rigen la argumentacion
juridica. En particular, tiene la obligacion de
pronunciarse sobre los argumentos y razones relevantes
expuestas durante el proceso por las partes y los demas
intervinientes en el proceso”.

Es importante seflalar que el auto no solamente incluira
una enunciacion de normas y hechos, sino que ademas
debera determinarse la conexiéon de estos con la
finalidad de alcanzar una conclusion en el caso concreto,
caso contrario se generaria una “sentencia arbitraria,
incongruente, incompleta, obscura, infundada, irrazonada,
contraria al ordenamiento positivo constitucional y legal
sustantivo y procesal”’.

Al respecto, la Corte Constitucional ha sefialado que uno
de los principios que forman parte del derecho al debido
proceso es el de la motivacion de las sentencias, que es
de gran importancia, pues la consecuencia inmediata de
dicha vulneracion implica la anulacion de dicha sentencia.

En el presente caso, se observa que el auto impugnado
esta con espacios vacios, los mismos que hacen referencia
a fecha y fojas que no hacen constar los vocales del
Tribunal Superior de Conciliacion y Arbitraje. En la parte
de antecedentes dice:

“...y que se precisaron en el decreto emitido por
unanimidad por el Tribunal Superior en fecha... fojas...
y que fueron calificados como incidentes...” (Lo
subrayado es nuestro).

Asi también, en el Considerando Segundo del mismo auto,
se sefiala:

“...En lo concerniente a la ampliacién referente al
incidente presentado dentro de este proceso y que se
encuentra a fojas, este el Tribunal consideran [...]
motivo por el cual no pudieron continuar laborando,
denuncia que consta a fojas...del expediente:...” (Lo
subrayado es nuestro).

Lo anteriormente sefialado hace que el auto impugnado
no esté¢ debidamente motivado, puesto que hace referencia
a documentos y fechas que no son precisadas por los
vocales del Tribunal Superior de Conciliacion y Arbitraje,

7 Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion,
sentencia N.° 231-12-SEP-CC, caso N.° 0772-09-EP de 21 de junio
de 2012.

y que sirvieron de fundamento para adoptar la decision. Es
necesario manifestar que la motivacion de las resoluciones
judiciales es condicion necesaria para la satisfaccion del
derecho constitucional al debido proceso, dentro de un
litigio en el cual se determinen derechos y obligaciones, asi
como para la observancia del derecho a la tutela efectiva y
expedita de los derechos e intereses de las personas, sin que
en ningun caso queden en indefension.

Por lo expuesto, es evidente que el auto impugnado vulnera
los derechos al debido proceso, en las garantias a la tutela
judicial efectiva, seguridad juridica y, sobre todo, al derecho
a la defensa.

II1. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracion de los derechos constitucionales
al debido proceso en la garantia de la motivacion, a la
defensa, a la tutela judicial efectiva, y a la seguridad
juridica.

2. Aceptar la accién extraordinaria de proteccion
planteada.

3. Como medida de reparacion integral se dispone dejar
sin efecto el auto ampliatorio de mayoria del 4 de abril
de 2011 a las 15h09, emitido por el Tribunal Superior
de Conciliacion y Arbitraje, asi como todos los actos
emitidos posteriormente.

4. Notifiquese, publiquese y cimplase.
f.) Patricio Pazmifio Freire, PRESIDENTE.
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede
fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con
ocho votos de las juezas y jueces: Antonio Gagliardo Loor,
Marcelo Jaramillo Villa, Maria del Carmen Maldonado
Sanchez, Wendy Molina Andrade, Alfredo Ruiz Guzman,
Ruth Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Patricio
Pazmifio Freire, sin contar con la presencia de la jueza
Tatiana Ordefiana Sierra, en sesion extraordinaria del 19 de
diciembre del 2013. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

CASO Nro. 0125-13-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
suscrita por el juez Patricio Pazmifio Freire, presidente de la
Corte Constitucional, el dia jueves 09 de enero del dos mil
catorce.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.
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CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del
original.- Revisado por ... f.) Ilegible.- Quito, a 20 de
diciembre de 2014.- f.) Ilegible, Secretaria General.

CAUSA Nro. 0125-13-EP

Razoén.- Siento por tal que el pleno del Organismo en
sesion extraordinaria de 19 de diciembre del 2013 conocid
el pedido de audiencia ptblica formulado por el doctor
Samuel Reyes Puga, y resolvid negar dicho pedido en
virtud de lo dispuesto en el articulo 22 del Reglamento
de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del
original.- Revisado por ... f.) Ilegible.- Quito, a 20 de
diciembre de 2014.- f.) Ilegible, Secretaria General.

CAUSA N.° 0125-13-EP

PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.-
Guayaquil, 20 de noviembre del 2014 a las 14:25.
VISTOS.- En el caso signado con el N.° 0125-13-EP,
agréguese al expediente los escritos presentados por
Ana Dolores Martinez Zambrano en calidad de directora
regional de trabajo y servicio publico de Guayaquil
y presidenta del Tribunal Superior de Conciliacion y
Arbitraje, los dias 15 y 24 de enero del 2014, solicitando
aclaracion y ampliacion de la sentencia N.° 131-13-SEP-
CC del 19 de diciembre del 2013, dictada por el Pleno de
la Corte Constitucional, dentro de la accion extraordinaria
de proteccion N.° 0125-13-EP. En lo principal, atendiendo
lo solicitado se CONSIDERA: PRIMERO.- El Pleno
de la Corte Constitucional es competente para atender
el recurso interpuesto de conformidad con lo previsto
en el articulo 162 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. SEGUNDO.-
El articulo 440 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador determina que: “Las sentencias y los autos de
la Corte Constitucional tendran el caracter de definitivos
e inapelables™; sin embargo, esto no obsta a que las
partes dentro de un proceso constitucional, puedan
solicitar aclaracion o ampliacion de un fallo. En este
sentido, el articulo 162 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional establece
que las sentencias y dictdmenes constitucionales son de
inmediato cumplimiento, sin perjuicio de la interposicién
de los recursos de aclaracion o ampliacidn, y sin perjuicio
de su modulacion. TERCERO.- Atendiendo la solicitud
planteada por Ana Dolores Martinez Zambrano en
calidad de directora regional de trabajo y servicio publico
de Guayaquil y presidenta del Tribunal Superior de
Conciliacion y Arbitraje, mediante escrito presentado el
15 de enero del 2014, en éste se hace un relato de todas
las actuaciones llevadas a cabo ante el Tribunal Superior
de Conciliacion y Arbitraje y concluye sefialando: “(...)
en la sentencia de 19 de diciembre de 2013 la Corte
constitucional no considera ninguno de estos elementos
y, mas aun no precisa por qué razon existe violacion del
debido proceso, teniendo en cuenta que se trata, segin

el accionante de un asunto de mera legalidad; asi como
tampoco indica porqué existe violacion de la seguridad
juridica, si el Tribunal de Conciliacion y Arbitraje actud
de conformidad con la Ley vigente en esta época y consta
en el expediente; y respetando los derechos fundamentales
de los trabajadores. De esta manera solicitdé a la Corte
Constitucional se sirva aclarar y ampliar la sentencia de
19 de diciembre de 2013, precisando la motivacion que le
lleva a considerar que existe violacion del debido proceso
y a la seguridad juridica en el auto ampliatorio de mayoria
del 4 de abril de 2011 a las 15H09. Ademas solicito se
sirva ampliar el fallo indicando qué sucede con el pago
que el Tribunal Superior de Conciliacion y Arbitraje
ordena se efectue a los trabajadores”. De la lectura de
la solicitud de aclaracion y ampliaciéon presentada se
verifica que esta no tiene por objeto que se aclare o se
amplié lo resuelto por esta Corte en la referida sentencia,
toda vez que la misma es clara y completa en todas sus
partes y alli se encuentran expuestas las razones con la
debida motivacion y justificacion de la decision adoptada,
razén por la cual la peticion de aclaracion y ampliacion
presentada el 15 de enero del 2014, se NIEGA por
improcedente. Respecto a la solicitud de ampliacién y
aclaracion presentada el 24 de enero del 2014, por parte
de Ana Dolores Martinez Zambrano, directora regional
de trabajo y servicio publico de Guayaquil y presidenta
del Tribunal Superior de Conciliaciéon y Arbitraje en el
cual, en su parte pertinente sefiala: “(...)En alcance a
mi escrito presentado en fecha 15 de enero del 2013, me
permito pronunciarme respecto a los puntos finales de su
sentencia No. 131-13-SEP-CC, dentro del caso No. 0125-
13-EP. (...) Solicito a Ustedes que se sirvan precisar los
efectos de la reparacion de la sentencia y que se determine
qué pasd con el proceso de reclamacion del Conflicto
Colectivo, y que se disponga que el expediente regrese
al Tribunal original, puntualizando en que momento del
proceso se ha violado los derechos constitucionales”. De
la revision de este ultimo escrito, el mismo se NIEGA
por ser presentado extemporaneamente y se dispone que
se esté a lo resuelto en la sentencia N.° 131-13-SEP-
CC, dentro del caso N.° 0125-13-EP. NOTIFIQUESE Y
CUMPLASE.

f.) Wendy Molina Andrade, PRESIDENTA (E).
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

Razoén: Siento por tal, que el auto que antecede fue
aprobado por el Pleno de la Corte Constitucional, con
ocho votos de las sefloras juezas y sefiores jueces: Antonio
Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Maria del Carmen
Maldonado Sanchez, Tatiana Ordefiana Sierra, Alfredo
Ruiz Guzman, Ruth Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera
y Wendy Molina Andrade, sin contar con presencia del juez
Patricio Pazmifo Freire, en sesion del 20 de noviembre del
2014. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.
CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del

original.- Revisado por ... f.) Ilegible.- Quito, a 20 de
diciembre de 2014.- f.) Ilegible, Secretaria General.
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Quito, D. M., 26 de noviembre de 2014
SENTENCIA N.° 010-14-SCN-CC

CASO N.° 0601-12-CN

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La presente consulta de constitucionalidad con
fundamento en el articulo 428 de la Constitucién de la
Republica, ha sido propuesta mediante auto del 14 de
septiembre del 2012, dictado por el juez unico de la
familia, mujer, nifiez y adolescencia del cantén Salcedo,
abogado César Audberto Granizo Montalvo. El auto en
el que se resuelve efectuar la consulta se dict6é dentro del
proceso por autorizacion de venta de bienes de menores,
signado con el N.°2012-099, con el fin de que en aplicacion
de la disposicion contenida en el articulo 428 de la
Constitucion de la Republica, asi como el articulo 142 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, resuelva sobre un pronunciamiento del
fiscal provincial de Cotopaxi.

Mediante oficio N.° JUFMNAS-2012-0133 del 17 de
septiembre de 2012, el juzgado tnico de la familia, mujer,
nifiez y adolescencia del canton Salcedo, remitié a la Corte
Constitucional la consulta de constitucionalidad, asi como
el expediente del proceso.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, de conformidad con lo establecido
en el segundo inciso del cuarto articulo innumerado
agregado a continuacion del articulo 8 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencias de la Corte
Constitucional, publicado en el suplemento del Registro
Oficial N.° 587 del 30 de noviembre del 2011, vigente a
esa fecha, certificd el 20 de septiembre del 2012, que en
referencia a la accion N.° 0601-12-CN, no se ha presentado
otra demanda con identidad de objeto y accion.

El 6 de noviembre de 2012, fueron posesionados los jueces
y juezas de la Primera Corte Constitucional, integrada de
conformidad a los articulos 432 y 434 de la Constitucion
de la Republica.

De conformidad al sorteo realizado por el Pleno del
Organismo de 29 de noviembre de 2012, la Secretaria
General remitio la causa N.° 0601-12-CN al juez
constitucional  Patricio Pazmifio Freire mediante
memorando N.° 002-CCE-SG-SUS-2012 de 30 de
noviembre del 2012, para la sustanciacion correspondiente,
en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 81 del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia
de la Corte Constitucional.

El juez constitucional Patricio Pazmifio Freire avoco
conocimiento de la causa el 3 de enero de 2013, providencia
en la cual ordené la notificacion con el contenido de la
misma al juez consultante.

Norma cuya constitucionalidad se consulta

El juez consultante al elaborar su auto del 14 de septiembre
de 2012, mediante el cual plantea su consulta de norma,
empieza por enunciar la existencia de un memorando a
través del cual el fiscal provincial de Cotopaxi da una
disposicion al agente fiscal del cantén Salcedo y de
manera posterior, el juez sefiala que remite a la Corte
Constitucional la consulta de norma para que sea este
Organismo el que “resuelva sobre la constitucionalidad de
tal pronunciamiento”, coligiéndose de esta manera que lo
que se consulta es el contenido de una norma contenida en
el memorando N.° 172-FGE-X.

Entonces, partiendo del hecho que la norma cuya
constitucionalidad se consulta es la que contiene el
memorando N.° 172-FGE-X del 19 de julio de 2012,
suscrito por el doctor Augusto Semanate Caicedo, fiscal
provincial de Cotopaxi; se procede a citar de modo integro
el contenido del memorando en mencion:

Memorando N.° 172-FGE-X

PARA: Dr. Arturo Aquieta Toapanta
Agente Fiscal del Canton Salcedo

De: Dr. Augusto Semanate Caicedo
FISCAL PROVINCIAL DE COTOPAXI

FECHA: 19 de julio de 2012
ASUNTO: Emitase Criterio.

En atencién al criterio solicitado con Memorando No.
00502012-FGE-FPX-S, de 18 de julio de 2012, respecto a la
disposicién emitida por el Juez Unico de la Familia, Mujer,
Nifiez y Adolescencia del cantén Salcedo, en el sentido de que
el Fiscal debe emitir pronunciamiento en los juicios civiles,
indico lo siguiente:

1.- Del contenido del articulo 195 de la Constitucion de la
Republica, con absoluta claridad se establece la mision de la
Fiscalia General del Estado, esto es dirigir con objetividad
y ética la investigacion del delito y a nombre de la sociedad
acusar a los responsables, protegiendo a las victimas y
garantizando los derechos humanos, para cumplir con sus
funciones que son las que quedan indicadas, la norma le
obliga a la Fiscalia organizar y dirigir un sistema integral de
investigacion, de medicina legal y ciencias forenses, sistema
de proteccion y asistencia a victimas, testigos y participantes
en el proceso penal y las demas atribuciones establecidas en
laley.

2.- La norma constitucional mencionada al referirse a las
atribuciones establecidas en la ley, se remite no a cualesquier
ley, sino a la del ambito a la que pertenece y no puede ser
otra que la penal, concretamente el articulo 216 del Codigo
de Procedimiento Penal, describe con absoluta claridad las
atribuciones del Fiscal, dentro de la cual efectivamente no
aparece la posibilidad de que el Fiscal pueda opinar en asuntos
civiles.
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3.- Ratificando lo manifestado, encontramos que el Codigo
Organico de la Funcion Judicial en el articulo 282, determina
asimismo con absoluta claridad las funciones asignadas a la
Fiscalia General, en las que tampoco consta la obligacion del
Fiscal de opinar en asuntos civiles.

4.- Cabe recordar que en materia penal se prohibe
expresamente la interpretacion extensiva, asi determinan
los articulos 4 del Codigo Penal y 15 del Cddigo de
Procedimiento Penal, principios por los cuales el Juez debe
atenerse estrictamente a la letra de la ley.

5.- Importante es anotar que con la promulgacion de la actual
Constitucion esto es desde el afio 2008, se le otorga un rol
diferente a la Fiscalia, dedicada exclusivamente al campo
penal, e inclusive desde la vigencia de la anterior Constituciéon
Politica del ano 1998, en los asuntos civiles ya no se cuenta
con el Ministerio Publico hoy Fiscalia, en los asuntos que
son interés del Estado, porque de acuerdo con el Art. 2 de la
Ley Organica de la Procuraduria General del Estado, quien
representa a este es el Procurador General, de tal manera que,
la Fiscalia no puede opinar en los asuntos del Estado, peor
lo puede hacer en asuntos particulares, en este sentido existen
innumerables pronunciamientos de la Fiscalia, los que han
sido perfectamente admitidos por los sefiores jueces, razon por
la cual desde hace mas de 4 afios que se dejo de solicitar estas
opiniones.

6.- Llama la atencion que el sefor Juez del Juzgado unico de
la Familia, mujer, Nifiez y Adolescencia del canton Salcedo,
pretenda obligar al sefior Fiscal de Salcedo, para que emita
opinidn sin ser sus funciones, lo cual deja entrever a las claras
que se pretende inducir a que el Fiscal incurra en un delito
de arrogacion de funciones. Por lo que es mi criterio que se
abstenga de opinar y se devuelvan las actuaciones al sefior
juez.

Dr. Augusto Semanate Caicedo
FISCAL PROVINCIAL DE COTOPAXI

Descripcion de los hechos relevantes en la tramitacion
de la causa en el juzgado consultante

La presente consulta de norma tiene como antecedente
la accidon de autorizacion de venta de bienes de menores
presentada por la ciudadana Ballesteros Guzman Nubia
Maritza, madre de los menores de edad Paulette Ximena
Gutiérrez Ballesteros y Emerson Josué Gutiérrez
Ballesteros, propietarios de dos inmuebles ubicados en la
parroquia Cusubamba y Mulalillo del cantén Salcedo, en
razén de su necesidad de sufragar las necesidades de los
mencionados menores, solicita autorizacion para la venta
de los inmuebles.

Frente a la accion presentada, el juez unico de la familia,
mujer, nifiez y adolescencia de Salcedo, avocando
conocimiento de la causa, mediante providencia del 31
de agosto de 2012 a las 15h41, dispuso: “[...] 1) una
vez recibida la prueba testifical, cuéntese en la causa
con el seflor Agente Fiscal de este Canton, como ‘parte’
procesal, para los fines legales, con el proposito y bajo
la prevencion sefalados en el citado articulo 779 del

Cadigo Procesal Civil, en relacion con el articulo 195 de
la carta Constitucional, 280.10 y estrictamente las reglas
93, 76 y 77 eiusden [sic], y 7 y 8 del Reglamento para
el funcionamiento de las oficinas de citaciones dentro del
término improrrogable de dos dias, la sefiorita Analista de
Citaciones del Juzgado CITE al mencionado funcionario
en su despacho, BAJO LA PREVENCION de contestar la
demanda dentro de TRES DIAS, sefialar EL DOMICILIO
JUDICIAL donde se le debe notificar, y que de NO
COMPARECER se procedera en rebeldia [...]”.

De manera posterior a la emisiéon de esta providencia,
consta la razon sentada por la actuaria de ese despacho,
abogada Tania Patricia Morales Taipe, de la cual se
determina que el agente fiscal del canton Salcedo se negd a
recibir la providencia emitida por el Juzgado, ante lo cual,
el juez unico de la familia, mujer, nifiez y adolescencia del
canton Salcedo, mediante providencia del 12 de septiembre
del 2012 a las 08h07, dispuso: “[...] en virtud de que el
funcionario en mencion escuda el incumplimiento grave
de su funcion de tutelar los derechos de la sociedad en
el memorando suscrito por el sefior Fiscal Provincial
de Cotopaxi, por el que se instruye: ‘que se abstenga de
opinar y se devuelvan las actuaciones al sefior Juez’, el
sefior Actuario anexe al expediente una compulsa de dicha
comunicacion ingresada a ésta Unidad Judicial en dias
pasados. Hecho que sea, vuelva el expediente procesal para
dictar lo correspondiente [...]".

Peticion de consulta de norma

El juez tnico de la familia, mujer, nifiez y adolescencia
del canton Salcedo, mediante auto del 14 de septiembre
de 2012, solicitd que la Corte Constitucional absuelva
la consulta de norma respecto a la constitucionalidad
del pronunciamiento establecido en el memorando N.°
172-FGE-X en relacion a la restriccion y limitacion
de las competencias de la Fiscalia General del Estado
estrictamente, al campo penal.

De manera posterior al auto mediante el cual el juez planted
la consulta de norma ante esta Corte Constitucional, se
observa a foja N.° 14 del expediente constitucional que
el mencionado funcionario judicial presentd otro escrito
el 22 de mayo de 2013, mediante el cual en lo principal,
manifiesta:

(...) En el aflo 2012 presenté¢ una consulta similar, que se
ha sustanciado con el numero 0016-11-CN, y se ha resuelto
mediante sentencia nimero 007-13-SCN-CC, rechazandola,
mas sobre dicho tramite no recibi notificacion alguna,
por lo que consideré que no se la estaba tramitando; luego,
al haberme cambiado de juzgado, tras ganar el respectivo
concurso, deduje la consulta materia de la presente causa,
aunque no en relacion a la intervencion de la Fiscalia en un
juicio verbal sumario de divorcio sino en uno especial de
autorizacion de venta de bienes de menores de 18 afios, que
también versa sobre la actuacion de dicha dependencia, por
lo que en habiendo identidad de objeto, en forma comedida,
solicito que se sirva tomar en cuenta este hecho para efectos,
de que si no se la acumulé a la anterior, por ahorro procesal
se la considere incluida en ella y se digne ordenar el archivo
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de esta consulta, disponiendo la devolucién del expediente
a la judicatura donde ejerzo, conforme lo ha resuelto en
varias oportunidades la H. Corte Constitucional, como la
pronunciada en la causa numero 1462-08-RA, publicada en
el Registro Oficial ntimero 20 del lunes 23 de noviembre del
2009 (...).

De fojas 26 a 29 del expediente constitucional consta la
sentencia dictada por el juez consultante dentro del caso
N.°2012-0099 seguido por autorizacion de venta de bienes
de menores que en su parte resolutiva rechaza la solicitud
propuesta por la madre de los menores, decision judicial
que de manera posterior seria ratificada por la Sala de lo
Civil de la Corte Provincial de Justicia de Cotopaxi el 5
de enero de 2013, decision judicial constante a foja 32 del
expediente constitucional.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para
conocer y resolver la presente consulta de norma planteada
por el juez unico de la familia, mujer, nifiez y adolescencia
del cantoén Salcedo, de conformidad con lo previsto en
los articulos 428 de la Constitucion de la Republica;
articulos 141, 142 y 143 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, y en los articulos
3 numeral 6 y 81 del Reglamento de Sustanciaciéon de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

Naturaleza juridica de la consulta de norma dentro del
control concreto de constitucionalidad

El articulo 428 de la Constitucion de la Republica dispone:

Art. 428.- Cuando una jueza o juez, de oficio o a peticion
de parte, considere que una norma juridica es contraria a la
Constitucion o a los instrumentos internacionales de derechos
humanos que establezcan derechos mas favorables que los
reconocidos en la Constitucion, suspendera la tramitacion
de la causa y remitira en consulta el expediente a la Corte
Constitucional, que en un plazo no mayor a cuarenta y cinco
dias, resolvera sobre la constitucionalidad de la norma.

Si transcurrido el plazo previsto la Corte no se pronuncia, el
perjudicado podra interponer la accion correspondiente.

A partir del texto constitucional dentro del control concreto
de constitucionalidad, la consulta de norma es una
garantia constitucional que garantiza a los ciudadanos en
la sustanciacion y resolucion de las causas judiciales, una
verdadera tutela judicial eficaz y efectiva de sus derechos
e intereses, cuyo proposito impone a los juzgadores la
obligacion de elevar consultas a la Corte Constitucional,
cuando estos, de oficio o a peticion de parte, consideren que
determinada norma juridica es contraria a la Constitucién
de la Republica o a tratados internacionales de derechos
humanos que establezcan derechos mas favorables que los
sefialados en la propia Constitucion.

Concordante con la norma constitucional citada ut
supra, la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional establece que la suspension de
la tramitacion de un proceso judicial procede siempre
que el juzgador tenga duda razonable y motivada sobre
una norma juridica contraria a la Constitucién y tratados
internacionales de derechos humanos que establezcan
derechos mas favorables que los determinados en la
Constitucion, pues la finalidad y objeto del control concreto
de constitucionalidad es garantizar la constitucionalidad
de las normas juridicas que van a ser aplicadas en los
procesos judiciales.

Por su parte, desarrollando el texto constitucional y legal,
la Corte Constitucional reafirmé jurisdiccionalmente, lo
siguiente:

En el Ecuador existe unicamente el control concentrado de
constitucionalidad, por lo que le corresponde solo a la Corte
Constitucional la declaratoria de inconstitucionalidad de una
norma y su consecuente invalidez. De este modo, si bien las
juezas y jueces tienen la obligacion de advertir la existencia de
disposiciones normativas contrarias a la Constitucion, siempre
deben consultar a la Corte Constitucional para que sea ésta la
que se pronuncie respecto a su constitucionalidad. Bajo ningiin
concepto, ante la certeza de inconstitucionalidad de una
disposicion normativa, un juez podria inaplicarla directamente
dentro del caso concreto, pues siempre debe, necesariamente,
elevar la consulta ante la Corte'.

En este sentido, la Corte Constitucional dentro del
control concreto de constitucionalidad, a través de la
presente consulta de norma, se pronunciara sobre la
consulta planteada en relacion a la Constitucion y tratados
internacionales de derechos humanos que establezcan
derechos mas favorables que los plasmados en la
Constitucion.

Legitimacién activa

El juez tinico de la familia, mujer, nifiez y adolescencia
del canton Salcedo se encuentra legitimado para presentar
consulta de norma, de conformidad con lo establecido
en los articulos 428 de la Constitucion de la Republica,
142 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional e inciso segundo del articulo 4 del
Cddigo Organico de la Funcion Judicial.

Determinacion del problema juridico

Con estas consideraciones, la Corte Constitucional
sistematizara el analisis del caso a partir de la formulacién
del siguiente problema juridico:

La consulta de norma planteada por el juez unico de la
familia, nifiez y adolescencia del cantoén Salcedo ;cumple
con los parametros establecidos en la Constitucion de
la Republica del Ecuador, la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, y las reglas

' Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 001-13-SCN-CC,
caso N.° 0535-12-CN.
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interpretativas dictadas por la Corte Constitucional dentro
del control concreto de constitucionalidad?

Resolucion del problema juridico

La consulta de norma planteada por el juez tnico de la
familia, nifiez y adolescencia del cantéon Salcedo ;cumple
con los parametros establecidos en la Constitucion de la
Repiblica del Ecuador, la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, y las reglas
interpretativas dictadas por la Corte Constitucional
dentro del control concreto de constitucionalidad?

La coherencia del ordenamiento juridico y la posibilidad
de contar con elementos que permitan garantizar el
cumplimiento de las disposiciones constitucionales y
normativas, constituyen caracteristicas fundamentales del
principio de eficacia.

Este, sin duda, representa un importante desafio por
parte de los operadores de justicia en el marco del nuevo
paradigma constitucional que rige nuestro Estado.
Efectivamente y como consecuencia de aquello, el control
de constitucionalidad concreto debe ser encaminado a
garantizar la supremacia de la Constitucion cuando existe
en los juzgadores dudas razonables y motivadas sobre la
aplicacion de determinada norma juridica en aquellos
casos, sometidos a su jurisdiccion.

El control concreto se encuentra desarrollado por la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, y para efectos de la presente resolucion,
resulta relevante hacer mencion de lo dispuesto en el primer
y segundo incisos del articulo 142 del mencionado cuerpo
normativo, que indican lo siguiente:

Art. 142.- Procedimiento.- Las juezas y jueces, las
autoridades administrativas y servidoras y servidores de la
Funcion Judicial aplicaran las disposiciones constitucionales,
sin necesidad que se encuentren desarrolladas en otras normas
de menor jerarquia. En las decisiones no se podra restringir,
menoscabar o inobservar su contenido.

En consecuencia, cualquier jueza o juez, de oficio o a
peticion de parte, sélo si tiene duda razonable y motivada
de que una norma juridica es contraria a la Constitucién o a
los instrumentos internacionales de derechos humanos que
establezcan derechos mas favorables que los reconocidos
en la Constitucion, suspendera la tramitacion de la causa y
remitird en consulta el expediente a la Corte Constitucional,
la que en un plazo no mayor a cuarenta y cinco dias resolvera
sobre la constitucionalidad de la norma.

Como quedd sefialado, la duda concerniente a una
posible incompatibilidad de una norma juridica con la
Constitucion debe encontrarse precedida por elementos
de razonabilidad y motivacion. Asi, para cumplir con
este propodsito, la Corte Constitucional del Ecuador
en su sentencia N.° 001-13-SCN-CC? del 6 de febrero

2 Gaceta Constitucional N.° 001, segundo suplemento del Registro
Oficial N.° 890, 13 de febrero del 2013.

del 2013, establecio los parametros o requisitos que
deben observarse para realizar el control concreto de
constitucionalidad, en armonia con lo dispuesto en los
articulos 428 de la Constitucion y 142 de la Ley Orgénica
de Garantias Jurisdiccionales, para elevar en consulta a
este Organismo una norma.

Al respecto, la Corte determino:

a) Las juezas y jueces, en aplicacion del articulo 428 de la
Constitucién de la Republica y 142 de la Ley de Orgéanica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que
consideren que una norma es contraria a la Constitucion,
deberan suspender la causa y remitir en consulta a la Corte
Constitucional el expediente del proceso que contenga
la disposiciéon normativa presuntamente contraria a la
Constitucion.

b) La consulta de norma efectuada dentro del control concreto
de constitucionalidad debera contener:

i. Identificacion del enunciado normativo pertinente cuya
constitucionalidad se consulta.

ii. Identificacion de los principios o reglas constitucionales
que se presumen infringidos, y las circunstancias, motivos
y razones por las cuales dichos principios resultarian
infringidos.

iii. Explicacion y fundamentacion clara y precisa de
la relevancia y de la disposicidbn normativa cuya
constitucionalidad se consulta, respecto de la decision
definitiva de un caso concreto, o la imposibilidad de
continuar con el procedimiento de aplicar dicho enunciado.

Con este antecedente, procede entonces analizar en el
presente caso las consideraciones juridicas sobre cada
una de las reglas planteadas por este 6rgano de justicia
constitucional. Asi tenemos:

Identificacion del enunciado normativo pertinente cuya
constitucionalidad se consulta

El juez consultante no ha identificado con absoluta claridad
cudl o cudles son las normas juridicas sobre las que se le
presenta una duda razonable, pues en el auto del 14 de
septiembre de 2012, suscrito por el juez unico de la familia,
mujer, nifiez y adolescencia del cantén Salcedo, hace
referencia expresa que:

Incorpérese como recaudo procesal la compulsa certificada
del memorando niimero 172-FGE-X, de julio 19 de 2012 —
folios 35 y vuelta-, recibido fuera de la causa el 20 de los
corrientes a las 12h30, suscrito por el Dr. Augusto Semanate
Caicedo, Fiscal Provincial de Cotopaxi, del cual se
desprende que instruye al seiior Fiscal del cantén Salcedo,
en forma general “..en el sentido de que el Fiscal debe emitir
pronunciamientos en los juicios civiles... es mi criterio
que se abstenga de opinar y se devuelvan las actuaciones
al sefior Juez...’, bajo los argumentos esgrimidos en la
misiva, por cuya virtud dispongo: 1) este Operador Judicial
tiene duda razonable a que la instruccion impartida por el
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sefior Fiscal Provincial de Cotopaxi, antes referida, tenga
sustento constitucional pues contraria lo prescrito en los
articulos 194 y 195 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador (...) de oficio suspendo la tramitacion de la causa,
disponiendo paralelamente la remisién en consulta del
expediente a la Corte Constitucional, con el fin de que dentro
del plazo alli sefialado resuelva sobre la constitucionalidad
de tal pronunciamiento (...)._

Ahora bien, de la lectura del auto mediante el cual se
plantea la consulta de norma, se puede dilucidar que
el juez pretende que la Corte Constitucional resuelva
la consulta sobre un pronunciamiento en este caso, la
Fiscalia Provincial de Cotopaxi, pronunciamiento que
se ha plasmado especificamente, en el memorando N.°
172-FGE-X.

Previamente resulta indispensable mencionar que el
memorando se constituye como un instrumento que tiene
por objeto comunicar alguna indicacién, recomendacion,
instruccion o disposicion impartida dentro de un mismo
organismo, en el presente caso, el memorando que se
encuentra siendo analizado, constituye una comunicacion
interna dentro de la Fiscalia General del Estado.

Bajo este escenario, conviene recordar que las
competencias que el Codigo Organico de la Funcion
Judicial le otorga a la Fiscalia General del Estado, en
cuanto a produccion normativa, es Unica y exclusivamente
para su regulacion interna’; por tanto, un memorando
suscrito por cualquier funcionario de la Fiscalia General
del Estado, bajo ninguna circunstancia tendria efectos
vinculantes erga omnes.

Ademés se debe considerar que la norma juridica se
constituye como una regla de conducta dictada por un
poder legitimo para regular conductas individuales y/o
sociales. En este contexto cuando, dentro del control
concreto de constitucionalidad, nos referimos a una
norma, se debe entender que se hace referencia a un texto
de caracter juridico que puede tener diferentes rangos
entre los que constan rangos como el constitucional, legal
o reglamentario y en general, de cualquier disposiciéon que
genere obligaciones y derechos.

En este orden es conveniente sefialar que dentro del orden
jerarquico de aplicacion de las leyes que se establece en
el primer inciso del articulo 425* de la Constitucién, no
se identifica como una norma juridica a una instruccién
interna impartida a través de un memorando dentro de

3 Cadigo Organico de la Funcion Judicial. Art. 284.- COMPETENCIAS
DEL FISCAL GENERAL DEL ESTADO.- 3.- Expedir, mediante
resolucion, reglamentos internos, instructivos, circulares, manuales
de organizacién y procedimientos y cuanto instrumento se requiera
para funcionar eficientemente.

4 Constitucion de la Republica. Art. 425.- Primer Inciso. El orden
jerarquico de aplicacion de las normas sera el siguiente: La
Constitucion; los tratados y convenios internacionales; las leyes
organicas; las leyes ordinarias; las normas regionales y las
ordenanzas distritales; los decretos y reglamentos; las ordenanzas;
los acuerdos y las resoluciones; y los demas actos y decisiones de
los poderes publicos.

algin organismo del Estado, es por este motivo que el
memorando suscrito por el doctor Augusto Semanate
como fiscal provincial de Cotopaxi y en el cual, se
dirige al doctor Arturo Aquieta, agente fiscal del canton
Salcedo, no puede ser considerado como una norma
juridica susceptible de ser elevada en consulta a este
Organismo para la realizacion del control concreto de
constitucionalidad, por lo cual la presente consulta de
norma no cumple con el primer parametro establecido en
la sentencia N.° 001-13-SCN-CC.

Identificacion de los principios o reglas constitucionales
que se presumen infringidos, y las circunstancias,
motivos y razones por las cuales dichos principios
resultarian infringidos

Como quedé indicado en lineas anteriores, el juez
consultante debe plantear la consulta de norma de forma
motivada de tal manera, que los intervinientes en el proceso
judicial que se encuentra suspendido por la presentacion
de la consulta, no se sientan violentados en su derecho al
acceso a una administracion de justicia expedita y efectiva,
siendo que la duda que tiene el juez debe necesariamente
respaldarse en la imposibilidad de recurrir a algin
mecanismo de interpretacion constitucional razonable
que justifique la aplicacion de la norma controvertida. De
este modo, de existir algin mecanismo de interpretacion
de la norma por parte del juzgador que permita garantizar
su compatibilidad con la Constitucién y el desarrollo del
proceso, no existiria la necesidad de que la causa se vea
interrumpida mediante el mecanismo de control concreto
de constitucionalidad.

Por ello, la duda del juzgador debe encontrarse precedida
por un apropiado ejercicio de razonabilidad en el marco de
la identificacion de los principios o reglas constitucionales
que se presumen infringidos, y posteriormente trasladar
este razonamiento a las circunstancias, motivos y razones
por las cuales la norma vulneraria aquellos principios o
reglas constitucionales.

En este orden de ideas, observamos que en el caso sub
Jjudice, la justificacion de la consulta de norma a la que hace
referencia el juez Unico de la familia, nifiez y adolescencia
del cantdn Salcedo, se relaciona a la constitucionalidad de
un pronunciamiento realizado a través de un memorando
mediante el cual se da una disposicion jerarquica dentro
de una instituciéon auténoma perteneciente al Estado
ecuatoriano, en este caso la Fiscalia General del Estado.

El juez unico de la familia, nifiez y adolescencia del canton
Salcedo, efectivamente, hace referencia a la disposicion
jerarquica que se establece en el prenombrado memorando.
Sin embargo y en primer lugar, no se observa en el auto
emitido por el juez una especificacion de cuales serian
aquellos principios o reglas constitucionales que se
consideran infringidos en el evento que el agente fiscal
del canton Salcedo cumpla la disposicion contenida en
ese memorando, sino que mas bien, lo que existe es una
enunciacion de esos principios, pues el juez sefiala que la
disposicion del Fiscal Provincial “[...] contraviene varios
principios, reglas y normas de la Carta Fundamental y de
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por lo menos tres leyes infraconstitucionales [...]”, de
manera posterior de igual manera Unicamente enuncia, que
el pronunciamiento “[...] ademas, afecta los derechos a
la tutela judicial efectiva y al debido proceso que tienen
los ciudadanos que acceden a la administracion de justicia

[L.].

En este sentido es de trascendental importancia el hacer
notar la falta de motivacion en el auto mediante el cual, el
juez plantea la consulta de norma, pues resulta insuficiente
una sola enunciacion de principios constitucionales que
supuestamente se puedan afectar con la aplicacion de la
disposicion contenida en el prenombrado memorando, sino
que el juez consultante tiene la obligacion de establecer
cual es el nivel de afectacién que causaria la aplicacion
de la norma consultada con respecto a esos principios
constitucionales supuestamente afectados. Esta sola
enunciacion de principios no puede constituirse como
cumplimiento del requisito establecido en la segunda
regla dispuesta en la sentencia N.° 001-13-SCN-CC del 6
de febrero del 2013, razén por la cual, se considera que el
juez unico de la familia, nifiez y adolescencia del cantén
Salcedo, en el planteamiento de la consulta de norma, no
ha cumplido el segundo parametro previamente enunciado.

Explicacién y fundamentacién clara y precisa de
la relevancia de la disposicion normativa cuya
constitucionalidad se consulta, respecto de la decision
definitiva de un caso concreto o la imposibilidad
de continuar con el procedimiento de aplicar dicho
enunciado

Como se sefialo previamente, el juez tUnico de la
mujer, nifiez y adolescencia del canton Salcedo, en su
auto del 14 de septiembre del 2012 y en el oficio N.°
JUFMNAS-2012-0133 del 17 de septiembre del 2012,
solicito a la Corte Constitucional consulta dentro de un caso
puesto a su conocimiento y que versaba sobre el pedido de
autorizacion para la venta de bienes inmuebles de menores
de edad.

Al respecto y como ha quedado sefialado en lineas
anteriores, el juez consultante en su auto no identifica
con precision los principios y reglas constitucionales
presuntamente infringidos por el pronunciamiento
consultado, tampoco de autos se advierte una explicacion
y fundamentacion de la relevancia de la disposicion
normativa cuya constitucionalidad se consulta, y lo tinico
que se puede determinar es que el asunto consultado hace
alusion a la intervencion de los agentes fiscales dentro de
las causas civiles.

Quedo sefialado que la justificacion del juez consultante
se fundamenta en que la disposicién contenida en el
memorando suscrito por el fiscal provincial de Cotopaxi y
dirigida al agente fiscal del canton Salcedo, viola algunos
principios constitucionales, mas no existe una explicacion
y fundamentacion clara y precisa de la relevancia de la
disposicion normativa cuya constitucionalidad se consulta
y el grado de afectacion que la aplicacion de la misma
acarrearia a la vigencia de los principios constitucionales.

Tampoco se advierte que el juez consultante haya justificado
el hecho que no se pueda continuar con la sustanciacion del
caso puesto a su resolucion.

Bajo estas consideraciones, esta Corte Constitucional no
evidencia la existencia de duda razonable y motivada que
justifique la remision de la presente consulta de norma,
de conformidad con lo previsto en los articulos 428 de
la Constitucion, 142 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, posteriormente,
desarrollado en las reglas interpretativas dictadas por esta
Corte en la sentencia N.° 001-13-SCN-CC. Ante lo cual se
determina que el pedido de consulta de norma planteado
por el juez tnico de la familia, mujer, nifiez y adolescencia
de Salcedo no cumple con el tercer parametro establecido
en la prenombrada sentencia.

Finalmente es necesario sefialar que el accionar del juez
consultante no solo que demuestra un desconocimiento
del ambito procesal de las garantias jurisdiccionales de los
derechos, sino que producto de su accionar ha afectado la
tutela judicial efectiva, imparcial y expedita de las partes
procesales, pues ha suspendido la tramitacion de la causa
sin que exista ningun sustento constitucional que justifique
su actuar.

Otras consideraciones de la Corte Constitucional

La consulta de norma constituye una garantia
constitucional consagrada en la Constitucion de la
Republica, esta garantia nace con el espiritu de permitir
al mas alto o6rgano de control constitucional, la Corte
Constitucional; realizar precisamente, el control concreto
de constitucionalidad, sobre cualquier norma legal
respecto de la cual un juez, de manera razonable, tenga
duda sobre su constitucionalidad al momento de aplicarla
a un caso concreto.

Bajo estas consideraciones esta garantia constitucional,
puede ser solicitada por el juez cuantas veces se considere
necesaria pero siempre de manera individual y motivada,
no es procedente que un juez consulte en un primer
momento, plantee su consulta sobre una norma legal y de
manera posterior dentro del mismo caso de consulta de
norma, reformule su planteamiento y pretenda que este
organismo realice el control concreto de constitucionalidad
sobre otra norma que inicialmente no fue consultada, ya que
esto le daria al caso una suerte de aclaracion de la demanda
cambiando el contexto general de la misma.

De esta manera no se permite a los jueces que en el
ejercicio de sus funciones hayan planteado ante la Corte
Constitucional una accion de consulta de norma, aclarar o
reformular la misma siempre que la Corte Constitucional
por intermedio de la Sala de Admision no lo haya
solicitado, pues esto podria acarrear que el control concreto
de constitucionalidad se aleje del presupuesto inicialmente
establecido por el mismo juez consultante a la vez que
permitiria a los jueces consultantes subsanar errores que,
por negligencia o inobservancia, pudieron haber cometido
en el planteamiento inicial.
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III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente

SENTENCIA

1. Negar la consulta de constitucionalidad de norma
planteada.

2. Devolver el expediente al juzgado de origen.

3. Poner en conocimiento del Consejo de la Judicatura
la presente sentencia, a fin de que en el marco de sus
competencias y atribuciones, realice una debida,
oportuna y generalizada difusién de esta sentencia
en las instancias pertinentes de la Funcion Judicial.

4. Remitir copia de la presente sentencia al Consejo
de la Judicatura, a fin de que se investigue la
conducta del juez unico de la familia, mujer, nifiez y
adolescencia del canton Salcedo, debiendo informar
al Pleno de la Corte sobre lo que se actue y resuelva
al respecto.

5. Disponer la publicacion de la presente sentencia en
la Gaceta Constitucional.

6. Notifiquese, publiquese y cimplase.
f.) Patricio Pazmifio Freire, PRESIDENTE.
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede
fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional,
con siete votos a favor, de las juezas y jueces: Antonio
Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Maria del Carmen
Maldonado Sanchez, Alfredo Ruiz Guzman, Ruth Seni
Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Patricio Pazmifio
Freire, sin contar con la presencia de las juezas Wendy
Molina Andrade y Tatiana Ordefiana Sierra, en sesion de 26
de noviembre del 2014. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es fiel
copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.- Quito, a
20 de diciembre de 2014.- f.) Ilegible, Secretaria General.

CASO Nro. 0601-12-CN

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
suscrita por el juez Patricio Pazmifio Freire, presidente de la
Corte Constitucional, el dia martes 09 de diciembre del dos
mil catorce.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es fiel

copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.- Quito, a
20 de diciembre de 2014.- f.) Ilegible, Secretaria General.

Quito, D. M., 01 de octubre de 2014
SENTENCIA N.° 017-14-SIS-CC

CASO N.° 0045-09-1S

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La presente accion de incumplimiento de sentencia fue
propuesta ante la Corte Constitucional, para el periodo
de transicion, el 13 de noviembre de 2009, por el sefior
Antonio Elizalde Pulley en calidad de procurador judicial
de un grupo de jubilados de la Autoridad Portuaria de
Guayaquil, sefiores Luis Vicente Chuchuca Suarez, Julio
César Cordova Navarro, Fausto Octavio Ramirez Garcia,
Juan Alfredo Bolorino Barzola, Carlos Ecuador Quijije
Torres, Rafael Antonio Candell Guzman y otros.

En virtud del sorteo efectuado por el Pleno de la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, el 11
de febrero de 2010, correspondié la sustanciacion de
la presente causa a la jueza constitucional Ruth Seni
Pinoargote, quien avoco conocimiento el 23 de febrero de
2010 y dispuso que se notifique con el contenido de la
demanda y providencia al legitimado pasivo, a fin de que
se pronuncie en el término de setenta y dos horas, respecto
de las pretensiones del accionante, asi como también al
legitimado activo.

Mediante providencia del 23 de marzo de 2010, la jueza
constitucional solicito al legitimado pasivo, que se remitan
las fotocopias certificadas del Segundo Contrato Colectivo
Unico de Trabajo, asi como también los roles de pago de
los extrabajadores sujetos tanto al contrato colectivo como
al acta transaccional. De igual forma, el 07 de junio de
2010, la jueza constitucional sefiala dia y hora para que se
lleve a cabo la audiencia publica, la misma que conforme
la razén sentada a fs. 145 del expediente fue efectuada el
16 de junio de 2010.

E1 06 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno
de la Asamblea Nacional los jueces de la Primera Corte
Constitucional, integrada conforme lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica.

Mediante memorando N.° 001-CCE-SG-SUS-2013 vy
conforme al sorteo realizado por el Pleno de la Corte
Constitucional en sesion extraordinaria del 03 de enero de
2013, la Secretaria General remiti6 la causa signada con el
N.°0045-09-IS, al despacho del juez constitucional Patricio
Pazmifio Freire.

Consecuentemente, el juez  sustanciador  avocod
conocimiento de la causa el 22 de julio de 2014 y dispuso
las notificaciones respectivas.
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Resolucion cuyo cumplimiento se demanda

Resolucion dictada por la Tercera Sala del extinto Tribunal
Constitucional, el 04 de marzo de 2008, dentro del amparo
constitucional N.° 0068-2007-RA, la cual resuelve lo
siguiente:

(...) NOVENA.- Que a fojas 172 y 173 del expediente,
consta el Criterio del Procurador General del Estado, por
Consulta que hace el Gerente de la Autoridad Portuaria de
Guayaquil referente al 20% del Bono de Comisariato para
los jubilados, absolucién que concluye lo siguiente: Que la
Autoridad Portuaria de Guayaquil debe dar fiel cumplimiento
al pago del Bono por Comisariato a los trabajadores
jubilados, establecido en la clausula 78 del Segundo Contrato
Colectivo; y siendo en éste sentido el Criterio del Procurador,
se lo considera vinculante para la Institucién que ha elevado
a consulta dudas o inquietudes respecto al contenido de la
referida clausula contractual por lo que tiene que acatarse y
disponer en favor de los jubilados que se aplique aumento
del 20% al Bono de Comisariato; DECIMA.~(...) cualquier
situaciéon que se dé con la suspension de dicho aumento
del 20% del Bono de Comisariato, que constituye en un
hecho por demds arbitrario y abusivo por parte de los
maximos personeros de la AUTORIDAD PORTUARIA DE
GUAYAQUIL, que causa grave daio a los demandantes,
quienes en sus condicion de jubilados y en reducido el poder
adquisitivo de sus ingresos por éste concepto, por tanto,
limita las posibilidades de adquirir bienes que permitan
satisfacer sus necesidades. Por lo expuesto y en ejercicio de
sus atribuciones legales y Constitucionales, LA TERCERA
SALA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL;
RESUELVE: 1.- (...) y en consecuencia, aceptar la Accion
de amparo constitucional propuesto por el Procurador
Judicial de un grupo de jubilados de Autoridad Portuaria de
Guayaquil; y 2.- Devolver el expediente al Juzgado de origen
para los fines previstos en el articulo de la Ley Organica de
Control Constitucional (...).

Detalle y fundamento de la demanda

El legitimado activo en su demanda de acciéon de
incumplimiento en lo principal sostiene:

Que la sentencia dictada por la Tercera Sala del entonces
Tribunal Constitucional, el 04 de marzo de 2008, no ha
sido acatada por el representante legal y las autoridades de
la Autoridad Portuaria de Guayaquil, a pesar de existir un
pronunciamiento claro y definitivo en el que se revoca la
resolucion subida en grado y por lo tanto se acepta a favor
del grupo de jubilados la accion de amparo constitucional.

Indica que dentro del expediente se incorporan varias
providencias dictadas por el Juzgado Trigésimo Primero
de lo Civil de Guayaquil en las que se hace mencion al
incumplimiento de la Autoridad Portuaria de Guayaquil.

Argumenta que como Autoridad Portuaria de Guayaquil, a
través de su gerente general y representante legal, almirante
Tomas Leroux Murillo ha irrespetado groseramente la
resolucion dictada por el Tribunal Constitucional en
referencia y desde hace cuatro meses, esto es desde el
mes de julio, agosto, septiembre, octubre y lo que va de

noviembre de 2009 no han pagado a los jubilados el bono
de comisariato ni el incremento correspondiente, esto
es no han acatado la sentencia dictada por el entonces
Tribunal Constitucional que contiene una obligaciéon de
hacer esto es de pago, acuden ante la Corte Constitucional
e interponen accién de incumplimiento en contra de la
Autoridad Portuaria de Guayaquil.

Contestacion a la demanda

La abogada Diana Dunn de Brigante en calidad de
gerente general (e) de la Autoridad Portuaria de
Guayaquil, en escrito del 02 de marzo de 2010 constante
a fs. 44 del expediente constitucional, comparece y en lo
principal sefiala:

Que el bono de comisariato fue establecido con el
espiritu de compensar la pérdida del poder adquisitivo del
sucre, la moneda entonces vigente en el Ecuador, como
consecuencia de los procesos inflacionarios que se vivian
en el pais. Sin embargo, con la dolarizacion se efectud una
desnaturalizacion del bono.

Argumenta que en el aflo 2003 luego de wvarias
negociaciones con los jubilados beneficiarios del bono de
comisariato, con el objetivo de ajustar este beneficio a la
nueva realidad de una economia dolarizada, la Autoridad
Portuaria de Guayaquil y la mayoria de jubilados (alrededor
de 350) celebraron un acta transaccional con la respectiva
aprobacion de la Procuraduria General del Estado y del
director de la entidad, la misma que fijo el aludido bono de
comisariato en la cantidad de $300 dolares mensuales y se
pagoé a cada trabajador una compensacion tnica de $5000
dolares por una sola vez.

Sin embargo, a pesar de que la mayoria de ex trabajadores
jubilados firmaron y se acogieron al acuerdo, un grupo de
64 no lo hicieron y continuaron recibiendo el bono con el
desmedido incremento semestral del 20%, el mismo que
hasta junio del afio 2009, les representa un ingreso de
$1604.61 dolares mensuales.

Precisa que a partir de la expedicion del Mandato
Constituyente N.° 08, este tipo de beneficios desmedidos
fueron eliminados, lo cual fue ratificado en los Decretos
Ejecutivos 1406 y 1701 y Acuerdo Ministerial N.° 80; asi,
en el mandato se declararon nulas de pleno derecho las
clausulas de los contratos colectivos del sector publico que
contienen privilegios desmedidos y beneficios desmedidos
y exagerados.

Establece que es necesario indicar que el articulo 78 del
Contrato Colectivo contiene dos derechos relativos al
“servicio” de comisariato, el uno denominado “cupo de
compras” y el otro denominado “orden de compras”. Ante
ello, manifiesta que el contrato colectivo de la Autoridad
Portuaria de Guayaquil regia hasta el afio 1995 y la
institucion liquidd a todos sus trabajadores en el afio 1996,
por lo que a partir de entonces dejo de existir una de las
partes contractuales titulares de los derechos, tornandose
imposible lograr el acuerdo al que se refiere la disposicion
citada.
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Sostiene que el mismo articulo 78 del contrato colectivo
establecia que la adquisicion de los articulos por parte de
los trabajadores estara estrictamente de acuerdo al nimero
de familiares que estuvieren a su cargo y de su sueldo o
salario basico. Por lo que a su criterio es naturalmente
obvio que por la edad de los jubilados, actualmente,
estos deben sostener menores cargas familiares en base a
las cuales adquirir los articulos que hace 16 afios (1994)
cuando se firm6 el contrato colectivo. Por otra parte,
establece que conceptualmente hablando, el servicio o
ayuda de comisariato es un complemento del ingreso de un
trabajador que comunmente se establece como una porcion
de su ingreso mensual, en consecuencia, si el ingreso
jubilar de una persona tiene un valor maximo legal de una
remuneracion basica unificada, no tiene sentido que los
“bonos” de comisariato sean casi siete veces superiores a
aquella.

Solicita a la Corte desestimar la accion de incumplimiento
presentada por el accionante.

La Hermana Elsie Monge, directora ejecutiva de la
Comision Ecuménica de Derechos Humanos CEDHU, a
fs. 326 del expediente constitucional, comparece y sefiala:

La accion constitucional por incumplimiento se fundamenta
en el desacato por parte de la Autoridad Portuaria de
Guayaquil de la sentencia de Amparo Constitucional
signada con el N.° 0068-2007-RA, que fuera adoptada por
la Tercera Sala del ex Tribunal Constitucional, que con
fecha 4 de marzo 2008 acoge el criterio del procurador
general del Estado.

Por lo expuesto, argumenta que en virtud del derecho
de peticion consagrado en el articulo 66 numeral 23 de
la Constitucion de la Republica del Ecuador solicita
que el Pleno de la Corte Constitucional en honor al
tiempo transcurrido, resuelva el fondo de la accion de
incumplimiento de conformidad a la ley y en observancia
del derecho al debido proceso.

El sefior Rubén Severo Barrera Sojos comparece a fojas
403 del proceso constitucional y en lo principal manifiesta:

Que es jubilado de la Autoridad Portuaria de Guayaquil,
beneficiario del pago del bono por comisariato a los
trabajadores jubilados, establecido en la clausula 78
del Segundo Contrato Colectivo celebrado entre la
Autoridad Portuaria de Guayaquil y el Comité Central
Unico de Trabajadores Portuarios de Guayaquil; y
ademas, miembro de los grupos de atencion vulnerable y
prioritaria, contenidos en el articulo 35 de la Constitucion
de la Republica, en tanto tiene 66 afios de edad, debiendo
indicar ademas que su conyuge Emma Rosalia Penafiel
padece de cancer, la cual es una enfermedad catastréfica.

En tal virtud, solicita que se ordene el cumplimiento de la
resolucion mediante la cual se acepta la accion de amparo
constitucional propuesta por el abogado Antonio Elizalde
Pulley.

Los sefiores Luis Alejandro Franco Rodriguez, Juan
José Candell Guzmian, Eufracio Gregorio Herrera
Burgos, mediante escrito del 15 de septiembre de 2014,

seflalan que comparecen en calidad de representantes de los
jubilados de la Autoridad Portuaria de Guayaquil y en lo
principal manifiestan:

Que son personas vulnerables, todos mayores, adultos
que no cuentan con recursos econémicos para pagar sus
medicinas. Sostienen que por cinco afios la Autoridad
Portuaria de Guayaquil no ha pagado sus haberes y que en
este tiempo ya han fallecido diez de sus compatfieros, por lo
que solo quedan 54 accionantes.

Aducen que su peticion la basa en sus derechos adquiridos
y conscientes de llegar a un acuerdo con la Autoridad
Portuaria de Guayaquil. Finalmente, manifiestan que
adjuntan al presente escrito fotos de como viven en la
actualidad.

El abogado Marcos Arteaga Valenzuela en calidad
de director nacional de patrocinio, delegado del
procurador general del Estado, sin emitir ningin
pronunciamiento de fondo, sefiala la casilla constitucional
N.° 18 para notificaciones.

Audiencia publica

La audiencia publica se llevo a cabo el 16 de junio de 2010
a las 10h30, como consta en la razon a fs. 145 del proceso.
A esta diligencia comparecieron: el abogado Marcelo
Torres en representacion de la Autoridad Portuaria de
Guayaquil, en calidad de legitimado pasivo; no comparecio
el legitimado activo a pesar de haber sido debidamente
notificado.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte

La Corte Constitucional es competente para conocer
y sancionar el incumplimiento de las sentencias y
dictdmenes constitucionales de conformidad con lo
previsto en el articulo 436 numeral 9 de la Constitucion
de la Republica en concordancia con los articulos 162
al 165 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, y de acuerdo con el articulo 3
numeral 11 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos
de Competencia de la Corte Constitucional.

Legitimacién activa

El accionante por los derechos que representa, se
encuentra legitimado para plantear la presente accion de
incumplimiento de sentencia constitucional conforme
lo dispone el articulo 439 de la Constitucion de la
Republica que sefiala: “Las acciones constitucionales
podran ser presentadas por cualquier ciudadano o
ciudadana individual o colectivamente” en concordancia
con el numeral 1 del articulo 164 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en
la cual se sostiene: “Podré presentar esta accidn quien se
considere afectado siempre que la jueza o juez que dictd
la sentencia no la haya ejecutado en un plazo razonable
o cuando considere que no se ha ejecutado integral o
adecuadamente”.
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Naturaleza juridica de la accién de incumplimiento de
sentencias y dictimenes constitucionales

La Constitucion de la Republica establece en el articulo
436 numeral 9 como atribucion de la Corte Constitucional
la de: “Conocer y sancionar el incumplimiento de
las sentencias y dictdmenes constitucionales”. A esta
atribucion la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional la ha denominado accién de
incumplimiento.

La garantia de accion de incumplimiento tiene
como finalidad lograr la materializaciéon del derecho
constitucional a la reparacion integral, mediante
la wverificacion del efectivo cumplimiento de una
decision constitucional. En este sentido, las garantias
jurisdiccionales mediante esta acciéon contaran con una
proteccion integral aun con posterioridad a ser resueltas,
considerando que conforme lo dispuesto en el articulo 86
numeral 3 de la Constitucion: “Los procesos judiciales
solo finalizardn con la ejecucidn integral de la sentencia
o resolucion”.

En este sentido, a través de esta garantia jurisdiccional se
efectiia una proteccion de los derechos constitucionales
que requieren ser reparados. El alcance de la accion
no es otro que dar proteccion a los ciudadanos contra
eventuales actos violatorios de sus derechos en los que las
autoridades conminadas al cumplimiento de una sentencia
dictada en garantias constitucionales, no han cumplido
con lo ordenado o lo han hecho parcialmente, de tal forma
que la reparacion realizada no satisfaga la reparacion del
derecho violado.

Asi, esta accion constitucional cumple una doble funcion:
por una parte, garantiza un efectivo recurso para la
proteccion de derechos constitucionales por medio de la
ejecucion de la sentencia y por otra parte, da primacia a las
normas y derechos contenidos en la Constitucion.

Determinacion del problema juridico

(La Resolucion N.° 0068-2007-RA dictada por la Tercera
Sala del Tribunal Constitucional fue cumplida por parte de
la entidad accionada?

Resolucion del problema juridico

Para decidir el fondo de la cuestién y determinar si la
institucion accionada incurre en incumplimiento, el Pleno
de la Corte Constitucional considera necesario sistematizar
los argumentos planteados en el caso a partir de la solucién
del siguiente problema juridico:

(La Resolucion N.° 0068-2007-RA dictada por la
Tercera Sala del Tribunal Constitucional fue cumplida
por parte de la entidad accionada?

La Resolucion N.° 0068-2007-RA resolvié una accion de
amparo propuesta por el abogado Antonio Elizalde Pulley
en calidad de procurador comun de un grupo de jubilados
de la Autoridad Portuaria de Guayaquil, sefialando que en

la ciudad de Guayaquil, el 27 de enero de 1995, ante el
director de trabajo del Litoral, comparecieron la Autoridad
Portuaria de Guayaquil y el Comité Central Unificado de
Trabajo a fin de celebrar el contrato colectivo, en cuyo
capitulo IX bajo el titulo de comisariato se establece
el beneficio llamado “servicio de comisariato”, que
representa una cantidad de dinero que a partir del 01
de enero de 1994 debié ser aumentado en un 20% cada
semestre. Argumenta que dicho valor fue suspendido en
el segundo semestre del afio 2006, no pudiendo hacer
efectivo este derecho consagrado en el Contrato Colectivo
y en la Ley por ineficacia, inobservancia y omision de la
Autoridad Portuaria de Guayaquil.

En primera instancia el juez trigésimo primero de lo Civil
dictd sentencia el 23 de noviembre de 2006, resolviendo
rechazar la accién de amparo. Por recurso de apelacion,
sube el proceso al Tribunal Constitucional el mismo que
emite su resolucion el 04 de marzo de 2008.

En el considerando cuarto, el Tribunal sefiala:

Que, los accionantes reclaman en el libelo de la accion, el
incremento del Bono de Comisariato de 20%, que debio
realizarse a los Jubilados de Autoridad Portuaria de Guayaquil
cada seis meses; pero en la Audiencia realizada el 13 de
noviembre del 2006, ante la Jueza Constitucional, la abogada
de la parte accionada reconoce que dicho Bono de Comisariato
se lo pag6 hasta el mes de octubre del 2006, aseveracion que
consta en Autos a fojas 170 del proceso (...).

En este sentido, el Tribunal ademdas constatd que existia
un pronunciamiento por parte del procurador general del
Estado, al cual lo catalogd como vinculante, sefialando:
“por lo que tiene que acatarse y disponer a favor de los
jubilados que se aplique el aumento del 20% del Bono de
Comisariato”.

De esta forma, el Tribunal resolvid: “Revocar la Resolucion
venida en grado, y en consecuencia aceptar la Accion de
Amparo Constitucional propuesto por el Procurador
Judicial de un grupo de jubilados de Autoridad Portuaria
de Guayaquil”.

En su demanda de accion de incumplimiento constante a
fs. 9 del expediente constitucional, el accionante sefiala:
“Como Autoridad Portuaria de Guayaquil, a través de su
Gerente General y Representante Legal, Almirante Tomas
Leroux Murillo ha irrespetado groseramente la resolucion
dictada por el Tribunal Constitucional en referencia y
desde hace cuatro meses, esto es desde el mes de Julio,
Agosto, Septiembre, Octubre y lo que va de Noviembre
del 2009 NO HAN PAGADO A LOS JUBILADOS EL
BONO DE COMISARIATO NI EL INCREMENTO
CORRESPONDIENTE”. Es decir, establece que la
resolucion dictada por parte del Tribunal Constitucional no
ha sido cumplida por la entidad accionada desde el mes de
julio de 2009.

Consta a fs. 6 del expediente constitucional la providencia
dictada el 07 de mayo del 2008, por el juez trigésimo
primero de lo civil de Guayaquil en la que se determina:
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Que en vista que la Autoridad Portuaria de Guayaquil no
ha dado cumplimiento con lo resuelto por la Tercera Sala
del Tribunal Constitucional, pues ello se confirma con
el contenido del escrito fs. 212 y 213, lo que se encuentra
corroborado por la razén actuarial que antecede; y, por
corresponder tal pronunciamiento al Pleno del Tribunal
Constitucional conforme lo ordena el Art. 60 del Reglamento
de Tramites de Expediente del Tribunal Constitucional,
la suscrita Juez dispone que, para tal efecto, se remita el
expediente a la Tercera Sala del Tribunal Constitucional.

En providencia del 10 de junio del 2008, constante a fs.
7 se incluye la providencia dictada por el juez trigésimo
primero de lo civil de Guayaquil que establece: “cumplo
con informarles que de autos consta como ya se expuesto
precedentemente, que la Autoridad Portuaria de Guayaquil
no ha cumplido con la resolucion de la Sala”.

La Autoridad Portuaria de Guayaquil en contestacion a la
demanda de accion de incumplimiento, manifiesta que:

“En la clausula 78 del dictado contrato colectivo, se
establecio el derecho a un Servicio de Comisariato, que
incluia un incremento semestral del 20% de su valor.
Evidentemente, este incremento semestral se cred con el
espiritu de compensar la pérdida del poder adquisitivo
del Sucre, moneda entonces vigente en el Ecuador, como
consecuencia de los procesos inflacionarios anuales que se
vivian en el pais en aquella época. Con el pasar de los afios
y ya en una economia dolarizada desde marzo del afio 2000,
el problema del incremento semestral en dolares se vuelve
exponencial y comienza a evidenciarse que en pocos afios el
rubro de comisariato consumiria gran cantidad de recursos
econémicos de la Autoridad Portuaria de Guayaquil a favor
de pocas personas”.

Ademas la Autoridad Portuaria de Guayaquil manifiesta
que con la expedicion del Mandato Constituyente N.°
08, la institucion se vio en un dilema juridico, pues esta
norma rompe el concepto de derechos adquiridos de los
trabajadores si tales derechos constituyen privilegios y
beneficios desmedidos y exagerados que atenten contra el
interés general, declarandolos nulos de pleno derecho.

En vista de aquello seflala la Autoridad Portuaria de
Guayaquil que procedio a consultar al Ministerio de Trabajo
y a la Presidencia de la Republica, al respecto manifiesta:
“El primero contesta mediante oficio No. DMTE-0549-09
del 28 de julio de 2009, indicando que el pago del bono
de comisariato debe suspenderse. La Presidencia de la
Republica, por su lado contesta mediante oficio No. T914-
SGJ-09-1916, del 13 de agosto del 2009, y claramente se
hace alusion a la nulidad de pleno de aquellas clausulas
de los contratos colectivos que contengan beneficios o
privilegios desmedidos o exagerados”. Por esta razonm,
manifiesta la institucion demandada que procedio a
suspender los pagos de los bonos de comisariato.

Para el analisis del presente caso, es necesario considerar
las circunstancias bajo las cuales fue tomada la decision,
asi como también todos los sucesos que prosiguieron a su
emision. En tal virtud, es preciso sefialar que previo a la
decision del Tribunal Constitucional se comenzo6 a forjar en

el pais una reforma sustancial del ordenamiento juridico.
En este sentido, el 15 de abril de 2007, se convoco al
pueblo ecuatoriano para la instalacion de una Asamblea
Constituyente. Asi, el 30 de septiembre de 2007, por
decisiéon democratica, se eligieron a los ciento treinta
representantes de la poblacion para integrar la Asamblea
Constituyente.

Dentro de las decisiones adoptadas por el nuevo 6rgano
constituyente, se promulga el Mandato Constituyente N.° 1,
publicado en el Registro Oficial suplemento N.° 223 del 30
de noviembre de 2007, dentro del cual en sus considerandos
se determina: “Que, la Asamblea Constituyente es la
legitima representante de la voluntad soberana del pueblo,
por lo tanto, en su nombre y representacion, aprueba y
expide el siguiente. MANDATO CONSTITUYENTE 1.
Es decir, la Asamblea Constituyente en uso de los poderes
encomendados por el pueblo ecuatoriano expidi6 el referido
mandato.

En su articulo 2, la Asamblea precis6: “La Asamblea
Constituyente ejerce sus facultades mediante la expedicion
de: mandatos constituyentes, leyes, acuerdos, resoluciones
y las demas decisiones que adopte en uso de sus
atribuciones. Las decisiones de la Asamblea Constituyente
son jerarquicamente superiores a cualquier otra norma del
orden juridico y de obligatorio cumplimiento para todas
las personas naturales, juridicas y demas poderes publicos
sin excepcion alguna (...)”. En tal virtud, la Asamblea
Constituyente destaca la naturaleza de sus decisiones,
incluso determinando su obligatorio cumplimiento.

Asimismo, se resalta que: “Ninguna decision de la Asamblea
Constituyente serd susceptible de control o impugnacion
por parte de alguno de los poderes constituidos. Los jueces
y tribunales que tramiten cualquier accion contraria a las
decisiones de la Asamblea Constituyente seran destituidos
de su cargo y sometidos al enjuiciamiento correspondiente.
De igual manera, seran sancionados los funcionarios
publicos que incurran o promuevan, por accion u omision,
el desacato o desconocimiento de las disposiciones de la
Asamblea Constituyente”. Es decir, para aquel entonces,
las decisiones de la Asamblea Constituyente gozaban de
jerarquia superior con relacion a cualquier otra norma
del ordenamiento juridico y tenian inmunidad respecto al
control efectuado por los poderes constituidos.

Bajo este contexto, el 11 de diciembre de 2007, se
dict6 el Reglamento de Funcionamiento de la Asamblea
Constituyente en el que se determina que la Asamblea
representa la soberania popular que radica en el pueblo
ecuatoriano, y por su propia naturaleza, estd dotada
de plenos poderes. Asimismo, se establece qué son
los mandatos constituyentes, sefialando: “Mandatos
Constituyentes: Decisiones y normas que expida la
Asamblea Constituyente para el ejercicio de sus plenos
poderes”.

De esta forma, los mandatos constituyentes son aquellas
decisiones tomadas por la Asamblea Constituyente en uso
de las atribuciones que el pueblo soberano les concedio,
los cuales regulan situaciones determinadas y tienen como
caracteristica principal su inmediato cumplimiento.
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A la fecha de presentacion de la demanda de accidén de
incumplimiento, esto es el 13 de noviembre de 2009, la
Corte Constitucional, para el periodo de transicion, ain no
habia expedido la sentencia N.° 001-10-SAN-CC' en la cual
se determinaba que el Mandato Constituyente N.° 2 tiene la
calidad de Ley Organica. En tal virtud, corresponde analizar
el caso concreto considerando que para aquel entonces,
los Mandatos Constituyentes eran considerados con una
categoria superior a cualquier disposicion del ordenamiento
juridico en tanto eran expedidos por el maximo o6rgano
democriatico.

Posterior a la resoluciéon del Tribunal Constitucional
supuestamente incumplida, el 06 de mayo de 2008 entrd en
vigencia el Mandato Constituyente N.° 082, el cual dentro
de sus considerandos precisa:

Que, en aras de la equidad laboral es necesario revisar y
regular las clausulas de los contratos colectivos de trabajo
celebrados por instituciones del sector publico, empresas
publicas estatales, de organismos seccionales y por las
entidades de derecho privado en las que, bajo cualquier
denominacion, naturaleza o estructura juridica, el Estado o
sus Instituciones tienen participacion accionaria mayoritaria
y/o aportes directos o indirectos de recursos publicos, que
contienen privilegios y beneficios desmedidos y exagerados
de grupos minoritarios que atentan contra el interés general y
de los propios trabajadores.

En este sentido, se evidencia que uno de los principales
objetivos del Mandato Constituyente N.° 08 era regular
las relaciones laborales, a fin de evitar la consumacion de
situaciones discriminatorias u opresoras en detrimento de
los derechos de los trabajadores.

De esta forma, en dicho Mandato en su disposicion
transitoria tercera se determina:

Las clausulas de los contratos colectivos de trabajo que se
encuentran vigentes y que fueron suscritos por las instituciones
del sector publico, empresas publicas estatales, organismos
seccionales y por las entidades de derecho privado en las
que, bajo cualquier denominacion, naturaleza o estructura
juridica, el Estado o sus instituciones tienen participacion
accionaria mayoritaria y/o aportes directos o indirectos de
recursos publicos, seran ajustadas de forma automatica a las
disposiciones de los Mandatos Constituyentes y regulaciones
que dicte el Ministerio de Trabajo y Empleo, en el plazo de
ciento ochenta dias (...).

Es decir, se establece de forma general que las
clausulas de los contratos colectivos deberan ajustarse
a las disposiciones que determinan los Mandatos
Constituyentes.

En este mismo sentido, mas adelante se especifica: “Las
clausulas de los contratos colectivos que no se ajusten a los

Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion,
sentencia N.° 001-10-SAN-CC, caso N.° 0040-09-AN.

2 Mandato Constituyente N.° 08, suscrito el 30 de abril de 2008 y
publicado en el Registro Oficial suplemento 330 del 06 de mayo de
2008.

parametros a los que se refiere esta disposicion transitoria
y que contengan privilegios y beneficios desmedidos y
exagerados que atentan contra el interés general, son nulas
de pleno derecho”.

En consecuencia, se evidencia que este Mandato expedido
como producto de las atribuciones de la Asamblea
Constituyente en calidad de maxima representante de la
voluntad soberana, establece una restriccion expresa para
la continuidad de la vigencia de clausulas contractuales que
constituyan un beneficio y privilegio desmedido. Siendo
asi, en el presente caso, conforme el analisis precedente,
no nos encontramos frente a una ley organica sino frente
a una decision adoptada por el 6rgano constituyente, cuyo
cumplimiento era obligatorio.

A criterio de la Autoridad Portuaria de Guayaquil:

El bono de comisariato que reclaman estos trabajadores y
que actualmente superaria los US § 1,600.00 mensuales,
es un privilegio desmedido, pues supera, como lo hemos
dicho, mas de 6 veces la remuneracion basica unificada. Pero
mas desmedido aun resulta el privilegio de que tal bono de
comisariato se incremente semestralmente en un 20%. Eso
es lo que ha querido evitar el Mandato Constituyente No. 08,
imponiendo el obligatorio cumplimiento para las Instituciones
Publicas, incluyendo a APG evidentemente.

En este sentido, la Corte Constitucional al ser el maximo
organo de control, interpretaciéon constitucional y de
administracion de justicia en esta materia, en aras de
cumplir una resolucion constitucional dictada hace algunos
aflos, no puede desconocer las circunstancias cambiantes
del ordenamiento constitucional, que crean nuevas
condiciones y realidades que en garantia del derecho a la
seguridad juridica deben ser tomadas en cuenta para una
adecuada proteccion de los derechos.

Sobre ello, la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, establecio:

Para abordar de manera coherente el posible incumplimiento
de una sentencia de caracter constitucional, es necesario que
una resolucion o sentencia de este tipo sea considerada como
un todo integrado, es decir, como un conjunto unitario y
coherente, tratando de establecer si la solucion o los mandatos
que manifiesta el juez son posibles en el ambito factico es
decir, realizables. Si no se aborda la sentencia como un todo y
si no se reflexiona sobre la posibilidad material de cumplir con
un mandato, la interpretacion sobre cudl es el alcance de una
sentencia puede ser errada’.

Al respecto, esta Corte debe precisar que en efecto,
existe una resolucion del Tribunal Constitucional dictada
en marzo de 2008, cuyo cumplimiento era obligatorio;
sin embargo, no es menos cierto que también existe un
cambio en la normativa constitucional que generd nuevas
circunstancias a ser tomadas en cuenta en el caso concreto,
en tanto el bono comisariato al ser una cldusula contractual

3 Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion,
sentencia N.° 001-12-SIS-CC, caso N.° 0020-09-1S.
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que evidentemente genera un privilegio desmedido, en
atencion al Mandato Constituyente N.° 08 sefialado, es
nula de pleno derecho, no pudiendo ser cumplido algo que
mediante una resolucion que gozaba de jerarquia respecto
de las demas normas en tanto fue expedida por la Asamblea
Constituyente en uso de sus atribuciones constitucionales,
como representante del pueblo soberano, fue declarado
ineficaz y sin ningun valor juridico.

En consecuencia, dentro del presente caso, la Corte ha
evidenciado que el fundamento por el cual se dictd la
resolucion del Tribunal Constitucional, fue declarado
nulo por el Mandato Constituyente N.° 08, no existiendo
nada que cumplir por parte de la Autoridad Portuaria de
Guayaquil, ya que la misma cumplié con la entrega de
dicho bono hasta el mes de junio del afio 2009, fecha en la
cual entr6 en vigencia el aludido mandato.

I11. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que no existe incumplimiento de la
resolucion dictada por la Tercera Sala del Tribunal
Constitucional, el 04 de marzo de 2008, dentro del
amparo constitucional N.° 0068-2007-RA.

2. Negar la accion de incumplimiento planteada.
3. Notifiquese, publiquese y cimplase.
f.) Patricio Pazmifio Freire, PRESIDENTE.
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con ocho
votos a favor, de las juezas y jueces Antonio Gagliardo Loor,
Marcelo Jaramillo Villa, Maria del Carmen Maldonado
Sanchez, Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra,
Alfredo Ruiz Guzmén, Ruth Seni Pinoargote y Patricio
Pazmifio Freire, sin contar con la presencia del juez Manuel
Viteri Olvera, en sesion ordinaria del 01 de octubre del
2014. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es fiel
copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.- Quito, a
20 de diciembre de 2014.- f.) [legible, Secretaria General.

CASO Nro. 0045-09-1S

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
suscrita por el juez Patricio Pazmiflo Freire, presidente de
la Corte Constitucional, el dia lunes 06 de octubre del dos
mil catorce.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es fiel
copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.- Quito, a
20 de diciembre de 2014.- f.) Ilegible, Secretaria General.

CAUSA N.° 0045-09-IS

PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.- Quito,
D. M, 26 de noviembre de 2014 a las 14:30. VISTOS.-
Incorpoérese al expediente N.° 045-09-IS, el escrito
presentado por Luis Alejandro Franco Rodriguez, Luis
Vicente Chuchuca Suarez, Juan Candel Guzman y otros,
el 09 de octubre de 2014, mediante el cual solicitan la
aclaracion de la sentencia N.° 017-14-SIS-CC, dictada por
el Pleno de la Corte Constitucional, el 01 de octubre de
2014, y notificada a las partes los dias 06, 07 y 09 de octubre
del mismo afo, aduciendo que: “(...) ni la Autoridad
Portuaria, ni el mismo Pleno de la Corte Constitucional,
han logrado establecer la cuantificacion real y exacta
del monto desmedido de lo cual hemos pretendido
beneficiarnos en perjuicio de terceros”. En atencion a lo
solicitado se CONSIDERA: PRIMERO.- El Pleno de
la Corte Constitucional es competente para atender el
pedido de aclaracion presentado, de conformidad con lo
previsto en el articulo 162 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, y el articulo 29 del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia
de la Corte Constitucional. SEGUNDO.- De conformidad
con lo previsto en el articulo 162 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional: “Las
sentencias y dictimenes constitucionales son de inmediato
cumplimiento, sin perjuicio de la interposicion de los
recursos de aclaracion o ampliacion, y sin perjuicio de
su modulacion”. Por tanto, se reitera que las sentencias
constitucionales no pueden ser objeto de modificacion
o reforma; sin embargo, cabe la posibilidad de que estas
sean ampliadas o aclaradas en razon de la presentacion de
los recursos correspondientes. TERCERO.- Conforme
se desprende del escrito presentado por los accionantes,
el recurso tiene por objeto lo siguiente: “(...)con relacion
a que nos indique en forma exacta y real, con el debido
soporte procesal en cuanto fue el monto o cuantificacion
de beneficio desmedido, sobre el cual pretendiamos
beneficiarnos; y, se dignaran aclararnos si, efectivamente
en el proceso consta o aparece algin instrumento publico
o privado en el que, alguna persona juridica o derecho
publico, establezca con el correspondiente estudio
matematico financiero, lo desmedido de nuestra pre-
tension”. CUARTO.- La sentencia N.° 017-14-SIS-CC,
dictada por el Pleno de la Corte Constitucional, luego
del andlisis acerca del incumplimiento demandado,
establecid que no existe nada que cumplir por parte de la
Autoridad Portuaria de Guayaquil, por tal razén declard
que no existe incumplimiento de la resolucion dictada
por la Tercera Sala del Tribunal Constitucional, el 04
de marzo de 2008, dentro del amparo constitucional N.°
0068-2007-RA. En consideraciéon de lo sefialado, se
observa que la sentencia en todas sus partes es clara y
completa. Conforme se evidencia del escrito presentado,
los fundamentos de la solicitud estdn encaminados a que
la Corte Constitucional se pronuncie respecto de asuntos
que ya fueron desarrollados en la sentencia. Por las razones
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expuestas, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve
negar el pedido de aclaracion formulado por los sefiores
Luis Alejandro Franco Rodriguez, Luis Vicente Chuchuca
Suarez, Juan Candel Guzman y otros; y dispone que se esté
a lo resuelto en la sentencia N.° 017-14-SIS-CC, dictada
por el Pleno de la Corte Constitucional el 01 de octubre de
2014. NOTIFIQUESE.

f.) Patricio Pazmifio Freire, PRESIDENTE.
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

Razon: Siento por tal, que el auto que antecede fue aprobado
por el Pleno de la Corte Constitucional, con seis votos de
las sefioras juezas y seflores jueces: Antonio Gagliardo
Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Alfredo Ruiz Guzman, Ruth
Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Patricio Pazmifio
Freire, sin contar con la presencia de los jueces Maria del
Carmen Maldonado Sanchez, Wendy Molina Andrade y
Tatiana Ordefiana Sierra, en sesion del 26 de noviembre del
2014. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es fiel

copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.- Quito, a
20 de diciembre de 2014.- f.) [legible, Secretaria General.

Quito, D. M., 07 de octubre del 2014

SENTENCIA N.° 021-14-SIS-CC

CASO N.° 0017-12-1S
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

E103 de agosto del 2012, ingreso a la Corte Constitucional,
para el periodo de transicion, la presente accion de
incumplimiento de sentencias y dictimenes constitucionales
presentada por el juez del Juzgado Trigésimo de lo Civil
y Mercantil de la provincia del Guayas, con asiento en el
Cantén Duran.

La Secretaria General certificd que la presente causa tenia
relacion con el caso resuelto N.° 2119-11-EP.

En virtud del sorteo realizado por el Pleno del Organismo,
en sesion ordinaria del 19 de enero del 2012, correspondid
sustanciar la presente causa al entonces juez constitucional
Freddy Donoso Paramo, quien avoc6 conocimiento el 24
de julio de 2012 y previo a emitir su informe, dispuso
la practica de las siguientes diligencias procesales:
Notificar con la copia de la demanda y auto al director

ejecutivo del Hospital Nivel 1 del IESS, Duran, a fin de
que en el término de 5 dias emita un informe debidamente
argumentado sobre las razones del incumplimiento que se
demanda, y al juez trigésimo de lo Civil del Guayas, quien
era el encargado de ejecutar la sentencia.

El 6 de noviembre de 2012 se posesionaron ante el Pleno
de la Asamblea Nacional, los jueces y juezas de la primera
Corte Constitucional, conforme a lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica.

Mediante sorteo de casos realizado por el Pleno del
Organismo en sesion extraordinaria del jueves 03 de enero
de 2013, correspondié la sustanciacion de la presente
causa al juez constitucional Alfredo Ruiz Guzman, quien
mediante auto del 23 de marzo de 2013 a las 08h01, avocod
conocimiento de la causa N.° 0017-12-IS.

Argumentos expuestos en la accion

El legitimado activo, en su informe de incumplimiento de
sentencia constitucional, manifiesta:

...Mediante providencia, expedida el 17 de noviembre del
2011, a las 15h04, los Senores Jueces Provinciales, Miembros
de la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, ordenaron el cumplimiento
inmediato de la sentencia dictada el 23 de agosto del 2011,
donde se CONFIRMA, la sentencia dictada por el Sefior
Juez de Primer Nivel, con una reforma, disponiendo que se
aplique el Derecho de Repeticion, contra el Sefior Director
Ejecutivo del Hospital Nivel 1 del IESS —Duran. Con fecha
6 de diciembre del 2011, se recept6d copia certificada de las
sentencias. ...En efecto, el dia 7 de diciembre del 2011,
a las 08h56, dicté el primer auto resolutorio, en Fase de
Ejecucion de Sentencia, el mismo que no fue cumplido por
el sefior Director Ejecutivo del Hospital Nivel 1 del IESS-
Duran.

Sefiala que por segunda ocasion, el 15 de diciembre del
2011 a las 08h16, el juez emiti6é un nuevo auto resolutorio,
cuyo cumplimiento se efectud parcialmente, ya que solo se
le cancel6 a la Sra. Nelly Concha las remuneraciones desde
enero hasta noviembre del 2011 y no se la reintegr6 a su
lugar de trabajo.

El 29 de diciembre del 2011 a las 09h30, por tercera
ocasion, el juez a quo dictd un nuevo auto resolutorio,
incumpliéndose al igual que los demas, por lo que el 26 de
enero del 2012 emitié un decreto para que la secretaria del
despacho siente razon del incumplimiento de las sentencias
y autos resolutorios.

Debido al incumplimiento que se venia dando, el juez de
instancia el 16 de febrero del 2012, por cuarta ocasion,
emitié un nuevo auto resolutorio, concediendo el término
de 72 horas para que se reintegre a sus funciones a la Sra.
Ing. Nelly Concha Urgiles, incumpliéndose nuevamente.

Por otro lado, la Ing. Nelly Concha Urgilés, al sufrir una
vez mas el incumplimiento de la sentencia y para tratar de
lograr la reparacion integral de sus derechos vulnerados,
inform6 por escrito al juez, que la Sala de Admision de
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la Corte Constitucional habia resuelto inadmitir la accion
extraordinaria de proteccion presentada por el IESS en
contra de las sentencias dictadas el 11 de febrero del 2011
y el 23 de agosto del 2011, en las cuales se ratificaba la
sentencia subida en grado, por lo que solicité ademas que
se remita el expediente a la Corte Constitucional, con el
objeto de hacer efectivas las sentencias incumplidas y de
esta manera lograr la reparacion integral de sus derechos
constitucionales.

Pretension concreta
El legitimado activo solicita a esta Corte:

En uso de sus atribuciones, determinadas en el Art. 436
numeral 9 de la Carta Magna del Ecuador, dicte las medidas
necesarias a fin de que el sefior Director Ejecutivo del Hospital
Nivel 1 del IESS — Duran, reintegre a la sefiora Ing. Nelly
Cecilia Concha Urgiles como Coordinadora de Recursos
Humanos del Hospital Nivel 1 del IESS — Duran, tal como esta
resuelto en sentencia.

Informe sobre las razones del incumplimiento

El juez titular del Juzgado Trigésimo de lo Civil y
Mercantil de la provincia del Guayas, con asiento en el
Canton Duran, present6 el siguiente informe:

Sefior Presidente, mediante providencia, expedida el 17
de noviembre del 2011, a las 15h04, los sefores jueces
provinciales, miembros de la Segunda Sala de lo civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
ordenaron el cumplimiento inmediato de la sentencia dictada
el 23 de agosto del 2011, donde se CONFIRMA, la sentencia
dictada por el Sefior Juez de Primer Nivel, con una reforma,
disponiendo que se aplique el Derecho de Repeticion, contra
el Sefior Director Ejecutivo del Hospital Nivel 1 del IESS-
Duran. Con fecha 6 de diciembre del 2011, se receptd copia
certificada de las sentencias. Obra en Pag.39 del proceso.
En efecto, el dia 7 de diciembre del 2011, a las 08h56,
dicté el primer auto resolutorio, en Fase de Ejecucion
de Sentencia, el mismo que no fue cumplido por el Sefior
Director Ejecutivo del Hospital Nivel 1 del IESS-Duran; obra
en Pag. 43 del proceso. Ante la denuncia de la Sra. Ing. Nelly
Cecilia Concha Urgiles, del incumplimiento de la sentencia y
el auto resolutorio, dicté, por segunda ocasion el dia 15 de
diciembre del 2011, a las 08h16 nuevo auto resolutorio, auto
que fue cumplido en forma irregular, en razoén de que solo pagd
las remuneraciones desde enero hasta noviembre del 2011 y
no se la reintegré a su lugar de trabajo, obra en Pag. 70. del
proceso. Por tercera vez, dicté un nuevo auto resolutorio, el
dia 29 de diciembre del 2011, a las 09h30, el mismo que no
se cumplio. Obra en Pag. 173 del proceso. El dia 6 de enero
del 2012, a las 15h00, dispuse mediante decreto, que la Sra.
Secretaria del despacho, siente razoén del cumplimiento de las
sentencias y autos resolutorios, obra en Pag. 182 del proceso.
La sefnora Secretaria emitio su razon, el dia 9 de enero del
2012, donde manifiesta que las partes han presentado escritos
y que el Juez, es el que tiene que analizar los mismos. Obra
en Pag. 183 del proceso. El dia 26 de enero del 2012, a las
13h38, la Sra. Ing. Nelly Cecilia Concha Urgilés, me informé
sobre la Resolucién, dictada por la SALA DE ADMISION
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL, el dia 9 de enero

del 2012, a las 15h00, QUE INADMITE, la demanda de
Recurso Extraordinario de Proteccion propuesta por el IESS,
contra las sentencias dictadas el 11 de febrero del 2011 y
confirmada, por la segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas, el dia 23 de agosto
del 2011, denuncia el incumplimiento de sentencias y autos
resolutorios con relaciéon a sus funciones de Coordinadora
de Recursos Humanos del Hospital Nivel 1 del IESS- Duran,
por ello, en cumplimiento del Art. 21 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, emiti un
nuevo auto resolutorio, el cuarto, el dia 16 de febrero del 2012,
a las 13h45, donde concedi el termino de 72 horas, para que el
Seior Director Ejecutivo del Hospital Nivel 1 del IESS-Duran,
reintegre a la Sra. Ing. Nelly Concha Urgilés, auto resolutorio,
que una vez mas incumpli6 el sefior Director Ejecutivo del
Hospital. Obra en la Pag. 215 del proceso. El dia viernes 2
de marzo del 2012, la Sra. Ing. Nelly Cecilia Concha Urgilés,
presento escrito, denunciando una vez mas, el incumplimiento
de sentencia y solicitd, en atencion al articulo 164 numeral 2
y Art. 165 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, remita el expediente a la Corte
Constitucional, con el objeto de hacer efectiva las sentencias
incumplidas y lograr la reparacion integral de los dafios
causados a la solicitante...

Audiencia publica

La audiencia se llevo a cabo en la ciudad de Guayaquil
el 8 de enero del 2014, con la intervencion del Ab.
Luis Argudo, en calidad de juez trigésimo de lo Civil y
Mercantil de la Provincia del Guayas, con asiento en el
canton Durén; el Ab. Carlos Verdezoto, en representacion
del director general del IESS; el Ab. Carlos Yanchapanta,
en representacion de la sefiora Maria Teresa Gray, directora
del Hospital Nivel 1 del IESS, Duran; el Dr. Joselito
Arguello Saltos, en representacion de la seflora Nelly
Concha Urgilés, y el Dr. Renato Romero Raymond, en
representacion de la Procuraduria General del Estado.

Legitimado activo

El Dr. Luis Argudo, juez trigésimo de lo Civil y Mercantil
de la provincia del Guayas, como legitimado activo,
manifiesta que en vista de que fue nombrado juez titular
el tres de octubre del afio 2013, se remite al informe de
incumplimiento de sentencia emitido por el Dr. Gabriel
Nivela, quien, en lo principal, aduce que no se ha
cumplido la sentencia y que comparece en representacion
del Juzgado Trigésimo de lo Civil y Mercantil; lo demas
consta en el proceso.

Directora del Hospital Nivel 1 del IESS, Duran

El abogado Carlos Yanchapanta, en representacion de la
seflora Maria Teresa Gray, directora del Hospital Nivel 1
del IESS, Duran, manifiesta que la resolucion dictada por
el juez trigésimo de lo Civil y Mercantil, el 11 de febrero
del 2010, dispuso el reintegro de la accionante a su puesto
de trabajo y la cancelacion de los haberes correspondientes
al afio 2011, siendo ratificada la sentencia por la Segunda
Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas el 7 de diciembre del 2011, confirmando en todas
sus partes la sentencia venida en grado, disponiendo una
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vez mas que la accionante sea reintegrada en su puesto
de trabajo y se le cancele los haberes mandados a pagar.

Sefiala también que, mediante oficio 322-161101 del
09 de diciembre del 2011, la Ing. Nelly Concha fue
legalmente reintegrada a su lugar de trabajo; de igual
forma, manifiesta que segun el criterio de la accionante,
el incumplimiento radica en que el Hospital Nivel 1 del
IESS, Duran no le ha emitido el nombramiento y la accion
de personal respectiva; puntualiza que es importante
mencionar que la sefiora Nelly Concha no era funcionaria
de carrera, que laboraba para el Hospital Nivel 1 del
IESS, Duran, bajo la modalidad de contrato por servicios
ocasionales, el mismo que terminé el 31 de diciembre del
afio 2010.

Aclara que el Hospital Nivel 1 del IESS, Duran, dando
cumplimiento a la resolucion emitida por el juez de
primera instancia y ratificada por los jueces de la Segunda
Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, procedio a cancelar, mediante boletin de egreso,
el 19 de diciembre del 2011, los valores mandados a pagar
segun la sentencia de primera instancia. Manifiesta que
segun el articulo 228 de la Constitucion, para el ingreso
al servicio publico es necesario el respectivo concurso de
merecimiento y oposicion.

Sostiene que el Hospital Nivel 1 del IESS, Duran,
mediante prevencion de Ley del entonces juez trigésimo
de lo Civil y Mercantil, procedié a cancelarle los valores
correspondientes y a reintegrarla a su lugar de trabajo,
dando estricto cumplimiento a lo resuelto, y que lo que se
pretende es alterar el sentido de la sentencia en el presente
caso, violentando toda garantia constitucional de acuerdo
a las atribuciones de la Corte, establecidas en el articulo
429 de la Constitucion de la Republica, por lo que solicita
que se sirva negar la presente accion de incumplimiento
planteada por la accionante, impugnando y rechazando
el informe presentado por el juez trigésimo de lo Civil y
Mercantil de aquel entonces.

Director General del IESS

El Ab. Carlos Verdezoto, en representacion del director
general del IESS, manifiesta que de manera clara ya se
expuso que el IESS ha dado cumplimiento a la sentencia
ejecutoriada, dictada por el juez trigésimo de lo Civil y
Mercantil del canton Duran y ratificada por la segunda Sala
de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, a
lo cual se allan6 en todas sus partes.

Indica que es pertinente y su obligacion resaltar que en
la accion de proteccion se vulner6 de manera expresa la
Constitucion de la Republica del Ecuador, articulo 76,
sobre el debido proceso, y el 82, a la seguridad juridica,
y demas leyes, entre ellas el articulo 30 y 32 de la Ley
de Seguridad Social. Asimismo, sostiene que el director
general del IESS es el representante legal y quien tiene
atribuciones para nombrar, remover y sancionar al personal
del IESS a nivel nacional; asegura ademas que el director
general del IESS no ha sido demandado ni notificado en
ninguna parte de este proceso, ni en primera ni en segunda
instancia.

Afirma que debido a la abundante prueba documental que
consta de autos, quedd demostrado que se ha cumplido
con lo ordenado en sentencia ejecutoriada, insistiendo que
se tratd de un contrato de servicios ocasionales a plazo
definido y que en ninguna parte causa estabilidad, que es lo
que se pretendid hacer creer a los jueces constitucionales,
recordando que se encuentra vigente el articulo 228 de
la Constitucion de la Republica para el ingreso al sector
publico, por lo que solicitd que se sirvan inadmitir esta
accion por incumplimiento y se disponga su archivo.

Tercero con interés

El Dr. Joselito Arguello, en representacion de la Ing.
Nelly Concha, manifestdo que el 6 de diciembre del 2010
notificaron a la sefiora Nelly Concha con la terminacion
del contrato ocasional, pero que se debe resaltar que, a esa
fecha, la sefiora Nelly Concha se encontraba en estado de
lactancia, por lo que se interpuso la demanda de accion de
proteccion, y en sentencia, el juez trigésimo de lo Civil y
Mercantil de Duran ordeno el reintegro al cargo de forma
inmediata como coordinadora de Recursos Humanos del
Hospital del IESS, Duran, y que ademas se le debia cancelar
sus haberes impagos.

Sefiala que diez meses después de emitida la sentencia se
le pag6 los haberes, y se dispuso que se reintegre al cargo
mediante oficio del 9 de diciembre del 2011, en el area de
responsabilidad patronal, con un contrato de un mes, esto
es, del 01 hasta el 31 de diciembre del 2011, situacion
totalmente diferente a lo que ordenaba la sentencia
referente al cargo de Coordinadora de Recursos Humanos
del Hospital del IESS, Duran.

Manifiesta también que debido al incumplimiento, el
juez de instancia dispuso al director general del Seguro
Social, al director provincial y al director del Hospital
del IESS, Duran, que se cumpla con la sentencia del 11
de febrero del 2011. Cabe destacar que en ese sentido,
la Procuraduria General del IESS recomend6 al director
general del IESS, que disponga al director de Recursos
Humanos generar la acciéon administrativa que permita
cumplir en su integridad la sentencia referida a favor
de la recurrente, y de esta forma evitar que se generen
acciones legales en contra de las autoridades que han sido
conminadas por el juzgador. Estas recomendaciones se
las hizo mediante seis oficios dirigidos al director general
del IESS el 4 de mayo del 2012, el 14 de junio del 2012,
el 31 de agosto del 2012, (aqui ya habia disposicion del
director general del IESS para el cumplimiento de la
sentencia, disponiendo que se notifique a la directora
de Recursos Humanos para la elaboracion de la accion
administrativa a favor de la recurrente) el 8 de octubre del
2012; (en esta recomendacion se insistio que se disponga
a la Sub-direccion de Recursos Humanos que cumpla
con lo dispuesto por la autoridad nominadora); el 29 de
octubre del 2012 (de igual manera se insistiéo en que se
cumpla con la disposicion del director general del IESS),
y el 11 de diciembre del 2012 (aqui se emitié un ultimo
pronunciamiento recomendando el cumplimiento de la
disposicion del director general del IESS en cuanto al
acatamiento de la sentencia y para el efecto la elaboracion
de la accion administrativa).
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El 01 de julio del 2012, el Consejo Directivo del IESS
dicto la Resolucion C.D. 369, mediante la cual se otorgd
estabilidad a los servidores que tenian mas de dos
ejercicios fiscales, disponiendo que el concurso de méritos
y oposicidn se realice en funcion de las evaluaciones del
desempefio, para lo cual los servidores deberian obtener
un promedio de mas de 81 puntos.

Indica que el promedio de evolucion obtenido por la
accionante y que consta en el proceso fue de 99; indica
también que el director general del IESS propuso
una accidon extraordinaria de protecciéon en contra de
la sentencia de accion de proteccidon, misma que fue
inadmitida, y que se propuso la accion de incumplimiento
por cuanto no se cumplié con la integralidad de la
sentencia, como ordenaba el juez de primera instancia,
esto es, que la sefiora Nelly Concha sea restituida al cargo
de coordinadora de Recursos Humanos en el Hospital del
IESS, Duran.

Sostiene que al no darse cumplimiento en su integralidad
a la sentencia, se vulneré el derecho al trabajo y a la
estabilidad laboral, debido a que en el tiempo en que
el IESS debia haber cumplido la sentencia, el Consejo
Directivo del IESS emitié la Resolucion C.D.-369, para
viabilizar las disposiciones contenidas en la Ley Organica
de Servicio Publico y su Reglamento General, respecto de
la Contratacion de Servicios Ocasionales que involucren a
los servidores de la institucion.

Sefiala que dicha resolucion establecid parametros para
la aplicacion de la LOSEP y del sistema de seleccion
previsto en dicha ley, teniendo como “beneficiarios”
a los servidores del IESS que hayan laborado bajo la
contratacion ocasional, por mas de dos ejercicios fiscales
consecutivos, como es el caso de la Ing. Nelly Concha
Urgilés.

En aplicacion de la citada Resolucion, si la Ing. Concha
hubiese sido reintegrada como manda la sentencia, se
hubiese hecho acreedora a los beneficios de la misma, que
establecia que la calificacion a considerarse en el concurso,
en lo correspondiente a los méritos, debia considerar las
evaluaciones realizadas, que sobrepasaban los 81 puntos.

Manifiesta que durante los afios 2008, 2009 y 2010, la Ing.
Nelly Concha obtuvo en las evaluaciones una calificacion
de 99.4, excelente y 99.7, excelente, de manera que estas
evaluaciones le hubiesen permitido ganar el concurso
de méritos y oposicidon, en el que no pudo participar
debido a que el director del Hospital del IESS, Duran,
no la reintegrd, por no cumplir con la sentencia y como
consecuencia de ello no pudo ingresar al servicio publico,
tal como manda la Constituciéon de la Republica en el
articulo 228, es decir, mediante un concurso de méritos
y oposicion.

Recalcd que esto causd evidentemente, una vez mas, la
vulneracion de sus derechos constitucionales, como el
derecho al trabajo y a la estabilidad laboral, por lo que
solicité que se cumpla la sentencia de primera instancia de
manera integral.

Procurador General del estado

El doctor Renato Romero Raymond, en representacion
de la Procuraduria General del Estado, en su alegato,
manifestd que efectivamente la accionante no concurso,
no se hizo acreedora de un concurso de oposicion y
mérito, ella laboraba en calidad de funcionaria en Duran
y formaba parte de un contrato de servicios prestados, el
cual tenia una finalizacion. El IESS respeto los derechos
al debido proceso y la seguridad juridica porque cumplid
con la sentencia; seflald ademas que se necesitaba de un
concurso publico para obtener la estabilidad, que en ningun
momento un contrato de servicios ocasionales le brindaba
estabilidad.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte

La Corte Constitucional es competente para conocer
y sancionar el incumplimiento de las sentencias y
dictamenes constitucionales, de conformidad con lo
previsto en el articulo 436 numeral 9 de la Constitucion
de la Republica, en concordancia con los articulos 162
al 165 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, y de acuerdo con el articulo 3
numeral 11 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos
de Competencia de la Corte Constitucional.

Alcance, finalidad y objeto de la acciéon de
incumplimiento

La accion de incumplimiento de sentencias y dictdimenes
constitucionales, prevista en el numeral 9 del articulo 436
de la Constitucion de la Republica, tiene por objeto exigir
el efectivo cumplimiento de las resoluciones, sentencias
y dictamenes constitucionales definitivos y ejecutoriados,
resueltos tanto por los jueces ordinarios constitucionales
en materia de garantias jurisdiccionales de derechos,
como por la Corte Constitucional, en las acciones
constitucionales referidas al control de constitucionalidad,
por parte de las autoridades obligadas a acatar y cumplir las
referidas sentencias o dictdmenes, una vez que se verifica
que el juez competente para exigir su fiel cumplimiento,
después de haber accionado las medidas necesarias, no
logra el fin Gltimo propuesto, que es la reparacion integral
de los derechos vulnerados.

Por tanto, es necesario que la propia Corte Constitucional
adopte las medidas pertinentes para remediar los efectos
del incumplimiento de una sentencia constitucional
y, en general, para garantizar la eficacia de la justicia
constitucional.

El articulo 164 numeral 1 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional prescribe que:
“Podra presentar esta accion quien se considere afectado
siempre que la jueza o juez que dictd la sentencia no la haya
ejecutado en un plazo razonable o cuando considere que no
se la ha ejecutado integral o adecuadamente”
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Asimismo, el articulo 163 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional indica que:
“Las juezas y jueces tienen la obligacion de ejecutar las
sentencias en materia constitucional que hayan dictado.
Subsidiariamente, en caso de inejecucion o defectuosa
ejecucion, se ejercitara la accion de incumplimiento ante la
Corte Constitucional”.

En la jurisdiccion constitucional, al igual que en los
procesos de la justicia ordinaria, es aplicable el derecho
al cumplimiento de las sentencias emitidas en procesos
constitucionales y de garantias de derechos, convirtiéndose
su real aplicabilidad en el ntcleo esencial del derecho a
la tutela efectiva. La tutela jurisdiccional no sera efectiva
si el mandato judicial contenido en la sentencia no se
cumple.

Es de gran importancia para la realizacion del Estado
constitucional de derechos y justicia que en la ejecucion
de la decision en los procesos de garantias constitucionales
se agoten todas las posibilidades de cumplimiento de las
sentencias; por tanto, corresponde a los jueces adoptar
las medidas adecuadas y necesarias que garanticen el
cumplimiento de la decision o sentencia, en aras de la plena
efectividad de los derechos y que la autoridad o el particular
le den cumplimiento oportuno.

Lo optimo seria que quien estd obligado cumpla la
sentencia de manera voluntaria, sin oposicion a la decision;
mas, si se resiste a cumplir el mandato, corresponde al
Estado emplear los medios necesarios a fin de obtener el
cumplimiento de la sentencia.

Hay que tener en cuenta que en relacion a las garantias
jurisdiccionales de derechos constitucionales, las
disposiciones comunes previstas en el articulo 86 de la
Constitucioén de la Republica ordenan que estos procesos
solo finalicen con la ejecucion de la sentencia, prevision
concordante con el derecho a la tutela judicial efectiva que
contiene como elemento fundamental el cumplimiento de
las sentencias.

Concordante con la obligacion constitucional de cumplir
las sentencias, el articulo 75 de la Constitucion de la
Republica establece sancion para el caso de incumplimiento
de sentencias y, concretamente, en el caso de garantias
constitucionales, el articulo 86 numeral 4 de la Constitucion
establece la sancion de destitucion de los servidores
publicos que incumplan. En este marco, el articulo 436
numeral 9 de la Constitucion de la Republica establece
como atribucion de la Corte Constitucional conocer y
sancionar el incumplimiento de las sentencias y dictimenes
constitucionales, entendiéndose entre las sentencias las
emitidas en los procesos de garantias constitucionales.

La Corte Constitucional, como 6rgano maximo de control,
interpretacion y administracion de justicia constitucional,
cumple una doble funcioén: la primera es garantizar
un efectivo recurso para la proteccion de derechos
constitucionales y fundamentales por medio de la ejecucion
de la sentencia; la segunda es dar primacia a las normas y
derechos contenidos en la Constitucion.

Determinaciéon del problema juridico

Para dar solucion al problema juridico, es necesario que la
Corte se pronuncie sobre la siguiente interrogante:

El director del Hospital Nivel 1 del IESS, Durén, ;incumplio
la sentencia dictada por la Segunda Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, en
cuanto a la reparacion integral?

Resolucion del problema juridico formulado.

El director del Hospital Nivel 1 del IESS, Duran,
Jincumpli6 la sentencia dictada por la Segunda Sala de
lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia
del Guayas, en cuanto a la reparacion integral?

Parte resolutiva de la sentencia

ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES
DE LA REPUBLICA” rechazando el recurso de apelacion
interpuesto, confirma en todas sus partes el fallo venido en
grado, con la reforma contenida en considerando décimo
primero precedente. La secretaria relatora remita copia
certificada de esta resolucion a la Corte Constitucional para los
fines consiguientes.

Fallo venido en grado

ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y DE LAS
LEYES DE LA REPUBLICA Acepta la presente Accion
Ordinaria de Proteccion y se dispone la Reparacion Integral,
del dafio grave causado a la accionante Sra. Ing. Com. NELLY
CECILIA CONCHA URGILES, por parte del Sr. Dr. Victor
Julio Romero Aguayo, Director del Hospital Nivel 1 del
IESS- del Canton Durén, esto es, se ordena se la restituya
en forma inmediata a su lugar de trabajo, en su calidad de
COORDINADORA DE RECURSOS HUMANOS DEL
HOSPITALNIVEL 1 DELIESS DURAN, Y SE LE CANCELE
SUS HABERES IMPAGOS CORRESPONDIENTE AL MES
DE ENERO DEL 2011, y se le concede dentro del término
de ley, para que emita informe del cumplimiento de lo
ordenado, recordandole la disposicion del Art. 86 numeral 4
de la Constitucion de la Republica del Ecuador, en caso de
incumplimiento.

Cabe mencionar que el articulo 86 numeral 4 de la
Constitucién de la Republica establece “Si la sentencia
o resoluciéon no se cumple por parte de servidoras o
servidores publicos, la jueza o juez ordenara su destitucion
del cargo o empleo, sin perjuicio de la responsabilidad
civil o penal a que haya lugar”. No obstante la disposicion
constitucional citada luego de la revision de los autos,
se deduce que se ha hecho caso omiso a lo resuelto,
configurandose asi el incumplimiento de la sentencia.

En efecto, se puede establecer que el juez a quo
insistentemente, por cuatro ocasiones, dictdé auto
resolutorio, esto es, el 7 de diciembre del 2011, el 15 de
diciembre del 2011, el 29 de diciembre del 2011, y por
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ultimo el 16 de febrero del 2012, concediendo el término
de 72 horas al director del Hospital Nivel 1 del IESS,
Duran, para que disponga el reintegro a sus funciones de
la Sra. Ing. Nelly Concha Urgilés, por mandato expreso
de la sentencia materia de esta accion de incumplimiento,
con el fin de que se cumpliera en todos sus términos y al
mismo tiempo resarcir el derecho vulnerado, sentencia que
nuevamente fue incumplida, por lo que se emiti6 un decreto
disponiendo que la secretaria del despacho siente razén
del incumplimiento de las sentencias y autos resolutorios,
razon que consta en autos.

Cabe sefialar que en relacion con el segundo auto
resolutorio dictado por el juez de instancia, la sentencia
habia sido cumplida parcialmente, es decir, que no obstante
lo dispuesto por el IESS, la vulneracion de derechos
declarada en sentencia no ha sido reparada integralmente,
ya que solo se cancel6 a la Ing. Nelly Concha las
remuneraciones que habia dejado de percibir, desde enero
hasta noviembre del 2011, y no se la reintegrd a su puesto
de trabajo, como dispuso la sentencia constitucional. Por
lo tanto, se sigui6 configurando el incumplimiento.

La Constitucion de 1la Republica vigente dispone
expresamente que los procesos judiciales solo finalizaran
con la ejecucion integral de la sentencia o resolucion!. En
virtud de dicho precepto, se desprende que un proceso de
garantias jurisdiccionales no finaliza con la expedicion
de la sentencia, por el contrario, lo trascendental es el
cumplimiento de la misma y, por tanto, la ejecucion de
una reparacion integral que abarque medidas positivas,
materiales e inmateriales, tendientes a reconstruir el
derecho constitucional vulnerado.

En virtud de ello, la sentencia constitucional dictada dentro
de un proceso de garantias jurisdiccionales, como es la
accion de proteccion, cobra verdadero sentido cuando se
repara integralmente el dafio generado por la vulneracion
de derechos constitucionales, y no cuando esta se limita a
declarar tal vulneracion. Por otro lado, si no se hace una
justa valoracion entre la declaratoria de vulneracion de
derechos y el consecuente mecanismo de reparacion, pierde
total sentido reparador la garantia constitucional.

El incumplimiento de la sentencia por parte de la
institucién accionada, a través del director del Hospital
Nivel 1 del IESS, Duran, constituye una regresion que
menoscaba injustificadamente el ejercicio de los derechos
constitucionales, cuya vulneracion se declara en sentencia.

El reintegro al puesto de trabajo que le corresponde
a la persona afectada y cuyo cumplimiento se exige,
es la medida de reparaciéon mas importante, ya que la
afectada no solo fue privada por largo tiempo de su
derecho al trabajo, sino que ademas, conforme se analiza
a continuacion, ha sufrido un acto discriminatorio que
vulnera la proteccion de los derechos constitucionales que
le asisten, debido al trato desfavorable que se le aplico,
por violarse el principio de la igualdad y el derecho a la
seguridad juridica previstos en los articulos 11 numeral 2,
y 82 de la Constitucion de la Republica, respectivamente.

' Constitucion de la republica, Articulo 86 numeral 3

Consideraciones adicionales

Para efectos de la decision a adoptarse en el presente caso,
la Corte Constitucional, luego de revisar el expediente
respectivo, estima necesario hacer las siguientes
consideraciones adicionales:

a).- El primero de julio del 2011, el Consejo Directivo
del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social emitid
la Resolucion N.° C.D.369, que en su parte medular
establece:

Expedir las siguientes normas de aplicacion en el IESS para
viabilizar las disposiciones contenidas en la Ley Organica
de Servicio Publico y su Reglamento General, respecto de la
Contratacion de Servicios Ocasionales que involucren a los
servidores de la Institucion:

Art.1.- Objetivo.- La presente resolucion busca establecer
los parametros para la aplicacion de las disposiciones
contenidas en la Ley Organica de Servicio Publico y
su Reglamento General, respecto de la Contratacion de
Servicios Ocasionales que involucren a servidores del IESS,
en aplicacion del sistema de seleccion previsto en la LOSEP,
el cual sera articulado a través de la normativa contenida en
esta resolucion.

Art. 2.- Ambito de aplicacién.- Esta resolucién es aplicable
unicamente a los servidores de la institucion que se rigen por la
Ley Organica del Servicio Publico y que presten sus servicios
bajo la figura de la Contratacion Ocasional. Esta resolucion
no beneficia a los funcionarios del IESS, ni a los servidores
que ocupen cargo de libre nombramiento y remocion en la
institucion, ni a obreros.

Art. 3.- Beneficiarios.- Seran beneficiarios de la presente
resolucion las servidoras y los servidores que a la fecha de
expedicion de esta resolucion se encuentren prestando sus
servicios para la institucion y que hayan laborado para el IESS
por mas de dos ejercicios fiscales consecutivos.

Art. 5.- Seleccién.- Esta etapa del proceso se llevara a cabo
en funcién de méritos y oposicion, mediante los cuales se
escogera al personal contratado bajo figura ocasional idoéneo
para ocupar el puesto publico en el que se desempefia a la
fecha de expedicion de la presente resolucion.

Art. 6.- Méritos y Oposicion.- (...)

a). Meérito.- Consiste en el analisis y calificacion de los
documentos presentados por los aspirantes al momento de ser
contratados y que reposan en los expedientes individuales de
dichos servidores, conforme a los requerimientos y perfiles
propios de cada cargo, sefialados en la Resolucion C.1.097 de
4 de octubre del 2000; y,

b). Oposicion.- Es el procedimiento mediante el cual se
mide objetivamente los niveles de competencias disponibles
que ostentan los aspirantes, a través de las dos ultimas
evaluaciones del desempefio efectuadas a cada servidor
contratado, en sujecion a lo determinado en la Norma Técnica
del Subsistema de Evaluacion del desempeiio, contenida en la
Resolucion SENRES-2008-000038, publicada en el Registro
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Oficial No. 303 de 27 de marzo del 2008, y su reforma
constante en la Resolucion SENRES-2008-00170 de 11 de
septiembre del 2008.

Art. 7.- Parametros de oposicion.- Los servidores
contratados que cumplan con las prerrogativas determinadas
en los articulos 1, 2, 3 y 6 de la presente resolucion, deberan
aportar como requisito sine qua non dentro de la etapa
de oposicion una calificacién una calificacion minima de
81/100 en la ultima evaluacion del desempefio realizada en
la institucién, misma que corresponde a un nivel de MUY
BUENO en la escala de calificacion determinada en la Norma
Técnica del Subsistema de Evaluacion del desempeio.

Art. 8.- Proceso de seleccion.- Dado que la documentacion
oponible tanto a méritos como a oposicion de los servidores
contratados, reposa en los archivos de las unidades
de administracion del talento humano, se encarga a la
Subdireccion de Recursos Humanos que realice el proceso
de seleccion determinado en el articulo 5, en funcion de los
parametros establecidos en los articulos 6 y 7; tomando en
cuenta los limites determinados en los articulos 2 y 3.

Art. 9.- Servidores seleccionados.- Concluido el proceso
de seleccion, la subdireccion de Recursos Humanos remitira
el listado de los servidores seleccionados; asi como los
nombramientos para los ganadores de dicho proceso, para
la suscripcion de la autoridad nominadora. Luego de lo cual
los nombramientos deberan ser remitidos nuevamente a la
Subdireccion de Recursos Humanos, para que esa unidad
proceda con la posesion a los servidores y el registro de sus
nombramientos.”

b).- A la fecha en que el Consejo Directivo del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social emitié la resolucién
N.? C.D.369, la Ing. Nelly Concha Urgilés se encontraba
amparada por los beneficios de dicha resolucion, pues habia
suscrito ya tres contratos de servicios ocasionales, y como
consecuencia de aquello ya registraba relacion laboral
durante tres ejercicios fiscales de manera consecutiva. La
constancia de los contratos ocasionales se encuentra en
el proceso a fojas 95 a la 101, por lo que, de esta forma,
se puede verificar que dicha servidora ha laborado para
el IESS durante cuatro ejercicios fiscales consecutivos, y
al no ser considerada para la aplicacion de la Resolucion
C.D. 369, fue objeto de discriminacion, vulnerandose
su derecho a la igualdad, debido a que sus compafieros
de trabajo que se encontraban en la misma condicion de
servidores publicos, vinculados al IESS por contratos por
servicios ocasionales, pudieron acogerse a los beneficios
de la mencionada Resoluciéon C.D. 369 e ingresar al
servicio publico.

El IESS, a través de sus representantes, aleg6 que la
Ing. Nelly Concha no tenia ese derecho, por cuanto no
se encontraba laborando al momento de la expedicion de
la resolucion C.D.369, pero debe entenderse que dicha
Resolucion fue expedida y publicada en el registro oficial
del 26 de julio del afio 2011 y la sentencia constitucional
fue emitida antes, esto es, el 11 de febrero del afio 2011 y
notificada a las partes el 14 de febrero del mismo mes y
aflo, es decir que, a la fecha de la vigencia de la Resolucion
C.D. 369, la Ing. Concha debi6 estar reintegrada en
su cargo, por disposicion de la sentencia de garantias

constitucionales, situacion que no se concretd, por
decision del director del Hospital Nivel 1 IESS, Duran,
incumpliendo la sentencia constitucional.

De esta manera, se vulnerd, adicionalmente, su derecho a la
estabilidad laboral y a ingresar al servicio publico, que son
los derechos otorgados por la Constitucion de la Republica
y viabilizados por la resolucion citada.

Resulta discriminatorio y por ello vulneratorio del principio
de igualdad no considerar a la Ing. Nelly Concha Urgiles
dentro de los beneficios que estableciera el Consejo
Directivo del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social a
través de la Resolucion N.° C.D.369, para con sus servidoras
y servidores que se encuentren prestando sus servicios
para la institucion por mas de dos ejercicios fiscales,
simplemente porque el director del Hospital del IESS,
Durén, incumplié la sentencia constitucional, particular
que agravo aiin mas la situacion de vulneracion de derechos
constitucionales declarada en la sentencia, negandose a
tomar en cuenta los informes favorables emitidos por el
procurador general del IESS, que de forma reiterada fueron
enviados al director general del IESS, conminandolo a que
disponga a la Subdireccion de Recursos Humanos, que
genere las respectivas acciones administrativas, y de esta
forma pueda cumplirse, en su integralidad, la sentencia y
providencias emitidas dentro de la accion de proteccion a
favor de la Ing. Nelly Concha Urgilés, indicando que este
cumplimiento evitaria generar acciones legales en contra
de las autoridades institucionales, conforme consta en los
informes mencionados que se encuentran a fojas 89 a la 96
del proceso.

¢).- En el caso sub examine, esta Corte considera que la
legitimada activa debe ser reintegrada, de forma inmediata,
al puesto de trabajo que mantenia al momento de la
separacion, es decir, al cargo de coordinadora de Recursos
Humanos Hospital Nivel 1 IESS, Duran, en cumplimiento
de lo resuelto en la sentencia constitucional.

II1. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Aceptar la demanda de incumplimiento de la
sentencia emitida el 11 de febrero de 2011, por el
juez trigésimo de lo Civil y Mercantil del Guayas,
con asiento en el Canton Duran.

2. Declarar que el Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social incurre en el incumplimiento de la sentencia
expedida, respecto a la reincorporacion de la Ing.
Nelly Concha Urgilés.

3. Como medidas de reparacion se dispone:
3.1. El pago completo de las remuneraciones

dejadas de percibir por la Ing. Nelly Concha Urgilés
y a las que tiene derecho, a partir de enero del 2012
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hasta el momento de su reintegro. La reparacion
econdmica se la determinard en la via contencioso
administrativa, de conformidad con el articulo 19
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional y la regla jurisprudencial
dictada por la esta Corte en la sentencia N.°
004-13-SAN-CC, dentro del caso N.° 0015-10-AN,
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional el
13 de junio del 2013; en consecuencia se dispone
que, previo sorteo, el proceso se remita a una sala
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, la
que debera informar sobre el procedimiento en el
término de 30 dias.

3.2. Que el director general del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social, bajo
prevenciones establecidas en el articulo 86 numeral
4 de la Constitucién de la Republica, de forma
inmediata reintegre o reincorpore a sus habituales
funciones en su puesto de trabajo, esto es como
COORDINADORA DE RECURSOS HUMANOS
DEL HOSPITAL NIVEL 1, en el Hospital del
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, con
sede en el canton Eloy Alfaro, Duran, provincia
del Guayas, con todos sus derechos y obligaciones
como servidora del IESS, a la Ing. Nelly Concha
Urgilés, sin que sea necesaria la suscripcion de
un nuevo contrato ocasional, de conformidad con
la sentencia materia de esta accion, aplicando los
beneficios contenidos en la Resolucién N.° C.D.
369 del Consejo Directivo del IESS, publicado en
el Registro Oficial N.° 499 del 26 de julio de 2011.

33. Que el director general del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social, dentro del plazo
de quince dias contados a partir de la notificacion
de esta sentencia, presente a esta Corte un informe
pormenorizado sobre el cumplimiento de esta
sentencia.

3.4. Que el juez trigésimo de lo Civil y Mercantil
del Guayas, con asiento en el canton Duran,
informe a esta Corte, en el término de 20 dias desde
la notificacion de la presente sentencia, acerca del
cumplimiento total de la misma.

4. Para la repeticion se estara a lo dispuesto en el
articulo 11 numeral 9 incisos segundo y tercero
de la Constitucion de la Republica y articulos 20,
67 y siguientes de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

5. Notifiquese, publiquese y cumplase.
f.) Patricio Pazmifio Freire, PRESIDENTE.
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede
fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con
siete votos de las sefioras juezas y sefiores jueces: Antonio
Gagliardo Loor, Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordefiana
Sierra, Alfredo Ruiz Guzman, Ruth Seni Pinoargote,
Manuel Viteri Olvera y Patricio Pazmifio Freire, sin contar

con la presencia de los jueces Marcelo Jaramillo Villa y
Maria del Carmen Maldonado Sanchez, en sesion del 07 de
octubre de 2014. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es fiel
copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.- Quito, a

20 de diciembre de 2014.- f.) [legible, Secretaria General.

CASO Nro. 0017-12-1IS

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
suscrita por el juez Patricio Pazmifio Freire, presidente de la
Corte Constitucional, el dia martes 09 de diciembre del dos
mil catorce.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es fiel

copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.- Quito, a
20 de diciembre de 2014.- f.) Ilegible, Secretaria General.

Quito, D. M., 13 de noviembre de 2014
SENTENCIA N.° 025-14-SIS-CC

CASO N.° 0019-13-1S

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La presente accion de incumplimiento de sentencia
constitucional ha sido propuesta el 11 de abril de 2013,
por los sefiores Jimmy Eduardo Aristega Ortiz, José Danilo
Castro Rodriguez, Luis Humberto Cordoba Ramos, Jimmy
Rafael Mancero Cardenas, Juan Salvador Rodriguez
Bayas, Christian Darwin Salazar Ortega, Cesar Octavio
Ledn Andrade, Jimmy Fernando Intriago Burgos, Jonathan
Fernando Torres Hidalgo, Vicente Armando Valenzuela
Pisco, Franklin Gustavo Casan Ayervide, Byron Omar
Rizzo Ledn y Christian José Veintimilla Escala, en contra
de la Comision de Transito del Ecuador!.

" Anteriormente Comision de Transito del Guayas. Su denominacion
fue modificada por la Disposicion General Vigésima Sexta.- “En
todas aquellas normas legales en las que se hace referencia a la
Comision de Transito del Guayas se entendera que se Mrefieren
a la Comisién de Transito del Ecuador, y donde diga Cuerpo de
Vigilancia de la Comisién de Transito del Guayas se entendera que
aluden al Cuerpo de Vigilantes” de la Ley Organica Reformatoria
a la Ley Organica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad
Vial, publicado en el Registro Oficial suplemento N.° 415, de 29 de
marzo de 2011.
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El 11 de abril de 2013, la Secretaria General de la Corte
Constitucional certifico que la presente causa tiene
identidad con el caso N. ° 0446-07-RA, el mismo que se
encuentra resuelto.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, mediante
memorando N.° 192-CCE-SG-SUS-2013 del 24 de abril
de 2013, de conformidad al sorteo efectuado por el Pleno
del Organismo, remite el expediente a juez constitucional
Marcelo Jaramillo Villa en su calidad de juez ponente.

Mediante auto del 21 de junio de 2013, el juez
constitucional Fabian Marcelo Jaramillo Villa avoco
conocimiento de la causa y dispuso notificar con el
contenido de la accion deducida al juez vigésimo de
garantias penales del Guayas a fin de que en el término de
cinco dias emitan un informe debidamente argumentado
sobre el cumplimiento de la sentencia objeto de la
presente accion.

Sentencia cuyo cumplimiento se demanda

Los accionantes sefialan que se ha incumplido la
resolucion con fuerza de sentencia dictada por la Primera
Sala del Tribunal Constitucional el 5 de septiembre de
2007, mediante la cual se ratific la resolucidon venida en
grado y se concedid la accion de amparo presentada por
los accionantes.

La sentencia de instancia dispuso lo siguiente:

JUZGADO VIGESIMO DE LO PENAL DEL GUAYA.
Guayaquil 22 de febrero de 2007. Vistos.- (...) se suspende
en forma definitiva la Resolucion expedida por el Directorio
de la Comision de Transito del Guayas, en agosto 28 de
2006, publicada en el Orden General No 21455 del jueves
31 de agosto del 2006, por lo cual debe cesar todo acto que
impida el libre desarrollo de sus actividades de los recurrentes
como miembros de la Comision de Transito del Guayas,
respetandoles todos sus derechos como tales.

Fundamentos y pretension de la demanda
Los accionantes en lo principal, manifiestan que:

La Comision de Transito del Ecuador no ha cumplido
con lo establecido en la sentencia de accion de amparo
constitucional en la que se ordena cesar todo acto que impida
el libre desarrollo de sus actividades como miembros de la
Comision de Transito, respetandose todos sus derechos.

Se ha vulnerado su derecho constitucional al trabajo, pues
debido al incumplimiento sus derechos laborales han sido
mermados. Seglin sostienen, siendo oficiales de la misma
promocion, con igual tiempo de servicio, les corresponde
igual remuneracion; sin embargo, siguen recibiendo
sueldos menores pues en el Organico de su promocion
constan como oficiales de la octava promocién, sin que se
considere como tiempo activo y efectivo en el servicio el
tiempo que permanecieron en situacién transitoria como
consecuencia del acto ilegitimo dictado.

Sefialan que al haberse suspendido de forma definitiva la
resolucion expedida por el Directorio de la Comision de
Transito del Guayas, esto implicaba volver al estado anterior
vigente al momento de emitirse el acto administrativo. Y
dicen que por tanto, les correspondia la reparacion integral
que abarca tanto la reparacion material como inmaterial,
es decir, sus derechos economicos a gozar de la jerarquia
en igualdad de condiciones y manteniendo la antigiiedad
obtenida al momento de graduarse.

Solicitan por tanto, se asigne el tiempo activo y efectivo
en el grado correspondiente a su promocion ya que el
tiempo que permanecieron en situacion transitoria y el
tiempo que permanecieron sin ascender como consecuencia
del acto administrativo ilegitimo les estda causando un
dafo inminente, econdmico, moral, social y que genera
conflictos con sus compaiieros pues existe discriminacion
y trato desigual.

Pretension

Con estos antecedentes, los accionantes solicitan que
se declare con lugar la presente accion y se disponga lo
siguiente:

a) Contabilice como tiempo activo y efectivo en el Grado,
el tiempo que permanecimos en Transitoriedad, y todo
el tiempo, que la Comision de Transito se tomo para
otorgarnos el ascenso, y que se lo homologue el tiempo
Activo y Efectivo, Grado, Antigiiedad, que corresponde a
los Oficiales de la Octava promocion.

b) Reconozcan todos los derechos econdomicos que
se dejaron de percibir como consecuencia del acto
administrativo y el incumplimiento de lo resuelto
por el Tribunal Constitucional disponiendo que se
homologuen las remuneraciones de acuerdo al tiempo
Activo y Efectivo, en el Grado, de conformidad con la
Constitucion, esto es desde Enero de 2007 a Abril de
2008, tiempo en el cual nuestros compaiieros recibieron
remuneraciéon como Sub-inspector 1, y nosotros como
Sub-inspector 2, asi mismo desde julio del 2012 hasta las
presente fecha, tiempo en el cual nuestros compaiieros
reciben una remuneracion como oficiales de 6 afios de
Servicio y nosotros como Oficiales de 5 afios de servicios
activos y efectivos en el grado.

¢) Finalice todo acto administrativo de discriminacion y
distincion entre los Oficiales de la Octava Promocion,
restableciéndose el Organico de conformidad con la
antigliedad obtenida al momento de incorporarnos como
oficiales de la CTE al egresar de la Escuela de Formacion
de Oficiales y Tropa de la CTG.

d) Se nos incluya en la Convocatoria para el Curso de
Ascenso de sub-inspector 1 a Inspector, en igualdad de
Derechos de conformidad con las leyes y el Reglamento
de la CTE, publicada en la Orden General No. 23788
para el sabado 26 de enero del 2013; o en su defecto,
IPSO FACTO E IPSO IURE, se homologue o equipare
a los exponentes accionantes, con el resto de los
miembros de la 8va promocion, en igualdad de grado,
tiempo activo y efectivo al momento de la expedicion de
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la sentencia que corresponde en esta accion; respetando
la antigiiedad obtenida al momento de la graduacion
de conformidad con la ley de personal de la CTE,
que se ha venido postergando como consecuencia del
incumplimiento de la resolucion constitucional.

e) Sepublique en la Orden General del Cuerpo de Vigilancia
de la CTE, lo resuelto por vuestra Autoridad, en sefial de
total cumplimiento de lo dispuesto, de conformidad con
la Constitucion y las Leyes de nuestro pais.

f) Se registre en la Hoja de Vida Profesional de cada uno
de los exponentes, la sentencia dictada dentro de esta
accion.

Contestacion de la demanda
Comision de Transito del Ecuador

El abogado Héctor Augusto Soldérzano Camacho, director
ejecutivo de la Comision de Transito del Ecuador y
el abogado Julio Cesar Quevedo Ledn, abogado de
Asesoria Juridica de la Comision de Transito del Ecuador
comparecen y en sus escritos, seflalan lo siguiente:

Que los accionantes valiéndose de un interpretacion
subjetiva de lo resuelto en sentencia solicitaron el
cumplimiento de la resolucion dictada en la accion de
amparo constitucional y la reparacion integral que abarca
tanto la reparacion material como la inmaterial, esto es,
sus derechos econdmicos a gozar de igual remuneracion
por el tiempo del servicio activo y efectivo como oficiales
de la octava promocion de la Comision de Transito del
Ecuador a la jerarquia en igualdad de condiciones con
su promociéon manteniendo la antigiiedad obtenida al
momento de graduase. Peticion que consideran se aparta
del sentido literal y resolutivo de la sentencia del juez de
primer nivel y que por consiguiente negaron.

Manifiestan que sus aspiraciones a mas de ser escandalosas
y desproporcionadas, no tienen soporte legal ni
constitucional por lo que a su parecer, son improcedentes.

Sostienen que con el fin de evitar una actuacion que luego
pudiera repercutir en un examen especial y posibles glosas
por parte de la Contraloria General del Estado se dio
cumplimiento a lo ordenado en el fallo, pese a que fue
cuestionado, y se encontraban en desacuerdo con el mismo
por las incongruencias y la falta de una motivacion juridica
valida.

Finalmente sefialan que una vez negada la ampliaciéon y
aclaracion del fallo, la institucion procedid a lo siguiente:
“1.1) Cesar definitivamente la Resolucion del Directorio
de la CTG de fecha 28 de agosto de 2006; 1.2) Reingresar
a los accionantes al mismo grado y con la misma
remuneracion que ostentaban al momento de presentar la
accion de amparo constitucional”.

Juez Vigésimo de Garantias Penales del Guayas
El abogado Ricardo Ramos Aguilera en su calidad de juez

vigésimo de garantias penales del Guayas comparece y en
lo principal, manifiesta:

Que ejerce sus funciones como juez titular desde el 21 de
septiembre de 2012.

Que desde la ultima providencia que consta en el proceso
hasta la presente fecha los accionantes no han presentado
escrito alguno haciendo conocer si la Comision de Transito
del Ecuador ha cumplido con la sentencia dictada por el
juez de aquella época.

Procurador General del Estado

El abogado Marcos Arteaga Valenzuela, director nacional
de patrocinio y delegado del procurador general del Estado,
comparece y sefiala:

Que de lo expuesto por la Comision de Transito del
Ecuador en la provincia del Guayas se puede evidenciar
que esta ha dado cabal cumplimiento con la resolucién
dictada por la Primera Sala del Tribunal Constitucional,
dentro de la accion de amparo constitucional N.® 0446-
07-RA.

Ademas, sefiala que los accionantes pretenden desnaturalizar
la resolucion del Tribunal Constitucional al pretender que la
Comision de Transito del Ecuador reconozca derechos que
no fueron contemplados en dicha resolucion.

Audiencia publica

E1 03 de julio de 2013 se llevo a cabo la audiencia publica
con la comparecencia del procurador comun de los
legitimados activos, el representante de la Comision de
Tréansito del Ecuador y el representante de la Procuraduria
General del Estado. En dicha audiencia las partes
manifestaron en lo principal, lo siguiente:

El procurador comun de los accionantes manifiesta que
la institucion esta obligada a calificar y llevar todo un
proceso para determinar el ascenso de los policias. En tal
sentido, la octava promocion fue llamada a rendir pruebas
para ascender; no obstante, pese a que cumplieron todos
los requisitos fueron puestos en situacidén transitoria
considerandolos como cuota de eliminacion. Sostienen que
ellos nunca fueron dados de baja, que en todo momento
estuvieron en servicio por lo que su tiempo de servicio
ha sido ininterrumpido y es el mismo que tienen el resto
de sus compafieros de la octava promociéon. Manifiestan
que de forma ilegitima e ilegal fueron puestos en
situacion transitoria, por lo que interpusieron un amparo
constitucional.

Seglin sefialan, la sentencia fue cumplida de forma parcial
puesto que fueron restituidos en sus funciones pero no les
restituyeron su derecho al grado, a la antigiiedad, a percibir
una remuneracion en igualdad de condiciones y a ser
convocados a los examenes, cursos y ascensos en igualdad
de condiciones que aquellos que no fueron afectados por
la resolucion de la Comision. Por lo que manifiestan que
todos los derechos a los que hacia referencia la sentencia
incluyen que se les cuente el tiempo de servicios y que se
les permita participar en la convocatoria para el ascenso a
un grado superior, lo cual hasta el dia de hoy no ha sido
cumplido.
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Por su parte, el representante legal de la Comision de
Transito del Ecuador manifiesta que los accionantes no
pasaron las pruebas médicas para el ascenso, por lo que
al no haber cumplido todos los requisitos se los puso en
transitoriedad durante seis meses para darles la baja.
Ante ello presentaron un amparo constitucional y el juez
en sentencia les otorga el amparo pero su sentencia no
es clara razon por la cual solicitaron una ampliacion y
aclaracion que lastimosamente fue negada. Sostiene que
los fallos deben ser claros y especificos en cuanto a lo
que ordenan para que la instituciéon pueda cumplir con lo
ordenado. Pese a la oscuridad en la sentencia, la Comision
de Transito del Ecuador en cumplimiento de la misma,
ceso la resolucion y los reingresé en el mismo grado, y
con la misma remuneracion. Por lo que sostiene que la
sentencia fue cumplida y que la reparacion integral que
solicitan los accionantes no es parte del fallo. Esto debido
a que los accionantes ahora pretenden cosas distintas a lo
que solicitaron en la accion de amparo, desnaturalizando
la accion. En consecuencia, solicitan que se deje sin lugar
la presente accion, puesto que en ningiin momento la
institucion ha tenido la intencion de perjudicar a los policias,
simplemente se limit6 a cumplir con lo determinado en la
sentencia.

Finalmente, el representante de la Procuraduria General
del Estado manifiesta que de todo lo dicho y toda la
documentacion entregada se evidencia que la Comision de
Transito del Ecuador ha cumplido a cabalidad su sentencia
por lo que solicita se niegue la presente accion y se archive
la causa.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para
conocer y sancionar el incumplimiento de sentencias
y dictdmenes constitucionales de conformidad con lo
previsto en el articulo 436 numeral 9 de la Constitucion de
la Republica en concordancia con los articulo 162 al 165
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, y el articulo 3 numeral 11 del Reglamento
de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.

Legitimacion activa

Los accionantes se encuentran legitimados para interponer
la presente accion en virtud del articulo 439 de la
Constitucion de la Republica que establece que las acciones
constitucionales podran ser presentadas por cualquier
ciudadana o ciudadano individual o colectivamente
en concordancia con el articulo 164 numeral 1 de la
Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

Analisis constitucional

Naturaleza juridica de la accion de incumplimiento de
sentencias y dictimenes constitucionales

Un Estado constitucional se caracteriza por contar con
mecanismos claros de proteccion y garantia de derechos,
ello implica también, necesariamente, contar con
mecanismos para garantizar el cumplimiento y respeto de
las decisiones adoptadas en materia constitucional. Con
este fin, la Constitucion de la Republica, en el articulo 436
numeral 9 ha determinado que la Corte Constitucional es
competente para verificar el cumplimiento de las sentencias
y dictamenes constitucionales y por consiguiente,
tiene la potestad de conocer y sancionar los casos de
incumplimiento. Asi, esta accién constitucional cumple
una doble funcidén: por una parte, garantiza un efectivo
recurso para la proteccion de derechos constitucionales
por medio de la ejecucion de la sentencia y por otra parte,
da primacia a las normas y derechos contenidos en la
Constitucion.

La accién de incumplimiento de sentencia o dictdimenes
constitucionales, no solo es una atribucién de la Corte
Constitucional, sino que constituye un verdadero derecho
de todas las personas para acceder a una proteccion
judicial real y efectiva que haga prevalecer sus derechos
y no genere un estado de indefension para los afectados.
A partir de esta necesidad, el constituyente ecuatoriano ha
incorporado esta garantia con el fin de dotar de eficacia
a las sentencias y dictamenes constitucionales. De
este modo, los procesos judiciales solo terminan con la
aplicacion integra de la sentencia o la reparacion integral
del derecho vulnerado; en otras palabras, gracias a esta
garantia, los procesos constitucionales no llegan a su fin
con la expedicion de la sentencia, sino cuando se haya
cumplido con todos los actos que se ha dispuesto en ella y
se ha llevado a cabo la reparacion integral de los derechos
vulnerados, tarea que ademas le corresponde a la Corte
vigilar conforme sus atribuciones.

Determinacion y resolucion del problema juridico

Para la resolucion de la presente causa esta Corte estima
necesario resolver el siguiente problema juridico:

La Comision de Transito del Ecuador ;ha dado efectivo
cumplimiento a la resolucion emitida por la Primera
Sala del Tribunal Constitucional el 05 de septiembre de
20072

Segun consta en el expediente constitucional, la sentencia
dictada el 05 de septiembre de 2007, por la Primera Sala del
Tribunal Constitucional, en su parte resolutiva, se limit6 a
ratificar en todas sus partes la resolucion venida en grado y
concedi6 la accion de amparo constitucional. En tal virtud,
aquello significa que la sentencia que debia ser cumplida
es aquella emitida el 22 de enero de 2007, por el juez
vigésimo de lo penal del Guayas, la cual, después del fallo
del Tribunal Constitucional, ha quedado en firme.

Asi, es preciso destacar que el juez vigésimo de lo penal
del Guayas (juez de primera instancia) en su sentencia del
22 de enero de 2007, determind que el acto administrativo
cuestionado se dio sin observar los procedimientos
previstos en el ordenamiento juridico y que se lo aprobd
sin fundamento ni suficiente motivacion; por lo que,
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concluyd que se vulneraron los derechos consagrados
en la Constitucion (vigente en esa época) causandoles
a los accionantes un grave dafio moral, psicologico y
econdmico que era necesario reparar. Por tal razon, el juez
otorgd el amparo y suspendié de forma definitiva el acto
administrativo. De modo concreto en la parte resolutiva de
dicha sentencia establecio:

(...) se suspende en forma definitiva la Resolucion expedida
por el Directorio de la Comision de Transito del Guayas, en
agosto 28 del 2006, publicada en el Orden General No. 21455
del jueves 31 de agosto del 2006, por lo cual debe cesar todo
acto que impida el libre desarrollo de sus actividades de
los recurrentes como miembros de la Comision de Transito
del Guayas, respetiandoles todos sus derechos como tales”.
(Negrillas fuera del texto original).

Entonces, tal como se desprende del texto citado, el juez
declar6 nula la Resolucion del 28 de agosto de 2006
expedida por el Directorio de la Comisiéon de Transito
del Guayas y ordend que respeten todos sus derechos
permitiendo que vuelvan a desarrollar todas sus actividades
con normalidad como miembros de la Comision.

Ante ello, cabe destacar que en este caso la declaracion
de nulidad del acto administrativo tiene efectos ex
tunc, es decir, tiene efectos retroactivos, con lo cual la
declaracion de nulidad comporta la eliminacion del acto,
suprimiéndose las consecuencias que del mismo se han
derivado. De tal manera que suspendida definitivamente
la Resolucion de la Comision de Transito del Ecuador sus
efectos debian retrotraerse hasta antes de la expedicion
de dicha resolucion y por tanto, los accionantes debian
ser reincorporados al servicio activo como si nunca
hubiesen sido puestos en transitoriedad. Mas aun tomando
en consideracion que la sentencia expresamente manda
que cese todo acto que impida el libre desarrollo de sus
actividades y que se respeten todos los derechos como
miembros de la Comision de Transito del Guayas.

En consecuencia, aquello conllevaba la obligacion de la
Comision de Transito del Ecuador no solo de suspender
el acto administrativo ilegitimo sino de retrotraer todos
sus efectos, incluyendo el tiempo que los accionantes
permanecieron en situacion transitoria. De tal forma que la
contabilizacion de su tiempo de servicio y de su antigiiedad
debia contarse de modo ininterrumpido, como si el acto
declarado nulo jamas habria existido.

En el caso sub examine esto quiere decir que el tiempo
de servicio y la antigiiedad de los accionantes debia
permanecer intacta. Su estancia en la Institucion
debia contabilizarse sin tener en cuenta el tiempo que
permanecieron en transitoriedad, puesto que el acto
administrativo por el cual estuvieron en dicha situacion
fue declarado inconstitucional. Reintegrarlos sin
retrotraer todos los efectos y respetar todos sus derechos,
como mando6 la sentencia, ha impedido que la misma
pueda cumplir el fin que persigue, es decir, la reparacion
integral del dafio causado por el acto administrativo
inconstitucional.

En este sentido, una vez analizado el expediente
constitucional, esta Corte estima que la Comision de
Transito del Ecuador ha cumplido con la sentencia de
modo parcial. Es evidente que la autoridad accionada
les ha reincorporado al servicio activo; no obstante, los
efectos de dicha resolucion no fueron efectivamente
retrotraidos puesto que, al dia de hoy los accionantes no
gozan de los mismos derechos que el resto de la octava
promocioén (a la que pertenecian antes de emitido el acto
administrativo declarado ilegitimo). La entidad accionada
no les ha reconocido el tiempo de servicio y antigiiedad
correspondiente al tiempo total que han permanecido en
la Institucion, por lo que no se han respetado todos sus
derechos y se ha impedido que los accionantes desarrollen
sus actividades de forma libre y en igualdad de condiciones
con el resto de sus compaifieros. En consecuencia no
se puede considerar que la sentencia ha sido cumplida a
cabalidad.

Adicionalmente, se debe dejar constancia que la falta
de efectivo cumplimiento de la sentencia constitucional
por parte de la Comision de Transito del Ecuador ha
provocado que los accionantes hayan dejado de percibir
sus ingresos de conformidad con el tiempo efectivo, el
grado y la antigiiedad correspondientes, por lo que, como
consecuencia del incumplimiento parcial de la sentencia,
corresponde que se efectie la reparacion integral
correspondiente y se reconozcan todos los derechos
econdémicos que se dejaron de percibir como consecuencia
del acto administrativo, del tiempo que permanecieron
en situacion de transitoriedad y del incumplimiento de
lo resuelto por el Tribunal Constitucional al no retrotraer
todos los efectos del acto administrativo declarado nulo.

En tal sentido, en virtud de lo dispuesto por la Corte
Constitucional en su sentencia 004-13-SAN-CC?, mediante
la cual ha determinado que la determinacion del monto de
la reparaciéon econdmica correspondera a la jurisdiccion
contenciosa administrativa cuando la misma deba ser
satisfecha por el Estado, en el presente caso, siendo la
Comision de Transito del Ecuador una entidad publica,
se debe proceder a la cuantificacion econémica por parte
de la jurisdiccion contenciosa administrativa dentro de un
término razonable, luego de lo cual se deberd informar a
esta Corte.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

2 “El monto de la reparacién economica, parte de la reparacion
integral, como consecuencia de la declaracion de la vulneracién de
un derecho reconocido en la Constitucion, se la determinara en la
jurisdiccion contenciosa administrativa cuando la deba satisfacer el
Estadoy en la via verbal sumaria cuando deba hacerlo un particular.
Dicho procedimiento se constituye en un proceso de ejecucion,
en el que no se discutira sobre la declaratoria de vulneracién de
derechos”. Corte Constitucional, Sentencia 004-13-SAN-CC, de 13
de junio de 2013 dentro de la causa N°. 0015-10-AN.
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SENTENCIA

1. Declarar el cumplimiento parcial de la sentencia
dictada el 05 de septiembre de 2007, por la Primera
Sala del Tribunal Constitucional.

2. Aceptar la accion de incumplimiento presentada.

3. Disponer que la Comision de Transito del Ecuador
de cumplimiento a la sentencia sefialada en el
numeral anterior debiendo para ello retrotraer todos
los efectos producidos por la Resolucion expedida
por el Directorio de la Comision de Transito del
Guayas el 28 de agosto de 2006. En consecuencia,
debera cesar todo acto que impida el libre desarrollo
de sus actividades como miembros de la Comision
de Transito del Ecuador y se debera reconocer todos
sus derechos en funcion del grado y antigiiedad que
ostentan, bajo las prevenciones establecidas en
el articulo 86 numeral 4 de la Constitucion de la
Republica.

4. La reparacion econdémica que corresponda se la
determinara en via contencioso administrativa,
conforme la regla jurisprudencial dictada por
la Corte Constitucional en la sentencia N.°
004-13-SAN-CC, aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional el 13 de junio de 2013.

5. Notifiquese publiquese y cimplase.
f.) Wendy Molina Andrade, PRESIDENTA (e).
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede
fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con
cinco votos de las sefloras juezas y sefiores jueces: Antonio
Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Tatiana Ordefiana
Sierra, Alfredo Ruiz Guzman y Wendy Molina Andrade;
sin contar con la presencia de los jueces Maria del Carmen
Maldonado Sénchez, Ruth Seni Pinoargote, Manuel Viteri
Olvera y Patricio Pazmifio Freire, en sesion del 13 de
noviembre de 2014. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es fiel
copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.- Quito, a
20 de diciembre de 2014.- f.) Ilegible, Secretaria General.

CASO Nro. 0019-13-1IS

RAZON.- Siento por tal, que la jueza Wendy Molina
Andrade, suscribid la presente sentencia el dia miércoles
10 de diciembre del 2014, en calidad de presidenta (¢) de la
Corte Constitucional, al momento de expedirse la misma.-
Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es fiel

copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.- Quito, a
20 de diciembre de 2014.- f.) [legible, Secretaria General.

Quito, D. M., 13 de noviembre de 2014
SENTENCIA N.° 026-14-SIS-CC

CASO N.° 0041-11-IS

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

Los sefiores Maria Esperanza Vera Calder6n, Néstor Serrano
Casillas, Alfredo Vera Vélez y Milton Gallardo Valladares
presentaron accidon de incumplimiento de la resolucion
dictada por el juez sexto de garantias penales, transito y
adolescentes infractores de la provincia del Caifiar, el 03 de
febrero de 2011, dentro de la accidén de medidas cautelares
N.°001-2011.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, el 11 de abril de 2011, certificd que en
referencia a la accion N.° 0041-11-IS, no se ha presentado
otra demanda con identidad de objeto y accion (foja 9 del
expediente constitucional).

Mediante providencia del 30 de agosto de 2012 a las 08h13,
el ex juez constitucional, Edgar Zarate Zarate, avocod
conocimiento de la causa N.° 0041-11-IS.

El 06 de noviembre de 2012, ante la Asamblea Nacional,
fueron posesionados los jueces de la Primera Corte
Constitucional, de conformidad a los articulos 432 y 434 de
la Constitucion de la Republica.

Mediante providencia del 11 de julio de 2013 a las 11100,
el juez constitucional Antonio Gagliardo Loor en calidad
de juez sustanciador, en virtud del sorteo efectuado por el
Pleno del Organismo en sesion extraordinaria del 03 de
enero de 2013, avocd conocimiento de la causa N.° 0041-
11-IS y dispuso que se notifique a las partes procesales con
el contenido de la providencia en los respectivos casilleros
constitucionales sefialados (foja 77 del expediente
constitucional).

Texto de la decision cuyo cumplimiento se demanda

Resolucion emitida el 03 de febrero de 2011, por el
juez sexto de garantias penales, transito y adolescentes
infractores de la provincia del Caiiar, dentro de la peticion
de medidas cautelares N.° 001-2011, solicitadas por Angel
Sergio Pinos Parra y Wilson Jhon Gonzélez Idrovo en
contra de Luis Quishpi Vélez y Silvia Yerovi.

VISTOS: (...) QUINTO: Por lo que antecede, el suscrito
Juez sin adentrar a considerar otros aspectos de orden
formal propuestos, en aplicaciéon de lo prescrito en el Art.
26.2 de la LOGJ y CC RESUELVE: Aceptar la pretension
inicial constitucional propuesta por Angel Sergio Pinos
Parra y Jhon Wilson Gonzalez Idrovo en la calidad que
han comparecido; y, en consecuencia dispone: 1.- Que los
Vocales de la Junta Nacional de Defensa del Artesano que al
momento se encuentran constituyéndola asuman de manera
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asociada y coordinada su representacion y realicen los actos
tendientes a fin de que se regularice la vida institucional
para que se proceda a titular, capacitar, tecnificar y emitir
las calificaciones a los talleres y a los artesanos que tienen
sus tramites pendientes amparados en la Ley de Defensa del
Artesano; 2.- Conceder el plazo improrrogable de noventa
dias para que los sefiores licenciado Luis Quishpi Vélez y
doctora Silvia Yerovi, quienes representan al sefior Presidente
Constitucional de la Republica y al Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social, en su orden, en coordinacion con el Consejo
Nacional Electoral convoquen a elecciones de Vocales para
conformar el Directorio de la Junta Nacional de Defensa del
Artesano, de acuerdo con lo previsto en el Reglamento de
Elecciones de dicha Institucion; y 3.- Delegar a la Defensoria
del Pueblo la supervision de la ejecucion de las medidas
cautelares dispuestas, de acuerdo con lo que determina el Art.
34 de la LOGJ y CC. Ejecutoriado este auto cumplase con
lo que sefialado en el Art. 38 de la Ley de la materia. Déjese
copia en el libro que corresponda. Hagase saber (sic).

Fundamento de la demanda y sus argumentos

Los legitimados activos manifiestan que el juez sexto
de garantias penales, transito y adolescentes infractores
del Caiiar, no ha dado cumplimiento con lo establecido
en el articulo 21 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, toda vez que
nunca notificod a los vocales de la Junta Nacional de
Defensa del Artesano para que asuman su mandato.

Manifiestan que no ha tenido lugar la convocatoria a
elecciones conforme lo dispuesto en la decision objeto de
la presente accion, pese a que el licenciado Luis Quishpi
Vélez y la doctora Silvia Yerovi fueron debidamente
notificados con la referida resolucion.

Aducen también que la Defensoria del Pueblo no ha
cumplido con la delegacion realizada por la autoridad
jurisdiccional respecto a la supervision y ejecucion de las
medidas cautelares dictadas por el funcionario judicial en
cuestion.

Pretension

Con estos antecedentes y fundamentos los accionantes
solicitan a la Corte Constitucional que:

En base a sus atribuciones HAGA EFECTIVA LA
RESOLUCION INCUMPLIDA y lograr la reparacién
integral de los dafios causados a nosotros y en general
al sector artesanal aparado bajo la Ley de Defensa del
Artesano (sic).

Contestacion a la demanda

Juzgado Sexto de Garantias Penales y Transito del
Caiar

Comparece mediante escrito que obra de fojas 28 a 29 del
expediente, el doctor Xavier Moncayo Zamora en calidad
de juez temporal del Juzgado Sexto de Garantias Penales y
Transito del Caiar, en el cual manifiesta:

Que la doctora Yerovi Rivera y el licenciado Quishpi
Vélez comparecieron ante el Consejo Nacional Electoral,
solicitando que tenga lugar la convocatoria a elecciones
para la conformacion del Directorio de la Junta Nacional
de Defensa del Artesano, obteniendo como respuesta que
una vez que se haya concluido el proceso de escrutinio de
la consulta, se podra coordinar la elaboracion del proceso
electoral.

Indica que en virtud de lo manifestado en el parrafo
precedente, se concedi6 un nuevo plazo de 45 dias', a fin de
que tenga lugar la convocatoria a elecciones.

Finalmente, pone en conocimiento que mediante oficio
N.° 0180-INDA-SG-2011, suscrito por el sefior Luis
Quishpi Vélez, se inform6 que se ha procedido a realizar la
convocatoria para las elecciones del Directorio de la Junta
Nacional del Artesano y Juntas Provinciales, realizada en el
Diario el Comercio, el 26 de agosto de 2011, en la pagina
19.

Junta Nacional de Defensa del Artesano

Comparece mediante escrito que obra a foja 54 del
expediente, el sefior Luis Manuel Quishpi Vélez en
calidad de presidente de la Junta Nacional de Defensa del
Artesano.

En lo principal, manifiesta el compareciente que la
resolucion dictada por el juez sexto de garantias penales,
transito y adolescentes infractores del Caiar, el 30 de
febrero de 2011, y ampliada el 09 de mayo del mismo
aflo, fue cumplida en debida forma por la Administracion
Temporal, cuya supervision de cumplimiento estuvo a
cargo de la Defensoria del Pueblo.

Sostiene que la convocatoria a elecciones para el Directorio
de la Junta Nacional de Defensa del Artesano, Juntas
Provinciales y Cantonales, fue publicada en el Diario el
Comercio el 26 de agosto de 2011 y que consta en la pagina
19.

Manifiesta que las elecciones tuvieron lugar el domingo
04 de diciembre del 2011, cuyo resultado derivd en la
designacion del compareciente como presidente de la Junta
Nacional de Defensa del Artesano.

Expresa también que las autoridades elegidas fueron
posesionadas el 04 de enero de 2012, quedando integrado
el Directorio de la Junta Nacional de Defensa del Artesano,
de la siguiente manera: como presidente Luis Manuel
Quishpi Vélez; vicepresidenta Edith Maria Astudillo Diaz;
como vocales principale, los sefiores y sefioras, Luis Daniel
Zea Avellan, Angel Roberty Cedefio Cedefio y Maria de
Lourdes Sinchi Barreto. Adicionalmente, indica que la
seflora Silvia Yolanda Yerovi Rivera en calidad de delegada
del director del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social
(IESS).

' Plazo que comenzara a transcurrir segin lo dispuesto por la
autoridad jurisdiccional, una vez que se publiquen los resultados
de la Consulta Popular en el Registro Oficial.
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Finalmente, menciona que no ha existido inobservancia
a disposicion normativa alguna asi como también a los
procedimientos legales previstos.

Defensoria del Pueblo

Comparece el abogado Wilton Vicente Guaranda Mendoza,
director nacional de Proteccion de Derechos Humanos y de
la Naturaleza poniendo en conocimiento a este Organismo,
el Informe de Seguimiento de Cumplimiento de Sentencia,
dentro del tramite defensorial N.° DINAPROT-CNDNA-
50948-2011-EOM.

Que ha tenido lugar el cumplimiento de lo dispuesto
en el numeral 1 de la resolucion en cuestion; es decir,
aquella relativa a que los vocales de la Junta Nacional
de Defensa del Artesano que al momento se encuentran
constituyéndola, adoptaron todos los actos tendientes
a titular, capacitar tecnificar y emitir las calificaciones
a los artesanos que tenian tramites pendientes en la
mencionada Junta, conforme al listado constante en oficio
N.° 06-506-JNDA-DT-11 del 07 de junio de 2011, suscrito
por Luis Quishpi Vélez, presidente de la Junta Nacional de
Defensa del Artesano y por la doctora Silvia Yerovi Rivera,
delegada ante la Junta Nacional del Artesano por el Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social; asi como también en
virtud de la visita in situ realizada y constante de fojas 487
a 490 del presente expediente.

En lo que respecta a lo dispuesto en el numeral 2 de la
decision referida, sefiala que no ha ingresado escrito
alguno por parte de los peticionarios sefiora Esperanza Vera
Calderon, sefiores Néstor Serrano Casillas, Milton Gallardo
Valladares y Marco Romero Marcillo, presidente de la
Confederacion de Artesanos Profesionales del Ecuador;
ni por parte de los requeridos, licenciado Luis Quishpi
Vélez, presidente de la Junta Nacional de Defensa del
Artesano y doctora Silvia Yerovi Rivera, delegada ante la
Junta Nacional de Defensa del Artesano por el Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social; asi como tampoco se ha
recibido ninguna otra disposicion por parte del juez sexto
de garantias penales, transito y adolescentes infractores de
la provincia del Caiiar.

Procuraduria General del Estado

Comparece el abogado Marcos Arteaga Valenzuela, director
nacional de patrocinio, delegado del procurador general del
Estado, sefialando casilla constitucional N.° 18 para los
fines pertinentes.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte

La Corte Constitucional es competente para conocer y
sancionar el incumplimiento de las sentencias y dictimenes
constitucionales de conformidad con lo previsto en el
articulo 436 numeral 9 de la Constitucion de la Republica en
concordancia con los articulos 162 al 165 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y

de acuerdo con el articulo 3 numeral 11 del Reglamento
de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.

Naturaleza de la accién de incumplimiento de sentencias
y dictamenes constitucionales

Segun lo prescrito en los articulos 429 y 436 numeral 9 de
la Constitucion de la Republica, a la Corte Constitucional
le ha sido otorgada la potestad de ser el maximo 6rgano de
control, interpretacion constitucional y de administracion
de justicia en dicha materia; lo cual, a su vez, le faculta para
conocer y sancionar el incumplimiento de las sentencias
y dictamenes constitucionales, desplegando asi, la mayor
cantidad de mecanismos juridicos a favor de las personas
a fin de garantizar que sus sentencias y dictamenes
constitucionales sean materializados.

En efecto, el ordenamiento constitucional ha dotado de
la accion de incumplimiento de sentencias y dictimenes
constitucionales, cuya competencia le corresponde a la
Corte Constitucional, quien verifica el cumplimiento
o incumplimiento de la sentencia en firme y en caso de
constatar un incumplimiento de sentencia, dispondra la
ejecucion inmediata de la misma, en base a lo dispuesto
en ella, por el juez de instancia, siempre y cuando dicha
decision sea conforme a lo dispuesto por la Constitucion
de la Republica y a la ley que rige la materia. De esta
manera, coadyuva ostensiblemente con la proteccion y
goce de los derechos constitucionales de las personas,
ante posibles vulneraciones de los mismos por parte de
quienes estan en la obligacion constitucional y legal de
dar cumplimiento a las sentencias emitidas en materia de
garantias jurisdiccionales.

En sentencia N.° 001-13-SIS-CC, caso N.° 0015-12-IS, esta
Corte ha sefalado lo siguiente:

(...) para tutelar, proteger y remediar los efectos que producen
los retardos del cumplimiento de sentencias y dictimenes
dictados en garantias jurisdiccionales, se incorpord esta
accién, cuya labor se centra en verificar que se cumpla con
las sentencias dictadas por los jueces constitucionales,
atendiendo al principio de tutela judicial efectiva. El alcance
de la accién no es otro que dar proteccion a los ciudadanos
contra eventuales actos violatorios de sus derechos, en los que
las autoridades conminadas al cumplimiento de una sentencia
dictada en garantias constitucionales, no han cumplido con
lo ordenado, o lo han hecho parcialmente, de tal forma que
la reparacion realizada no satisfaga la reparacion del derecho
violado®.

Por tanto, la accién de incumplimiento de sentencias y
dictamenes constitucionales, emerge como un mecanismo
constitucional ejecutor de las decisiones constitucionales,
toda vez que:

(...) Los procesos judiciales solo terminan con la aplicacion
integra de la sentencia o la reparacion integral del derecho

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 001-13-SIS-CC,
caso N.° 0015-12-IS.
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vulnerado; en otras palabras, gracias a esta garantia, los
procesos constitucionales no llegan a su fin con la expedicion
de la sentencia, sino cuando haya cumplido con todos los
actos que se haya dispuesto en ella y se ha llevado a cabo
la reparacion integral de los derechos vulnerados, tarea
que ademads le corresponde a la Corte vigilar conforme sus
atribuciones.’

La competencia de la Corte Constitucional en las acciones
de incumplimiento de sentencias constitucionales se limita
a hacer cumplir lo dictado por: i) Los jueces ordinarios
en materia de garantias jurisdiccionales en sentencias
ejecutoriadas, ii) Las emitidas por esta Corte, y iii) Los
fallos del ex Tribunal Constitucional. En este sentido, esta
Corte Constitucional ha sefalado lo siguiente:

(...) A partir de la activacion de un incumplimiento de
resoluciones, sentencias o dictamenes constitucionales, no se
podra pretender que el juez constitucional analice nuevamente
el fondo de un asunto ya dilucidado previamente; por el
contrario, su analisis se circunscribe en la ejecucion de aquella
sentencia o resolucion ya expedida por el juez competente

G

Conformeal criterio que precede, este Organo Constitucional
mediante accion de incumplimiento de sentencia y
dictamen constitucional, no puede entrar a analizar el
asunto que fue materia de la accion de proteccion, por
cuanto el mismo fue analizado y resuelto en su momento
por los jueces con competencia para ello y porque ademas,
en el ordenamiento juridico constitucional existen otras
garantias jurisdiccionales idoneas para examinar si en las
decisiones emitidas en dicha materia, se ha vulnerado o no
algun derecho constitucional.

Determinacion del problema juridico

Para resolver el presente caso, esta Corte considera
necesario el planteamiento del siguiente problema juridico:

(Existe incumplimiento de la resolucion del 03 de febrero
de 2011, emitida por el juez sexto de garantias penales,
transito y adolescentes infractores de la provincia del
Cafiar, dentro de la peticion de medidas cautelares N.° 001-
2011, solicitada por Angel Sergio Pinos Parra y Wilson
Jhon Gonzalez Idrovo en contra de Luis Quishpi Vélez y
Silvia Yerovi?

Resolucion del problema juridico

¢Existe incumplimiento de la resolucion del 03 de febrero
de 2011, emitida por el juez sexto de garantias penales,
transito y adolescentes infractores de la provincia del
Caiiar, dentro de la peticion de medidas cautelares N.°
001-2011, solicitada por Angel Sergio Pinos Parra y
Wilson Jhon Gonzilez Idrovo en contra de Luis Quishpi
Vélez y Silvia Yerovi?

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 002-13-SIS-CC,
caso N.° 0047-10-1S.

4 Corte Constitucional del Ecuador para el periodo de transicion,
sentencia N.° 0008-09-SIS, caso N.° 009-09-1S.

Para efectos de determinar si ha existido incumplimiento
de la resolucion objeto de la presente accion, este
Organismo observa la existencia de tres obligaciones
positivas a ser cumplidas: 1) Que los vocales de la Junta
Nacional de Defensa del Artesano realicen los actos
tendientes a fin de que se regularice la vida institucional
para que se proceda a titular, capacitar, tecnificar y emitir
las calificaciones a los talleres y a los artesanos que
tienen sus tramites pendientes amparados en la Ley de
Defensa del Artesano; 2) La convocatoria a elecciones de
vocales para conformar el Directorio de la Junta Nacional
de Defensa del Artesano, de acuerdo con lo previsto en
el Reglamento de Elecciones de dicha Institucion y 3)
La supervision de ejecucion de la decision de medidas
cautelares por parte de la Defensoria del Pueblo.
Obligaciones que conforme se desprende de la resolucion
en cuestion se encuentran a cargo de la Junta Nacional de
Defensa del Artesano, Consejo Nacional Electoral y de la
Defensoria del Pueblo respectivamente.

Ahora bien, una vez que han sido determinadas las
obligaciones y toda vez que las mismas encuentran una
interdependencia y relacion entre si, esta Corte procedera a
realizar el analisis correspondiente, para lo cual se evaluara
el informe presentado por la Direccion Nacional de
Proteccion de Derechos Humanos y de la Naturaleza de la
Defensoria del Pueblo, asi como también, de la informacion
que se desprende del contenido del expediente puesto en
conocimiento de este Organismo.

En esta linea, obra en el expediente el oficio N.° DPE-
DNPDHN-2013-0320-O del 01 de octubre, emitido por la
Direccion Nacional de Proteccion de Derechos Humanos y
de la Naturaleza de la Defensoria del Pueblo, mediante el
cual se pone en conocimiento de este Organismo el informe
defensorial realizado en el marco de lo dispuesto por la
autoridad jurisdiccional en lo referente a la supervision de
la ejecucion de lo resuelto por el juez sexto de garantias
penales, transito y adolescentes infractores de la provincia
del Canar.

En lo que respecta a la obligacion referida en el parrafo
precedente, los legitimados activos consideran que la
mencionada institucion no dio complimiento a lo requerido
por la autoridad sin sefialar argumentos adicionales,
no obstante de aquello se estima necesario y pertinente
analizar el contenido del oficio en cuestion previo a
pronunciarse sobre el cumplimiento de la obligacion
correspondiente.

Del caso sub judice, en lo referente al contenido del oficio
N.° DPE-DNPDHN-2013-0320-0 del 01 de octubre de la
Direccion Nacional de Proteccion de Derechos Humanos
y de la Naturaleza de la Defensoria del Pueblo, esta Corte
evidencia que la Defensoria del Pueblo en el marco de
sus competencias constitucionales y legales “abrio el
expediente defensorial N.° 50948-DNPrt-CNDNA-2011-
eom” con la finalidad de dar cumplimiento a lo ordenado
por la autoridad jurisdiccional y a lo solicitado por la
sefiora Esperanza Vera Calderon y los sefiores Néstor
Serrano Casillas y Milton Gallardo Valladares, respecto a
la ““ solicitud de seguimiento del cumplimiento de medidas
cautelares”.
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En este orden, se observa también que dentro del
mencionado expediente tuvieron lugar providencias
dirigidas a la Junta Nacional de Defensa del Artesano
de manera particular, a los vocales involucrados, a fin
de que estos pongan en conocimiento de la Defensoria
del Pueblo las gestiones realizadas en el marco de lo
dispuesto por el juez sexto de garantias penales, transito
y adolescentes infractores de la provincia del Cafiar; se
aprecia también, que la Institucion delegada no agotd sus
esfuerzos en providencias Unicamente, sino que ademas de
lo mencionado, el 17 de junio de 2011 a las 08h30, realizd
una visita in situ de las instalaciones del Colegio Juan Ledn
Mera de la ciudad de Quito, con la finalidad de verificar la
graduacion de 88 artesanos.

En este contexto y toda vez que en la disposicion del juez
sexto de garantias penales de la provincia del Cadar se
encuentra también como destinatario el Consejo Nacional
Electoral, en virtud de la necesidad de la convocatoria a
elecciones de vocales para la conformacion del Directorio
de la Junta Nacional de Defensa del Artesano, consta en el
numeral 8 del Informe de Seguimiento de Cumplimiento
de Sentencia de la Defensoria del Pueblo que mediante
providencia del 16 de marzo de 2011, se dispuso notificar a
los miembros del Consejo Nacional Electoral, a fin de que
la referida Institucion informe sobre el cumplimiento de
lo dispuesto en el numeral 2 de la decision jurisdiccional
recurrida, sin obtener una respuesta oficial.

No obstante de aquello, esta Magistratura observa la
existencia de contestaciones del Consejo Nacional
Electoral a las peticiones realizadas por terceras personas
respecto de la convocatoria a elecciones particular que a su
vez, fue puesto en conocimiento por estos a la Defensoria
del Pueblo.

Continuando con el analisis del caso sub judice, esta Corte
considera que en relacion a la obligacion de supervision de
ejecucion de medidas cautelares dispuestas por el Juzgado
Sexto de Garantias Penales del Caifiar, la Defensoria del
Pueblo dio cumplimiento a su obligacion, toda vez que esta
empled los medios necesarios para tal fin, asi por ejemplo,
por medio de la apertura del expediente defensorial, se pudo
solventar y aclarar cualquier inquietud que se suscitare en
el proceso de supervision de la ejecucion de lo resuelto por
el juez sexto de garantias penales, transito y adolescentes
infractores de la provincia del Caiiar e incluso, tuvo lugar
la realizacion de varias gestiones defensoriales como la
visita in situ, cuya finalidad no era otra que la de verificar
el cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 1 de la
decision objeto de la presente garantia jurisdiccional.

Ahora bien, en lo que respecta a la obligacion de la Junta
Nacional de Defensa del Artesano se observa que existen
principalmente dos mandatos, aquel referido a la titulacion,
capacitacion, calificacion de los artesanos cuyas solicitudes
se encuentran en tramite y aquella referida a la convocatoria
a elecciones en coordinacion con el Consejo Nacional
Electoral.

En lo que se refiere al primer mandato, obra en el numeral
28 y 30 del Informe de Seguimiento de Cumplimiento de
Sentencia de la Defensoria del Pueblo (fojas 97 y 98 del
expediente constitucional) que tuvo lugar la graduacion
de 88 artesanos, quienes segun se sefiala cumplieron con

todos los requisitos contemplados en el articulo 111 del
Reglamento Especial de Formacion y Titulacion Artesanal,
es decir, han calificado para su graduaciéon como artesanos
en las diferentes ramas.

Respecto a la convocatoria a elecciones en coordinacion
con el Consejo Nacional Electoral obra a fojas 43
del expediente constitucional el oficio N.° 800-P-OS-
CNE-2011 del 06 de mayo de 2011, por medio del cual el
entonces presidente del Organismo Electoral, da respuesta
a la peticion realizada —convocatoria a elecciones de
vocales para conformar el Directorio de la Junta Nacional
de Defensa del Artesano— sefialando que “como es de
conocimiento publico, se encuentra realizando el proceso
de Referéndum y Consulta Popular 2011, que se llevara a
cabo el 7 de mayo del presente afio. La complejidad del
proceso, impide que el Organismo Electoral, pueda iniciar
la actividad solicitada por ustedes, Luego de que hayamos
culminado el proceso de escrutinio de la Consulta, el
Consejo Nacional Electoral, coordinara con ustedes para
colaborar con su proceso electoral”.

En virtud de lo sefalado, el juez sexto de garantias penales,
transito y adolescentes infractores de la provincia del
Caiar, mediante providencia del 09 de mayo de 2011 a
las 17h15, dispuso en lo pertinente “ (...) facultar a los
sefiores licenciado Luis Quishpi Vélez y doctora Silvia
Yerovi Rivera, en sus condiciones de unicos vocales
legalmente constituidos de la Junta Nacional de Defensa
del Artesano para que convoquen a elecciones de la misma,
en un plazo extraordinario de cuarenta y cinco dias, mismo
que empezara a transcurrir una vez que se publiquen los
resultados de la Consulta Popular en el Registro Oficial

G

En atencién a lo ordenado por la autoridad jurisdiccional,
obra a fojas 49 del expediente el oficio N.° 0180-JNDA-
SG-2011 del 26 de agosto de 2011, mediante el cual el
licenciado Luis Quishpi Velez, presidente de la Junta
Nacional de Defensa del Artesano, puso en conocimiento
del Juzgado Sexto de Garantias Penales, Transito y
Adolescentes Infractores de la Provincia del Cafar la
convocatoria para el 04 de diciembre de 2011, a las
elecciones de vocales del Directorio de la Junta Nacional
de Defensa del Artesano y de las Juntas Provinciales de
Defensa del Artesano.

En este orden, obra de fojas 84 a 86 la comunicacion
dirigida a este Organismo por el sefior Luis Manuel
Quishpi Velez, en la que entre otros aspectos informa que
los triunfadores de las elecciones sefialadas en el parrafo
precedente fueron posesionados el 04 de enero de 2012.

De lo expuesto, queda claro que la Junta Nacional de
Defensa del Artesano dio cumplimiento al mandato
relacionado con la eleccion de los vocales que integran
el directorio de esa institucion, toda vez que conforme
lo dispuesto por el juez sexto de garantias penales de la
provincia del Cafiar solicitd la colaboracion del Consejo
Nacional Electoral para el proceso electoral, que por
las razones expuestas en lineas anteriores no tuvo lugar,
motivo por la cual no es viable considerar que dicha
convocatoria no goza de validez asi como tampoco que
no se encuentra enmarcada dentro de lo dispuesto por la
autoridad jurisdiccional.
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Finalmente, por lo mencionado en parrafos precedentes,
esta Magistratura Constitucional determina que ha tenido
lugar el cumplimiento integro de la resolucion objeto de
la presente garantia jurisdiccional, toda vez que tuvo lugar
tanto la capacitacion, calificacion de las peticiones de
artesanos que se encontraban en tramite asi como también,
la convocatoria a elecciones de los vocales postulantes a
integrar el Directorio de la Junta Nacional de Defensa del
Artesano y finalmente, porque la Defensoria del Pueblo
cumplié con su rol de supervisar las medidas cautelares
dictadas.

I11. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que no existe incumplimiento de la
sentencia dictada por el Juez Sexto de Garantias
Penales, Transito y Adolescentes Infractores del
Cafar.

2. Negar la accion de incumplimiento planteada.
3. Notifiquese, publiquese y archivese.
f.) Wendy Molina Andrade, PRESIDENTA (e).
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede
fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con
cinco votos de las sefloras juezas y sefiores jueces: Antonio
Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Tatiana Ordefiana
Sierra, Alfredo Ruiz Guzman y Wendy Molina Andrade,
sin contar con la presencia de los jueces Maria del Carmen
Maldonado Sanchez, Ruth Seni Pinoargote, Manuel Viteri
Olvera y Patricio Pazmifio Freire, en sesion de 13 de
noviembre del 2014. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es fiel
copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.- Quito, a
20 de diciembre de 2014.- f.) [legible, Secretaria General.

CASO Nro. 0041-11-IS

RAZON.- Siento por tal, que la jueza Wendy Molina
Andrade, suscribio la presente sentencia el dia lunes 01 de
diciembre del 2014, en calidad de presidenta (e) de la Corte
Constitucional, al momento de expedirse la misma.- Lo
certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es fiel

copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.- Quito, a
20 de diciembre de 2014.- f.) Ilegible, Secretaria General.

Quito, D. M., 13 de noviembre de 2014

SENTENCIA N.° 027-14-SIS-CC

CASO N.° 0001-13-1S

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El 04 de enero de 2013, la sefiora Maria Concepcion
Arroyo de Ledn, por sus propios y personales derechos,
presento accion de incumplimiento de sentencia, sefialando
que el director general del Instituto de Seguridad Social
de las Fuerzas Armadas cometié desacato al no cumplir
con lo dispuesto en la sentencia del 27 de octubre de 2009,
dictada por la Tercera Sala de la Corte Constitucional,
para el periodo de transicion, en el caso signado con el N.°
1418-2008-RA.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, de conformidad con lo establecido
en el segundo inciso del articulo 17 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, el 21 de noviembre de 2011, certificé que la
accion N.° 0001-13-IS, tiene relacion con el caso N.° 1418-
08-RA, el mismo que se encuentra resuelto.

Mediante memorando N.° 091-CCE-SG-SUS-2013 del
15 de febrero de 2013, el secretario general de la Corte
Constitucional, Jaime Pozo Chamorro, de acuerdo al sorteo
realizado por el Pleno de la Corte Constitucional, en sesion
del 06 de febrero de 2013, remitio el caso N.° 0001-13-IS a
la jueza sustanciadora Tatiana Ordefiana Sierra.

La jueza constitucional Tatiana Ordefiana Sierra, mediante
providencia emitida el 02 de julio de 2014, avocd
conocimiento de la accion de incumplimiento de sentencias
y dictamenes constitucionales y dispuso que se notifique
con el contenido de la demanda N.° 0001-13-IS al director
general del Instituto de Seguridad Social de las Fuerzas
Armadas en calidad de legitimado pasivo, con la finalidad
que demuestre documentadamente el cumplimiento de la
referida sentencia en el plazo de 5 dias.

Argumentos planteados en la demanda

La sefiora Maria Concepcion Arroyo de Leon manifiesta
que interpuso recurso de amparo constitucional, el 09 de
septiembre de 2008, en contra del director general del
Instituto de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas,
por el incumplimiento de los Acuerdos N.° 0070701 y
0070699, emitidos los dias 28 y 30 de mayo de 2007,
por la Junta de Calificacion de Prestaciones Militares del
Instituto de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas, que
dispuso otorgar el seguro de cesantia y conceder pension
de montepio militar inicial, respectivamente, a favor de
la menor Melissa Irone Arroyo Garcia. La beneficiaria
es hija de su hermano Wilmer Urbano Arroyo de Leon,
suboficial primero de la Armada, que fallecio el 28 de
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octubre de 2006. El causante dejo un testamento solemne
el 27 de septiembre de 2006, ante el notario séptimo de
Guayaquil, en el cual designé a su hermana como tutora
testamentaria de la menor en mencion.

La accionante sefiala que las autoridades del Instituto de
Seguridad Social de las Fuerzas Armadas no cumplieron
con lo resuelto por los jueces de la Tercera Sala de 1a Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, mediante
Resolucion N.° 1418-2008-RA del 27 de octubre de 2009,
que dispusieron en su parte pertinente: “Esta Sala arriba
a la conclusion de que si bien la madre debe asumir y
ejercitar la Patria Potestad de su hija menor, ello no le
otorga el derecho de administrar los bienes de la menor,
porque fue eximida de esa responsabilidad por via
testamentaria, recayendo la tutela en la accionante, quien
de manera responsable, prolijay diligente debe administrar
los recursos econdmicos a efectos de que sean cubiertos
oportunamente los gastos de salud, educacion, vestimenta,
recreacion, etc., que exige el desarrollo integral de la
menor Melissa Irone Arroyo Garcia, hasta cuando ésta
cumpla su mayoria de edad (...) RESUELVE: Confirmar
la resolucion venida en grado; y, en consecuencia conceder
el amparo constitucional solicitado por Maria Concepcion
Arroyo de Leén, por los derechos que representa en
calidad de Tutora Testamentaria de su sobrina paterna
menor de edad Melissa Irone Arroyo Garcia (...)”.

Afade la legitimada activa que de lo resuelto por la
Tercera Sala de la Corte Constitucional, para el periodo
de transicion, los funcionarios del Instituto de Seguridad
Social de las Fuerzas Armadas se opusieron a dar
cumplimiento con dicha resolucion constitucional, con la
excusa de argiiir unas veces “que ya iban a cumplir con
lo resuelto por la Corte Constitucional” y otras, “que
no podian dar cumplimiento por inconsistencias en la
resolucion”. Artilugios utilizados para justificar el desacato
de lo ordenado por el 6rgano constitucional.

Este incumplimiento obedece, segiin la sefiora Maria
Concepcion Arroyo de Leon, a que la Junta de Calificacion
de Prestaciones Militares del Instituto de Seguridad Social
de las Fuerzas Armadas en clara vulneracion de la ley, se
arrogd funciones que no le corresponden y procedid a
entregar la cantidad de $18.241,00 USD a la sefiora Janeth
Lupe Garcia Jaramillo, madre de la menor Melissa Irone
Arroyo Garcia, sin que ella tuviere tal derecho. Este hecho
consta registrado en el reporte de liquidacion de cesantia
del 20 de abril de 2010, en virtud del cual se evidenci6 que
la referida cantidad se depositd en la cuenta de ahorros del
Banco Rumifiahui a nombre de la madre de la menor y no
a favor de la tutora testamentaria.

La accionante expone que como ninguno de los
funcionarios del Instituto de Seguridad Social de las
Fuerzas Armadas quiere asumir la responsabilidad de
devolver la “cantidad regalada” recurren a dilatorias
y engafios, dado que estos funcionarios supieron que
el dinero se otorgd ilegalmente a una tercera persona,
situacion que contradijo lo resuelto por la Tercera Sala
de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
por lo tanto, la actuacion es arbitraria porque vulner6 todo

precepto constitucional y constituyd un desacato a las
decisiones de la autoridad competente en perjuicio de los
derechos de la menor y de ella.

Es improcedente, segun indica la legitimada activa, que
el presidente de la Junta de Calificacion de Prestaciones
Militares, los directores generales, jefes del Departamento
de Prestaciones y el secretario del Instituto de Seguridad
Social de las Fuerzas Armadas de aquel entonces, se hayan
“presumiblemente confabulado en contra de la menor
para impedir la obtencion de un derecho adquirido”, por
el evidente incumplimiento a lo dispuesto por el 6rgano
constitucional.

La accionante menciona que la menor Melissa Irone
Arroyo Garcia en calidad de pensionista, si bien es cierto
tiene la obligacion de pasar el control de supervivencia
para mantener vigente el goce de sus beneficios sociales,
no es menos cierto que dentro del expediente interno, el
Instituto de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas tiene
conocimiento que la menor vive en la ciudad de Quito en
compaiiia de su madre Janeth Lupe Garcia Jaramillo, pero
no con ella, en calidad de tutora testamentaria.

Por estas circunstancias, la menor de edad no se puede
trasladar sin compaiiia al lugar donde debe cumplir con el
control de supervivencia, porque probablemente su madre
no tiene conocimiento que su hija debe cumplir con tal
requisito y si lo supiere, no la pasaria por el control de
supervivencia en vista que conoce que recibid ilegalmente
del Instituto de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas
la cantidad de $18.241,00 USD en su cuenta de ahorros del
Banco de Rumifiahui, el 15 de febrero de 2007, cantidad
que no le corresponde administrar legalmente a la madre
de la menor.

La legitimada aduce que cuando se presentan
circunstancias en las cuales una persona no puede pasar
por el control de supervivencia en razén de la existencia
de casos donde el beneficiario se encuentra en estado de
crisis de salud, la ley tiene vias para el cumplimiento del
control de supervivencia de otras formas posibles, es asi,
como el articulo 128 del Reglamento General de la Ley
de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas soluciona
esta problematica al disponer: “Visitas a domicilio.- En
los casos en que los beneficiarios no puedan concurrir
personalmente a cobrar sus sueldos o a justificar su
supervivencia, los Departamentos de Trabajo Social de
las Fuerzas o de las dependencias militares realizaran
las visitas a domicilio”. En el presente caso, Melissa
Arroyo Garcia es menor de edad y no se puede presentar
por sus propios medios, para cumplir con el requisito
de supervivencia, por ello su situaciéon encuadra en lo
dispuesto por el articulo 128 ibidem.

Por consiguiente, si el Instituto de Seguridad Social de
las Fuerzas Armadas queria verificar la supervivencia de
la menor, segln indica la accionante, el Departamento de
Trabajo Social de la Fuerza Naval estaba facultado para
realizar la visita al domicilio donde habitaba la menor o
incluso, en el colegio donde ella estudiaba.
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Anade que en el mandamiento de ejecuciéon de la
Resolucion N.° 1418-2008-RA del 27 de octubre de 2009,
dictada por la Tercera Sala de la Corte Constitucional,
para el periodo de transicién, mediante oficio N.° 990
JSCG, del 05 de agosto de 2010, el Juzgado Séptimo de
lo Civil de Guayaquil conminé al presidente de la Junta
de Calificacion de Prestaciones Militares del Instituto de
Seguridad Social de las Fuerzas Armadas en el siguiente
sentido: “(...) que se cumpla con la sentencia dictada
por la Corte Constitucional, que resolvié la resolucion
venida en grado; y, en consecuencia conceder el Amparo
Constitucional solicitado por Maria Concepcién Arroyo
de Ledn, por los derechos que representa en calidad de
Tutora Testamentaria de su sobrina paterna menor de edad
MELISSA IRONE ARROYO GARCIA, y no obstante los
oficios enviados en fecha anterior por esta judicatura para
que se dé cumplimiento a lo ordenado en dicha resolucién
bajo prevenciones de ley, conforme a lo estipulado en
los Arts. 162, 163, 164 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional en concordancia
con los Arts. 11 numeral 1 y 2; Art. 436 numeral 9 de
la Constitucion, cumplan en forma inmediata con los
acuerdos N.° 0070701 y N.° 0070699 de Mayo 28 y 30 del
2007, respectivamente (...)”.

De esta forma, a pesar de todas las acciones legales
realizadas, todas ellas encaminadas al cumplimiento de
la resolucion dictada por la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, el legitimado pasivo no cumplid,
hasta la presente fecha, con lo previamente establecido.
Finalmente, la sefiora Maria Concepcion Arroyo de Leon
expresa que conforme al periodo del rol de mayo de 2012,
existe por pagar la cantidad de $56.541,26 USD que le
corresponde a ella, en calidad de tutora testamentaria de la
menor Melissa Irone Arroyo Garcia. Aduce que tal cantidad
aument6 por los intereses desde aquella fecha hasta la
presente en la que se mantiene en suspenso.

Pretension concreta

La legitimada activa en calidad de tutora testamentaria
de la menor Melissa Irone Arroyo Garcia, solicita
textualmente:

“(...) Como el sefior Juez Séptimo de lo Civil y Mercantil de
Guayaquil, pese a mis requerimientos, el Juez ejecutante no la
ha ejecutado la resolucion o sentencia hasta la presente fecha,
lo cual se considera una negativa de parte de la autoridad
judicial, resolucion que fue dictada por la Tercera Sala de la
Corte Constitucional el 27 de octubre de 2009 en contra del
Instituto de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas (...)
al amparo de lo que dispone el Titulo VI, en sus articulos
162, 163 inciso tercero, 164 y 165 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en
concordancia con lo prescrito en el Art. 436 numerales 5 y
9 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, solicito
con todo respeto, que la Corte Constitucional proceda a su
ejecucion en cumplimiento a las antes disposiciones legales
mencionadas y que se sancione al sefior General de Brigada,
Edwin Roberto Freire Cueva, Director General del ISSFA y
a sus antecesores, por haber cometido DESACATO, al haber
incumplido con la resolucion No. 1418-2008 emitida por la

Tercera Sala de la Corte Constitucional, el 27 de octubre de
2009 (...)".

Resolucion cuyo incumplimiento se demanda

La resolucion cuyo incumplimiento se alega, es la
Resolucion N.° 1418-2008-RA, dictada por la Tercera Sala
de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
en la accion de amparo constitucional signada con el N.°
0650-2008, la misma que en su parte pertinente sefala:

CONSIDERACIONES (...) DECIMO.- Esta Sala arriba a la
conclusion que si bien la madre debe asumir y ejercitar la
Patria Potestad de su hija menor, ello no le otorga el derecho
de administrar los bienes de la menor, porque fue eximida
de esa responsabilidad por via testamentaria, recayendo la
tutela en la accionante, quien de manera responsable, prolija
y diligente debe administrar los recursos econoémicos a
efectos de que sean cubiertos oportunamente los gastos de
salud, educacion, vestimenta, recreacion, etc., que exige
el desarrollo integral de la menor Melissa Irone Arroyo
Garcia, hasta cuando ésta cumpla su mayoria de edad. Por
las consideraciones que anteceden, la Tercera Sala, en uso de
sus atribuciones constitucionales y legales, RESUELVE: 1.-
Confirmar la resolucion venida en grado; y, en consecuencia
conceder el amparo constitucional solicitado por Maria
Concepcion Arroyo de Ledn, por los derechos que representa
en calidad de Tutora testamentaria de su sobrina paterna
menor de edad Melissa Irone Arroyo Garcia. 2.- Devolver el
expediente al Juez de origen para los fines de Ley (...).

Contestacion a la demanda y sus argumentos

Contralmirante Freddy Eduardo Garcia Calle en
calidad de director general y representante legal del
Instituto de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas

A foja 66 del expediente constitucional, el contralmirante
Freddy Eduardo Garcia Calle en calidad de director general
y representante legal del Instituto de Seguridad Social de
las Fuerzas Armadas afirmo que una vez que el Consejo
Directivo del Instituto de Seguridad Social de las Fuerzas
Armadas en sesion del 22 de agosto de 2013, aprob¢ las
reformas al Reglamento del Control y Supervivencia de
los Pensionistas del Instituto de Seguridad Social de las
Fuerzas Armadas y del Estado en la que se establece la
supervivencia en linea a través del cruce de informacion
con las instituciones publicas o privadas, el Instituto
de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas realizd
las coordinaciones necesarias con el Registro Civil y
la DINARDAP, para el cruce de datos fidedignos de la
pensionista Melissa Irone Arroyo Garcia.

De esta manera, se procedio a cancelar las pensiones que
se encontraban retenidas desde noviembre de 2006, por el
valor de $82.724,51 USD a favor de la tutora testamentaria
seflora Maria Concepcion Arroyo de Leodn, para lo cual
procedid a adjuntar documentacion dentro del expediente
constitucional en copias certificadas, para demostrar que
dio cumplimiento a la resolucion emitida por la Tercera
Sala de la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion.



48 -- Suplemento -- Registro Oficial N° 406 -- Martes 30 de diciembre de 2014

Asimismo, expresa que con relacion al pago del seguro de
cesantia generado por quien en vida fue Wilmer Arroyo
de Leon, el Instituto de Seguridad Social de las Fuerzas
Armadas cancel6 el valor de $18.241,00 USD a la sefiora
Maria Concepcion Arroyo de Ledn, tutora testamentaria
de la menor Melissa Irone Arroyo Garcia. Finalmente, el
compareciente solicita una vez justificado el cumplimiento
de la Resoluciéon N.° 1418-2008-RA, dictada por la
Tercera Sala de la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, el archivo definitivo de la causa.

Procuraduria General del Estado

A foja 63 del expediente constitucional comparece el
abogado Marcos Arteaga Valenzuela, director nacional de
patrocinio de la Procuraduria General del Estado, quien
sefala para futuras notificaciones la casilla constitucional
N.° 18.

Audiencia publica

Conforme lo dispuso la jueza constitucional Tatiana
Ordefiana Sierra, mediante providencia del 15 de
septiembre de 2014, se convoco a las partes procesales
para ser escuchadas en audiencia publica el 25 de
septiembre de 2014 a las 09h30. A foja 108 del expediente
constitucional consta la razén actuarial, en virtud de la cual
se indica que en la diligencia intervinieron los abogados
Santiago Farfin Soria y Eleana Alvarez Hinostroza en
representacion de la sefiora Maria Concepcion Arroyo de
Leodn, legitimada activa; el abogado Jorge Rosero Gallego,
en representacion del Instituto de Seguridad Social de las
Fuerzas Armadas, legitimado pasivo y, la abogada Maria
Cecilia Delgado en representacion de la Procuraduria
General del Estado.

I1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para
conocer y resolver sobre el incumplimiento de sentencias y
dictamenes constitucionales de conformidad con lo previsto
en el articulo 436 numeral 9 de la Constitucion de la
Republica en concordancia con lo dispuesto en los articulos
162 al 165 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional.

El articulo 436 numeral 9 de la Constitucién establece
dentro de las atribuciones de este maximo oOrgano de
interpretacion constitucional, “conocer y sancionar
el incumplimiento de las sentencias y dictamenes
constitucionales”. Es decir, la accion de incumplimiento
de sentencias y dictamenes constitucionales tiene
como finalidad remediar las consecuencias juridicas
del incumplimiento de dictdmenes constitucionales o
sentencias dictadas por los jueces constitucionales, para lo
cual la Corte Constitucional, en caso de que se demuestre
el incumplimiento total o parcial de sentencia o dictamen
alegado por el accionante, puede aplicar una serie de
mecanismos previstos en la Constitucion de la Republica y

en la ley, hasta que la reparacion del derecho se satisficiere
¢ incluso las sanciones correspondientes a la autoridad que
incumplié el mandato al que estuvo obligado.

Por tal sentido, la Corte Constitucional ratifica, una vez
mas, los criterios emitidos en la sentencia N.° 008-09-SIC-
CC, publicada en el suplemento del Registro Oficial N.°
54 del 06 de octubre de 2009, en la cual se manifestd
textualmente lo siguiente:

Esta Corte deja claro que a partir de la activaciéon de un
incumplimiento de resoluciones, sentencias o dictamenes
constitucionales, no se podra pretender que el juez
constitucional analice nuevamente el fondo de un asunto
ya dilucidado previamente; por el contrario, su analisis se
circunscribe en la ejecucion de aquella sentencia o resolucion
ya expedida por el juez competente. No obstante, resulta
evidente que el incumplimiento de sentencias o resoluciones,
o a su vez el cumplimiento extemporaneo de las mismas,
puede traer consigo una serie de violaciones a derechos
constitucionales, por lo que la reparacion integral al derecho
conculcado se torna en una necesidad. Y es que la reparacion
integral a derechos constitucionales vulnerados, no sélo que
es una opcion para el juez constitucional, sino un deber y
obligacion, lo que evidentemente resulta ser piedra angular de
un Estado garantista, constitucional, que vela por el ejercicio
pleno de los derechos reconocidos en la Constitucion y aun
aquellos naturales inherentes a la condiciéon de persona
humana (...).

Esta acciéon constitucional se insert6 en nuestro
ordenamiento juridico para tutelar, proteger y remediar
los efectos que producen los retardos del incumplimiento
de sentencias y dictamenes emitidos en garantias
jurisdiccionales. Dicho lo cual, su labor se centra en
verificar el cumplimiento de las sentencias dictadas
por los jueces constitucionales en atencion del derecho
constitucional a la tutela judicial efectiva. El alcance de la
accion no es otro que otorgar proteccion a los ciudadanos
contra eventuales actos que infringen sus derechos
constitucionales en los que las autoridades conminadas
al cumplimiento de una sentencia dictada en garantias
constitucionales no acataron con lo ordenado o lo hicieron
parcialmente, de tal forma que la reparacion realizada
no satisfizo la reparacion del derecho constitucional
vulnerado.

En esta misma linea, la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, sefialé que:

La accion de incumplimiento de sentencias y dictamenes
constitucionales debe ser entendida como una atribucion
inherente a la propia naturaleza de la Corte Constitucional
como organo maximo de control, interpretacion y
administracion de justicia constitucional y cumple una doble
funcién: la primera es la de garantizar un efectivo recurso
para la proteccion de derechos constitucionales por medio
de la ejecucion de una sentencia y el segundo objetivo es
el de dar primacia a las normas y derechos contenidos en
la Constitucion (...) El incumplimiento de una sentencia o
resolucion constitucional engloba un retardo injustificado
en la justicia, generando la permanencia en el tiempo de la
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vulneracion de derechos constitucionales que dieron paso a
la primera accion, por lo que propende a la adopcion de la
garantia secundaria que supone la accién de incumplimiento
de sentencias y de resoluciones constitucionales (...)".

Determinacion y resoluciéon del problema juridico

Para resolver el presunto incumplimiento de Ila
resolucion materia de esta accion constitucional, la
Corte Constitucional sistematizara el analisis de las
circunstancias del caso concreto a partir de la formulacion
del siguiente problema juridico:

El director general del Instituto de Seguridad Social
de las Fuerzas Armadas ;jcumplié con el mandato
dispuesto en la Resolucion N.° 1418-2008-RA del 27
de octubre de 2009, dictada por la Tercera Sala de la
Corte Constitucional, para el periodo de transicién, en
la accién de amparo constitucional signada con el N.°
1418-2008-RA?

Previo a analizar el problema juridico que se plantea
en el presente caso, identificaremos los antecedentes
facticos y las disposiciones contenidas en la resolucion
constitucional cuyo incumplimiento se alega para
determinar si existié o no tal incumplimiento por parte
del director general del Instituto de Seguridad Social de
las Fuerzas Armadas.

La sefiora Maria Concepcion Arroyo de Ledn, por sus
propios derechos y por los que representa en calidad de
tutora testamentaria de su sobrina paterna, menor de edad,
Melissa Irone Arroyo Garcia, presentd accion de amparo
constitucional en contra del director general del Instituto
de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas, por el
incumplimiento de los Acuerdos N.° 0070701 y 0070699,
emitidos los dias 28 y 30 de mayo de 2007, por la Junta
de Calificacion de Prestaciones Militares del Instituto de
Seguridad Social de las Fuerzas Armadas, que dispusieron
otorgar el seguro de cesantia y conceder pension de
montepio militar inicial, respectivamente, a favor de la
menor Melissa Irone Arroyo Garcia.

Aduce la accionante que su hermano Wilmer Urbano
Arroyo de Ledn, suboficial primero de la Armada, fallecid
el 28 de octubre de 2006, sin embargo, el causante dejo
con anterioridad un testamento solemne abierto, el 27 de
septiembre de 2006, ante el notario séptimo de Guayaquil
en el cual, instituyd como su legitima heredera con derecho
al 50% por concepto de legitima rigurosa a su Unica
hija, Melissa Irone Arroyo Garcia, de todos sus bienes y
beneficios descritos en el testamento; asi como también
manifestd que su hija esté siempre bajo el cuidado y
proteccion de ella y de su madre Maria del Rosario de Leon
Valencia.

Asimismo, la legitimada activa expresa que la ultima
decision y voluntad del testador no se acatd ni respeto,

' Corte Constitucional del Ecuador, para el Periodo de Transicion,
Sentencia N.° 015-10-SIS-CC, Caso N.° 0034-09-IS.

por parte del director general del Instituto de Seguridad
Social de las Fuerzas Armadas, dado que simultaneamente
con otros funcionarios de la institucion se abstuvieron
de entregar, sin razén alguna, los valores que legalmente
le pertenecen a la menor de edad Melissa Irone Arroyo
Garcia, para que se administraren por su legitima tutora
testamentaria.

El juez séptimo de lo civil de Guayaquil resolvio declarar
con lugar la accién de amparo constitucional y dispuso, sin
dilaciones, que se cumpliere lo dispuesto en los referidos
acuerdos. Contra esta resolucion constitucional, el Instituto
de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas presentd
recurso de apelacion, el cual recayd en conocimiento de
la Tercera Sala de la Corte Constitucional, para el periodo
de transicion. Mediante Resolucion N.° 1418-2008-RA del
27 de octubre de 2009, dispuso lo siguiente:

(...) Por las consideraciones que anteceden, la Tercera
Sala, en uso de sus atribuciones constitucionales y legales,
RESUELVE: 1.- Confirmar la resolucién venida en grado; vy,
en consecuencia conceder el amparo constitucional solicitado
por Maria Concepcion Arroyo de Leodn, por los derechos que
representa en calidad de Tutora testamentaria de su sobrina
paterna menor de edad Melissa Irone Arroyo Garcia (...).

De lo anteriormente expuesto, es factible determinar
que la legitimaciéon pasiva de la accidon de amparo
constitucional recayd sobre el Instituto de Seguridad
Social de las Fuerzas Armadas, institucion que tenia
que cumplir obligatoriamente con lo dispuesto en sus
Acuerdos N.° 0070701 y 0070699, emitidos los dias 28 y
30 de mayo de 2007, que dispusieron otorgar el seguro de
cesantia y conceder pension de montepio militar inicial,
respectivamente, a favor de la menor Melissa Irone Arroyo
Garcia.

En el caso sub judice, a foja 72 del expediente
constitucional se observa que el 28 de mayo de mayo de
2007, fecha en la que se expidid el Acuerdo N.° 0070701,
por la Junta de Calificacion de Prestaciones del Instituto
de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas, se aprobo
por el jefe del Departamento de Prestaciones el pago del
seguro de cesantia a favor de la menor Melissa Irone
Arroyo Garcia en calidad de beneficiaria, por el valor
de $18.241,00 USD; no obstante, se designo a la sefiora
Janeth Lupe Garcia Jaramillo, madre de la menor de edad,
como la persona quien debia cobrar el dinero debidamente
acreditado.

Con esta disposicion, evidentemente, no se cumplié con
la ultima voluntad expresada por el causante Wilmer
Urbano Arroyo de Leon, conforme consta en el testamento
abierto y solemne que dejo el 27 de septiembre de 2006,
en virtud del cual estableci6 que su hermana Maria
Concepcion Arroyo de Ledn se encargue, en calidad de
tutora testamentaria, de la supervision y administracion
de todos los valores y derechos que le correspondieren
a su hija, entre los cuales se incluian el pago del seguro
de cesantia y el otorgamiento de la pension de montepio
militar inicial. Si bien la sefiora Janeth Lupe Garcia
Jaramillo, madre de la menor Melissa Irone Arroyo
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Garcia, por mandato imperativo de la ley, debe asumir y
ejercer su patria potestad?, aquello no le otorga el derecho
de administrar los bienes y derechos que le correspondian
a la menor, en razon de que fue eximida legamente de esta
responsabilidad por via testamentaria®.

En efecto, esta Corte Constitucional observa que con
motivo de la ejecucion integral de la Resolucion N.°
1418-2008-RA del 27 de octubre de 2009, el director
general del Instituto de Seguridad Social de las Fuerzas
Armadas, el 30 de mayo de 2012, indico textualmente:

El Instituto (...) procedié al pago del seguro de cesantia
en la cuenta de la Tutora Testamentaria el 02 de marzo de
2011, sin embargo, de acuerdo a lo prescrito por el Art.
143 del Reglamento General a la Ley de Seguridad Social
de las Fuerzas Armadas «Sin perjuicio de lo establecido en
el Art. 123 de este Reglamento, los pensionistas del ISSFA
tendran la obligacién de pasar el control de supervivencia
para mantener vigente el goce de sus beneficios...», hecho
que en el presente caso no se ha dado cumplimiento por parte
de la menor, por lo que, en el momento en que se cumpla con
el indicado requisito legal, el Instituto (...) procedera al pago
de los valores a los que tiene derecho Melissa Irone Arroyo
Garcia, que es la beneficiaria de la prestacion.

Pues bien, a foja 70 del expediente constitucional se
aprecia con meridiana claridad que el 02 de marzo de
2011, el Instituto de Seguridad Social de las Fuerzas
Armadas dispuso a la Direccion Economica Financiera
proceder al pago del seguro de cesantia a favor de la
legitimada activa, por la cantidad de $18.241,00 USD en
su cuenta de ahorros del Banco de Guayaquil, de acuerdo
con lo resuelto por la Corte Constitucional, para el periodo
de transicion. De igual forma, se observa que se generd
la cuenta por cobrar a nombre de la sefiora Janeth Lupe
Garcia Jaramillo, madre de la menor, en reconocimiento
del pago inicial a su nombre por error, con lo cual esta
Corte Constitucional determina que desde el 02 de marzo
de 2011, el Instituto de Seguridad Social de las Fuerzas
Armadas cumplié integramente con lo dispuesto en el
Acuerdo N.° 0070701 del 28 de mayo de 2007, expedido
por la Junta de Calificacion de Prestaciones del Instituto
de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas.

Con relacion a pasar el control de supervivencia, como
requisito legal para que la menor de edad mantuviera
vigente el goce de sus beneficios por pension de montepio
militar, el Instituto de Seguridad Social de las Fuerzas

~

Articulo 105 del Coédigo Organico de la Nifiez y Adolescencia:
“La patria potestad no solamente es el conjunto de derechos
sino también de obligaciones de los padres relativos a sus
hijos e hijas no emancipados, referentes al cuidado, educacion,
desarrollo integral, defensa de derechos y garantias de los hijos de
conformidad con la Constitucién y la ley”.

w

Articulo 380 del Cddigo Civil: “Si al que se halla bajo tutela o
curaduria se hiciere una donacién o dejare una herencia o legado,
con la precisa condicién de que los bienes comprendidos en la
donacién, herencia o legado se administren por la persona que
el donante o el testador designen, se accedera a los deseos de
éstos”.

Armadas indic6 que ella no cumplié durante toda esta época
con este requisito, es decir, se responsabilizd en exclusiva
a una menor de edad para alegar el retardo injustificado de
la resolucion constitucional.

En este contexto, se observa que la beneficiaria vive
actualmente con su madre, situacion que, a decir de la
legitimada activa, le impidi6 por sus propios medios que
se presentare para cumplir con el control de supervivencia,
lo cual no deja de ser una situacion preocupante, dado
que el legitimado pasivo tenia la obligacion de efectuar
y realizar todas las diligencias necesarias con el objetivo
de cumplir con la ejecucion integral de la Resolucion
N.° 1418-2008-RA del 27 de octubre de 2009, esto es,
pagar a la sefiora Maria Concepcion Arroyo de Ledn en
calidad de tutora testamentaria de la menor, la pension de
montepio militar inicial que se concedid a partir del aflo
2006, mediante Acuerdo N.° 0070699 del 30 de mayo de
2007. Inclusive, la omision ilegitima no se sustenta en un
vacio de norma legal expresa, por cuanto el articulo 128
del Reglamento General de la Ley de Seguridad Social de
las Fuerzas Armadas establece las visitas a domicilio en
los casos en que los beneficiarios no pudieren concurrir
personalmente a justificar su supervivencia, tal como
ocurri6 en el presente caso.

Dicho lo anterior, a foja 67 del expediente constitucional
comparecio el director general del Instituto de Seguridad
Social de las Fuerzas Armadas para afirmar que el Consejo
Directivo en sesion del 22 de agosto de 2013, aprob¢ las
reformas al Reglamento del Control y Supervivencia de
los Pensionistas del Instituto de Seguridad Social de las
Fuerzas Armadas y del Estado, en las cuales establecen la
supervivencia en linea a través del cruce de informacion
con las instituciones publicas o privadas; por tales
motivos, el Instituto de Seguridad Social de las Fuerzas
Armadas ya realiz6é las coordinaciones necesarias con
el Registro Civil y la DINARDAP, para el cruce de
datos fidedignos de la pensionista Melissa Irone Arroyo
Garcia.

Efectivamente, de la documentacion aportada al expediente
constitucional se observa a foja 73, la transferencia
efectuada por el Instituto de Seguridad Social de las
Fuerzas Armadas, a favor de la sefiora Maria Concepcion
Arroyo de Leon, tutora testamentaria de la menor de edad
Melissa Irone Arroyo Garcia, por un monto de $82.724,51
USD en su cuenta de ahorros del Banco de Guayaquil.
Dichos valores se transfirieron el 11 de julio de 2014, de
acuerdo al certificado emitido por el Banco Central del
Ecuador.

Con la demostracion del cumplimiento de la resolucion
constitucional denunciada, la tutora testamentaria tiene
la responsabilidad de administrar de forma competente,
diligente y debida los recursos econémicos de la menor
Melissa Irone Arroyo Garcia como “buen padre de
familia”, a fin de cubrir con sus gastos de alimentacion
nutritiva, equilibrada y suficiente, salud integral,
educacién, vestuario, transporte, cultura, recreacion,
deportes, etc., todo lo cual implica la garantia de proveer
todos los recursos necesarios para la satisfaccion de sus
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necesidades basicas en procura de su desarrollo integral.
En consecuencia, toda decision que adoptare la tutora
testamentaria atendera al principio del interés superior de
la menor de edad, conforme lo consagra el articulo 44 de la
Constitucion de la Republica.

Por consiguiente, este maximo organo de control e
interpretacion constitucional considera que el director
general del Instituto de Seguridad Social de las Fuerzas
Armada logr6 comprobar que los Acuerdos N.° 0070701
y 0070699, emitidos los dias 28 y 30 de mayo de 2007,
por la Junta de Calificacion de Prestaciones del Instituto de
Seguridad Social de las Fuerzas Armadas, que dispusieron
otorgar el seguro de cesantia y conceder pension de montepio
militar inicial, respectivamente, a favor de la menor
Melissa Irone Arroyo Garcia, se ejecutaron integramente,
razon por la cual se cumplio con la obligacion de hacer que
impuso la resolucion constitucional cuyo incumplimiento
se demando.

Por todo lo anterior, se concluye que no existe
incumplimiento de la Resoluciéon N.° 1418-2008-RA del
27 de octubre de 2009, dictada por la Tercera Sala de la
Corte Constitucional, para el periodo de transicion, por la
ejecucion integra de la misma.

I11. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que no existe incumplimiento de la
Resolucion N.° 1418-2008-RA del 27 de octubre
de 2009, emitida por la Tercera Sala de la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion.

2. Negar la accion de incumplimiento de sentencia
planteada.

3. En uso de las atribuciones constitucionales,
disponer a la Defensoria del Pueblo que cada tres
meses vigile el cumplimiento que tiene la sefiora
Maria Concepcion Arroyo de Ledn de administrar
de forma responsable, competente, diligente
y debida los recursos economicos de la menor
Melissa Irone Arroyo Garcia como “buen padre de
familia”, con la finalidad de cubrir con sus gastos
de alimentacion nutritiva, equilibrada y suficiente,
salud integral, educacion, vestuario, transporte,
cultura, recreacion, deportes, etc. Por lo tanto,
toda decision que adoptare la tutora testamentaria
atendera al principio del interés superior de la
menor de edad.

4. Disponer el archivo de la presente causa.

5. Notifiquese, publiquese y cumplase.

f.) Wendy Molina Andrade, PRESIDENTA (E).
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con
cinco votos de las sefioras juezas y sefiores jueces: Antonio
Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Tatiana Ordefiana
Sierra, Alfredo Ruiz Guzman y Wendy Molina Andrade,
sin contar con la presencia de los jueces Maria del Carmen
Maldonado Sanchez, Ruth Seni Pinoargote, Manuel Viteri
Olvera y Patricio Pazmifio Freire, en sesion del 13 de
noviembre del 2014. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es fiel
copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.- Quito, a
20 de diciembre de 2014.- f.) Ilegible, Secretaria General.

CASO Nro. 0001-13-IS

RAZON.- Siento por tal, que la jueza Wendy Molina
Andrade, suscribid la presente sentencia el dia lunes 01 de
diciembre del 2014, en calidad de presidenta (e) de la Corte
Constitucional, al momento de expedirse la misma.- Lo
certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es fiel

copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.- Quito, a
20 de diciembre de 2014.- ) llegible, Secretaria General.

Guayaquil, 20 de noviembre de 2014

SENTENCIA N.° 028-14-SIS-CC

CASO N.° 0068-11-1IS

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de la admisibilidad

El seflor Christian Segundo Guarnizo Saavedra presenta
accion de incumplimiento de la sentencia dictada por el
juez del Juzgado Quinto de Trabajo de Pichincha el 13 de
abril de 2011, dentro de la accion de proteccion N.° 17355-
2010-0581.

El 06 de junio de 2011, la Secretaria General de la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, certifico que
en relacion a la presente causa, no se ha presentado otra
demanda con identidad de objeto y accién.
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De conformidad con el sorteo de causas realizado por el
Pleno del Organismo, en sesion de 17 de junio de 2011,
correspondi6é la sustanciacion de la presente causa al
juez constitucional Patricio Pazmifio Freire, quien avocd
conocimiento de la causa y dispuso que se notifique con
la demanda planteada y dicho auto al sefor director de la
Escuela Superior de Policia “General Alberto Enriquez
Gallo”, con la finalidad de que en el término de cinco dias
remita a la Corte Constitucional un informe con la debida
motivacion sobre las razones del incumplimiento que se
demanda. De igual manera, se notifico al juez del Juzgado
Quinto de Trabajo de Pichincha, a fin de que remita un
informe respecto al cumplimiento de la sentencia en
referencia.

El juez sustanciador, mediante providencia del 08 de
agosto de 2012, a fin de tener mayores elementos para la
resolucion de la presente causa, dispuso que se requiera
a los jueces de la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de
Pichincha, informacion sobre el estado de la causa 2011-
0467-DR, lo cual fue cumplido por dicha judicatura el 17
de agosto de 2012.

El 06 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el
Pleno de la Asamblea Nacional los jueces de la Primera
Corte Constitucional integrada conforme lo dispuesto en
los articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica.

Mediante sorteo realizado por el Pleno de la Corte
Constitucional en sesidén extraordinaria, efectuada el 03
de enero de 2013, le correspondié la sustanciacion de la
presente causa al juez constitucional Antonio Gagliardo
Loor, quien mediante providencia del 11 de julio de 2013,
avocd conocimiento de la causa signada con el N.° 0068-
11-IS.

De la demanda y sus argumentos

El accionante manifiesta que el director de la Escuela
Superior de Policia “General Alberto Enriquez Gallo”
incumplié la sentencia expedida por el juez del Juzgado
Quinto de Trabajo de Pichincha, dentro de la acciéon de
proteccion N.° 17355-2010-0581.

Agrega que la referida sentencia dejoé sin efecto el
oficio N.° 2010-0119-D-CA-ESP del 08 de julio de
2010, disponiendo que «en 72 horas se proceda a dar
cumplimiento de lo resuelto por el sefior Juez, de este
hecho han transcurrido cuarenta y siete dias y el sefior
Coronel Milton Zarate Barreiro Director de la Escuela
Superior de Policia “General Alberto Enriquez Gallo”
no ha dado cumplimiento a dicha resolucion, pese a mis
requerimientos’.

En tal sentido, de conformidad con lo previsto en el articulo
436 numeral 9 y 439 de la Constitucion de la Republica, en
concordancia con lo prescrito en los articulos 162, 164, 164
y 165 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, el accionante solicita a esta Corte
que se ordene el cumplimiento de la sentencia emitida por
el juez del Juzgado Quinto de Trabajo de Pichincha, esto
es, “que se recepte mi carpeta y sea parte del proceso de

formacion de cadetes que ingresaron a la Escuela Superior
en el momento que [presenté] mi carpeta y me fue negada
la recepcion de la misma, viéndome en la obligacién de
presentar la Accion Constitucional de la cual hoy demando
su cumplimiento”.

Texto de la sentencia cuyo cumplimiento se demanda

En lo principal, la sentencia emitida por el juez del Juzgado
Quinto de Trabajo de Pichincha, dentro de la acciéon de
proteccion N.° 17355-2010-0581, contiene lo siguiente:

(...) NOVENO.- En el caso que nos ocupa se ha verificado
que efectivamente no existe una demostraciéon clara y
expresa de la forma en que se ha procedido a aplicar la
negativa del porque no se le recibid la carpeta para que el
accionante se vuelva a presentar a otro proceso de seleccion
(...) Por las consideraciones expuestas, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION
Y LEYES DE LA REPUBLICA, se¢ acepta la Accion de
Proteccion propuesta [por el sefior] CHRISTIAN SEGUNDO
GUARNIZO SAAVEDRA, y se deja sin [efecto]el Oficio no.
2010-0119-D-CA-ESP, de 08 de julio de 2010; y se dispone
que en 72 horas se proceda receptar la carpeta a fin de que
al accionante se le permita formar parte de otro proceso de
seleccion como Aspirante de Oficial de Linea y por ser de
directa e inmediata aplicacion se ordena su cumplimiento (...).

De la contestacion y sus argumentos

El coronel de policia de E.M. Milton Gustavo Zarate
Barreiros, director de la Escuela Superior de Policia
“General Alberto Enriquez Gallo” respecto a la demanda
presentada por el accionante, expone los siguientes
argumentos:

Sefiala que el cadete que ingresa a la citada institucion
educativa, debe hacerlo con el pleno convencimiento de que
su eleccion profesional es la correcta, “para que el mismo no
pida su salida voluntaria a mitad de su formacion, situacién
en la que incurre el recurrente. Que en ninglin momento
se le ha negado su derecho a estudiar y convertirse en un
Oficial de Policia, ha sido el mismo sefior GUARNIZO
SAAVEDRA CHRISTIAN SEGUNDO, quien en el afio
2007 solicito la baja voluntaria de la Escuela de Policia”.

Agrega que en el afio 2010, la institucion accionada
convocd a los jovenes ecuatorianos a formar parte de la
misma, ante lo cual se presentaron siete mil quinientos
aspirantes, entre los que se encontraba el accionante
Christian Segundo Guarnizo Saavedra, quien “al llenar el
formulario de inscripcion y contestar la pregunta de que si
habia sido dado de baja de las filas Policiales (...)”, contestd
que “no”, a pesar de que fue dado la baja voluntaria de la
Institucion Educativa Policial.

Una vez examinada esta situacion por la Comision de
Admision de la Institucion, el 06 de julio de 2010, resolvid
negar su pedido de reingreso como aspirante a Oficial de
Policia en la Escuela Superior de Policia “General Alberto
Enriquez Gallo”, decision que tiene fundamento en los
articulos 160 de la Constituciéon, 65 y 66 de la Ley de
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Personal de la Policia Nacional, 108 de la Ley de Personal
de la Policia Nacional, 79 del Reglamento a la Ley de
Personal de la Policia Nacional, 234 y 236 del Reglamento
Interno de la Escuela Superior de Policia “General Alberto
Enriquez Gallo”.

En virtud de esta negativa, la parte accionada manifiesta
que el sefior Christian Segundo Guarnizo Saavedra
plante6 una accion de proteccion la cual fue sustanciada
en el Juzgado Quinto de Trabajo de Pichincha, quien en
sentencia emitida el 13 de abril de 2011, acepto la accion
y dispuso que “en 72 horas se proceda receptar la carpeta a
fin de que al accionante se le permita formar parte de otro
proceso de seleccion como Aspirante de Oficial de Linea
y por ser de directa e inmediata aplicacion se ordena su
cumplimiento (...)".

Por tanto, la institucién accionada sefiala que interpuso el
recurso de apelacion de la sentencia emitida por el juez
a quo, siendo conocido el mismo por los jueces de la
Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales de la Corte Provincial de Pichincha, quienes
al observar que aun no habian sido despachados algunos
escritos, devolvieron el proceso al juez de origen para que
provea los mismos, lo cual, a criterio de la parte accionada,
“ha ocasionado una demora en la tramitacion de nuestra
apelacion”.

Afade que, pese a esta situacion, se ha dado cumplimiento
a lo dispuesto en primera instancia por el juez de la causa,
es decir, se dispuso receptar la carpeta del accionante; sin
embargo, agrega que el sefior Christian Segundo Guarnizo
Saavedra, no ha remitido su carpeta.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte

La Corte Constitucional es competente para conocer y
sancionar el incumplimiento de las sentencias y dictimenes
constitucionales de conformidad con lo previsto en el
articulo 436 numeral 9 de la Constitucion de la Repuiblica en
concordancia con los articulos 162 al 165 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional vy,
de acuerdo con el articulos 3 numeral 11 del Reglamento
de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.

Naturaleza de la accion de incumplimiento de
sentencias y dictimenes constitucionales

Segun lo prescrito en los articulos 429 y 436 numeral 9 de
la Constitucion de la Republica, a la Corte Constitucional
le ha sido otorgada la potestad de ser el maximo 6rgano de
control, interpretacion constitucional y de administracién
de justicia en dicha materia; lo cual, a su vez, le faculta para
conocer y sancionar el incumplimiento de las sentencias
y dictamenes constitucionales, desplegando asi, la mayor
cantidad de mecanismos juridicos a favor de las personas
a fin de garantizar que sus sentencias y dictimenes
constitucionales sean materializados.

En este sentido, respecto a la accion de incumplimiento
de sentencias y dictimenes constitucionales, esta Corte ha
sefialado lo siguiente:

[Plara tutelar, proteger y remediar los efectos que producen
los retardos del cumplimiento de sentencias y dictdmenes
dictados en garantias jurisdiccionales, se incorpord esta
accion, cuya labor se centra en verificar que se cumpla con
las sentencias dictadas por los jueces constitucionales,
atendiendo al principio de tutela judicial efectiva. El alcance
de la accion no es otro que dar proteccion a los ciudadanos
contra eventuales actos violatorios de sus derechos, en los que
las autoridades conminadas al cumplimiento de una sentencia
dictada en garantias constitucionales, no han cumplido con
lo ordenado, o lo han hecho parcialmente, de tal forma que
la reparacion realizada no satisfaga la reparacion del derecho
violado'.

Del fragmento de sentencia que antecede, se observa que
esta accion coadyuva, ostensiblemente con la proteccion
y goce de los derechos constitucionales de las personas
ante posibles vulneraciones de los mismos por parte de
quienes estan en la obligacion constitucional y legal de
dar cumplimiento a las sentencias emitidas en materia de
garantias jurisdiccionales.

En virtud de la accion de incumplimiento de sentencia
y dictamenes constitucionales, a esta Corte le compete
verificar el cumplimiento o incumplimiento de la sentencia
en firme. Por tanto, en caso de constatar un incumplimiento
de sentencia, este Organismo constitucional dispondra la
ejecucion inmediata de la misma en base a lo dispuesto
en ella por el juez de instancia, siempre y cuando dicha
decision sea conforme a lo dispuesto por la Constitucion de
la Republica y a la ley que rige la materia.

A su vez, conforme lo prescribe el articulo 86 numeral 3
inciso final de la Constitucion, la accion de proteccion tiene
de dos instancias, la primera instancia podra ser apelada
ante la Corte Provincial de Justicia respectiva, a fin de que
el juez ad quem, confirme o revoque la decision recurrida
en base al analisis de la causa sometida a su conocimiento,
lo cual, como lo ha sefialado esta Corte, persigue:

[S]ubsanar posibles errores judiciales y permitir un nuevo
analisis del caso ante otra autoridad jurisdiccional, la que
debera asegurar que la resolucion adoptada se sustentd en
efectivos y suficientes hechos facticos, asi como en pertinentes
disposiciones constitucionales y legales o que, por el contrario,
desconociod pruebas, hechos o consideraciones juridicas que
ameritaban un razonamiento y un juicio distinto?.

De la decision emitida en segunda instancia no cabe
recurso alguno, la misma debera ser ejecutada por el
juez a quo y mientras la sentencia definitiva no haya sido
cumplida en su totalidad, el proceso judicial no termina.

' Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 001-13-SIS-CC,
caso N.° 0015-12-IS.

2 Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion,
sentencia N.° 246-12-SEP-CC, caso N.° 0402-10-EP
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En tales circunstancias, la accion de incumplimiento de
sentencias y dictamenes constitucionales, emerge como un
mecanismo constitucional ejecutor de dicha decision. Al
respecto, esta Corte ha manifestado que:

[L]os procesos judiciales solo terminan con la aplicacion
integra de la sentencia o la reparacion integral del derecho
vulnerado; en otras palabras, gracias a esta garantia, los
procesos constitucionales no llegan a su fin con la expedicion
de la sentencia, sino cuando haya cumplido con todos los
actos que se haya dispuesto en ella y se ha llevado a cabo
la reparacion integral de los derechos vulnerados, tarea
que ademas le corresponde a la Corte vigilar conforme sus
atribuciones.?

Determinacion y resoluciéon del problema juridico

Para resolver el presente caso, esta Corte considera
necesario el planteamiento del siguiente problema juridico:

El director de la Escuela Superior de Policia “General
Alberto Enriquez Gallo” (incumplié con lo ordenado
en la sentencia constitucional dictada dentro de la
accion de proteccion N.° 17355-2010-0581, por el juez
del Juzgado Quinto de Trabajo de Pichincha el 13 de
abril de 2011?

La presente accion de incumplimiento ha sido propuesta
con la finalidad de que la sentencia emitida dentro de la
accion de proteccion N.° 17355-2010-0581 por el juez del
Juzgado Quinto de Trabajo de Pichincha el 13 de abril de
2011, sea cumplida, conforme a lo dispuesto en ella, esto es,
que dentro de setenta y dos horas, la institucion accionada,
proceda a receptar la carpeta del sefior Christian Segundo
Guarnizo Saavedra, a fin de que pueda participar en el
proceso de seleccion de aspirantes a cadetes de oficial de
linea de la Policia Nacional.

No obstante, la citada sentencia fue apelada y en ultima
y definitiva instancia, se aceptd el recurso interpuesto,
revocando la decisiéon emitida por el juez a quo, en
razén que a criterio de los jueces provinciales, no existia
vulneraciéon de los derechos constitucionales invocados
por el accionante en su demanda (accion de proteccion),
sino que, la pretension del accionante estaba dirigida a que
se declare un derecho. De ello se infiere que la sentencia
emitida en segunda instancia ha quedado en firme y es la
que deberia ser cumplida.

Conforme a lo relatado se colige que, si bien en la
demanda contentiva de esta accion se hace alusion a la
sentencia expedida por el juez del Juzgado Quinto de
Trabajo de Pichincha, esta fue revocada por los jueces
de la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y
Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha (fs. 36-37), lo cual ha sido omitido en su escrito
de demanda por el accionante, con el fin de que esta Corte
disponga el cumplimiento de la sentencia de primera
instancia, atin cuando la misma carece de eficacia juridica
y por ende, no cabe su exigibilidad mediante la presente
accion de incumplimiento.

En tal virtud, al haberse interpuesto el recurso de apelacion
por la institucion accionada y al existir una sentencia en
segunda instancia, proveniente de la accion de proteccion
N.° 17355-2010-0581, es incuestionable que la sentencia
que debe ser cumplida por el juez de origen es la emitida
por los jueces de la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha y no la que el accionante solicita su
cumplimiento.

En cuanto a la pretension del accionante, respecto a que
se ordene el cumplimiento de la sentencia de primera
instancia, es decir, que esta Corte disponga que el director
de la Escuela Superior de Policia “General Alberto Enriquez
Gallo” recepte su carpeta, se observa que la autoridad
accionada (fs. 21-24), atn cuando estaba pendiente de
resolucion el recurso de apelacion interpuesto en contra
de dicha decision, dispuso la recepcion de la carpeta
del accionante Christian Segundo Guarnizo Saavedra y
permitié que este contintie con el proceso de seleccion de
aspirantes a cadetes (fs. 34), hasta la emision de la sentencia
de segunda instancia.

Pese a ello, se observa que las autoridades de la Escuela
Superior de Policia “General Alberto Enriquez Gallo”
han dado cumplimiento a la sentencia emitida en primera
instancia, puesto que acataron lo dispuesto en dicho
fallo y procedieron a receptar la carpeta del accionante,
permitiéndole ser parte del proceso de seleccion de
aspirantes a cadetes de oficial de linea de la Policia
Nacional, hasta cuando los jueces provinciales, en virtud
del recurso interpuesto, revocaron dicha sentencia,
momento en el cual se retird al accionante del proceso
referido.

Por otra parte, cabe puntualizar que la competencia de la
Corte Constitucional en las acciones de incumplimiento
de sentencias constitucionales se limita a hacer cumplir
lo dictado por: i) Los jueces ordinarios en materia de
garantias jurisdiccionales en sentencias ejecutoriadas, ii)
Las resoluciones emitidas por esta Corte y iii) Los fallos
del ex Tribunal Constitucional. En este sentido, esta Corte
Constitucional ha sefialado lo siguiente:

[A] partir de la activacion de un incumplimiento de
resoluciones, sentencias o dictamenes constitucionales,
no se podra pretender que el juez constitucional analice
nuevamente el fondo de un asunto ya dilucidado previamente;
por el contrario, su analisis se circunscribe en la ejecucion
de aquella sentencia o resolucion ya expedida por el juez
competente (...)>.

Conforme al criterio que precede, este Organo
constitucional mediante accién de incumplimiento de
sentencia y dictamen constitucional, no puede entrar
a analizar el asunto que fue materia de la accion de
proteccion, por cuanto el mismo fue analizado y resuelto
en su momento por los jueces con competencia para ello y

3 Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion,
sentencia N.° 0008-09-SIS, caso N.° 009-09-IS.
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porque ademas, en el ordenamiento juridico constitucional
existen otras garantias jurisdiccionales iddoneas para
examinar si en las decisiones emitidas en dicha materia,
se ha vulnerado o no alglin derecho constitucional.

En definitiva, la pretension del accionante, en relacion
a que esta Corte ordene el cumplimiento de la sentencia
emitida por el juez del Juzgado Quinto de Trabajo de
Pichincha y respecto a que se le permita ser parte del
proceso de formacién de cadetes que ingresaron a la
Escuela Superior se torna improcedente, en razéon de que
la sentencia que debe ser cumplida, es aquella emitida
por los jueces de la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha, el 15 de septiembre de 2011, la
cual revocd la sentencia emitida por el juez de primera
instancia, dentro de la accion de proteccion N.° 17355-
2010-0581, al encontrar que no existia vulneracion de
derechos constitucionales del accionante.

En consecuencia, nada tiene que cumplir el juez Quinto de
Trabajo de Pichincha, menos atn la autoridad demandada,
en virtud de que la pretension del accionante Christian
Segundo Guarnizo Saavedra fue negada en la accion de
proteccion.

I11. DECISION

En virtud de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA
1. Negar la accion de incumplimiento de sentencia.
2. Disponer el archivo de la presente causa.
3. Notifiquese, publiquese y cimplase.
f.) Patricio Pazmifio Freire, PRESIDENTE.
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede
fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional,
con nueve votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Antonio Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Maria
del Carmen Maldonado Sanchez, Wendy Molina Andrade,
Tatiana Ordefiana Sierra, Alfredo Ruiz Guzmdan, Ruth
Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Patricio Pazmifio
Freire, en sesion de 20 de noviembre del 2014. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es fiel
copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.- Quito, a
20 de diciembre de 2014.- f.) [legible, Secretaria General.

CASO Nro. 0068-11-IS

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
suscrita por el juez Patricio Pazmifio Freire, presidente de la
Corte Constitucional, el dia martes 09 de diciembre del dos
mil catorce.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es fiel

copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.- Quito, a
20 de diciembre de 2014.- f.) Ilegible, Secretaria General.

Quito, D. M., 17 de septiembre de 2014
SENTENCIA N.° 138-14-SEP-CC

CASO N.° 0599-13-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La presente accion extraordinaria de proteccion fue
presentada por el seflor Reynaldo Alberto Guerrero
Gallardo, por sus propios derechos, de conformidad con
los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica,
en contra de la sentencia del 28 de enero de 2013 y auto
del 26 de febrero de 2013, emitidos por los jueces de
la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de
Justicia, dentro de la causa N.° 0210-2012. El auto en
mencién en su parte pertinente establece “No cabe, en
consecuencia que, pretextando aclaracion, se pretenda
desconocer la inmutabilidad de lo resuelto. Se deniega,
por improcedente, el recurso horizontal propuesto. (...)”.

El 04 de abril de 2013, la Secretaria General de la Corte
Constitucional, certific6 que en referencia a la accion
extraordinaria de proteccion N.° 0599-13-EP, no se ha
presentado otra demanda con identidad de objeto y accion.

El 29 de abril de 2013, la Sala de Admision de la Corte
Constitucional, integrada por los jueces constitucionales
Wendy Molina Andrade, Patricio Pazmifio Freire y
Manuel Viteri Olvera, en ejercicio de su competencia,
admitié a tramite la accion extraordinaria de proteccion
propuesta.

De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de la
Corte Constitucional, correspondio la sustanciacion de la
presente causa a la jueza constitucional Tatiana Ordefana
Sierra, quien mediante auto del 27 de mayo de 2014, avoco
conocimiento de la causa y dispuso que se notifique con
el contenido de la providencia a las partes procesales, de
igual manera dispuso a los jueces de la Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Nacional de Justicia que presenten
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un informe de descargo debidamente motivado sobre
los argumentos que fundamentan la demanda de accion
extraordinaria de proteccion en el plazo de 5 dias.

Detalles de la demanda

El 13 de marzo de 2013, el sefior Reynaldo Guerrero, por
sus propios derechos, presentd accion extraordinaria de
proteccion argumentando en lo principal que la resolucion
contra la cual acciona es la sentencia del 28 de enero de
2013, dictada por los jueces integrantes de la Sala de lo
Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia.

Sostiene el accionante que la decision judicial objeto de
esta accion extraordinaria de proteccion ha lesionado
sus derechos constitucionales en lo principal, el derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de la
motivacion. El accionante fundamenta su demanda en que
la sentencia de casacion impugnada resolvid no casar el
auto recurrido por motivos ajenos a los términos fijados
en la demanda de casacién; para ello, cita una serie de
consideraciones realizadas por la Sala en la decisién
judicial. Siendo asi, el accionante considera que los puntos
alegados en la decision no forman parte del recurso, por lo
que los jueces procedieron de oficio, como si fuera recurso
de tercera instancia, que obliga a revisar todo el juicio,
violando, en su criterio, la Ley de Casacion, el principio
dispositivo, las garantias del debido proceso en la garantia
de la motivacion.

Pretension

Con los antecedentes expuestos, el accionante solicita a
esta Corte Constitucional se declare la vulneracion de su
derecho constitucional al debido proceso en la garantia de
la motivacién, se deje sin efecto la sentencia de casacion
y el auto aclaratorio dictado por la Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Nacional de Justicia.

Decision judicial que se impugna

La decision judicial que se impugna fue dictada el 28 de
enero de 2013, por la Sala de lo Civil y Mercantil de la
Corte Nacional de Justicia, dentro de la causa N.° 210 —
2012 interpuesta por el sefior Reynaldo Guerrero que en su
parte medular sefiala:

VISTOS: [...] 3. FUNDAMENTOS DEL RECURSO:
[...] Fundamenta el recurso en las causales primera,
segunda y cuarta del Art. 3 de la Ley de Casacion. [...] 4.
CONSIDERACIONES RESPECTO DEL RECURSO DE
CASACION: [...] El objetivo fundamental de la casacion
es atacar la sentencia que se impugna para invalidarla o
anularla por los vicios de fondo o forma de los que puede
adolecer, hecho se verifica a través del cotejamiento riguroso
y técnico de la sentencia con el ordenamiento juridico
vigente, lo que permite encontrar la procedencia o no de las
causales invocadas. [...] 5.1 La Sala conjueces de la Quinta
Sala de la Corte Superior de Justicia de Guayaquil, el 01 de
septiembre de 2003, a las 10h00, dict6 sentencia dentro de
la accion propuesta por la abogada Violeta Leon de Freire,
liquidadora de la compaifiia Corporacién Holding Guerrero y
Hermana CORGUESA S.A. contra la sefiora Maria Leonor

Palis Zambrano, [...] 5.2 La Jueza Tercera de lo Civil del
Canton Guayaquil, encargada, mediante providencia de 04 de
diciembre de 2003, las 11h00, dispuso: “... con el envio de
los respectivos oficios al Registro Mercantil de este Canton,
a la Superintendencia de Compaiiias, se ha cumplido con
lo ordenado en resolucion emitida por la Quinta Sala de la
Corte Superior de Justicia de Guayaquil, consecuentemente
la suscrita Juez nada tiene que proveer. Archivese el proceso”
[...]15.3 A fojas 527 y 528 del cuaderno de primera instancia
se encuentra la demanda que propone Reynaldo Guerrero
Gallardo dentro de esta causa y en el mismo despacho del
Juzgado Tercero de lo Civil de Guayaquil en contra de
Maria Palis Zambrano por sus propios derechos. Bajo el
epigrafe “Cosa o cantidad que se pide”, expresa el actor “...
demando la ejecucion de la sentencia ejecutoriada [...] 5.4 Es
importante puntualizar que el archivo de la causa dispuesto
por la Jueza Tercera de lo Civil del Cantén Guayaquil,
encargada, causé ejecutoria pues que con decreto de 02 de
abril denegd la revocatoria pedida por Reynaldo Guerrero.
[...]15.5 El escrito que suscribe Reynaldo Guerrero Gallardo,
fs. 527 y 528 del cuaderno de primera instancia, [...] es
una accion, en cuanto ejercicio del derecho de exigir algun
hecho o cosa, actividad juridica por naturaleza desde que
genera relaciones juridicas, derechos y obligaciones, cargas
y facultades, [...] 5.6 “La sentencia es el acto por el cual
el juez cumple la obligacion jurisdiccional derivada de la
accion y del derecho de contradiccion, de resolver sobre las
pretensiones del demandante y las excepciones de mérito o
fondo del demandado” [...] 5.7 El Art. 2, inciso segundo de
la Ley de Casacion, consagra que este recurso cabe también
“... respecto de las providencias expedidas por dichas cortes
o tribunales en la fase de ejecucion de las sentencias dictadas
en procesos de conocimiento, si tales providencias resuelven
puntos esenciales no controvertidos en el juicio, ni decididos
en el fallo, o contradicen lo ejecutoriado”. [...] en la especie
no se ha proferido providencia alguna dentro de la fase de
ejecucion de la sentencia de 01 de septiembre de 2003. Las
10h00, dictada por la Sala de Conjueces de la Quinta Sala de
la Corte Superior de Justicia de Guayaquil, que se aparte de
su ejecutoria, contradiciéndola, desde que esta causal busca
controlar, corregir el posible abuso de los jueces de instancia
al ejecutar las sentencia. [...] 5.8 [...] En consecuencia, este
tribunal de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional
de Justicia ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA, no casa el auto de mayoria e impugnado,
proferido el 16 de marzo de 2011, las 13h30, por la Sala de
Conjueces de la Primera Sala de Conjueces de la Primera Sala
de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas. Sin costas ni multas.
Hagase saber y devuélvase [...].

Contestacién a la demanda
Autoridades jurisdiccionales demandadas

A pesar de haber sido notificados con el contenido de
la providencia de avoco de conocimiento de la causa,
los jueces de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Nacional de Justicia, no han presentado el correspondiente
informe de descargo.
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Procuraduria General del Estado

El abogado Marcos Arteaga Valenzuela, en su calidad
de director nacional de patrocinio, delegado de la
Procuraduria General del Estado, presentd un escrito el
03 de junio de 2014, sefialando casilla constitucional sin
emitir pronunciamiento alguno sobre los fundamentos de
la presente accion.

I1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte

La Corte Constitucional es competente para conocer
y pronunciarse sobre las acciones extraordinarias
de proteccion contra sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia de conformidad con
lo previsto en los articulos 94 y 437 de la Constitucion
de la Republica, en concordancia con la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en su
articulo 63.

Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de
proteccion

La accion extraordinaria de proteccion procede en
contra de sentencias, autos en firme o ejecutoriados y
resoluciones judiciales que pongan fin al proceso y en
esencia, la Corte Constitucional, por medio de esta accion
excepcional, se pronunciard respecto a dos cuestiones
principales: la vulneraciéon de derechos constitucionales
o0 la violacion de normas del debido proceso.

La Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
respecto a esta accion establecio que:

La accion extraordinaria de proteccién se incorpord para
tutelar, proteger y remediar las situaciones que devengan
de los errores de los jueces, (...) que resulta nueva en la
legislacion constitucional del pais y que responde, sin
duda alguna, al anhelo de la sociedad que busca proteccion
efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses,
puesto que asi los jueces ordinarios, cuya labor de manera
general radica en la aplicacion del derecho comun, tendrian
un control que deviene de jueces constitucionales en el mas
alto nivel, cuya labor se centraria a verificar que dichos
jueces, en la tramitacion de las causas, hayan observado
las normas del debido proceso, la seguridad juridica y
otros derechos constitucionales, en uso del principio de la
supremacia constitucional'.

En este contexto, la accion extraordinaria de proteccion
se origina como un mecanismo de control respecto a
la constitucionalidad de las actuaciones de los drganos
judiciales en lo que compete al presente caso, a la actuacion
de los jueces de la Sala de lo Civil y Mercantil de la
Corte Nacional de Justicia cuya resolucion se impugna,
quien en ejercicio de la potestad jurisdiccional, conferida

' Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de Transicion,
sentencia N.° 067-10-SEP-CC, caso N.° 0945-09-EP.

constitucional y legalmente, administra justicia y por ende
se encuentra llamado a asegurar que el sistema procesal
sea un medio para la realizacion de la justicia y hacer
efectivas las garantias del debido proceso; en tal virtud,
la Corte Constitucional, como maximo 6rgano de control,
interpretaciéon y administracion de justicia en materia
constitucional, en virtud de lo prescrito en el articulo 429
de la Constitucion de la Republica, en el tramite de una
accion extraordinaria de proteccion, debe constatar que
efectivamente, las sentencias, autos y resoluciones con
fuerza de sentencia se encuentren firmes o ejecutoriados
y que, durante el juzgamiento, no se hayan vulnerado
por accion u omision el debido proceso u otro derecho
constitucional.

Finalmente, esta Corte considera oportuno recordar
que la accion extraordinaria de proteccion no es una
“instancia adicional”, es decir, a partir de ella no se puede
pretender el analisis de asuntos de mera legalidad propios
e inherentes de la justicia ordinaria. En virtud de ello, la
Corte Constitucional no puede entrar a analizar, menos atin
resolver, cuestiones eminentemente legales. El objeto de
su analisis debe estar dirigido directamente a la presunta
vulneracion de derechos constitucionales y normas del
debido proceso en el curso de la decision impugnada.

Determinacién del problema juridico

Con las consideraciones anotadas, esta Corte
Constitucional sistematizara el analisis de fondo del
caso concreto a partir de la formulacién y solucion del
siguiente problema juridico:

La sentencia impugnada, ;vulnerd el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion?

Resolucion del problema juridico

La sentencia impugnada, ;vulner6 el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion?

El accionante alega puntualmente que la sentencia del 28
de enero de 2013, dictada por la Sala Civil, Mercantil y
de la Familia de la Corte Nacional de Justicia vulnera su
derecho constitucional al debido proceso especificamente
el de la motivacion. Para fundamentar dichas
vulneraciones, conforme consta a fs. 188 del expediente,
alega que la Sala resolvio no casar el auto recurrido
por motivos ajenos a los términos fijados en el recurso
de casacidn, circunstancia que, segin su criterio, ha
convertido al recurso de casacion en una tercera instancia.

El articulo 76 de la Constitucion de la Reptblica del
Ecuador determina que en todo proceso debera cumplirse
con las garantias basicas respecto del debido proceso,
acerca de la motivacion se sefiala textualmente:

Art. 76.- (...) 7. El derecho de las personas a la defensa
incluira las siguientes garantias:

1) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser
motivadas. No habra motivacion si en la resolucion no se



58 -- Suplemento -- Registro Oficial N° 406 -- Martes 30 de diciembre de 2014

enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no
se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos.
Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

Por su parte, la Corte Constitucional, para el periodo
de transicion, mediante sentencia N.° 069-10-SEP-CC,
respecto de la motivacion ha sefialado:

La motivacion consiste en que los antecedentes que se
exponen en la parte motiva sean coherentes con lo que se
resuelve, y nunca puede ser valida una motivacion que
sea contradictoria con la decision. En otras palabras: La
motivacion es justificacién, es argumentar racionalmente
para justificar una decision aplicativa, es exposicion de las
razones que se han dado por los jueces para mostrar que su
decision es correcta o aceptable. (...) Es decir, la motivacion
responde a la debida y légica coherencia de razonabilidad
que debe existir entre la pretension, los elementos facticos,
las consideraciones y vinculacion de la norma juridica y la
resolucion tomada?.

Dicha sentencia hace referencia al deber de motivar por
parte de los jueces, es decir, un juez no puede decidir
arbitrariamente; estd obligado a razonar de manera
explicita las resoluciones que adopta, destinadas a
defenderse por si mismas y discutirlas con conocimiento
de causa.

En efecto, para que pueda verificarse que una sentencia
se encuentra plenamente motivada deben concurrir
los siguientes requisitos: razonabilidad, logica y
compresibilidad, conforme lo ha determinado la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, en la sentencia
N.* 227-12-SEP-CC:

Para que determinada resolucion se halle correctamente
motivada es necesario que la autoridad que tome la decision
exponga las razones que el derecho le ofrece para adoptarla.
Dicha exposicion debe hacérsela de manera razonable, logica
y comprensible, asi como mostrar como los enunciados
normativos se adecuan a los deseos de solucionar los
conflictos presentados. Una decision razonable es aquella
fundada en los principios constitucionales. La decision
légica, por su lado, implica coherencia entre las premisas
y la conclusion, asi como entre ésta y la decision. Una
decision comprensible, por ultimo debe gozar de claridad en
el lenguaje, con miras a su fiscalizacion por parte del gran
auditorio social, mas alla de las partes en conflicto®.

Sobre el caso sub judice, con la finalidad de analizar si
la mencionada sentencia esta o no debidamente motivada,
esta Corte Constitucional procede a examinar cuales
fueron los fundamentos que se tuvieron en cuenta para
adoptar la referida decision; asi como la existencia de una

2 Corte Constitucional del Ecuador para el periodo de transicion,
sentencia N.” 069-10-SEP-CC, caso N.” 0005-10-EP.

3 Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion,
sentencia N.” 227-12-SEP-CC, caso N.” 1212-11-EP.

coherencia logica entre las consideraciones judiciales, la
pretension, los elementos facticos y la vinculacion de las
disposiciones constitucionales y legales citadas.

Sobre la razonabilidad

Respecto del criterio de razonabilidad, considerandola
como el elemento mediante el cual es posible analizar las
normas constitucionales, legales y jurisprudenciales que
han sido utilizadas como fundamento de la resolucion
judicial, se debe destacar lo siguiente:

En términos generales la sentencia impugnada se
encuentra estructurada de la siguiente forma, en su
primer considerando “Competencia” invoca las normas
constitucionales y legales que reconocen su competencia
para resolver el recurso. En el considerando segundo
“Antecedentes” la Sala identifica el auto definitivo contra
el cual se presenta el recurso, esto es, el auto del 16 de
marzo de 2011, dictado por la Sala de Conjueces de la
Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales de la Corte Provincial de Justicia del Guayas.
En el considerando tercero “Fundamentos del Recurso”
se exponen por parte del recurrente las disposiciones de
derecho que alega como infringidas. Por otro lado, en
el considerando cuarto, “Consideraciones respecto del
Recurso de Casacion”, recurriendo a doctrina delimita
la naturaleza y principalmente el universo de analisis
del recurso de casacidn, determinando, entre otras cosas,
que “el objetivo fundamental de la casacion es atacar la
sentencia que se impugna para invalidarla o anularla por los
vicios de fondo o forma de los que puede adolecer, hecho
que se verifica a través del cotejamiento riguroso y técnico
de la sentencia con el ordenamiento juridico vigente, lo
que permite encontrar la procedencia o no de las causales
invocadas”. Siendo asi ratifica la Sala que no se trata de
una instancia adicional y que el recurso de casacion es
un recurso riguroso, restrictivo y formalista por lo que su
interposicion debe sujetarse necesaria e inevitablemente a
los requisitos previstos en la ley.

Conforme se desprende del considerando 5.7 de la
sentencia impugnada la norma legal central que se utiliza
como fundamento principal de la resolucion judicial es el
articulo 2 segundo inciso de la Ley de Casacion, donde se
establece que este recurso cabe también “... respecto de las
providencias expedidas por dichas cortes o tribunales en
la fase de ejecucion de las sentencias dictadas en procesos
de conocimiento, si tales providencias resuelven puntos
esenciales no controvertidos en el juicio, ni decididos en el
fallo, o contradicen lo ejecutoriado”.

La aplicacién que realiza la Sala de casacion de este
articulo es que en el presente caso “no se ha proferido
providencia alguna dentro de la fase de ejecucion de la
sentencia que se aparte de su ejecutoria, contradiciéndola”.
Por lo que sobre la base del articulo 2 segundo inciso de la
Ley de Casacion no casa el auto impugnado.

Como consecuencia de lo expuesto esta Corte determina
que la decision judicial impugnada se encuentra
razonablemente motivada a las normas constitucionales y
legales pertinentes.
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Sobre la légica

El requisito de la légica exige que las premisas
normativas invocadas en la decision guarden coherencia y
consistencia en su aplicacion. Siendo asi, no basta que una
decision judicial contenga la normativa pertinente para
resolver sino que esta sea aplicada de manera coherente
y justificada. En ese marco, esta Corte procede a verificar
si la normativa invocada en la decision fue aplicada
debidamente para resolver el recurso de casacion.

La Sala en Ila sentencia impugnada, reconocid
expresamente cuales fueron los argumentos de
derecho presentados por el accionante en el recurso y
fundamentalmente en varios de sus considerandos dej6 en
claro que el recurso de casacion es un mecanismo formal
con un universo de analisis claramente determinado; esto
es, la demanda presentada por el recurrente y la decision
judicial objeto de su andlisis.

No obstante, esta Corte ha verificado que a pesar de
citar expresamente la normativa y doctrina que orienta
el recurso de casacion, la Sala en su considerando
quinto “Analisis de la resoluciéon sometida a casacion”,
inicia por referirse a la sentencia del 01 de septiembre
de 2003, dictada por los conjueces de la Quinta Sala de
la Corte Superior de Guayaquil, decision judicial que
como se verifico previamente no fue objeto del recurso
de casacion. Mas adelante, en el numeral 5.2 la Sala sin
fundamento alguno y contraviniendo la normativa por
ellos mismos citada, en lo relacionado a la naturaleza
del recurso de casacion y su universo de andlisis, cita
una providencia dictada por la jueza tercera de lo civil
(e) del cantén Guayaquil, el 4 de diciembre de 2003 y
los hechos suscitados en esa instancia procesal, hechos
que no podrian ser objeto de analisis de un recurso de
casacion, debido a que el recurso debe concentrarse en la
decision judicial impugnada.

De la misma forma, la Sala en su considerando 5.3, cita
y analiza el cuaderno de primera instancia, puntualmente
el contenido constante a fojas 527 y 528, y solo hace
una pequefia referencia a la sentencia objeto del recurso.
El mismo tipo de argumentacion que refleja un analisis
de aspectos ajenos a la demanda presentada por el
recurrente y la sentencia objeto del recurso, se refleja en
los considerandos 5.4., 5.5., 5.6, 5.7 y 5.8 de la decision
objeto de esta accion extraordinaria de proteccion. No
obstante de ello, la Sala decide no casar el auto de mayoria
impugnado, proferido el 16 de marzo de 2011, por la Sala
de Conjueces de la Primera Sala de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas.

En definitiva, esta Corte, a partir de la argumentacion
expuesta, determina que la decision objeto de la presente
accion no es logica, pues las consideraciones invocadas
por la Sala que rige la naturaleza y universo de analisis del
recurso no guarda coherencia con los argumentos centrales
que le sirvieron de base para no casar la decision judicial
impugnada; tal es asi, que se ha demostrado que a lo largo
de la sentencia impugnada se analizan actos procesales que
no corresponden a la naturaleza del recurso de casacion.

Por otro lado, es deber de esta Corte, considerando las
deficiencias logicas en la motivacion de la decision judicial
objeto de esta accion, reafirmar su linea de pensamiento
jurisprudencial sobre la naturaleza, alcance y universo
de analisis del recurso de casacion, principalmente para
que circunstancias como las evidenciadas no se vuelvan
a repetir en casos futuros en que se resuelvan recursos de
casacion, pues es claro, conforme ha sefialado esta Corte
en casos anteriores, que la desnaturalizacion del recurso
de casacion deviene directamente en una vulneracion al
debido proceso en la garantia de la motivacion.

En la sentencia N.° 001-13-SEP-CC vy reiterada en varias
ocasiones, la Corte determino:

[...] La casacién es aquél recurso de caracter extraordinario
que Unicamente procede respecto de una sentencia, mas no
una instancia adicional en la cual se pueden analizar temas de
legalidad que ya fueron resueltos por jueces inferiores.

En consecuencia, con el argumento expuesto en la misma
sentencia, esta Corte dejo en claro que los jueces que
conocen y resuelven un recurso de casacion no tienen
competencia para:

[...] analizar temas de mera legalidad, que ya fueron
resueltos y discutidos en las instancias inferiores, como por
ejemplo el analisis de informes periciales, o la procedencia y
valoracion de pruebas, ya que si esto fuera asi se desconoceria
la independencia interna de los jueces y tribunales [...]
garantizada en la Constitucion de la Republica.

Mas adelante, la Corte Constitucional, en estricto respeto
de sus precedentes con efecto horizontal en la sentencia
N.° 017-14-SEP-CC, reafirma el criterio anterior y
determina sobre el universo de analisis del recurso de
casacion lo siguiente:

[...] Sobre este particular, la Corte Constitucional ha sido
enfatica en su linea jurisprudencial acerca de la imposibilidad
de valorar prueba de la Corte Nacional, en tanto corte de
casacion, pues su universo de andlisis se circunscribe a la
sentencia objeto del recurso de casacion en funcion de lo
planteado por el recurrente y discutido por la contraparte.

Con las consideraciones expuestas, dentro del marco
de las abundantes decisiones dictadas por la Corte en la
materia alegada por el accionante que cabe precisar, han
ratificado la naturaleza y alcance del recurso de casacion
prevista en la Constitucion de la Republica y la ley de
la materia, esta Corte verifica que la decision judicial
impugnada carece del elemento de la logica.

Sobre la comprensibilidad

Finalmente, en relacion al tercer requisito que refiere a la
“comprensibilidad” de la resolucion, es decir, a la claridad
en el lenguaje que se utilizo en la sentencia con miras a
su fiscalizacion por parte de la sociedad en general mas
alla de las partes en conflicto, se observa que en el fallo
las autoridades jurisdiccionales han utilizado un lenguaje
sencillo, claro y comprensible —no obstante algunos
términos propios de la singularidad del 1éxico juridico que



60 -- Suplemento -- Registro Oficial N° 406 -- Martes 30 de diciembre de 2014

en relacion a la narrativa no tornan en incomprensible la
decisién judicial-. Empero, esta Corte Constitucional
debe sefialar que la ausencia del requisito de ldgica
precedentemente detallado y que deriva en la incoherencia
entre las premisas y la decision final, conllevan a la postre
en un discurso judicial confuso, incapaz de transmitir de
modo coherente las razones en que se apoya el fallo.

En conclusion, con las consideraciones anotadas, se
desprende que la sentencia del 28 de enero de 2013, dictada
por la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional
de Justicia se encuentra razonablemente motivada en las
normas constitucionales y legales pertinentes, mientras
carece de los requisitos de logica y de comprensibilidad.
Por lo que la sentencia no cumple con los estandares
basicos antes referidos concatenados entre si, resulta
evidente que esta no se encuentra adecuadamente
motivada, vulnerando el derecho constitucional a obtener
resoluciones motivadas de los poderes publicos, contenido
en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de
la Republica.

IIL. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constituciéon de
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracion del derecho constitucional
al debido proceso en la garantia de la motivacion

2. Aceptar la accién extraordinaria de proteccion
propuesta.

3. Como medidas de reparacion integral, se dispone lo
siguiente:

3.1 Dejar sin efecto juridico la sentencia emitida
el 28 de enero de 2013, dictada por la Sala de
lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de
Justicia y todos los actos procesales, y demas
providencias dictadas como consecuencia de la
misma.

3.2 Disponer que la Sala de lo Civil y Mercantil de
la Corte Nacional de Justicia realice el sorteo
correspondiente para definir el Tribunal que
resuelva en sentencia el recurso de casacion con
observancia de los criterios advertidos por esta
Corte en la presente sentencia.

4. Notifiquese, publiquese y cimplase.
f.) Patricio Pazmifio Freire, PRESIDENTE.
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.
RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede

fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional,
con ocho votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:

Antonio Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Maria
del Carmen Maldonado Sanchez, Wendy Molina Andrade,
Tatiana Ordenana Sierra, Alfredo Ruiz Guzman, Ruth Seni
Pinoargote y Patricio Pazmifio Freire, sin contar con la
presencia del juez Manuel Viteri Olvera, en sesion del 17
de septiembre de 2014. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del
original.- Revisado por ... f.) Ilegible.- Quito, a 20 de
diciembre de 2014.- f.) Ilegible, Secretaria General.

CASO Nro. 0599-13-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
suscrita por el juez Patricio Pazmifio Freire, presidente de
la Corte Constitucional, el dia viernes 03 de octubre del dos
mil catorce.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del
original.- Revisado por ... f.) Ilegible.- Quito, a 20 de
diciembre de 2014.- f.) Ilegible, Secretaria General.

CAUSA N.° 0599-13-EP

PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.-
Guayaquil, D.M., 20 de noviembre de 2014, a las 14:20.
VISTOS.- Agréguese al expediente constitucional el
escrito de ampliacion presentado el 06 de octubre de 2014,
por el doctor Hugo Guerrero en calidad de procurador
judicial del sefior Reynaldo Alberto Guerrero Gallardo, a
través del cual solicita ampliacion de la sentencia dictada
por el Pleno de la Corte Constitucional, el 17 de septiembre
de 2014. Al respecto, esta Corte Constitucional realiza
las siguientes CONSIDERACIONES: PRIMERA.-
El Pleno de la Corte Constitucional es competente para
conocer y resolver sobre la solicitud de ampliacion
interpuesta de conformidad con lo previsto en el articulo
162 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, en armonia con lo dispuesto
por el articulo 29 del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.
SEGUNDA.- Conforme a lo sefialado en el articulo
162 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional: “Las sentencias y dictdmenes
constitucionales son de inmediato cumplimiento, sin
perjuicio de la interposicién de los recursos de aclaracion
o ampliacion, y sin perjuicio de su modulacion”. En este
sentido, el recurso de ampliacion tiene por objeto, suplir
cualquier omisidon en que se hubiera incurrido respecto
de las alegaciones y pretensiones debidamente planteadas
o resolver algiin punto sometido a consideracion de esta
Corte Constitucional que no se hubiere resuelto mediante
sentencia. No obstante, en caso de proceder la ampliacion,
aquella no podra modificar el alcance o contenido de la
decision; por lo tanto, las sentencias constitucionales no
pueden ser objeto de modificacién o reforma. Sin embargo,
cabe la posibilidad de que estas se puedan ampliar o aclarar
en razén de la presentacion de los respectivos recursos
horizontales y siempre que haya lugar. TERCERA.- La
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sentencia dictada por el Pleno de la Corte Constitucional el
17 de septiembre de 2014, acepto la accion extraordinaria
de proteccion propuesta por el sefior Reynaldo Alberto
Guerrero Gallardo, sefialando en su parte resolutiva: “1.
Declarar la vulneracion del derecho constitucional al
debido proceso en la garantia de la de la motivacion. 2.
Aceptar la accion extraordinaria de proteccion propuesta.
3. Como medidas de reparacion integral, se dispone lo
siguiente: 3.1 Dejar sin efecto juridico la sentencia emitida
el 28 de enero de 2013, dictada por la Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Nacional de Justicia y todos los
actos procesales, y demds providencias dictadas como
consecuencia de la misma. 3.2 Disponer que la Sala de lo
Civil y Mercantil de 1a Corte Nacional de Justicia realice el
sorteo correspondiente para definir el Tribunal que resuelva
en sentencia el recurso de casacion con observancia de los
criterios advertidos por esta Corte en la presente sentencia”.
CUARTA.- La solicitud de ampliacién presentada por el
doctor Hugo Guerrero en calidad de procurador judicial
del sefior Reynaldo Alberto Guerrero Gallardo en relacion
al presente caso, se basa en los siguientes argumentos y
peticiones: 1. Sostiene que la sentencia constitucional en
referencia, no especifica la reparacion integral material
e inmaterial, fundamentalmente en la exposicion de las
obligaciones positivas y negativas que debe cumplir el
destinatario de la sentencia y 2. Solicita que en el presente
caso, la Corte Constitucional en virtud del articulo 18
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional adopte medidas de compensacion
econdmica, garantias de no repeticion y disculpas publicas,
precautelando asi el restablecimiento del derecho a las
condiciones anteriores al acto violatorio del mismo.
QUINTA.- Del analisis a la solicitud de ampliacién
presentada por el recurrente, se verifica que la misma
no tiene por objeto la ampliacion de lo resuelto por esta
Corte Constitucional, debido a que solicita, inicamente, la
adopcion de nuevas medidas de reparacion integral a las
dispuestas en la sentencia objeto de impugnacion, lo cual
implicaria una nueva valoracion del dafio ocasionado por
la vulneracion del derecho constitucional, debiéndose para
ello, conocer nuevamente el fondo de la causa y modificar
la sentencia constitucional a fin de disponer nuevas formas
de reparacion integral. Por tal sentido, esta pretension del
recurrente deviene en improcedente mediante la ampliacion
de sentencia, toda vez que esta solicitud tiene por objeto
suplir cualquier omision que se hubiera incurrido respecto
de las alegaciones y pretensiones debidamente planteadas
o resolver algin punto sometido a consideracion de esta
Corte Constitucional que no se hubiera resuelto por
sentencia. En base a las consideraciones expuestas, el
Pleno de la Corte Constitucional considera que la sentencia
dictada el 17 de septiembre de 2014, en virtud de la cual
se declard la vulneracion del derecho constitucional al
debido proceso respecto a la garantia de motivacién de
las resoluciones judiciales no amerita ampliacion, porque
cumplié con justificar argumentativamente el problema
juridico planteado; en consecuencia, se resuelve negar
la solicitud formulada por el doctor Hugo Guerrero en
calidad de procurador judicial del sefior Reynaldo Alberto
Guerrero Gallardo, y se dispone que se esté a lo resuelto
en la sentencia expedida dentro de la presente causa.
NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

f.) Wendy Molina Andrade, PRESIDENTA (E).
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

RAZON.- Siento por tal, que el auto que antecede fue
aprobado por el Pleno de la Corte Constitucional, con
ocho votos de las sefioras juezas y sefiores jueces: Antonio
Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Maria del Carmen
Maldonado Sanchez, Tatiana Ordefiana Sierra, Alfredo
Ruiz Guzman, Ruth Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera
y Wendy Molina Andrade, sin contar con la presencia del
juez Patricio Pazmifio Freire, en sesion del 20 de noviembre
de 2014. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.
CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del

original.- Revisado por ... f.) Ilegible.- Quito, a 20 de
diciembre de 2014.- f.) Ilegible, Secretaria General.

Quito, D. M., 15 de octubre del 2014

SENTENCIA N.° 173-14-SEP-CC

CASO N.° 1114-12-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de Admisibilidad

El sefior Omar Alejandro Celi Aldean, en calidad de
gerente general y representante legal de CELTEL
CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS CiA. LTDA.,
presenta accion extraordinaria de proteccion en contra del
auto dictado el 26 de junio del 2012, por la Primera Sala
de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de
la Corte Provincial de Justicia de Pichincha. El accionante
sefiala que la mencionada decision judicial vulnera los
derechos constitucionales reconocidos en los articulos
66 numeral 4; 75, 76 numeral 7 literales h, 1 y m, y 82
de la Constitucion de la Republica, es decir, su derecho
a la igualdad, tutela judicial efectiva, debido proceso en
la garantia de la motivacion y de recurrir del fallo, y a la
seguridad juridica.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, para
el periodo de transicion, el 30 de julio del 2012, de
conformidad con lo establecido en el inciso segundo del
articulo 8 del Reglamento de Sustanciaciéon de Procesos
de Competencia de la Corte Constitucional, publicado
en el suplemento del Registro Oficial N.° 587 del 30 de
noviembre del 2011, certifico que en referencia a la
presente accion no se ha presentado otra demanda con
identidad de objeto y accion.
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Conforme lo dispuesto en los articulos 432 y 434 de la
Constitucion de la Republica, el 06 de noviembre de 2012
se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea Nacional, los
jueces de la Primera Corte Constitucional del Ecuador.

El 20 de marzo del 2013 a las 15:02, la Sala de Admision,
conformada por los jueces constitucionales Maria Del
Carmen Maldonado Sanchez, Tatiana Ordefiana Sierra
y Fabian Marcelo Jaramillo Villa, de conformidad
con las normas de la Constitucion de la Republica y la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, admitié a tramite la accion extraordinaria
de proteccion.

De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de
la Corte Constitucional en sesion extraordinaria del 23 de
abril de 2013, correspondio la sustanciacion de la presente
causa al juez constitucional Patricio Pazmifio Freire, quien
avoco conocimiento de la misma el 04 de junio de 2014,
disponiendo que se notifique con la demanda presentada y
el contenido de la providencia a los jueces de la Primera
Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
a fin de que en el término de cinco dias presenten un
informe debidamente motivado; al procurador judicial de
la Corporacion Nacional de Telecomunicaciones CNT EP;
al procurador general del Estado, asi como al legitimado
activo, y design6 como actuaria a la abogada Paola Yanez
Salas.

Sentencia o auto que se impugna

Auto dictado el 26 de junio del 2012 a las 10h28, por la
Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
dentro del juicio de nulidad de laudo arbitral N.° 0617-
2011:

CORTE PROVINCIAL DE PICHINCHA, PRIMERA
SALA DE LO CIVIL, MERCANTIL, INQUILINATO Y
MATERIAS RESIDUALES. Quito, martes 26 de junio del
2012, las 10h28. VISTOS: Agréguese al proceso el escrito
que antecede.- En lo principal el actor Omar Alejandro Celi
Aldean (Gerente General de CELTEL CONSTRUCCIONES
Y SERVICIOS CIA LTDA.), interpone Recurso de Hecho
respecto del auto en que se niega el Recurso de Casacion
dictado por esta sala el 6 de junio del 2012, a las 10h03.- Para
resolver se hacen las siguientes consideraciones: PRIMERA:
El recurso ha sido interpuesto dentro del término legal esto
es dentro de los tres dias posteriores a la notificacion del auto
en que se niega el recurso de casacion. SEGUNDA: Con
técnica juridica y coherencia doctrinaria, ha de entenderse
que el recurso de hecho procedera cuando se haya negado el
tramite del recurso de casacion Unicamente en los procesos
de conocimiento y por cuanto el presente proceso no es de
aquellos que pone fin a un proceso, se niega el recurso de
hecho.- (...)".

Antecedentes del caso en concreto
En virtud del proceso arbitral iniciado por el sefior

César Alfredo Efrain Regalado Iglesias, en calidad
de gerente general de la Corporacion Nacional de

Telecomunicaciones, en contra de la empresa de CELTEL
construcciones y servicios Cia Ltda., el Tribunal de
Arbitraje y Mediaciéon de la Camara de Comercio de
Quito, el 10 de junio de 2010 resolvid: “Disponer que
CELTEL Construcciones y Servicios C. Ltda. pague a la
Corporacion Nacional de Telecomunicaciones S.A.”.

El sefior Eduardo Alfonso Bermeo Castillo, en
calidad de procurador judicial de la empresa CELTEL
Construcciones y Servicios Cia. Ltda., present6 accion de
nulidad. Mediante sentencia del 21 de junio de 2011 a las
8h55, la presidenta de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha rechazo la accion de nulidad propuesta por la
compafiia CELTEL CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS
CIA. LTDA.

El 07 de julio de 2011, el representante legal de la
compafiia CELTEL presentd recurso de apelacion, el
cual fue resuelto mediante sentencia de 17 de abril
del 2012 a las 09hO01, por la Primera Sala de lo Civil,
Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, que determina: “(...)
rechazandose el recurso de apelacion interpuesto por el
Procurador Judicial de CELTEL CONSTRUCCIONES
Y SERVICIOS CIA. LTDA., se confirma la sentencia
recurrida. Con base a lo analizado y resuelto queda
atendido el recurso de adhesion formulado por CNT EP

(..

El 20 de abril del 2012, el sefior Omar Alejandro Celi
Aldean, en su calidad de gerente general y representante
legal de CELTEL CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS
CIA. LTDA., presenté recurso de ampliacién y aclaracion,
mismo que el 2 de mayo del 2012 fue rechazado.

El accionante interpuso recurso de casacion el 9 de
mayo de 2012, en contra de la sentencia dictada por la
Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
mismo que fue negado el 06 de junio de 2012.

El 12 de junio del 2012, la parte accionante presentd
recurso de hecho en contra del auto dictado el 6 de junio
del 2012, por la primera Sala de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha, mismo que mediante auto de
fecha 26 de junio del 2012 a las 10h28, sefiala: “(...)
Con técnica Juridica y coherencia doctrinaria, ha de
entenderse que el recurso de hecho procedera cuando se
haya negado el tramite del recurso de casacion inicamente
en los procesos de conocimiento y por cuanto el presente
proceso no es de aquellos que pone fin a un proceso, se
niega el recurso de hecho (...)".

Argumentos planteados en la demanda

El accionante, en su demanda de accidén extraordinaria
de proteccion, en lo principal realiza las siguientes
argumentaciones:

Manifiesta que el auto de 26 de junio del 2012,
dictado por los jueces de la Primera Sala de lo Civil,
Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la
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Corte Provincial de Justicia de Pichincha, vulneré sus
derechos constitucionales, por cuanto la Sala fundamentd
su negativa a concederle el recurso de casacion y
analogicamente el recurso de hecho, en base a un criterio
paladino, antiguo y ya superado que en algin momento en
los inicios del tratamiento de los laudos arbitrales en sede
jurisdiccional generé confusion, pero que sin embargo
habia sido desechado en la actualidad.

Establece que la Sala, para expedir su sentencia, se basa
en la divergencia de interpretacion de una norma derogada
en el aflo 2005 y que no cabe ninguna duda de que la
accion de nulidad, prevista en el articulo 31, se trata de
una accion y no de un recurso incidental. Argumenta que
por lo expuesto, al ser una accion auténoma del proceso
arbitral, se rige por las reglas propias del proceso comun,
es decir, le son aplicables tanto el recurso de apelacion
como el de casacion, sin perjuicio de que su procedimiento
sea sumario y expedito, conforme lo establece el articulo
31 de la Ley de Arbitraje y Mediacion.

Argumenta que la Sala autora omite motivar sobre la
naturaleza de la accion de laudo arbitral, afirmando
simplemente que no es un proceso de conocimiento, sin
explicar a qué tipo de proceso corresponde.

Sefiala que existe una clara vulneracion al derecho a una
tutela judicial efectiva, pues el auto impugnado lo despoja
de la posibilidad de ejercer su derecho a la defensa, y
de que el asunto sea resuelto por la via que legalmente
corresponde. Establece que la Sala le ha provocado una
clara indefension, al impedir que la maxima instancia de
la justicia ordinaria se pronuncie sobre las violaciones del
debido proceso cometidas durante el proceso arbitral.

Considera que la sala vulner6 su derecho constitucional
a la seguridad juridica, en tanto se negd el recurso
de casacion y luego el recurso de hecho, utilizando o
fundamentandose en jurisprudencia expedida hace mas
de una década y que se basé en una norma actualmente
derogada por otra que aclara meridianamente la
pertinencia del recurso propuesto por el recurrente, esto
es, el recurso de casacion.

Manifiesta que la decision judicial impugnada vulnera
su derecho constitucional a la igualdad, ya que otros
ciudadanos tuvieron acceso al recurso de casacién en
similares circunstancias que CELTEL, por tanto en base
a esta anti juridica decisiéon de la sala autora del auto
recurrido se le ha discriminado injustificada e ilegalmente
del ejercicio de un derecho al que otros han tenido acceso
sin trabas.

Derechos constitucionales vulnerados

Sobre la base de los hechos citados, el accionante
sefiala que la mencionada decision judicial vulnera sus
derechos constitucionales reconocidos en los articulos
66 numeral 4; 75, 76 numeral 7 literales h, 1 y m, y 82
de la Constituciéon de la Republica, es decir, su derecho
a la igualdad, tutela judicial efectiva, debido proceso en
la garantia de la motivacion y de recurrir del fallo, y a la
seguridad juridica.

Pretension

La pretension concreta del legitimado activo respecto a la
reparacion de los derechos constitucionales vulnerados es
la siguiente:

(...) Por todo lo expuesto solicito que la Corte Constitucional
enderece los graves errores en que ha incurrido la
administracion de justicia, declarando con lugar la presente
demanda de accion extraordinaria de proteccion de deducida
(...) 1.Deje sin efectos y sin valor juridico el auto de 26
de junio del 2012. 2. Disponga que otra sala de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha remita el proceso a la Corte
Nacional de Justicia para su tratamiento y resolucion, es decir,
que la situacion juridica procesal se retrotraiga a lo actuado
y resuelto hasta antes de que la Sala avocara conocimiento
del recurso, con el fin de que una vez admitido a tramite el
recurso inconstitucionalmente negado, la Corte Nacional de
Justicia resuelva el recurso de Casacion que ni siquiera llegd
a su conocimiento.

Contestacion a la demanda

El doctor Mauricio Sianchez Ponce, en calidad de
procurador judicial de la Corporacién Nacional de
Telecomunicaciones CNT EP, a fs. 5 del expediente
constitucional comparece y sefiala:

(...) A efectos de recibir notificaciones que le correspondan,
a la Corporacién Nacional de Telecomunicaciones CNT
EP, senalo el casillero constitucional No. 004 de la Corte
Constitucional y faculto a los Doctores Edmundo Aguilar
Medina y Amparo Noboa Colem para que suscriban
individual o conjuntamente los escritos que sean necesarios
para la defensa de la CNT EP.

La Dra. Blanca Gomez de la Torre, en calidad de
directora nacional de Asuntos Internacionales y
Arbitraje, delegada del procurador general del Estado,
en escrito constante a fs. 23 del expediente constitucional,
sin emitir un pronunciamiento de fondo sefala el casillero
constitucional N.° 18 y direcciones de correo electronico
bgomez@pge.gob.ec , falbuja@pge.gob.ec, cfortiz@pge.
gob.ec para notificaciones que le correspondan.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte

La Corte Constitucional es competente para conocer
y pronunciarse sobre las acciones extraordinarias de
proteccion, en virtud de lo establecido en los articulos
94 y 437 de la Constitucion de la Republica y el articulo
63 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional; en el presente caso, de la accion
presentada en contra del auto de fecha 26 de junio del
2012 a las 10h28, dictado por los jueces de la Primera Sala
de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales
de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dentro del
juicio de nulidad de laudo arbitral N.° 0617-2011.
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Legitimacién activa

El accionante se encuentra legitimado para presentar
esta accion extraordinaria de proteccion, en virtud de
cumplir con el requerimiento establecido en el articulo
437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
que dispone: “Los ciudadanos de forma individual o
colectiva podran presentar una acciéon extraordinaria de
proteccion contra sentencias, autos definitivos (...)”; y del
contenido del articulo 439 ibidem, que dice: “Las acciones
constitucionales podran ser presentadas por cualquier
ciudadana o ciudadano individual o colectivamente”; en
concordancia con el articulo 59 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de
proteccion

La Corte Constitucional, al ser el maximo o6rgano de
control, interpretacion y administracion de la justicia
constitucional, se encuentra investida de la facultad de
preservar la garantia de los derechos constitucionales, y
de esta forma evitar o corregir su posible vulneracion. En
este sentido, con la expedicion de la Constitucion del afio
2008, se cambid el paradigma constitucional, planteando
la posibilidad extraordinaria de tutelar los derechos
constitucionales que pudieran ser vulnerados durante la
emision de una sentencia o auto definitivo, resultado de un
proceso judicial.

La accion extraordinaria de proteccion procede en contra
de sentencias, autos definitivos o resoluciones con fuerza
de sentencia en los que, por accién u omision, se haya
violado el debido proceso u otros derechos constitucionales
reconocidos en la Constitucion, una vez que se hayan
agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro
del término legal, a menos que la falta de interposicién
de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de
la persona titular del derecho constitucional vulnerado,
conforme lo previsto en el articulo 94 de la Constitucion
de la Republica.

De esta forma, la esencia de esta garantia es tutelar los
derechos constitucionales, a través del andlisis que este
organo de justicia constitucional realiza respecto de las
decisiones judiciales.

Determinacion de los problemas juridicos
Dentro del analisis del caso sub examine se han
determinado los siguientes problemas juridicos a ser

resueltos por la Corte Constitucional del Ecuador:

1. La decision judicial impugnada ;vulnera el derecho
constitucional a la seguridad juridica?

2. El auto demandado vulnera los derechos
constitucionales a la tutela judicial efectiva y al
debido proceso en la garantia de recurrir del fallo?

Resolucion de los problemas juridicos

1. La decisién judicial impugnada ;vulnera el
derecho constitucional a la seguridad juridica?

El accionante sefiala que la decision judicial impugnada
vulnera su derecho constitucional a la seguridad juridica,
por cuanto: “la Sala negd de plano el recurso de casacion, y
luego el Recurso de Hecho, utilizando o fundamentandose
en jurisprudencia expedida hace mas de una década y que
se basé en una norma actualmente derogada por otra que
aclara meridianamente la pertinencia del recurso por el
recurrente propuesto, esto es el Recurso de Casacion”.

El derecho constitucional a la seguridad juridica,
consagrado en el articulo 82 de la Constitucion de la
Republica, determina: “El derecho a la seguridad juridica
se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes”. Este derecho
garantiza el respeto a la Constitucion como la maxima
norma del ordenamiento juridico, asi como también la
previsibilidad del derecho mediante la aplicacion de
normativa preexistente a un hecho determinado.

En tal sentido, este derecho permite que el sistema
juridico otorgue una solucién concreta a los diferentes
casos facticos, siendo una obligacion de las autoridades
competentes encausar sus actuaciones mediante el respeto
de las disposiciones constitucionales y la aplicacion de la
normativa correspondiente.

La Corte Constitucional, en cuanto a este derecho sostuvo:

Por las consideraciones esgrimidas, corresponde a los jueces
adecuar sus actuaciones a la normativa vigente, a través
de la sustanciacion de procesos que otorguen confianza
a la ciudadania, de tal forma que puedan prever cudl sera
el tratamiento juridico que se dard a una determinada
circunstancia. De esta forma, el derecho constitucional a la
seguridad juridica, no debe ser analizado de forma aislada a
los demas derechos, ya que atendiendo el sentido integral de la
Constitucion de la Republica, el mismo debe de ser aplicado a
la luz de los derechos y principios constitucionales'.

Ahora bien, para analizar el caso concreto, esta Corte
estima necesario referirse a la naturaleza del arbitraje.
La Constitucion de la Republica en el articulo 190
establece: “Se reconoce el arbitraje, la mediacion y otros
procedimientos alternativos para la solucion de conflictos.
Estos procedimientos se aplicaran con sujecion a la ley, en
materias en las que por su naturaleza se pueda transigir”.

En este sentido, el arbitraje se constituye en un
procedimiento cuya esencia es el sometimiento de
voluntades a la decisiéon de un tercero imparcial que
decide sobre un conflicto generado entre dos o mas partes,
tercero que no tiene la calidad de 6rgano jurisdiccional.

La Corte Constitucional del Ecuador estableci6:
Para el efecto, seflalamos que el reconocimiento

constitucional que la Constitucion ha efectuado a favor del
arbitraje como medio alternativo de solucion de conflictos,

' Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 039-14-SEP-CC,
caso No. 0941-13-EP.
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implica necesariamente la consolidacion y relevancia
juridica de este mecanismo como un medio que procura ser
idoneo y eficaz al momento de conocer y resolver materias
que por su naturaleza son transigibles?.

Por su parte, la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, al respecto, sefialo:

En otras palabras, los convenios arbitrales, el proceso de
arbitraje y su conclusion, estan limitados y vinculados por
las normas constitucionales, al igual que todas las relaciones
juridicas y actos publicos y privados, mas alla de que su origen
pueda considerarse convencional. Es por ello que no puede
ser admisible la aplicacién de un convenio que verse sobre
renuncia de derechos constitucionales, o un proceso arbitral
que vulnere el debido proceso constitucional, o un laudo
arbitral que falle en franca contradiccion con la Constitucion®.

En tal virtud, los procesos de arbitraje deben respetar
tanto las disposiciones constitucionales como legales
que lo regulan, garantizando la proteccion de derechos
constitucionales. De tal forma, dentro de nuestro
ordenamiento juridico se ha previsto la Ley de Arbitraje
y Mediacion como el marco regulatorio de estos procesos.

En esta normativa se establece en el articulo 7 que:

El convenio arbitral, obliga a las partes a acatar el laudo que
se expida, impide someter el caso a la justicia ordinaria.
Cuando las partes hayan convenido de mutuo acuerdo someter
a arbitraje sus controversias, los jueces deberan inhibirse de
conocer cualquier demanda que verse sobre las relaciones
juridicas que las hayan originado, salvo en los casos de
excepcion previstos en esta Ley. (Lo resaltado fuera del texto)

Lo cual guarda relacion con la disposiciéon contenida en
el articulo 30, que determina la inapelabilidad del laudo
arbitral, estableciéndose expresamente: “Los laudos
arbitrales no seran susceptibles de ningun otro recurso que
no establezca la presente Ley”; es decir, la ley establece
una restriccion expresa de presentar recursos adicionales
a los determinados en dicha ley, facultandose Unicamente
la posibilidad de presentar accion de nulidad en contra
de los laudos arbitrales, siempre y cuando se cumplan las
condiciones previstas en el articulo 31 de la ley referida.

Uno de los principales argumentos del accionante,
para sustentar la supuesta vulneracion de derechos
constitucionales, es que de la accion de nulidad caben
recursos como los de casacion y de hecho, en tanto en la
ley se la denomina como “accién” y ya no como “recurso”,
y que la Sala, al aplicar jurisprudencia expedida hace mas
de una década, vulneré su derecho constitucional a la
seguridad juridica.

Al respecto, es necesario precisar que existe un
marco determinado que regula los procesos arbitrales,
destacandose como una de sus caracteristicas “el acuerdo

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 123-13-SEP-CC,
caso No. 1542-11-EP.

3 Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion,
Sentencia N.° 169-12-SEP-CC, Caso N.° 1568-10-EP.

de voluntades”, por lo que la normativa ha restringido
la posibilidad de interponer recursos adicionales a los
establecidos expresamente en la Ley de Mediacion y
Arbitraje; es decir, del laudo arbitral inicamente cabe
accion de nulidad, la cual se encamina a corregir los
posibles vicios en que pudo incurrir el Tribunal de Arbitraje
al emitir el laudo, como por ejemplo cuando no se ha citado
legalmente con la demanda, no se ha notificado a una de
las partes con las providencias del tribunal, entre otras. De
tal forma, la accion de nulidad surge como consecuencia
de las causales previstas en el articulo 31 respecto del
laudo arbitral, lo cual no genera ni da lugar a considerar
que la acciéon de nulidad es una accidon independiente
del laudo que tiene un tramite adicional al previsto en el
articulo mencionado, ya que por el contrario surge de este,
conforme lo determinado en la ley.

Siendo asi, la restriccion impuesta en el articulo 30 —
inapelabilidad laudo arbitral- genera un efecto directo
también en la accion de nulidad, ya que caso contrario la
Ley hubiera establecido la facultad de recurrencia de la
sentencia que resuelva dicha accion.

Este criterio fue sostenido por la Corte Constitucional
en la sentencia N.° 081-13-SEP-CC, en la que al analizar
un auto dictado por la Sala de Conjueces de lo Civil y
Mercantil de la Corte Nacional de Justicia que inadmitia a
tramite un recurso de casacion propuesto en contra de una
accion de nulidad, al considerar a esta como un recurso
incidente, esta Corte sefialo:

Una de las caracteristicas principales del proceso arbitral,
es la establecida en el articulo 30 de la Ley de Arbitraje
y Mediacion, el cual senala que los laudos arbitrales son
inapelables; por lo que, las partes, al aceptar someterse a un
proceso arbitral, implicitamente aceptan la inapelabilidad de
los laudos arbitrales y de esta manera aceptan someterse a la
decision en estos adoptada®.

Siendo asi, existen disposiciones expresas que conforme
lo manifestado impiden la presentacion de recursos
adicionales a la accién de nulidad respecto de laudos
arbitrales, normativa que fue observada por parte de la
Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha.

En consecuencia, la denominacién de este recurso como
“accion de nulidad” o “recurso de nulidad” en la mentada
ley, no debe interpretarse como un fundamento sine qua
non para calificar la posibilidad de recurrir o no respecto
de un laudo arbitral, ya que existe una disposicion
constitucional que establece que estos procedimientos se
efectuaran con sujecion a la ley, y en efecto existe una ley
que regula expresamente los recursos que caben respecto
de un laudo arbitral.

De lo expuesto, se desprende que los jueces se sujetaron
a lo dispuesto tanto en la normativa constitucional como
legal que regula esta clase de procedimiento, por lo que
no existe vulneraciéon del derecho constitucional a la
seguridad juridica.

4 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N.° 081-13-SEP-CC,
caso N.° 0091-13-SEP-CC.



66 -- Suplemento -- Registro Oficial N° 406 -- Martes 30 de diciembre de 2014

2. El auto demandado ;vulnera los derechos
constitucionales a la tutela judicial efectiva y
al debido proceso en la garantia de recurrir del
fallo?

Una de las alegaciones del accionante en su demanda es
que la decision judicial impugnada vulner6 sus derechos
constitucionales a la tutela judicial efectiva y al debido
proceso en la garantia de recurrir del fallo, en tanto sefiala
que al negarsele los recursos de casacion y de hecho se lo
dejo en indefension.

El articulo 76 de la Constitucion de la Republica
consagra el derecho constitucional al debido proceso en
los siguientes términos: “En todo proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso (...)”. Este derecho
constituye un derecho transversal de todo el sistema de
justicia, en tanto garantiza que todos los procesos, tanto
administrativos como judiciales, tutelen que las personas
cuenten con ciertas garantias minimas.

Entre estas garantias, en el articulo 76 numeral 7 literal m
de la Constitucion de la Republica se encuentra: “Recurrir
del fallo o resolucion en todos los procedimientos en los
que se decida sobre sus derechos”, lo cual supone que
dentro de los procedimientos que la ley establezca, las
personas tienen derecho a recurrir mediante la presentacion
de los recursos que franquea la normativa juridica.

Este derecho se encuentra vinculado directamente con
otros derechos constitucionales, como es el caso del
derecho a la tutela judicial efectiva, el que conforme el
articulo 75 consagra: “Toda persona tiene derecho al
acceso gratuito a la justicia y a la tutela judicial efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con
sujecion a los principios de inmediacion y celeridad; en
ningun caso quedara en indefension. El incumplimiento de
las resoluciones judiciales sera sancionado por la ley”.

En este sentido, tanto el debido proceso en la garantia
de recurrir del fallo, como el derecho a la tutela judicial
efectiva garantizan un acceso a la justicia optimo, en el
que las partes sean tratadas en igualdad de condiciones,
sin que se establezcan trabas o condicionantes que no estén
determinados en la ley para tal acceso.

Es importante precisar que conforme la Corte ha sefialado
en reiterada jurisprudencia, el derecho a recurrir no es un
derecho absoluto, ya que el mismo tiene que enmarcarse
en lo dispuesto en el ordenamiento juridico. La Corte
Constitucional, en la sentencia N.° 008-13-SCN-CC,
determind: “Sin embargo, aun cuando el derecho a un
doble pronunciamiento es un derecho constitucional, esto
no significa que el legislador deba establecer recursos en
todo proceso, incluso en aquellos que por su naturaleza
sean innecesarios, pues el derecho a recurrir de un fallo no
es absoluto™.

5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 008-13-SCN-CC,
caso N.° 0033-09-CN y acumulados.

En tal virtud, existen procesos en los cuales la ley
expresamente no prevé la posibilidad de presentar
recursos, lo cual no significa una vulneracion al derecho
constitucional a la tutela judicial efectiva, sino por el
contrario, implica el acceso a la justicia bajo un marco de
certeza juridica. En el presente caso, conforme lo expuesto
en el problema juridico que antecede, existe un marco
juridico que regula los procesos arbitrales.

A fin de dar respuesta a la interrogante planteada, es
necesario considerar la jurisprudencia dictada por la Corte
Constitucional del Ecuador, respecto del derecho a recurrir
en los procesos arbitrales; asi, la Corte, en la sentencia N.°
081-13-SEP-CC, dispuso:

Es decir, lo mencionado tanto por la Corte Constitucional, para
el periodo de transicién, como por la Corte Constitucional
del Ecuador implica que no se vulnera la garantia a recurrir
el fallo, consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal m de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, en los procesos
arbitrales, debido a que al someterse a un proceso de este tipo,
las partes estan realizando una manifestacién de aceptacion
previa al resultado que se vaya a adoptar, dentro del proceso
arbitral y, por consiguiente, de su inapelabilidad por esta
causa’.

En el mismo sentido, la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, preciso:

Respecto de la aplicacion de las normas sustantivas, cabe
seflalar que la representada del accionante hizo expresa
manifestacion de voluntad de someterse a la interpretacion y
aplicacion legal que haga el Tribunal Arbitral de las Camaras
de la Industria del Azuay, por lo que no existiria posibilidad
de que un 6rgano pudiese conocer el fondo del litigio en otra
sede, so pena de desnaturalizar la figura del arbitraje. Si el
recurrir a dicho método implica el someterse por voluntad
propia a la interpretacion del derecho que hagan los tribunales
arbitrales, esta limitado de manera legitima el ejercicio del
derecho a la doble instancia, lo que no implica una renuncia
al mismo, sino una declaracion previa de conformidad con
el resultado obtenido, en uso de la libertad de contratacion,
expresada por medio de la suscripcion del convenio arbitral.
La tnica posibilidad de lograr un pronunciamiento al respecto
por medio de la accion extraordinaria de proteccion seria la
demostracion de la existencia de una vulneracion directa a
una norma constitucional, fuera de lo considerado “materia
transigible”, y no de manera mediata, como se pretende en la
demanda’.

En este sentido, existe jurisprudencia de esta Corte en la
que destaca el caracter de inapelabilidad de los laudos
arbitrales, criterio que se sustenta principalmente en la
normativa mencionada en el primer problema juridico, que
rige este tipo de procesos atendiendo a su naturaleza de
“sometimiento de voluntades”.

6 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 081-13-SEP-CC,
caso N.° 0091-13-EP,

7 Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion,
sentencia N.° 169-12-SEP-CC, caso N.° 1568-10-EP.
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Siendo asi, del analisis de la decision judicial impugnada
se evidencia que los jueces, al negar el recurso de hecho, en
tanto se habia negado el recurso de casacion interpuesto,
bajo el fundamento de la disposicion determinada
en el articulo 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacion —
inapelabilidad de laudo arbitral-no establecieron una
restriccidn que no se encuentre determinada por la
normativa juridica, ya que conforme lo dicho, la misma
Ley expresamente es la que restringe la posibilidad de
recurrir dentro de los procesos de arbitraje y mediacion.

En efecto, reiterando el criterio de esta Corte, las partes
conocian previamente que someterse a un proceso de
arbitraje implica una manifestacion previa de aceptacion
del resultado.

En consecuencia, del andlisis del proceso se desprende
que el accionante comparecié en todas las etapas del
proceso arbitral, present6 acciéon de nulidad en contra del
laudo arbitral, participd en este proceso, siendo notificado,
presentd los recursos que estimo pertinentes, obteniendo de
la justicia una respuesta oportuna. Ante esto, no se establece
que el accionante haya sido dejado en indefension o que se
le haya privado de su derecho a acceder a la justicia.

En cuanto a los demas derechos constitucionales que
el accionante establece en su demanda, esta Corte debe
sefialar que del andlisis del proceso no se desprende la
vulneracién de los mismos, ya que la Sala se sujetd a lo
dispuesto en el ordenamiento juridico respecto de este tipo
de procesos, observando la jurisprudencia dictada por esta
Corte.

II1. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracion a los derechos
constitucionales.

2. Negar la accion extraordinaria de proteccion
planteada.

3. Devolver el expediente al juez de origen para los
fines legales pertinentes.

4. Notifiquese, publiquese y cimplase.
f.) Patricio Pazmifio Freire, PRESIDENTE.
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.
RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede
fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con

seis votos, de las sefioras juezas y sefiores jueces: Antonio
Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Wendy Molina

Andrade, Alfredo Ruiz Guzman, Ruth Seni Pinoargote
y Patricio Pazmifio Freire, sin contar con la presencia de
los jueces Maria del Carmen Maldonado Sanchez, Tatiana
Ordefiana Sierra y Manuel Viteri Olvera, en sesion ordinaria
de 15 de octubre de 2014. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.
CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del
original.- Revisado por ... f.) Ilegible.- Quito, a 20 de
diciembre de 2014.- f.) Ilegible, Secretaria General.

CASO Nro. 1114-12-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
suscrita por el juez Patricio Pazmifio Freire, presidente de
la Corte Constitucional, el dia miércoles 29 de octubre del
dos mil catorce.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del
original.- Revisado por ... f.) Ilegible.- Quito, a 20 de
diciembre de 2014.- f.) Ilegible, Secretaria General.

CAUSA N.° 1114-12-EP

PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL. Quito
D. M, 26 de noviembre de 2014, las 14:35.- VISTOS.-
Incorpérese al expediente N.°© 1114-12-EP, el escrito
presentado por Omar Alejandro Celi Aldean en calidad
de Gerente General y como tal representante legal de la
compafiia CETEL CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS
CIA. LTDA., en calidad de accionante, el 31 de octubre de
2014, mediante el cual solicita aclaracion de la sentencia
N.e 173-14-SEP-CC, dictada por el Pleno de la Corte
Constitucional el 15 de octubre de 2014 y notificada
a las partes el 29 de octubre de 2014. En atencion a lo
solicitado se CONSIDERA: PRIMERO.- El Pleno de
la Corte Constitucional es competente para atender el
pedido de aclaracion presentado de conformidad con lo
previsto en el articulo 162 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y el articulo 29 del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia
de la Corte Constitucional. SEGUNDO.- De conformidad
con lo previsto en el articulo 162 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional: “Las
sentencias y dictimenes constitucionales son de inmediato
cumplimiento, sin perjuicio de la interposicion de los
recursos de aclaracion o ampliacion, y sin perjuicio de
su modulacion”. Por tanto, se reitera que las sentencias
constitucionales no pueden ser objeto de modificacion
o reforma; sin embargo, cabe la posibilidad de que estas
sean ampliadas o aclaradas en razon de la presentacion de
los recursos correspondientes. TERCERO.- Conforme
se desprende del escrito presentado por el accionante,
el recurso tiene por objeto lo siguiente: “(...) solicito se
sirva aclarar la sentencia dictada en el siguiente sentido:
1. Se sirva sefialar si a criterio de la Corte no existe
diferencia entre accion y recurso. 2. A juicio de la Corte
Constitucional se aclare si la accion de nulidad es un juicio
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de conocimiento. 3. Si la Corte considera que el recurso
de casacion sobre la sentencia de segunda instancia en
una accién de nulidad equivale a un recurso sobre el
laudo arbitral. 4. Si a criterio de la Corte Constitucional
se entiende que la accion de nulidad es equivalente
al recurso de nulidad de laudo arbitral. 5. Si la Corte
considera en forma general que los jueces pueden fallar
en base a normas derogadas y jurisprudencia dictaminada
en base a esa normativa derogada”. CUARTO.- La
sentencia N.° 173-14-SEP-CC dictada por el Pleno de la
Corte Constitucional a fs. 10 determino: “De tal forma, la
accion de nulidad surge como consecuencia de las causales
previstas en el articulo 31 respecto del laudo arbitral, lo
cual no genera ni da lugar a considerar que la accion de
nulidad es una accion independiente del laudo que tiene un
tramite adicional al previsto en el articulo mencionado, ya
que por el contrario surge de este, conforme lo determinado
en la ley”, argumento que inclusive sirvié de base para
que la Corte Constitucional en el caso concreto declare
que no existe vulneracion de derechos constitucionales y
resuelva negar la accion extraordinaria de proteccion. En
consideracion de lo senalado, se observa que la sentencia
en todas sus partes es clara y completa. Conforme se
evidencia del escrito presentado, los fundamentos de la
solicitud estan encaminados a que la Corte Constitucional
se pronuncie respecto de asuntos que ya fueron analizados
en la sentencia constitucional. Por las razones expuestas, el
Pleno de la Corte Constitucional resuelve negar el pedido
de aclaracion formulado por Omar Alejandro Celi Aldean
en calidad de gerente general y como tal representante
legal de la compafiia CETEL CONSTRUCCIONES
Y SERVICIOS CIA. LTDA., y dispone que se esté a lo
resuelto en la sentencia N.° 173-14-SEP-CC, dictada por
el Pleno de la Corte Constitucional el dia 15 de octubre de
2014. NOTIFIQUESE.

f.) Patricio Pazmifio Freire, PRESIDENTE.
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

Razén: Siento por tal, que el auto que antecede fue aprobado
por el Pleno de la Corte Constitucional, con seis votos de
las sefioras juezas y sefiores jueces: Antonio Gagliardo
Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Alfredo Ruiz Guzman, Ruth
Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Patricio Pazmifio
Freire, sin contar con la presencia de los jueces Maria del
Carmen Maldonado Sanchez, Wendy Molina Andrade y
Tatiana Ordefana Sierra, en sesion del 26 de noviembre del
2014. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.
CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del

original.- Revisado por ... f.) Ilegible.- Quito, a 20 de
diciembre de 2014.- f.) Ilegible, Secretaria General.

Quito, D. M., 15 de octubre del 2014

SENTENCIA N.° 175-14-SEP-CC

CASO N. ° 1826-12-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de Admisibilidad

El sefior Manuel Antonio Utreras Lomas presenta accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia
dictada el 24 de octubre de 2012 a las 11h24, por la
Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
dentro de la accion de proteccion N.° 828-12. El accionante
seflala que la mencionada decisién judicial vulnera los
derechos constitucionales a la seguridad juridica, debido
proceso e igualdad, contenidos en los articulos 82, 76 y 11
de la Constitucional de la Republica.

La Secretaria General, el 19 de noviembre de 2012, de
conformidad con lo establecido en el inciso segundo del
cuarto articulo innumerado agregado a continuacion del
articulo 8 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos
de Competencia de la Corte Constitucional, certificé que
no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto
y accion; sin embargo, deja constancia de que la presente
causa tiene relacion con el caso N.° 1122-12-JP.

El 04 de julio de 2013 a las 11h24, la Sala de Admision,
conformada por los jueces constitucionales Tatiana
Ordefiana Sierra, Ruth Seni Pinoargote y Manuel
Viteri Olvera, de conformidad con las normas de la
Constitucion de la Republica, la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, admiti6 a tramite
la accién extraordinaria de proteccion N.° 1826-12-EP.

Mediante memorando N.° 350-CCE-SG-SUS-2013 del 08
de agosto de 2013, el secretario general, de conformidad
con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte
Constitucional en sesion extraordinaria del 07 de agosto
de 2013, remitié la causa al juez constitucional Patricio
Pazmifo Freire para su correspondiente sustanciacion.

El juez constitucional, mediante providencia del 16 de
diciembre de 2013, avocd conocimiento de la presente
causa y dispuso que se notifique con la demanda
presentada y el contenido de la providencia a los jueces
de la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y
Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, a fin de que en el término de cinco dias presenten
un informe debidamente motivado; al representante del
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, al procurador
general del Estado, asi como también a la Defensoria del
Pueblo y a la legitimada activa, y designé como actuario
al abogado Alejandro Salguero Manosalvas.

Sentencia o auto que se impugna

Sentencia dictada el 24 de octubre de 2012 a las 11h24,
por la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y
Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha:
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CORTE PROVINCIAL DE PICHINCHA, PRIMERA
SALA DE LO CIVIL, MERCANTIL, INQUILINATO Y
MATERIAS RESIDUALES.- Quito, miércoles 24 de octubre
de 2012, las 11h24.-VISTOS.-(...) SEXTO.- Si bien es cierto
que el accionante reune los requisitos previstos en el Art. 229
de la Ley de Seguridad Social para hacerse merecedor a su
jubilacion, por lo que a través de esta accion no se pretende
la declaratoria de un derecho ya que el mismo naci6 para el
accionante una vez que cumplio con los requisitos de la norma
antes invocada, el Art. 34 de la Cara Magna, manifiesta que
el derecho a la seguridad social es irrenunciable, siendo el
deber y responsabilidad primordial del Estado su proteccion
y concesion.- Este precepto sefiala que esa seguridad social
se rige por principios de: solidaridad, obligatoriedad,
universalidad, equidad, eficiencia, subsidiariedad, suficiencia,
transparencia y participacion, para la atencion y satisfaccion
de las necesidades individuales y colectivas.- Esta norma
constitucional guarda armonia con lo prescrito en los Arts. 1
y 4 letras b) e I) de la Ley de Seguridad Social.- sin embargo
el responsable directo de dicha vulneracion, para que el
IESS no proceda normalmente con la jubilacién ordinaria
por vejez no es el IESS, sino el empleador Edison Silva
Calderon, representante legal del Centro del Tapiz VOC
C. Ltda., debiendo eso si el IESS mediante el ejercicio de
la coactiva cobrar al empleador moroso las obligaciones
patronales que se han generado con la emision de las glosas,
por cuanto la Ley de Seguridad Social ha dotado al IESS de
la jurisdiccion coactiva (...) OCTAVO.- Entre los principios
de aplicacion de las garantias jurisdiccionales, contemplados
en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, en el Art. 42, numeral 4, se determina la
improcedencia de la accion de proteccion “cuando el acto
administrativo puede ser impugnado en via judicial, salvo
que demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz”. Se
refiere a aspectos de mera legalidad, para los cuales existen
vias judiciales ordinarias para la reclamacion de los derechos
y particularmente, la via administrativa. Finalmente cabe
considerar, que el Codigo Organico de la Funcion Judicial,
vigente desde el 9 de marzo del 2009, en su articulo 31
que trata del principio de impugnabilidad en Sede judicial
de los actos administrativos, dispone: “Las resoluciones
dictadas dentro de un procedimiento por otras autoridades
e instituciones del Estado, distintas de las expedidas por
quienes ejercen jurisdiccion, en que se reconozcan, declaren,
establezcan, restrinjan o supriman derechos, no son decisiones
jurisdiccionales; constituyen actos de la Administracion
Piblica o Tributaria impugnables en sede jurisdiccional”.
Por lo expuesto y en aplicacion de las normas legales
invocadas, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA se acepta el recurso interpuesto y se revoca
la sentencia impugnada (...).

Antecedentes del caso en concreto

El 12 de julio de 2012, el sefior Manuel Antonio Utreras
Lomas present6 accion de proteccion en contra del director
ejecutivo y del director general del Instituto Ecuatoriano
de Seguridad Social.

Dicha accion correspondié conocer a la jueza noveno
de lo civil de Pichincha, quien mediante sentencia del

20 de agosto de 2012 resolvid: “se acepta la Accion
de Proteccion planteada por Manuel Antonio Utreras
Lomas en contra del Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social (...)”, decision que fue apelada por la abogada
Magdalena Lopez Maldonado, en calidad de procuradora
general del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social y en
representacion del director general de dicha institucion.

El dia 24 de octubre de 2012, la Primera Sala de lo Civil,
Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte
Provincial de Pichincha resolvid aceptar el recurso de
apelacion y revocar la sentencia impugnada.

Argumentos planteados en la demanda

El sefior Manuel Antonio Utreras Lomas, sobre lo principal
de su demanda, argumenta lo siguiente:

Sefiala que en vista de que su empleador se encontraba
en mora del pago de aportaciones y fondos de reserva
por algunos afios, en el afio 2009 presenté una denuncia
ante el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, lo cual
dio lugar a que su empleador, en represalia, lo despida
intempestivamente de la empresa donde laboraba.

Manifiesta que con el objetivo de acogerse a su derecho
a la jubilacion universal, solicitd al director provincial
del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social que se
le permitiera cancelar los valores adeudados por su ex
empleador, pese a que en su debida oportunidad estos
fueron descontados de su rol de pagos. Dicha peticion fue
contestada por la autoridad mencionada, disponiendo que
se brinden las facilidades al afiliado que quiera cancelar
los valores por mora de las aportaciones, con el fin de
acceder al tramite de jubilacién. Argumenta que ante ello,
se le extendi6 la planilla excepcional de aportaciones por
la cantidad de 9.236 ddlares, lo cual procedid a cancelar el
25 de marzo de 2011.

Aduce que ingresé por Internet su solicitud de jubilacion,
la cual fue aprobada y se le indic6 que en el transcurso de
cinco dias se acerque a la Unidad de Pensiones a retirar
su acuerdo de jubilaciéon y carné. Sin embargo, en el
momento en que se acercd manifiesta que le informaron
que su tramite se encontraba suspendido por cuanto se
habia generado una responsabilidad patronal en contra
de su empleador que asciende a la cantidad de 34.785
doélares, y que mientras su patrono no cancele la deuda no
se podia dar tramite a su peticion.

Establece que en su caso personal cumpli6 todas las
exigencias que dispone la ley para que se le dé el tramite
respectivo a su jubilacién; sin embargo, el Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social no ha hecho nada por
recuperar los rubros correspondientes. Argumenta que
a la fecha de presentacion de esta accion tenia 63 afios y
medio de edad, y practicamente se ha quedado en la calle,
por cuanto vendid su tnico vehiculo para pagar los valores
que su empleador adeudaba. Sefiala que sufre un problema
de desviacion de columna y dos hernias discales, y ademas
que actualmente se encuentra pasando por una calamidad
doméstica, como es la desaparicion de su hijo Esteban Paul
Utreras desde el afio 2009, razén por la cual a su criterio su
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situacion emocional, econdmica y de salud es deplorable,
por lo que es un acto inhumano por parte del IESS negarle
su jubilacion.

Por todas estas circunstancias expresa que acudi6 ante la
Defensoria del Pueblo, la cual aceptdé su queja en contra
del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social y ordend que
se dé paso al tramite de jubilacion, pero lamentablemente
la institucion hizo caso omiso. Por tal motivo, indica que
interpuso accion de proteccion, la cual en primera instancia
fue aceptada a su favor, disponiendo a los representantes
que de manera inmediata le concedan su derecho a la
jubilacion. Sin embargo, aduce que por recurso de apelacion
interpuesto por personeros del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social, la Primera Sala de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha dictd sentencia en la cual revoco la
sentencia venida en grado y nego la accion de proteccion.

Finalmente, puntualiza que por todos estos argumentos, se
puede identificar una latente vulneracion a sus derechos
amparados en la Constitucion de la Republica, situacion
que se empeora por los demas aspectos de vulnerabilidad
que posee, razén por la cual presenta esta accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia
dictada por los jueces de la Primera Sala de lo Civil,
Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte
Provincial de Pichincha.

Derechos constitucionales vulnerados

Sobre la base de los hechos citados, el accionante sefiala
que la mencionada decision judicial vulnera sus derechos
constitucionales a la seguridad juridica, debido proceso,
¢ igualdad, contenidos en los articulos 82, 76 y 11 de la
Constitucional de la Republica.

Pretension

La pretension concreta del legitimado activo respecto de
la reparacion de los derechos constitucionales vulnerados
es la siguiente:

a.- Se deje sin efecto la Sentencia dictada por la Primera Sala
de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales
de la Corte Provincial de Pichincha y se tome en cuenta la
Sentencia dictada por el Juez de primera instancia. b.- Que
se me otorgue la jubilacion que por derecho me corresponde
conforme establecen los Arts. 229y 237 de la Ley de Seguridad
Social, asi como los Arts. 367 y 370 de la Constitucion de
la Republica. c.- Que se obligue al Director General del
IESS con la finalidad que procedan al cobro de aportaciones
y fondos de reserva, asi como los valores por concepto de
responsabilidad patronal que asciende a la cantidad de 34.785
ddlares con 22 centavos que hasta la presente fecha adeuda mi
ex empleador EDISON PATRICIO SILVA CALDERON. d.-
Que una vez que el IESS recupere los valores antes sefialados
me reembolse la cantidad de 9.236 dolares con 04 centavos
con sus respectivos intereses, dinero que fue cancelado con
mis propios recursos para acceder al tramite de mi jubilacion;
cantidad que ademas debia haber cancelado mi ex empleador
toda vez que de mi rol de pagos me descontd por este concepto
en su debida oportunidad, pero que previo asesoramiento

por parte del IESS tuve que cancelar estos rubros con mi
propio peculio. e.- Que mientras se realice este tramite se
oficie al Director General del IESS con la finalidad que me
permitan recibir atencion médica, mas todos los beneficios y
prestaciones que por derecho me corresponde.

Contestacion a la demanda

El Abg. Marcos Edison Arteaga Valenzuela, en calidad de
director nacional de Patrocinio, delegado del procurador
general del Estado, en escrito constante a fs. 29 del
expediente constitucional, sin emitir un pronunciamiento
de fondo, sefiald el casillero constitucional N.° 18 para
notificaciones que le correspondan.

El doctor Francisco Xavier Vergara Ortiz, en calidad de
director general del Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social, comparece a fs. 32 del expediente constitucional y
en lo principal sefiala:

Que el articulo 61 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional establece los
requisitos que debera contener la demanda de accion
extraordinaria de proteccion; asi, el numeral 5 indica
que se debe realizar la identificacion precisa del derecho
constitucional violado en la decision judicial, y en el
numeral 6 sefiala que si la violacién ocurrié durante el
proceso la indicacion del momento en que se alegd dicha
violacion.

Manifiesta que como se puede observar, el accionante no
ha cumplido con estos requisitos, ya que en la demanda
propuesta en contra de la sentencia de segunda instancia
dictada por la Primera Sala de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales del 24 de octubre de
2012 a las 11h24, no identifica en forma precisa el derecho
constitucional que supuestamente se ha violado en la
decision judicial, ya que solo enuncia que se ha violado sus
derechos, pero no prueba esta aseveracion.

Argumenta que la sentencia dictada por la Sala no ha
violado ningun derecho constitucional del accionante,
ya que su fallo lo realiza tomando en cuenta que el
responsable de que al seflor Manuel Antonio Utreras
Lomas no se le haya otorgado la jubilacion es su
empleador, por no pagar lo adeudado al Instituto, y no
los funcionarios y servidores del IESS, quienes tienen
la obligacion de cumplir estrictamente la normativa
establecida para la recaudacion de las obligaciones
patronales y el otorgamiento de la jubilacion.

Seflala que la presente demanda no debié haber sido
admitida a tramite porque no se ha cumplido con los
numerales 1, 2, 3, 4y 5 del articulo 62 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
contraviniendo las disposiciones establecidas en los
articulos 94 y 437 de la Constitucién de la Republica, y
articulo 61 de laLey Orgénica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional.

Finalmente, solicita que se deseche la accion extraordinaria
de protecciéon propuesta por Manuel Antonio Utreras
Lomas, por improcedente e inconstitucional.
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer
y pronunciarse sobre las acciones extraordinarias de
proteccidn, en virtud de lo establecido en los articulos
94 y 437 de la Constitucion vigente y el articulo 63
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional; en el presente caso, de la accion
presentada en contra de la sentencia dictada el 24 de
octubre de 2012 a las 11h24, por la Primera Sala de lo
Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

Legitimacion activa

El peticionario se encuentra legitimado para presentar
esta accion extraordinaria de proteccion, en virtud de
cumplir con el requerimiento establecido en el articulo
437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
que dispone: “Los ciudadanos de forma individual o
colectiva podran presentar una accion extraordinaria de
proteccion contra sentencias, autos definitivos (...)”; y del
contenido del articulo 439 ibidem, que dice: “Las acciones
constitucionales podran ser presentadas por cualquier
ciudadana o ciudadano individual o colectivamente”; en
concordancia con el articulo 59 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Naturaleza juridica de la accion extraordinaria de
proteccion

La Corte Constitucional, al ser el maximo o6rgano de
control, interpretacion y administracion de la justicia
constitucional, se encuentra investida de la facultad de
preservar la garantia de los derechos constitucionales, y
de esta forma evitar o corregir su posible vulneracion. En
este sentido, con la expedicion de la Constitucion del afio
2008, se cambid el paradigma constitucional, planteando
la posibilidad extraordinaria de tutelar los derechos
constitucionales que pudieran ser vulnerados durante la
emision de una sentencia o auto definitivo, resultado de
un proceso judicial.

La accion extraordinaria de proteccion procede
exclusivamente en contra de sentencias, autos definitivos
o resoluciones con fuerza de sentencia en los que, por
accion u omision, se haya violado el debido proceso
u otros derechos constitucionales reconocidos en la
Constitucion, una vez que se hayan agotado los recursos
ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a
menos que la falta de interposicion de estos recursos no
fuera atribuible a la negligencia de la persona titular del
derecho constitucional vulnerado, conforme lo previsto en
el articulo 94 de la Constitucion de la Republica.

De esta forma, la esencia de esta garantia es tutelar los
derechos constitucionales, a través del analisis que este
organo de justicia constitucional realiza respecto de las
decisiones judiciales.

Determinacién del problema juridico-constitucional a
ser examinado

Dentro del analisis del caso sub examine se ha determinado
el siguiente problema juridico a ser resuelto por la Corte
Constitucional del Ecuador:

La sentencia dictada el 24 de octubre de 2012 a las 11h24,
por la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y
Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha, ;vulnera el derecho constitucional a la
seguridad juridica?

La seguridad juridica es un derecho constitucional
transversal a todo el ordenamiento juridico, por cuanto
garantiza el respeto a la Constitucion como norma
jerarquicamente superior y la aplicacion de normas
juridicas previas, claras, publicas por parte de las
autoridades competentes para ello.

De esta forma, este derecho brinda certeza y confianza
ciudadana, en tanto permite que las personas puedan
predecir con seguridad cual sera el procedimiento o
tratamiento al cual se sometera un caso en concreto.

La Corte Constitucional, en la sentencia N.° 023-13-SEP-
CC, senalo:

El articulo 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
determina el principio de seguridad juridica, el mismo
que se halla articulado con el cumplimiento de las normas
constitucionales, estableciéndose mediante aquel postulado
una verdadera supremacia material del contenido de la Carta
Fundamental del Estado ecuatoriano; para aquello, y para
tener certeza respecto a una aplicacion normativa acorde a
la Constitucion, se prevé que las normas que formen parte
del ordenamiento juridico se encuentren determinadas
previamente; ademas, deben ser claras y publicas; solo de esta
manera, se logra conformar una certeza de que la normativa
existente en la legislacion sera aplicada cumpliendo ciertos
lineamientos que generan la confianza acerca del respeto de
los derechos consagrados en el texto constitucional'.

El articulo 82 de la Constitucion de la Republica
determina: “El derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas
y aplicadas por las autoridades competentes”. Siendo
asi, este derecho garantiza la supremacia constitucional
mediante la correcta aplicacion normativa.

En este sentido, para determinar si el presente derecho fue
o no vulnerado en la decision judicial que se impugna, es
fundamental determinar el alcance, naturaleza y objeto
de la accion de proteccion, como garantia jurisdiccional
protectora de derechos, tomando en cuenta lo dicho por la
Corte Constitucional para el periodo de transicion:

' Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 023-13-SEP-CC,
dictada dentro del caso No. 1975-11-EP.
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La no aplicacion o aplicacion defectuosa de normas
contenidas en la Constitucion de la Republica que contengan
derechos constitucionales por parte de los organismos
jurisdiccionales, trae ciertamente consigo la vulneracion a
la seguridad juridica, a ser reparada por medio de la accion
extraordinaria de proteccion?.

Siendo asi, corresponde a la Corte Constitucional analizar
si el oOrgano de justicia constitucional que conocid el
presente caso, desnaturalizo disposiciones constitucionales
atinentes a esta garantia constitucional.

La Constitucion de la Republica, en su articulo 88,
determina:

La accion de proteccion tendra por objeto el amparo directo
y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion,
y podra interponerse cuando exista una vulneracion de
derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier
autoridad publica no judicial, contra politicas puiblicas cuando
suponga la privacion del goce o ejercicio de los derechos
constitucionales; y cuando, la violacion proceda de una
persona particular, si la violacion del derecho provoca daiio
grave, si presta servicios publicos impropios, si actia por
delegacion o concesion, o si la persona afectada se encuentra
en estado de subordinacion, indefension o discriminacion.

En este sentido, esta garantia es aquella por medio de
la cual, las personas que consideren que sus derechos
constitucionales han sido vulnerados, pueden ejercerla,
para obtener de los 6rganos de justicia constitucional una
resolucion que repare la vulneracion del derecho.

Al respecto, la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, en su articulo 39, determina:

La accion de proteccion tendra por objeto el amparo directo
y eficaz de los derechos reconocidos por la Constitucion y
tratados internacionales sobre derechos humanos, que no
estén amparados por las acciones de habeas corpus, acceso
a la informacion publica, habeas data, por incumplimiento,
extraordinaria de proteccion y extraordinaria de proteccion
contra decisiones de la justicia indigena.

En tal sentido, esta garantia, por excelencia, es el
mecanismo idoneo, eficaz y apropiado para la tutela de
derechos constitucionales, razén por la cual, el modelo
constitucional actual exige a los operadores de justicia,
en su papel de jueces constitucionales y por ende garantes
de la Constitucidn, velar para que esta garantia cumpla su
objetivo constitucional.

Siendo asi, es preciso sefialar que si bien en el ordenamiento
juridico existe una protecciéon de orden constitucional y
una proteccion de orden legal para ciertos contenidos de
los derechos, corresponde a los jueces, en un ejercicio de
razonabilidad y fundamentacion, determinar, caso a caso,
en qué circunstancias se encuentran ante una vulneracion

2 Corte Constitucional, para el periodo de transicion, sentencia N.°
227-12-SEP-CC, caso N.° 1212-11-EP, Suplemento del Registro
Oficial N.° 777 del 29 de septiembre de 2012.

de derechos como tal, por existir una afectacion de su
contenido; y en que circunstancias, el caso puesto a su
conocimiento se refiere a un tema de legalidad, que tiene
otras vias idoneas para ser resuelto.

Este analisis debe tomar como primer punto, la verificacion
de la vulneracion de derechos, lo cual le permitira al juez
constitucional, después de formar un criterio, arribar a la
conclusion de si la naturaleza del patron factico corresponde
conocer a la via constitucional, o si, por el contrario, es
competencia de la via legal. Para ello, el juez debe analizar
todos los escenarios puestos a su disposicion, tanto lo
expuesto por el accionante en su condicion de supuesta
victima, como lo dicho por los accionados, tomando como
marco principal lo dispuesto en la Constitucion de la
Republica y los derechos que de ella se desprenden.

Sobre lo expuesto, la Corte Constitucional ha desarrollado
amplia jurisprudencia. Al respecto, en la sentencia N.°
016-13-SEP-CC seiialo:

En efecto, la accion de proteccion es la garantia idonea y
eficaz que procede cuando el juez efectivamente verifica una
real vulneracion a derechos constitucionales, con lo cual, no
existe otra via para la tutela de estos derechos que no sean
las garantias jurisdiccionales. No todas las vulneraciones al
ordenamiento juridico necesariamente tienen cabida para el
debate en la esfera constitucional ya que para conflictos en
materia de legalidad existen las vias idoneas y eficaces dentro
de la jurisdiccion ordinaria. El juez constitucional cuando
de la sustanciacion de garantia jurisdiccional establezca
que no existe vulneraciéon de derechos constitucionales,
sino Unicamente posibles controversias de indole
infraconstitucional puede sefalar la existencia de otras vias.

Por su parte, en la sentencia N.° 102-13-SEP-CC, la Corte
Constitucional determino:

En efecto, la tutela de los derechos constitucionales exige
que el modelo procedimental de la accion de proteccion —y
de las garantias jurisdiccionales en general- se encuentre
desprovisto de requisitos formales y ofrezca, de manera agil
y dindmica, una proteccion efectiva y oportuna al titular del
derecho posiblemente afectado?.

De esta forma, el papel de los jueces constitucionales
es fundamental para la proteccion de derechos
constitucionales, en el sentido de que se constituyen en
los actores protagdénicos del respeto de la Constitucion.
Consecuentemente, los jueces constitucionales no deben
desnaturalizar el sentido de la accidon de proteccion,
rechazando la garantia sin previo haber realizado
una verificacion real de la vulneracion de derechos
constitucionales, ni mucho menos sustentar tal negativa en
la existencia de otras vias para que el accionante formule
su accién, sin previamente fundamentar las razones de
su conclusion intelectual, tomando como fundamento
principal la proteccion de derechos constitucionales, ya
que en dichos casos se produciria una vulneracion del

3 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N.° 102-13-SEP-CC,
dictada dentro del caso N.° 0380-10-EP.
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derecho constitucional a la seguridad juridica y del derecho
constitucional a la tutuela judicial efectiva, en tanto no
se cumpliria el objetivo de la garantia jurisdiccional de
proteger dichos derechos.

En el presente caso, el accionante manifiesta, en su
demanda de accion extraordinaria de proteccidon, que
propuso acciéon de proteccion por cuanto el Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social vulneré sus derechos
constitucionales a la seguridad juridica y a la jubilacion
universal, al suspender su derecho de jubilacion, pese a
que cumplia todos los requisitos previstos en la normativa
infraconstitucional, alegando que su patrono no habia
cancelado los valores generados por responsabilidad
patronal.

Sefiala el accionante que pese a que mes a mes fueron
descontados los aportes personales por parte de su
empleador, este no canceld dichos valores al Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social, ante lo cual el accionante,
con el anhelo de jubilarse, en tanto habia cumplido todas
las condiciones para ello, procedido a pagar los valores
adeudados por su patrono, vendiendo incluso su Unico
vehiculo. Sin embargo, en el momento en que se le otorgd
el derecho, el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social
decidié suspenderlo por la falta de cancelacion de la
responsabilidad patronal de su empleador generada por la
mora en el pago de las aportaciones.

Argumenta que actualmente se encuentra en un caso
sui generis, ya que es una persona adulta mayor que no
cuenta con recursos para vivir, padece de un problema
de desviacion de columna y dos hernias discales, ademas
de que se encuentra atravesando una grave afectacion a
su integridad humana y calidad de vida, en tanto su hijo
Estaban Paul Utreras Ramirez, desde diciembre del afio
2009, se encuentra desparecido, y hasta la fecha no se ha
llegado a establecer la verdad sobre su existencia.

En primera instancia, la jueza noveno de lo civil de
Pichincha, tomando como premisa principal que: “(...)
el derecho a la seguridad social, entre ellas el derecho a
la jubilacién, solicitado por el accionante, es un derecho
protegido en nuestra Carta Magna, establecido dentro de los
Derechos del Buen Vivir, derecho que no esta supeditado
al cumplimiento o no de las obligaciones patronales, pues
se rige por el principio de la solidaridad, principio que
se fundamenta en el bien comun como fin esencial del
Estado (...) se establece que el Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social ha suspendido el derecho a la jubilacion
del sefior Manuel Antonio Utreras Lomas por mora de la
responsabilidad patronal, la misma que no es imputable al
asegurado, pues vulnera los derechos constitucionales antes
mencionados”, resuelve aceptar la accion de proteccion
planteada, dejando sin efecto el oficio del 21 de mayo
de 2012, y disponiendo que el Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social de manera inmediata a quien corresponda
se conceda el derecho a la jubilacion del accionante.

Esta decisiéon fue apelada por parte de la institucion
demanda, correspondiendo su conocimiento a la Primera
Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias

Residuales de la Corte Provincial de Pichincha, la cual
con fecha 24 de octubre de 2012, dict6 sentencia en la que
establecio las siguientes premisas:

(...) Si bien es cierto el accionante reune los requisitos
previsto en el Art. 229 de la Ley de Seguridad Social para
hacerse perecedero a su jubilacion, por lo que a través de
esta accion no se pretende la declaratoria de un derecho ya
que el mismo nacid para el accionante una vez que cumplio
con los requisitos de la norma antes invocada, el Art. 34 de la
Carta Manga, manifiesta que el derecho a la seguridad social
es irrenunciable, siendo deber y responsabilidad primordial
del Estado su proteccion y concesion (...) Sin embargo
el responsable directo de dicha vulneracion, para que el
IESS no proceda normalmente con la jubilacion ordinaria por
vejez no es el IESS, sino el empleador”. Lo resaltado fuera
del texto.

Finalmente, la Sala llega a la conclusion de que:

Entre los principios de aplicacion de las garantias
jurisdiccionales, contemplados en la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en
el Art. 42 numeral 4, se determina la improcedencia de la
accion de proteccion “cuando el acto administrativo pueda ser
impugnado en via judicial, salvo que demuestre que la via
no fuere adecuada ni eficaz”, se refiere a aspectos de mera
legalidad, para los cuales existen vias judiciales ordinarias
para la reclamacion de los derechos y, particularmente,
la via administrativa. Finalmente, cabe considerar, que el
Codigo Orgénico de la Funcion Judicial, vigente desde el 9
de marzo del 2009, en su articulo 31 que trata del principio de
impugnabilidad en Sede judicial de los actos administrativos

().

Bajo este argumento, resuelve aceptar el recurso y revocar
la sentencia impugnada.

Del analisis de la decision judicial impugnada se
evidencia que la Sala, en un primer momento, reconocid
expresamente la “vulneracion de derechos”, sin embargo,
seflala que dicha vulneracion se gener6 por parte del ex
empleador y no del Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social, por cuanto su “mora en el pago de la responsabilidad
patronal” genera que no pueda reanudarse el derecho del
accionante.

En un segundo momento, al referirse a los requisitos de
procedencia de la accién de proteccion, establece que existe
la via administrativa para la impugnacion de temas de
legalidad; es decir, la Sala expide criterios contradictorios
que no otorgan una respuesta logica y coherente al
accionante acerca de la vulneracion de derechos, ya que
por un lado reconoce tal vulneracion, sin embargo desvia
la responsabilidad del Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social hacia el ex empleador, y por otra parte, al momento
de analizar los requisitos de procedencia de la accion de
proteccion, manifiesta que los temas de legalidad pueden
ser impugnados en la via ordinaria, citando incluso una
disposicion del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial
en la cual se determina la impugnabilidad de los actos
administrativos.
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Ante ello, la Corte Constitucional estima preciso realizar
las siguientes precisiones. Todos los derechos regulados en
la Constitucion de la Republica cuentan con mecanismos
idoneos de proteccion, considerando sus caracteristicas
de ser de directa e inmediata aplicacion, inalienables,
irrenunciables, individuales, interdependientes y de igual
jerarquia. En este sentido, los derechos constitucionales
deben ser interpretados a la luz de los demas derechos,
considerando el sentido integral de la Constitucion de la
Republica.

Conforme lo expuesto, los jueces constitucionales que
conocieron el presente caso, no consideraron que existen
disposiciones contenidas en la Constitucion de la Republica
que establecen el contenido del derecho a la seguridad
social, que conforme el articulo 3, constituye en un deber
primordial del Estado.

De igual forma, el articulo 34 consagra el derecho a la
seguridad social, estableciendo: “El derecho a la seguridad
social es un derecho irrenunciable de todas las personas,
y sera deber y responsabilidad primordial del Estado (...)
El Estado garantizara y hara efectivo el ejercicio pleno
del derecho a la seguridad social”.

En este sentido, se prevé como parte de este derecho,
al derecho a la jubilacion universal, cuyos titulares son
las personas adultas mayores, conforme lo dispuesto
en el articulo 37 numeral 3 de la Constitucion de la
Republica. En tal sentido, el derecho constitucional a la
jubilacion universal constituye un derecho de fundamental
importancia, cuya tutela y proteccion corresponden al
Estado, a través de las instituciones que la Constitucion y
la Ley determinen.

Consecuentemente, en la Constitucion de la Republica
se establece que el Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social es la entidad responsable de la prestacion de las
contingencias de seguro universal obligatorio a sus
afiliados, entre las cuales se encuentra el seguro por vejez.

Por esta razén, el derecho constitucional a la seguridad
social es un derecho irrenunciable, cuya obligacion de
prestacion y proteccion recae en el Estado.

Conforme lo expuesto, la Corte Constitucional evidencia
que el accionante —persona adulta mayor— presentd su
accion de proteccion en contra del Instituto Ecuatoriano
de Seguridad Social —prestador del derecho—, por
la suspension que este efectuara de su derecho a la
jubilacién universal, por una supuesta omision imputable
al empleador.

En tal razon, al ser esta institucion la encargada por
mandato constitucional de prestar dicho derecho, y no
el empleador, la Primera Sala de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha, al verificar la existencia de una
vulneracion de derechos constitucionales, deslindando la
responsabilidad del sujeto accionado a uno que conforme
lo dicho no lo era directamente, y ademds negar la
accion de proteccion pese a tal vulneracion, inaplicod
disposiciones constitucionales que consagran el contenido

del derecho a la seguridad social, en tanto es un derecho
irrenunciable de todas las personas, y a la vez es un deber
y responsabilidad primordial del Estado. Esta situacion,
por las consideraciones que preceden, vulnera el derecho
constitucional a la seguridad juridica, en tanto la garantia
jurisdiccional no cumple su papel de tutelar derechos
constitucionales y no se cumple el postulado de “el respeto
a la Constitucion”.

De igual forma, las contradicciones que se evidencian
en la sentencia acusada a través de esta accion vulneran
el derecho constitucional a la tutela judicial efectiva,
por cuanto los drganos de justicia no pueden sefalar
una vulneracion de derechos, y a la vez sostener como
premisa previa a su decision que los temas de legalidad
tienen cabida en la via contenciosa administrativa,
ya que aquello, ademas de carecer de razonabilidad,
desnaturaliza totalmente la garantia jurisdiccional y esta
en contra de la linea jurisprudencial adoptada por la Corte
Constitucional*.

Adicionalmente, es fundamental referirse a la situacion
del accionante, en cuanto no solo se constituye en un
adulto mayor que requiere atencion prioritaria por parte
del Estado, conforme lo dispuesto en el articulo 36 de
la Constitucion de la Republica, sino que ademas debe
considerarse la implicacién que una vulneracion de este
tipo podria generar para el desarrollo de su vida digna,
en tanto conforme seflala en su demanda, actualmente
se encuentra atravesando una afectacion tanto a su salud
fisica, como lo es la desviacion de su columna; asi como
también una afectacion sicoldgica y emocional, producto
de la desaparicion de su hijo desde el ailo 2009.

En este sentido, la falta de proteccion constitucional
que la Sala efectia ante la suspension del ejercicio de
su derecho a la jubilacién universal, sustentado en la
omision incurrida de su ex-empleador para pagar la
responsabilidad patronal generada por la mora en el pago
de las aportaciones de sus trabajadores, podria generar
consecuencias que compliquen aiin mas su calidad de
vida.

Por lo expuesto, la Corte Constitucional concluye que
las garantias jurisdiccionales no solo deben limitarse a
determinar la vulneracion de derechos constitucionales
considerando los hechos facticos y su correlacion con la
normativa juridica, que se desprendan del caso concreto,
sino ademas las afectaciones y los sufrimientos que dichas
vulneraciones generaron o generan en el proyecto de vida
de la victima de tal vulneracion, puesto que, de esta forma,
las garantias jurisdiccionales protegeran y salvaguardaran
integralmente los derechos constitucionales y las
consecuencias de su vulneracion.

Por esta razon, la reparacion integral se constituye en
un verdadero derecho de fundamental importancia para
todas las personas, en tanto permite que los derechos

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencias Nos. 016-13-SEP-
CC, 041-13-SEP-CC, 063-14-SEP-CC, 146-14-SEP-CC
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que le fueron vulnerados a la victima sean restituidos
mediante la adopcion de todas las medidas necesarias
para el resarcimiento de los dafios provocados en un caso
concreto.

Bajo esta consideracion y destacando nuevamente el rol
que cumplen los jueces constitucionales, como actores
protagdnicos de la proteccion de derechos, es menester
que la reparacion integral sea entendida como un elemento
indispensable de las garantias jurisdiccionales, puesto que
de esta forma se cumplird la finalidad de “la proteccion
eficaz e inmediata de los derechos reconocidos en la
Constitucién y en los instrumentos internacionales de
derechos humanos”.

En tal virtud, los jueces constitucionales, en las
sentencias que emitan, conforme lo dispuesto en el
articulo 86 numeral 3 de la Constitucidn, se encuentran
en la obligacion que en los casos en los cuales determinen
la vulneracion de derechos constitucionales, ordenen la
reparacion integral, material e inmaterial, especificando e
individualizando las obligaciones, positivas y negativas,
a cargo del destinatario de la decision judicial, y las
circunstancias que deben cumplirse.

En efecto, la Corte Constitucional del Ecuador, en la
sentencia N.° 146-14-SEP-CC dictada dentro del caso N.°
1773-11-EP, determino:

(...) los jueces constitucionales se encuentran en la
obligacion de ser creativos al momento de determinar las
medidas de reparacion integral que dentro de cada caso
puesto a su conocimiento deban ser establecidas, a fin de que
la garantia jurisdiccional sea efectiva y cumpla su objetivo
constitucional, evitando vincular tinicamente a la reparacion
integral con una reparacion reducida a lo econdémico, ya que
su naturaleza es distinta. Por esta razon, dicha determinacion
debera ser proporcional y racional con relacion a la funcion
del tipo de violacion, las circunstancias del caso, las
consecuencias de los hechos y la afectacion del proyecto de
vida de la persona’.

El modelo constitucional vigente en el Ecuador deja
un campo abierto para que los jueces constitucionales
establezcan las medidas de reparacion integral necesarias
para cada caso, sin que pueda considerarse a los articulos
18 y 19 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional de forma restrictiva, ya que
nuestra Constitucion, al reconocer un amplio catalogo
de derechos constitucionales, también reconoce amplios
mecanismos para la reparacion de sus vulneraciones.

En la sentencia N.° 146-14-SEP-CC citada, esta Corte
también sefiald:

En conclusion, la reparacion integral es un derecho con el
que cuentan todas las personas, a fin de que el Estado otorgue
el resarcimiento del dafio causado mediante un conjunto de

5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 146-14-SEP-CC
dictada dentro del caso N.° 1773-11-EP.

medidas que consideren todo el historial de sucesos que se
efectuaron, tanto durante como después de la vulneracion del
derecho, incluyendo en ciertos casos no solo las afectaciones
individuales de la persona cuyo derecho se vulnerd, sino
ademas la afectacién que provocd en su entorno familiar y
proyecto de vida.

De esta forma, la reparacion integral es un derecho y a su
vez una garantia con la que cuentan todas las personas,
a fin de que materialice una verdadera proteccion de
derechos constitucionales. La Corte Constitucional del
Ecuador, en la sentencia N.° 001-13-SAN-CC determino:

En efecto, una revision panoramica de la Constitucién nos
remite a los articulos: 11 numeral 9, que determina que el mas
alto deber del Estado consiste en respetar y hacer respetar
los derechos garantizados en la Constitucion; y el articulo
86 numeral 3 que sefiala que en materia de las garantias
jurisdiccionales, el juez resolvera la causa en sentencia, y en
caso de constatar vulneracion de derechos, debera declararla,
ordenando reparacion integral, material e inmaterial, y
especificar la individualizacion de las obligaciones, positivas y
negativas, a cargo del destinatario de la decision judicial y las
circunstancias como deba cumplirse. De esto se puede colegir
que existe una amplia recepcion del principio de reparacion
integral del sistema internacional de los derechos humanos en
la Constitucion ecuatoriana, que tiene sentido junto al modelo
de Estado que incluye el valor justicia en proscripcion de la
impunidad.®

En este escenario, considerando la situacidén actual del
accionante, como un adulto mayor y en consecuencia
perteneciente a los grupos de atencion prioritaria que
padece una enfermedad, que se encuentra en una limitada
situaciéon econdmica y que ademas estd atravesando
por un hecho de fuerte afectacion emocional como lo
es la desaparicion de su hijo, la Corte Constitucional
del Ecuador, en su rol de “méximo 6rgano de control,
interpretacion constitucional y de administracion de
justicia en esta materia”, considera indispensable ordenar
medidas de reparacion integral por la vulneracion de
derechos constitucionales evidenciadas en el presente
caso, no solo generadas por la Primera Sala de lo Civil,
Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, sino ademas por el
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, a efectos de
resarcir en lamayor medida delo posible los dafios causados
a la victima, al amparo de lo dispuesto en el articulo 18 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, que establece: “(...) la reparacion integral
procurara que la persona o personas titulares del derecho
violado gocen y disfruten del derecho de la manera mas
adecuada posible y que se restablezca a la situacion
anterior a la violacion. La reparacion podra incluir, entre
otras formas, la restitucion del derecho (...)”.

La emision de estas medidas es indispensable para el
presente caso, puesto que se evidencia que en el proceso

6 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 001-13-SAN-CC
dictada dentro del caso N.° 0014-12-AN.
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de accion de proteccion, garantia de proteccion de los
derechos constitucionales y humanos, iniciado por el
accionante, no se repararon los derechos constitucionales
vulnerados por parte del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social.

Restitucion del derecho

Esta medida garantiza que la victima de una vulneracion
de derechos constitucionales goce del derecho que le fue
menoscabado. La Corte Constitucional, en la sentencia N.°
146-14-SEP-CC, establecio:

Esta medida de reparacion integral comprende la restitucion
del derecho, restitutio in integrum, que le fue quitado o
vulnerado a una persona, con lo cual se pretende que la victima
sea reestablecida a la situacion anterior a la vulneracion; sin
embargo, cuando se evidencie que por los hechos facticos el
reestablecimiento del derecho no es posible, el juez tiene que
encontrar otra medida adecuada que de alguna forma equipare
esta restitucion’.

Del analisis del caso concreto se desprende que el
accionante, ante la falta de pago por parte de su patrono
de las aportaciones al Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social (pese a que estas mes a mes le fueron descontadas),
presentd el dia 17 de agosto de 2010 una solicitud
dirigida al director provincial del IESS de Pichincha
(fs. 4 expediente de instancia) en el cual expresamente
solicitaba:

“Por tales circunstancias y amparado en el Art. 84 de la Ley
de Seguridad Social, de la manera mas comedida, solicito a
Usted, Seflor Director, se me permita pagar las aportaciones
adeudadas por este mal empresario, quien nos desconté mes
a mes de acuerdo a la ley, y manifestindonos que no va a
cancelar lo que adeuda. Mi solicitud es en base a que pueda
acogerme a la jubilacion, ya que seria el Ginico medio para
poder subsistir”.

Esta solicitud, sefiala en su demanda de accidon
extraordinaria de proteccion, la efectué6 previo
asesoramiento del Dr. Estuardo Montenegro, delegado
responsable del juzgado de coactivas.

Es decir, el accionante solicitd al Instituto Ecuatoriano
de Seguridad Social que se le permita cancelar las
obligaciones impagas de su empleador a efectos
de acogerse a su derecho a la jubilacion para poder
“subsistir”.

A fs. 7 del expediente de accion de proteccion se agrega
el comprobante de transaccion mediante el cual el
accionante canceld el valor de 9.236,04 dodlares. No
obstante, es importante sefialar que para efectuar este
pago, el accionante manifiesta en su demanda de accion
extraordinaria de protecciéon constante a fs. 154 del
expediente constitucional lo siguiente: “debo manifestar

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 146-14-SEP-CC
dictada dentro del caso No. 1773-11-EP.

que mi caso es muy particular por cuanto tuve que vender
el unico bien que tenia como es un vehiculo para pagar
estos valores, y practicamente me he quedado en la calle y
sin un medio de trabajo, ya que a mis 63 afios y medio como
es de conocimiento publico ninguna empresa me va a dar
trabajo”. Siendo asi, se desprende que el accionante, para
acceder a su derecho constitucional, tuvo que cancelar una
suma econdémica considerable, que correspondia pagar a
su empleador, y no a Manuel Antonio Utreras en calidad
de afiliado, llegando a vender su Unico bien, que era su
vehiculo, para tal efecto.

Seflala el accionante que una vez que canceld estos
valores, ingresé su solicitud de jubilacion, ante lo cual
conforme se agrega a fs. 171 del expediente, esta fue
aprobada, en la que expresamente se sefiala: “La solicitud
37390 ha sido APROBADA. Debe acercarse a las
unidades de Pensiones a retirar su acuerdo y carné, en 5
dias laborables”.

No obstante, manifiesta el accionante en su demanda de
accion extraordinaria de proteccion que:

Con el depdsito realizado en dicha Institucion Financiera
ingresé por internet mi solicitud de jubilacion el 21 de abril
de 2011, la misma que fue aprobada indicandome que en el
transcurso de cinco dias me acerque a la Unidad de Pensiones
a retirar mi acuerdo de jubilacion y carne encontrandome con
la desagradable sorpresa que mi tramite de jubilacién estaba
suspendido por cuanto se ha generado una responsabilidad
patronal que asciende a la cantidad de 34.785 ddlares con 22
centavos y que mientras el patrono no cancele estos haberes no
se podra dar tramite a mi peticion.

Ante tal suspension, el accionante solicité al Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social que se expliquen las
razones de esta decision. Es asi que mediante oficio N.°
22301700-3343 del 21 de mayo de 2012, el Ing. Alex
Zapata Toaquiza, en calidad de subdirector provincial
del Sistema de Pensiones de Pichincha (fs. 19 expediente
constitucional) manifiesta: “(...) Es necesario indicar que
la responsabilidad patronal no se extingue al pagarse los
aportes extemporaneos, sino cuando se cancela la cuantia
de la sancion por responsabilidad patronal, cabe recalcar
que el pago realizado por usted corresponde a los aportes
adeudados al IESS por parte de la empresa mas no a la
Responsabilidad Patronal generada por aportes impagos”,
criterio bajo el cual se le sefiala que hasta que la empresa se
ponga al dia, la Subdireccion a su cargo no podra dar paso
a su tramite de jubilacion.

Por los hechos sefalados, evidenciandose que el Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social procedid a suspender
el derecho de jubilacion otorgado con anterioridad
al accionante, esta Corte Constitucional, a efectos de
garantizar la restitucion del derecho en el presente caso,
dispone que el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social,
a través de su representante legal, cancele al accionante
la jubilacion patronal correspondiente desde el momento
en que se generd el derecho, esto es desde el 01 de
agosto de 2010 (conforme consta a fs. 45 del expediente
constitucional) hasta la presente fecha.
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Sin embargo, se debe considerar que conforme el accionante
manifiesta en escrito presentado ante esta Corte a fs. 38
del expediente constitucional, el Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social accedi6 a otorgar en febrero del afio 2014,
la jubilacion al accionante, sin embargo este manifiesta
“basada en 361 imposiciones y no en 402 imposiciones que
es lo que por derecho me corresponde, cuyos documento
para su mejor conocimiento adjunto”. Del analisis del
expediente constitucional, en efecto se evidencia que a
fs. 44 del expediente constitucional en la determinacién
de responsabilidad patronal se establece que el numero de
imposiciones del accionante es de 402 y no de 361, como
pretende cancelar el Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social.

En tal virtud, esta Corte dispone que la institucién
mencionada proceda a conceder la jubilacion al accionante,
en virtud de las 402 imposiciones que efectué para lo
cual, el calculo del valor a pagar deberad reajustarse en
este sentido, debiéndose ademas demostrar el pago de los
valores adeudados desde la fecha anteriormente sefialada.

En el presente caso, teniendo en consideracion la situacion
particular en la cual se encuentra el accionante, en tanto
es un adulto mayor que tiene proteccidon constitucional
especial, que ademas padece de una enfermedad, se
encuentra sin trabajo y atravesando una situacion
emocional critica con la desaparicion de su hijo desde el
aflo 2009, esta Corte Constitucional, en aras de garantizar
de mejor forma los derechos del accionante y considerando
que el transcurso del tiempo puede complicar aun mas
su situacion de vulnerabilidad, en este caso particular y
excepcional se aleja de la jurisprudencia expedida en la
sentencia N.° 004-13-SAN-CC, en la que se determinaba
que para la medida de reparaciéon integral econdmica
debera acudirse a la via contenciosa administrativa, puesto
que el caso concreto presenta una situacion excepcional,
en tanto existe una grave afectacion en el proyecto de vida
de un adulto mayor perteneciente a los grupos de atencion
prioritaria.

Asi, con el objetivo de restituir el disfrute del derecho a
la vida digna del accionante, en la mayor medida posible,
esta Corte dispone que sea directamente el Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social el que efectué este
reajuste, y por tanto el monto a cancelarse al accionante,
lo cual debera ser informado a esta Corte en el plazo de
treinta dias.

La obligacién de investigacion y sancion

Considerando que uno de los deberes primordiales del
Estado es la proteccion de derechos constitucionales, y que
en tal sentido a todas las autoridades publicas o judiciales
les corresponde aplicar directa e inmediatamente los
derechos y garantias reconocidos en la Constitucion, la
obligacion de investigacion y sancion se constituye en una
medida de reparacion integral encaminada a generar un
mensaje educativo, respecto de los casos en que cualquier
servidor publico incumpla el postulado constitucional y,
por accidén u omision, genere la vulneracion de derechos
constitucionales.

Sobre esta medida, la Corte Constitucional, en la sentencia
N.° 146-14-SEP-CC establecio:

Mediante el establecimiento de esta medida de reparacion
se genera una obligacion por parte de la entidad responsable
de la violacion constitucional efectuada, para establecer qué
servidores publicos provocaron la vulneracion, ya sea por
accion u omision, con el objetivo de determinar las respectivas
sanciones a que hubiere lugar.

Teniendo en consideracion las circunstancias facticas
del caso concreto, en el cual la actuacion del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social agravo la situacion de
vida del accionante, le corresponde a esta entidad estar a lo
dispuesto del articulo 18 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Ademas, es necesario considerar que el articulo 11 numeral
9 de la Constitucion de la Republica determina que:

El mas alto deber del Estado consiste en respetar y hacer
respetar los derechos garantizados en la Constitucion. El
Estado, sus delegatarios, concesionarios y toda persona que
actue en ejercicio de una potestad publica, estaran obligados a
reparar las violaciones a los derechos de los particulares por la
falta o deficiencia en la prestacion de los servicios publicos, o
por las acciones u omisiones de sus funcionarias y funcionarios,
y empleadas y empleados publicos en el desempefio de sus
cargos. El Estado ejercera de forma inmediata el derecho
de repeticion en contra de las personas responsables del
daiio producido, sin perjuicio de las responsabilidades
civiles, penales y administrativas.

En los casos en los cuales se establezca la responsabilidad
del Estado en la vulneracion de derechos, este ejercerad
el derecho de repeticion en contra de los funcionarios
responsables. Sobre este derecho, la Corte Constitucional,
en la sentencia N.° 146-14-SEP-CC sefialo:

Siendo asi, mediante una sentencia de garantias
jurisdiccionales, al establecerse la responsabilidad de una
institucion del Estado en cuanto se generd un menoscabo
de derechos reconocidos en la Constitucion de la Republica,
dicha institucién responsable podra iniciar una accion
de repeticion con el objeto de que el responsable del dafio
causado responda por los costos que le correspondi6 al Estado
asumir por tal vulneracion®.

Por consiguiente, la Corte Constitucional del Ecuador,
evidenciando las circunstancias facticas del presente caso,
declara la responsabilidad de la vulneraciéon de derechos
analizada por parte del Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 20
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional. En tal sentido, la accién de repeticion
estard a lo dispuesto en el articulo 11 numeral 9 incisos
segundo y tercero de la Constitucion de la Republica,
articulos 20, 67 y siguientes de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 146-14-SEP-CC,
dictada dentro del caso N.° 1773-11-EP.
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Otras medidas de reparacion integral
Medida de devolucion

En este mismo sentido, resaltando que conforme lo dispuesto
en la Constitucion de la Republica, al Instituto Ecuatoriano
de Seguridad Social le corresponde la prestacion del
derecho de jubilacion bajo las bases del principio de
solidaridad, y teniendo para tal efecto potestad coactiva, se
dispone que el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social
devuelva al accionante el valor de 9.236,04 dolares que
este tuvo que cancelar de sus haberes en virtud de la falta
de pago de su empleador, a pesar de que estos valores le
habian sido descontados de su salario mensualmente. El
cumplimiento de estas medidas de reparacion integral
deberan ser informadas a esta Corte en el plazo de quince
dias de notificada la presente sentencia.

Es importante sefialar que esta medida de reparacion
integral es establecida en el presente caso, puesto que
el accionante respondid por una obligacion que no le
correspondia, en virtud de que esta era atribuible al
empleador. En tal sentido, no estamos frente a una medida
de reparacion integral material o econdmica, ya que por
el contrario, se trata de la devolucion de un valor que fue
receptado inconstitucionalmente por parte del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social, constituyéndose, de
devolucién, en un derecho del accionante que tiene que
ser resarcido a efectos de lograr una efectiva reparacion
de derechos.

Medidas de reparacion integral adicionales

Considerando lo analizado en esta sentencia, se evidencia
que la sentencia dictada el 24 de octubre de 2012 a las
11h24, por la Primera Sala de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha, dentro de la accion de proteccion
N.° 828-12, desnaturalizé el objeto y esencia de la accion
de proteccion, al identificar una vulneracion evidente de
derechos y luego sefalar que es un tema de legalidad,
razoén por la que esta Corte Constitucional resuelve dejarla
sin efecto.

En este mismo sentido, si bien la sentencia dictada el
20 de agosto de 2012 por la jueza noveno de lo civil de
Pichincha, aceptd la accion de proteccion, de su andlisis
se desprende que no ordend medidas de reparacion
integral adecuadas en consideracion al presente casoy a la
situacion de vulnerabilidad del accionante, por lo cual se
resuelve dejar sin efecto esta decision.

En consecuencia, al colegirse que las judicaturas que
conocieron la accion de proteccion N.° 828-12 no
garantizaron una tutela judicial efectiva al accionante que
por las consideraciones sefialadas se encuentra en una
situacion de vida critica, esta Corte dispone que las partes
estén a lo dispuesto en esta sentencia.

El cumplimiento de las medidas de reparacion integral
ordenadas en esta sentencia, viabilizara la reparacion de
los derechos constitucionales vulnerados al accionante

Manuel Antonio Utreras, persona que se encuentra
en estado de vulnerabilidad, conforme lo senalado
anteriormente.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente sentencia:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracion de los derechos
constitucionales a la seguridad juridica y tutela
judicial efectiva.

2. Aceptar la accién extraordinaria de proteccion
planteada.

3. Como medidas de reparacion integral se dispone:
3.1 Restitucion del derecho:

Disponer que el Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social, a través de su representante
legal, cancele al accionante la jubilacion
patronal correspondiente desde el momento en
que se gener6 el derecho, esto es, desde el 01
de agosto de 2010 (conforme consta a fs. 45
del expediente constitucional) hasta la presente
fecha, considerando las 402 imposiciones
generadas por Manuel Antonio Utreras Lomas
lo cual debera ser informado a esta Corte en el
plazo de treinta dias de notificada esta sentencia.

3.2 Para la repeticion se estard a lo dispuesto en
el articulo 11 numeral 9 incisos segundo y
tercero de la Constitucion de la Republica, y
articulos 20, 67 y siguientes de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

3.3 Otras medidas de reparacion integral:
i. Medida de devolucion

Disponer que el Instituto Ecuatoriano
de Seguridad Social, a través de su
representante legal, devuelva al accionante
el valor de 9.236,04 dodlares, lo cual debera
ser informado a esta Corte en el plazo de
quince dias.

ii. Medidas de reparacion integral adicionales:

a. Dejar sin efecto la sentencia dictada el 24 de
octubre de 2012 a las 11h24, por la Primera
Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y
Materias Residuales de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha, dentro de la accion
de proteccion N.° 828-12.
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b. Dejar sin efecto la sentencia dictada el 20
de agosto de 2012 por la jueza noveno de lo
civil de Pichincha.

c. Disponer que las partes estén a lo resuelto
en esta sentencia.

4. Disponer que el Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social, a través de su representante legal, informe
a esta Corte sobre el cumplimiento de todas y cada
una de las medidas de reparacion integral ordenadas
en esta sentencia en el plazo de quince y treinta
dias, respectivamente, a partir de su notificacion,
bajo prevenciones de aplicacion del articulo 86
numeral 4 de la Constitucion.

5. Disponer que la presente sentencia sea publicada en
la Gaceta Constitucional.

6. Notifiquese, publiquese y cimplase.
f.) Patricio Pazmifio Freire, PRESIDENTE.
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede
fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con
siete votos de las sefloras juezas y sefiores jueces: Antonio
Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Wendy Molina
Andrade, Tatiana Ordefan Sierra, Alfredo Ruiz Guzman,
Ruth Seni Pinoargote y Patricio Pazmifio Freire; sin
contar con la presencia de los jueces Maria del Carmen
Maldonado Sanchez y Manuel Viteri Olvera en sesion del
15 de octubre de 2014. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.
CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del
original.- Revisado por ... f.) Ilegible.- Quito, a 20 de
diciembre de 2014.- f.) Ilegible, Secretaria General.

CASO Nro. 1826-12-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
suscrita por el juez Patricio Pazmiflo Freire, presidente de
la Corte Constitucional, el dia lunes 23 de octubre del dos
mil catorce.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del
original.- Revisado por ... f.) Ilegible.- Quito, a 20 de
diciembre de 2014.- f.) Ilegible, Secretaria General.

CAUSA N.” 1826-12-EP

PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.- Quito,
D. M., 26 de noviembre del 2014 a las 14h40. VISTOS.-
Incorpérese al expediente N.° 1826-12-EP, el escrito
presentado por la abogada Martha Alexandra Padilla
Murillo, procuradora general del IESS en su calidad de
procuradora judicial del economista José¢ Antonio Martinez
Dobronsky, director general del Instituto Ecuatoriano de

Seguridad Social, el 31 de octubre de 2014, mediante
el cual solicita aclaracion y ampliacion de la sentencia
N.° 175-14-SEP-CC, dictada por el Pleno de la Corte
Constitucional el 15 de octubre de 2014 y notificada a las
partes los dias 28 y 29 de octubre de 2014. En atencion a lo
solicitado se CONSIDERA: PRIMERO.- El Pleno de la
Corte Constitucional es competente para atender el pedido
de aclaracion y ampliacion presentado de conformidad
con lo previsto en el articulo 162 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y el
articulo 29 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos
de Competencia de la Corte Constitucional. SEGUNDO.-
De conformidad con lo previsto en el articulo 162
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional: “Las sentencias y dictdmenes
constitucionales son de inmediato cumplimiento, sin
perjuicio de la interposicion de los recursos de aclaracion
o ampliacion, y sin perjuicio de su modulacion”. Por tanto,
se reitera que las sentencias constitucionales no pueden
ser objeto de modificacién o reforma; sin embargo, cabe
la posibilidad de que estas sean ampliadas o aclaradas, en
razon de la presentacion de los recursos correspondientes.
TERCERO.- Conforme se desprende del escrito
presentado por la tercera con interés, el recurso tiene por
objeto lo siguiente: “(...) Siel Art. 11 de la Constitucion de
la Republica establece que el ejercicio de los derechos se
regira entre otros por el principio de igualdad, en el presente
caso la normativa restringe el otorgamiento de la jubilacion
cuando se adeude al IESS (...) por qué razdn en el caso
del sefior Manuel Utreras Lomas se rompe este principio
(...) por qué razdn cabe ejercer el derecho de repeticion y
contra quienes? (...) Si no se ha cumplido con el pago de
las obligaciones patronales, por qué razon el principio de
solidaridad puede suplir esta falta de pago?”. CUARTO.-
Lasentencia N.° 175-14-SEP-CC, dictada por el Pleno de la
Corte Constitucional, analizé que: “Consecuentemente, en
la Constitucion de la Republica se establece que el Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social es la entidad responsable
de la prestacion de las contingencias de seguro universal
obligatorio a sus afiliados, entre las cuales se encuentra el
seguro por vejez. Por esta razon, el derecho constitucional
a la seguridad social es un derecho irrenunciable, cuya
obligacion de prestacion y proteccion recae en el Estado
(...) En tal razon, al ser esta institucion la encargada
por mandato constitucional de prestar dicho derecho, y
no el empleador, la Primera Sala de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha, al verificar la existencia de una
vulneracion de derechos constitucionales, deslindando la
responsabilidad del sujeto accionado a uno que conforme
lo dicho no lo era directamente, y ademas negar la
accion de proteccion pese a tal vulneracion, inaplicd
disposiciones constitucionales que consagran el contenido
del derecho a la seguridad social, en tanto es un derecho
irrenunciable de todas las personas, y a la vez es un deber
y responsabilidad primordial del Estado”. Ademas en lo
que respecta a la situacion particular del accionante la
Corte Constitucional en la sentencia precis6 que: “En este
escenario, considerando la situacidn actual del accionante,
como un adulto mayor y en consecuencia perteneciente
a los grupos de atencion prioritaria que padece una
enfermedad, que se encuentra en una limitada situacion
econdmica y que ademas esta atravesando por un hecho de
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fuerte afectacion emocional como lo es la desaparicion de
su hijo, la Corte Constitucional del Ecuador, en su rol de
“maximo organo de control, interpretacion constitucional
y administracién de justicia en esta materia” considera
indispensable ordenar medidas de reparacion integral por
la vulneracion de derechos constitucionales evidenciadas
en el presente caso, no solo generadas por la Primera Sala
de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales
de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, sino
ademas por el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social”.
Estos argumentos sirvieron de base para que la Corte
Constitucional declare la vulneracion de los derechos
constitucionales a la seguridad juridica y tutela judicial
efectiva, acepte la accidon extraordinaria de proteccion
y proceda a dictar medidas de reparacion integral, entre
las cuales se encuentran las medidas de restitucion del
derecho, medida de devolucién, medidas de reparacion
integral adicionales, y el derecho a la repeticion, respecto
del cual sefald: “Por consiguiente, la Corte Constitucional
del Ecuador, evidenciando las circunstancias facticas del
presente caso, declara la responsabilidad de la vulneracion
de derechos analizada por parte del Instituto Ecuatoriano
de Seguridad Social, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 20 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional. En tal sentido, la accion de
repeticion estard a lo dispuesto en el articulo 11 numeral
9 incisos segundo y tercero de la Constitucion de la
Republica, articulos 20, 67 y siguientes de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional”. En
consideracion de lo sefalado, se observa que la sentencia
en todas sus partes es clara y completa. Conforme se
evidencia del escrito presentado, los fundamentos de la
solicitud estan encaminados a que la Corte Constitucional
se pronuncie respecto de asuntos que ya fueron analizados
en la sentencia constitucional. Por las razones expuestas, el
Pleno de la Corte Constitucional resuelve negar el pedido
de aclaracién y ampliacion formulado por la abogada
Martha Alexandra Padilla Murillo, procuradora general del
IESS en su calidad de procuradora judicial del economista
José Antonio Martinez Dobronsky, director general del
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social y dispone que
se esté a lo resuelto en la sentencia N.° 0175-14-SEP-CC,
dictada por el Pleno de la Corte Constitucional el 15 de
octubre de 2014. NOTIFIQUESE.

f.) Patricio Pazmifio Freire, PRESIDENTE.
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

Razén: Siento por tal, que el auto que antecede fue aprobado
por el Pleno de la Corte Constitucional, con seis votos de
las sefioras juezas y sefiores jueces: Antonio Gagliardo
Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Alfredo Ruiz Guzman, Ruth
Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Patricio Pazmifio
Freire, sin contar con la presencia de los jueces Maria del
Carmen Maldonado Sanchez, Wendy Molina Andrade y
Tatiana Ordefiana Sierra, en sesion del 26 de noviembre del
2014. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.
CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del

original.- Revisado por ... f.) Ilegible.- Quito, a 20 de
diciembre de 2014.- f.) Ilegible, Secretaria General.

Quito, D. M., 22 de octubre de 2014
SENTENCIA N.° 184-14-SEP-CC

CASO N.°2127-11-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La presente accion extraordinaria de proteccion ingresé a
la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, el 08
de diciembre de 2011, siendo propuesta por Carlos Manuel
Samaniego Coronel, en calidad de procurador comin de
los trabajadores de la Empresa Municipal de Agua Potable
Arenillas-Huaquillas, mediante la cual se impugna la
sentencia ejecutoriada expedida el 30 de septiembre del
2011 alas 13h31, por los jueces de la Sala Especializada de
lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, en la
que se revoca la sentencia subida en grado, declarando sin
lugar la accion de proteccion.

El secretario general del Organismo, el 08 de diciembre del
2011, certificd que no se ha presentado otra demanda con
identidad de objeto y accion.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, admiti6 a tramite la presente accion
extraordinaria de proteccion, mediante auto del 11 de enero
del 2012.

El 06 de noviembre del 2012 se posesionaron ante el
Pleno de la Asamblea Nacional los jueces de la Corte
Constitucional, integrada conforme lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica.

El Pleno del Organismo, en sesion del 03 de enero de 2013,
procedi6 al sorteo de casos, habiendo correspondido la
presente causa al juez constitucional Antonio Gagliardo
Loor, segin consta en el memorando de la Secretaria
General de la Corte Constitucional N.° 019-CCE-SG-
SUS-2013 del 10 de enero de 2013.

El 17 de abril del 2013 a las 10h00, el juez sustanciador
avocOd conocimiento del caso, disponiendo que se
haga conocer a las partes la recepcion del proceso, y
previo a emitir el informe dispuso notificar con la copia
de la demanda y auto de avoco a los jueces de la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil, Inquilinato, Laboral,
Niflez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de
El Oro, a fin de que en el plazo de 10 dias presente un
informe debidamente argumentado de descargo sobre los
fundamentos de la accidon extraordinaria de proteccion.
Asimismo, con la copia de la demanda de accioén
extraordinaria de proteccion y el auto de avoco se notifico
al procurador general del Estado.

Sentencia impugnada

“CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE EL ORO.-
SALA DE LO CIVIL, Machala, viernes 30 de septiembre
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del 2011, las 13:31. VISTOS: (...) SEPTIMO. ANALISIS
Y MOTIVACION DE LA SENTENCIA (...) La pretension
concreta de los accionantes como medida cautelar, es la
suspension inmediata de la resolucion dictada por el directorio
de la empresa municipal de agua potable Arenillas-Huaquillas,
el 4 de marzo del 2011, en el punto 2, hasta que resuelva el
fondo de la presente accion; y, la suspension inmediata de las
resoluciones dictadas por el directorio de la empresa regional
municipal de agua potable Arenillas-Huaquillas, el 4 y 21 de
marzo del 2011, en el punto donde se ratifica el directorio de
dejar sin efecto el incremento de sueldos, hasta que se resuelva
el fondo de la presente accion. Como medidas de reparacion
del derecho violado, demandan que se declare como ilegitima
la expedicion de las resoluciones de fecha 4 de marzo del
2011 en el punto 2; y, de fecha 21 de marzo del 2011 en el
punto 2; que se ordene que el gerente de la empresa municipal
de agua potable Arenillas-Huaquillas, proceda a restituirles
sus derechos y se les pague los valores de conformidad con el
presupuesto aprobado y los roles del mes de enero y febrero
del 2011, a partir de marzo y con el aumento. De conformidad
a lo establecido en el articulo 3 de la Ley Organica de Servicio
Pablico, las disposiciones contenidas en la misma son de
obligatoria aplicacién en materia de remuneraciones en toda
la administracion publica, entre ellas, las personas juridicas
creadas por acto normativo de los gobiernos auténomos
descentralizados y regimenes especiales para la prestacion de
servicios publicos, por lo que resulta pertinente considerar que
para proceder al aumento de una remuneracion ya existente,
dicho aumento debe someterse a las normas presupuestarias
vigentes sobre la materia, conforme asi lo exige el art. 111
ibidem, no siendo por tanto aplicable si no existe la partida
presupuestaria con la disponibilidad efectiva de fondos como
sefiala el art. 105 del mismo cuerpo legal. Por su parte, el
art. 115 del codigo organico de planificacion y finanzas
publicas determina que ninguna entidad u organismo publico
podra contraer compromisos, celebrar contratos ni autorizar
o contraer obligaciones, sin la emision de la respectiva
certificacion presupuestaria. Finalmente, la disposicion
general primera ibidem sefiala que cualquiera que sea el
origen de los recursos, las entidades y organismos del sector
publico no podran crear cuentas, fondos u otros mecanismos
de manejo de ingresos y egresos que no estén autorizadas
por el rector del sistema de finanzas publicas. Con las
disposiciones legales expuestas se analizan las resoluciones
tomadas en la sesion ordinaria del directorio de la empresa
regional municipal de agua potable Arenillas-Huaquillas,
el 4 de marzo del 2011, en el punto 2, en el que se hace un
analisis del presupuesto del 2011 conforme al acta que obra
de autos, determinandose que éste ya tiene un déficit por
cuanto dentro del mismo no se habia considerado un aumento
de sueldos. Como antecedente consta el acta de la sesion
efectuada el 13 de diciembre del 2010, en la que se analiza
la realidad econdmica de la empresa regional municipal de
agua potable Arenillas-Huaquillas, determinandose que cada
vez se va ampliando la cartera vencida, de tal manera que
el incremento de sueldo que se decide no tiene un sustento
econdmico cierto sino que se basa en futuras posibilidades,
mdas atin, se toma la resolucion de incrementar el sueldo
solamente a determinados funcionarios de la empresa, sin
que consten datos exactos sobre el financiamiento y el origen
de los fondos que cubriran estos egresos y no existiendo
ademas la respectiva certificacion presupuestaria, mal podia
la empresa proceder al aumento de remuneraciones. Con

el analisis precedente, este tribunal de alzada concluye que
al no haberse dado el tramite debido contemplado en la ley
para efectos del incremento de remuneraciones, éste de suyo
deviene en inaplicable; y, al dejarlo sin efecto no se considera
que se hayan violentado los derechos constitucionales que
invocan los accionantes, maxime si éstos nunca impugnaron
esta decision administrativamente como era su derecho.
Cabe sefialar que el art. 42 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional establece que la
accion de proteccion de derechos no procede: 1. Cuando de los
hechos no se desprenda que existe una violacion de derechos
constitucionales; 3. Cuando en la demanda exclusivamente
se impugne la constitucionalidad o ilegalidad del acto u
omision que no conlleven la violacion de derechos; y, 5.
Cuando la pretension del accionante sea la declaracion de un
derecho. Por lo expuesto esta Sala Especializada de lo Civil,
Mercantil, Inquilinato, Laboral, Nifiez y Adolescencia de la
Corte Provincial de Justicia de El Oro, “ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA”,
REVOCA la sentencia venida en grado, declarando sin lugar
la accion de proteccion presentada por Jorge Luis Fernandez
Jaramillo (...) (y otros) contra la empresa regional municipal
de agua potable Arenillas-Huaquillas (...)” (sic).

Detalles y fundamentos de la demanda

En lo principal, el legitimado activo, en calidad de
procurador comun de los trabajadores de la Empresa
Municipal de agua potable de Arenillas-Huaquillas,
manifiesta:

Que en sesion ordinaria del directorio de la Empresa
Municipal Regional de Agua Potable Arenillas-Huaquillas,
celebrada el 13 de diciembre del 2010, por unanimidad
se resolvid aprobar en segunda y definitiva instancia el
presupuesto de la mencionada empresa para el afio 2011, en
el que se incrementaron los sueldos.

Dice el demandante que posteriormente se pagaron los
sueldos con el incremento aprobado durante los meses de
enero y febrero del afio 2011, y sin embargo, en sesion del
04 de marzo del 2011, el directorio de la empresa resolvid
dejar sin efecto dicho incremento de sueldos aprobado
anteriormente.

Manifiesta que la sentencia impugnada vulnera el derecho
adquirido que fue incorporado irrevocablemente en su
patrimonio, por lo que —sostiene— no puede ser desconocida
ni vulnerada por actos posteriores.

Indica que una vez aprobado el incremento de sueldos por
parte de la Empresa Municipal Regional de Agua Potable
Arenillas-Huaquillas, adquirieron el derecho de continuar
recibiendo el sueldo con el aumento. Que el derecho
adquirido es irrevocable, una vez adquirido no se lo pierde,
ni siquiera por una ley posterior, menos por una sentencia,
se torna intangible y se debe gozar de ¢l indefinidamente.

Expresa que los numerales 4 y 6 del articulo 11 de la
Constitucion reconocen la intangibilidad de los derechos.
Cita las disposiciones de la Ley Organica de Servicio
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Publico, del Codigo Civil, gacetas judiciales, los articulos
11, 326 y 328 de la Constitucion, el articulo 26 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto
de San José)'.

El accionante alega la vulneracion a la seguridad juridica
porque los jueces de la Sala Especializada de lo Civil y
Mercantil, Inquilinato, Laboral, Nifiez y Adolescencia de
la Corte Provincial de Justicia de El Oro, no han respetado
las normas constitucionales que reconocen y amparan los
derechos adquiridos y se ha actuado en forma contraria a la
seguridad juridica.

Invoca el derecho al buen vivir establecido en la
Constitucion, indicando que se ha vulnerado, y que para
alcanzar ese derecho tiene que reconocerse el derecho
adquirido y por ende a percibir una remuneracion digna,
por lo que cita el articulo 33 de la Constitucion que
dice: “El trabajo es un derecho y un deber social, y un
derecho economico, fuente de realizacion personal y
base de la economia. El Estado garantizara a las personas
trabajadoras el pleno respeto a su dignidad, una vida
decorosa, remuneraciones y retribuciones justas y el
desempefio de un trabajo saludable y libremente escogido
o aceptado.”

Expone que los jueces de la Sala Especializada de lo Civil
y Mercantil, Inquilinato, Laboral, Nifiez y Adolescencia
de la Corte Provincial de Justicia de El Oro se equivocaron
al afirmar que se ha solicitado se declare a percibir los
sueldos con el incremento, sino que se respete el derecho
adquirido. Que la Sala no puede desconocer el derecho
adquirido.

Identificacion de los derechos constitucionales
presuntamente vulnerados

Ellegitimado activo precisa que se ha vulnerado el derecho
adquirido y la intangibilidad del mismo, establecidos en el
articulo 11 numerales 4 y 6; la seguridad juridica prevista
en el articulo 82; y el derecho al trabajo garantizado en el
articulo 33, de la Constitucion de la Republica.

Pretension

Con los antecedentes expuestos, solicita que se acepte
la demanda de acciéon extraordinaria de proteccion y se
declare que los jueces de la Sala han vulnerado los derechos
constitucionales expuestos en la demanda. Que se reconozca
el derecho adquirido a percibir sueldos con el incremento
aprobado. Que de conformidad con el articulo 87 de la
Constitucion de la Republica se ordene las respectivas
medidas cautelares, asi como se disponga que se contintie
pagando los sueldos con el incremento.

' Convencion Americana sobre Derechos Humanos, articulo 26
“Los estados partes se comprometen a adoptar providencias,
tanto a nivel interno como mediante la cooperacion internacional,
especialmente econdémica y técnica, para lograr progresivamente
la plena efectividad de los derechos que se derivan de las
normas econdmicas, sociales y sobre educacion, ciencia y
cultura, contenidas en la carta de la Organizacién de los estados
americanos reformada por el Protocolo de Buenos Aires, en la
medida de los recursos disponibles, por la via legislativa u otros
medios apropiados”.

Contestacion a la demanda

Jueces de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil,
Inquilinato, Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Justicia de El Oro

Los legitimados pasivos no han remitido el informe
solicitado por esta Corte ni han comparecido en esta causa,
pese a ser legalmente notificados.

Comparecencia del Procurador General del Estado

Consta en el expediente la comparecencia del abogado
Marcos Arteaga Valenzuela, en su calidad de director
nacional de Patrocinio de la Procuraduria General del
Estado, quien solo se limita a sefialar la casilla constitucional
numero 18.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y
resolver sobre las acciones extraordinarias de proteccion en
contra de sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica, en
concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2 literal d
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

Analisis constitucional
Finalidad de la accion extraordinaria de proteccién

De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y
437 de la Constitucion de la Republica®, asi como en la
jurisprudencia de este Organismo, la accioén extraordinaria
de proteccion propende que las vulneraciones de derechos
constitucionales y las reglas del debido proceso no queden
en la impunidad, razén por la cual mediante esta garantia
se permite que las sentencias, autos y resoluciones firmes y
ejecutoriados que pongan fin al proceso, puedan ser objeto
de revision por parte del mas alto 6rgano de control de
constitucionalidad, es decir, la Corte Constitucional.

2 Constitucion de la Republica, articulo 94.- “La accion extraordinaria
de proteccion procedera contra sentencias o autos definitivos en
los que se haya violado por accién u omision derechos reconocidos
en la Constitucion, y se interpondra ante la Corte Constitucional./
El recurso procederd cuando se hayan agotado los recursos
ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos
que la falta de interposicién de estos recursos no fuera atribuible
a la negligencia de la persona titular del derecho constitucional
vulnerado”.

Articulo 437 ibidem.- “Los ciudadanos en forma individual o
colectiva podran presentar una accion extraordinaria de proteccion
contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de
sentencia. Para la admisién de este recurso la Corte constatara el
cumplimiento de los siguientes requisitos:
1.Que se trate de sentencias, autos y resoluciones firmes o
ejecutoriados.
2.Que el recurrente demuestre que en el juzgamiento se ha
violado, por accién u omisién, el debido proceso u otros
derechos reconocidos en la Constitucion”.
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Este Organismo Constitucional, respecto a esta garantia
jurisdiccional, ha expresado que: “(...) es un mecanismo
excepcional que busca garantizar la supremacia de la
Constitucion frente a acciones y omisiones de los jueces.
Asi, la incorporacion del control de constitucionalidad
de las decisiones judiciales permite garantizar que las
decisiones judiciales se encuentren conformes al texto
de la Constitucion y respeten los derechos de las partes
procesales. En tal sentido, no se trata de una instancia
superpuesta a las ya existentes, ni tiene por objeto
deslegitimar o desmerecer la actuacion de los jueces
ordinarios, por el contrario, tiene como unico fin la
consecucion de un sistema de justicia caracterizado por el
respeto y la sujecion a la Constitucion™.

Identificacion del problema juridico

Para resolver la causa, la Corte Constitucional procede a
efectuar el analisis de la sentencia, en base al desarrollo del
siguiente problema juridico:

La sentencia expedida el 30 de septiembre del 2011
por los jueces de la Sala Civil de la Corte Provincial
de El Oro, al revocar la sentencia del inferior que
acepté la accion de proteccion, por haber dejado sin
efecto el incremento salarial mediante resolucion
del directorio de la Empresa Municipal Regional
de Agua Potable de Arenillas-Huaquillas ;vulnera
los derechos adquiridos y la seguridad juridica
de los legitimados activos, previstos en el articulo
11 numerales 4 y 6, y 82 de la Constitucion de la
Republica, respectivamente?

Resolucion del problema juridico planteado

Es pertinente comenzar el andlisis mencionando lo que
el articulo 11 de la Constituciéon de la Republica del
Ecuador determina sobre el ejercicio de los derechos. La
mencionada norma sefiala textualmente:

“El ejercicio de los derechos se regira por los siguientes
principios:

(...) 4. Ninguna norma juridica podra restringir el contenido
de los derechos ni de las garantias constitucionales.

(...) 6. Todos los principios y los derechos son inalienables,
irrenunciables, indivisibles, interdependientes y de igual
jerarquia”.

Asimismo, el articulo 82 del texto constitucional
manifiesta:

“El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el
respeto a la Constitucion y en la existencia de normas
juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes”.

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 104-14-SEP-CC
del 09 de julio de 2014, publicado en el Registro Oficial, tercer
suplemento N.° 307 del 08 de agosto de 2014, pag. 101.

En atencion a las disposiciones constitucionales que
anteceden, y para determinar si la sentencia impugnada,
vulneré o no los derechos constitucionales alegados al
haber dejado sin efecto el incremento salarial, el mismo que
fue tutelado en principio por el fallo del juez de primera
instancia, esta Corte Constitucional considera dilucidar y
precisar los siguientes razonamientos preliminares que
seran apreciados en el thema decidendum:

Prima  facie, corresponde distinguir entre derechos
adquiridos y expectativas legitimas, toda vez que entre
ellas se contraponen. El derecho adquirido es una
situacion creada cumpliendo todas las condiciones
necesarias para adquirirlo, en estricta observancia de los
requisitos que exige el ordenamiento juridico vigente. Una
vez consolidada no puede ser desconocida ni vulnerada
por los actos o disposiciones posteriores, es decir, debe
respetar los derechos adquiridos; en tal virtud, se entienden
incorporadas como validas y definitivas, y pertenecen al
patrimonio de una persona. En cambio, las expectativas
legitimas son situaciones que no estan consolidadas, ya por
omision o incumplimiento de ciertos requisitos previstos
en la ley para surtir plenos efectos; por tal razon, en ella
solamente existen simples esperanzas que no constituyen
derechos, ni eventuales siquiera; es decir, corresponde a
situaciones de hecho mas que a situaciones juridicas, son
intereses que no estan juridicamente protegidos; por tanto,
ceden ante una nueva disposicion que puede dejarla sin
efecto, es decir, se puede modificar, sin que esto implique
vulneracion de “derechos”.

Las instituciones del Estado no incurren en la vulneracién
de derecho econdomico o derecho a la propiedad,
consagrados en los articulos 33 y 66 numeral 26 de la
Constitucion, toda vez que el derecho a la propiedad no
es absoluto, pues su uso y goce puede ser subordinado
al cumplimiento de ciertos presupuestos establecidos
en la ley y al interés social dentro del contexto de una
sociedad democratica en la que deben existir medidas
proporcionales que garanticen los derechos individuales.
La funcion social de la propiedad es un elemento
fundamental para el funcionamiento de la misma, y es
por ello que el Estado, a fin de garantizar otros derechos
de vital relevancia para una sociedad especifica, puede
limitar o restringir el derecho a la propiedad privada.

El contenido esencial de un derecho constitucional
consiste en aquellas facultades o posibilidades de
actuacion necesaria para que el derecho sea reconocible
como pertinente al tipo descrito y sin las cuales dejaria
de adscribirse a ese tipo, desnaturalizandose (...)*. En
el presente caso, el nicleo esencial del derecho no es el
incremento salarial, sino el derecho al trabajo, mismo que
no se encuentra afectado. Por tanto, cualquier modificacion
o alteracion al incremento salarial no afecta el contenido
esencial del derecho, ni desconoce de manera irrazonable
las contribuciones efectuadas.

4 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-426 de 1992, M.P.
Eduardo Cifuentes, consid. 22.
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Para el caso concreto, cabe verificar si las autoridades
accionadas —directorio de la Empresa Municipal Regional
de Agua Potable de Arenillas-Huaquillas— cumplieron o no
con los requisitos que se exige para decretar el incremento
salarial a favor de los funcionarios de dicha Empresa de
Agua Potable.

Ahora bien, la Empresa Municipal Regional de Agua
Potable Arenillas-Huaquillas es una empresa que brinda un
servicio publico, que a su vez es creada por organismos
autonomos descentralizados publicos que son los
Municipios de los Cantones de Arenillas y Huaquillas,
por lo que debe ceiiirse al derecho publico que no es otra
cosa que el conjunto de normas reguladoras del orden
juridico relativas al Estado y a sus organismos auténomos
descentralizados; dicha empresa municipal, por su
naturaleza, se encuentra dentro de lo establecido en el
articulo 225 de la Constitucion de la Republica, que dice:

“El sector publico comprende: 1. Los organismos Yy
dependencias de las funciones Ejecutiva, Legislativa, Judicial,
Electoral y de Transparencia y Control Social. 2. Las entidades
que integran el régimen auténomo descentralizado. 3. Los
organismos y entidades creados por la Constitucion o la ley
para el ejercicio de la potestad estatal, para la prestacion de
servicios publicos o para desarrollar actividades econdmicas
asumidas por el Estado. 4. Las personas juridicas creadas por
acto normativo de los gobiernos auténomos descentralizados
para la prestacion de servicios publicos”.

Entonces, siendo la empresa municipal de agua
potable, una entidad publica, ésta debe respetar las
disposiciones del ordenamiento juridico de la materia en
el desenvolvimiento y actividad juridica. De alli que para
incrementar los sueldos o salarios de sus trabajadores,
empleados o funcionarios, necesariamente tiene que
cumplir con lo establecido en el articulo 51 de la Ley
Organica de Servicio Publico’®, asi como el articulo 115
de la Ley Organica de las Finanzas Publicas®, a fin de
garantizar la seguridad juridica, las mismas que son:
contar con el informe, la autorizaciéon y certificacion
presupuestaria del 6rgano rector de las remuneraciones
del sector publico, presupuestos que han sido omitidos en
el incremento salarial.

° Ley Organica del Servicio Publico, articulo 51 “Competencia
del Ministerio de Relaciones Laborales en el ambito de esta
Ley.- El Ministerio de Relaciones Laborales, tendra las siguientes
competencias: a) Ejercer la rectoria en materia de remuneraciones
del sector publico, y expedir las normas técnicas correspondientes
en materia de recursos humanos, conforme lo determinado en esta
ley; (...). En las instituciones, entidades y organismos del sector
publico, sujetas al ambito de esta ley, el porcentaje de incremento
de las remuneraciones y cualquier otro beneficio que cause un
egreso econdmico de un ejercicio a otro, como maximo, sera el que
determine el Ministerio de Relaciones Laborales, previo informe
favorable del Ministerio de Finanzas respecto de la disponibilidad
econémica cuando fuere del caso (...)".

6 Ley Organica de las Finanzas Publicas, articulo 115:
“Certificacion Presupuestaria.- Ninguna entidad u organismo
publico podran contraer compromisos, celebrar contratos, ni
autorizar o contraer obligaciones, sin la emision de la respectiva
certificacion presupuestaria”.

Desde esta perspectiva y en atencion a la seguridad juridica,
el directorio de la Empresa Municipal Regional de Agua
Potable Arenillas-Huaquillas, no puede incrementar los
sueldos, salarios o remuneraciones a sus trabajadores,
empleados y funcionarios, inobservando el ordenamiento
juridico, sin antes tener la respectiva autorizacion o
aprobacion del Ministerio de Relaciones Laborales y la
certificacion presupuestaria del Ministerio de Economia y
Finanzas. Por tanto, haber producido el incremento de los
sueldos fuera de la ley, no conlleva a que los beneficiarios
adquieran derechos, pues al ser una entidad de caracter
publico, a més de las disposiciones mencionadas, es
regulada, limitada y normada por el organismo de control
del Estado, y de la Ley Organica de la Contraloria General
del Estado’.

Por lo expuesto, se evidencia que el directorio de la
Empresa Municipal Regional de Agua Potable Arenillas-
Huaquillas no tiene facultad autébnoma para incrementar
sueldos o remuneraciones a sus trabajadores, empleados
o funcionarios, existiendo por consiguiente impedimento
para hacerlo; en consecuencia, ha generado una
responsabilidad solidaria respecto a dicho pago indebido
y efectuado en los meses de enero y febrero del afio 2011
a favor de los trabajadores, empleados y funcionarios
de la misma, por cuanto dicho incremento no siguio el
procedimiento que ordenan las disposiciones legales de la
materia y la propia Constitucion.

Los derechos adquiridos surgen de actos apegados a
la Constitucién y la ley, es decir, son los ordenamientos
juridicos los que conceden a las personas un derecho
que ingresa a su patrimonio; en tal virtud, debe ser legal
y legitimo, cumpliendo los pasos o el procedimiento que
la propia Constituciéon o la ley les exige para obtener o
merecerlo. Por tanto, el derecho adquirido no deviene de
procedimientos fuera de la ley, norma o Constitucion de la
Republica.

El derecho adquirido es el que por razon de la misma ley
se encuentra irrevocable y definitivamente incorporado al
patrimonio de una persona, lo que no ocurre en el presente
caso, ya que el supuesto derecho “adquirido”, alegado por
los legitimados activos, no emana de la ley para considerar
como tal.

Cabe sefialar que no se debe confundir con el derecho al
trabajo, pues el mismo no es materia de la controversia ni
ha sido vulnerado en forma alguna. El acceso del derecho

7 Ley Organica de Contraloria General del Estado, articulo 43:

“Responsabilidad principal y subsidiaria por pago indebido.- La
responsabilidad principal, en los casos de pago indebido, recaera
sobre la persona natural o juridica de derecho publico o privado,
beneficiaria de tal pago. La responsabilidad subsidiaria recaera
sobre o los servidores, cuya accién u omisiéon culposa hubiere
posibilitado el pago indebido. En este caso, el responsable
subsidiario gozara de los beneficios de orden y excusién previstos
en laley”.
Articulo 44. “Responsabilidad solidaria.- Habra lugar para
establecer responsabilidad solidaria cuando dos o mas personas
aparecieren como coautoras de la accion, inaccién u omision
administrativa que la origine.”
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al trabajo que tienen los legitimados activos esta intacto;
no asi el supuesto “derecho adquirido” que segun los
demandantes ha sido vulnerado por el hecho de que por
resolucion del directorio de la Empresa Municipal Regional
de Agua Potable Arenillas-Huaquillas, se incrementaron
los sueldos o remuneraciones y después se lo suspende o
no se les sigue pagando tal incremento.

Jamas se puede considerar como “derecho adquirido” el
hecho que el directorio de la Empresa Municipal Regional
de Agua Potable Arenillas-Huaquillas incremente los
sueldos por resolucion de directorio, sin cumplir con
el ordenamiento juridico constituido, cual son las leyes
que regulan a tales organismos publicos y con la propia
Constitucion de la Republica.

Del examen de la sentencia cuestionada se evidencia que
los jueces de la Sala, al revocar la decision subida en grado,
cita disposiciones que la Empresa Municipal Regional de
Agua Potable Arenillas-Huaquillas debié cumplir previo
el incremento de sueldos o remuneraciones, como son: la
Ley Organica de Servicio Publico y el Cédigo Organico
de Planificacion y Finanzas Publicas, normas legales que
por ser una empresa inmersa en el sector publico debe
acatarlas estrictamente para garantizar la seguridad juridica
y el cumplimiento de las normas y los derechos de las
partes, previstas en los articulos 82 y 76 numeral 1 de la
Constitucion de la Republica, respectivamente.

Finalmente, cabe destacar que la sentencia impugnada,
al analizar la accién de proteccion, ha garantizado la
seguridad juridica contemplada en el articulo 82 de
la Constitucién. En consecuencia, la decision judicial
demandada, al revocar la sentencia del inferior que aceptd
la accion de proteccion por haber dejado sin efecto el
incremento salarial mediante resolucion del directorio
de la Empresa Municipal Regional de Agua Potable de
Arenillas-Huaquillas, no ha vulnerado ningun derecho
constitucional que ha mencionado el legitimado activo,
ya que para determinar la factibilidad juridica, la empresa
municipal, previo a decretar el incremento de los sueldos,
salarios a sus empleados y funcionarios, debié observar y
cumplir ciertos actos como: la certificacion presupuestaria
que debe emitir el Ministerio de Economia y Finanzas,
la aprobacion del Ministerio de Relaciones Laborales,
circunstancias que han sido omitidas en dicho incremento
salarial, materia de esta accion constitucional.

Adicionalmente, es necesario mencionar que si bien del
analisis realizado se establece que no existe vulneracion
de derechos constitucionales, esta Corte aclara que deja
a salvo las acciones de repeticion pertinentes mediante
un debido proceso, de las actuaciones del directorio de la
Empresa Municipal Regional de Agua Potable Arenillas-
Huaquillas, al incrementar los sueldos o remuneraciones a
sus trabajadores, empleados o funcionarios, inobservando
los procedimientos legales, provocando con ello, conforme
se expresO en lineas anteriores, un pago indebido de los
meses de enero y febrero del afio 2011, en beneficio de
trabajadores, empleados y funcionarios de la misma, y de

esta manera establecer perjuicios en contra del Estado; en
consecuencia, se reitera que se mantienen las acciones de
repeticion pertinentes de acuerdo a la normativa vigente
respectiva, por los perjuicios ocasionados.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracion de los derechos
constitucionales.

2. Negar la accion extraordinaria de proteccion
propuesta.

3. Notifiquese, publiquese y cumplase.
f.) Patricio Pazmifo Freire, PRESIDENTE.
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con
ocho votos de las sefioras juezas y seflores jueces: Antonio
Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Wendy Molina
Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra, Alfredo Ruiz Guzmaén,
Ruth Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Patricio
Pazmifio Freire, sin contar con la presencia de la jueza
Maria del Carmen Maldonado Sanchez, en sesion del 22 de
octubre del 2014. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.
CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del
original.- Revisado por ... f.) Ilegible.- Quito, a 20 de
diciembre de 2014.- f.) Ilegible, Secretaria General.

CASO Nro. 2127-11-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
suscrita por el juez Patricio Pazmifio Freire, presidente de la
Corte Constitucional, el dia martes 09 de diciembre del dos
mil catorce.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.
CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del

original.- Revisado por ... f.) Ilegible.- Quito, a 20 de
diciembre de 2014.- f.) Ilegible, Secretaria General.
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Quito, D. M., 13 de noviembre de 2014

SENTENCIA N.° 199-14-SEP-CC

CASO N.° 1098-13-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La presente accion extraordinaria de proteccion fue
presentada el 24 de junio de 2013, por la sefiora Fernanda
Cisneros Teran en calidad de gerente general de la
compaiia ADUANAPRECUA CIA. LTDA., en contra del
auto del 31 de mayo de 2013, dictado por los conjueces
de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia, dentro del recurso de casacion
N.°57-2013.

El 27 de junio de 2013, la Secretaria General de la
Corte Constitucional, certifico que respecto de la accion
extraordinaria de proteccion N.° 1098-13-EP, no se ha
presentado otra demanda con identidad de objeto y accion.

Mediante auto del 15 de octubre de 2013, la Sala de
Admision de la Corte Constitucional, integrada por los
jueces constitucionales Maria del Carmen Maldonado
Sanchez, Wendy Molina Andrade y Alfredo Ruiz Guzman,
admiti6é a tramite la accion extraordinaria de proteccion
propuesta, por considerar que la demanda cumple con los
requisitos de admisibilidad previstos en los articulos 61
y 62 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (LOGJCC).

De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno del
Organismo, en sesion del 04 de diciembre de 2013, le
correspondi6 la sustanciacion de la presente causa al juez
constitucional Marcelo Jaramillo Villa, quien mediante
auto del 14 de abril de 2014, avocod conocimiento de la
causa y dispuso que se notifique a los jueces de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia a fin de que remitan un informe
detallado y argumentado respecto al contenido de la
demanda; ordenandose ademas que se haga conocer
del contenido del auto a la legitimada activa, sefiora
Fernanda Cisneros Teran, gerente general de la compaiiia
ADUANAPRECUA CIA. LTDA., y a la Procuraduria
General del Estado.

Contenido de la demanda
Antecedentes

La presente accion extraordinaria de proteccion tiene como
antecedentes los siguientes:

El 27 de julio de 2010, la ingeniera Fernanda Cisneros
Teran en calidad de representante legal de la compaiiia
ADUANAPRECUA CIA LTDA., presentd ante el
Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° 3, impugnacién contra

la Resolucion N.° GDC-ASJC-PV-0263 emitida el 29 de
junio de 2010, por el gerente distrital de Cuenca de la
Corporacion Aduanera Ecuatoriana, mediante la cual se
resolvid:

(...) no calificar , ni aceptar como un caso de fuerza mayor,
al robo de las mercancias del importador ESTEBAN
EDMUNDO VIVAR IDROVO, ocurrido durante su traslado
desde Guayaquil a Cuenca (...) y en su lugar se dispone que
previo al cierre de la Guia de Movilizacion Interna N° 091-10-
82-0001813, la compaiiia ADUANAPRECUA CIA. LTDA.,
proceda al pago a la Corporacion Aduanera Ecuatoriana, de los
perjuicios econdomicos ocasionados por el robo de las referidas
mercancias, obligaciones nacidas en virtud del compromiso
de trasladar las mercancias a su destino final, en base a las
denominadas Guias de Movilizacion Interna, los mismos que
han sido cuantificados por el Director de Despacho y Control
de Zona Primaria de este Distrito y ascienden a $10.844,56
(DIEZ MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y CUATRO
DOLARES CON CINCUENTA Y SEIS CENTAVOS), para
este efecto se le concede el término de veinte dias (...).

El 7 de diciembre de 2012, el Tribunal Distrital de lo
Fiscal N.° 3 con sede en Cuenca, dictd sentencia dentro del
proceso N.° 66-2010, declarando improcedente la accion
interpuesta por ADUANAPRECUA CIA. LTDA., por
considerar que el contribuyente habia deducido una accion
cuyo conocimiento y resoluciéon no competia ha dicho
Tribunal, tanto por la materia como por el domicilio, sino a
los jueces competentes de Guayaquil.

Contra la sentencia dictada por el Tribunal Distrital de
lo Fiscal N.° 3 con sede en Cuenca, la sefiora Fernanda
Cisneros Teran en representacion de ADUANAPRECUA
CIA. LTDA., interpuso recurso de casacion el 14 de
diciembre de 2012.

El 31 de mayo de 2013, la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia
dict6 auto mediante el cual inadmiti6 el recurso de casacion
interpuesto por no concurrir en él, el requisito 4 del articulo
6 de la Ley de Casacion.

El 24 de junio de 2013, la representante de
ADUANAPRECUA CIA. LTDA., presentd accion
extraordinaria de proteccion contra el auto dictado por la
Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia.

Decision judicial que se impugna

La decision judicial que se impugna por medio de la
presente accion extraordinaria de proteccion es el auto de
inadmision del recurso de casacion expedido el 31 de mayo
de 2013 por los conjueces de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia que
en lo principal, menciona:

6.- CALIFICACION DEL RECURSO DE CASACION.-
(...) 6.2.- Del examen del recurso interpuesto por la parte
accionante que obra a fojas 266 — 269 vuelta de los autos,
se advierte que no reune los requisitos de forma que
imperativamente dispone el articulo 6 de la Ley de Casacion
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(...) 6.2.2.- Analizado el escrito de interposicion del recurso
de casacion, se advierte que si bien la recurrente determina las
normas de derecho que estima infringidas, no las fundamenta
adecuadamente, en relacidon a cada una de las causales
acusadas (1 y 2 del art. 3 de la Ley de Casacion), incumpliendo
de esta manera con el requisito obligatorio contenido en el
numeral 4 del art. 6, ibidem. (...) 6.3.2.- En la especie, en
adicion a lo expuesto, la falta de fundamentacion respecto
a cada parametro de las causales invocadas, se detecta que
existe invocacion de dos causales generales, las cuales son
incompatibles entre si, toda vez que al valerse de la primera
y segunda causal del articulo 3 de la citada Ley de Casacion,
se estaria solicitando el que, aceptandose el recurso, se expida
un nuevo fallo; mas, al tratarse de la segunda causal, se estaria
pidiendo que se declare la nulidad del proceso a partir de una
foja determinada y se devuelva al Tribunal Distrital para que
los conjueces asuman la competencia, sustancia en Unica
instancia la impugnacion y expidan el fallo que corresponda.
(...) 6.4.- Con estas consideraciones, esta sala de Conjueza
y Conjueces, de conformidad con el art. 201, nimero 2 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial y arts. 7, 9 inciso
tercero y 8 inciso segundo de la Ley de Casacion codificada,
califica la inadmisibilidad del recurso de casacion interpuesto
por la Ing. Fernanda Cisneros, en su calidad de Gerente y como
tal, Representante Legal de la compaiiia “ADUANAPRECUA
CIA. LTDA., por no concurrir en él, el requisito 4 del art. 6 de
la Ley de la materia. (...).

Detalle y fundamentos de la demanda

La seflora Fernanda Cisneros Teran en su calidad de gerente
y representante legal de la compaiiia ADUANAPRECUA
CIA.LTDA., argumenta en lo principal que el auto contra el
cual acciona, que inadmite el recurso de casacion, vulnera
la garantia constitucional de igualdad, ya que se le ha dado
un trato discriminatorio, puesto que a otras personas no
solo que se les aceptd recursos de casacion idénticos, sino
que incluso se caso los fallos a favor de los recurrentes.

Ademas, sostiene que no cumpli6 con el principio contenido
en el numeral 1 del articulo 76 de la Constitucion que obliga
a toda autoridad judicial a garantizar el cumplimiento
del ordenamiento juridico, por cuanto no aplicaron la
disposicion establecida en el articulo 172 de la Carta Magna
y el articulo 28 del Codigo Organico de la Funcion Judicial
que obliga a observar los precedentes jurisprudenciales.
Indica que en el presente caso la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
sostiene un criterio contrario al de causas precedentes en
situaciones analogas, sefialando que en otros casos “(...)
los escritos de recursos de casacion interpuestos tuvieron
la misma fundamentacion y, en todos ellos, se los admitio
a tramite”.

Manifiesta la accionante que el auto impugnado no esté
debidamente motivado pues resuelve sin observar lo que
ordena la ley, cuestionando que, si se considera que hubo
una supuesta falta de precision en la fundamentacion:
«Por qué no aplicd el mandato contenido en el Art. 169
de la Constitucion de la Reptiblica que ordena que “no se
sacrificara la justicia por la sola omision de formalidades™»
e indica que “ (...) estas normas son genéricas a todos los
Jueces y Juezas, incluso a los propios Jueces Nacionales,

y subsanan imperativamente cualquier remota falencia —
cuya existencia no la acepto - en aras de que impere la
justicia”.

Sefiala ademas, que la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia
no puede sostener que el recurso contiene causales
incompatibles, pues:

(...) ello aplicaria si se hubieren, respecto de la MISMA
NORMA indicado que habria existido falta de aplicacion e
indebida aplicacion, pues es logico suponer que no se puede
aplicar indebidamente y luego alegar que no se aplicod. Sin
embargo, en el caso que nos ocupa, en el escrito de casacion
se indicé en cada norma, si habia existido falta de aplicacion
o indebida aplicacién, pues es evidente que al alegarse
la violacion de varias normas legales, no necesariamente
se puede haber indebidamente aplicado todas o no haber
aplicado ninguna. Hay algunas que se aplica erroneamente y
asi se lo indico y otras que ni siquiera se aplican y al Juzgador
correspondera determinar si esa falta o indebida aplicacion
que en cada norma se alega, es correcta o no.

Finalmente, pone de manifiesto que se ha vulnerado el
derecho a la tutela judicial efectiva, expedita e imparcial
pues se juzga y se inadmite el recurso de casacion,
inobservando la Constitucion de la Republica y el Codigo
Organico de la Funcion Judicial.

Pretension

Con los antecedentes expuestos, la accionante solicita
a esta Corte Constitucional que se acepte la accion
extraordinaria de proteccion propuesta, dejando sin efecto
el auto definitivo dictado y notificadoel 31 demayode2013,
por la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de
la Corte Nacional de Justicia y consecuentemente, se deje
sin efecto el fallo expedido por el Tribunal Distrital de lo
Fiscal N.° 3, sede en Cuenca, el 7 de diciembre de 2012,
dentro del juicio 66-2010.

La peticidn se realiza en los siguientes términos:

[...] solicito a esta Corte Constitucional, que en aras de una
correcta administracion de justicia y en consonancia con los
postulados y principios del Estado constitucional de derechos
y justicia, disponga la reparacion integral de los derechos
constitucionales vulnerados por la decisién inconstitucional
de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de
la Corte Nacional de Justicia, o6rgano jurisdiccional que
ha efectuado una evidente transgresion de los principios
constitucionales del debido proceso y de igualdad ante la
ley: i) al no haber cumplido con el ordenamiento juridico al
dictar un auto definitivo, inobservando los propios precedentes
jurisprudenciales dictados por la misma Sala Especializada; ii)
al haberse dictado un auto definitivo, a todas las luces, carente
de motivacion por basarse en una circunstancia de hecho
erronea, sin expresarse como exige el Derecho, los motivos
que lo sustentarian, dejandose a mi representada en franca
indefension; vy, iii) al haberse expedido un auto definitivo que
impide la tutela judicial efectiva, expedita e imparcial de los
derechos de mi representada; asi como, haber inobservado la
garantia constitucional de igualdad ante la Ley [...].
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Contestacién a la demanda
Argumentos de la parte accionada

Mediante oficio N.°25-JLT-CNJ-14 del 25 de abrilde 2014,
la doctora Magaly Soledispa Toro en calidad de conjueza
y los doctores Juan Montero Chavez y José Luis Teran
Suarez en calidad de conjueces de la Sala Especializada
de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, presentan informe de descargo, argumentando
en lo principal que el auto de inadmisibilidad del
recurso de casacion, objeto de la acciéon extraordinaria
de proteccion, fue dictado en estricto apego a la tutela
judicial efectiva, debido proceso, de manera expedita
e imparcial, respetando el derecho a la defensa y a la
seguridad juridica, cuyos argumentos facticos y juridicos
constan en el mismo, por lo que solicitan se considere
como suficiente informe.

Los accionados solicitan que se rechace la accién
extraordinaria de proteccion presentada por la ingeniera
Fernanda Cisneros Teran en su calidad de gerente y
representante legal de la compafiia ADUANAPRECUA
CIA. LTDA.

Procuraduria General del Estado

El abogado Marcos Arteaga Valenzuela en su calidad
de director nacional de patrocinio, delegado de la
Procuraduria General del Estado, presentd escrito el 05
de mayo de 2014, sefialando casilla constitucional, sin
emitir pronunciamiento alguno sobre los fundamentos de
la presente accion.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte

La Corte Constitucional es competente para conocer
y pronunciarse sobre las acciones extraordinarias
de proteccion contra sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con
lo previsto en los articulos 94 y 437 de la Constitucién
de la Republica en concordancia con los articulos 63 y
191 numeral 2 literal d de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, articulo 3
numeral 8 literal b y tercer inciso del articulo 35 del
Reglamento de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.

Legitimacion activa

La peticionaria se encuentra legitimada para presentar la
presente accion extraordinaria de proteccion, en virtud
de cumplir con los requisitos previstos en el articulo 437
de la Constitucion de la Republica, de conformidad con
el articulo 439 del mismo cuerpo de leyes, que establece
que las acciones constitucionales podran ser presentadas
por cualquier ciudadana o ciudadano individual o
colectivamente en concordancia con el articulo 59 de la
Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

Naturaleza juridica de la acciéon extraordinaria de
proteccion

La accion extraordinaria de proteccion establecida en
el articulo 94 de la Constitucion de la Republica es una
garantia jurisdiccional creada por el constituyente para
proteger los derechos constitucionales de las personas en
contra de cualquier vulneraciéon que se produzca mediante
actos jurisdiccionales. Asi, esta accidbn nace y existe
para garantizar y defender el respeto de los derechos
constitucionales y el debido proceso. Por consiguiente,
tiene como fin proteger, precautelar, tutelar y amparar los
derechos de las personas que por acciéon u omision, sean
vulnerados en las decisiones judiciales.

En este sentido, de acuerdo con el articulo 437 de la
Constituciéon de la Republica, la accidon extraordinaria
de proteccion procede unicamente cuando se trate de
sentencias, autos y resoluciones firmes o ejecutoriados, en
los que el accionante demuestre que en el juzgamiento se
ha violado, por accidén u omision, el debido proceso u otros
derechos reconocidos en la Constitucion.

Cabe sefialar que la accidn extraordinaria de proteccion
es un mecanismo excepcional que busca garantizar
la supremacia de la Constitucion frente a acciones
y omisiones, en este caso, de los jueces. Asi, la
incorporacion del control de constitucionalidad también
de las decisiones judiciales permite garantizar que, al
igual que cualquier decision de autoridad publica, estas
se encuentren conformes al texto de la Constitucion y ante
todo respeten los derechos de las partes procesales.

No se trata de una instancia superpuesta a las ya existentes,
ni la misma tiene por objeto deslegitimar o desmerecer la
actuacion de los jueces ordinarios, por el contrario, tiene
como unico fin la consecucion de un sistema de justicia
caracterizado por el respeto y la sujecion a la Constitucion.
De tal manera, que la Corte Constitucional, cuando conoce
una accion extraordinaria proteccion, no actlia como un
tribunal de alzada sino Uinicamente interviene con el fin de
verificar posibles violaciones a derechos reconocidos en la
Constitucion de la Republica y repararlos.

Determinacion de los problemas juridicos

Con las consideraciones anotadas esta Corte
Constitucional sistematizara el analisis de fondo del caso
concreto a partir de la formulaciéon y solucion de los
siguientes problemas juridicos:

1. El auto impugnado (vulneré el derecho a la
igualdad al dejar de considerar criterios contenidos
en sentencias analogas?

2. El auto impugnado ;vulnerd el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion?

Resolucion de los problemas juridicos
1. El auto impugnado (vulneré el derecho a la

igualdad al dejar de considerar criterios contenidos
en sentencias analogas?



Suplemento -- Registro Oficial N° 406 -- Martes 30 de diciembre de 2014 -- 89

En el caso que nos ocupa, la accionante hace énfasis
en que se han violentado sus derechos constitucionales
concretamente el derecho a la igualdad, de conformidad con
el articulo 11 numeral 2 de la Constitucion de la Republica,
por cuanto alega que los jueces de la Sala Especializada de
lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
expiden un auto de inadmisibilidad del recurso de casacion,
otorgando un trato discriminatorio a la misma, puesto que a
otras personas no solo que se les aceptd recursos de casacion
idénticos, sino que incluso se caso los fallos a favor de los
recurrentes; manifestando ademas, que la Sala inobservo
sus propios criterios contenidos en sentencias anteriores.

Respecto a lo argumentado por la accionante, es importante
analizar el marco legal vigente que regula y sustenta el
derecho a la igualdad de las personas.

Dentro del ordenamiento juridico internacional, Ia
Convencion Americana de Derechos Humanos en su
articulo 24, determina que:

[...] Art. 24.- Igualdad ante la Ley.- Todas las personas
son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen derecho,
sin discriminacion, a igual proteccion de la ley [...].

Por su parte, en la legislacion nacional, respecto del
derecho a la igualdad, se destaca el articulo 11 numeral 2 de
la Constitucion de la Republica del Ecuador que establece:

Art. 11.- El ejercicio de los derechos se regira por los siguientes
principios:

3. Todas las personas son iguales y gozaran de los mismos
derechos, deberes y oportunidades.

Nadie podra ser discriminado por razones de etnia, lugar
de nacimiento, edad, sexo, identidad de género, identidad
cultural, estado civil, idioma, religion, ideologia, filiacion
politica, pasado judicial, condicién socio-economica,
condicion migratoria, orientacion sexual, estado de
salud, portar VIH, discapacidad, diferencia fisica; ni por
cualquier otra distincion, personal o colectiva, temporal o
permanente, que tenga por objeto o resultado menoscabar
o anular el reconocimiento, goce o ejercicio de los
derechos. La ley sancionara toda forma de discriminacion.

El Estado adoptara medidas de accion afirmativa que
promuevan la igualdad real en favor de los titulares de
derechos que se encuentren en situacion de desigualdad

[...].

En ese mismo sentido, el articulo 66 numeral 4 de la
Constitucion de la Republica determina que a las personas
se les reconoce y garantiza el “Derecho a la igualdad formal,
igualdad material y no discriminacion”.

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en su Opinion Consultiva N.° 18-03! , expone sobre el
derecho a la igualdad lo siguiente:

' Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinion Consultiva
N.° 18-03 de 17 de Septiembre de 2003 de 17 de septiembre
de 2003, solicitada por los Estados Unidos Medicanos sobre la
“Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados”.

[...] 3. Que el principio de igualdad y no discriminacion
posee un caracter fundamental para la salvaguardia de los
derechos humanos tanto en el derecho internacional como en
el interno.

4. Que el principio fundamental de igualdad y no
discriminacion forma parte del derecho internacional general,
en cuanto es aplicable a todo Estado, independientemente de
que sea parte o no en determinado tratado internacional. En
la actual etapa de la evolucion del derecho internacional, el
principio fundamental de igualdad y no discriminacion ha
ingresado en el dominio del jus cogens [...].

Asimismo, la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, en su sentencia N.° 045-11-SEP-CC? se ha
pronunciado de la siguiente forma sobre el derecho a la
igualdad:

[...] a similares situaciones juridicas puestas en conocimiento
y resolucién de la administracion corresponde la misma
respuesta, toda vez que la hermenéutica empleada en las
normas y su correspondiente aplicacion debe ser constante
y uniforme, a menos, claro esta, que existan razones que
se justifiquen argumentadamente que merecen un trato
disimil. Bajo esta consideracion, y dentro de la efectiva
vigencia del Estado constitucional de derechos y justicia,
resulta inadmisible que existan criterios contradictorios
en circunstancias juridicas iguales, pues esto vulnera
evidentemente los derechos de igualdad y seguridad juridica

(-]

Lo que indica que debe existir igualdad en el tratamiento
hacia determinadas personas en situaciones juridicas
paritarias o idénticas a fin de garantizar seguridad juridica,
fundamentada en el respeto a la Constitucion de la
Republica de conformidad a lo dispuesto en su articulo 82:

Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta
en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas
juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes [...].

Abhora bien, una vez clarificados los parametros sobre los
cuales se concreta el derecho a la igualdad, es importante
aterrizarlo a la situacion juridica del caso sub examine,
es decir, verificar si el auto impugnado vulnera dicho
derecho al inadmitir la demanda de casacion; para ello es
preciso revisar en primer término, lo contemplado en la
Ley de Casacion respecto a la admisibilidad del recurso:

Art. 8- ADMISIBILIDAD.- Cuando concurran las
circunstancias sefialadas en el articulo 7, el juez o el drgano
judicial respectivo, dentro del término de tres dias, concedera
el recurso y notificara a las partes.

Concedido el recurso el mismo juez u organo judicial
dispondrd que se obtengan las copias necesarias para la
ejecucion de la sentencia o auto y, en la misma providencia
ordenara que se eleve el expediente a la Corte Suprema de
Justicia y las copias al juez u organo competente para la
ejecucion del fallo.

2 Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion,
sentencia N.° 045-11-SEP-CC. Caso N.° 0385-11-EP.
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Recibido el proceso y en el término de quince dias, la Sala
respectiva de la Corte Suprema de Justicia examinara si
el recurso de casacion ha sido debidamente concedido
de conformidad con lo que dispone el articulo 7, y en la
primera providencia declarara si admite o rechaza el recurso
de casacion; si lo admite a tramite, procedera conforme lo
previsto en el articulo 13; si lo rechaza devolvera el proceso
al inferior.

En tal sentido, la Corte Nacional de Justicia tiene la
competencia de examinar los recursos interpuestos,
verificar que concurran los requisitos establecidos en
la Ley de Casacion y establecer si admite a tramite las
mismas o caso contrario las rechaza.

Frente a lo mencionado, es preciso resaltar que el recurso
de casacion tiene caracteristicas esenciales, entre ellas,
su caracter estrictamente formal, que significa que para
su interposicion se exige la observancia de determinados
requisitos, so pena de ser declarado inadmisible. El
correspondiente examen de cumplimiento de dichas
formalidades legales se lo desarrolla dentro del proceso
de admisibilidad que debe realizarlo, como se sefiala en el
articulo precedentemente transcrito, la Sala Especializada
de la Corte Nacional de Justicia, obligada a revisar,
durante este momento procesal, si el recurso cumple con
las condiciones de forma necesarias para que el mismo sea
admitido a tramite y posteriormente sea resuelto mediante
sentencia.

En tal virtud, dado que en la especie se impugna el auto
de admisibilidad dictado por la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
fundamentando que este ha violado el derecho a la
igualdad y a la no discriminacion de la accionante, se hace
necesario revisar, bajo esta perspectiva el fallo emitido.

Respecto al mandato constitucional de la igualdad ante la
ley, es necesario precisar que este debe ser analizado en
el marco de situaciones juridicamente iguales, es decir,
no podria considerarse dentro del analisis lo resuelto
en sentencias dictadas por la Corte Nacional de Justicia
(aunque estas se refieran a temas analogos) respecto de
lo establecido en un auto de admisibilidad, pues son
momentos procesales distintos con efectos diferentes. La
sentencia es el “acto procesal emanado de los dérganos
jurisdiccionales que deciden la causa o punto sometidos
a su conocimiento (Couture). Resolucién judicial en
una causa y fallo en la cuestion principal de un proceso
(Cabanellas)”®; mientras que a la admision se la ha
conceptualizado dentro del derecho procesal como: “(...)
Autorizar la tramitacion de un recurso o de una querella.
Recibir. Dar entrada. Permitir, consentir, sufrir’.

3 Manuel Ossorio, Diccionario de Ciencias Juridicas Politicas y
Sociales 12 Edicion Electronica, Datascan, S.A., Guatemala, C.A.

4 Osorio Manuel y Florit Guillermo Cabanelas de las Cuevas,
Diccionario de Derecho, Tomo I, Heliasta, Buenos Aires,2007, pag.
83. Cita extraida de la sentencia N° 102-13-SEP dictada por la
Corte Constitucional del Ecuador, el 04 de diciembre de 2013, caso
N° 0380-10-EP.

Sobre la base de lo expuesto, tomando en consideracion
que este analisis se realiza unicamente en relacién a las
caracteristicas propias del proceso de admisibilidad, se
debe partir sefialando que si bien a simple vista algunas
demandas pueden considerarse iguales, es posible que del
examen que realiza la autoridad judicial puedan reflejarse
ciertas particularidades que determinen su admisiéon o
rechazo, consideraciones que es importante resaltar,
deben estar claramente identificadas y razonablemente
motivadas dentro del fallo. Entonces, si bien pueden ser
presentados recursos de casacion sobre temas parecidos
sobre los cuales la Corte Nacional de Justicia se ha
pronunciado en sentencia, el contenido de las demandas
puede variar y en ese marco, en unos casos, podria cumplir
con los requisitos establecidos en la Ley de Casacion y en
otros no, lo que incidird evidentemente en las decisiones
de la Corte Nacional respecto a admitirlas a tramite o
rechazarlas. Dicho en otras palabras, si la Corte Nacional
de Justicia, de manera motivada, identifica en una demanda
el incumplimiento de los requisitos establecidos en la Ley
de Casacion, consecuencia de lo cual resuelve no admitir
el recurso, no puede considerarse que exista en tales casos
vulneracion de los derechos de igualdad de las personas a
quienes no se les admite su demanda.

De la revision del auto impugnado se evidencia que la
Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional ha resuelto, dentro del correspondiente
procedimiento de admisibilidad y luego del examen de la
demanda presentada por la accionante, que esta no cumple
con los requisitos establecidos en la Ley de Casacion
(Art. 6 num. 4), en razon de lo cual inadmite el recurso
interpuesto. Si bien pueden haberse presentado recursos
sobre temas analogos, la Corte Nacional debe realizar el
examen correspondiente caso por caso, procedimiento que
lo realizd y que le permitio establecer el incumplimiento
de los requisitos que la Ley prevé, por tanto no puede
considerarse que en el presente caso la decision tomada
por los conjueces de la Sala haya vulnerado al derecho de
igualdad ante la ley de la ahora accionante al no admitir a
tramite y fallar como en otros casos.

Finalmente, esta Corte considera pertinente sefialar que si
bien en el presente caso no se verifica que la Corte Nacional
de Justicia haya cambiado de criterio de admision; no
obstante, se debe decir, que en el marco de la seguridad
juridica, incluso en admision, se debe mantener una linea,
mas aun si ya en sentencia se ha sentado precedentes, pues
aquello le da certeza a las partes procesales respecto de la
aplicacion del derecho.

A partir del analisis realizado se puede concluir que el
auto impugnado no ha vulnerado el derecho a la igualdad
ante la ley de la accionante.

2. El auto impugnado ;vulneré el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion?

La accionante alega en su demanda que el auto impugnado
no esta debidamente motivado pues inobserva lo dispuesto
en el articulo 169 de la Constitucion de la Republica que
ordena que no se sacrificard la justicia por la sola omision
de formalidades; manifestando que si se consideraba
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que habia una falta de precision en la fundamentacion
del recurso, la Sala debia aplicar el articulo sefialado,
indicando que “ (...) estas normas son genéricas a todos los
Jueces y Juezas, incluso a los propios Jueces Nacionales, y
subsanan imperativamente cualquier remota falencia —cuya
existencia no la acepto— en aras de que impere la justicia”.

En la misma linea, pone de manifiesto que la Sala no puede
sostener que el recurso contiene causales incompatibles,
pues “(...) ello aplicaria si se hubieren, respecto de la
MISMA NORMA indicado que habria existido falta de
aplicacion e indebida aplicacion, (...) en el caso que nos
ocupa, en el escrito de casacion se indicé en cada norma,
si habia existido falta de aplicacion o indebida aplicacion

o

Sobre la base de lo argumentado, conviene en primer
término sefialar lo establecido en el articulo 76 numeral 7
literal 1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos
y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al
debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas:
(...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las
siguientes garantias: (...) 1) Las resoluciones de los poderes
publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en la
resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en
que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a
los antecedentes de hecho [...].

La motivacion es por tanto una garantia procesal en virtud
de la cual los poderes publicos, en este caso el poder
judicial, tienen la obligacion de argumentar y razonar todas
sus resoluciones, mediante la determinacion de las normas
o principios juridicos en que se funda y la congruente
aplicacion de aquellos a los antecedentes del caso, pues
al exponer las disposiciones legales y las razones que
constituyen los fundamentos de la decision, se da confianza
a las partes procesales respecto de lo resuelto.

Respecto a la motivacion, la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, en su sentencia N.° 069-10-SEP-CC?
ha determinado lo siguiente:

La motivacion consiste en que los antecedentes que se
exponen en la parte motiva sean coherentes con lo que se
resuelve, y nunca puede ser valida una motivacion que
sea contradictoria con la decision. En otras palabras: La
motivacion es justificacion, es argumentar racionalmente para
justificar una decision aplicativa, es exposicion de las razones
que se han dado por los jueces para mostrar que su decision es
correcta o aceptable.

(...) el deber de motivar asi concebido dota a las resoluciones
judiciales de una calidad epistémica que de otro modo
no tendrian, y esto es lo que hace de €l un dispositivo de
garantia. (...) En este contexto, el juez no puede decidir
arbitrariamente, sino que estad obligado a razonar de manera
explicita las resoluciones que adopta, destinadas a defenderse

5 Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion,
sentencia N.° 069-10-SEP-CC, caso N.° 0005-10-EP.

por si mismas ante los afectados, que no estan reducidos a
la pasividad inerte frente a ellas, y pueden discutirlas con
conocimiento de causa.

Es decir, la motivaciéon comprende el deber del juez de
argumentar adecuadamente la aplicacion de determinada
norma al caso concreto y de explicar los criterios y
fundamentos que le condujeron a tomar la decision. En
este contexto, la Corte Constitucional ha establecido
criterios que permiten determinar si una decision judicial se
encuentra adecuada y debidamente motivada como garantia
del debido proceso; mediante sentencia N.° 227-12-SEP-
CC del 21 de junio del 2012, precisa que:

Para que determinada resolucion se halle correctamente
motivada es necesario que la autoridad que tome la decision
exponga las razones que el Derecho le ofrece para adoptarla.
Dicha exposicion debe hacérsela de manera razonable, logica
y comprensible, asi como mostrar cémo los enunciados
normativos se adecuan a los deseos de solucionar los conflictos
presentados. Una decision razonable es aquella fundada en los
principios constitucionales. La decision logica, por su lado,
implica coherencia entre las premisas y la conclusion, asi
como entre esta y la decision. Una decision comprensible, por
ultimo, debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a su
fiscalizacion por parte del gran auditorio social, mas alla de las
partes en conflicto”.

En el caso sub examine, en consecuencia de lo sefialado,
para que el auto de admision dictado por los conjueces de
la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia, sea considerado debidamente
motivado, debe cumplir con los requisitos de razonabilidad,
logica y comprensibilidad, aspectos que se analizaran de
manera detallada.

Para determinar si el auto cumple con el requisito de
razonabilidad se debe verificar que el mismo se encuentre
conforme a la Constitucion de la Reptblica y los principios
que en ella se incluyen. En este marco, de la revision de
la decision judicial, se observa que ésta contempla, en
el considerando relativo a la calificacion del recurso de
casacion (6.2.1), el deber que tenia la ahora accionante de
sefialar con exactitud y precision las normas de derecho
infringidas o las solemnidades omitidas, precisiones que la
Sala considera, no constan en la demanda sefialando que
la legitimada activa “no fundamenta adecuadamente cada
una de las causales acusadas”; consecuencia de lo cual
determinan el incumplimiento del requisito establecido
en el numeral 4 del articulo 6 de la Ley de la materia®.
A partir de esta afirmacion, la Sala procede a analizar
la fundamentacion sobre las causales realizada por la
recurrente. En este contexto, siendo que la Sala aplica
para la determinacion de la decision de inadmisibilidad la
normativa establecida en la Ley de Casacion, respetando de
esa forma los principios establecidos constitucionalmente,
la Corte considera que el auto impugnado cumple con el
requisito de razonabilidad.

& Ley de Casacion, Art. 6.- Requisitos Formales.- En el escrito de
interposicién del recurso de casacion debera constar en forma
obligatoria lo siguiente: (...) 4. Los fundamentos en que se apoya
el recurso
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Ahora bien, a fin de establecer si el auto impugnado cumple
con el presupuesto de logica, conforme lo ha determinado
la Corte Constitucional, se debe verificar que la decision
judicial contenga “(...) una estructura ordenada, que guarde
coherencia y relacion directa entre los presupuestos facticos
y juridicos, a fin de que las valoraciones y los criterios
vertidos a lo largo del desarrollo de la sentencia guarden un
hilo conductor con los hechos puestos en su conocimiento
y la decision final™’.

De la revision realizada a la decision judicial contra la cual
se ha presentado la accion extraordinaria de proteccion,
dictada por la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, se puede
constatar que los conjueces desarrollan, en el marco de la
calificacion del recurso y como fundamento sobre el cual
determinan el incumplimiento de los requisitos establecidos
en la Ley de Casacion, una exposicion de argumentos en el
cual afirman lo siguiente:

(...) 6.3. En efecto, en cuanto a la fundamentacion del
recurso, la recurrente lo hace de la siguiente manera: 6.3.1.-
Luego de referirse a los antecedentes de la controversia y
a fallos del propio Tribunal Fiscal de Cuenca y de la Corte
Nacional de Justicia, la recurrente acusa que el Tribunal
Distrital de lo Fiscal N.° 3, “ha incurrido en las siguientes
causales que fundamentan este recurso”: a) Ha dejado de
aplicar el articulo 1 del Codigo Tributario, b) Se ha aplicado
indebidamente el art. 62 del Codigo Organico Tributario; c)
Ha existido indebida aplicacion del art. 217 ibidem; d) No se
han aplicado en la sentencia los arts. 10, 12, 13, 17, 25 y 40
de la Ley Organica de Aduanas; tampoco se ha aplicado en el
fallo el art. 151 del Reglamento General de la Ley Organica
de Aduanas; e) Se ha inaplicado el art. 76 de la Ley Organica
de Aduanas; y, f) Se ha inaplicado el art. 19 de la Ley de
Casacion (...).

Adicionalmente, argumentan que:

(...) se detecta que existe invocacion de dos causales
generales, las cuales son incompatibles entre si, toda vez
que al valerse de la primera y segunda causal del articulo
3 de la ya citada Ley de Casacion, se estaria solicitando el
que, aceptandose el recurso, se expida un nuevo fallo; mas, al
tratarse de la segunda causal, se estaria pidiendo que se declare
la nulidad del proceso a partir de una foja determinada y se
devuelva al Tribunal Distrital para que los conjueces asuman
la competencia, sustancien en Unica instancia la impugnacioén
y expidan el fallo que corresponda. (...) Por lo anotado es
evidente que el recurso plantea dos causales completamente
incompatibles, pues no se puede sostener al mismo tiempo que
un proceso es valido y nulo (...).

Sobre la primera afirmacion transcrita y en virtud del
analisis realizado al escrito de interposicion del recurso
de casacion (foja 266), se advierte que, contrario a lo
manifestado por la Sala, en el numeral 6 del recurso de
casacion (fojas 268 vuelta, 269 y 269 vuelta), se realiza
una fundamentaciéon sobre cada una de las normas que

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 104-14-SEP-CC,
caso 1604-11-EP.

se consideran violadas en la resolucion dictada por el
Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° 3; es asi que, a manera
de ejemplo, se expone a continuacion el contenido de dos
de los argumentos planteados por la legitimada activa:

6. El Tribunal Distrital de lo Fiscal N° 3, en consecuencia,
ha incurrido en las siguientes causales que fundamentan este
recurso:

a. Ha dejado de aplicar el Articulo 1 del Cédigo Organico
Tributario que ordena “Los preceptos de este Codigo regulan
las relaciones juridicas provenientes de los tributos, entre
los sujetos activos y los contribuyentes o responsables de
aquellos. Se aplicaran a todos los tributos: nacionales,
provinciales, municipales o locales o de otros entes
acreedores de los mismos, asi como a las situaciones que
se deriven o se relacionen con ellos10”. En el caso que nos
ocupa, quedo reconocido por el Procurador de la Autoridad
demandada que lo que se pretende es el cobro de unos
denominados eventuales tributos, con lo que no queda duda
alguna que es un asunto de caracter tributario. Pero y aunque
esto no fuera cierto, conforme la norma transcrita, el ambito
tributario incluye también situaciones que se deriven o tengan
relacion con tributos, como ocurre en el presente caso (...)

b. Se ha aplicado indebidamente el Art. 62 del Codigo
Organico Tributario que permite que “Los contribuyentes
y los responsables podran fijar domicilio especial para
efectos tributarios; pero, la administracion tributaria
respectiva estara facultada para aceptar esa fijacion o
exigir en cualquier tiempo, otras especial, en el lugar
que mds convenga para facilitar la determinacién y
recaudacion de los tributosl1”. En el caso que nos ocupa,
se ha demostrado por parte de la Empresa Actora que no es
sujeto pasivo del tributo, particular que ha sido expresamente
reconocido también por la Autoridad Demandada, por lo que,
a mas de que la fijacion de domicilio no aplica para este caso,
se ha probado que el domicilio debe ser no solo donde esta
la Empresa, sino donde esta la Administracion Aduanera que
controla la actividad que desarrolla la Actora (...)”.

Se puede constatar que la demanda presentada por la
recurrente contiene una fundamentacion relativa a cada una
de las normas presuntamente infringidas; argumentacion
que, al margen de si era adecuada o no, estaba expuesta
en el escrito y por tanto debia ser considerada, no siendo
preciso que la Sala haga entender de forma generalizada,
conforme se desprende del numeral 6.3.1 del auto
impugnado, que la recurrente unicamente habria realizado
un listado de normas sin ningun tipo de argumentacion
respecto a cada una de ellas, concluyendo inclusive, que
habria “falta de fundamentacion respecto a cada una de las
causales invocadas (...)”.

La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia debid explicar razonadamente
por qué el contenido argumentativo de la demanda no
cumplia con los requisitos establecidos por la Ley de
Casacion y no simplemente manifestar que: “(...) si
bien la recurrente determina las normas de derecho que
estima infringidas, no las fundamenta adecuadamente,
en relacion a cada una de las causales acusadas (1 y 2
del art. 3 de la Ley de Casacion), incumpliendo de esta
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manera con el requisito obligatorio contenido en el
numeral 4 del art. 6, ibidem”; pues, reiteradamente esta
Corte ha sefialado que no es suficiente con decir que la
demanda no estd fundamentada sino que la autoridad
judicial, en cumplimiento de los derechos constitucionales
de las partes procesales, debe determinar el porqué,
concatenando hechos y derecho.

Al respecto, en sentencia N.° 018-14-SEP-CC, la Corte
Constitucional, en un caso analogo, en el que los conjueces
de Sala de la Corte Nacional de Justicia califico la
inadmisibilidad de un caso con patrones facticos similares,
manifestd:

Ademas, el auto objeto de la presente accion constitucional,
al carecer de la debida motivacion por parte de los operadores
juridicos accionados e impedir arbitrariamente el ejercicio del
derecho a interponer recursos (como el de casacion), lo que
se advierte de la inobservancia de mandatos constitucionales,
evidencia asimismo la vulneracion del derecho a la seguridad
juridica que se fundamente precisamente en el respeto a la
Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas,
claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes,
como imperativamente dispone el articulo 82 del texto
constitucional®.

Por tanto, es evidente que el auto de inadmision
impugnado por la accionante no cumple con los
parametros relativos a la légica, pues no existe una
conexion de las premisas mayores (proporcionadas por la
normativa aplicable) y las premisas menores (dadas por
los hechos), aspecto que impide el entendimiento de la
decision adoptada. No permite entender porque se llega
a la conclusidon, determinando una vulneraciéon de los
derechos constitucionales de la accionante.

Por otro lado, respecto a lo sostenido por la Corte
Nacional de Justicia en relacion a la incompatibilidad de
las causales 1 y 2 establecidas en el articulo 3 de la Ley
de Casacion que fueron invocadas por la recurrente, es
preciso sefialar lo manifestado por la accionante en su
demanda de accion extraordinaria de proteccion:

Al haberse demostrado la prolija descripcion de vicios de
la sentencia recurrida efectuada en el escrito de recurso de
casacion interpuesto, si permitia y permite identificar cuales
alegaciones corresponden a la causal primera y cual a la
causal segunda del Art. 3 de la Ley de Casacion, y como
esta ultima influy6 en la decision de la causa (...) No puede
sostenerse, como lo ha hecho la Sala de Conjueces al negar
el recurso de casacion que el mismo contiene “(...) causales
incompatibles (...)” pues ello aplicaria si se hubieren,
respecto de la MISMA NORMA indicado que habria existido
falta de aplicacion e indebida aplicacion, (...) en el escrito
de casacion se indicé en cada norma, si habia existido
falta de aplicacion o indebida aplicacion, pues es evidente
que al alegarse la violacion de varias normas legales, no
necesariamente se puede haber indebidamente aplicado todas

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 018-14-SEP, caso
N.° 1097-14-EP.

o no haber aplicado ninguna. Hay algunas que se aplica
erroneamente y asi se lo indico y otras que ni siquiera se
aplican (...).

El articulo 3 de la Ley de Casacion establece las causales
en las que se puede y debe fundamentar el recurso,
disponiendo en sus numerales 1 y 2 las siguientes:

Ira. Aplicacion indebida, falta de aplicaciéon o erronea
interpretacion de normas de derecho, incluyendo los
precedentes jurisprudenciales obligatorios, en la sentencia o
auto, que hayan sido determinantes de su parte dispositiva;

2da. Aplicacion indebida, falta de aplicacion o errénea
interpretacion de normas procesales, cuando hayan viciado
el proceso de nulidad insanable o provocado indefension,
siempre que hubieren influido en la decision de la causa y
que la respectiva nulidad no hubiere quedado convalidada
legalmente”.

Como lo manifiesta el profesor Santiago Andrade®, la causal
primera del articulo 3 de la Ley de Casacion contiene
un vicio in iudicando por violacion directa del derecho
sustantivo, mientras que la segunda contiene un vicio in
procedendo que provoca nulidad del proceso. Sostiene
al respecto, al igual que lo manifestado por la Sala, que:
“En el recurso no puede acusarse que en la misma parte
de la sentencia casada concurran simultdneamente varios
de estos vicios, porque son excluyentes y contradictorios”;
sin embargo, agrega el Profesor que “esto no significa que
no pueda ocurrir que en una resolucion casada se presenten
dos o0 mas vicios en diferentes momentos de la misma, caso
en el cual puede acusarse cada uno de estos vicios con la
expresa referencia a la parte concreta del fallo en que se
producen (...)""°.

En la especie, como se observo precedentemente, consta
en el escrito de interposicion del recurso de casacion (fojas
268 vuelta, 269 y 269 vuelta), fundamentacion respecto
a cada una de las normas que se considera habrian sido
inaplicadas o aplicadas indebidamente en la sentencia
recurrida y una referencia respecto a la parte en la que
se estimd se produjeron dichos vicios; argumentos que,
tal como se evidencia en el auto impugnado, no fueron
tomados en cuenta por la Sala dentro del examen de
admisibilidad. Esta Corte en consecuencia estima que
la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia no realizd un analisis preciso
respecto a los argumentos expresamente planteados por
la recurrente, en virtud de lo cual no queda demostrado
motivadamente que habrian sido aplicadas dos causales
frente a un mismo articulo por parte de la ahora accionante,
no se refleja por tanto un analisis coherente que permita
concatenar los argumentos planteados por la Sala con los
hechos del presente caso, situacion que incide en que el
auto impugnado carezca de logica y por tanto vulnere el
derecho constitucional del debido proceso en la garantia
de la motivacion.

9 Santiago Andrade U., La Casacion Civil en el Ecuador, Andrade y
Asociados, Fondo Editorial, Quito-Ecuador, 2005, pag. 113.

'© Santiago Andrade U., La Casacién Civil en el Ecuador, Andrade y
Asociados, Fondo Editorial, Quito-Ecuador, 2005, pag. 115.



94 -- Suplemento -- Registro Oficial N° 406 -- Martes 30 de diciembre de 2014

En lo que respecta al requisito de comprensibilidad,
parametro relacionado con la claridad en la que se exponen
las ideas asi como el lenguaje empleado en la decision,
esta Corte observa que, dado que no existe 16gica dentro
del desarrollo de los argumentos que llevaron a la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia a inadmitir el recurso, tampoco puede
considerarse comprensible.

En virtud de lo expuesto, este Organismo, una vez que se
ha determinado la inobservancia del requisito de logica y
comprensibilidad y, en virtud de la interdependencia que
debe existir entre los tres requisitos establecidos para que
una decision se considere debidamente motivada, concluye
que la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario
de la Corte Nacional de Justicia incumplié su obligacién
contenida en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucion de la Republica.

En razén de lo sefialado, esta Corte concluye que el
auto impugnado vulnera derechos constitucionales de la
accionante al debido proceso en la garantia de la motivacion.

I11. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracion del derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion
planteada.

3. Como medidas de reparacion integral se dispone lo
siguiente:

3.1 Dejar sin efecto juridico el auto definitivo
del 31 de mayo de 2013, que califica la
inadmisibilidad del recurso de casacion, dictado
por los Conjueces de la Sala Especializada de
lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional
de Justicia, dentro del recurso de casacion
57-2013 y todos los actos procesales y demas
providencias dictadas como consecuencia del
mismo.

3.2 Retrotraer los efectos hasta el momento procesal
en que se produjo la vulneracion de los derechos
constitucionales; esto es, al momento de la
emision del auto definitivo del 31 de mayo de
2013, que califica la inadmisibilidad del recurso
de casacion, dictado por la los Conjueces de la
Sala Especializada de lo Contencioso Tributario
de la Corte Nacional de Justicia, dentro del
recurso de casacion 57-2013.

3.3 Disponer que previo sorteo, se designe
el tribunal de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de

Justicia que conozca la causa en observancia
de los parametros establecidos en la presente
sentencia.

4. Notifiquese, publiquese y cimplase.
f.) Wendy Molina Andrade, PRESIDENTA (E).
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede
fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con
seis votos de las sefloras juezas y seflores jueces: Antonio
Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Tatiana Ordefiana
Sierra, Alfredo Ruiz Guzman, Ruth Seni Pinoargote y
Wendy Molina Andrade, sin contar con la presencia de los
jueces Maria del Carmen Maldonado Sanchez, Patricio
Pazmifio Freire y Manuel Viteri Olvera, en sesion del 13 de
noviembre de 2014. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es fiel
copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.- Quito, a
20 de diciembre de 2014.- f.) Ilegible, Secretaria General.

CASO Nro. 1098-13-EP

RAZON.- Siento por tal, que la jueza Wendy Molina
Andrade, suscribio la presente sentencia el dia miércoles
10 de diciembre del 2014, en calidad de presidenta (e) de la
Corte Constitucional, al momento de expedirse la misma.-
Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es fiel

copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.- Quito, a
20 de diciembre de 2014.- f.) Ilegible, Secretaria General.

Quito, D. M., 13 de noviembre de 2014

SENTENCIA N.° 201-14-SEP-CC

CASO N.° 1350-12-EP
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El 02 de mayo del 2012, el seflor Carmelo Juan Mendoza
Zambrano presentd accion extraordinaria de proteccion en
contra de la sentencia dictada por la Sala de lo Penal de la
Corte Nacional de Justicia el 30 de marzo de 2012, dentro
del recurso de casacion N.° 758-2011, mediante la cual se
resolvio declarar improcedente el mismo.
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La Secretaria General de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, certifico el 4 de septiembre de 2012,
de conformidad con lo establecido en el segundo inciso del
cuarto articulo innumerado agregado a continuacion del
articulo 8 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, que en referencia
a la accion N.° 1350-12-EP, no se ha presentado otra
demanda con identidad de objeto y accion.

Mediante providencia del 27 de septiembre de 2012, la Sala
de Admision de la Corte Constitucional, para el periodo
de transicion, integrada por la jueza constitucional Nina
Pacari Vega y los jueces constitucionales Alfonso Luz
Yunes y Manuel Viteri Olvera, admiti6 a tramite la accion
extraordinaria de proteccion N.° 1350-12-EP.

De conformidad con lo establecido en los articulos 25 y
27 del Régimen de Transicion de la Constitucion de la
Republica, el 6 de noviembre de 2012, ante la Asamblea
Nacional, fueron posesionados los jueces y juezas de la
Corte Constitucional.

Mediante providencia del 19 de diciembre del 2013, la
jueza constitucional Tatiana Ordefiana Sierra en su calidad
de sustanciadora, en virtud del sorteo efectuado por el
Pleno del Organismo en sesion extraordinaria del 03 de
enero de 2013, avocd conocimiento de la causa N.° 1350-
12-EP.

De la solicitud y sus argumentos

Manifiesta el legitimado activo que el Juzgado Vigésimo
Cuarto de Garantias Penales del Guayas dentro del proceso
signado con el N.° 151-2010 por delito de estafa, dictd
sentencia condenatoria en su contra el 7 de octubre de
2010.

Pone en conocimiento también el recurrente que interpuso
recurso de apelacion a la sentencia antes mencionada,
recurso que fuere conocido y resuelto por la Segunda Sala
de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas
mediante resolucion del 8 de julio del 2011, ratificando en
todas sus partes la decision adoptada por la autoridad de
primera instancia.

Ante la decision de la Segunda Sala de lo Penal de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas, interpuso el
correspondiente recurso extraordinario de casaciéon que
fuere conocido y resuelto por la Sala de lo Penal de la
Corte Nacional de Justicia mediante decision del 30 de
marzo de 2012, en la que declar6 como improcedente el
recurso en cuestion.

Considera el legitimado activo que los derechos
constitucionales vulnerados son los contenidos en los
articulos 76 numeral 1 y 4, 82 de la Constituciéon de la
Republica del Ecuador.

Finalmente, el legitimado activo solicita:

Que se admita la presente accion extraordinaria de
proteccion (...).

Que por ser un imperativo de derechos y para reparar
los dafios constitucionales provocados, se deje sin
efecto la pena impuesta en la resolucion indicada en el
parrafo anterior y se disponga el archivo del proceso.

Decision judicial impugnada

La decision judicial impugnada fue dictada el 30 de
marzo del 2012, por la Sala de lo Penal de la Corte
Nacional de Justicia, dentro del recurso de casacion N.°
246-2012 que en su parte medular, sefnala:

(...) 5.3 El accionista en su fundamentacion, menciona las
pruebas presentadas ante el juez de instancia, afirmando que
las declaraciones de sus testigos no fueron consideradas no
valoradas, a pesar de que ellos afirmaron que conocen sobre
el pago de intereses al sefior Carlo Romero Huerta, aspecto
que no tiene consistencia juridica, ademas hace referencia que
se han violado los articulos 76.7.1 de la Constitucion de la
Republicay 304-A del Codigo de Procedimiento Penal, ademas
el recurrente afirma que la sentencia dictada por la Corte
Provincial viola el Art. 311 ibidem, el cual hace referencia
a la sentencia absolutoria, la cual no puede estar sujeta a
condiciones y que debe ordenar sobre la cesacion de todas las
medidas cautelares y resolver sobre las costas, aspecto que no
tiene relacion con el caso especifico que estamos analizando,
ya que se trata de una sentencia condenatoria dictada por la
Segunda Sala de lo Penal y Transito de la Corte Provincial
del Guayas. Con los articulos antes citados, el recurrente
pretende justificar la supuesta violacion de la norma en la
sentencia recurrida, sin mencionar como éstos han influido
en la decision de la causa dictada en segunda instancia, es
decir, la fundamentacion resulta insuficiente segin nuestra
normativa juridica vigente. En la sentencia recurrida no se
evidencia ninguna violacion a la Constitucion de la Republica
ni la ley como alega el casacionista, cuando afirma que la
sentencia viola los preceptos de los articulos anteriormente
indicados, que necesariamente deben estar orientados a una
indebida aplicacion, una erronea interpretacion, o una falta de
aplicacion de la ley, aspectos estos que no han sido justificados
debidamente en la presente causa [...].- SEXTO: De lo
analizado anteriormente se concluye que, no se ha violado
ninguna norma constitucional ni legal, por parte del juzgador
que dicto la sentencia, en los casos previstos en el Art. 349
del Codigo de Procedimiento Penal, ya que la sentencia
dictada por la Corte Provincial valora la prueba en base a
las reglas de la sana critica, esto es que aplicaron la recta
razon e inteligencia humana, es decir como dispone el Art.
86 ibidem; es necesario sefialar que es obligacion exclusiva
del recurrente establecer con claridad y precision las normas
juridicas que cree han sido vulneradas y demostrar como se
afectd en la sentencia recurrida.- La sentencia dictada por el
Juzgado Vigésimo Cuarto de Garantias Penales ratificada por
la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia
del Guayas, se encuentra debidamente motivada tanto en los
hechos, como en la normas juridicas que tiene pertinencia en
el presente caso, entre estas tenemos el Art. 563 del Codigo
Penal, 308.1 del Codigo Organico de la Funcion Judicial y 345
del Codigo de Procedimiento Penal, es decir, los juzgadores
actuaron aplicando correctamente la ley y con ella la
valoracion de la prueba, al establecer que la autoria del delito
atribuido al recurrente es el resultado de haberse comprobado
la existencia del delito de estafa, por haber girado un cheque
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a sabiendas que su cuenta se encontraba cerrada, asi como
la responsabilidad del recurrente, como bien lo analizan
los Juzgadores en su sentencia (...) ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION
Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, de conformidad a lo
dispuesto por el Art. 358 del Codigo de Procedimiento Penal,
declara improcedente el recurso de casacion interpuesto por
Carmelo Juan Mendoza Zambrano, sin embargo, en aplicacién
al Art. 76.6 de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
de oficio, se reforma parcialmente la sentencia dictada por la
Segunda Sala de la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
unicamente respecto de la pena impuesta al sentenciado
Carmelo Juan Mendoza Zambrano, sancionandole con SEIS
MESES DE PRISION CORRECCIONAL. Devuélvase el
proceso al Juez de instancia para los fines legales pertinentes.-
NOTIFIQUESE.

De la contestacion y sus argumentos

Jueces de la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia

El 08 de enero del 2014, comparecen mediante escrito que
obra a fojas 26 a 28 del expediente constitucional la doctora
Gladys Teran Sierra y los doctores Merck Benavides
Benalcazar y Jhonny Ayluardo Salcedo en su calidad de
jueces de la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Transito de la Corte Nacional de Justicia manifestando,
en lo principal:

En el caso sub lite, corresponde a este Tribunal, realizar un
analisis de la sentencia que fue impugnada via recurso de
casacion, que no es otra cosa que la dictada por la Segunda
Sala de Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia
del Guayas, es asi que al analisis de esta se establece que
se ha demostrado la existencia material de la infraccion asi
como la responsabilidad del sentenciado e inclusive en apego
estricto a la Constitucion de la Republica y en cumplimiento
a las facultades establecidas en el articulo 349 del Codigo
Procedimiento Penal, y con observancia del articulo 358 del
mismo cuerpo legal, se modifico la pena impuesta del acusado
considerando el principio de proporcionalidad. La sentencia
dictada por este Tribunal de la Sala de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia se
basa en un andlisis prolijo y consensuado de las normas de
derecho infringidas para en base a estos elementos, motivar la
presente sentencia y arribar a la decision que por unanimidad
se ha adoptado.

Por lo expuesto y con los fundamentos realizados, solicitamos
que la presente accion extraordinaria de proteccion
presentada por Carmelo Juan Mendoza Zambrano, sea
desechada por no tener fundamento legal ni constitucional
para que prospere, por cuanto no se ha justificado violacion
de derechos establecidos en la Constitucion de la Republica”.

Procuraduria General del Estado

Mediante comunicaciéon comparece el abogado Marcos
Arteaga Valenzuela en calidad de director nacional de
patrocinio de la Procuraduria General del Estado, conforme
obra a fojas 30 del expediente constitucional sefialando
casilla constitucional para los fines pertinentes.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer
y pronunciarse sobre las acciones extraordinarias
de proteccion contra sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia de conformidad con
lo previsto en los articulos 94 y 437 de la Constitucion
de la Republica en concordancia con el articulo 63 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

Naturaleza de la accién extraordinaria de proteccion

La accion extraordinaria de proteccion procede en
contra de sentencias, autos en firme o ejecutoriados y
resoluciones judiciales que pongan fin al proceso; y en
esencia, la Corte Constitucional, por medio de esta accién
excepcional, se pronunciard respecto a dos cuestiones
principales: la vulneracion de derechos constitucionales
o la violacion de normas del debido proceso.

La Corte Constitucional respecto a esta accion, establecio
que:

La accidn extraordinaria de proteccion se incorpord para
tutelar, proteger y remediar las situaciones que devengan
de los errores de los jueces, (...) que resulta nueva en la
legislacion constitucional del pais y que responde, sin
duda alguna, al anhelo de la sociedad que busca proteccion
efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses,
puesto que asi los jueces ordinarios, cuya labor de manera
general radica en la aplicacion del derecho comin, tendrian
un control que deviene de jueces constitucionales en el mas
alto nivel, cuya labor se centraria a verificar que dichos
jueces, en la tramitacion de las causas, hayan observado
las normas del debido proceso, la seguridad juridica y
otros derechos constitucionales, en uso del principio de la
supremacia constitucional'.

En este contexto, la accion extraordinaria de proteccion
se origina como un mecanismo de control respecto a
la constitucionalidad de las actuaciones de los organos
judiciales; en lo que compete al presente caso, a la
actuacion de la Sala cuya resolucion se impugna, quienes
en ejercicio de la potestad jurisdiccional, conferida
constitucional y legalmente, administran justicia y por ende
se encuentran llamados a asegurar que el sistema procesal
sea un medio para la realizacion de la justicia y hacer
efectivas las garantias del debido proceso en tal virtud, la
Corte Constitucional, como méaximo o6rgano de control,
interpretacion y administracion de justicia en materia
constitucional, en virtud de lo prescrito en el articulo 429
de la Constitucion de la Republica, en el trdmite de una
accion extraordinaria de proteccion, debe constatar que

' Sentencia de la Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo
de transicion, N.° 067-10-SEP-CC, caso N.° 0945-09-EP, publicada
en el Registro Oficial suplemento N.° 364 del 17 de enero de 2011.
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efectivamente, las sentencias, autos y resoluciones con
fuerza de sentencia se encuentren firmes o ejecutoriados
y que durante el juzgamiento, no se hayan vulnerado
por acciéon u omision el debido proceso u otro derecho
constitucional.

Finalmente, esta Corte considera oportuno recordar
que la accién extraordinaria de proteccion no es una
“instancia adicional”, es decir, a partir de ella no se puede
pretender el analisis de asuntos de mera legalidad propios
e inherentes de la justicia ordinaria. En virtud de ello, la
Corte Constitucional no puede entrar a analizar, menos aiin
resolver, cuestiones eminentemente legales. El objeto de
su analisis debe estar dirigido directamente a la presunta
violacion de derechos constitucionales y normas del debido
proceso en el curso de la decision impugnada.

Analisis constitucional

Por las consideraciones anotadas y con la finalidad de
resolver la presente accion extraordinaria de proteccion,
esta Corte Constitucional procede a establecer el siguiente
problema juridico:

La sentencia recurrida ;vulnera el derecho al debido
proceso en su garantia de motivacion contemplado en el
articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion?

La garantia de la motivacion como parte del derecho
constitucional al debido proceso se encuentra consagrado
en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la
Republica de la siguiente forma:

Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser
motivadas. No habra motivacion si en la resolucion no
se enuncian las normas o principios juridicos en que se
funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a
los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores
publicos seran sancionados.

El derecho constitucional al debido proceso en la garantia
de la motivacion exige por parte de las autoridades ptblicas
la exteriorizacion de las justificaciones, explicaciones,
razones y motivaciones por las cuales se expidido una
resolucion determinada. En este sentido, la motivacion
abandona la tradicional idea de ser concebida como un
ejercicio meramente descriptivo en el cual se transcribian
hechos fécticos y normas juridicas de forma aislada, y por
el contrario, establece la exigencia de que las autoridades
publicas realicen una justificacion de las razones por las
cuales optaron por una postura, correlacionando todos los
elementos que les permitieron formar su criterio respecto
de un caso concreto.

En el ambito de justicia, la motivacion se torna en un
condicionante esencial de las decisiones jurisdiccionales
que debe ser aplicado por todas las juezas y jueces dentro
del ejercicio de sus funciones; por cuanto, a través de una
debida motivacion, las partes procesales y la ciudadania en
general pueden fiscalizar las actuaciones judiciales.

La Corte Constitucional del Ecuador ha sefialado que:

En este sentido, se considera a la motivacion como un
condicionamiento de todas las resoluciones de los poderes
publicos, con el objeto de que las personas puedan conocer de
forma efectiva y veraz las razones que motivaron la emisién
de una determinada decision. La motivacion no implica la
enunciacion dispersa de normas juridicas o de antecedentes
de hechos, sino por el contrario exige un mayor ejercicio
argumentativo en el cual se fundamente la aplicacion de una
determinada norma juridica a un antecedente de hecho y las
conclusiones establecidas a partir de ello.?

Para determinar si existe una vulneracion de la obligacion
de motivar las resoluciones del poder publico, la Corte
Constitucional ha sefialado lo siguiente:

Para que determinada resolucion se halle correctamente
motivada es necesario que la autoridad que tome la decision
exponga las razones que el Derecho le ofrece para adoptarla.
Dicha exposicion debe hacérsela de manera razonable, logica
y comprensible, asi como mostrar como los enunciados
normativos se adecuan a los deseos de solucionar los conflictos
presentados. Una decision razonable es aquella fundada en los
principios constitucionales y legales pertinentes. La decision
logica, por su lado, implica coherencia entre las premisas
y la conclusion, asi como entre ésta y la decision. Una
decision comprensible, por ultimo, debe gozar de claridad
en el lenguaje, con miras a su fiscalizacion por parte del
gran auditorio social, mas alla de las partes en conflicto’. (Lo
resaltado le pertenece a esta Corte).

A partir de las consideraciones enunciadas, esta Corte
analizara el caso concreto con el objeto de determinar si
la Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia emitio
una sentencia motivada. Para el efecto, este Organismo
Constitucional estudiara la decision judicial impugnada
a partir de los parametros que configuran la motivacion,
es decir, en base a la razonabilidad, a la logica y a la
comprensibilidad.

En la especie, para analizar el criterio de razonabilidad en
la sentencia dictada el 30 de marzo del 2012, por la Sala
de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, es necesario
tomar en cuenta si la resolucion se adectia a la Constitucion
de la Republica, normativa pertinente y precedentes
jurisprudenciales. Para esto, se debe formular una revision
de la decision judicial impugnada en cuanto a constatar si
cumple o no este criterio de razonabilidad.

Previo a realizar el analisis correspondiente, esta Corte
Constitucional empieza por determinar que el decisum
o decision del caso concreto en la sentencia acusada de
vulnerar derechos es el siguiente: “ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 028-13-SEP-CC,
caso N.° 1520-10-EP.

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 227-12-SEP-CC,
caso N° 1212-11-EP.
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DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
de conformidad a lo dispuesto por el Art. 358 del Codigo
de Procedimiento Penal, declara improcedente el recurso
de casacion interpuesto por Carmelo Juan Mendoza
Zambrano”.

En este punto es preciso identificar en la sentencia
impugnada, la existencia del correspondiente registro de los
fundamentos que sirvieron de sustento de las autoridades
jurisdiccionales antes descritas para declarar improcedente
el recurso de casacion, asi como la respectiva coherencia
entre las pretensiones, los elementos facticos y la
vinculacion de las disposiciones constitucionales y legales
atinentes al caso.

De ahi que evidenciamos que la ratio decidendi de la
sentencia impugnada se encuentra en el considerando
quinto la sentencia impugnada que sefiala:

[...] La sentencia dictada por el Juzgado Vigésimo Cuarto de
Garantias Penales ratificada por la Segunda Sala de lo Penal
y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas se
encuentra debidamente motivada tanto en los hechos como
en las normas juridicas que tienen pertinencia en el presente
caso, entre estas tenemos el Art. 563 del Codigo Penal, 308.1
del Codigo Organico de la Funcion Judicial y 345 del Codigo
de Procedimiento Penal, es decir, los juzgadores actuaron
aplicando correctamente la ley [...].

El antecedente de la ratio decidendi del caso lo
encontramos en el considerando cuarto de la sentencia
impugnada que dispone:

La casacion es un recurso limitado. Permite unicamente
el control in iure (...). El recurso de casacion es un medio
extraordinario de casacion que busca la correcta aplicacion de
la ley (...). Este recurso se resuelve en funcion de aquellas
normas que el casacionista ha considerado que han sido
violadas dentro de la sentencia que ha emitido la Corte
Provincial competente.

Por su parte, la vinculacion de las normas con los hechos
lo encontramos, de modo principal, en el considerando
sexto que manifiesta:

(...) Los juzgadores actuaron aplicando correctamente la ley y
con ella la valoracion de la prueba, al establecer que la autoria
del delito atribuido al recurrente es el resultado de haberse
comprobado la existencia del delito de estafa, por haber
girado un cheque a sabiendas que su cuenta se encontraba
cerrada, asi como la responsabilidad del recurrente, como
bien lo analizan los juzgadores en su sentencia (...).

En definitiva, del razonamiento realizado por la Sala de
lo Penal de la Corte Nacional de Justicia en la sentencia
impugnada, se deduce que la misma cumple con el requisito
de razonabilidad por fundamentarse en las normas legales
pertinentes que regulan lo concerniente al recurso de
casacion en materia penal y las normas que tipifican el
delito de estafa, de ahi que en los considerandos quinto y

sexto de la sentencia impugnada, el Tribunal de Casacion
enuncia la normativa en la que fundamenta su sentencia:
“art. 563 del Codigo Penal, 308.1 del Codigo Orgéanico de
la Funcion Judicial y 345 del Codigo de Procedimiento
Penal” y procede a explicar la pertinencia de su aplicacion
en el caso concreto, luego de lo cual resuelve declarar
improcedente el recurso de casacion.

Concordante con lo anteriormente expuesto en la medida
en que la Sala, tomando como sustento el examen
factico descrito anteriormente, tomod su decision en base
a disposiciones constitucionales y legales pertinentes
visiblemente reproducidas en la sentencia, resulta evidente
que contrasto los elementos facticos con las normas juridicas
utilizadas. Por lo tanto, existe el requisito de razonabilidad
puesto que la justificacion central del discurso juridico en
la sentencia objeto de examen, comporta una explicacion
suficiente de la conexion entre la normativa seleccionada
por la autoridad jurisdiccional como fundamento juridico
y los hechos que se desprenden del proceso a la luz de la
normativa que rige el recurso de casacion en materia penal.

En cuanto al requisito de la logica, la Corte Constitucional
tiene a bien considerar que este elemento tiene relacion
directa con la coherencia de los elementos ordenados y
concatenados que permiten construir un juicio de valor
en el juzgador al momento de emitir una resolucion. Este
elemento debe erigirse sobre la base de los hechos puestos
a consideracion del juzgador de modo que mediante la
recurrencia a las fuentes del derecho aplicables al caso, se
obtenga de aquel la promulgacion de un criterio juridico que
integre aquellas fuentes con el producto de su conocimiento
y experiencia.

Para el efecto, la Corte Constitucional pasara a verificar si
la sentencia ha incorporado el elemento de la logica en la
motivacion que se encuentra debatida.

Para analizar este elemento realizamos en primer lugar una
verificacion de modo general del esquema argumentativo
de la sentencia impugnada:

Considerando Primero: Competencia. Base legal los articulos
184.1 y 76.k de la Constitucion; articulos 184, 186.1 del
Codigo Organico de la Funcién Judicial; articulos 349 del
Codigo de Procedimiento Penal. Considerando Segundo:
Validez Procesal Base Legal: El articulo 352 del Codigo
de Procedimiento Penal; articulo 76.3 de la Constitucion.
Considerando Tercero: Los hechos de la causa. Tipificacion
del Delito de Estafa. Considerando Cuarto: Argumentos y
Fundamentos en la Audiencia Oral, Publica y Contradictoria.
Versiones rendidas por el recurrente sefior Carmelo Juan
Mendoza Zambrano y acusador particular sefior Carlos Miguel
Romero Huerta. Considerando Quinto: Analisis de la Sala.
Considerando Sexto: Parte Resolutiva.

En segundo lugar esta Corte verifica que a lo largo del
considerando quinto de la sentencia impugnada, el Tribunal
de Casacion fundamentado en las normas legales que rigen
el recurso de casacion en materia penal en lo principal,
argumenta:
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La casacion es un recurso limitado. Permite (nicamente
el control in iure. (...) El recurso de casacion es un medio
extraordinario de casacion que busca la correcta aplicacion
de la ley (...). Este recurso se resuelve en funcion de
aquellas normas que el casacionista ha considerado que
han sido violadas dentro de la sentencia que ha emitido la
Corte Provincial competente (...) La casacion penal en los
delitos de accion privada se puede interponer en contra de la
sentencia que ha dictado el Tribunal Ad-quem, cuando se haya
detectado una violacion de la ley, como dispone el articulo
349 del Codigo de Procedimiento Penal, por lo indicado no
corresponde analizar otras piezas procesales que no sea la
sentencia.

Posteriormente, el Tribunal de Casacion en lo principal,
arguye:

La sentencia dictada por el Juzgado Vigésimo Cuarto de
Garantias Penales ratificada por la Segunda Sala de lo Penal
y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas se
encuentra debidamente motivada tanto en los hechos como
en las normas juridicas que tienen pertinencia en el presente
caso, entre estas tenemos el Art. 563 del Codigo Penal, 308.1
del Cédigo Organico de la Funcion Judicial y 345 del Codigo
de Procedimiento Penal, es decir, los juzgadores actuaron
aplicando correctamente la ley.

De lo expuesto esta Corte constata que la sentencia
impugnada mantiene una linea argumentativa coherente
ya que parte del criterio (basado en las normas legales
pertinentes) que el recurso de casacion al ser extraordinario
busca la correcta aplicacion de la ley y que el Tribunal de
Casacion debe limitarse inicamente a analizar la sentencia
recurrida y basando en dicho criterio, analiza Ginicamente
la correcta aplicacion de la sentencia impugnada (Segunda
Sala de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas) con lo cual llega a la conclusion que
la misma se encuentra debidamente motivada y en apego
a las normas legales pertinentes (articulos 563 del Codigo
Penal, 308 numeral 1 del Cédigo Organico de la Funcion
Judicial y 345 del Codigo de Procedimiento Penal) razon
por la cual declara improcedente el recurso de casacion
presentado.

Finalmente, respecto del parametro de la comprensibilidad,
la Corte ha sefialado que esta, “presupone que la decision
sea expedida con un lenguaje claro que permita a la
ciudadania conocer y entender las razones y justificaciones
que contiene una determinada decision™. Asi, de la revision
de la sentencia impugnada mediante la presente accion
extraordinaria de proteccion, se verifica que esta es clara
en cuanto a las ideas y propdsito del mismo, para lo cual el
Tribunal de Casacion utiliza un lenguaje sencillo, accesible
y de facil entendimiento para un auditorio universal como
lo es la ciudadania.

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 092-13-SEP-CC,
caso N.° 0538-13-EP.

En tal virtud, en una lectura integral del proceso, se
advierte que no existe falta de motivacion, por cuanto
la sentencia dictada por la Sala de lo Penal de la Corte
Nacional de Justicia, el 30 de marzo de 2012, en la que
se desecha el recurso de casacion interpuesta por el sefior
Carmelo Mendoza Zambrano fue apegada a los parametros
constitucionales y legales pertinentes.

II1. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracion de derechos
constitucionales.

2. Negar la accion extraordinaria de proteccion
presentada.

3. Notifiquese, publiquese y cumplase.
f.) Wendy Molina Andrade, PRESIDENTA (E).
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con
cinco votos de las sefioras juezas y seflores jueces: Antonio
Gagliardo Loor, Tatiana Ordefiana Sierra, Alfredo Ruiz
Guzman, Ruth Seni Pinoargote y Wendy Molina Andrade,
sin contar con la presencia de los jueces Marcelo Jaramillo
Villa, Maria del Carmen Maldonado Sanchez, Manuel
Viteri Olvera y Patricio Pazmifio Freire, en sesion del 13 de
noviembre del 2014. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es fiel
copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.- Quito, a
20 de diciembre de 2014.- f.) [legible, Secretaria General.

CASO Nro. 1350-12-EP

RAZON.- Siento por tal, que la jueza Wendy Molina An-
drade, suscribi6 la presente sentencia el dia martes 10 de
diciembre del 2014, en calidad de presidenta (e) de la Cor-
te Constitucional, al momento de expedirse la misma.- Lo
certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es fiel

copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.- Quito, a
20 de diciembre de 2014.- f.) Ilegible, Secretaria General.
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Quito, D. M., 13 de noviembre de 2014
SENTENCIA N.° 202-14-SEP-CC
CASO N.° 0950-13-EP
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El ciudadano José Bolivar Castillo Vivanco presentd
accion extraordinaria de proteccion en contra de la
sentencia del 6 mayo de 2013, dictada por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Tréansito de la Corte Nacional de Justicia, mediante la
cual caso6 la sentencia dictada por la Sala de Conjueces
de la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia
de Loja y confirmo el estado de inocencia del ciudadano
Fredi Vidal Aponte Aponte.

La Secretaria General de la Corte Constitucional certifico,
de conformidad con lo establecido en el segundo inciso
del cuarto articulo innumerado agregado a continuacion
del articulo 8 del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional,
que en referencia a la acciéon N.° 0950-13-EP, no se ha
presentado otra demanda con identidad de objeto y accion.

Mediante providencia del 4 de septiembre de 2013, la Sala
de Admision de la Corte Constitucional, integrada por los
jueces constitucionales Antonio Gagliardo Loor, Marcelo
Jaramillo Villa y Patricio Pazmifio Freire, admiti6 a
tramite la accion extraordinaria de proteccion N.° 0950-
13-EP.

En virtud del sorteo efectuado por el Pleno del
Organismo en sesion ordinaria del 9 de octubre de 2013,
le correspondi6é la sustanciacion de la causa al juez
constitucional Alfredo Ruiz Guzman, quien mediante
providencia del 06 de mayo de 2014, avoco conocimiento
de la causa N.° 0950-13-EP.

De la solicitud y sus argumentos

Manifiesta el legitimado activo que la sentencia objeto
de la presente accion extraordinaria de proteccion,
vulnera el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de
la Constitucion de la Republica.

En este orden, indica el accionante que la Sala Especializada
de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la
Corte Nacional de Justicia basandose en una indebida
argumentacion juridica, concluyé que el Tribunal de
Garantias Penales se encuentra imposibilitado para calificar
la insolvencia como fraudulenta o culpable; asi también
seflala que la referida judicatura centrd su andlisis en la
institucion juridica de la quiebra.

A su vez, considera el legitimado activo que la judicatura
omiti6 de manera deliberada en su razonamiento, la
remision realizada por el Juzgado Cuarto de lo Civil de

Loja dentro del juicio por insolvencia N.° 444-2009, para
el correspondiente enjuiciamiento penal de conformidad
con lo establecido en el articulo 509 del Codigo de
Procedimiento Civil, asi como también el hecho que
pese a existir un auto de mandamiento de ejecucion, el
deudor no pago ni dimitié bienes, por lo que sefiala que de
conformidad con lo establecido en el articulo 519 ibidem,
se presume su insolvencia.

También seflala que la decision cuestionada se limita a
reproducir los alegatos presentados por el sentenciado;
indica que contiene fragmentos descontextualizados de
opiniones emitidas por reconocidos doctrinarios sobre
la figura de insolvencia culposa, dolosa al igual que
determinados pasajes de las decisiones jurisdiccionales
provenientes de las autoridades de instancia.

Manifiesta el legitimado activo que la correcta motivacion
es aquella en donde la autoridad jurisdiccional desarrolla
su criterio a través de exposicion de argumentos
debidamente fundamentados que justifiquen de manera
adecuada la decision adoptada.

En este contexto, expresa el accionante que la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Nacional de Justicia debidé motivar su
decision tomando en consideracion las justificaciones y
razonamientos empleados por las autoridades de instancia,
por cuanto indica que fueron estas las que tuvieron mayor
conocimiento sobre las particularidades del caso puesto en
su conocimiento.

Finalmente, sefiala que el razonamiento empleado
por la judicatura referida resulta inoficioso, ilegitimo
e improcedente por cuanto se limita a referirse a la
prejudicialidad, que a criterio del accionante se requiere
para la figura juridica de la quiebra mas no a la insolvencia.

Identificacién de los derechos constitucionales
presuntamente vulnerados por la decision judicial.

Considera el legitimado activo que los derechos
constitucionales vulnerados son los contenidos en los
articulos 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la
Republica.

Pretension concreta
En atencion a lo mencionado solicita el legitimado activo:

Se repare la sentencia dictada por los jueces de la Sala de lo
Penal de la Corte Nacional de Justicia, el 06 de mayo de 2013
a las 11h00, causa N.° 1090-2012 (LB) y en consecuencia, se
deje sin efecto la sentencia impugnada por carecer de eficacia
juridica y estar inmotivado.

Que se deje en plena vigencia la sentencia confirmatoria
emitida el 20 de agosto del 2012 a las 08h42, por la Sala de
Conjueces de la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia
de Loja, que tuteld mis derechos.

Se notifique al Consejo de la Judicatura para que se investigue
a los doctores Gladys Teran Sierra, José Luis Teran Suarez y
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Richard Villagomez Cabezas, jueza y conjueces nacionales,
en su orden, por infraccion grave prevista en el articulo 108
numeral 8 del Codigo Organico de la Funcion Judicial.

Decision judicial impugnada

Sentencia del 6 de mayo de 2013, dictada por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Transito de la Corte Nacional de Justicia dictada,
dentro del proceso penal signado con el N.° 1090-2012

[...] 5.2.2.5 En nuestra legislacion penal no existe el delito
de quiebra o de insolvencia, pues la quiebra o la insolvencia
es una declaracion que hace el juez civil fundamentado en el
estado de insolvencia en que se encuentra el comerciante o
el no comerciante. 5.2.2.7 [...] En el régimen ecuatoriano no
existe tipificacion de acto alguno que determine cuando es que
el no comerciante comete el delito de la insolvencia culpable
o fraudulenta. Siendo el art. 578 del Codigo Penal, una norma
en blanco, es inaplicable en la practica, por no encontrarse en
ley alguna la descripcion de la conducta antijuridica capaz de
provocar el estado de insolvencia, ya que lo tinico que hace
el art. 519 del Cédigo de Procedimiento Civil, es describir
los casos por los que se presume la insolvencia y como
consecuencia de ella se declara haber lugar el concurso de
acreedores o la quiebra, en su caso. Por tanto, es imposible que
el juez de lo Penal (l1éase Tribunal de Garantias Penales) pueda
sancionar una insolvencia (culposa o dolosa) porque no tiene
un tipo penal en el cual adecuar la conducta del insolvente.
[...] Pese a lo indicado ut supra, la sala de instancia califica
a la insolvencia de culpable, que de acuerdo a lo dispuesto
en el art. 578 del Codigo Penal, es reprimida con la pena
de seis meses a dos afios, contradiciéndose al momento de
confirmar la sentencia subida en grado, que calific6 como
a la insolvencia de fraudulenta, que segun la indicada
disposicion legal, es reprimida con prisién de uno a cinco
afios. Por todo lo expuesto, la sala de instancia, viola la ley,
por contravencion expresa al texto de los arts. 576 y 578 del
Codigo Penal. [...] La insolvencia por si misma, no es un
delito, pues ésta puede ser fortuita, culpable o fraudulenta (art.
508 del Codigo de Procedimiento Civil). La calificacion de
fortuita corresponde al juez civil y la de culpable o fraudulenta
al juez penal, y en ese momento nos encontramos frente
a la insolvencia especifica. Es por eso, que la insolvencia
fraudulenta contempla un tratamiento doctrinario y de
procedimiento completamente distinto al observado en cuanto
se refiere al tratamiento de la insolvencia fortuita o de fuerza
mayor. 5.3.3 [...] Por lo expuesto, la declaracion judicial
de la insolvencia del deudor le corresponde al juez civil y
luego, una vez declarada dicha insolvencia por el juez civil,
corresponde al juez penal la calificacion de la insolvencia.
La declaracion judicial de la insolvencia es el antecedente
necesario de su calificacion (prejudicialidad). Es decir, si no
hay la declaracion del juez civil de la insolvencia mediante
auto o sentencia, el juez penal no puede calificarla de culpable
o fraudulenta. 5.3.6 [...] de la revision de las actuaciones
procesales constantes en esta causa, se advierte y concluye
que no existe el autor o sentencia, ejecutoriados, dictados por
el Juez Cuarto de lo Civil de Loja que declare la insolvencia
de Fredi Vidal Aponte Aponte, sin lo cual no se podia ejercer
la accién penal, encontrandose imposibilitado el Tribunal de
Garantias Penales, para calificar la insolvencia de culpable
o fraudulenta, pues no ha sido superado el impedimento de

la accién penal, que lo constituye la prejudicialidad.[...] Por
lo expuesto, este Tribunal de la Sala Penal Especializada de
la Corte Nacional, “ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y
POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES
DE LA REPUBLICA?”, casa la sentencia recurrida, dictada por
la Sala de Conjueces de la Sala Penal de la Corte Provincial
de Justicia de Loja, con fundamento en el Art. 358 del Codigo
de Procedimiento Penal y confirma el estado de inocencia de
Fredi Vidal Aponte Aponte. Devuélvase el proceso a la Sala
que dicto el fallo recurrido, para la ejecucion de la sentencia.

De la contestacién y sus argumentos

Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia

Comparecen mediante escrito constante a foja 44 del
expediente constitucional el doctor Richard Villagémez
Cabezas en calidad de conjuez nacional de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Nacional de Justicia y el doctor José
Luis Suérez en calidad de conjuez de la Corte Nacional de
Justicia.

Los comparecientes manifiestan en lo principal, que la
sentencia dictada por el Tribunal de Casacion de la Sala
de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de
la Corte Nacional de Justicia, dentro del proceso penal
N.° 1090-2012-LB del 6 de mayo de 2013, se encuentra
debidamente motivada de conformidad con lo establecido
en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de
la Republica asi como también, de lo establecido en los
articulos 8 y 14 del Pacto de San Jos¢ de Costa Rica y
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
respectivamente.

Finalmente, manifiestan que en atencion al contenido de la
accion extraordinaria de proteccion presentada no existe
fundamentacion razonada ni juridica para que sea declarada
su procedencia.

Procuraduria General del Estado

Mediante comunicaciéon comparece el doctor Rubén
Mogrovejo Romero en calidad de director regional de
la Procuraduria General del Estado, conforme obra a
foja 36 del expediente constitucional, sefialando casilla
constitucional para los fines pertinentes.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte

El Pleno de la Corte Constitucional, segun las atribuciones
establecidas en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de
la Republica, articulo 58 y siguientes de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
y el articulo 35 del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, es
competente para conocer y pronunciarse sobre la accion
extraordinaria de proteccion.
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Naturaleza de la accion extraordinaria de proteccion

La accidon extraordinaria de proteccion propende de
conformidad con lo establecido tanto en la Constitucion de la
Republica asi como en la jurisprudencia de este Organismo,
que las vulneraciones de derechos constitucionales no
queden en la impunidad razén por la cual, mediante esta
garantia se permite que las sentencias, autos y resoluciones
firmes y ejecutoriadas puedan ser objeto de revision por
parte del mas alto 6rgano de control de constitucionalidad,
la Corte Constitucional.

En este orden de ideas, el Pleno de la Corte Constitucional
del Ecuador mediante sentencia N.° 003-13-SEP-CC,
dictada dentro del caso N.° 1427-10-EP, sefialo que
“[...] la esencia de esta garantia es tutelar los derechos
constitucionales, a través del analisis que este 6rgano de
justicia constitucional realiza respecto de las decisiones
judiciales”.

Finalmente, este Organismo en su sentencia N.°
018-13-SEP-CC, dentro de la causa N.° 0201-10-EP,
establecio que por medio “[...] de la accidén extraordinaria
de proteccion, el juez constitucional tiene la facultad de
analizar sustancialmente la cuestion controvertida, y de ser
el caso, esta obligado a declarar la violacion de uno o varios
derechos constitucionales, ordenando inmediatamente su
reparacion integral”.

Determinacion del problema juridico

Con las consideraciones anotadas y con la finalidad de
resolver la presente accion extraordinaria de proteccion,
esta Corte Constitucional establece el siguiente problema
juridico:

La sentencia del 6 de mayo de 2013, dictada por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Transito de la Corte Nacional de Justicia, ;vulnera el
derecho al debido proceso en su garantia de motivacion,
previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucion de la Republica?

Resolucion del problema juridico

La sentencia del 6 de mayo de 2013, dictada por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Transito de la Corte Nacional de Justicia, ;vulnera el
derecho al debido proceso en su garantia de motivacién,
previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucion de la Republica?

El articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion de la
Republica, sefiala:

Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser
motivadas. No habrd motivacion si en la resolucién no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y
no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes
de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos
que no se encuentren debidamente motivados se consideraran
nulos. Las servidoras o servidores responsables seran
sancionados.

En consonancia con lo prescrito en el texto constitucional,
este Organismo en su sentencia N.° 010-14-SEP-CC
dictada dentro del caso N.° 1250-11-EP, sefial6 que “...]
la motivacion tiene condiciones minimas a saber: debe
ser razonable, logica y comprensible; asi como también
mostrar la conexion entre los enunciados normativos y los
deseos de solucionar los conflictos, lo que a su vez implica
oportunidad, adecuacion y conveniencia de los enunciados
normativos utilizados”.

En lo que respecta al contenido de los parametros referidos,
el Pleno de la Corte Constitucional en su sentencia N.°
017-14-SEP-CC dictada dentro de la causa N.° 0401-13-EP
sefiald: “[...] Una decision razonable es aquella fundada en
los principios constitucionales. La decision logica, por su
lado, implica coherencia entre las premisas y la conclusion,
asi como entre éstay la decision. Una decision comprensible,
por ultimo debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras
a su fiscalizacion por parte del gran auditorio social, mas
alla de las partes en conflicto”.

En lo que respecta al parametro de razonabilidad, se observa
principalmente que la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de
Justicia, radicéd su competencia en atencion a lo previsto
en el articulo 76 numeral 7 literal k y 184 numeral 1 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador.

El requisito sujeto a analisis no se agota exclusivamente en
las disposiciones normativas de naturaleza constitucional
en las que la autoridad funda su decisién sino también
respecto de aquellas de naturaleza inferior asi como
también en la pertinencia de estas con el proceso puesto
en su conocimiento, este Organismo observa lo siguiente:

La sentencia objeto de la presente accion extraordinaria
de proteccidn es consecuencia de la interposicion de un
recurso extraordinario de casacion por parte del ciudadano
Fredi Vidal Aponte Aponte en contra de la sentencia
dictada por la Sala de Conjueces de la Sala Penal de la
Corte Provincial de Justicia de Loja el 20 de agosto de
2012.

Esta judicatura baséd su decision en lo establecido en las
disposiciones normativas infraconstitucionales constantes
en el articulo 349 del Cddigo de Procedimiento Penal,
asi como también en lo prescrito en los articulos 576 y
578 del Codigo Penal y en el articulo 519 del Cddigo de
Procedimiento Civil.

De lo manifestado en parrafos precedentes se desprende
que la autoridad jurisdiccional determind de manera clara
las fuentes de derecho por medio de las cuales estableci6 y
fund6 su razonamiento respecto del recurso extraordinario
de casacion puesto en su conocimiento.

Finalmente, este Organismo, una vez que ha verificado
la existencia de una determinacion clara y expresa de
las disposiciones normativas, no solo de naturaleza
constitucional sino también legal por parte de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Transito de la Corte Nacional de Justicia asi como
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también en virtud de su pertinencia respecto del recurso
extraordinario de casacién puesto en su conocimiento,
determina que ha tenido lugar la observancia al requisito
de razonabilidad.

El parametro de logica, se encuentra relacionado no solo
con la coherencia que debe existir entre las premisas
con la conclusiéon final, sino también con la carga
argumentativa que debe existir por parte de la autoridad en
los razonamientos, afirmaciones y finalmente en la decision
que vaya a adoptar.

Previo a continuar, este Organismo estima necesario
recordar que no es competencia de la justicia constitucional
el pronunciarse respecto a la debida o indebida aplicacion
e interpretacion de disposiciones normativas de naturaleza
infraconstitucional, toda vez que para el efecto el
ordenamiento juridico ecuatoriano prevé la existencia
de los intérpretes normativos correspondientes —justicia
ordinaria—.

Ahora bien, continuando con el analisis del requisito
de la logica, esta Corte procedera a transcribir aquellas
afirmaciones y conclusiones que resaltan del contenido de
la decision objeto de la presente accion extraordinaria de
proteccion. En este orden, esta Corte observa que la Sala
en el numeral 5.2.2.5 de la decision objeto de la presente
accion extraordinaria de proteccion afirmé que:

En nuestro ordenamiento juridico, en ninguna ley se ha
descrito la conducta antijuridica que puede ser calificada
de fraudulenta o culpable, pues el art. 519 del Codigo de
Procedimiento Civil, lo tnico que hace es describir los
casos por los que se presume la insolvencia, que dan lugar
al concurso de acreedores o a la quiebra, en su caso, pero no
describe los actos tipicos, concretos, que pueden provocar la
insolvencia fraudulenta o culpable.

Posteriormente en el numeral 5.2.2.7 la referida Sala
concluyd que: “En el régimen ecuatoriano no existe
tipificacion de acto alguno que determine cuando es que
el no comerciante comete delito de la insolvencia culpable
o fraudulenta y que por lo tanto [...] es imposible que el
juez de lo Penal (Iéase Tribunal de Garantias Penales)
pueda sancionar una insolvencia (culposa o dolosa) porque
no tiene un tipo penal en el cual adecuar la conducta
insolvente”.

En este punto y sin que implique que esta Corte procede a
realizar valoracion alguna sobre la interpretacion normativa
realizada por la Sala de lo Penal de la Corte Nacional de
Justicia en ejercicio de su competencia de intérprete
normativo, este Organismo observa que la Sala es enfatica
en sefialar que es imposible que el Tribunal de Garantias
Penales pueda sancionar una insolvencia por cuanto
considera que no existe un tipo penal en el que pueda
adecuar la conducta insolvente.

Continuando con el analisis correspondiente a su vez,
resaltan del contenido de la decision objeto de la presente
accion extraordinaria de proteccion las siguientes
afirmaciones:

La contenida en el numeral 5.3.2 de la decision: “La
insolvencia por si misma, no es un delito, pues ésta puede
ser fortuita, culpable o fraudulenta (art. 508 del Codigo
de Procedimiento Civil). La calificacion de fortuita le
corresponde al juez civil y la culpable o fraudulenta al
juez penal, y en ese momento nos encontramos frente a la
insolvencia especifica [...]”.

Asi como también la constante en el numeral 5.3.4: “ [...]
El juez pasara copia de dicho informe al juez competente
en lo penal (entiéndase que en el actual proceso penal, la
copia de dicho informe deberia pasar a la fiscal o el fiscal
competente), para que junto con las otras actuaciones
investigativas, una vez declarada judicialmente la
insolvencia, le permitan imputar la autoria o participacion
en el delito, resolviendo dar inicio a la instruccion fiscal,
para que luego, sea el tribunal de garantias penales quien
califique la insolvencia de fraudulenta o culpable”.

Finalmente, la conclusion constante en el mismo numeral
5.3.4 referida a que: “El delito queda consumado en
el momento en que se ejecutan los actos que la ley,
previamente ha previsto como infracciéon y que han sido
idoneos para provocar el estado de insolvencia del deudor

L.

En este sentido y en atencion a lo manifestado en parrafos
precedentes este Organismo observa la existencia de
contradicciones entre las afirmaciones y conclusiones
realizadas por parte de la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional de Justicia, asi por ejemplo:

Aquella relacionada con la determinacion del tipo
penal por parte del Tribunal de Garantias Penales; en
tanto, conforme las transcripciones realizadas, la Sala
inicialmente manifiesta que: “[...] es imposible que el juez
de lo Penal (léase Tribunal de Garantias Penales) pueda
sancionar una insolvencia (culposa o dolosa) porque
no tiene un tipo penal en el cual adecuar la conducta
insolvente”; es decir, hace referencia a la existencia de
una imposibilidad que la autoridad jurisdiccional sancione
una insolvencia por cuanto no tiene un tipo penal en el
cual adecuar la conducta insolvente para posteriormente,
de manera contradictoria sefialar que corresponde al
juez penal la calificacion de culpable o fraudulenta de la
insolvencia, por cuanto manifesté que: “La calificacion
de fortuita le corresponde al juez civil y la culpable o
fraudulenta al juez penal”.

Asi también, esta Corte observa que la judicatura en
cuestiéon establecid en un primer momento que en
ninguna disposicion normativa del ordenamiento juridico
ecuatoriano se encuentra descrita la conducta antijuridica
que puede ser calificada como fraudulenta o culpable
y posteriormente, sefiald0 de manera contradictoria que:
“El delito queda consumado en el momento en que se
ejecutan los actos que la ley, previamente ha previsto como
infraccion y que han sido idéneos para provocar el estado
de insolvencia del deudor [...]".

Resulta evidente la existencia de argumentos
contradictorios en la decision objeto de la presente
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garantia de manera particular, en lo referente a la
existencia o no de un tipo penal que permita a las
autoridades jurisdiccionales competentes calificar de
fraudulenta o culposa la declaratoria de insolvencia; en
este sentido, este Organismo estima necesario sefialar que
la referida afirmacion tiene lugar en el marco del estudio
del parametro en cuestion (logica), asi como también
que la misma no comporta una valoracion sobre las
interpretaciones normativas realizadas por la Sala de la
Corte Nacional de Justicia.

En este sentido y una vez que esta Corte ha determinado la
existencia de afirmaciones disimiles y contradictorias con
las conclusiones en la decision objeto de la presente accion
extraordinaria de proteccion, y toda vez que el requisito
sujeto a analisis encuentra como uno de sus pilares la
existencia de una debida coherencia entre las premisas,
razonamientos y conclusiones realizadas por la autoridad
jurisdiccional, concluye que la Sala Especializada de
lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la
Corte Nacional de Justicia inobservd el requisito sujeto
a analisis.

En lo referente al requisito de comprensibilidad,
relacionado con la claridad del lenguaje empleado por
parte de la autoridad jurisdiccional, asi como también
vinculado con la manera en que esta realiza la exposicion
de sus ideas, esta Corte considera que en el caso sub judice
ante la existencia de contradicciones en el contenido de
la decision conforme quedé demostrado en parrafos
precedentes y la falta de claridad en la exposicion de
ideas y razonamientos asi por ejemplo, en lo relativo a
la posibilidad o imposibilidad del Tribunal de Garantias
Penales de determinar como “ culpable o fraudulenta”
a una insolvencia, ha tenido lugar un incumplimiento al
parametro sujeto a estudio.

Finalmente y en virtud de la interdependencia existente
entre los parametros de razonabilidad, logica y
comprensibilidad, este Organismo en atencion a lo
manifestado en parrafos precedentes, concluye que al
haberse determinado la observancia del primer requisito y
el incumplimiento de los dos restantes por parte de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Transito de la Corte Nacional de Justicia mediante su
sentencia del 6 de mayo de 2013, se vulnero el derecho al
debido proceso en su garantia de motivacion, previsto en
el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la
Republica.

IIL. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracion del derecho constitucional
al debido proceso en su garantia de la motivacion
previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucion de la Republica.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion
presentada.

3. Como medidas de reparacion integral, se dispone lo
siguiente:

3.1 Dejar sin efecto la sentencia dictada por la
Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Nacional
de Justicia el 6 de mayo de 2013, dentro del
proceso N.° 1090-2012, mediante la cual se cas6
la sentencia dictada por la Sala de Conjueces
de la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de
Justicia de Loja el 20 de agosto de 2012.

3.2 Disponer que otra Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito
de la Corte Nacional de Justicia conozca y
resuelva, en atencién a lo manifestado en la
presente decision, el recurso extraordinario de
casacion presentado por el ciudadano Fredi
Vidal Aponte Aponte en contra de la sentencia
dictada por la Sala de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Loja, el 20 de agosto
de 2012.

4. Notifiquese, publiquese y cimplase.
f.) Wendy Molina Andrade, PRESIDENTA (e).
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede
fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con
seis votos de las sefloras juezas y sefiores jueces: Antonio
Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Tatiana Ordefiana
Sierra, Ruth Seni Pinoargote, Alfredo Ruiz Guzman y
Wendy Molina Andrade, sin contar con la presencia de
los jueces Maria del Carmen Maldonado Sanchez, Manuel
Viteri Olvera y Patricio Pazmifio Freire, en sesion de 13 de
noviembre del 2014. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del
original.- Revisado por ... f.) Ilegible.- Quito, a 20 de
diciembre de 2014.- f.) Ilegible, Secretaria General.

CASO Nro. 0950-13-EP

RAZON.- Siento por tal, que la jueza Wendy Molina
Andrade, suscribio la presente sentencia el dia lunes 01 de
diciembre del 2014, en calidad de presidenta (e) de la Corte
Constitucional, al momento de expedirse la misma.- Lo
certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.
CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del

original.- Revisado por ... f.) Ilegible.- Quito, a 20 de
diciembre de 2014.- f.) Ilegible, Secretaria General.
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Quito, D. M., 13 de noviembre de 2014
SENTENCIA N.° 203-14-SEP-CC

CASO N.° 0498-12-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La presente accion extraordinaria de proteccion fue
interpuesta ante la Corte Constitucional el 23 de febrero
de 2012, por el sefior Romulo Leonardo Bravo Vélez, por
sus propios y personales derechos, en contra del auto de
rechazo al recurso de casacion, dictado por la Primera Sala
de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, dentro del
juicio laboral N.° 1188-2011.

El 23 de marzo de 2012, el secretario general de la Corte
Constitucional para el periodo de transicion, certificod que
en relacion a la presente causa, no se presentd otra demanda
con identidad de objeto y accion.

El 27 de abril de 2012, la Sala de Admision de la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, admiti6 a
tramite la presente accion.

El 06 de noviembre de 2012 se posesionaron ante el Pleno
de la Asamblea Nacional los jueces de la Primera Corte
Constitucional, integrada conforme lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica.

De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno del
Organismo, correspondié la sustanciacion de la presente
causa a la jueza constitucional Wendy Molina Andrade,
quien mediante providencia del 31 de julio de 2014 avoco
conocimiento y dispuso que se notifique con el contenido
de la demanda y la providencia a los jueces de la Primera
Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia a fin
de que en el término de cinco dias, presenten un informe
de descargo sobre los argumentos que fundamentan
la demanda; asi como también dispuso notificar dicha
providencia a la accionante y a terceros interesados. De
igual manera, dentro de dicha providencia se sefial6 dia y
hora para la realizacion de una audiencia publica, la misma
que fue declarada fallida por la no comparecencia de las
partes.

Sentencia impugnada

El auto definitivo que impugna el accionante, es el dictado
por la Primera Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia, dentro del recurso de casacion presentado por
Roémulo Leonardo Bravo Vélez en cuyos considerandos se
seflala:

PRIMERO.- en la especie, y revisado el recurso de casacion,
se advierte que no cumple, con los requisitos de forma que
para su admisibilidad al tramite exige el Art. 6 de la Ley de
Casacion, si bien el recurrente cita las normas que considera
han sido infringidas en la sentencia materia de la impugnacién
y basa su recurso en las causales primera y cuarta del Art. 3 de
la ley de casacién, sin embargo no determina los vicios que

considera han incurrido en las normas, pues debido al caracter
formal del recurso de casacion, era obligacion del recurrente
puntualizar no solo las normas legales y las causales bajo las
cuales se han producido la infraccion de la ley, sino también el
modo por el cual se han incurrido en ella, elementos esenciales
para el analisis que debe realizar el Tribunal de Casacion, mas
lo que realiza es un extenso alegato. SEGUNDO.- Es oportuno
puntualizar que el momento de fundamentar en la causal
primera, no determina como estas violaciones han influido
en la parte resolutiva de la sentencia , sefialando de manera
clara y concreta de qué manera la transgresion de aquellas ha
sido determinante en la parte dispositiva en la decision que
ataca, puesto que cuando la ley exige este requisito, lo que se
espera de la parte recurrente por medio de su defensor, es la
explicacion razonada del motivo o causa de las alegaciones
o infracciones acusadas; la justificacion logica y coherente
para demostrar y puntualizar con absoluta precision el modo
como se infringié la norma juridica. TERCERO.- Respecto
a la causal cuarta, no precisa ni concreta de qué manera en
la sentencia se resolvid lo que no fue materia del litigio ni
como omitié de resolver en ella todos los puntos de la litis, en
tal virtud y sin que sea menester afiadir otras reflexiones, se
rechaza el recurso de casacion promovido [...].

Detalles de la demanda
Hechos relatados y derechos presuntamente vulnerados

Conforme se desprende de los antecedentes de la
demanda, el accionante alega que trabajé como guardia
de seguridad para las empresas SERTEL CIA. LTDA.,
y GRUPO NOBIS S. A., desde el 09 de marzo de 2001,
hasta el 24 de octubre de 2008, en que fue despedido de
forma intempestiva. Frente a este hecho, el accionante
presentd una demanda laboral a fin de reclamar un pago
por horas extras, horas complementarias, décimos y
utilidades que se habrian generado a su favor, asi como
el pago indemnizatorio por el despido intempestivo. El 24
de febrero de 2011, el juez Quinto de Trabajo del Guayas
reconocié parcialmente la pretension del demandante y
dispuso a los representantes de ambas empresas el pago
de varios rubros en favor del ex trabajador.

Posteriormente, ante la sentencia dictada, ambas partes
presentaron un recurso de apelacion, el mismo que fue
aceptado en favor de las empresas empleadoras mediante
sentencia dictada por la Segunda Sala de lo Laboral de
la Corte Provincial de Justicia del Guayas, revocando
la sentencia subida en grado y declarando sin lugar la
demanda. Finalmente, el accionante present6 un recurso de
casacion, bajo las causales primera y cuarta del articulo 3 de
la Ley de Casacion, el mismo que fue rechazado mediante
auto dictado por los jueces que conforman la Primera Sala
Laboral de la Corte Nacional de Justicia, el 23 de enero de
2012.

A consideracion del accionante, el auto definitivo dictado
por la Primera Sala Laboral de la Corte Nacional de
Justicia, carece de motivacion, pues en él, los jueces se
limitan a sefialar que el recurso presentado no cumple
con los requisitos de forma previstos en el articulo 6 de
la Ley de Casacidn, sin analizar los vicios que se han
causado dentro de la sentencia impugnada. En base a
dichos argumentos, sefiala el accionante que los jueces de
la Primera Sala Laboral de la Corte Nacional de Justicia
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no entran a analizar el hecho que el juez laboral en primera
instancia no resolvid en sentencia todos los puntos de la
litis, especificamente los haberes laborales a los que tenia
derecho al haber trabajado por varios afios como guardia
de seguridad, derechos que fueron ignorados en segunda
instancia al haberse rechazado el recurso presentado.
De igual manera, el accionante considera que el auto
dictado por la Primera Sala Laboral de la Corte Nacional
de Justicia, vulnera el derecho constitucional al debido
proceso en la garantia de la motivacion, toda vez que en el
mismo no se argumenta de forma sustentada los motivos
por los cuales se rechazo el recurso extraordinario.

Finalmente, el accionante manifiesta que el auto de
rechazo al recurso de casacion, vulnera los derechos del
trabajador reconocidos en la Constitucion, debiendo los
jueces hacer una interpretacion integra del escrito de
casacion en el sentido mas favorable para el trabajador.

De la demanda presentada, se identifican como presuntos
derechos constitucionales vulnerados, el derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion, previsto
en el articulo 76 numeral 7 literal 1; el derecho a la tutela
judicial efectiva, contemplado en el articulo 75; el derecho
al trabajo y sus principios, contemplados en los articulos
325y 326 de la Constitucion de la Republica.

Pretension concreta
Dentro de la demanda se plantea la siguiente pretension:

Con los fundamentos facticos y los antecedentes integros
del contexto de esta accién extraordinaria de proteccién
constitucional, solicito a los seflores jueces de la Corte
Constitucional, amparado en los Arts. 94 y 437 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, y Arts. 34, 58, 60 y
61 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, se deje sin efecto el auto de rechazo del recurso
de casacion expedido por la Primera Sala Laboral de la Corte
Nacional de Justicia de fecha 23 de enero de 2012, se ordene
el pago de lo que he solicitado en mi escrito de demanda,
derechos que tengo como trabajador despedido y que se
tramitaron en el Juzgado Quinto del Trabajo del Guayas, de
ser necesario aplicando la iura novit curia (...).

Contestacion a la demanda y sus argumentos

Segtn lo sefialado dentro del acapite 1.1 de la presente
sentencia, los jueces que integran la Primera Sala de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia en calidad de
legitimados pasivos, pese a haber sido debidamente
notificados con la providencia de avoco conocimiento
y convocatoria a audiencia publica, no presentaron
el informe de descargo requerido ni comparecieron a
audiencia publica.

I1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte

La Corte Constitucional es competente para conocer y
resolver sobre las acciones extraordinarias de proteccion
contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia de conformidad con lo previsto en los

articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica en
concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2 literal d
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, de acuerdo con el articulo 3 numeral 8
literal b y tercer inciso del articulo 35 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.

Legitimacién activa

El accionante se encuentra legitimado para interponer la
presente accion extraordinaria de proteccion en virtud de
cumplir con los requerimientos establecidos en el articulo
437 de la Constituciéon de la Republica y de conformidad
con el articulo 439 del mismo cuerpo de leyes, que
establece que las acciones constitucionales podran ser
presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano individual
o colectivamente y en concordancia con el articulo 59 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de
proteccion

La accion extraordinaria de proteccion procede
exclusivamente en contra de sentencias, autos definitivos
y resoluciones con fuerza de sentencia que se hallen firmes
o ejecutoriados y en esencia, la Corte Constitucional, por
medio de esta accion excepcional, solo se pronunciard
respecto de dos cuestiones principales: la vulneracion de
derechos constitucionales o la violacion de normas del
debido proceso.

En este orden, todos los ciudadanos en forma individual
o colectiva podran presentar una accion extraordinaria
de proteccion, contra las sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia en los cuales, se haya
vulnerado derechos reconocidos en la Constitucion de la
Republica; mecanismo previsto para que la competencia
asumida por los jueces esté subordinada a los mandatos del
ordenamiento supremo.

Determinacion del problema juridico

En atencion a los argumentos expuestos por el accionante,
esta Corte, en el caso sub judice, centrard su andlisis en
verificar si dentro del auto expedido por los jueces de la
Primera Sala Laboral de la Corte Nacional de Justicia, el 23
de enero de 2012, ha existido o no vulneracion del derecho
al debido proceso en lo que se refiere a la obligacion de
motivar toda resolucién publica, asi como a la tutela
judicial efectiva. Para lo cual, la Corte procedera a efectuar
un analisis en el que se coteje los derechos constitucionales
presuntamente vulnerados, frente al acto impugnado
constante en el proceso objeto de analisis, el cual rechaza
el recurso de casacion planteado por el ahora accionante.
Adicionalmente, en relacién a las presuntas afectaciones
laborales cometidas tanto por el empleador como por los
jueces dentro del proceso laboral, y que son objeto de
denuncia a través de la accion extraordinaria de proteccion,
cabe aclarar que esta Corte, como 6rgano maximo en la
administracion de justicia constitucional, y en estricto
cumplimiento a las competencias que la Constitucion de
la Republica le confiere, no entrard a analizar aspectos de
aplicacion de normas infraconstitucionales relacionadas
con la /itis en el proceso laboral.
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En tal sentido, la Corte plantea el siguiente problema
juridico a resolver:

El auto expedido por los jueces de la Primera Sala Laboral
de la Corte Nacional de Justicia el 23 de enero de 2012,
(vulnera el derecho constitucional al debido proceso en
la garantia de la motivacion y con ello la tutela judicial
efectiva?

Desarrollo del problema juridico

El auto expedido por los jueces de la Primera Sala
Laboral de la Corte Nacional de Justicia el 23 de enero
de 2012, ;vulnera el derecho constitucional al debido
proceso en la garantia de la motivacion y con ello la
tutela judicial efectiva?

El debido proceso es sin duda alguna un pilar fundamental
para la defensa de los derechos de las personas
que intervienen dentro de un juicio, permitiendo la
articulacion de varios principios y garantias basicas que
permiten una correcta administracion de justicia. La
Corte Constitucional sostiene que: “el debido proceso se
constituye en el “axioma madre”, el generador del cual se
desprenden todos y cada uno de los principios y garantias
que el Estado ecuatoriano se encuentra obligado a tutelar™!,
por lo cual, los jueces como garantes del cumplimiento
de la Constitucion y del ordenamiento juridico, deben
ejercer todas las acciones necesarias para el cumplimiento
y respeto de este derecho.

Entre las garantias que reconoce este derecho, se
encuentra el de motivar toda resolucién de los poderes
publico, previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucion, mismo que seflala en su parte pertinente lo
siguiente:

1) Las resoluciones del poder publico deberan ser
motivadas. No habra motivacion si en la resolucion no
se enuncian las normas o principios juridicos en que se
funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a
los antecedentes de hecho [...].

En este sentido, la motivacion impone al juez el deber
de expresar en la sentencia los fundamentos de hecho
y de derecho que sustentan lo decidido. Esta exigencia
persigue una doble finalidad por una parte, controlar la
arbitrariedad del sentenciador, pues le impone justificar
el razonamiento 16gico que siguidé para establecer una
conclusion y ademas, garantizar el legitimo derecho de
defensa de las partes, considerando que estas requieren
conocer los motivos de la decision para determinar si
estan conformes con ella.

Por otra parte, en lo que respecta a los tratados
internacionales de los derechos humanos, resulta oportuno
mencionar que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH), dentro del Caso Chaparro Alvarez
y Lapo Iniguez vs. Ecuador del 21 de noviembre de
2007, califico a la motivacién como: “la exteriorizacion
de la justificacion razonada que permite llegar a una

' Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 011-09-SEP-CC,
Caso N°. 0038-08-EP

conclusion”, y que el deber de motivar las resoluciones
constituye “una garantia vinculada con la correcta
administracion de justicia”, resaltando de esta manera la
importancia del derecho a la motivacion para la proteccion
del pleno ejercicio de los derechos de las personas
mediante decisiones apegadas a derecho.

Ahora bien, en base a los elementos previamente
desarrollados, la Corte Constitucional ha identificado la
existencia de obligaciones concernientes a la motivacion
que van mas alla de citar normas y principios dentro de
su decision, y de seflalar como ellos se aplican al caso
concreto. En realidad, el examen respecto de la motivacion
que efectta la Corte Constitucional se refiere ademas a la
calidad de los argumentos presentados. En este sentido, la
Corte manifesto:

Cabe sefialar, en aplicacion del criterio indicado y en relacion
al argumento de los seflores ex conjueces, quienes consideran
como un auto debidamente motivado aquel que contiene
parte expositiva, motiva y resolutiva; que dicho criterio es
extremadamente restrictivo y solamente se restringe a un
andlisis formal de la sentencia, auto o resolucién del que
se trate. La motivacién no solamente implica el enunciar
hechos, normas y confrontarlos; sino que debe cumplir
ademads, estindares que permitan evaluar la prolijidad en
la_utilizacién de la légica y la argumentacion juridica y
que den cuenta a las partes y al auditorio social en general,
de que la decision adoptada ha sido precedida por un

verdadero ejercicio intelective®. (Lo resaltado le pertenece
a la Corte).

Es asi que la motivacién como garantia del debido proceso
se encuentra compuesta ademas por tres requisitos, tal
como lo expresé la Corte Constitucional, para el periodo
de transicidon, en su sentencia N.° 227-12-SEP-CC, la
misma que ha servido de fundamento para que esta Corte
desarrolle a través de las sentencias que dicta, lo que ha
denominado como el “test de motivacion”:

Para que determinada resoluciéon se halle correctamente
motivada es necesario que la autoridad que tome la decision
exponga la razones que el derecho le ofrece para adoptarla.
Dicha exposicion debe hacérsela de manera razonable, 16gica
y comprensible, asi como mostrar cémo los enunciados
normativos se adecuan a los deseos de solucionar los conflictos
presentados. Una decisién razonable es aquella fundada en
los principios constitucionales. La decision légica, por su
lado, implica coherencia entre las premisas y la conclusion,
asi como entre ésta y la decisiéon. Una decision comprensible,
por ultimo debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a
su fiscalizacion por parte del gran auditorio social, més alla de
las partes en conflicto.

Bajo este esquema de fuentes jurisprudenciales, la Corte
Constitucional ha sido enfatica en seflalar que toda
sentencia o auto gozara de motivacion siempre que su
contenido cumpla con los tres parametros establecidos.
En cuyo caso, para el efecto de establecer la falta de
motivacion, dichos elementos no son concurrentes, es
decir, bastara que uno de ellos no se haya cumplido dentro

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 076-13-SEP-CC,
caso N°. 1242-10-EP.
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de la sentencia u auto en analisis, para determinar que la
misma carece de motivaciéon y como tal vulnera el derecho
al debido proceso.

Bajo estas consideraciones, conviene sefialar, dentro
del caso sub examine, que el analisis de motivacion se
efectuara dentro del recurso extraordinario de casacion
interpuesto por el ahora accionante y especificamente,
sobre el auto expedido por los jueces de la Primera Sala
de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia a través
del cual se resolvid rechazar el recurso de casacion
por incumplir con los requisitos previstos en la ley de
la materia. Asi, con respecto al recurso en mencion,
cabe resaltar el papel fundamental que cumple la Corte
Nacional de Justicia como Tribunal de Casacidon, pues
a través de sus actuaciones reconocidas en el articulo
184 de la Constitucion de la Republica, dota a este
organismo de justicia la atribucion de realiza un control
especifico del producto de la actividad jurisdiccional de
los jueces y con ello, desarrollar el sistema de precedentes
jurisprudenciales?.

En funcion a aquello, debe entenderse a la casacion como
un recurso extraordinario que tiene por objeto anular una
sentencia o auto judicial que contiene una interpretacion
incorrecta o indebida aplicacion de la ley o que ha sido
dictada en un procedimiento que no ha cumplido las
solemnidades legales. Sin embargo, dado su caracter
eminentemente técnico y dispositivo, se exige que para
que el Tribunal de Casacion pueda entrar a conocer el
fondo de las cuestiones planteadas, debe analizar una
serie de requisitos de procedibilidad exigidos por la Ley
de Casacion, para la calificacion y admision del mismo.
No obstante, si bien, la Corte Nacional de Justicia tiene
la atribucion exclusiva de analizar los casos y admitirlos
0 no, conforme a los parametros establecidos en la ley,
ello no le permite desconocer la obligaciéon de observar
las normas constitucionales en funcion de cumplir con
sus competencias constitucionales y legales. De ahi que
resulta pertinente sefialar que el analisis que realizara esta
Corte sobre el auto que inadmite el recurso, no guarda
como fin determinar si el recurso presentado debe o no
ser materia de analisis por la Corte Nacional de Justicia
a través de una sentencia, sino guarda la intencion de
verificar la vulneracion o no del derecho constitucional al
debido proceso y tutela judicial efectiva en la garantia de
la motivacién en armonia con el objeto y naturaleza de la
presente accion.

Sobre la base de lo expuesto, segiin se desprende del
auto impugnado, la Primera Sala de lo Laboral de
la Corte Nacional de Justicia, descartando cualquier
inconveniente con respecto a la naturaleza del fallo
recurrido y la temporalidad del recurso, centra su analisis
de admisibilidad en la inobservancia de los requisitos
formales previstos en el articulo 6 de la Ley de Casacion,
estos son: “1. Indicacion de la sentencia o auto recurridos
con individualizacion del proceso en que se dictd y
las partes procesales; 2. Las normas de derecho que se
estiman infringidas o las solemnidades del procedimiento

3 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 001-13-SEP-CC,
caso N.° 1647-11-EP.

que se hayan omitido; 3. La determinacion de las causales
en que se funda; y, 4. Los fundamentos en que se apoya
el recurso”.

Asi, del analisis realizado sobre el considerando primero
del auto impugnado, esta Corte, pese a que la Sala no
especifica la norma y causal con la cual sustenta su
decision, puede concluir que la autoridad jurisdiccional
identifica como requisito incumplido, el previsto en
el numeral 4 del articulo 6 de la Ley de Casacion, toda
vez que la Sala argumenté que: “no determina los vicios
que considera han incurrido en las normas, pues debido
al carécter formal del recurso de casacion, era obligacion
del recurrente puntualizar no solo las normas legales y las
causales bajo las cuales se han producido la infraccion de
la ley, sino también el modo por el cual se han incurrido
en ella”. Mientras que en el considerando segundo y
tercero se ratifica lo sefialado en el considerando primero,
manifestando que el recurrente no determina como estas
violaciones han influido en la parte resolutoria, ni como
dentro de la sentencia recurrida se resolvié lo que no fue
materia del litigio y omitio6 resolver sobre todos los puntos
de la /itis. Finalmente, de las premisas anotadas la Sala
resolvio: “sin que sea menester afiadir otras reflexiones se
rechaza el recurso de casacion promovido”.

En razoén de lo expuesto, cabe preguntarse si el argumento
utilizado por el Tribunal para inadmitir el recurso, guarda
plena conexidad con la causal cuarta del articulo 6 de la
Ley de Casacion, la cual exige, de parte del recurrente,
establecer dentro de su recurso: “Los fundamentos en que
se apoya el recurso” o en otras palabras, si los argumentos
exigidos por la Sala en su auto de inadmision y que los
habria incumplido el recurrente en el presente caso, se
enmarcan dentro del requisito de fundamentar el recurso,
tal como lo exige el numeral 4 del articulo 6 de la ley en
mencion, el cual, se presume habria sido el utilizado por la
Sala en el presente caso.

Por tanto, al ser el Tribunal de Casaciéon un organismo
cuya competencia se halla limitada por la Constitucion
y la ley, no debe pretender, a pretexto de tratarse de un
recurso extraordinario y sujeto a solemnidades especificas,
ampliar su control de admisibilidad bajo parametros
estrictos de argumentacion que deba cumplir el recurrente;
sino basarse en la verificacion propia de los requisitos de
admisibilidad regulados por la ley. Ahora bien, no por esto
la Corte Constitucional pretende desconocer la presencia
de requisitos legales necesarios para la admisibilidad del
recurso de casacion, ni que estos sean pasados por alto
so pretexto de garantizar un libre acceso a la justicia o
el derecho a recurrir, sino dejar sentado la importancia y
necesidad que el examen de admisibilidad que efecttien los
jueces de casacion, se ampare bajo la estricta aplicacion
y al tenor literal de lo que estable la ley como requisitos
para la admision del recurso, respetandose de esta manera
el derecho al debido proceso. Asi como también, garantizar
que la inobservancia e incumplimientos en los que incida el
recurrente, sean alertados por el Tribunal de manera clara,
razonable y sustentada, y estos a su vez, sean plenamente
comprendidos por el recurrente, pues solo de esa manera
se garantiza un respeto al debido proceso y en particular
a la garantia de la motivacion; circunstancia ultima que es
precisamente materia de analisis en el presente problema
juridico.
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Ahora bien, conforme se desprende del auto materia de
analisis, los jueces de casacion no realizan un analisis
objetivo y claro a la hora de identificar las omisiones
incurridas por el recurrente con respecto a la argumentacion
de su recurso, ni tampoco establecen de manera puntual las
disposiciones juridicas que fueron inobservadas y sobre
las cuales se habria incumplido con los requisitos formales
previstos en la Ley de Casacion. Por el contrario, la Primera
Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia se limita
a seflalar unicamente que al no existir un argumento por
el cual se habria incurrido en las causales de casacion, se
rechaza el recurso de casacion, indistintamente a que el
recurrente sefiald las normas laborales y procesales que
habrian sido infringidas, asi como las causales de casacion
previstas en el articulo 3 de la ley, conforme lo establecen
los jueces dentro del auto impugnado. Adicionalmente, con
respecto a lo sefialado en el considerando tercero del auto
sobre la aparente falta de precision por parte del recurrente
sobre los puntos de la /itis que habrian sido omitidos por
el tribunal de instancia, es menester de esta Corte sefialar
que los mismos corresponden a los diversos haberes que
segin el recurrente le correspondian como trabajador,
circunstancia que ha sido identificada de la simple lectura
del recurso pero que sin embargo, fue inobservada por los
jueces de casacion dentro del analisis de admisibilidad.

Obsérvese entonces que dichos argumentos carecen de
una valoracion exhaustiva de los antecedentes facticos del
caso concreto y los aspectos sustanciales contenidos en
las normas juridicas, circunstancia que deriva en un mero
analisis superficial que no satisface adecuadamente el
requisito de légica que demanda el principio de motivacion,
presupuesto que debe ser entendido como la coherencia
e interrelacion de causalidad que debe existir entre los
presupuestos de hecho, las normas juridicas aplicadas al
caso y por consiguiente, con la conclusiéon adoptada por
los jueces. Es decir, nos referimos a lo que este Organismo
ha definido como la coherencia materializada entre las
premisas facticas, premisas normativas y la conclusion
obtenida’.

En otras palabras, no se desprende del auto analizado la
adecuada “verificacion” de los argumentos de las partes
a través de un andlisis 16gico que tienda a encontrar la
verdad de cada una de las alegaciones, razon por la cual,
la ausencia de verificacidon, convierte a una decision en
arbitraria e inmotivada en cuanto se desnaturaliza el objeto
de la administracion de justicia, generandose a su vez una
inseguridad juridica’.

Por otra parte, guardando relacion con el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion, el accionante
ha alegado de igual forma, la vulneracién del derecho
a la tutela judicial efectiva, el mismo que se encuentra
consagrado en el articulo 75 de la Constitucion de la
Republica, bajo el siguiente tenor:

Art. 75.- Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a
la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 097-14-SEP-CC,
caso N.° 0329-12-EP.

5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 063-14-SEP-CC,
caso N.° 0522-12-EP.

sus derechos e intereses, con sujecion a los principios
de inmediacion y celeridad; en ningin caso quedara
en indefension. El incumplimiento de las resoluciones
judiciales sera sancionado por la ley.

El derecho a la tutela judicial efectiva, se articula
plenamente con el principio de motivacion como garantia
del debido proceso con el objeto de que quienes acuden a
los diversos 6rganos jurisdiccionales en el pais no queden
en la indefension; empero, este derecho no significa
exclusivamente acceder a los 6rganos jurisdiccionales, sino
que una vez ejercitado aquel derecho, los jueces y juezas
deben guiar sus actuaciones diligentemente en aras de
alcanzar la tan anhelada justicia, y es precisamente a través
de la motivacion de las resoluciones judiciales cuando los
jueces determinan que sus actuaciones se han producido
con apego a la Constitucion y a las leyes que rigen un caso
en concreto.

En la practica, conforme lo ha sefialado esta Corte en
reiterados fallos®, resulta imposible separar estos derechos,
puesto que el no acatamiento del principio de motivacion
generara la indefension del encausado, de ahi que la tutela
judicial efectiva, imparcial y expedita de los derechos se
encuentre estrechamente vinculada con las garantias del
debido proceso, pues el accionar de los operadores de
justicia debe enmarcarse en un estricto cumplimiento a las
disposiciones constitucionales y legales aplicables al caso
en concreto, de tal forma que durante la sustanciacion de
una causa los derechos de las partes sean efectivamente
tutelados.

Como ya lo ha expresado esta Corte en resoluciones
anteriores’, el derecho a la tutela judicial efectiva deber ser
entendido como el derecho de toda persona a que se le haga
justicia, mediante un proceso que reconozca un conjunto
de garantias basicas, siendo una de ellas: “concurrir ante
los tribunales de justicia y a obtener de ellos una sentencia
util (...)”. Es decir, obtener un pronunciamiento apegado a
derecho que responda de forma sustentada y motivada las
pretensiones de las partes.

En consecuencia, del analisis realizado en el caso
concreto, se advierte que el auto dictado por los jueces que
conforman la Primera Sala Laboral de la Corte Nacional
de Justicia, el 23 de enero de 2012, dentro del juicio
laboral N.° 1188-2011, no cumple con el parametro de la
logica en la medida de que no se sustenta ni argumenta el
fallo con la debida suficiencia y coherencia, ni concreta
las razones fécticas y juridicas por las cuales se resuelve
rechazar el recurso de casacion, por lo que efectivamente
transgrede el debido proceso en la garantia especifica a
obtener resoluciones motivadas de los poderes ptblicos.
Con ello, se transgrede asimismo el derecho a la tutela
judicial efectiva en la medida en que se irrespeta la
necesidad de las partes de obtener de la administracion de
justicia un fallo en derecho que resuelva en su integridad
el conflicto suscitado, circunstancia que no acontece en el
presente caso.

6 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 035-14-SEP-CC,
caso N°. 1989-12-EP

7 Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion,
sentencia N.° 024-10-SEP-CC, caso N°. 0182-09-EP
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III. DECISION

Por lo expuesto, administrando justicia constitucional y por
mandato de la Constitucion de la Repuiblica del Ecuador, el
Pleno de la Corte Constitucional expide la siguiente

SENTENCIA

1. Declarar la vulneraciéon del derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion, asi como el
derecho a la tutela judicial efectiva.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion
planteada.

3. Como medidas de reparacion integral se dispone lo
siguiente:

3.1 Retrotraer los efectos hasta el momento de
la vulneracion del derecho constitucional en
consecuencia, dejar sin efecto juridico el auto
dictado por los jueces que conforman la Primera
Sala Laboral de la Corte Nacional de Justicia, el
23 de enero de 2012, dentro del juicio laboral
N.° 1188-2011.

3.2 Devolver el expediente a la Corte Nacional
de Justicia a fin de que previo al sorteo
correspondiente, se designe el tribunal para
conocer la admisibilidad del recurso planteado.

4. Notifiquese, publiquese y ciimplase.
f.) Wendy Molina Andrade, PRESIDENTA (E).
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede
fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con
seis votos de las sefioras juezas y seflores jueces: Antonio
Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Tatiana Ordefiana
Sierra, Alfredo Ruiz Guzman, Ruth Seni Pinoargote y
Wendy Molina Andrade, sin contar con la presencia de los
jueces Maria del Carmen Maldonado Sanchez, Patricio
Pazmifo Freire y Manuel Viteri Olvera, en sesion del 13 de
noviembre de 2014. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del
original.- Revisado por ... f.) Ilegible.- Quito, a 20 de
diciembre de 2014.- f.) Tlegible, Secretaria General.

CASO Nro. 0498-12-EP

RAZON.- Siento por tal, que la jueza Wendy Molina
Andrade, suscribio la presente sentencia el dia martes 10
de diciembre del 2014, en calidad de presidenta (e) de la
Corte Constitucional, al momento de expedirse la misma.-
Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.
CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del

original.- Revisado por ... f.) Ilegible.- Quito, a 20 de
diciembre de 2014.- £.) Ilegible, Secretaria General.

Guayaquil, 20 de noviembre de 2014
SENTENCIA N.° 204-14-SEP-CC

CASO N.° 0025-11-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El licenciado Ciceron Raul Bernal Espinoza en calidad
de director provincial de educacion del Azuay (e)
presenta accion extraordinaria de proteccion en contra
de la sentencia dictada el 08 de noviembre del 2010 a
las 16h00, por la Segunda Sala Especializada de lo Penal
de la Corte Provincial de Justicia del Azuay, dentro de
la accion de proteccion N.° 273-2010. El accionante
seflala que la mencionada decision judicial vulnera los
derechos constitucionales a la seguridad juridica y debido
proceso en la garantia de la motivaciéon contenidos en los
articulos 82 y 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de
la Republica.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, para
el periodo de transicién, el 05 de enero de 2011, de
conformidad con lo establecido en el segundo inciso del
articulo 17 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos
de Competencia de la Corte Constitucional, publicado
en el suplemento del Registro Oficial N.° 127 del 10 de
febrero de 2010, certificod que en referencia a la accion
N.° 0025-11-EP no se ha presentado otra demanda con
identidad de objeto y accidn, sin embargo dejé constancia
para los fines pertinentes, que la causa tiene relacion con
el caso N.° 1741-10-JP.

El 28 de marzo de 2011 a las 10h25, la Sala de Admision
de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
conformada por los entonces jueces constitucionales Nina
Pacari Vega, Edgar Zarate Zarate y Manuel Viteri Olvera
de conformidad con las normas de la Constitucion de la
Republica, la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, admitié6 a tramite la accion
extraordinaria de proteccién N.° 0025-11-EP.

Mediante memorando N.° 285-CC-SG del 18 de abril de
2011, la Secretaria General de la Corte Constitucional,
para el periodo de transicion, de conformidad con el sorteo
efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion
ordinaria del 14 de abril de 2011, remitié la causa al ex
juez constitucional Hernando Morales Vinueza. Mediante
providencia del 29 de abril de 2011 a las 17h19, el ex juez
sustanciador avocd conocimiento de la referida causa y
dispuso las notificaciones respectivas.

Mediante oficio N.° 0484-CC-SSG-2012, la Secretaria
General de la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, de conformidad con lo resuelto en el Pleno
del Organismo en sesion extraordinaria del 17 de mayo
de 2012, remitié el expediente a la jueza constitucional
Ruth Seni Pinoargote, con el fin de que elabore un nuevo
proyecto de sentencia.
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E1 06 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno
de la Asamblea Nacional los jueces de la Primera Corte
Constitucional, integrada conforme lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica.

Por lo que, de conformidad con el sorteo efectuado por el
Pleno de la Corte Constitucional en sesion extraordinaria
del 03 de enero de 2013, correspondié la sustanciacion de
la presente causa al juez constitucional Patricio Pazmifio
Freire, quien avocd conocimiento de la misma el 20 de
febrero de 2014 y dispuso que se notifique con la demanda
presentada y el contenido de la providencia a los jueces
de la Segunda Sala Especializada de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia del Azuay, a fin de que en el término
de cinco dias presenten un informe; a los sefiores Dilma
Quezada Rodas, José Ernesto Merchan Guevara, Julio
Luis Pefiafiel Leon y Carlos Moisés Guzman Ordodiiez, y
al Procurador General del Estado en calidad de terceros
con interés, asi como al legitimado activo en la casilla
constitucional sefialada, y designé como actuario de la
presente causa al abogado Alejandro Salguero Manosalvas.

Decision judicial que se impugna

Sentencia dictada el 08 de noviembre de 2010 a las 16h00,
por la Segunda Sala Especializada de lo Penal y Transito
de la Corte Provincial de Justicia del Azuay, dentro de la
accion de proteccion N.° 273-10:

(...) LA SEGUNDA SALA ESPECIALIZADA DE LO
PENAL Y TRANSITO DE LA CORTE PROVINCIAL DE
JUSTICIA DE CUENCA. Juez Ponente: Dr. Victor Llerena
Maldonado. Juicio N: 273-10. Cuenca, 8 de Noviembre de
2010.Las 16H00. VISTOS: (...) OCTAVO:(...) Es imperativo
aplicar lo enunciado en los Mandatos Constituyentes 1
y 2 expedidos por la Asamblea Constituyente, legitima
representante de la voluntad soberana del pueblo; (...)
NOVENO.- RESOLUCION - Si bien la Directora Provincial
de Educacion, cumplié con su obligacion de cubrir las
remuneraciones, asi como de la liquidacion respectiva
de DOCE MIL DOLARES a propésito de la jubilacion de
los accionantes, mas lo hace de forma incompleta, pues
no se sujeta a lo que establece el Articulo 8 del Mandato
Constituyente No. 2. Por lo que en la especie cabe mandar
a cumplir de manera completa la obligacion correspondiente
a la Direccion Provincial de Educacion y/o Ministerio de
Educacion a fin de garantizar los derechos constitucionales
de la accionante; es decir el limite establecido por el propio
constituyente de Montecristi, no cabe duda que deben
acceder al limite de doscientos diez salarios (210), por veinte
nueve afos (...) por lo que haciendo justicia constitucional
la Sala, en mérito de lo expuesto y de conformidad con el
Art. 17 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, “ADMINISTRANDO JUSTICIA
EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION
Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA”, aceptando el recurso
interpuesto de los demandantes confirma la sentencia subida
en grado, pero lo reforma en cuanto a que se dispone que la
accionada proceda a realizar la reliquidacion y el pago de
los valores a favor de los accionantes conforme establece el
articulo 8 inciso primero del Mandato Constituyente Nro. 2

(..

Antecedentes del caso en concreto

El121 de septiembre de 2010, los sefiores Julio Luis Pefiafiel
Leoén, Carlos Moisés Guzman Ordonez, José Ernesto
Merchan Guevara y Dilma Quezada Rodas presentaron
accion de proteccion en contra de la Direccion Provincial
de Educacion del Azuay.

Dicha accion le correspondié conocer a la jueza temporal
del Juzgado Segundo de la Niflez y Adolescencia de
Cuenca, la que con fecha 27 de septiembre de 2010, resuelve
que: “se concede parcialmente la accién de proteccion a
favor de los accionantes por encontrar la vulneracion al
derecho Constitucional de motivacion y de igualdad como
servidores publicos docentes. Se dispone que se proceda
a la reparacion econdmica para lo cual se efectuara de
conformidad al articulo 19 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional”.

De esta decision, la parte accionada, la Procuraduria
General del Estado y los accionantes presentaron recurso
de apelacion, los cuales fueron conocidos por la Segunda
Sala Especializada de lo Penal y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Cuenca, la cual el 8 de noviembre
de 2010 dictd sentencia en los siguientes términos:
“aceptando el recurso interpuesto por los demandantes
confirma la sentencia subida en grado, pero lo reforma
en cuanto a que se dispone que la accionada proceda a
realizar la reliquidacion y el pago de los valores a favor de
los accionantes conforme lo establece el articulo 8 inciso
primero del Mandato Constituyente Nro. 2(...)".

Argumentos planteados en la demanda

El accionante en su demanda de accidon extraordinaria
de proteccion en lo principal, realiza las siguientes
argumentaciones:

Sefiala que presenta accion extraordinaria de proteccion,
puesto que los jueces provinciales y conjuez provincial
de la Segunda Sala Especializada de lo Penal de la
Corte Provincial de Justicia del Azuay no observaron
el contenido del derecho constitucional a la seguridad
juridica, en tanto no consideran lo determinado por la
Corte Constitucional, como maximo o6rgano de control,
interpretacion constitucional y administracion de justicia
en esta materia, en la sentencia N.° 001-10-SAN-CC
dictada dentro del caso N.° 0040-09-AN, el 13 de abril de
2010, publicada en el Registro Oficial N.° 196 del 19 de
mayo de 2010, a través del cual se determind el alcance
del Mandato Constituyente N.° 2 en el sentido de que
este se orienta a establecer los topes maximos para las
liquidaciones por jubilacién, sean estas por supresion de
partidas, renuncia voluntaria o retiro voluntario de los
funcionarios, servidores publicos y personal docente del
sector publico.

Establece que la sentencia invocada, genera efectos inter
comunis, efectos que alcanzan y benefician a terceros
que no habiendo sido parte del proceso comparten
circunstancias comunes con los peticionarios de la accion.

Sefiala que la accion de proteccion no puede intentarse
contra actos de caracter normativo o contra el acto de
autoridad en ejercicio de la funcion administrativa que
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producen efectos juridicos individuales de forma directa,
sino que debe recurrirse a lo establecido en el articulo
173 de la Constitucion de la Republica, pues el caracter
excepcional de las garantias jurisdiccionales solo opera
cuando no exista otra via para reparar las violaciones a
derechos. En este sentido, manifiesta que es competencia
del Tribunal Contencioso Administrativo conocer los
actos u omisiones de las autoridades publicas que generen
violaciones consagradas en la ley de la materia.

Argumenta que los jueces provinciales y conjuez
provincial de la Segunda Sala Especializada de lo Penal
de la Corte Provincial de Justicia del Azuay vulneraron
su derecho constitucional al debido proceso en la garantia
de la motivacion, en cuanto la decision no se encuentra
debidamente fundamentada ya que es generalizada, razon
por la que carece de valor y eficacia juridica provocando
arbitrariedad e indefension.

Agrega que los jueces de la Sala actuaron sin
competencia, ya que conocieron un asunto de mera
legalidad, violentado las garantias constitucionales antes
nombradas.

Derechos constitucionales supuestamente vulnerados

Sobre la base de los hechos citados, el accionante sefiala
que la mencionada decision judicial vulnera sus derechos
constitucionales a la seguridad juridica y debido proceso
en la garantia de la motivacion consagrados en los
articulos 82 y 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de
la Republica.

Pretension

La pretension concreta del legitimado activo respecto de la
reparacion de los derechos constitucionales vulnerados es
la siguiente:

(..) SOLICITO que se admita LA ACCION
EXTRAORDINARIA DE PROTECCION y que luego de
la sustanciacion correspondiente mediante la respectiva
sentencia se deje sin efecto la sentencia dictada por los sefiores
Jueces Provinciales y Conjuez Provincial de la Segunda Sala
Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del
Azuay; y asi mismo se deje sin efecto la resolucion del juez
constitucional de primera instancia; esto implica declarar sin
lugar la Accion de Proteccion propuesta por Julio Luis Peiafiel
Leodn, Carlos Moisés Guzman Ordoiez, José Ernesto Merchan
Guevara y Dilma Quezada Rodas.

Contestacion a la demanda

Doctores Eduardo Maldonado Saede, Ariosto Reinos
y Victor Llerena Maldonado, los dos primeros jueces
provinciales y el tercero conjuez de la Sala Penal de la
Corte Provincial de Justicia del Azuay, comparecen en
calidad de legitimados pasivos y en su correspondiente
informe de descargo seflalan lo siguiente:

Establecen que se ratifican en los fundamentos utilizados
en la sentencia que se impugna en vista de que la misma se
encuentra debidamente motivada.

Argumentan que a mas de lo expuesto en la sentencia deben
sefalar que los mandatos constituyentes tienen un rango

constitucional. Que en tal virtud, es evidente que al no
ser cancelados los reclamantes de esta accion conforme al
mandato se violenta la Constitucion de la Republica.

Establecen que los principios vulnerados e inobservados,
y que fueron tomados en cuenta en la accion de
protecciéon a mas de los de rango constitucional del
mandato es el articulo 326 numeral 3 de la Constitucion
de la Republica, que en caso de duda se aplicaran las
normas constitucionales a favor del trabajador, principio
conocido como indubio pro trabajador. Ademas de los
articulos 424, 425, 426 y 82 referentes a la supremacia
de la Constitucion, normas que a su criterio deben ser
respetadas, sobre cualquier norma.

Sostienen que la accion de proteccion procedia, por
cuanto se omitid aplicar el mandato dos, articulo 8,
norma que tiene el caracter de constitucional. Sefialan
que en consecuencia, la reclamacion de los accionantes
de la accién de proteccion, no debe ser entendida como
lo hizo la defensa de la Direccion de Educacion en el
sentido de que deben agotarse los tramites administrativos
o judiciales para alcanzar la via constitucional, ya que
aquello romperia la esencia de esta garantia constitucional.

En tal sentido, agregan que lo que se realizo en la sentencia
motivo de la presente accion es aplicar la normativa legal
y constitucional, y en consecuencia no se ha violentado
en la sentencia impugnada derecho constitucional o legal
alguno.

Terceros con interés

Seiiores Carlos Moisés Guzman Ordoiez, Julio Luis
Penafiel Leon, José Ernesto Merchan Guevara, Dilma
Quezada Rodas, en calidad de terceros con interés,
comparecen mediante escrito y en lo principal, manifiestan:

La accion presentada no tiene asidero juridico
alguno, en virtud de que no se cumplen los requisitos
de admisibilidad previstos en el articulo 437 de la
Constitucion de la Republica. Ademés, determinan que
en la accion extraordinaria de proteccién no se indica
cual es el principio constitucional vulnerado, el mismo
“que tuvo que ser violentado, durante el proceso de
juzgamiento de la Accidén Ordinaria de Proteccion que se
presentd ante la justicia ordinaria, por lo tanto, sin esta
vulneracion no cabe dicha accion (...) al pretender que
la Corte Constitucional, vuelva a conocer sobre el fondo
del asunto que ya fue conocido y resuelto en su momento
por la justicia ordinaria, queriendo por lo tanto, muy
equivocadamente convertir a la Accion Extraordinaria de
Proteccidn en otra instancia (...)”.

Por lo expuesto, solicitan que se declare la inadmision de
dicha accion por no cumplir los requisitos de admisibilidad
establecidos en el articulo 62 de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Abogado Marcos Edison Arteaga Valenzuela en
calidad de director nacional de patrocinio, delegado
del procurador general del Estado, en escrito
constante a fs. 52 del expediente constitucional, sin
emitir un pronunciamiento de fondo, sefiala el casillero
constitucional N.° 18 para las notificaciones que le
correspondan.
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte

La Corte Constitucional es competente para conocer
y pronunciarse sobre las acciones extraordinarias de
proteccidn en virtud de lo establecido en los articulos 94
y 437 de la Constitucion de la Republica y el articulo
63 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional. En el presente caso de la
accion presentada en contra de la sentencia dictada el
08 de noviembre del 2010 a las 16h00, por la Segunda
Sala Especializada de lo Penal y Transito de la Corte
Provincial de Justicia del Azuay, dentro de la accion de
proteccidon N.° 273-2010.

Legitimacion activa

El accionante se encuentra legitimado para presentar
esta accion extraordinaria de proteccion en virtud de
cumplir con el requerimiento establecido en el articulo
437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
que dispone: “Los ciudadanos de forma individual o
colectiva podran presentar una accién extraordinaria de
proteccion contra sentencias, autos definitivos (...)” y del
contenido del articulo 439 ibidem, que dice: “Las acciones
constitucionales podran ser presentadas por cualquier
ciudadana o ciudadano individual o colectivamente”, en
concordancia con el articulo 59 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de
proteccion

La Corte Constitucional al ser el maximo organo de
control, interpretacion y administracion de la justicia
constitucional se encuentra investida de la facultad de
preservar la garantia de los derechos constitucionales y
de esta forma, evitar o corregir su posible vulneracion. En
este sentido, con la expedicion de la Constitucion del afio
2008, se cambid el paradigma constitucional, planteando
la posibilidad extraordinaria de tutelar los derechos
constitucionales que pudieran ser vulnerados durante la
emision de una sentencia o auto definitivo resultado de un
proceso judicial.

La acciéon extraordinaria de proteccion procede
exclusivamente en contra sentencias, autos definitivos
o resoluciones con fuerza de sentencia en los que por
accion u omisiéon se haya violado el debido proceso
u otros derechos constitucionales reconocidos en la
Constitucion, una vez que se hayan agotado los recursos
ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a
menos que la falta de interposicion de estos recursos no
fuera atribuible a la negligencia de la persona titular del
derecho constitucional vulnerado, conforme lo previsto en
el articulo 94 de la Constitucion de la Republica.

De esta forma, la esencia de esta garantia es tutelar los
derechos constitucionales, a través del analisis que este
organo de justicia constitucional realiza respecto de las
decisiones judiciales.

Determinacién de los problemas juridicos

Dentro del analisis del caso sub examine se han
determinado los siguientes problemas juridicos a ser
resueltos por la Corte Constitucional del Ecuador:

1. Ladecision judicial impugnada ;vulnera el derecho
constitucional a la seguridad juridica?

2. La sentencia dictada el 08 de noviembre de 2010 a
las 16h00, por la Segunda Sala Especializada de lo
Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia
de Cuenca, ;vulnera el derecho constitucional al
debido proceso en la garantia de la motivacion?

Resolucion de los problemas juridicos

1. La decision judicial impugnada ;vulnera el derecho
constitucional a la seguridad juridica?

El accionante en su demanda de accion extraordinaria
de proteccion sefiala que la decision judicial impugnada
vulner6 su derecho constitucional a la seguridad
juridica por cuanto se alejo de lo dispuesto por la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, en la
sentencia N.° 001-10-SAN-CC que establecia el alcance
del Mandato Constituyente N.° 2.

El derecho constitucional a la seguridad juridica se
encuentra establecido en el articulo 82 de la Constitucion en
el que se determina: “El derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia
de normas juridicas previas, claras, piblicas y aplicadas por
las autoridades competentes”.

Siendo asi, la seguridad juridica es un derecho de
fundamental importancia, puesto que garantiza el respeto
a la norma constitucional y la aplicacién normativa por
parte de las autoridades competentes. En este sentido, se
genera confianza a la ciudadania respecto del destino de sus
derechos.

La Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia N.°
034-13-SEP-CC establecio: “La seguridad juridica tiene
como propésito garantizar a las personas la certidumbre
de contar con operadores juridicos competentes que actuen
en defensa, proteccion y tutela de sus derechos. En este
escenario, la seguridad juridica se constituye en el derecho
que tenemos todos los justiciables para contar con certeza
y permitirnos conocer la normativa pertinente a la que nos

5]

debemos sujetar”!.

De esta forma, la seguridad juridica se constituye en aquel
derecho que garantiza la sujecién a un marco juridico
determinado. En el caso de las garantias jurisdiccionales
la seguridad juridica es de fundamental importancia,
puesto que tutela la aplicacion de las disposiciones
constitucionales que regulan los diferentes derechos, a fin
de que las garantias cumplan su objetivo constitucional de
otorgar una efectiva proteccion a estos.

' Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 034-13-SEP-CC,
caso N.° 2052-11-EP.
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En el presente caso, nos encontramos frente a una accién
de proteccion, la cual conforme lo dispuesto en el articulo
88 de la Constitucion de la Republica: “tendra por objeto el
amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la
Constitucion”.

En consecuencia, para el analisis pertinente se debe
considerar que la accion de proteccion procede en los casos
en los cuales se verifique una vulneracion de derechos
constitucionales y no en asuntos en los que se evidencie
un conflicto de indole infraconstitucional, puesto que para
ello, el sistema de justicia ha dispuesto otras acciones de
naturaleza diferente.

La Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia N.°
016-13-SEP-CC determino:

En efecto, la accion de proteccion es la garantia idonea y
eficaz que procede cuando el juez efectivamente verifica una
real vulneracion a derechos constitucionales, con lo cual, no
existe otra via para la tutela de estos derechos que no sean
las garantias jurisdiccionales. No todas las vulneraciones al
ordenamiento juridico necesariamente tienen cabida para el
debate en la esfera constitucional ya que para conflictos en
materia de legalidad existen las vias idoneas y eficaces dentro
de la jurisdiccion ordinaria?.

Del analisis del caso concreto se desprende que los sefiores
Julio Luis Pefiafiel Leon, Carlos Moisés Guzman Ordoiez,
José Ernesto Merchan Guevara y Dilma Quezada Rodas
presentaron accién de proteccion alegando lo siguiente:
“Una vez aceptadas nuestras renuncias, la Direccién
Provincial de Educacion del Azuay, procede a realizar
la respectiva jubilacion y acto seguido procedieron a
transferirnos la cantidad de $12.000,00 (...) que nada
tiene que ver con lo decretado en el Art. 8 del Mandato
Constituyente No. 2”.

Bajo este argumento establecieron como pretension
que: “solicitamos que se adopten todas las medidas de
REPARACION INTEGRAL que remedien de manera
inmediata las consecuencias de la ILEGITIMA OMISION
que demandamos y que no es otra que, la falta de actuar
de la Administracion al no acatar dicho mandato para la
jubilacion del caso”.

Siendo asi, se desprende que los accionantes de la accion
de proteccion, sefialaron que la falta de aplicacion del
Mandato Constituyente N.° 2 para el calculo de su
jubilacion vulneraba sus derechos constitucionales, razén
por la cual solicitaron se realice una reliquidacion de los
valores correspondientes.

En tal sentido, para determinar si en el caso concreto se
vulnerd el derecho constitucional a la seguridad juridica,
esta Corte estima necesario analizar lo establecido por la
Corte Constitucional, para el periodo de transicion, en la
sentencia N.° 001-10-SAN-CC. Asi, en dicha decision la
Corte establecio:

El alcance del Mandato Constituyente N.° 2 —con el caracter
de generalidad— se orienta a establecer los topes maximos

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 016-13-SEP-CC,
caso N.° 1000-12-EP.

para las liquidaciones por jubilacion, sean éstas por supresion
de partidas, renuncia voluntaria o retiro voluntario de los
funcionarios, servidores publicos y personal docente del
sector publico. A través de aquello se tiende a corregir
ciertas desigualdades o “abusos” cometidos por instituciones
estatales (...) Resulta trascendente ponderar que el
Mandato Constituyente No. 2 y en particular su articulo
8, tiene el caracter de ley organica, razon por la cual posee
la representacion de generalidad, en armonia con la rigidez de
nuestra Constitucion de la Republica (...). Lo subrayado fuera
del texto®.

En este sentido, se desprende que la Corte Constitucional
en uso de las atribuciones que constitucionalmente
ostenta, determind que el Mandato Constituyente N.°
2 tiene la calidad de ley organica, puesto que establece
disposiciones de forma general, sin determinar un
destinatario concreto. El referido Mandato fue expedido
con el objetivo de erradicar los privilegios remunerativos
y salariales del sector publico, razon por la que determina
los topes maximos de la jubilacion patronal.

La Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia N.°
121-14-SEP-CC determind: “Conforme lo enunciado,
este cuerpo juridico debe ser entendido como aquel que
establece valores que serviran como parametros del sector
publico para efectuar las liquidaciones e indemnizacion

por jubilacion y desvinculacion de sus servidores”.*

El accionante en su demanda precisa que la decision
judicial impugnada no considero lo dispuesto por la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion.

Del analisis de dicha decision, se observa que a partir
del considerando octavo, la Sala se refiere al Mandato
Constituyente N.° 2 destacando la “supremacia” que
dicho mandato tiene respecto del ordenamiento juridico y
sefialando que: «“(...) Es imperativo aplicar lo enunciado
en los Mandatos Constituyentes 1 y 2 expedidos por la
Asamblea Constituyente, legitima representante de la
voluntad soberana del pueblo; y el Decreto Ejecutivo
que reforma al “Reglamento General a la Ley de Carrera
Docente y Escalafon del Magisterio Nacional” (...)
para que no se vulneren ademas derechos fundamentales
que establece la Carta Fundamental”». De esta forma,
se evidencia que la Sala establece que es obligatoria la
aplicacion del Mandato para que no se vulneren derechos;
es decir, la Sala determina que la inaplicacién de una norma
de rango infraconstitucional genera la vulneracién de
derechos puesto que a su criterio:

Si bien la Directora Provincial de Educacion cumplié con
su obligacion de cubrir las remuneraciones, asi como, de la
liquidacion respectiva de DOCE MIL DOLARES a propdsito
de la jubilacion de las accionantes, mas lo hace de forma
incompleta, puesto no se ajusta a lo que establece el Articulo
8 del Mandato Constituyente No. 2. Por lo que en la especie
cabe mandar a cumplir de manera completa la obligacion
correspondiente a la Direccion Provincial de Educacion (...).

3 Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion,
sentencia N.° 001-10-SAN-CC, caso N.° 0040-09-AN.

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 121-14-SEP-CC,
caso N.° 0523-12-EP.
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De lo expuesto se desprende que la Sala considera que la
inaplicacion de un Mandato que conforme lo sefialado por
esta Corte tiene la calidad de Ley Organica, para el calculo
de los valores de jubilacion, genera la vulneracion de
derechos constitucionales. Razon por la cual la Segunda
Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de
Justicia del Azuay resuelve aceptar el recurso interpuesto
y confirmar la sentencia subida en grado.

Los argumentos establecidos en la decisiéon judicial
impugnada, no observan lo seflalado por la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, en la
sentencia N.° 001-10-SAN-CC en la que se determind
que el Mandato Constituyente N.° 2 tiene calidad de Ley
Orgénica, puesto que contrariamente resaltan la supuesta
“jerarquia” de dicho mandato sobre el resto de normas que
conforman el ordenamiento juridico. Ademas, se observa
que la Sala analiza la supuesta vulneracion de derechos a
partir de la “aplicacion o no de una ley”, lo cual conforme
lo sefialado por esta Corte en reiterada jurisprudencia,
desnaturaliza el objeto y esencia de la accion de proteccion
que es la de amparar directa y eficazmente los derechos
reconocidos en la Constitucion.

La Corte Constitucional del Ecuador en un caso con un
patrén factico similar, determind:

En conclusion, se evidencia que los jueces establecen como
fundamento principal para determinar la vulneracion de
derechos “la no sujecion al Mandato™; es decir la no aplicacion
de un cuerpo juridico. Siendo asi, la Corte Constitucional
evidencia que los jueces no consideraron lo dicho por la
Corte Constitucional en la sentencia N.° 001-10-SAN-CC en
la que se determinaba que el Mandato Constituyente N.° 2,
conforme lo enunciado, tiene la calidad de ley organica y su
aplicabilidad e interpretacion corresponde a un conflicto de
indole infraconstitucional ajeno al objetivo que persigue la
accion de proteccion que es la de constituirse en la garantia
idonea para proteger eficazmente los derechos reconocidos en
la Constitucion de la Republica’.

Por lo tanto, se evidencia que en la decision judicial
impugnada se inobservo una decision expedida por
la Corte Constitucional en su calidad de maximo
organo de control, interpretacion constitucional y de
administracién de justicia en esta materia, asi como
también de disposiciones constitucionales que regulan
la naturaleza y esencia de la accion de proteccion como
garantia encaminada a la proteccion eficaz y directa de los
derechos reconocidos en la Constitucion de la Republica,
lo cual generd la vulneracion del derecho constitucional a
la seguridad juridica.

2. La sentencia dictada el 08 de noviembre de 2010 a las
16h00, por la Segunda Sala Especializada de lo Penal y
Transito de la Corte Provincial de Justicia de Cuenca,
vulnera el derecho constitucional al debido proceso en
la garantia de la motivacion?

Considera el accionante que la decision judicial impugnada
vulnera el derecho constitucional al debido proceso en la

5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 120-14-SEP-CC,
caso N.° 1663-11-EP.

garantia de la motivacion ya que a su criterio, la sentencia
no se encuentra debidamente fundamentada en tanto es
generalizada, razon por la que carece de valor y eficacia
juridica provocando arbitrariedad e indefension.

El derecho constitucional al debido proceso en la garantia
de la motivacion se encuentra consagrado en el articulo 76
numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la Republica que
determina:

En todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al
debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas:
(...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las
siguientes garantias: (...) 1) Las resoluciones de los poderes
publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en la
resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en
que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion
a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores
responsables seran sancionados.

De esta forma, este derecho garantiza que las autoridades
publicas en todas las resoluciones que emitan, realicen
una exteriorizacion de las razones por las cuales toman
una decision determinada. Esta exteriorizacion no debe
ser entendida como una simple referencia a ciertos hechos
de un caso y a ciertas disposiciones juridicas, sino por el
contrario debe ser efectuada de tal forma, que se enuncien
los principales antecedentes de hecho que sean relevantes
para la decision y que estos sean contrastados con las
normas y principios que conforman el ordenamiento
juridico de los que se expidan valoraciones o conclusiones
que guarden relacion directa con la decision final del caso.

La Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional en el articulo 4 numeral 9 establece:
“Motivacion.- La jueza o juez tiene la obligacion de
fundamentar adecuadamente sus decisiones a partir de las
reglas y principios que rigen la argumentacion juridica.
En particular, tiene la obligacion de pronunciarse sobre
los argumentos y razones relevantes expuestas durante
el proceso por las partes y los demas intervinientes en el
proceso”.

En este sentido, todas las autoridades publicas y entre
estas las judiciales se encuentran en la obligacion de
motivar debidamente las decisiones que en ejercicio de
sus funciones tomen; asi como a su vez, todas las personas
cuentan con una garantia que permita evitar la arbitrariedad
en el actuar publico.

La Corte Constitucional del Ecuador sobre este derecho
manifesto:

La motivacion se constituye en una garantia de fundamental
importancia para la tutela de un debido proceso, en tanto exige
que todas las autoridades publicas justifiquen las razones por
las cuales establecen una resolucion para cada caso concreto.
De esta forma, la motivacion se constituye en un derecho y a
su vez en una obligacion; en un derecho, ya que las personas
pueden exigir que las autoridades publicas fundamenten sus
resoluciones debidamente, mientras que en una obligacion,
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ya que el efecto de una resolucion inmotivada ademas de
su nulidad es la imposicién de sanciones a las autoridades
responsables®.

En consecuencia, la motivacion no debe considerarse
como un requisito formal, sino por el contrario como
un condicionante indispensable en todas las decisiones
administrativas y judiciales’.

La Corte Constitucional, para el periodo de transicién
y la Corte Constitucional del Ecuador en reiteradas
decisiones, han establecido que para que una sentencia
se encuentre debidamente motivada es necesario que se
cumplan los requisitos de: a) razonabilidad, b) logica y ¢)
comprensibilidad®.

Asi, en la sentencia No. 121-14-SEP-CC esta Corte preciso:

(...) razonable en el sentido de que la decision se fundamente
en lo dispuesto en las disposiciones constitucionales y
normativa pertinente; logica, en lo que respecta a que la misma
contenga una estructura coherente, en la cual el operador de
justicia, mediante la contraposicion entre elementos facticos
y juridicos, establezca conclusiones que guarden coherencia
con estos elementos, y que de este andlisis, al final se
establezca una decision general del caso; comprensible en
lo que se refiere al lenguaje que se utilice en la decision, el
mismo que debe ser dirigido hacia el entendimiento por parte
del auditorio social’.

En el caso concreto, la Corte Constitucional procedera a
verificar que la decision judicial impugnada cumpla con
los tres requisitos sefialados, considerando que la misma
proviene de una accion de proteccion que conforme lo
seflalado en el problema juridico que antecede tiene como
objetivo principal el amparo directo y eficaz de los derechos
constitucionales.

Respecto del requisito de razonabilidad, se debe precisar
que la sentencia recurrida en el considerando primero
determina la jurisdiccion y la competencia de la Segunda
Sala Especializada de lo Penal y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Cuenca, sefialando que esta
competencia se da al amparo de lo dispuesto en el numeral
3 segundo inciso del articulo 86 de la Constitucion de la
Republica en relacion con el articulo 24 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

En el considerando segundo se declara la validez del
proceso, respecto de lo cual la Sala determina: “La
demanda de acciéon de proteccion de derechos se ha

6 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 133-14-SEP-CC,
caso N.° 0644-14-EP.

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 092-13-SEP-CC,
caso N.° 0538-13-EP.

8 Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion,
sentencia N.° 227-12-SEP-CC, caso N.° 1212-11-EP citada
por la Corte Constitucional del Ecuador en las sentencias N.°
020-13-SEP-CC, caso N.° 0563-12-EP, sentencia N.° 092-13-SEP-
CC caso N.° 0538-13-EP, sentencia N.° 097-13-SEP-CC caso N.°
1614-11-EP.

¢ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 121-14-SEP-CC ,
caso N.° 0523-12-EP.

sustanciado observandose las normas constitucionales
previstas para las garantias jurisdiccionales que sefiala el
Art. 86 literales a) y b) de la Constitucion de la Republica,
del debido proceso y la Ley de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional (...)".

Los considerandos tercero, cuarto y quinto no analizan
ninguna disposicién constitucional ni legal, puesto que
se refieren al fundamento del recurso, la pretension de
los accionantes y a la audiencia publica efectuada. El
considerando sexto se refiere a la prueba presentada en el
proceso y se determina: «De conformidad a lo que establece
el articulo 86.3 de la Constitucion “Se presumiran ciertos
los fundamentos alegado por la persona accionante cuando
la entidad publica requerida no demuestre lo contario o no
suministre informacion” por su parte la accionada nada en
contrario ha demostrado».

Por su parte, el considerando séptimo se refiere al articulo
88 de la Constitucion de la Republica, respecto de lo
cual la Sala concluye: “Por tanto, esta accion procede: a)
cuando existe vulneracion de derechos reconocidos en la
Constitucion; y, b) cuando estos derechos se hayan violado
por actos u omisiones de cualquiera autoridad publica no
judicial”. Asi, la Sala ademas, se refiere al articulo 426 de
la Constitucion de la Republica, sobre lo que manifiesta:
“La reclamacion de la especie no debe ser entendida como
hace la defensa de la parte accionada que debe agotarse
los tramites administrativos o judiciales para alcanzar
la via constitucional, aquello romperia el esencia de
esta garantia constitucional (...)”. Criterios que guardan
relacion con el disefio constitucional vigente.

Sin embargo, en el considerando octavo la Sala analiza el
espiritu del Mandato Constituyente, sefialando que este
pretende eliminar todas las inequidades y desigualdades
que se daban anteriormente en las instituciones publicas,
asi la Sala manifiesta: “de ahi la obligatoriedad de aplicar
la disposicion del articulo 8 del Mandato Constituyente
No. 2 (...)”. Posterior a esto, la Sala cita lo dispuesto en el
articulo 2 del Mandato Constituyente N.° 1 que establece
que las decisiones de la Asamblea Constituyente son
jerarquicamente superiores a cualquier otra norma de
orden juridico, lo cual segin sefiala fue ratificado por el
presidente de la Republica mediante Decreto Ejecutivo N.°
225. De igual forma, se refiere al Mandato Constituyente
N.° 2 y sefiala:

Por consiguiente, no se puede restringir el contenido de los
derechos ni de las garantias proclamados en tales Mandatos
y la Carta Fundamental. El ejercicio de los derechos y
garantias, se rigen por los principios regulados en el articulo
11 de la Constitucién de la Republica que la Sala estd en
la obligacion de garantizar su cumplimiento. Es imperativo
aplicar lo enunciado en los Mandatos Constituyentes 1 y 2
expedidos por la Asamblea Nacional, legitima representante
de la voluntad soberana del pueblo; y el Decreto Ejecutivo

o)

Este criterio contradice la naturaleza de la accién de
proteccion, puesto que la Sala inobserva que la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, establecio
que el Mandato Constituyente N.° 2 tiene el caracter de Ley
Organica, lo que le lleva a la Sala a determinar que para
tutelar derechos constitucionales es necesario la aplicacion
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de una ley y de un decreto ejecutivo; es decir, a criterio de
la Sala, la proteccion de derechos depende de la aplicacion
de la normativa infraconstitucional, lo cual es ajeno a la
esencia de esta garantia.

A continuaciéon nuevamente la Sala vuelve a emitir un
argumento falaz contrario a lo seflalado por la Corte
Constitucional cuando sostiene en la parte resolutiva lo
siguiente respecto de los mandatos: “no cabe duda que
los Mandatos constituyentes tienen el rango de norma
constitucional”.

De lo expuesto, se desprende que la decision judicial
impugnada al desnaturalizar la naturaleza de esta garantia
no cumpli6 con el requisito de razonabilidad.

En lo que al requisito de logica se refiere, se evidencia
que la decision se encuentra estructurada en nueve
considerandos. En el considerando primero, la Sala
establece su jurisdiccion y competencia. Por su parte, en
el considerando segundo, la Sala declara la validez de
la causa en tanto no se ha omitido ninguna solemnidad
sustancial que pueda incidir en la resolucion de la causa.
El considerando tercero, se refiere a los argumentos de los
accionantes, mientras que en el cuarto a la pretension de los
accionantes, sefialando: “Julio Luis Pefiafiel Leon, Carlos
Moisés Guzman Ordoiiez, José Ernesto Merchan Guevara,
y Dilma Quezada Rodas, comparecen deduciendo accion
de proteccion de derechos constitucionales (...) solicita
se adopten todas las medidas de reparacion integral para
remediar de manera inmediata las consecuencias de la
ilegitima omision por parte de la accionada al no cancelarle
los rubros que determina el articulo 8 del Mandato N. 2”.
Es decir, la pretension de los accionantes de la accion de
proteccion conforme lo sefialado en el problema juridico
que antecede era que se reparen las consecuencias de
la “ilegitima omision” de haber aplicado el Mandato
Constituyente N.° 2.

En el considerando quinto, la Sala hace un recuento de lo
sefialado por las partes en la audiencia piblica. Mientras
que en el considerando sexto, se refiere a la prueba
presentada. Al considerando séptimo la Sala lo denomina
marco constitucional, comenzando su analisis por
transcribir al articulo 88 de la Constitucion de la Republica
que consagra la acciéon de proteccion, respecto de lo cual
la Sala establece en qué casos procede esta garantia. De
igual forma, la Sala se refiere al articulo 426 de la norma
constitucional y refiriéndose al argumento de la entidad
accionada, sostiene: “La reclamacion de la especie no debe
ser entendida como hace la defensa de parte accionada
que debe agotarse los tramites administrativos o judiciales
para alcanzar la via constitucional, aquello romperia la
esencia de esta garantia constitucional”. Este argumento
vertido por la Sala guarda relacion con el objetivo de la
accion de proteccion en tanto, es una garantia de acceso
directo.

En el considerando octavo, la Sala se refiere al espiritu
del Mandato Constituyente, sefialando que este pretende
eliminar las inequidades y desigualdades que se daban
entre las instituciones del sector publico de lo cual, sefiala
la Sala se desprende la “obligatoriedad de aplicar la
disposicion del articulo 8 del Mandato Constituyente No.
2”. Luego de lo cual, la Sala manifiesta: “Los accionantes,

al verse vulnerados sus derechos constitucionales acuden
a la justicia pidiendo que se adopten todas las medidas
de reparacion integral que remedien de manera inmediata
las consecuencias de la ILEGITIMA OMISION”. En este
sentido, la Sala vuelve a referirse al mandato, precisando
que este es de aplicacion inmediata y obligatoria. Mas
adelante la Sala concluye: “Para el efecto, los accionantes se
encuentran inmersos en este beneficio por haber cumplido
29, 34, 41 y 43 afios de servicio como profesores”.

Es decir la Sala, por un lado recalca el espiritu del
Mandato, por otro establece su obligatoriedad, mas
adelante se refiere a la pretension de los accionantes,
luego vuelve a referirse al Mandato como un instrumento
de aplicacion inmediata y obligatoria, y posterior a esto
se refiere al caso concreto, sefialando que las accionantes
cumplen las condiciones para acceder a este beneficio. Sin
embargo, la Sala no se refiere a lo sefialado por la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, puesto que
se limita a resaltar la “obligatoriedad” del Mandato.

En las lineas que siguen, la Sala determina que no se
puede restringir el contenido de los derechos ni garantias
proclamados en tales mandatos ni en la Constitucion de
la Republica. No obstante, nuevamente seflala que es
obligatoria su aplicacion, asi como la aplicacion del decreto
ejecutivo para que no se vulneren derechos constitucionales.
Sin embargo, la Sala no determina de qué forma la falta
de aplicacion normativa infraconstitucional genera tal
vulneracion.

Lo cual le lleva a concluir en el considerando noveno que:
“Si bien la Direccion Provincial de Educacion, cumplio
con su obligacion de cubrir las remuneraciones, asi como,
de la liquidacion respectiva de DOCE MIL DOLARES a
propdsito de la jubilacion de las accionantes, mas lo hace
de forma incompleta, pues no se ajusta a lo que establece
el Articulo 8 del Mandato Constituyente No.2”. Es decir, la
Sala condiciona la tutela de derechos a la aplicacion de un
cuerpo normativo.

Ademés, la Sala sefiala conforme lo analizado en el
requisito anterior que “pues no cabe duda que los Mandatos
constituyentes tienen el rango de norma constitucional”.
En tal sentido, resuelve aceptar el recurso de apelacion
interpuesto y confirmar la sentencia subida en grado.

De lo expuesto se desprende que la Sala sustenta su
decision en una supuesta omision “ilegitima”, aplicar una
norma infraconstitucional, sin observar jurisprudencia
constitucional que tiene el caracter de obligatoria
y efectuando una desnaturalizacion de la accion de
proteccion como garantia encaminada a proteger derechos
constitucionales y no omisiones de indole legal.

En consecuencia, la decisiéon no cuenta con una estructura
adecuada, puesto que las premisas juridicas que se
emiten son desnaturalizadas con los razonamientos que
efectua la Sala, ademas de que todo el analisis del caso
concreto se centra en resaltar la supuesta naturaleza del
mandato constituyente como un cuerpo normativo de
rango constitucional, sin declarar ninguna vulneracion de
derechos constitucionales a partir del analisis de los hechos
facticos del caso concreto.
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No existiendo una correlacion 1dgica entre las premisas que
conforman la decision, la Corte Constitucional concluye
que la decision judicial impugnada no cumple con el
requisito de logica.

Finalmente, en relacién al tercer requisito que refiere a la
comprensibilidad de la decision, es decir, a la claridad en
el lenguaje que se utilizo en la sentencia con miras a su
fiscalizacion por parte del gran auditorio social mas alla
de las partes en conflicto, se observa que del analisis de la
sentencia, esta se encuentra compuesta por palabras de uso
comun, legible y entendible a favor de los destinatarios de
la decision. Empero, esta Corte Constitucional debe sefialar
que la ausencia de los requisitos de razonabilidad y 16gica
en la sentencia, derivan a la postre en un discurso judicial
incapaz de transmitir de modo adecuado las razones en que
se apoya el fallo'’.

Por consiguiente, la decision judicial impugnada al
no cumplir los requisitos de razonabilidad, logica y
comprensibilidad vulnera el derecho constitucional al
debido proceso en la garantia de motivacion.

I1IL. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracion de los derechos
constitucionales a la seguridad juridica y al debido
proceso en la garantia de la motivacion.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion
planteada.

3. Como medidas de reparacion integral se dispone:

3.1. Dejar sin efecto la sentencia de 08 de
noviembre de 2010 dictada por la Segunda
Sala Especializada de lo Penal y Transito de la
Corte Provincial de Justicia de Cuenca, dentro
de la accion de proteccion N.° 273-2010.

3.2. Retrotraer los efectos de la decision al momento
anterior a la emision de la sentencia del 08 de
noviembre de 2010, por parte de la Segunda
Sala Especializada de lo Penal y Transito de la
Corte Provincial de Justicia de Cuenca, dentro
de la accion de proteccion N.° 273-2010.

3.3. Disponer que otra Sala previo sorteo, conozca
y resuelva la causa en observancia de las
garantias del debido proceso, conforme lo
establecido en esta sentencia.

4. Notifiquese, publiquese y ciimplase.

f.) Patricio Pazmifio Freire, PRESIDENTE.

'© Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 158-14-SEP-CC,
caso N.° 1486-12-EP.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede
fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional,
con nueve votos, de las sefloras juezas y seflores jueces:
Antonio Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Maria
del Carmen Maldonado Sanchez, Wendy Molina Andrade,
Tatiana Ordefiana Sierra, Alfredo Ruiz Guzman, Ruth
Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Patricio Pazmifio
Freire, en sesion de 20 de noviembre de 2014. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del
original.- Revisado por ... f.) Ilegible.- Quito, a 20 de
diciembre de 2014.- f.) Ilegible, Secretaria General.

CASO Nro. 0025-11-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
suscrita por el juez Patricio Pazmifio Freire, presidente de la
Corte Constitucional, el dia martes 09 de diciembre del dos
mil catorce.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.
CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del

original.- Revisado por ... f.) Ilegible.- Quito, a 20 de
diciembre de 2014.- f.) Ilegible, Secretaria General.

Guayaquil, 20 de noviembre de 2014
SENTENCIA N.° 205-14-SEP-CC
CASO N.° 1618-11-EP
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El abogado Marcos Arteaga Valenzuela en su calidad de
director nacional de patrocinio delegado del procurador
general del Estado, presentd accion extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia emitida el 06 de
abril de 2011 a las 11h00, por la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, dentro del
recurso de casacion N.° 221-2008.

El 19 de septiembre de 2011, la Secretaria General de la
Corte Constitucional, de conformidad con lo establecido
en el segundo inciso del articulo 17 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, publicado en el Registro Oficial N.° 127
del 10 de febrero de 2010, certificé que en referencia a
la presente acciéon no se ha presentado otra demanda con
identidad de objeto y accion.
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La Sala de Admision de la Corte Constitucional, para
el periodo de transiciéon, mediante voto de mayoria de
los jueces constitucionales Nina Pacari Vega y Patricio
Pazmifio Freire y voto salvado del juez constitucional
Alfonso Luz Yunes, el 09 de diciembre de 2011 a las
09h54, admiti6 a tramite la accidn extraordinaria de
proteccion signada con el N.° 1618-11-EP.

El 08 de febrero de 2012, de conformidad con el sorteo
realizado por el Pleno de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, en sesion extraordinaria del 02 de
febrero de 2012, se remitio al juez constitucional Manuel
Viteri Olvera el expediente del caso N.° 1618-11-EP para
su sustanciacion.

E1 03 de abril de 2012 a las 08h40, el juez constitucional
Manuel Viteri Olvera en su calidad de juez sustanciador,
avocd conocimiento de la causa disponiendo que se
notifique con el contenido de la providencia y la demanda
respectiva a los jueces de la Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia.

E1 06 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno
de la Asamblea Nacional los jueces de la Primera Corte
Constitucional, integrada conforme lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica.

En virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte
Constitucional en sesion extraordinaria del 03 de enero de
2013, correspondio la sustanciacion de la presente causa
al juez constitucional Patricio Pazmifio Freire, mediante
memorando N.° 0016-CCE-SG-SUS-2013 del 08 de enero
de 2013, el secretario general remitié la causa N.° 1618-
11-EP.

Mediante providencia del 22 de julio de 2014, el juez
sustanciador avocod conocimiento de la presente causa
y dispuso que se notifique con la demanda presentada y
el contenido de la providencia a los jueces de la Sala de
lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, a fin de que en el término de cinco dias presente
un informe debidamente motivado, al sefior César Augusto
Samaniego Vélez en calidad de tercero con interés y al
legitimado activo en la casilla sefialada, y designdé como
actuaria de la presente causa a la abogada Paola Yanez
Salas.

Decision judicial que se impugna

Sentencia del 06 de abril de 2011 a las 11h00, emitida por
la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de
la Corte Nacional de Justicia que en la parte pertinente,
resolvio:

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.- Quito, 6 de abril
de 2011, las 11h00.- (221-2008) VISTOS: (...) CUARTO.-
El recurrente, en su escrito de casacion denuncia que en la
sentencia recurrida el Tribunal de Instancia infringioé la norma
constitucional constante en el articulo 24, numeral 13 de la
Constitucion Politica de la Republica, vigente a esa época,
esto es, no la aplico, habiéndose configurado el vicio de falta
de aplicacion de dicha Disposicion Constitucional (...) La

falta de motivacion, por ende, implica no solo vicio de forma,
sino también de arbitrariedad; con el propoésito de evitar este
abuso de arbitrariedad surge la exigencia de la motivacién
como un requisito esencial para dar valor a la decision
administrativa (...) Para concluir es preciso manifestar que la
motivacion es una institucion juridica tutelar de los derechos
ciudadanos; por lo cual, no solo constituye una garantia
del debido proceso sino una obligacion ineludible de las
autoridades administrativas. Por las consideraciones anotadas,
acogiéndose la impugnacion que realiza el recurrente de falta
de aplicacion del numeral 13 del articulo 24 de la Constitucion
de la Republica, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR,
Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, se casa la sentencia recurrida
y se acepta la demanda propuesta por el doctor César Augusto
Samaniego Vélez, consecuentemente se declara la nulidad del
acto administrativo impugnado.

Antecedentes

César Augusto Samaniego Vélez propone recurso
contencioso administrativo de plena jurisdiccion o
subjetivo, el 3 de mayo de 2007, en contra del procurador
general del Estado con la finalidad de que se deje sin efecto
la accion de personal N.° 196-DA y RH del 27 de abril de
2007, mediante la cual se lo cesa de sus funciones como
abogado de la Regional 4 de la Procuraduria General del
Estado.

El 06 de mayo de 2008 a las 10h30 el Tribunal Distrital
de lo Contencioso Administrativo N.° 5 con sede en Loja y
Zamora Chinchipe, dicta sentencia rechazando la demanda
y declarando la legitimidad del acto impugnado. Decision
contra la cual se propone recurso de casacion el 22 de mayo
de 2008.

El 06 de abril de 2011, la Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia dict6 sentencia en la que resuelve casar la sentencia
subida en grado y aceptar la demanda propuesta.

Detalle y fundamento de la demanda

El accionante manifiesta que presenta accion extraordinaria
de proteccion, por cuanto se han vulnerado sus derechos
constitucionales.

Sefiala que la sentencia de casacién que impugna con la
presente accion analiza indebidamente la causal de falta
de aplicacion e indebida aplicacion del numeral 13 del
articulo 24 de la Constitucion Politica de la Republica
del Ecuador de 1998, que fue inadmitido en el auto de
admision del recurso de casacion.

Establece que la “sentencia al declarar la nulidad del
acto administrativo por falta de motivacion, considera
unicamente la causal que no fue admitida por la Sala, sin
pronunciarse respecto de la causal del erronea interpretacion
del articulo 74 de la Ley Organica de Servicio Civil y
Carrera Administrativa”.

En este sentido, argumenta que la sentencia inobserva
los derechos constitucionales a la seguridad juridica y



120 -- Suplemento -- Registro Oficial N° 406 -- Martes 30 de diciembre de 2014

al debido proceso, al desconocer su propio acto procesal
previo que inadmite uno de los cargos sefalados en el
escrito de casacion, por contradictorio.

Derechos constitucionales vulnerados

En lo principal, el accionante sefiala que se han vulnerado
los derechos constitucionales a la seguridad juridica y al
debido proceso en la garantia de la aplicacion de las normas
y derechos de las partes consagrados en los articulos 82 y
76 numeral 1 de la Constitucion de la Republica.

Pretension concreta

El accionante expresamente solicita: “Declaren la
vulneracion de los principios constitucionales de: debido
proceso y seguridad juridica, en la sentencia dictada por
la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia, en el proceso NO. 221-2008-NG que
sigue el doctor César Augusto Samaniego Vélez en contra
del Procurador General del Estado y resuelvan lo que
corresponda.”

Contestacion a la demanda

Doctores Alvaro Ojeda Hidalgo, José Suing Nagua,
Maritza Tatiana Pérez Valencia y Ximena Vintimilla
Moscoso en calidad de jueces nacionales, comparecen
a fs. 24 del expediente constitucional y en lo principal,
manifiestan:

Que en virtud de que los jueces y las juezas nacionales
firmantes han sido debidamente designados por el Consejo
de la Judicatura de Transicién, mediante Resoluciéon N.°
004-2012 del 25 de enero del 2012 y el Pleno de la Corte
Nacional de Justicia mediante Resoluciones del 30 de enero
y 28 de marzo de 2012, argumentan que en referencia a la
presente causa, deben sefialar que la sentencia objeto de esta
accion fue expedida por los jueces de la Sala conformada
por los doctores Freddy Ordofiez Bermeo, Manuel Yépez
Andrade y Clotario Salinas Montafio en ejercicio de la
jurisdiccion y competencia que les otorgd la Constitucion
y la Ley de Casacion.

Sostienen que en el texto de la providencia constan
claramente expuestos, los fundamentos facticos y juridicos
que las sustentan. Por tal razon, consideran que no es
preciso elaborar informe alguno.

César Augusto Samaniego Vélez comparece a fs. 11 del
expediente constitucional y manifiesta:

Que en ejercicio de su derecho a la defensa en cualquier
etapa o grado del procedimiento consagrado por el articulo
76 de la Constitucion, impugna por improcedente la
demanda presentada por el director nacional de patrocinio
de la Procuraduria General del Estado.

Establece que por principio es necesario hacer notar que la
accion extraordinaria de proteccion tiende a la proteccion
de los derechos de los ciudadanos y en general, de los
particulares, pero no a las instituciones del Estado o a este
en si. Precisa que el director nacional de patrocinio no
solo ha confundido el objeto de proteccion de los derechos

constitucionales sino que intenta acogerse a una nueva
instancia para la discusion de cuestiones eminentemente
legales.

Precisa que el director nacional de patrocinio no ha
destacado la relevancia constitucional que justifique la
accion extraordinaria de proteccion ni ha reunido en su
demanda los requisitos exigidos por el articulo 62 de la
Ley de Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional, seglin las atribuciones
establecidas en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de
la Republica, articulo 58 y siguientes de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y
articulo 35 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos
de Competencia de la Corte Constitucional, es competente
para conocer y pronunciarse sobre la accion extraordinaria
de proteccion, contenida en el proceso N.° 1618-11-EP,
con el fin de establecer si la sentencia del 06 de abril de
2011 a las 11h00, emitida por la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, dentro del
recurso de casacion N.° 089-2011, vulnera o no derechos
constitucionales.

Legitimacion activa

El peticionario se encuentra legitimado para presentar esta
accion extraordinaria de proteccion en virtud de cumplir
con los requerimientos establecidos en el articulo 437 de
la Constitucion de la Republica y de conformidad con
el articulo 439 ibidem, que establece que las acciones
constitucionales podran ser presentadas por cualquier
ciudadana o ciudadano, individual o colectivamente, en
concordancia con el articulo 59 de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de
proteccion

La Corte Constitucional al ser el maximo o6rgano de
control, interpretacion y administraciéon de la justicia
constitucional se encuentra investida de la facultad de
preservar la garantia de los derechos constitucionales y
de esta forma, evitar o corregir su posible vulneracion. En
este sentido, con la expedicion de la Constitucion del afio
2008, se cambid el paradigma constitucional, planteando
la posibilidad extraordinaria de tutelar los derechos
constitucionales que pudieran ser vulnerados durante la
emision de una sentencia o auto definitivo resultado de un
proceso judicial.

La accion extraordinaria de proteccion procede en contra
sentencias, autos definitivos o resoluciones con fuerza de
sentencia en los que por accidén u omision, se haya violado
el debido proceso u otros derechos constitucionales
reconocidos en la Constitucion, una vez que se hayan
agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro
del término legal, a menos que la falta de interposicion
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de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de
la persona titular del derecho constitucional vulnerado,
conforme lo previsto en el articulo 94 de la Constitucion
de la Republica.

De esta forma, la esencia de esta garantia es tutelar los
derechos constitucionales a través del analisis que este
organo de justicia constitucional realiza respecto de las
decisiones judiciales.

Determinacion del problema juridico para la resolucion
del caso

La Corte Constitucional analizara el caso a partir de la
formulacion del siguiente problema juridico:

La decision judicial impugnada (vulneré los
derechos constitucionales a la seguridad juridica y
al debido proceso en la garantia del cumplimiento de
las normas y derechos de las partes?

El accionante presenta accion extraordinaria de proteccion
en contra de la sentencia del 06 de abril de 2011 alas 11h00,
dictada por la Sala de lo Contencioso Administrativo
de la Corte Nacional de Justicia, dentro del recurso de
casacion N.° 089-2011, afirmando que se han vulnerado
sus derechos constitucionales a la seguridad juridica y
al debido proceso en la garantia del cumplimiento de las
normas y derechos de las partes, ya que: “La sentencia
de casacion que impugno con la presente accion, analiza
indebidamente la causal de falta de aplicacion e indebida
aplicacion del numeral 13 del articulo 24 de la Constitucion
Politica de la Republica del Ecuador de 1998, que fuera
inadmitido, (...) Como podra advertirse los jueces del
Tribunal de Casacion, saliéndose del numerus clausus,
se pronuncian sobre la infraccién que no fuera admitida
en la etapa de admision, violacion procesal que acarrea la
nulidad de la sentencia”.

La seguridad juridica se constituye en un derecho que
resalta la supremacia de la Constitucion de la Republica
como la maxima norma del ordenamiento juridico, a su
vez garantiza la aplicacion de la normativa vigente, con
el objetivo de que las personas conozcan con antelacion
el marco juridico que rige el Estado constitucional de
derechos y justicia social. La Constitucion de la Republica
en su articulo 82, establece: “El derecho a la seguridad
juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en
la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes”.

La Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia
N.° 129-14-SEP-CC precis6: “El derecho a la seguridad
juridica es de fundamental importancia dentro del modelo
constitucional, en tanto garantiza el respeto a la norma
constitucional destacando la supremacia constitucional
de la cual esta se encuentra investida, asi como también
la previsibilidad del derecho mediante la aplicacion de

2]

prescripciones normativas previas, claras y publicas™'.

' Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 129-14-SEP-CC,
dictada dentro del caso No. 2232-13-EP.

La seguridad juridica tiene directa relacion con el
derecho constitucional al debido proceso en la garantia
del cumplimiento de las normas y derechos de las partes,
puesto que ambos derechos garantizan la observancia
al ordenamiento juridico y el respeto a los derechos
constitucionales. El articulo 76 numeral 1 establece:
“Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial,
garantizar el cumplimiento de las normas y derechos de las
partes”.

En tal sentido, estos dos derechos instituyen una
obligacion por parte de todas las autoridades publicas y a
su vez, se posicionan como una garantia con que cuentan
las personas para exigir de estas autoridades la sujecion al
marco constitucional y normativo establecido.

En el presente caso, el accionante manifiesta que la Sala
de Contencioso Administrativo de la Corte Nacional
de Justicia en la decision judicial impugnada, basé su
resolucion en un cargo que no fue admitido por la misma
sala en fase de admisibilidad.

Conforme lo sefialado por la Corte Constitucional el
recurso de casacion es un recurso extraordinario dentro
del sistema judicial, el mismo que en su papel de recurso
excepcional procede en los casos que la normativa
ha establecido, siendo la Corte Nacional de Justicia
la encargada de su resoluciéon y la guardiana de la
preservacion de su caracter extraordinario.

La Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia N.°
077-14-SEP-CC, establecid: “El recurso de casacion, es un
recurso de caracter estrictamente formal, que se encuentra
regulado por la Ley de Casacion y por las diferentes
normas que regulan cada una de las materias sobre las
cuales se propone™. En tal sentido, la Ley de Casacion
establece los momentos, los alcances y las limitantes que
tiene el recurso de casacion.

Asi, es preciso sefialar que uno de los principios que rige
la administraciéon de justicia es el principio dispositivo,
por medio del cual las resoluciones de las causas deben
ser sustentadas conforme lo sefalado por las partes
procesales. Al respecto, la Corte Constitucional del
Ecuador establecio: “por su naturaleza y caracteristicas,
el recurso de casacion es un recurso dispositivo que tiene
limites muy marcados, razon por la cual la Corte Nacional
debe siempre circunscribir su resolucion a la sentencia
recurrida, en funcion tnicamente de lo que fue planteado
en el recurso presentado”.’

De esta forma, para la resolucion del recurso de casacion la
Corte Nacional de Justicia debe cefiirse a lo sefialado por
las partes, sin que tenga competencia para ir mas alla de lo
establecido en el escrito por medio del cual se interpone el
recurso y la contestacion al mismo.

En el caso concreto, se desprende que el seflor César
Augusto Samaniego Vélez en el escrito de interposicion

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 077-14-SEP-CC
dictada dentro del caso No. 1999-11-EP.

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 119-14-SEP-CC
dictada dentro del caso No. 1550-11-EP.
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del recurso de casacion constante a fs. 251 del proceso de
instancia, manifiesta:

Las causales en las que fundo mi recurso son las siguientes:
- Respecto del Numeral 13 del Art. 24 de la Constitucion
Politica de la Republica, fundo mi recurso en la Causal 1 del
Art. 3 de la Ley de Casacion, esto por cuanto existe falta de
aplicacion de esta disposicion suprema. — Respecto del Art.74
de la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa,
fundo mi recurso en el Causal 1 del Art. 3 de la Ley de
Casacion, esto por cuanto existe una erronea interpretacion de
esta disposicion legal.

En la fase de admisibilidad del presente recurso, la Sala
de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia en auto del 13 de mayo de 2009, resuelve:

(...) TERCERO: Analizado el escrito que contiene el recurso
de casacion interpuesto por el recurrente, se observa que
funda su recurso en la causal 1 del Art. 3 de la Ley respectiva
y expresa que existe erronea interpretacion del Art. 74 de la
Ley Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa.
En cuanto a la infraccion del numeral 13 del Art. 24
de la Constitucion Politica de la Repiblica, no se lo
considera, pues confunde falta de aplicacién con indebida
aplicacion.- Por estas consideraciones y por cuanto el
recurso reune los requisitos de oportunidad y procedencia, se
lo admite a tramite (...). Lo subrayado fuera del texto.

Por consiguiente, la Sala en auto de admision del recurso
de casacion, resuelve admitir el recurso unicamente
respecto del cargo de errénea interpretacion del articulo
74 de la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera
Administrativo; sin embargo, respecto del cargo del
numeral 13 del articulo 24 de la Constitucion, sefiala que
no lo considera puesto existe una confusion del recurrente.
En tal virtud, se desprende que el recurso de casacion en la
fase de resolucion inicamente podia ser analizado a partir
del primer cargo, puesto que el segundo no fue admitido.

En la fase de resolucion se evidencia que la Sala en el
considerando cuarto de la decisiéon judicial impugnada,
establece: “El recurrente, en su escrito de casacion
denuncia que en la sentencia recurrida el Tribunal de
Instancia infringié la norma constitucional constante en
el articulo 24, numeral 13 de la Constitucion Politica de
la Republica, vigente a esa fecha, esto es, no la aplico,
habiéndose configurado el vicio de falta de aplicacion
de dicha Disposicion Constitucional”. Sin embargo, no
determina que el recurrente también fund6 su recurso en el
articulo 74 de la Ley Organica del Servicio Civil y Carrera
Administrativa.

A continuacion, se determina: “Con la finalidad de
confrontar la norma constitucional supuestamente
infringida, con la sentencia impugnada, se observa
lo siguiente: (...)”. Bajo esta consideracién, inicia su
analisis respecto del cargo del “articulo 24 numeral 13 de
la Constitucion Politica”, que conforme lo sefialado no
fue admitido por parte de la misma Sala en el analisis de
admisibilidad.

En el analisis que prosigue en la decisiéon judicial
impugnada, la Sala se refiere a la motivacion del acto
administrativo, sefialando: “de lo cual se infiere que

dicha resoluciéon nunca produjo efecto legal alguno
por carecer de la motivacion exigida por el Precepto
Constitucional contenido en el numeral 13 del articulo 24
de la Constitucion Politica del Ecuador”. No obstante, no
existe en dicha decision ninguna referencia a lo resuelto
por la misma Sala en la fase de admisibilidad en la cual
expresamente se seflald que respecto a la infraccion
del numeral 13 del articulo 24 de la Constituciéon no se
la considera por incongruencia en su fundamentacion.
De igual forma, tampoco se evidencia que la Sala se
pronuncie respecto del cargo que si fue aceptado, esto
es del articulo 74 de la Ley Organica de Servicio Civil
y Carrera Administrativa que conforme lo sefialado era
sobre el cual debia fundamentarse su decision.

Sin embargo, la Sala de lo Contencioso Administrativo
de la Corte Nacional de Justicia resuelve: “Por las
consideraciones anotadas, acogiéndose la impugnacion que
realiza el recurrente de falta de aplicacion del numeral 13
del articulo 24 de la Constitucion Politica de la Republica,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES
DE LA REPUBLICA, se casa la sentencia recurrida y se
acepta la demanda”.

Del analisis de la decision judicial impugnada, se evidencia
que la Sala —integrada por los mismos jueces— inobserva
una decision tomada en la fase de admisibilidad en la cual
demarco como su ambito de andlisis al articulo 74 de la
Ley Organica de Servicio y Carrera Administrativa en
tanto, admiti6 el recurso respecto de dicho cargo, dejando
fuera de la resolucion al numeral 13 del articulo 24 de la
Constitucion del afio 1998.

Sin embargo, en la fase de resolucion la Sala desconoce lo
resuelto por ella misma, y se pronuncia sobre un cargo no
admitido dentro del recurso de casacion.

Esta actuacion efectuada por la Sala genera inseguridad en
las partes procesales en tanto, se emite una decision que
contradice y cambia lo resuelto en el auto de admisibilidad,
ademds de que la Sala no cumple con el principio
dispositivo, puesto que no se pronuncia respecto del
articulo 74 de la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa, vulnerando el derecho constitucional a la
seguridad juridica y el debido proceso en la garantia del
cumplimiento de las normas y derechos de las partes, ya
que se inobservaron principios elementales que garantizan
la sustanciacion de un proceso justo que respete los
derechos y principios garantizados en la Constitucion de
la Republica.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, la Corte Constitucional expide la
siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que existe vulneracion de los derechos
constitucionales a la seguridad juridica y debido
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proceso en la garantia del cumplimiento de las
normas y derechos de las partes.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion.

3. De conformidad con el articulo 18 de la Ley
Orgéanica de Garantias Jurisdiccional y Control
Constitucional se dispone como medidas de
reparacion integral:

3.1. Dejar sin efecto la sentencia dictada el 06
de abril de 2011 a las 11h00, por la Sala de
lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia dentro del recurso de
casacion N.° 221-2008.

3.2. Retrotraer los efectos hasta el momento
anterior a la emision de la sentencia del 06 de
abril de 2011 a las 11h00, dictada por la Sala
de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia.

3.3. Disponer que previo sorteo se conforme
el Tribunal de la Sala de lo Contencioso
Administrativo que conozca y resuelva la
accion con observancia de las garantias del
debido proceso y lo sefialado en esta sentencia.

4. Notifiquese, publiquese y cimplase.
f.) Patricio Pazmifio Freire, PRESIDENTE.
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede
fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional,
con nueve votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Antonio Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Maria
del Carmen Maldonado Sanchez, Wendy Molina Andrade,
Tatiana Ordefiana Sierra, Alfredo Ruiz Guzman, Ruth
Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Patricio Pazmifio
Freire, en sesion del 20 de noviembre del 2014. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es fiel
copia del original.- Revisado por ... f.) llegible.- Quito, a
20 de diciembre de 2014.- f.) [legible, Secretaria General.

CASO Nro. 1618-11-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
suscrita por el juez Patricio Pazmifio Freire, presidente de la
Corte Constitucional, el dia martes 09 de diciembre del dos
mil catorce.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es fiel

copia del original.- Revisado por ... f.) llegible.- Quito, a
20 de diciembre de 2014.- f.) Ilegible, Secretaria General.

Guayaquil, 20 de noviembre de 2014
SENTENCTA N.° 206-14-SEP-CC
CASO N.° 1104-12-EP
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

Franklin Xavier Navarrete Mendieta, por sus propios
derechos, presentd accion extraordinaria de proteccion,
amparado en lo dispuesto en los articulos 94 y 437 de la
Constitucion de la Reptiblica en contra de la sentencia del 10
de enero de 2012, dictada por los jueces de la Tercera Sala
de lo Penal, Colusorios y Transito de la Corte Provincial
del Guayas, dentro de la accién de medidas cautelares N.°
885-2011.

El 26 de julio de 2012, la Secretaria General de la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, certifico que
en referencia a la accion N.° 1104-12-EP, no se presentd
otra demanda con identidad de objeto y accion.

El 06 de noviembre de 2012, se posesionaron ante la
Asamblea Nacional los jueces y juezas de la Primera Corte
Constitucional, conforme lo dispuesto en los articulos 432
y 434 de la Constitucion de la Republica.

El 30 de enero de 2013, la Sala de Admision de la Corte
Constitucional, admitio a tramite la accion extraordinaria
de proteccion N.° 1104-12-EP.

En virtud del sorteo realizado ante el Pleno del Organismo
en sesion extraordinaria del martes 19 de febrero de 2013,
le correspondié sustanciar la presente causa a la jueza
constitucional Maria del Carmen Maldonado Sanchez,
quien, mediante providencia del 27 de agosto de 2014,
avoco conocimiento de la misma.

Breve descripcion del caso

Franklin Xavier Navarrete Mendieta afirma que formo parte
del concurso de libre oposicion y merecimientos 2008-
2009 para ingresar a la sexta categoria, tercer secretario
del servicio exterior ecuatoriano, resultando ser uno de los
ganadores.

El 01 de mayo de 2009, conforme se desprende del
expediente, sufrio un grave accidente de transito por el
cual tuvo que someterse a tres cirugias y a un periodo de
recuperacion de mas de un afo, situacion que a decir del
accionante, inform6 a las autoridades correspondientes
del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio e
Integracion.

Posteriormente, en razon del concurso de libre oposicion
y merecimientos para ingresar al servicio exterior
ecuatoriano, el 09 de julio de 2009, mediante Acuerdo
Ministerial N.° 000149-C y accion de personal N.° 000784,
se le otorgd el nombramiento como tercer secretario
del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio ¢
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Integracion, lo cual constituyd el acto de posesion de
su cargo conforme lo establecian los articulos 20 de la
Ley Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa
(LOSCCA) y articulo 12 de su Reglamento, cuerpos
legales vigentes en esa época; permitiéndosele incluso
tomar el curso de formacion diplomatica a distancia
debido a su grave estado de salud, razon por la cual, mas
adelante, se vio obligado a suspenderlo.

Mediante nota N.° 31806/CGAF/DALGI/2010 del
24 de diciembre de 2010, la Cancilleria le notifico
que su nombramiento habia quedado insubsistente de
conformidad con lo establecido en el articulo 15 del
Reglamento de la LOSCCA; ante ello, el accionante
presentd apelacion el 30 de diciembre de 2010, ante
el Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio e
Integracion, misma que le fue negada mediante nota N.°
4335/DALGI-2011 del 25 de febrero de 2011.

Agotadas las instancias administrativas, el legitimado
activo interpuso accion de medidas cautelares el 07 de
febrero de 2011, cuyo conocimiento le correspondio
al Juzgado Décimo de la Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia de Guayaquil, el cual mediante sentencia
del 13 de julio de 2011, resolvidé aceptar la accion de
medidas cautelares, disponiendo su reintegro como tercer
secretario, ademas del pago de todos los valores no
percibidos como remuneracion desde el momento en que
sufrid el accidente.

Con dicha decision judicial, la Cancilleria solicit6 la
revocatoria de las medidas cautelares, la cual fue negada
por la jueza Décima de la Familia, Mujer, Niflez y
Adolescencia de Guayaquil, mediante providencia del
27 de julio de 2011, indicando que no se cumplié con
lo dispuesto en el articulo 35 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, el
cual sefiala que para que proceda la revocatoria de las
medidas cautelares, la institucién o persona a quien se
haya delegado o las partes, deberan informar a la jueza o
juez sobre la ejecucion de las medidas.

E102 de agosto de 2011, la Procuraduria General del Estado
presentd apelacion a las medidas cautelares, recurso que
conoci6 la Tercera Sala de lo Penal, Colusorios y Transito
de la Corte Provincial del Guayas, judicatura que mediante
resolucion del 10 de enero de 2012, revocod las medidas
cautelares admitidas en primera instancia. Ante ello, el
19 de enero de 2012, el accionante solicitd aclaracion y
ampliacion de la resolucion, solicitud que fue rechazada
mediante providencia del 14 de marzo de 2011.

Decision judicial impugnada

La decision judicial que se impugna mediante la presente
accion extraordinaria de proteccion, es la resolucion del
10 de enero de 2012, dictada por la Tercera Sala de lo
Penal, Colusorios y Transito de la Corte Provincial del
Guayas, dentro de la accion de medidas cautelares N.°
885-2011, la misma que en su parte pertinente, sefiala:
“(...) ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES
DE LA REPUBLICA (...) disponemos que se revoquen

todas las medidas cautelares dictadas a favor del accionante
Lcdo. FRANKLIN XAVIER NAVARRETE MENDIETA

..
Argumentos planteados en la demanda

El accionante manifiesta que se ha vulnerado su derecho
a la defensa y al debido proceso, pues nunca se le realizd
un sumario administrativo que tenga como resultado la
destitucion de su cargo como tercer secretario del Ministerio
de Relaciones Exteriores, Comercio e Integracion; sefiala
ademas, que como consecuencia de ello, se han vulnerado
sus derechos a la no discriminacion por razones de salud, al
trabajo, a la seguridad social y a la seguridad juridica.

Indica que las medidas cautelares establecidas por el
Juzgado Décimo de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia
de Guayaquil, esto es, su reintegro como tercer secretario
y el pago de las remuneraciones no percibidas, no se han
ejecutado, incumpliéndose asi la sentencia de primera
instancia, lo cual a su criterio, vulnera el derecho a la
seguridad juridica. Sefiala ademés que dicha decision
judicial estaba previniendo que se produzca una afectacion
mayor a sus derechos y no resarciendo daflos.

Alega que laresolucion del 10 de enero de 2012 con la cual
la Tercera Sala de lo Penal, Colusorios y Transito de la
Corte Provincial del Guayas revoca las medidas cautelares
concedidas a su favor, vulnera el derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion, pues no indica
porqué concluye que no existio vulneraciéon de derechos;
afirmando ademas que “(...) para que pueda proceder la
revocatoria de las medidas cautelares, éstas tenian que
haberse ejecutado y en el presente caso, las medidas
cautelares que estipulaban el pago de remuneraciones no
percibidas nunca se ejecutaron, lo cual implica vulneracion
de la Ley por parte de los jueces (...)".

El accionante afirma que se ha vulnerado su derecho
a la igualdad, ya que no ha sido tratado en las mismas
condiciones que cualquier otro funcionario publico, pues
para declarar insubsistente su nombramiento se omiti6 el
procedimiento sumario administrativo, lo cual convierte
en arbitraria la decision del Ministerio de Relaciones
Exteriores, Comercio ¢ Integracion. Esta omision, afirma
el accionante, vulnera su derecho al debido proceso y a la
defensa.

Sefiala también que con la referida revocatoria, se ha
vulnerado su derecho al trabajo, pues al otorgarsele las
medidas cautelares debia ser restituido a su cargo, situacion
que no ha ocurrido; considera que su restitucion laboral le
permitiria ejercer también su derecho a la seguridad social
y que dado a su grave estado de salud, la vulneracion de
derechos se extiende también a su derecho a la salud.

Derechos presuntamente transgredidos

El legitimado activo argumenta que la decision judicial
objeto de la presente accidon extraordinaria de proteccion,
vulnera el derecho al debido proceso y a la defensa en
la garantia de motivacion, y el derecho a la seguridad
juridica, consagrados en los articulos 11 numeral 2, 33, 76
numeral 7 literal 1 y 82 de la Constitucion de la Republica,
respectivamente.
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Pretension concreta

El accionante solicita que mediante sentencia se declare lo
siguiente:

(...) La cesacion de todo acto vulnerador de sus Derechos
Constitucionales.

La restitucion de su cargo de TERCER SECRETARIO de
carrera del servicio exterior del Ministerio de Relaciones
Exteriores, Comercio e Integracion.

El reconocimiento de todos los derechos no concedidos por la
vulneracion de sus Derechos Constitucionales, sobre todo el
reconocimiento de antigiiedad.

La correspondiente afiliacion al seguro social, y por
consiguiente, la realizacion de todas las aportaciones adeudadas
desde la fecha de su nombramiento hasta la actualidad.

El pago de todas las remuneraciones y subsidios no percibidos
desde la fecha de su nombramiento hasta la fecha.

El pago de todos los gastos incurridos en el tratamiento de su
enfermedad, asumidos por su cuenta al haberse vulnerado su
derecho a la seguridad social, conforme lo faculta el articulo
94 de la Ley de Seguridad Social y el mismo articulo 18 de la
LOGIJCC.

El pago de las costas procesales incurridas.
Contestacion a la demanda

Jueces de la Tercera Sala de lo Penal, Colusorios y
Transito de la Corte Provincial del Guayas

Pese haber sido legalmente notificados mediante oficio N.°
0026-AAMA-SUS-CC-2014 del 27 de agosto de 2014, a
fin de que presenten un informe debidamente motivado
de descargo acerca de los argumentos que se exponen
en la presente accion extraordinaria de proteccion, no
comparecieron con su informe.

Comparecencia de terceros interesados
Procuraduria General del Estado

Marcos Arteaga Valenzuela, director nacional de
patrocinio, delegado del procurador general del Estado,
mediante escrito ingresado el 02 de septiembre de 2014 a
las 09h04, se limita a sefalar casilla constitucional.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 94 y 437
de la Constitucion de la Republica, el Pleno de la Corte
Constitucional es competente para conocer y resolver
sobre las acciones extraordinarias de proteccion contra
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de
sentencia, en el caso concreto, el accionante impugna la
sentencia dictada el 10 de enero de 2012, por la Tercera

Sala de lo Penal, Colusorios y Transito de la Corte
Provincial del Guayas, dentro de la acciéon de medidas
cautelares N.° 885-2011.

Naturaleza juridica de la acciéon extraordinaria de
proteccion

La accién extraordinaria de proteccion, procede
exclusivamente en contra de sentencias o autos en firme
o ejecutoriados en los que se haya violado por acciéon u
omision derechos reconocidos en la Constitucion de la
Republica; en esencia, la Corte Constitucional, por medio
de esta accion excepcional, solo se pronunciard respecto
a dos cuestiones principales: la vulneracion de derechos
constitucionales o la violacion de normas del debido
proceso.

La accion extraordinaria de proteccion tiene como finalidad
que la vulneraciéon de derechos constitucionales o la
violacion de normas del debido proceso no queden en la
impunidad, por lo que asumiendo el espiritu garantista
de la Constitucion, mediante esta accidon excepcional, se
permite que las sentencias, autos y resoluciones firmes y
ejecutoriados puedan ser objeto de revision por parte del
mas alto 6rgano de control de constitucionalidad en el pais,
la Corte Constitucional.

Determinaciéon de los problemas juridicos a ser
resueltos

Para resolver, la Corte Constitucional procede a efectuar
el analisis de fondo en base al desarrollo de los siguientes
problemas juridicos:

1. La resolucion del 10 de enero de 2012, dictada por
la Tercera Sala de lo Penal, Colusorios y Transito de
la Corte Provincial del Guayas, dentro de la accién
de medidas cautelares N.° 885-2011, mediante la
cual se revocan las medidas cautelares concedidas
a favor del accionante, ;vulnera el derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion,
consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucion de la Reptiblica?

2. Laresolucion del 10 de enero de 2012, dictada por
la Tercera Sala de lo Penal, Colusorios y Transito de
la Corte Provincial del Guayas, dentro de la accion
de medidas cautelares N.° 885-2011, mediante la
cual se revocan las medidas cautelares concedidas
a favor del accionante, ;vulnera el derecho a la
seguridad juridica consagrado en el articulo 82 de
la Constitucion de la Republica?

Resolucion de los problemas juridicos

1. La resoluciéon del 10 de enero de 2012, dictada por
la Tercera Sala de lo Penal, Colusorios y Transito de
la Corte Provincial del Guayas, dentro de la accion
de medidas cautelares N.° 885-2011, mediante la
cual se revocan las medidas cautelares concedidas a
favor del accionante, ;vulnera el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacién, consagrado
en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion
de la Republica?
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El articulo 76 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador determina las garantias basicas que deben
contemplarse dentro del debido proceso, mismas que
deben ser aplicadas en todos los procesos una de ellas es la
motivacion; la mencionada norma constitucional sefiala:

Art. 76.- (...) 7. El derecho de las personas a la defensa
incluira las siguientes garantias: (...)

1) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser
motivadas. No habra motivacion si en la resolucion no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y
no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes
de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos
que no se encuentren debidamente motivados se consideraran
nulos. Las servidoras o servidores responsables seran
sancionados.

Ante lo establecido por la norma constitucional, al
momento de motivar sus sentencias, los jueces tienen la
obligacion de efectuar un andlisis objetivo, preciso, claro y
articulado sobre los fundamentos presentados en la accién
y los derechos cuya vulneracion se alega con el objetivo
de determinar en qué momento y cémo fueron vulnerados
tales derechos.

La Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional en su articulo 9, hace referencia
a esta obligacion de los jueces “(...) de fundamentar
adecuadamente sus decisiones a partir de las reglas
y principios que rigen la argumentacion juridica. En
particular, tienen la obligacion de pronunciarse sobre
los argumentos y razones relevantes expuestas durante
el proceso por las partes y los demas intervinientes en el
proceso”.

Sobre esta garantia, la Corte Constitucional del Ecuador, en
su sentencia N.° 120-13-SEP-CC!, sefialo:

El articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador considera a la motivacion como una
garantia procesal, en virtud de la cual los poderes publicos
tienen la obligacion de motivar todas sus resoluciones,
mediante la determinacion de las normas o principios juridicos
en que se fundan y la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho. En el caso de las sentencias judiciales,
la exigencia de motivar las decisiones obedece a la necesidad
de evitar que los jueces incurran en arbitrariedades, pues al
exponer las disposiciones legales y las razones que constituyen
los fundamentos de la decision, se da confianza a las partes
procesales respecto de lo resuelto.

Como se puede observar, la motivacion es aquella
garantia encargada de efectivizar el derecho que tienen
los ciudadanos a conocer claramente los fundamentos
que llevaron a determinada autoridad publica en el
ambito de sus competencias, a tomar una decision. De
igual forma, respecto de la aplicacion de esta garantia,
la Corte Constitucional del Ecuador, mediante sentencia
N.° 073-14-SEP-CC?, ha establecido que para garantizar

' Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 120-13-SEP-CC,
caso N.° 1399-10-EP.

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 073-14-SEP-CC,
caso N.° 0846-11-EP.

una debida motivacién es necesario que concurran tres
requisitos: razonabilidad, 16gica y comprensibilidad; dichos
elementos deben entenderse como:

(...) razonable, en el sentido de que la decision se fundamente
en lo dispuesto en la Constitucion de la Republica; logica,
en lo que respecta a que la misma contenga una estructura
coherente, en la cual el operador de justicia, mediante la
contraposicion entre elementos facticos y juridicos, establezca
conclusiones que guarden coherencia con estos elementos, y
que de este analisis, al final se establezca una decision general
del caso; comprensible, en lo que se refiere al lenguaje que se
utilice en la decision, mismo que debe ser dirigido hacia el
entendimiento por parte de la ciudadania.

Para determinar si se ha cumplido con el requisito de
razonabilidad, es necesario verificar que la resolucion
de los jueces de la Tercera Sala de lo Penal, Colusorios
y Tréansito de la Corte Provincial del Guayas, esté
fundamentada en lo dispuesto en la Constitucion
de la Republica. En la referida resolucion se puede
observar que los jueces argumentaron su decisién en
varias disposiciones constitucionales con el objetivo
de evidenciar los derechos que buscaban garantizar al
dictar su sentencia; tal es asi, que al revocar las medidas
cautelares concedidas en favor del accionante, lo hacen
considerando que las mismas han sido desnaturalizadas,
pues han sido otorgadas con un caracter resarcitorio al
disponer la restitucion y el pago de las remuneraciones
no percibidas, y no preventivo o cesante de vulneracién
de derechos, objetivo fundamental de las medidas
cautelares establecido en el articulo 87 de la Constitucion
de la Republica, que sefiala: “Se podran ordenar medidas
cautelares conjunta o independientemente de las acciones
constitucionales de proteccion de derechos, con el objeto
de evitar o hacer cesar la violacién o amenaza de violacion
de un derecho”.

El mismo objetivo se encuentra inmerso en el articulo 26
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, al mencionar que: “las medidas cautelares
tendran por objeto evitar o cesar la amenaza o violacion
de los derechos reconocidos en la Constitucion y en
instrumentos internacionales sobre derechos humanos”.

Ante estas claras disposiciones normativas, basandose
también en el contenido mismo del expediente y
respetando la naturaleza de las medidas cautelares, los
referidos jueces fundamentan su decision en lo establecido
por la normativa aplicable al caso, pues mencionan que:

(...) una Medida Cautelar tiene por pretension o por objeto
prevenir que se viole un derecho o en su defecto si este
derecho ya ocurrid y viola el derecho, cesarlo de inmediato.
Existiendo un completo contrasentido en la resolucion de la
juez inferior pues la decision de mandar a pagar determinada
suma de dinero a favor del sefior FRANKLIN XAVIER
NAVARRETE MENDIETA es una medida resarcitoria mas
no preventiva o cesante de violacion de derecho alguno (...).

Siendo asi, en la resolucidn, se ha efectuado un pertinente
ejercicio de aplicacion de los preceptos constitucionales
y normativos, lo cual ha permitido llegar a una decision
que concuerda con la Constitucion; tales razones llevan
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a concluir a esta Corte Constitucional que la resolucion
dictada por los jueces de la Tercera Sala de lo Penal,
Colusorios y Transito de la Corte Provincial del Guayas,
cumple con el requisito de razonabilidad.

En cuanto al requisito de logica, este debe presentarse
en una decision judicial a través de una debida
sistematizacion de las premisas contenidas en la sentencia
con la conclusion del caso y de esta con la decision. En el
presente caso, los jueces reconocen que Franklin Xavier
Navarrete Mendieta en pleno ejercicio de sus derechos
y por habérsele extendido el nombramiento como tercer
secretario del Ministerio de Relaciones Exteriores,
Comercio e Integracion, ha interpuesto las acciones
administrativas y judiciales a lugar, consiguiendo que
se le otorgue a su favor la accion de medidas cautelares
por ¢l propuesta en la cual, se disponia el reintegro a sus
funciones y el pago de todos los valores no percibidos
como remuneracion desde el momento mismo en que
sufrio el accidente; sin embargo, al contraponer dichos
elementos facticos con los elementos juridicos, los
referidos jueces son claros en determinar que existe una
clara desnaturalizacion de las medidas cautelares, pues
las mismas han sido concedidas para resarcir y no en
forma preventiva.

Dicha contraposicion permite observar que la resolucion
impugnada posee una estructura coherente, pues después
de establecer la relacion entre los elementos facticos y
juridicos los referidos jueces llegan a una decision del caso
indicando que:

(...) esta facultad de resarcir daflos y perjuicios o determinar
lucro cesante, es propio de otro tipo de acciones judiciales
mas no de Medidas Cautelares, ya que esta tiene como unico
proposito prevenir la amenaza de dafio. Por lo que al no existir
las violaciones de derechos que alega el accionante (...)
disponemos que se revoquen todas las medidas cautelares
dictadas a favor del accionante Lcdo. FRANKLIN XAVIER
NAVARRETE MENDIETA.

Por lo expuesto, se demuestra que la resolucion del 10 de
enero de 2012, dictada por los jueces de la Tercera Sala de
lo Penal, Colusorios y Transito de la Corte Provincial del
Guayas, dentro de la accion de medidas cautelares N.° 885-
2011, cuenta con el requisito de la logica.

Finalmente, el requisito de comprensibilidad se cumple
cabalmente en la resolucion impugnada, pues la misma se
encuentra desarrollada con un lenguaje sencillo, claro y de
facil comprension para el auditorio social. Dentro de este
requisito es de destacar que la estructura de la resolucion
es ordenada, ya que los jueces de la Tercera Sala de lo
Penal, Colusorios y Tréansito de la Corte Provincial del
Guayas comienzan su exposicion con el reconocimiento
de su competencia para adoptar la decision judicial,
para luego detallar y analizar los puntos de hecho y de
derecho relevantes de la accion de proteccion propuesta y
finalmente concluir con su pronunciamiento y la decision
adoptada.

Con el analisis efectuado, esta Corte Constitucional
concluye que la resolucion de 10 de enero de 2012, dictada
por los jueces de la Tercera Sala de lo Penal, Colusorios

y Transito de la Corte Provincial del Guayas, dentro de la
accion de medidas cautelares No. 885-2011, la cual revoca
las medidas cautelares concedidas a favor del accionante,
se encuentra debidamente motivada, pues su desarrollo
cuenta con los requisitos de razonabilidad, logica y
comprensibilidad; por lo tanto, no vulnera el derecho al
debido proceso, en la garantia de motivacion, consagrado
en el articulo 76 numeral 7 literal /) de la Constitucion de
la Republica.

2. (La resolucion de 10 de enero de 2012, dictada por
la Tercera Sala de lo Penal, Colusorios y Transito de
la Corte Provincial del Guayas, dentro de la accion
de medidas cautelares No. 885-2011, mediante la
cual se revocan las medidas cautelares concedidas
a favor del accionante, vulnera el derecho a la
seguridad juridica consagrado en el articulo 82 de la
Constitucion de la Repiblica?

El articulo 82 de la Constitucion de la Republica se refiere
al derecho a la seguridad juridica indicando que: “El
derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto
a la Constitucién y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes”.

Este derecho radica la observancia que las autoridades
competentes deben efectuar en el ordenamiento juridico,
ello garantiza el respeto de los derechos que consagra el
texto constitucional; en tal virtud, esta Corte Constitucional’
ha determinado que:

“El derecho a la seguridad juridica es el pilar sobre el cual
se asienta la confianza ciudadana en cuanto a las actuaciones
de los distintos poderes publicos; en virtud de aquello, los
actos emanados de dichas autoridades publicas deben observar
las normas que componen el ordenamiento juridico vigente,
debiendo ademas sujetarse a las atribuciones que le compete
a cada 6rgano”.

Esto significa ademas, que la seguridad juridica se basa
en el cumplimiento de normas previas, claras y publicas
que deben ser aplicadas por las autoridades competentes,
de forma tal, que generen confianza en los ciudadanos; es
decir, que los ciudadanos conozcan y confien en el actuar
de las distintas instituciones, autoridades y funcionarios
publicos o particulares, pues todas sus decisiones deben
estar enmarcadas dentro de las normas constitucionales y
legales es por ello, que se considera que si dichas normas,
previamente determinadas, no se encontraran acorde a las
normas constitucionales y legales, serian invalidas.

En el caso sub examine, el accionante afirma que la
resolucion dictada por los jueces de la Tercera Sala de lo
Penal, Colusorios y Transito de la Corte Provincial del
Guayas, al revocar las medidas cautelares otorgadas en su
favor, vulnera el derecho a la seguridad juridica, porque
estas no habian sido ejecutadas y “(...) para que proceda la
revocatoria a las medidas cautelares, su ejecucion tenia que
haberse informado a los jueces (...)".

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 023-13-SEP-CC,
caso N.° 1975-11-EP.
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La resolucion del 10 de enero de 2012, dictada por los
jueces de la Tercera Sala de lo Penal, Colusorios y
Transito de la Corte Provincial del Guayas, al disponer
la revocatoria de las medidas cautelares concedidas a
favor de Franklin Xavier Navarrete Mendieta, argumenta
que la decision del juez inferior constituye una medida
resarcitoria mas no preventiva o cesante de violacion de
derecho alguno; es decir, al disponer el juez inferior el
pago de lo no percibido en favor del accionante, establecid
una medida no procedente dentro de la naturaleza propia
de las medidas cautelares.

Dicho argumento se verifica con lo expresado en el articulo
87 de la Constitucion de la Republica, el cual determina
que: “Se podran ordenar medidas cautelares conjunta o
independientemente de las acciones constitucionales de
proteccion de derechos, con el objeto de evitar o hacer
cesar la violacion o amenaza de violacion de un derecho”;
presupuesto que es recogido también por la Ley Orgénica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional que
al hablar de la finalidad de las medidas cautelares en su
articulo 26, menciona:

Las medidas cautelares tendran por objeto evitar o cesar
la amenaza o violacion de los derechos reconocidos en la
Constitucion y en instrumentos internacionales sobre derechos
humanos.

Las medidas cautelares deberan ser adecuadas a la violacion
que se pretende evitar o detener, tales como la comunicacion
inmediata con la autoridad o persona que podria prevenir o
detener la violacion, la suspension provisional del acto, la
orden de vigilancia policial, la visita al lugar de los hechos.
En ningun caso se podran ordenar medidas privativas de la
libertad.

El marco constitucional ha determinado la finalidad de
las medidas cautelares, la cual se orienta Gnicamente a
prevenir la amenaza de dafio o cesarlo, mas no a establecer
resarcimientos o determinar lucro cesante, pues tales
finalidades corresponden a otro tipo de acciones judiciales.

En el mismo sentido, esta Corte Constitucional en la
sentencia N.° 034-13-SCN-CC* ha establecido que las
medidas cautelares:

(...) son preventivas, por lo tanto, no juzgan ni prejuzgan
sobre el derecho amenazado o en transgresion presente,
conforme el articulo 28 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, por lo que su
extension se limita a evitar las consecuencias gravosas,
como puede ser la ejecucion de un acto, para lo que existe la
suspension provisional del acto, conforme lo establecido en
los articulos 26, segundo inciso, y 31 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

La debida aplicacion de las referidas medidas, garantiza
no solo el derecho a la seguridad juridica, sino también
el derecho al acceso a la justicia, pues permite que el
ciudadano que acude al sistema de justicia, encuentre

4 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 034-13-SCN-CC,
Caso No. 0561-12-CN.

en la aplicacion del derecho una medida preventiva a la
violacion de sus derechos que pueda evitar un dafio mayor.

En cuanto a la revocatoria, el articulo 35 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional ha
establecido que:

La revocatoria de las medidas cautelares procedera solo
cuando se haya evitado o interrumpido la violacion de
derechos, hayan cesado los requisitos previstos en esta ley
o se demuestre que no tenian fundamento. En este ultimo
caso, la persona o institucion contra la que se dict6 la medida
podra defenderse y presentar los hechos o argumentos que
sustenten la revocatoria de la medida cautelar. Para que
proceda la revocatoria, la institucion o persona a quien se
haya delegado o las partes, deberan informar a la jueza o juez
sobre la ejecucion de las medidas.

En ese sentido, como ya se ha indicado anteriormente,
las medidas cautelares tienen como objetivo prevenir la
vulneracion de un derecho o bien cesar dicha vulneracion.
La resolucion dictada el 13 de julio de 2011, por el juez
Décimo de la Familia, Nifiez y Adolescencia del Guayas,
acepta la solicitud de medidas cautelares a favor de
Franklin Xavier Navarrete Mendieta y dispone que sea
reintegrado a sus funciones en calidad de tercer secretario
del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio e
Integracion, asi como el pago de todas las remuneraciones
no percibidas desde el momento del accidente.

Frente a tal decision, mediante resolucién del 10 de
enero de 2012, los jueces de la Tercera Sala de lo Penal,
Colusorios y Transito de la Corte Provincial del Guayas,
conforme el citado articulo 35 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
determinaron que las medidas cautelares concedidas a
favor del accionante no tenian fundamento, pues como
ya se ha expuesto, las mismas establecian una medida
resarcitoria y no preventiva, como establece la norma.

En la linea de la revocatoria de las medidas cautelares
por no tener fundamento, la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, en su sentencia N.° 052-11-SEP-CC?,
ha establecido que:

(...) la condicion de presentar un informe sobre el
cumplimiento de las medidas cautelares concedidas para que
proceda dicha solicitud de revocatoria, sin que ello signifique
menoscabar la efectividad de la medida cautelar, y adoptarse
por parte del juez constitucional las medidas coercitivas
necesarias para su eficaz cumplimiento, no constituye
impedimento o motivo para que el juez constitucional, que
incluye a las Cortes Provinciales de Justicia, en sede de
apelacion, valore y se pronuncie sobre los argumentos o
pruebas presentadas con tal solicitud de revocatoria (...)”

Dicho razonamiento, en pleno ejercicio y aplicacion
del derecho, faculta a los jueces para efectuar una
debida valoracién y pronunciamiento sobre los hechos
o argumentos que de acuerdo al referido articulo 35 de

5 Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion,
sentencia N.° 052-11-SEP-CC, caso N.° 0502-11-EP.
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la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, debe presentar la persona o institucion
contra la que se dict6é la medida, ello sin que el informe
sobre el cumplimiento de dichas medidas constituya un
impedimento en el actuar del juez constitucional; es decir,
contrario al criterio del accionante, la presentacion del
informe sobre el cumplimiento de las medidas cautelares
no vulnera el derecho a la seguridad juridica, pues el
ejercicio del derecho no puede limitarse y en respeto a
la Constitucion de la Republica y a lo establecido por
el mencionado articulo de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, como norma
juridica previa, clara y publica, el juez debe aplicar
lo establecido por la ley y permitir que la persona
o institucién contra la que se dicté la medida pueda
defenderse y presentar los hechos o argumentos que
sustenten la solicitud de revocatoria de la medida cautelar.

En el caso sub examine, los jueces de la Tercera Sala de
lo Penal, Colusorios y Transito de la Corte Provincial
del Guayas, conforme se desprende del contenido de la
resolucion, han efectuado una debida valoracion de los
argumentos y pruebas presentadas por las partes, hecho que
garantiza el ejercicio del derecho ala seguridad juridica, pues
en cumplimiento de una norma juridica previa, los jueces
de la Tercera Sala de lo Penal, Colusorios y Transito de la
Corte Provincial del Guayas dictan resolucién revocatoria
de las medidas cautelares, sin necesidad de que exista un
informe previo sobre el cumplimiento de tales medidas para
que proceda la solicitud de revocatoria, teniendo en cuenta
que ello no significa deteriorar la efectividad de la medida
cautelar.

En conclusién, la resolucion del 10 de enero de 2012,
dictada por los jueces de la Tercera Sala de lo Penal,
Colusorios y Transito de la Corte Provincial del Guayas,
dentro de la accion de medidas cautelares N.° 885-2011, la
cual revoca las medidas cautelares concedidas a favor del
accionante, no vulnera el derecho a la seguridad juridica
consagrado en el articulo 82 de la Constitucion de la
Republica.

I11. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneraciéon de derechos
constitucionales.

2. Negar la accion extraordinaria de proteccion.
3. Notifiquese, publiquese y camplase.
f.) Patricio Pazmifio Freire, PRESIDENTE.
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede
fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional,

con nueve votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Antonio Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Maria
del Carmen Maldonado Sanchez, Wendy Molina Andrade,
Tatiana Ordefiana Sierra, Alfredo Ruiz Guzman, Ruth
Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Patricio Pazmifio
Freire, en sesion del 20 de noviembre de 2014. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es fiel
copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.- Quito, a
20 de diciembre de 2014.- f.) Ilegible, Secretaria General.

CASO Nro. 1104-12-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
suscrita por el juez Patricio Pazmifio Freire, presidente de la
Corte Constitucional, el dia martes 09 de diciembre del dos
mil catorce.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es fiel

copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.- Quito, a
20 de diciembre de 2014.- f.) Ilegible, Secretaria General.

Guayaquil, 20 de noviembre de 2014

SENTENCIA N.° 208-14-SEP-CC

CASO N.°1920-11-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

De conformidad con los articulos 94 y 437 de la
Constitucion de la Republica, el sefior Segundo Guillermo
Quezada Argudo propuso la presente accion extraordinaria
de proteccion el 17 de octubre de 2011, ante la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, en contra de
la sentencia emitida el 16 de septiembre de 2011, por la
Sala Especializada de Garantias Penales y Transito de la
Corte Provincial de Justicia de Azogues, dentro del recurso
de apelacion en accion de proteccion N.° 136-2011.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, el 27 de octubre de 2011, certificd
que en referencia a la accion extraordinaria de proteccion
N.° 1920-11-EP no se ha presentado otra demanda con
identidad de objeto y accién, conforme consta de la
certificacion que obra a foja 3 del proceso constitucional.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, conformada por los entonces jueces
constitucionales Patricio Pazmifio Freire, Manuel Viteri
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Olvera y Edgar Zarate Zarate, el 11 de abril de 2012,
admitio a tramite la accion extraordinaria de proteccion N.°
1920-11-EP por considerar que cumple con los requisitos
establecidos en la Constitucion de la Republica y en la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

Efectuado el sorteo, de conformidad con el articulo
195 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, y el articulo 18 del Reglamento
de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional, correspondi6 la sustanciacion de la
presente causa al ex juez constitucional Alfonso Luz Yunes,
quien avoco conocimiento del proceso constitucional N.°
1920-11-EP, mediante auto emitido el 19 de junio de 2012
a las 14h25.

El 6 de noviembre de 2012, ante la Asamblea Nacional,
fueron posesionadas y posesionados los jueces de la
Primera Corte Constitucional del Ecuador, integrada
conforme lo dispuesto en los articulos 432 y 434 de la
Constitucion de la Republica.

De conformidad al sorteo realizado por el Pleno del
Organismo el 03 de enero de 2013, se remiti6 la causa N.°
1920-11-EP al juez constitucional, Alfredo Ruiz Guzman,
quien avocd conocimiento de la accion mediante auto
emitido el 17 de junio de 2014 a las 08h30.

Decision judicial que se impugna

La decision judicial impugnada es la sentencia emitida
el 16 de septiembre de 2011 a las 10h43, por la Sala
Especializada de Garantias Penales y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Azogues, dentro del recurso de
apelacion en accion de proteccion N.° 136-2011 que en su
parte pertinente, sefiala:

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DEL CANAR.-
SALA ESPECIALIZADA DE GARANTIAS PENALES Y
TRANSITO.- Azogues, viernes 16 de septiembre del 2011,
las 10h43. VISTOS: SEGUNDO GUILLERMO QUEZADA
ARGUDO, comparece con su escrito que obra de fojas
1 a 3 vuelta de los autos, deduciendo accidén ordinaria de
proteccion en contra de los sefiores arquitecto Eugenio
Morocho Quinteros y doctor Eugenio Maita Diaz, Alcalde de
Azogues y Procurador Sindico Municipal [...] SEPTIMO.- La
Ley Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y
Homologacion Salarial, creo la bonificacion como un estimulo
econdmico por renuncia voluntaria y la indemnizaciéon por
supresion de puestos (articulos 133 y Disposicion General
Segunda, respectivamente), lo que fue regulado por el
Mandato 2, articulo 8 que establecié un tope maximo al
que puede hacerse acreedor el funcionario publico que se
encuentre en uno de los casos ya sefialados y desarrollados
posteriormente por la resolucion de la ex SENRES 2009-
00200 y el Acuerdo Ministerial 2009-00017, que sirven de
fundamento para que el sefior Procurador General del Estado
haya emitido su criterio en el que considera que los “servidores
de carrera de la Municipalidad de Azogues” que renuncien ...
tienen derecho a la indemnizacion sefialada en el articulo 8 del
Mandato Constituyente 2; empero, el Secretario del Consejo
Municipal, siendo un funcionario de libre nombramiento

y remocion, no puede acogerse a beneficio del Mandato 2.
Por todo lo que la Sala “ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y
POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCIONAL Y LEYES
DE LA REPUBLICA”, desecha el recurso de apelacion
interpuesto por el legitimado activo Segundo Guillermo
Quezada Argudo y confirma la sentencia venida en grado en
cuanto declara la improcedencia de la accion de proteccion.

Detalle y fundamento de la demanda

El sefior Segundo Guillermo Quezada Argudo presenta
demanda de accion extraordinaria de proteccion sefialando
en lo principal, que: “la resolucion impugnada es la
pronunciada por la Sala de lo Penal de la Corte Provincial
de Justicia del Cadar, el 16 de septiembre de 2011 a las
10h43, dentro de la accion de proteccion N.° 136-2011.

Adiciona que la sentencia cuestionada desconoce el
contenido del articulo 86 numeral 3 de la Constitucion de
la Republica que prescribe “[...] se presumiran ciertos los
fundamentos alegados por la persona accionante cuando la
entidad publica requerida no demuestre lo contrario o no
suministre informacion”.

En la misma linea, el accionante alega que la Sala ha
irrespetado la obligatoriedad de mantener el mismo
criterio al momento de resolver casos semejantes puestos
en su conocimiento. Ademas, se ha inobservado la
jurisprudencia emanada por la Corte Constitucional en la
sentencia constitucional N.° 017-10-SEP-CC.

Asi, a criterio del actor, este cambio inesperado del criterio
juridico aplicado a la sentencia constitucional, hace que
se vulnere el principio de igualdad, sefialando que “no es
justo que otros ex compaifieros, tales como el arquitecto
Luzuriaga Torres y otros del Municipio de Azogues,
hayan percibido la indemnizacién por disposicion de la
misma Sala de Garantias Constitucionales; asi como en la
Municipalidad de Biblian, los sefiores José Efrain Gonzalez
Pizarro, Manuel Jesus Brito y Laura Maria Calderon,
con los mismos argumentos esgrimidos por la Sala de lo
Penal, lo que todas luces constituye una violacion a la
seguridad juridica, que el méximo organismo de control de
la constitucionalidad tiene que restablecer”.

Pretension concreta

Con los antecedentes expuestos, el accionante solicita a
la Corte Constitucional que restablezca los derechos que
este considera vulnerados en la sentencia emitida el 16 de
septiembre de 2011 a las 10h43, por la Sala Especializada
de Garantias Penales y Tréansito de la Corte Provincial de
Justicia de Azogues.

La pretension se la realiza en los siguientes términos:

Este cambio inesperado de criterio juridico aplicado a la
sentencia constitucional, hace que se vulnere el principio de
IGUALDAD, pues no es justo que otros ex compaieros, tales
como el arquitecto Luzuriaga Torres y otros del Municipio de
Azogues, hayan percibido la indemnizacion por disposicion de
la misma Sala de Garantias Constitucionales; asi como en la
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Municipalidad de Biblian, los sefiores José Efrain Gonzalez
Pizarro, Manuel Jests Brito y Laura Maria Calderdn, con los
mismos argumentos esgrimidos por la Sala de lo Penal, lo
que todas luces constituye una violacion a la SEGURIDAD
JURIDICA, que el méximo organismo de control de la
constitucionalidad tiene que restablecer.

Derecho constitucional que el accionante considera
vulnerado

El accionante Segundo Guillermo Quezada Argudo
considera vulnerados principalmente, los derechos
constitucionales a la igualdad y a la seguridad juridica.

Contestacion a la demanda

Jueces de la Sala Especializada de Garantias Penales y
Transito de la Corte Provincial de Justicia de Azogues

Mediante escrito presentado el 5 de julio de 2012,
comparecen los doctores Tiberio Torres Regalado, German
Pacheco Garate y Rosendo Idrovo Vasquez en calidad
de jueces de la Sala Especializada de Garantias Penales
y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Azogues,
con ¢l objeto de presentar el correspondiente informe de
descargo.

Asi, los jueces provinciales seflalan en lo principal,
que: “frente a la accion iniciada y los argumentos que
la misma contiene, es necesario indicar que tenemos
plena conciencia que la acciéon de proteccion prevista en
nuestra Ley Fundamental, constituye uno de los medios
mas eficaces para hacer realidad la vigencia plena de
los derechos consagrados en la Constitucion, pues
mediante ella se procura evitar que las actuaciones de la
administracion publica causen dailos a los administrados.

Cabe destacar que el legitimado activo en el libelo
inicial, sostiene que la Municipalidad de Azogues incurre
en omision al no entregarle la indemnizacion por retiro
voluntario contemplado en el Mandato Constituyente
N.° 2, pese a que con la directora financiera de la entidad
acordaron que el pago se haria en dos cuotas. Cita a su favor
los articulos 8 y 2 literal ¢ del Mandato Constituyente N.°
2 y la reforma que codifica la ordenanza para reconocer
los servicios prestados por los funcionarios y empleados
de la Ilustre Municipalidad de Azogues en su articulo 1.

En tal razon, aducen los jueces provinciales que la
resolucién cuestionada se sustentd en que el estimulo
econdmico por renuncia voluntaria y la indemnizacién
por supresion de puestos, creada por la Ley Organica de
Servicio Civil y Carrera Administrativa fue regulado por el
Mandato Constituyente N.° 2 en el articulo 8, estableciendo
un tope maximo al que puede acceder el funcionario que se
encuentre en los casos seflalados.

En otras palabras, los casos son haber presentado renuncia
voluntaria, acogerse a la jubilacion o haberse suprimido
el puesto, todo lo que fue desarrollado por la resolucién
de la ex SENRES 2009-00200 y el Acuerdo Ministerial
2009-00017, que son el fundamento para que el procurador
general del Estado se haya pronunciado en el sentido

de que los servidores de carrera de la Municipalidad de
Azogues que renuncien tienen derecho a la indemnizacion
sefialada en el articulo 8 del Mandato Constitucional N.°
2; empero, el secretario del Consejo Municipal, siendo un
funcionario de libre nombramiento y remocion no puede
acogerse al beneficio del Mandato 2.

Segundo Guillermo Quezada Argudo, al deducir la accion
extraordinaria de proteccion, afirma que la Sala al emitir
pronunciamiento en la accion por €l deducida, se apartd
del criterio que la misma venia manteniendo y sefiala casos
que los considera analogos; al respecto, vale referirnos
al ejemplificado por el accionante, es decir, al caso del
sefior Efrain Gonzélez Pizarro en el que la Sala declar6
la existencia de violaciéon de los derechos del entonces
legitimado activo por lo que indicé que los valores que
le correspondan deben ser liquidados de la manera como
dispone el articulo 19 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Asi, el caso Gonzalez Pizarro fue totalmente distinto al
del ahora actor, ya que la Municipalidad de Biblian, para
efectos de la administracion de las remuneraciones de
sus empleados y funcionarios, se encontraba sujeto a la
SENRES y esta institucion habia fijado con anterioridad
los sueldos y salarios de los empleados y funcionarios
municipales, valores que no habian sido cubiertos
oportunamente por la municipalidad, lo que habia originado
una accion de proteccion deducida en contra de la entidad
cantonal por quienes se encontraban prestando sus
servicios, oportunidad en la que se ha llegado a un acuerdo
transaccional entre los legitimados activos y la entidad
demandada, convenio que de manera alguna involucraba a
Gonzalez Pizarro, que no formaba parte del grupo actor ni
habia permitido su representacion, por el hecho de haber
cesado antes en sus funciones, por lo que su reclamacion
estaba dirigida a que se le cancele la diferencia existente
entre lo que efectivamente habia percibido y los valores
sefialados por la SENRES.

Finalmente sefialan los jueces provinciales, que los otros
ejemplos citados por el actor, no corresponden analizar al
momento ya que no fueron resoluciones de la Sala.

Procuraduria General del Estado

El abogado Marcos Arteaga Valenzuela en calidad
de director nacional de patrocinio, delegado de Ia
Procuraduria General del Estado, presentd escrito de 20
de junio de 2014, sefialando casilla constitucional sin
emitir pronunciamiento alguno sobre los fundamentos de
la presente accion, conforme obra a foja 135 del presente
proceso constitucional.

Juez primero de garantias penales y transito del Cafiar
(tercero con interés)

El doctor Luis Antonio Ortega Sacoto, juez primero
de garantias penales y transito del Cafiar, comparecid
mediante escrito del 5 de julio de 2012, con objeto de
indicar en lo principal que la sentencia por ¢l pronunciada
y que fue ratificada por la Sala Especializada de Garantias
Penales y Transito del Cafiar materia de impugnacion, fue
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emitida en apego absoluto al debido proceso y respeto a
las garantias constitucionales, por consiguiente no se ha
violado derecho constitucional alguno.

Aduce que el accionante dedujo acciéon de proteccion,
en contra de los seflores alcalde y procurador sindico del
Municipio de Azogues, por la omision de no ordenarse el
pago de la indemnizacion que segun dice, le correspondia
por retiro voluntario, de conformidad y por expresa
disposicion del Mandato Constituyente N.° 2, expedido por
la Asamblea Nacional Constituyente el 24 de enero de 2008.

Adiciona que es cierto que el accionante Quezada Argudo,
ha laborado en la Municipalidad de Azogues, pero no es
menos cierto que lo hizo en calidad de secretario general,
funcién que tiene el rango de jefe departamental, por tanto
de libre nombramiento y remocion, de conformidad con
la derogada Ley Organica de Régimen Municipal. Asi,
el accionante durante el tiempo que ha laborado en la
Municipalidad de Azogues, en calidad de secretario general,
ha sido un funcionario de libre nombramiento y remocion,
designado periddicamente en las sesiones inaugurales del
Consejo Municipal.

I1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte Constitucional

La Corte Constitucional es competente para conocer
y pronunciarse sobre las acciones extraordinarias
de proteccion contra sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia de conformidad con
lo previsto en los articulos 94 y 437 de la Constitucion
de la Republica en concordancia con los articulos 63 y
191 numeral 2 literal d de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, articulo 3
numeral 8 literal b y tercer inciso del articulo 35 del
Reglamento de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.

Naturaleza juridica, alcances y efectos de la accién
extraordinaria de proteccion

La Constitucion de la Republica establece tres tipos de
garantias constitucionales con la finalidad de asegurar el
ejercicio de los derechos contenidos en la Constitucion y
en los instrumentos internacionales de derechos humanos.

Por un lado, las garantias denominadas “normativas”, que
consisten en el deber que tienen todos los érganos con
potestad normativa de adecuar formal y materialmente
las normas juridicas al marco constitucional por otro lado,
las garantias “institucionales”, que tienen relacién con la
obligacion de la administracion publica de garantizar los
derechos constitucionales en la formulacién, ejecucion,
evaluacion y control de las politicas publicas y servicios
publicos y, finalmente las garantias “jurisdiccionales”,
mediante las cuales se recurre a la intervencion
jurisdiccional cuando las acciones u omisiones del sector
publico o de particulares, vulneran los derechos de las
personas.

Dentro de este ultimo tipo de garantias, se encuentra la
accion extraordinaria de proteccion que de conformidad
con el articulo 58 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, tiene por objeto
la proteccion de los derechos constitucionales y el debido
proceso en sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia, en los que se hayan violado por accion
u omision, derechos reconocidos en la Constitucion.

De acuerdo al articulo 94 de la Constitucion, las acciones
extraordinarias de proteccion deben ser presentadas ante la
Corte Constitucional y proceden solamente cuando se han
agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro
del término legal, a menos que la falta de interposicion
de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la
persona titular del derecho constitucional vulnerado.

Lo anterior implica que la acciéon extraordinaria de
proteccion como garantia constitucional jurisdiccional,
constituye un elemento importante en el Estado
constitucional de derechos y justicia ecuatoriano, cuya
tarea es proteger el debido proceso y otros derechos
constitucionales vulnerados en decisiones judiciales,
siendo la naturaleza de esta garantia eminentemente
reparatoria.

Determinacion del problema juridico

Del analisis de la relacion del hecho constitucionalmente
relevante en la demanda de accién extraordinaria de
proteccion planteada y los elementos facticos descritos,
esta Corte Constitucional sistematizara el analisis del caso
concreto a partir de la formulacion y solucion del siguiente
problema juridico:

La sentencia emitida el 16 de septiembre de 2011, por la
Sala Especializada de Garantias Penales y Transito de la
Corte Provincial de Justicia de Azogues ;vulnera el derecho
a la igualdad?

Resolucion del problema juridico

La sentencia emitida el 16 de septiembre de 2011, por la
Sala Especializada de Garantias Penales y Transito de
la Corte Provincial de Justicia de Azogues ;vulnera el
derecho a la igualdad?

El accionante seflala en su demanda de accion
extraordinaria de proteccion que la sentencia emitida el
16 de septiembre de 2011, por la Sala Especializada de
Garantias Penales y Transito de la Corte Provincial de
Justicia de Azogues, vulner6 su derecho a la igualdad en
la medida en que “se ha irrespetado por parte de la Sala, la
obligatoriedad de mantener el mismo criterio al momento
de resolver casos semejantes puestos en su conocimiento”.
En este sentido, aduce el accionante que “no es justo que
otros ex compafieros, tales como el Arquitecto Luzuriaga
Torres y otros del Municipio de Azogues, hayan percibido
la indemnizacion por disposiciéon de la misma Sala de
Garantias Constitucionales”.

En lo que concierne al derecho constitucional a la igualdad,
la Constitucion de la Repuiblica consagra en el articulo 11
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numeral 2, la maxima por la cual se establece que “[t]
odas las personas son iguales y gozaran de los mismos
derechos, deberes y oportunidades”.

Asi, la citada disposicion constitucional sefiala:

Art. 11.- EI ejercicio de los derechos se regira por los
siguientes principios:

2. Todas las personas son iguales y gozaran de los mismos
derechos, deberes y oportunidades. Nadie podra ser
discriminado por razones de etnia, lugar de nacimiento,
edad, sexo, identidad de género, identidad cultural, estado
civil, idioma, religion, ideologia, filiacion politica, pasado
judicial, condicién socio-econdmica, condicion migratoria,
orientacion sexual, estado de salud, portar VIH, discapacidad,
diferencia fisica; ni por cualquier otra distincion, personal
o colectiva, temporal o permanente, que tenga por objeto
o resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce o
ejercicio de los derechos. La ley sancionara toda forma de
discriminacion.

El Estado adoptara medidas de accion afirmativa que
promuevan la igualdad real en favor de los titulares de
derechos que se encuentren en situacién de desigualdad.

En este mismo sentido, el articulo 66 numeral 4 de la
Constitucion de la Republica garantiza el derecho a la
igualdad formal, igualdad material y no discriminacion,
por lo que resulta fundamental esclarecer cual es el tipo de
igualdad a la que se refiere el accionante en su demanda
con objeto de analizar en torno a este derecho la sentencia
cuestionada.

Asi, vale sefialar inicialmente que tanto la igualdad formal
como la igualdad material, aun cuando gozan de un
mismo nucleo comin poseen caracteristicas distintas que
derivan en impactos o consecuencias disimiles a partir de
su aplicacion. En tal virtud, la igualdad formal también
denominada igualdad ante la ley tiene relacion con la
garantia de identidad de trato a todos los destinatarios de
una norma juridica evitando la existencia injustificada de
privilegios mientras que, la igualdad material o real no tiene
que ver con cuestiones formales sino con la real posicién
social del individuo a quien va a ser aplicada la ley, esto
ultimo con la finalidad de evitar injusticias.

De manera que de las argumentaciones del legitimado
activo en su demanda de accién extraordinaria de
proteccion, esta Corte Constitucional infiere que su
preocupacion radica principalmente en la vulneracion a la
igualdad formal. Esto por cuanto, el ciudadano Segundo
Quezada Argudo alega que la decision que impugna,
emitida por los jueces provinciales es distinta de otras
sentencias emitidas por la misma autoridad jurisdiccional
frente a situaciones similares. De ahi que a su criterio,
el trato desigual que sufrid derivé en que no recibiera la
indemnizacion que fue dispuesta a favor de algunos de sus
excompafieros.

En este contexto, conviene establecer que el fallo que
se analiza fue emitido como resolucién de un recurso de
apelacion planteado por el ahora accionante en contra de

la sentencia de accion de proteccion dictada por el juez
primero de garantias penales y transito del Cafar. De
este modo, en la sentencia de segunda instancia, la Sala
Especializada de Garantias Penales y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Azogues decidio desechar el
recurso de apelacion interpuesto y confirmar la sentencia
venida en grado en cuanto declara la improcedencia de la
accion de proteccion.

Ahora bien, el actor aduce que labor¢6 para el Municipio de
Azogues y que en tanto decididé voluntariamente retirarse
del cargo, los jueces provinciales debieron reconocer su
derecho a percibir una indemnizacion por retiro voluntario
de conformidad con lo prescrito en el articulo 8 del
Mandato Constituyente N.° 2!. Adiciona que, la disposicion
de pago de la indemnizacion no fue considerada en su
caso, mientras que fue efectivamente ordenada a favor de
otros compafieros en igual situacion por parte de la misma
autoridad jurisdiccional.

A partir de los hechos descritos se desprende que el
accionante alega un aparente trato desigual e injustificado
en la aplicacion de la ley, circunstancia que a priori deriva
en la transgresion al principio de igualdad concretado
en el axioma “tratar igual a los iguales y desigual a los
desiguales”. Empero, considerando que el derecho a
la igualdad en la aplicacion de la ley no comporta un
trato uniforme frente a cualquier circunstancia sino
exclusivamente ante situaciones facticas idénticas, es
necesario examinar si la sentencia emitida por la autoridad
jurisdiccional cuestionada deviene efectivamente en un
trato discriminatorio o si por el contrario dicha conducta
encuentra sustento en el analisis de escenarios diferentes.

Precisamente, en este mismo sentido, la Corte
Constitucional se ha pronunciado en la sentencia N.°
002-13-SEP-CC, sefialando de forma enfatica que el

' Mandato N.° 2 “Articulo 8.- Liquidaciones e indemnizaciones.-
El monto de la indemnizaciéon, por supresion de partidas,
renunciavoluntaria o retiro voluntario para acogerse a la
jubilacion de los funcionarios, servidores publicos y personal
docente delsector publico, con excepcion del perteneciente a las
Fuerzas Armadas y la Policia Nacional, sera de hasta siete (7)
salarios minimos basicos unificados del trabajador privado por
cada afio de servicio y hasta un monto maximo de doscientos
diez (210) salarios minimos basicos unificados del trabajador
privado en total. Para el efecto, lasinstituciones del sector’ publico
estableceran, planificadamente, el nUmero maximo de renuncias
a ser tramitadas yfinanciadas en cada afio debiendo, para ello
realizar las programaciones presupuestarias correspondientes,
encoordinacion con el Ministerio de Finanzas, de ser el caso.
Las autoridades laborales velaran por el derecho a la estabilidad
de los trabajadores. Salvo en el caso de despidointempestivo,
las indemnizaciones por supresion de puesto o terminacién de
relaciones laborales del personal de lasinstituciones contempladas
en el articulo 2 de este Mandato, acordadas en contratos
colectivos, actas transaccionales,actas de finiquito y cualquier
otro acuerdo bajo cualquier denominacién, que estipule pago de
indemnizaciones, bonificaciones o contribuciones por terminaciéon
de cualquier tipo de relacion individual de trabajo, sera de siete
(7) salarios minimos basicos unificados del trabajador privado por
cada afio de servicio y hasta un monto maximo de doscientos diez
(210) salarios minimos basicos unificados del trabajador privado en
total. Todos los funcionarios, servidores publicos, personal docente
trabajadores del sector publico que se acojan a indemnizaciones o
bonificaciones indicadas en el podran reingresar al sector publico,
a excepcion eleccion popular o aquellos de libre nombramiento”.
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principio de igualdad en la aplicacion de la ley procede
unicamente frente a situaciones paritarias. Asi, la parte
pertinente del citado fallo constitucional establece:

[E]l principio de igualdad se proyecta también en el momento
de aplicacion de la ley, empero esta aplicacion de la ley debe
direccionarse hacia los sujetos que son sus destinatarios y que
se encuentran en una situacion paritaria. En aquel sentido,
se debe tomar como principal variable el hecho de que las
personas que creyeren afectados sus derechos se encuentren en
categorias paritarias.’

Siendo asi, se advierte de la sentencia sub examine que los
jueces provinciales analizan preliminarmente, conforme
consta en la parte considerativa del fallo, si el accionante
goza de la calidad de servidor publico de carrera
administrativa con objeto de determinar si se encuentra o
no comprendido entre los beneficiarios del articulo 8 del
Mandato Constituyente N.° 2. De esta manera, luego de
dicho examen, la Sala Especializada de Garantias Penales
y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Azogues
concluye que el accionante en calidad de “secretario
del Concejo Municipal, siendo un funcionario de libre
nombramiento y remocion, no puede acogerse al beneficio
del Mandato 2”.

En este orden, el enunciado descrito se sustentd en que
el accionante ocup6 dentro del Municipio de Azogues el
cargo de secretario del Concejo, que de conformidad con
el criterio del Procurador General del Estado,® constituye
un cargo considerado como jefatura departamental y en
consecuencia de libre nombramiento y remocion.

De esta manera, consta de la sentencia que se impugna
emitida el 16 de septiembre de 2011, por la Sala
Especializada de Garantias Penales y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Azogues, la siguiente afirmacion:
“el pago de la indemnizacion por supresion de puestos
o renuncia para acogerse a la jubilacion es aplicable
unicamente en beneficio de los servidores publicos de
carrera y no de aquellos que ocupen puestos de libre
nombramiento y remocion, toda vez que estos ultimos se
encuentran excluidos de la carrera administrativa y por
tanto de la estabilidad de puestos”.

En virtud de lo expuesto, se evidencia que los jueces
provinciales fundamentaron debidamente la razén por la
cual en el caso concreto, no se dispuso indemnizacion a
favor del accionante. De ahi que, esta Corte Constitucional
colige que los casos a los que se refiere el actor en su
demanda, de cuya comparacion alega un trato desigual en
su perjuicio, responden a una naturaleza juridica laboral
distinta en el ambito administrativo publico, debido a la
diferenciacion que expresamente establece la Sala, para

2 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N.° 002-13-SEP-CC.
Caso N.° 1917-11-EP.

3 El Municipio de Azogues consulté al Procurador General del
Estado respecto a la legalidad de la Ordenanza Reformatoria que
Cadifica la Ordenanza para Reconocer los Servicios Prestados por
los Funcionarios y Empleados de la Municipalidad. Dicha consulta
merecié como respuesta el oficio N.° 14304 de 5 de mayo de 2010.

la declaracidon del derecho a recibir indemnizacion, entre
los servidores publicos de carrera administrativa y los
servidores publicos de libre nombramiento y remocion.

Por tal razoén, y dadas las caracteristicas facticas del caso
concreto, esta Corte Constitucional advierte que no se ha
vulnerado el derecho a la igualdad, ni se ha producido un
trato diferenciado y discriminatorio por parte de los jueces
de la Sala Especializada de Garantias Penales y Transito de
la Corte Provincial de Justicia de Azogues en la sentencia
del 16 de septiembre de 2011, emitida dentro del recurso de
apelacion en accion de proteccion N.° 136-2011.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracion a derechos
constitucionales.

2. Negar la accion extraordinaria de proteccion
presentada.

3. Notifiquese, publiquese y cumplase.
f.) Patricio Pazmifio Freire, PRESIDENTE.
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede
fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional,
con nueve votos, de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Antonio Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Maria
del Carmen Maldonado Sanchez, Wendy Molina Andrade,
Tatiana Ordefiana Sierra, Alfredo Ruiz Guzméan, Ruth
Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Patricio Pazmifio
Freire, en sesion de 20 de noviembre de 2014. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es fiel
copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.- Quito, a
20 de diciembre de 2014.- f.) Ilegible, Secretaria General.

CASO Nro. 1920-11-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
suscrita por el juez Patricio Pazmifio Freire, presidente de la
Corte Constitucional, el dia martes 09 de diciembre del dos
mil catorce.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es fiel

copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.- Quito, a
20 de diciembre de 2014.- f.) Ilegible, Secretaria General.
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Guayaquil, 20 de noviembre de 2014

SENTENCIA N.° 210-14-SEP-CC

CASO N.° 0943-12-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El sefior Julio Ricardo Ruales Barreiro, por sus propios
derechos, amparado en lo dispuesto en los articulos 94 y
437 de la Constitucion de la Republica, presentd accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia
dictada el 06 de junio de 2012, por la jueza quinta de
garantias penales de Pichincha, dentro del juicio N.° 859-
2012.

El 28 de junio de 2012, la Secretaria General de la
Corte Constitucional, para el periodo de transicion, de
conformidad con lo establecido en el segundo inciso del
cuarto articulo innumerado agregado a continuacion del
articulo 8 del Reglamento de Sustanciaciéon de Procesos
de Competencia de la Corte Constitucional, publicado
en el suplemento del Registro Oficial N.° 587 del 30 de
noviembre de 2011, certifico que en referencia a la accion
N.° 0943-12-EP, no se ha presentado otra demanda con
identidad de objeto y accion.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, conformada por los entonces jueces
constitucionales Nina Pacari Vega, Alfonso Luz Yunes y
Manuel Viteri Olvera, el 12 de septiembre de 2012, admitio
a tramite la accion extraordinaria de proteccion N.° 0943-
12-EP.

El 06 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno
de la Asamblea Nacional los jueces de la Primera Corte
Constitucional, integrada conforme lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica.

En virtud de lo establecido en la Disposicion Transitoria
Octava de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional en concordancia con lo dispuesto
en el articulo 81 y Disposicion Transitoria Cuarta del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia
de la Corte Constitucional, el secretario general de
la Corte Constitucional remitié al juez constitucional
Antonio Gagliardo Loor, el memorando N.° 019-CCE-SG-
SUS-2013, mediante el cual se hace conocer el sorteo de
las causas realizado por el Pleno de Organismo en sesion
extraordinaria del 3 de enero de 2013, en el que se remitid
entre otros expedientes el signado con el N.° 0943-12-EP,
para la sustanciacion del proceso.

Mediante providencia del 31 de julio de 2013, el
juez constitucional, Antonio Gagliardo Loor, avocd
conocimiento de la causa signada con el N.° 0943-12-
EP, que contiene la accion extraordinaria de proteccion
planteada por el accionante y procedi6 a resolver la misma.

De la demanda y sus argumentos

Comparece el sefior Julio Ricardo Ruales Barreiro y sefiala
que mediante auto del 09 de mayo de 2012, se califico su
demanda de recusacion presentada en contra del doctor
Marco Teran Armas, juez séptimo de garantias penales
de Pichincha y se dispuso la citaciéon al demandado,
quien una vez citado contesté a la demanda y propuso
excepciones, motivo por el cual y al existir hechos que
debian justificarse, se solicitd que se abra el término de
prueba correspondiente.

Mediante auto del 21 de mayo de 2012, se abri6 el término
de prueba por cuatro dias y que dentro de la estacion
probatoria se solicitd que se oficie al juez séptimo de
garantias penales de Pichincha, a fin de que remita copias
certificadas del juicio N.° 574-2012 y que el demandado
rinda confesion judicial, pedido este ltimo que fue negado
sin razén alguna, negativa de la cual se solicitd revocatoria
que de igual forma fue negada.

El 04 de junio de 2012, se dicté autos para resolver la
causa y sin que la providencia se encuentre ejecutoriada,
se dictd sentencia el 06 de junio de 2012, cuando no se
habian evacuado las pruebas debidamente solicitadas en el
proceso.

Por lo expuesto, el accionante sefiala que se viol6 el tramite
propio de cada procedimiento, garantizado en el articulo
76 numeral 3 y 7 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, porque se impidio el ejercicio del derecho a la
defensa, negando las pruebas solicitadas debidamente, sin
motivo ni razon alguna y con total falta de motivacion, al
no poder justificar los elementos de hecho y de derecho
de la demanda, por la negativa de practicar las pruebas
solicitadas legal y debidamente.

Que de igual manera, se violo el procedimiento establecido
en la ley, porque se dictd una sentencia, sin que el auto
que dispuso autos para sentencia estuviere ejecutoriado,
impidiendo el derecho a la defensa de poder solicitar
la revocatoria del mismo, por no haberse practicado las
pruebas solicitadas por los sujetos procesales.

Con estos antecedentes el accionante sefiala que se han
concretado vulneraciones a sus derechos constitucionales
establecidos en los articulos 11 numerales 2, 3,4, 5,6y 9;
articulo 66 numeral 4; 76 numerales 1, 3 y 7 literales a, b,
¢y Iy 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

Pretension concreta

Con estos antecedentes el accionante solicita en forma
textual lo siguiente:

Que la accion extraordinaria de proteccion sea admitida y se
deje sin efecto la sentencia dictada el 06 de junio de 2012,
en el juicio N.° 859-2012, por la Jueza Quinta de Garantias
Penales de Pichincha y que de igual forma se declare NULO
el juicio desde el Auto que abrid la causa a prueba, a fin de
poder practicar las diligencias probatorias permitidas por la
Ley, respectando mis derechos constitucionales determinados
en los Arts. 11 numerales 2, 3,4, 5, 6 y 9; el Art. 66 numeral 4,
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el Art. 76 numerales 1,3 y 7 literales a), b), ¢) y I) y el Art. 82
de la Constitucion del a Republica del Ecuador.

De la contestacién y sus argumentos
Terceros con interés en la causa

Comparece en este proceso la Procuraduria General del
Estado, mediante escrito presentado el 09 de agosto de 2013,
y sefiala casilla constitucional para futuras notificaciones.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 94 y 437
de la Constitucion de la Republica, el Pleno de la Corte
Constitucional es competente para conocer y resolver
sobre las acciones extraordinarias de proteccién contra
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de
sentencia en el caso concreto, el accionante impugné la
sentencia dictada el 06 de junio de 2012, por la jueza quinta
de garantias penales de Pichincha, dentro del juicio N.°
859-2012.

Naturaleza juridica, alcances y efectos de la accion
extraordinaria de proteccion

La accion extraordinaria de proteccion procede
exclusivamente, en contra de sentencias o autos en firme
o ejecutoriados en los que se haya violado por accién
u omision derechos reconocidos en la Constitucién; en
esencia, la Corte Constitucional, por medio de esta accién
excepcional, solo se pronunciara respecto a dos cuestiones
principales: la vulneracién de derechos constitucionales o
la violacion de normas del debido proceso.

La accion extraordinaria de proteccion tiene como
finalidad que la vulneracidon de derechos constitucionales
o la violaciéon de normas del debido proceso no queden
en la impunidad, por lo que asumiendo el espiritu
garantista dela Constitucion de la Republica, mediante
esta accién excepcional se permite que las sentencias,
autos y resoluciones firmes y ejecutoriados puedan
ser objeto de revision por parte del mas alto drgano de
control de constitucionalidad en el pais, que es la Corte
Constitucional'.

Determinacion del problema juridico

La Corte Constitucional en el presente caso determinara
si en la sentencia impugnada, se han vulnerado derechos
constitucionales; para el efecto, se plantea el siguiente
problema juridico:

La sentencia dictada el 06 de junio de 2012, por la jueza
quinta de garantias penales de Pichincha, dentro del juicio
N.° 859-2012, ;vulner6 el derecho al debido proceso, en

' Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion,
sentencia N.° 045-11-SEP-CC, caso N.° 0385-11-EP.

la garantia especifica a no ser privado del derecho a la
defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento?

Resolucion del problema juridico

La sentencia dictada el 06 de junio de 2012, por la
jueza quinta de garantias penales de Pichincha, dentro
del juicio N.° 859-2012, ;vulneré el derecho al debido
proceso, en la garantia especifica a no ser privado del
derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento?

Cabe sefialar que en el caso puesto a consideracion de
la Corte Constitucional, el sefior Julio Ricardo Ruales
Barreiro sefiala que en el proceso de recusacion que siguid
en contra del doctor Marco Teran Armas, juez séptimo
de garantias penales de Pichincha, que se tramit6 en el
Juzgado Quinto de Garantias Penales de Pichincha, dentro
de la fase probatoria, solicitdé que el demandado rinda
confesion judicial, pedido que fue negado sin razon alguna,
y que el 06 de junio de 2012 se dictd sentencia, cuando
no se habian evacuado las pruebas debidamente solicitadas
en el proceso, lo que impidi6 el ejercicio del derecho a la
defensa, ya que no se pudo justificar los elementos de hecho
y de derecho propuestos en la demanda.

Obsérvese entonces que para efectuar el analisis del
problema juridico planteado en relacion al patrén factico
descrito, es necesario empezar por determinar cual es el
alcance de la garantia constitucional a no ser privado de
la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento
para posteriormente examinar, si la sentencia impugnada
vulnera o no el derecho constitucional referido.

Asi, la prohibiciéon de privacion de defensa en cualquier
grado o etapa del procedimiento, corresponde a una de las
garantias del derecho a la defensa que a su vez, subyace
como garantia del debido proceso y se encuentra contenida
en el articulo 76 numeral 7 literal a de la Constitucion de la
Republica, que prescribe lo siguiente:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos
y obligaciones de cualquier orden, se aseguraré el derecho al
debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas:

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las
siguientes garantias:

a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en
ninguna etapa o grado del procedimiento.

En este sentido conforme lo sefial6 la Corte Constitucional,
para el periodo de transicion, el derecho a la defensa es
el que tiene toda persona contra quien se ha instaurado
un proceso ya sea judicial, administrativo o de cualquier
indole, para acceder al sistema y hacer valer sus derechos
frente a €l; en este sentido, el derecho a la defensa busca
garantizar la contradiccion ante la accion, permitiendo
que el accionado pueda ser oido, hacer valer sus razones,
ofrecer y controlar la prueba e intervenir en la causa en pie
de igualdad con la parte actora’.

2 Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion,
sentencia N.° 212-12-SEP-CC, caso N.° 1259-11-EP.
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En este orden de ideas, el derecho a la defensa requiere
tanto de la oportunidad concedida a las partes para
afrontar el debate judicial haciendo valer sus derechos en
condiciones de igualdad, asi como el deber de la autoridad
jurisdiccional de respetar las formalidades propias de cada
juicio con el propoésito principal de asegurar una adecuada
administracion de justicia.

Con estas consideraciones, conviene analizar si la sentencia
dictada el 06 de junio de 2012, por la jueza quinta de
garantias penales de Pichincha, dentro del juicio N.° 859-
2012, vulnerd el derecho a la defensa del accionante en
la garantia especifica de no ser privado del derecho a la
defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento.

Asi, conforme el accionante aduce en su demanda, la
aparente vulneracion del derecho a la defensa se evidencia
en el proceso dentro de la fase probatoria, ya que la
confesion judicial solicitada fue negada sin razon alguna
y que el proceso fue resuelto sin que se hayan evacuado
las pruebas en el proceso; en este sentido, el accionante
manifiesta que la prueba que solicit6 es conforme a derecho
por lo que debid ser concedida y que al haberse negado la
misma, no se pudo justificar los elementos de hecho y de
derecho propuestos en la demanda.

Ahora bien, cabe aclarar que el caso sub judice se origina
en el proceso de recusacion seguido en contra del doctor
Marco Teran Armas, juez séptimo de garantias penales
de Pichincha, proceso que fue desechado mediante
sentencia dictada por la jueza quinta de garantias penales
de Pichincha, quien dispuso que el juez séptimo de
garantias penales de Pichincha siga en el conocimiento de
la causa N.° 574-2012, en vista de que no fue acreditada
procesablemente la causal de recusacion alegada.

En este sentido, cabe sefialar que la causal para la
recusacion alegada por el accionante, fue la mora judicial
en la que incurri6 el doctor Marco Teran Armas, juez
séptimo de garantias penales de Pichincha, dentro de la
causa N.° 574-2012, situacion que fue desvirtuada dentro
del proceso con las pruebas aportadas, ya que previo a
resolver, la jueza quinta de garantias penales de Pichincha
contaba con las copias certificadas del expediente N.°
574-2012 del Juzgado Séptimo de Garantias Penales de
Pichincha, con lo cual se demostrd que no existia la mora
alegada por el accionante, conforme lo expone la jueza en
los siguientes términos:

[...] se tiene que el escrito que se alude como no despachado
es el presentado ante el Juez Séptimo de Garantias Penales
de Pichincha de fecha 26 de abril de 2012, a las 15h59, pero
de la revision del expediente se puede apreciar que el mismo
fue proveido en providencia de 26 de abril, posteriormente
mediante escrito de 27 de abril de 2012, las 14h51, nuevamente
se presenta un pedido de revocatoria, que al igual que el anterior
fue atendido y despachado mediante providencia de 3 de mayo
de 2012, a las 15h21. En tal sentido se puede apreciar que, con
la prueba aportada por el demandado ha logrado desvirtuar y
desvanecer las acusaciones hechas en su contra, en tal sentido

la mora judicial aludida, no ha sido acreditada procesalmente,
por lo que deviene en inadmisible, en tal virtud y no habiendo
el actor demostrado conforme a derecho los fundamentos de
hecho y derecho, [...] se desecha la demanda presentada por
el sefior Julio Ricardo Ruales Barreiro, en contra del doctor
Marco Teran Armas, juez séptimo de garantias penales de
Pichincha [...].

Ahora bien, respecto de la confesion judicial solicitada por
el accionante dentro del proceso de recusacion, hay que
sefialar que la practica de esta prueba fue negada en vista
de que a criterio de la jueza quinta de garantias penales
de Pichincha, no procede la practica de esta diligencia
en atencion a lo dispuesto en el articulo 116 del Codigo
de Procedimiento Civil que establece lo siguiente: “Las
pruebas deben concretarse al asunto que se litiga y a los
hechos sometidos al juicio” en este sentido, es claro que
a criterio de la jueza la confesion judicial solicitada, no se
concreta al hecho que se litiga.

En este punto, cabe sefialar que respecto al juicio de
recusacion, conforme lo dispone el articulo 872 del Codigo
de Procedimiento Civil, “[...] si el motivo de la recusacion
estuviere justificado en autos, se resolvera sin oir al
recusado [...]”; la norma invocada claramente establece
que de encontrarse justificado en autos el motivo de la
recusacion, no sera necesario escuchar al recusado; asi, al
haberse incorporado debidamente las copias certificadas
del expediente N.° 574-2012 del Juzgado Séptimo de
Garantias Penales de Pichincha, no era necesaria la
practica de otras pruebas, en vista de que la mora alegada
se encuentra justificada en autos y en el caso sub judice,
con el expediente anexo, se demostrd que no existia el
retardo en la tramitacion de la causa, que motivo el juicio
de recusacion en contra del doctor Marco Teran Armas, juez
séptimo de garantias penales de Pichincha.

Con estas consideraciones es claro que la confesion
judicial solicitada por el accionante, no genera un efecto
gravitacional en la decision, ya que el hecho que buscaba
probarse, se encuentra plenamente justificado de autos en
este sentido, no era necesaria la practica de otras pruebas,
ya que con las pruebas actuadas dentro del proceso, la
jueza quinta de garantias penales de Pichincha contaba
con los elementos de conviccidon suficientes para dictar
sentencia, como efectivamente lo hizo.

Conforme ya fue sefialado, el derecho a la defensa
especificamente en la garantia a no ser privado del
derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento ademas de garantizar el derecho de las
partes para afrontar el debate judicial haciendo valer sus
derechos en condiciones de igualdad, obliga a la autoridad
jurisdiccional a respetar las formalidades propias de cada
juicio; en este sentido, queda claro que la jueza quinta
de garantias penales de Pichincha actué con la debida
diligencia y observando en todo momento el derecho a la
defensa del accionante, ya que la sentencia dictada atiende
a la realidad procesal y a las formalidades propias de este
tipo de procedimiento.
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Por lo expuesto, la Corte Constitucional concluye que
tanto en el proceso de recusacion como en la sentencia
impugnada no se observa restriccion alguna al derecho a
la defensa del accionante, ya que este ejercitd y participd
activamente en todas las etapas del proceso, por lo que no
se configura la vulneracion a la garantia a no ser privado
del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento prevista en el articulo 76 numeral 7 literal a
de la Constitucion de la Republica.

IIL. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que no se han vulnerado derechos
constitucionales.

2. Negar la accion extraordinaria de proteccion
planteada.

3. Notifiquese, publiquese y cimplase.
f.) Patricio Pazmifio Freire, PRESIDENTE.
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con nueve
votos a favor de las juezas y jueces: Antonio Gagliardo Loor,
Marcelo Jaramillo Villa, Maria del Carmen Maldonado
Sanchez, Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra,
Alfredo Ruiz Guzman, Ruth Seni Pinoargote, Manuel
Viteri Olvera y Patricio Pazmifio Freire, en sesion del 20 de
noviembre del 2014. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es fiel
copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.- Quito, a

20 de diciembre de 2014.- f.) Ilegible, Secretaria General.

CASO Nro. 0943-12-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
suscrita por el juez Patricio Pazmifo Freire, presidente de la
Corte Constitucional, el dia martes 09 de diciembre del dos
mil catorce.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es fiel

copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.- Quito, a
20 de diciembre de 2014.- f.) Ilegible, Secretaria General.

Guayaquil, 20 de noviembre del 2014
SENTENCTA N.° 211-14-SEP-CC
CASO N.° 0729-11-EP
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La presente demanda de accidon extraordinaria de
proteccion fue presentada con fecha 26 de abril de 2011,
por el sefior Luis Felipe Vargas Arias, en contra de la
sentencia del 28 de marzo de 2011, dictada por la Sala
de lo Civil, Mercantil, Laboral y Materias Residuales de
la Corte Provincial de Justicia de Los Rios, dentro de la
accion de proteccion N.° 0309-2010.

Con fecha 4 de mayo de 2011, de conformidad con el inciso
segundo del articulo 17 del Reglamento de Sustanciacion
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional,
publicado en el suplemento del Registro Oficial N.° 127
del 10 de febrero de 2010, el secretario general de la Corte
Constitucional certificd que en referencia a la acciéon N.°
0729-11-EP, no se habia presentado otra demanda con
identidad de objeto y accion.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, para
el periodo de transicion, conformada por los jueces
constitucionales Ruth Seni Pinoargote, Hernando Morales
y Edgar Zarate Zarate, mediante auto del 13 de septiembre
de 2011, avocd conocimiento de la causa y dispuso al
accionante que aclarara y completara su demanda dentro
del término cinco dias, en concordancia con lo dispuesto
en el articulo 61 numeral 6 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Mediante auto de fecha 24 de abril de 2012, la Sala de
Admisién, conformada por los jueces constitucionales
Patricio Pazmifio Freire, Manuel Viteri Olvera y Edgar
Zarate Zarate, admitio a tramite la accion extraordinaria
de proteccion N.° 0729-11-EP, con voto salvado del Dr.
Patricio Pazmifio Freire.

En virtud del sorteo efectuado por el Pleno del Organismo
en sesion extraordinaria del 14 de junio de 2012,
correspondi6 al Dr. Roberto Bhrunis Lemarie sustanciar la
presente causa.

El 06 de noviembre de 2012 se posesionaron ante el Pleno
de la Asamblea Nacional los jueces de la Primera Corte
Constitucional, integrada conforme lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica.

En razon del sorteo efectuado por el Pleno de la Corte
Constitucional en sesion extraordinaria del jueves 03 de
enero de 2013, correspondié al Dr. Marcelo Jaramillo Villa
sustanciar la presente causa.

El juez ponente, mediante providencia del 06 de enero
de 2014, avocod conocimiento de la causa y dispuso la
notificacion con la demanda y la providencia a los jueces
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de la Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios,
al comandante general de la Policia Nacional y al director
nacional de Asesoria Juridica de la Policia Nacional y
delegado del Ministro del Interior, a fin de que en el
término de cinco dias presentaran un informe detallado
y argumentado de descargo, respecto al contenido de la
demanda.

Decision judicial impugnada

La decisién impugnada es la sentencia expedida por la
Sala Civil, Mercantil, Laboral y Materias Residuales de la
Corte Provincial de Justicia de Los Rios, del 28 de marzo
de 2011, la cual senala textualmente lo siguiente:

OCTAVO.- El Tribunal de Disciplina goza de juridicidad
en el juzgamiento del acto administrativo y sancionado de
conformidad con el art. 64 numeral 15, 23, y literales b, c,
e, f, h, y m del art. 30 del Reglamento de Disciplina de la
Policia Nacional, (circunstancias agravante[s]), y de cuyo
juzgamiento no se desprende que se haya violado el debido
proceso que regula el art. 76 de la Constitucion de la Republica,
ni que se haya vulnerado los otros derechos que se encuentran
encasillado[s] en la misma Norma Suprema en el art. 66, ni
otros derecho[s] genéricos, que den lugar a la violaciéon o a
la amenaza de vulneracion de un derecho fundamental, por
cuanto el acto administrativo viene de autoridad que tiene
competencia y que se encuentra jerarquizado dentro de la
legislacion policial, entendiéndose por acto administrativo
la declaracion unilateral de autoridad publica competente
en ejercicio de su potestad administrativa que produzca
efectos juridicos subjetivos, concretos e inmediatos. Es decir,
atento a lo expresado, el acto de autoridad publica es una
declaracion de voluntad por lo que tiene un contenido, y este
se debe ajustar a lo dispuesto por el ordenamiento juridico y
su finalidad, que es el caso que nos ocupa, ya que las faltas
de caracter disciplinario o administrativo seran sometidas
a sus propias norma[s] de procedimientos, asi se encuentra
establecido en la Norma Constitucional del art. 188. En
definitiva, la Sala Especializada de lo Civil, Laboral, Mercantil
y Materias Residuales de la Corte Provincia [sic] de Justicia
de Los Rios, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LEYES DE LA REPUBLICA, declara
con lugar el recurso de apelacion propuesto por el legitimado
pasivo; y, REVOCA la accion de proteccion que indebidamente
fue concedida por el Juez a quo (...).

Fundamentos y pretension de la demanda
Antecedentes

A los 2 dias del mes de septiembre de 2010, el juez cuarto
de garantias penales de Los Rios dicté auto de prision
preventiva en contra del sefior Vargas Arias, por el presunto
delito de tenencia ilegal de armas.

El 20 de octubre de 2010 tuvo lugar la audiencia de
formulacion de dictamen y preparatoria de juicio, en que el
juez, tras la abstencion de acusar de la Fiscalia, revoco la
prision preventiva —suspensa por haberse rendido caucion—
y dict6 auto de sobreseimiento definitivo en favor del sefior
Vargas Arias.

Mediante resolucion del 25 de octubre de 2010, el
Tribunal de Disciplina de Clases y Policias de la Policia
Nacional dispuso la destituciéon o baja de la institucion
policial del sefior Vargas Arias, «por haber adecuado su
conducta en lo que disponen los Art. 64 numeral 16 del
Reglamento de Disciplina de la Policia Nacional que dice:
“Los que mantuvieren intima relacién con personas de
notoria mafia conducta o conocidos en el campo delictivo
(...)”, tomando en cuenta las circunstancias agravantes
contenidas en el Art. 30 literal m) ibidem; esto es tratar
de evadir la presencia policial realizando una maniobra
de adelantamiento de su vehiculo y habérsele encontrado
en el interior de su vehiculo debajo del asiento en que
viajaba, un revolver (...)».

El sefior Vargas Arias presentd accion de proteccion en
contra de la resolucion antedicha, la cual correspondid
conocer y resolver al juez primero de lo Civil de
Babahoyo de Los Rios, quien, mediante sentencia del
7 de febrero de 2011, declar6 con lugar la demanda
presentada por el sefior Vargas Arias, por no existir, a su
criterio, las causales agravantes por las que el Tribunal de
Disciplina de la Policia Nacional haya tomado la decision
de darlo de baja de sus filas, y dispuso el cese del acto
administrativo impugnado, ordenando su restitucion a la
Policia Nacional.

E19 de febrero de 2011, el general de Distrito de la Policia
Nacional, Ing. Com. Fausto Patricio Franco Lopez,
presentd recurso de apelacion en contra de la antedicha
sentencia.

El 28 de marzo de 2011, la Corte Provincial de Justicia
de Los Rios, a través de la Sala Civil, Mercantil, Laboral
y Materias Residuales de Los Rios, en sentencia, declard
con lugar el recurso de apelacion interpuesto por el Ing.
Com. Fausto Patricio Franco Loépez, por cuanto el acto
administrativo por el que se le sanciond al sefior Vargas
Arias proviene de autoridad competente, ya que las faltas
de carécter disciplinario son sometidas a normas de
procedimiento propias de la autoridad policial, y dispuso la
revocatoria de la sentencia de instancia.

El 26 de abril de 2011, el sefior Vargas Arias presentd
una accién extraordinaria de proteccion en contra de la
sentencia anterior, por considerar vulnerados sus derechos
constitucionales.

Detalle y fundamentos de la demanda

En la demanda de accion extraordinaria de proteccion
presentada constan los siguientes fundamentos de hecho y
de derecho:

La presente Accion Constitucional Extraordinaria de
Proteccion, la presento en mi calidad de Accionante dentro
de la ACCION DE PROTECCION (...) La accion la presente
[sic] porque en clara violacion a mis derechos de persona,
derecho [sic] humanos y de Ecuatoriano fui victima de
DESTITUCION O BAJA DE LA POLICIA NACIONAL,
POR SENTENCIA DE TRIBUNAL DE DISCIPLINA (...)
encontrandome en goce de licencia por vacaciones; y, en
pleno goce de mis vacaciones, fui injustamente apresado
y sentenciado por un hecho, que fue calificado de supuesta
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falta disciplinaria, esto es por supuestamente ser amigo de
personas que hace diez afios han sido detenidas o han tenido
problemas con la justicia (...)

(...) Por lo expuesto y por cuanto considere [sic] que se me
de [sic] de baja sin ser culpable de nada presente [sic] la
Accion de Proteccion, la cual fue acogida por el sefor Juez
de primera instancia, y fue mi seguridad que el organismo
superior ratifique mi inocencia y mis derechos; mas con
sorpresa he recibido su notificacion con la resolucion que me
afecta y perjudica de por vida, ya que no solo [sic] dafia mi
reputacion, sino que me priva de mi trabajo y por ende mi
sustento de vida.

“Por lo que, encontrandome dentro del término de ley, me
presento con la presente ACCION CONSTITUCIONAL
EXTRAORDINARIA DE PROTECCION, a fin de que
los sefnores Jueces Constitucionales tutelen y restituyan
mis derechos conculcados por hechos y actos que jamas he
cometido (...).

Pretension
El accionante solicita textualmente lo siguiente:

Solicito, sefiores Jueces Constitucionales, que previo el
analisis de los hechos y con la verificacion constante en el
proceso, se verifique que no he cometido delito infraccion
o falta de ninguna clase, y de esta manera revoquen la
Resolucién revocada por los SENORES JUECES DE LA
CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE LOS RIOS,
SALA CIVIL, MERCANTIL, LABORAL Y MATERIAS
RESIDUALES DE LOS RIOS la que me perjudica y me
castiga (...) que mi derecho a la defensa no sea lesionado y
se respeten mis derechos Constitucionales ratificados por el
Ecuador en Pactos y Convenios Internacionales. La resolucion
impugnada debe ser reparada, por la Corte Constitucional,
para ello se dignaran [sic] suspender los efectos juridicos del
fallo materia de esta accion, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 87 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador; y, luego, REVOCAR la resolucion venida en grado
y Ratificar la resolucion emitida por el sefior Juez de Primer
Grado, disponiendo que nuevamente se me asigne plaza
y servicios de miembro policial, en respeto a mis legitimos
derechos de persona, y en garantia y goce de mis derechos
Constitucionales.

Contestaciéon de la demanda
Argumentos de la parte accionada

Pese a haber sido legal y debidamente notificados con
el auto de avoco de conocimiento de la causa, en el
expediente constitucional no consta el informe requerido
en el mismo a los jueces de la Sala Civil, Mercantil,
Laboral y Materias Residuales de la Corte Provincial de
Justicia de Los Rios.

Tercero interesado
Mediante oficio N.° 2014-141-DNAJ-DDI-PN del 16

de enero de 2014, el jefe del Departamento de Defensa
Institucional de la Policia Nacional remitié al juez

sustanciador el informe N.° 2014-34-AJ-SUB-Z-LR, del
14 de enero de 2014, elaborado por el asesor juridico de
la subzona “Los Rios” N°12, sefialando en lo principal lo
siguiente:

“El dia 1 de septiembre del 2010, el sefior ex-Policia Nacional
LUIS FELIPE VARGAS ARIAS, cunado [sic] prestaba
servicios en la Institucion Policial, se habia encontrado a
bordo de un vehiculo de su propiedad conjuntamente con los
ciudadanos (...) el conductor del automotor habia realizado
una maniobra evasiva, adelantamiento por el costado derecho
a otro automotor en circulacion, por estas consideraciones los
funcionarios de la Policia Judicial que se habian encontrado
cumpliendo funciones propias del servicio le han solicitado al
conductor que se estacione a un costado de la via; y, una vez
estacionado han procedido a realizar un registro al automotor
y sus ocupantes (...) y durante este procedimiento los sefiores
de la Policia Judicial y Grupo de Operaciones Especiales,
habian encontrado una [sic] arma de fuego tipo revolver
[sic] debajo de una moqueta del asiento del costado derecho
del automotor, arma que a criterio libre y voluntario del
accionante ha reconocido que es de su propiedad (...) por estas
consideraciones habia sido detenidos [sic] el sefior Policia
Nacional LUIS VARGAS y sus acompaifiantes (...) se ha
verificado que los ciudadanos (...) [acompafiantes] registran
antecedentes penales por el delito de robo, en los afios 2000
y 2007. (...).

(...) se ha instaurado el Tribunales [sic] de Disciplina de
conformidad a los Arts. 17, 67, 68 Nral. 4, 72, 74, 75, del
Reglamento de Disciplina de la Policia Nacional y en el
presente caso los miembros del Tribunal de Disciplina
al existir suficientes elementos de conviccién han
procedido a sancionar disciplinariamente con la sancion de
DESTITUCION o BAJA DE LAS FILAS POLICIALES
al hoy accionante, por haber adecuado su conducta a lo
establecido en el numeral 16 del Art. 64 en concordancia
con el Art. 63 del Reglamento de Disciplina de la Policia
Nacional; esto es, los que mantuvieren intimas [sic]
relaciones con personas de notoria mala conducta o
conocidos en el campo delictivo, sin perjuicio de la accion
penal a que tuviere lugar.”

“El (...) Juez Primero Temporal Encargado del Juzgado
Primero de los Civil de Los Rios, mediante sentencia de fecha
7 de febrero de 2011, a las 15h21 (...) ha DECLARADO
CON LUGAR la demanda propuesta por LUIS FELIPE
VARGAS ARIAS (...)”

“El Departamento Legal de la Sub Zona Los Rios bajo los
siguientes parametros habia presentado el RECURSO DE
APELACION (...) dentro de la Accion de Proteccion signada
con el No. 2010-0309, propuesto por el sefior Ex-Policia
Nacional LUIS VARGAS ARIAS (...) Los sefiores (...)
que conforman la Sala Civil, Mercantil, Laboral y Materias
Residuales de Los Rios, mediante sentencia de fecha 28
de marzo de 2011 , [sic] las 10h59, DECLARAN CON
LUGAR EL RECURSO DE APELACION, propuesto
por la defensa de la Institucion Policial; y, REVOCA
la accién de proteccién que fue concedida por el Juez a
quo: la misma que fue objeto de acciéon extraordinaria
de protecciéon por parte del ex funcionario policial LUIS
FELIPE VARGAS ARIAS.”
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Procuraduria General de Estado

A fojas 27 del expediente constitucional consta el escrito
presentado por el director nacional de Patrocinio, Abg.
Marcos Arteaga Valenzuela, delegado del procurador
general del Estado, en el cual tinicamente designa casillero
constitucional a efectos de recibir las notificaciones
correspondientes.

I1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional, segun las atribuciones
establecidas en los articulos 94 y 437 de la Constitucion
de la Republica y el articulo 58 y siguientes de la Ley
Orgédnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, es competente para conocer y pronunciarse
sobre la accion extraordinaria de proteccion contenida en
el proceso N.° 0729-11-EP, con el fin de establecer si la
sentencia dictada por los jueces de la Sala Civil, Mercantil,
Laboral y Materias Residuales de la Corte Provincial de
Justicia de Los Rios ha vulnerado o violado los derechos
constitucionales antedichos.

Legitimacién activa

El accionante se encuentra legitimado para presentar la
presente accion extraordinaria de proteccion, en virtud
de cumplir con los requerimientos establecidos en el
articulo 437 de la Constitucion de la Republica y aquellos
contenidos en el articulo 439 ibidem, que sefiala que las
acciones constitucionales pueden presentarse por cualquier
ciudadana o ciudadano, de forma individual o colectiva,
en concordancia con el articulo 59 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Analisis constitucional

Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de
proteccion

La accion extraordinaria de proteccion, instituida por
el articulo 94 de la Constitucion de la Republica, es
una garantia jurisdiccional cuyo fin es proteger los
derechos constitucionales de las personas, en contra de
cualquier vulneraciéon que se produjere mediante actos
jurisdiccionales.

La accion extraordinaria de proteccion es un mecanismo
excepcional que sirve para proteger, tutelar y amparar los
derechos constitucionales y el debido proceso que, por
accion u omision, pudieren ser vulnerados o violados por
decisiones judiciales.

La incorporacion del control de constitucionalidad de las
decisiones judiciales permite garantizar que, al igual que
cualquier decision emanada de una autoridad publica,
estas sean conformes al texto de la Constitucion y respeten
los derechos de las partes procesales.

Por tanto, no se trata de una instancia adicional o
superpuesta a las existentes, ni tiene por objeto deslegitimar

o desmerecer la actuacion de los jueces de instancia; su
unico fin es el mantenimiento y promocion de un sistema de
justicia caracterizado por el respeto y sujecion a la norma
constitucional.

Asi, cuando la Corte Constitucional conoce una accion
extraordinaria de proteccion, no actua como un tribunal
de alzada, sino que Gnicamente interviene con el fin de
verificar que no exista vulneracion a derechos reconocidos
en la Constitucion de la Republica y, si las hubiere, ordenar
su reparacion integral.

Planteamiento y resolucion de problema juridico

La Corte Constitucional, dentro del presente caso,
determinard si la decision impugnada ha vulnerado los
derechos constitucionales del accionante, para lo que
planteara y resolvera el siguiente problema juridico:

La sentencia expedida por la Sala Civil, Mercantil,
Laboral y Materias Residuales de la Corte Provincial
de Justicia de Los Rios, el 28 de marzo de 2011, ;vulnero
el derecho a la seguridad juridica del accionante,
contenido en el articulo 82 de la Constitucion de la
Republica?

El derecho a la seguridad juridica, contenido en el articulo
82 de la Constitucion de la Republica, tiene el objetivo
de garantizar el respeto de las normas constitucionales y
legales vigentes en el ordenamiento juridico nacional. De
acuerdo con este derecho, todos los actos derivados de los
poderes publicos deben sujetarse a dichas normas, en el
marco de las competencias que les correspondieren'.

La seguridad juridica es la garantia de que la Constitucion,
como norma suprema, rija todo el ordenamiento juridico,
y aquello la convierte en un derecho transversal a todo
el ordenamiento juridico ecuatoriano. De ¢l se deriva
la necesidad de que existan, en el ordenamiento, normas
previas, claras y publicas, y que estas, ademas de inspirarse
en la Constitucion, sean aplicadas por las autoridades
competentes. Asi se ha expresado la Corte en la sentencia
signada con el nimero 023-13-SEP-CC:

[La seguridad juridica constituye] el pilar sobre el cual se
asienta la confianza ciudadana en cuanto a las actuaciones de
los distintos poderes publicos; en virtud de aquello, los actos
emanados de dichas autoridades publicas deben observar
las normas que componen el ordenamiento juridico vigente,
debiendo ademads sujetarse a las atribuciones que le compete
a cada organo?.

En el caso sub judice, el accionante alega que la sentencia
expedida por la Sala Civil, Mercantil, Laboral y Materias
residuales de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios
a 28 de marzo de 2011, vulnera su derecho a la seguridad
juridica, dado que, y como sefiala puntualmente, “(...)

' Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 023-13-SEP-CC,
caso N.° 1975-11-EP.

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 023-13-SEP-CC,
caso N.° 1975-11-EP.
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en clara violacion a mis derechos de persona, derecho[s]
humanos y de Ecuatoriano fui victima de DESTITUCION
O BAJA DE LA POLICIA NACIONAL (...)".

Adicionalmente, sefiala que se ha vulnerado su derecho
a la seguridad juridica en tanto la interpretacion de los
hechos realizada en la sentencia no se ajusta a la realidad,
de modo que esta es lesiva a sus intereses: “(...) mas con
sorpresa he recibido su notificacion con la resolucion que
me afecta y perjudica de por vida, ya que no solo [sic] dafia
mi reputacion, sino que me priva de mi trabajo y por ende
mi sustento de vida (...)".

De la revision de la sentencia objeto de la presente
accion extraordinaria de proteccion, se advierte que los
jueces de la Sala Civil, Mercantil, Laboral y Materias
Residuales de la Corte Provincial de Los Rios realizaron
un analisis del procedimiento disciplinario seguido en
contra del accionante, Luis Felipe Vargas Arias, sefialando
inicialmente las clases de Tribunales de Disciplina
existentes, sus competencias y facultades; a continuacion,
analizan la conformacion del Tribunal, que es conforme a
la ley y al Reglamento de Disciplina de la Policia Nacional
y, finalmente, concluyen que el Tribunal instaurado gozaba
de competencia para el juzgamiento de la presunta falta
cometida y que, por tanto, no se viol6 el debido proceso
establecido en el articulo 76 de la Carta Magna.

La Corte Constitucional, en el presente caso, no encuentra
vulneracion respecto del derecho a la seguridad juridica
por parte de la Sala de lo Civil, Mercantil, Laboral y
Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de
Los Rios, pues en la sentencia se demuestra que existen
normas claras, previas y publicas en relacion con el
juzgamiento del accionante:

(...) El Tribunal de Disciplina goza de juridicidad en
el juzgamiento del acto administrativo y sancionado de
conformidad al art. 64 numeral [sic] 15, 23, y literales b, c, e,
f, h y m del art. 30 del Reglamento de Disciplina de la Policia
Nacional, (circunstancias agravantes), y de cuyo juzgamiento
no se desprende que se haya violado el debido proceso (...) ni
que se haya vulnerado los otros derechos que se encuentran
encasillado [sic] en la misma Norma Suprema (...), ni otros
derecho [sic] genericos [sic], que den lugar a la violacion o
la amenaza de vulneracion de un derecho fundamental, por
cuanto el acto administrativo viene de autoridad que tiene
competencia y que se encuentra jerarquizado dentro de la
legislacion policial (...).

La Corte Constitucional, mediante sentencia signada con
el nimero 018-13-EP-CC, ha manifestado lo siguiente en
relacion a la seguridad juridica:

(...) el derecho a la seguridad juridica no puede ni debe
ser interpretado como un recurso tendiente a corregir
insatisfacciones subjetivas que hacen relacion a una indebida
o erronea aplicacion de una determinada norma juridica. En
el caso sub judice, el accionante aduce erronea aplicacion
de la norma juridica. De otra parte, entre los requisitos para
la procedencia de la accion extraordinaria de proteccion se
encuentran aquellos dispuestos en los numerales 3 y 4 del
articulo 62 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales

y Control Constitucional que ordenan que el fundamento
de la accion extraordinaria de proteccion “(...) no se agote
solamente en la consideracion de lo injusto o equivocado de la
sentencia” y que “(...) no se sustente en la falta de aplicacion o
erronea aplicacion de la ley” lo cual ha ocurrido en el presente
caso’.

Si el accionante incurrid o no en alguna falta disciplinaria
establecida por la normativa infra constitucional, es
un asunto de legalidad, que no ha provocado per se
vulneracion de derechos constitucionales, y que, por
tanto, no compete a esta Corte y escapa de la esfera
de resolucion de la presente accion extraordinaria de
proteccion.

Lo anterior se evidencia en la demanda presentada, en
cuanto el accionante solicita puntualmente a esta Corte lo
siguiente:

(...) solicito sefiores Jueces Constitucionales, que previo al
analisis de los hechos y con la verificacion constante en el
proceso, se verifique que no he cometido delito infraccion
o falta de ninguna clase y de esta manera revoquen la
Resolucion (...) analicen mi caso y verifiquen que no he
cometido delito alguno, que hechos cometidos hace diez afios
por personas que nNo CONOZCO NO €S causa para que se me
sancione (...)

Adicionalmente, en la ampliacion a la demanda de accion
extraordinaria de proteccion, presentada con fecha 4 de
octubre de 2011, el sefior Vargas Arias agrega:

(...) analicen mi caso y verifiquen que no he cometido delito
alguno, que hechos cometidos hace diez afios por personas que
Nno CONOZCO NO €s causa para que se me sancione y perjudique
arrebatandome de mi trabajo y por ende manchando y dafilando
mi honor y conducta (...)

Por otra parte, se debe dejar claro que el hecho de
haber sido juzgado por un Tribunal competente, que ha
encontrado el cometimiento de una falta disciplinaria, no
acarrea vulneracion de ningin derecho constitucional,
y la baja como sancién tampoco afecta per se el derecho
al trabajo, tomando en consideracion que este ultimo, al
igual que los demas derechos constitucionales, no es un
derecho absoluto; esto es, entre otras consideraciones,
que admite limitaciones, asi como el respeto de los
procedimientos y requisitos determinados en las normas
infra constitucionales:

(...) los derechos fundamentales, a pesar de su
imprescindibilidad, no son derechos absolutos, pues en
el ordenamiento juridico, como sistema que es, todos los
derechos son limitados, pues todos se encuentran en relacién
proxima entre si y con otros bienes constitucionalmente
protegidos con los cuales, potencialmente, cabe el conflicto

(GH)

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 018-13-SEP-CC,
caso N.° 0201-10-EP.

4 Fernandez Nieto, Josefa, (2012), “Los limites de los derechos
fundamentales en la doctrina actual”, Universidad Rey Juan CarlOs,
Espafia, p. 8.
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En este caso, la Corte Provincial, en su sentencia,
determind que el Tribunal de Disciplina, aplicando
normas claras, previas, publicas y dictadas por autoridad
competente, realizo la valoracion juridica correspondiente
y concluy6 que el sefior Luis Felipe Vargas Arias habia
incurrido en una conducta a la que correspondia como
sancion la baja de la institucion, lo cual, como tal, de
ninguna manera afecta su derecho al trabajo.

De lo expuesto, no cabe duda sobre la pretension
del accionante, que es que esta Corte Constitucional
determine si la conducta que motivo el inicio del tramite
disciplinario se ajusta realmente a causales expresas en
la ley y en los reglamentos policiales aplicados, y si por
ello debid o no ser dado de baja de la institucion, tras
un juzgamiento por parte de un Tribunal especial. Sin
embargo, como ya se ha expresado, en este caso no hay
un derecho constitucional sujeto a tutela mediante accion
extraordinaria de proteccion. La Corte Constitucional no
puede pronunciarse sobre aspectos de legalidad de las
actuaciones de instancia, ni le corresponde determinar
la culpabilidad o inimputabilidad de los accionantes. Asi
se ha expresado la Corte en la sentencia signada con el
ntmero 0007-14-SIS-CC:

Asi, es importante enfatizar que la accion extraordinaria
de proteccion no esta destinada a realizar un nuevo control
de legalidad y que solo tiene procedencia cuando en el
desarrollo de un determinado proceso se puede comprobar la
vulneracion de uno o varios derechos constitucionales, y surte
efecto una vez que se hayan agotado los recursos ordinarios
y extraordinarios dentro del término previsto, a menos que la
falta de interposicion de estos recursos no fuera atribuible a
la negligencia de la persona titular del derecho constitucional
vulnerado’®.

A partir de lo expuesto en los parrafos precedentes, esta
Corte Constitucional no encuentra que se haya vulnerado
el derecho constitucional a la seguridad juridica del
accionante, ya que la Sala Civil, Mercantil, Laboral y
Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia
de Los Rios, como autoridad competente, aplicé en su
pronunciamiento normativa juridica previa, clara y publica.

IIL. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, la Corte Constitucional expide la
siguiente

SENTENCIA

1. Declarar que no se ha vulnerado ningun derecho
constitucional.

2. Negar la presente accion extraordinaria de
proteccion.

3. Notifiquese, publiquese y cimplase.

5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 007-14-SIS-CC,
caso N.° 1541-12-EP.

f.) Patricio Pazmifio Freire, PRESIDENTE.
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede
fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional,
con ocho votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Antonio Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Maria
del Carmen Maldonado Sanchez, Wendy Molina Andrade,
Tatiana Ordefiana Sierra, Ruth Seni Pinoargote, Manuel
Viteri Olvera y Patricio Pazmifio Freire; sin contar con la
presencia del juez Alfredo Ruiz Guzman, en sesion del 20
de noviembre de 2014. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es fiel
copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.- Quito, a

20 de diciembre de 2014.- f.) Ilegible, Secretaria General.

CASO Nro. 0729-11-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
suscrita por el juez Patricio Pazmifio Freire, presidente de la
Corte Constitucional, el dia martes 09 de diciembre del dos
mil catorce.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es fiel

copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.- Quito, a
20 de diciembre de 2014.- f.) Ilegible, Secretaria General.

Quito, D. M., 26 de noviembre del 2014

SENTENCIA N.° 216-14-SEP-CC

CASO N.° 0997-12-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La compareciente Amparo Elvira Maria Cedefo
Zambrano, mediante escrito presentado el 22 de junio de
2012 a las 10:47, presenta una accidon extraordinaria de
proteccion signada con el N.° 0997-12-EP, en contra de
los autos emitidos el 25 de abril de 2012 a las 12:09, y el
31 de mayo de 2012 a las 10:05, por la Sala de Conjueces
de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional
de Justicia, dentro del juicio signado con el N.° 021-2012
(casacion), propuesto por la accionante en contra del jefe
de Recursos Humanos, rector y presidente del Honorable
Consejo Universitario de la Universidad Técnica de
Manabi.
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Segtn lo previsto en el articulo 17 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, el secretario general (e) de la Corte
Constitucional, el 09 de julio de 2012 certificd que no se ha
presentado otra solicitud con identidad de objeto y accion.

El 27 de septiembre de 2012 a las 13:02, acorde con
las normas previstas en los articulos 94 y 437 de la
Constitucion de la Republica, 60, 61, 62 y 197 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, 9, 10, 11, 12, 34, 35, 36, 37 y 38 del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia
de la Corte Constitucional, y del sorteo efectuado por el
Pleno de la Corte Constitucional en sesion extraordinaria
del 12 de abril de 2012, la Sala de Admision de la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, integrada por
los entonces jueces constitucionales Alfonso Luz Yunes,
Nina Pacari Vega y Manuel Viteri Olvera, en ejercicio de
su competencia, avoco conocimiento de la causa signada
con el N.° 0997-12-EP, y por reunir los requisitos previstos
en los articulos 61 y 62 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, la admitié a
tramite y dispuso que se proceda al respectivo sorteo para
su sustanciacion.

El 06 de noviembre de 2012 se posesionaron ante el Pleno
de la Asamblea Nacional los jueces de la Primera Corte
Constitucional, integrada conforme a lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica.

En razén del sorteo efectuado por el Pleno de la Corte
Constitucional, le correspondié sustanciar la presente
causa al juez constitucional Antonio Gagliardo Loor, quien
avoco conocimiento de la presente causa el 27 de mayo
de 2013 a las 09:00, y dispuso que de conformidad con lo
previsto en el articulo 37 del Reglamento de Sustanciacion
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional,
se notifique con el contenido de la demanda y providencia
pertinente a los jueces de la Sala de Conjueces de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, a fin de que en el plazo de diez dias presente un
informe motivado de descargo sobre los argumentos en los
cuales se sustenta la accion extraordinaria de proteccion.
En igual sentido, segn lo sefialado en el articulo 12 del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia
de la Corte Constitucional, dispuso que se notifique con
la demanda y providencia pertinente al procurador general
del Estado.

De la solicitud y sus argumentos

La accionante manifiesta que ha presentado una demanda
administrativa en contra de las autoridades de la
Universidad Técnica de Manabi, ya que fue destituida de
sus funciones, mismas que venia ejerciendo en la Facultad
de Ciencias Matematicas de la citada Universidad, todo lo
cual se hizo sin seguir el tramite legal pertinente, dejandola
en absoluta indefensiéon y causandole un grave perjuicio
moral y econdmico.

Asimismo, manifiesta que en el proceso administrativo,
en virtud del cual se la destituyd, “no se observaron las
normas previstas en el Art. 45 de la LOSCCA y Art. 78

y siguientes de su reglamento, por lo que se violaron
ademas los principios Constitucionales del debido proceso
(...) pues ni siquiera fueron reconocidas las firmas y
rubricas de los presuntos denunciantes, ni tampoco se me
permitié ejercer mi legitimo derecho a la defensa (...) se
me procedié a sancionar, sin que existan los suficientes
elementos de juicio o pruebas para establecer la supuesta
falta (...)”.

Agrega que con la finalidad de que no se cometa una
injusticia, ha propuesto esta accion, por cuanto al no
admitir el recurso de casacion, los jueces de la Sala
de Conjueces de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia han vulnerado sus derechos
constitucionales al debido proceso, previstos en el articulo
76, numeral 7, literales a, b, h, k, 1 y m, en razon de no
haberle permitido recurrir del fallo o resolucion expedido
por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo.

Adicionalmente, sefiala que con la negativa de dar tramite
al recurso de casacion, se infringio el articulo 76 numeral
7 literal m de la Constitucion, “tomando en consideracion
que la impugnaciéon es un derecho que tenemos todos
los ciudadanos para concurrir ante el organo judicial
competente e interponer el recurso del que se creyere
asistido, mas aun cuando se han cumplido con todos los
presupuestos que la ley determina; pero ain a pesar de
que faltara alguna formalidad procedimental, no se puede
negar a los ciudadanos este derecho inconstitucional de
impugnar (...)".

Identificacion de los derechos presuntamente
vulnerados por la decisién judicial

Los derechos constitucionales que la legitimada activa
considera vulnerados son los contemplados en el articulo
76 numeral 7 literales a, b, h, k, 1 y m de la Constitucion
de la Republica.

Pretension concreta

La pretension concreta de la accionante es que se acepte
esta accion, se declare que en los autos impugnados existe
la vulneracién del derecho constitucional al debido proceso
contemplado en el articulo 76, numeral 7, literales a, b,
h, k, 1 y m de la Constitucién de la Republica, ordenando
la reparacion integral del mismo, y que se disponga la
aceptacion del recurso de casacion, asi como la revocatoria
de la sentencia emitida por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo.

Decisién Judicial impugnada

La accionante formula accién extraordinaria de proteccion
en contra de los autos emitidos el 25 de abril de 2012 a las
12:09, y el 31 de mayo de 2012 a las 10:05, por los jueces de
la Sala de Conjueces de lo Contencioso Administrativo de
la Corte Nacional de Justicia, cuyos fragmentos pertinentes
son los siguientes:

(...) CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA DE
CONJUEZA Y CONJUECES DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Quito, a 25 de abril de 2012.- Las
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12h09.- VISTOS (...) QUINTO.- (...) la impugnacion es
un derecho que tiene todo ciudadano para concurrir ante el
organo judicial competente e interponer el recurso que se
creyere asistido; pero, el ejercicio de dicho derecho requiere
el cumplimiento de ciertos requisitos para que sea admitida
a tramite; en el caso de la Casacion en materia Contencioso
Administrativa se encuentran expresamente sefialados en los
Arts. 2,5y 6 de laLey de Casacion, al ser el recurso de caracter
técnico, formalista, formulista y extraordinario, ademas de
concreto, preciso y limitado, exige que previo al conocimiento
del fondo del recurso, concurra en su interposicion una serie de
requisitos de procedibilidad, de tal forma que a falta u omision
de uno de ellos hace imposible su admision; y por cuanto,
conforme el Art 8 de la Ley en referencia la admisibilidad o
inadmisibilidad [es] un medio de control de la legalidad que
ejerce el tribunal de casacion a fin de filtrar todos aquellos
recursos que han sido aceptados a tramite por el juez-a quo,
sin el cumplimiento de los requisitos formales que exige la
ley. En la especie, la falta es evidente, la recurrente no ha
cumplido con los requisitos establecidos por el Art. 6 de la
Ley de Casacion como se ha anotado en lineas anteriores.- Por
lo expuesto, el recurso de casacion planteado (...) no retne
los requisitos de procedencia, y admisibilidad; por lo que se
declara su inadmisibilidad (...)

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- TRIBUNAL
DE CONJUECES DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Quito, 31 de mayo del 2012.
Las 10h05.- VISTOS (...) El auto de inadmisibilidad es
suficientemente claro,
logico, ademas de motivado; ya que en este se han sefialado
los fundamentos que sirvieron de base para declarar la
inadmisibilidad del recurso de casaciéon planteado por

explicito, completo, legitimo y

la solicitante; dichos fundamentos son comprensibles y
examinables sin lugar a dudas; analiza todos los aspectos
constantes en el recurso inadmitido; y sobre todo, en forma
razonada y razonable explica el por qué no se admiti6 a
tramite el recurso de casacion (...)

De la contestacion y sus argumentos

Contestacion a la demanda por parte de los jueces de la
Sala de Conjueces de lo Contencioso Administrativo de
la Corte Nacional de Justicia

Los jueces accionados de la Sala de Conjueces de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia
exponen que: “Para resolver el Tribunal de Casacion analizod
detalladamente el recurso interpuesto, a fin de establecer
si éste cumple o no con los requisitos de procedencia,
legitimacion, temporalidad y admisibilidad, consagrados en
los articulos 2, 4, 5, y 6 de la Ley de Casacion en relacion
con el articulo 3 Ibidem (...)”.

En igual sentido, sefialan que del examen efectuado al
escrito contentivo del aludido recurso, se colige que la
recurrente no fundamentd en forma concreta, clara y
precisa cada una de las causales invocadas, lo cual es
fundamental para la admisibilidad del recurso de casacion,
por lo que correspondia a la recurrente, y no al Tribunal de
Casacion, establecer qué normas legales fueron infringidas
en la decision que impugna. En este sentido, afiaden que al

juzgador no le esta permitido buscar en la fundamentacion
para determinar a qué causal corresponde la violacion de
la norma legal; asimismo, manifiestan que no es posible
suponer la intencion de la recurrente en relacion a qué norma
de derecho especifica considera infringida, por cuanto es la
accionante la que delimita el accionar del juzgador.

Sefialan que no es posible fundamentar un recurso de
casacion, Gnicamente con la transcripcion de las normas
legales que la accionante considera infringidas, pues es
necesario que exista una argumentaciéon y determinacion
que justifique su aplicabilidad al caso concreto. Recalcan
que de conformidad con lo previsto en el articulo 76 numeral
3 de la Constitucion de la Republica, para cada caso se debe
observar el tramite propio para cada procedimiento; de ahi
que al ser el recurso de casacion un recurso restrictivo,
limitado, concreto y extraordinario, sus requisitos deben
ser cumplidos de forma obligatoria por mandato legal; caso
contrario se estaria desnaturalizando este recurso, ya que
su finalidad es el control de legalidad, la realizacion del
derecho objetivo y el respeto de los derechos previstos en la
Constitucion y los tratados internacionales sobre derechos
humanos.

Procuraduria General del Estado

El procurador general del Estado, mediante escrito
presentado el 30 de mayo de 2013, comparecié sefialando
casilla constitucional para futuras notificaciones.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte Constitucional

La Corte Constitucional es competente para conocer y
resolver las acciones extraordinarias de protecciéon en
contra de sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica, en
concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2 literal d
de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, y articulo 3 numeral § literal b y tercer
inciso del articulo 35 del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de la Corte Constitucional.

Legitimacion activa

La accionante estd legitimada para formular la accion
extraordinaria de proteccion, de conformidad con lo
prescrito en el articulo 437 de la Constitucion, norma que
sefiala que todas las personas podran presentar dicha accion
en contra de sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia. Asimismo, el articulo 439 ibidem,
prevé que las acciones constitucionales son susceptibles
de ser presentadas por todo ciudadano, ya sea de forma
individual o colectiva.

Determinacién del problema juridico

Con las consideraciones anotadas, esta Corte Constitucional
establece el siguiente problema juridico.



146 -- Suplemento -- Registro Oficial N° 406 -- Martes 30 de diciembre de 2014

Los autos demandados' emitidos por los jueces de la Sala
de Conjueza y Conjueces de lo Contencioso Administrativo
de la Corte Nacional de Justicia, ¢vulneran el derecho al
debido proceso en la garantia especifica de recurrir de los
fallos o resoluciones?

Resolucion del problema juridico

Los autos demandados’ emitidos por los jueces de
la Sala de Conjueza y Conjueces de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia,
Jvulneran el derecho al debido proceso en la garantia
especifica de recurrir de los fallos o resoluciones?

Dentro de las garantias basicas del debido proceso se
encuentra el derecho a la defensa, que a su vez contiene
a la garantia en virtud de la cual se puede recurrir del
fallo o resolucion en todos los procedimientos en los que
se decida sobre derechos, de conformidad con el articulo
76 numeral 7 literal m de la Constitucién. En idéntico
sentido, el articulo 8 numeral 2 literal h de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos sefiala: “Articulo
8.- Garantias Judiciales.- 2. (...) Durante el proceso, toda
persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes
garantias minimas: h) derecho a recurrir del fallo ante juez
o tribunal superior”.

En armonia con las normas supra, la Corte Constitucional,
en fallos anteriores, ha sefialado que el derecho a recurrir
del fallo “es un elemento que se ha incorporado dentro de
los textos constitucionales para limitar el poder que asume
el juez dentro de una determinada causa, puesto que aquel
es susceptible de cometer errores, ante lo cual, la tutela
judicial debe estar garantizada por un juez de primera
instancia es acorde con la Constitucion y las leyes™. Por
tanto, el derecho a recurrir de las decisiones judiciales
constituye una garantia constitucional que, al haber sido
insertada en la Constitucion, permite limitar las actuaciones
de los jueces en las causas sometidas a su conocimiento,
en razon de ser proclives a cometer errores, todo lo cual
es subsanado mediante la tutela judicial que debe estar
garantizada por un juez o tribunal de instancia superior, el
cual examinara si la actuacion del juez a quo es conforme
con la Constitucion y las leyes.

En esta misma linea, respecto a la garantia de recurrir de
las decisiones judiciales en todas las instancias, mediante
sentencia N.° 050-13-SEP-CC, esta Corte ha expuesto lo
siguiente:

Auto expedido el 25 de abril de 2012, en el juicio N.° 0279-2011,
mediante el cual se inadmiti6 el recurso de casacion interpuesto; y
auto expedido el 31 de mayo de 2012, en el juicio N.° 0279-2011,
mediante el cual se solicité aclaracién del auto de inadmision.

~

Auto expedido el 25 de abril de 2012, en el juicio N.° 0279-2011,
mediante el cual se inadmiti6 el recurso de casacion interpuesto; y
auto expedido el 31 de mayo de 2012, en el juicio N.° 0279-2011,
mediante el cual se solicité aclaracién del auto de inadmision.

w

Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion,
sentencia N.° 003-10-SCN-CC, caso N.° 0005-09-CN; y sentencia
N.° 223-12-SEP-CC, caso N.° 0834-09-EP.

(...) El recurso es un instrumento jurisdiccional de naturaleza
procesal establecido en la legislacion, con el objeto de que
al proponerlo, el recurrente pueda obtener la modificacion o
revocatoria de una sentencia, auto o resolucion de conformidad
con la ley. Este derecho que tienen las partes dentro de una
contienda judicial permite que puedan impugnar el fallo que
a su juicio considera que le es adverso a sus intereses, a fin de
que un juez superior revise la actuacion procesal, la enmiende
y, de ser pertinente, repare violaciones procesales (...).

Desde esta perspectiva, la garantia de recurrir del fallo
tiene como finalidad conceder a las partes procesales
una herramienta procesal jurisdiccional que les permita
ejercer plenamente su derecho a la defensa, mediante la
impugnacion de una resolucién ante un juez superior, a
fin de que este revise la decision emitida en la instancia
inmediata anterior y, si es el caso, enmiende o rectifique la
misma conforme a la normativa aplicable.

En el mismo sentido, en el considerando 158 del caso
“Herrera Ulloa vs. Costa Rica”, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en relacion a la garantia de recurrir del
fallo, sefial6 lo siguiente:

(...) el derecho de recurrir del fallo es una garantia primordial
que se debe respetar en el marco del debido proceso legal, en
aras de permitir que una sentencia adversa pueda ser revisada
por un juez o tribunal distinto y de superior jerarquia organica.
El derecho de interponer un recurso contra el fallo debe ser
garantizado antes de que la sentencia adquiera calidad de cosa
juzgada. Se busca proteger el derecho de defensa otorgando
durante el proceso la posibilidad de interponer un recurso
para evitar que quede firme una decisién que fue adoptada
con vicios y que contiene errores que ocasionaran un perjuicio
indebido a los intereses de una persona (...).

Como se puede advertir, siendo el derecho a recurrir del
fallo una garantia propia del debido proceso, permite
proteger los derechos de las partes procesales mediante
una nueva oportunidad para ejercer su defensa. Asi,
el recurso contra la sentencia definitiva tiene como
finalidad proporcionar a la persona afectada por un fallo
desfavorable, la posibilidad de impugnar la sentencia
y lograr un nuevo examen de dicha decision, lo cual
propende a evitar un perjuicio a una de las partes, y de esta
forma salvaguardar la correcta aplicacion de las normas
del debido proceso.

En el caso sub examine, los autos demandados han sido
emitidos dentro de un juicio contencioso administrativo
propuesto por la accionante en contra de las autoridades
que representan a la Universidad Técnica de Manabi, por
cuanto, segun consta de la demanda, la legitimada activa
fue destituida del cargo que desempefiaba en la citada
Institucion. En este contexto, compete a esta Corte analizar
si en las decisiones demandadas y antes referidas, existe
vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia
especifica de recurrir del fallo.

En este orden, de la revision del expediente se observa
que el fallo expedido por los jueces del Tribunal Distrital
N.° 4 de lo Contencioso Administrativo de Portoviejo
fue objeto de impugnacion por parte del accionante
mediante recurso de casacion presentado ante la Corte
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Nacional de Justicia. Posteriormente, la Sala de Conjueza
y Conjueces de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia, en auto expedido el 25 de
abril de 2012 a las 12:09, dentro del juicio N.° 0279-
2011, resolvio inadmitir a tramite el recurso de casacion
interpuesto por la demandante, al estimarlo indebidamente
fundamentado. Los principales argumentos expuestos por
parte de los jueces de la Sala de Conjueza y Conjueces
de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, en el auto de inadmision del recurso de casacion
fueron los siguientes:

(...) Examinado el escrito que contiene el recurso, este
se fundamenta en la causal tercera del Art. 3 de la Ley de
Casacion (...) Por consiguiente cuando en casacion se alega
violacion de las normas o preceptos de valoracion probatoria
en cualquiera de sus tres modalidades (aplicacion indebida,
falta de aplicacion o erronea interpretacion), dicha violacién
necesariamente debe haber provocado violacion indirecta de
una norma sustantiva y ser trascendente en la decision judicial
a tal punto de haber inducido al juez a adoptar decisiones
contrarias a la ley; y ademas, para recurrir por esta causal
el yerro debe consistir en que el juez hubiera supuesto una
prueba inexistente en los autos o ignorado la que si existe o
adulterado la objetividad de esta agregandole algo que le es
extrafio o cercandole su real contenido(...)

Del fragmento citado del auto de inadmision, se colige que
la accionante fue escuchada por los jueces casacionales,
permitiéndole ejercer su derecho a ser oida por un juez
superior a fin de que éste revise la decision emitida por el
Tribunal Distrital N.°4 de lo Contencioso Administrativo
de Portoviejo. En este sentido, se observa que los jueces
casacionales examinaron el texto del recurso interpuesto,
encontrando que la accionante invocod en ¢l la causal
tercera del Art. 3 de la Ley de Casacidn; sin embargo, al
advertir que la accionante alegaba violacion de las normas
de valoracién probatoria, sin explicar de qué forma el
juez de la causa infringié dicha normativa en la sentencia
impugnada; a los jueces casacionales no les fue posible
pronunciarse al respecto. De lo expuesto, se colige que el
derecho a recurrir del fallo emitido por el Tribunal le fue
concedido a la accionante, no obstante que la misma no
fundamentoé conforme a derecho el recurso de casacion.

A ello cabria agregar que en el considerando Quinto del
auto de inadmision demandado, los jueces nacionales, con
claridad, explican la importancia que tienen los requisitos
formales en la interposicién del recurso de casacion,
seflalando lo siguiente:

(...) la impugnacion es un derecho que tiene todo ciudadano
para recurrir ante el 6rgano judicial competente e interponer
el recurso que se creyere asistido; pero, el ejercicio de dicho
derecho requiere el cumplimiento de ciertos requisitos para
que sea admitid[o] a tramite (...) al ser el recurso de caracter
técnico, formalista, formulista y extraordinario, ademas de
concreto, preciso y limitado, exige que previo al conocimiento
del fondo del recurso, concurran en su interposicion una serie
de requisitos de procedibilidad, de tal forma que a falta u
omision de uno de ellos hace imposible su admision (...).

Al respecto, resulta importante puntualizar que el derecho
a recurrir del fallo si bien es cierto constituye una garantia

del debido proceso, quien pretende su ejercicio no esta
exento del respeto al marco procesal legal respectivo.
La naturaleza juridica del recurso de casacion estd dada
en funcion de ciertos requisitos formales que de manera
obligatoria debian ser cumplidos por la entonces recurrente
en su escrito de interposicion, ya que en virtud de aquello,
es posible la actuacion de los jueces de casacion, siendo
necesario individualizar las normas de derecho que se
estiman infringidas, o las solemnidades del procedimiento
que se hubieren omitido en la decisién recurrida; por
cuanto, de conformidad con lo previsto en el articulo 76
numeral 3 de la Constitucion de la Republica, los jueces
deben observar el tramite propio para cada procedimiento.

Por otro lado, en cuanto al auto de ampliacion emitido por
la misma Sala accionada de la Corte Nacional de Justicia el
31 de mayo de 2012, se observa que los jueces casacionales
dan contestacion al escrito de ampliacion solicitado por
la accionante, mediante una clara explicacion respecto a
la improcedencia del recurso casacional, con el debido
sustento legal, recalcando que en el auto de inadmisibilidad
se analizaron todos los aspectos contenidos en el escrito
del recurso interpuesto, justificando de forma coherente
por qué el escrito contentivo del recurso de casacion
interpuesto por la “recurrente” no cumplia con lo dispuesto
en los articulos 3 y 6 de la Ley de Casacion®.

En definitiva, del analisis integral de los autos demandados
se desprende que la accionante ejercido su derecho a la
defensa a lo largo del proceso judicial en que actué como
actora, y principalmente, ejercio el derecho que tienen todas
las personas a recurrir de los fallos expedidos por los jueces
en la justicia ordinaria, sin que se haya vulnerado este
derecho en el caso sub judice.

Por lo dicho, cabe reiterar que los jueces de la Sala de
Conjueza y Conjueces de lo Contencioso Administrativo
de la Corte Nacional de Justicia, han garantizado el
cumplimiento de las normas y derechos de las partes,
previstas en el ordenamiento juridico, en observancia
a lo prescrito en el articulo 226 de la Constitucion de la
Republica, el cual dispone que “Las servidoras o servidores
publicos y las personas que actuen en virtud de una potestad
estatal ejerceran solamente las competencias y facultades
que les sean atribuidas en la Constitucion y la ley y tendran
el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus
fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos
reconocidos en la Constitucion”.

Visto de esta forma, la Corte Constitucional tiene la certeza
juridica de que la accionante ejercié en debida forma su
derecho a la defensa en la garantia especifica del derecho a
recurrir del fallo o resolucion en todos los procedimientos
en los que se decida sobre sus derechos, contenido en el
articulo 76 numeral 7 literal m de la Constitucion de

4 Ley de Casacion.- Art. 6.- REQUISITOS FORMALES.- En el
escrito de interposicion del recurso de casacion debera constar
en forma obligatoria lo siguiente: 1. Indicacién de la sentencia o
auto recurridos con individualizacion del proceso en que se dictd y
las partes procesales; 2. Las normas de derecho que se estiman
infringidas o las solemnidades del procedimiento que se hayan
omitido; 3. La determinacion de las causales en que se funda; y, 4.
Los fundamentos en que se apoya el recurso.
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la Republica, puesto que a criterio de este Organismo,
los autos demandados no han impedido el ejercicio del
derecho a recurrir del fallo emitido por los jueces del
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo N.° 4
de Portoviegjo.

En consecuencia y por las consideraciones anotadas, se
observa que los autos emitidos por los jueces de la Sala de
Conjueza y Conjueces de lo Contencioso Administrativo
de la Corte Nacional de Justicia, dentro del juicio N.°
0279-201 del 25 de abril de 2012 y 31 de mayo de 2012,
mediante los cuales se inadmitié el recurso de casacion
y se aclard el auto de inadmision, respectivamente, no
vulneran el derecho al debido proceso en la garantia
especifica de recurrir de los fallos o resoluciones.

I11. DECISION

Por lo expuesto, administrando justicia constitucional y por
mandato de la Constitucion de la Republica del Ecuador, el
Pleno de la Corte Constitucional expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneraciéon de derechos
constitucionales.

2. Negar la accion extraordinaria de proteccion
planteada.

3. Notifiquese, publiquese y cimplase.
f.) Patricio Pazmifio Freire, PRESIDENTE.
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede
fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional,
con seis votos a favor, de las juezas y jueces: Antonio
Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Maria del Carmen
Maldonado Sanchez, Alfredo Ruiz Guzman, Manuel
Viteri Olvera y Patricio Pazmifio Freire, sin contar con la
presencia de las juezas Wendy Molina Andrade, Tatiana
Ordefiana Sierra y Ruth Seni Pinoargote en sesion de 26 de
noviembre del 2014. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es fiel
copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.- Quito, a
20 de diciembre de 2014.- f.) [legible, Secretaria General.

CASO Nro. 0997-12-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
suscrita por el juez Patricio Pazmifio Freire, presidente de la
Corte Constitucional, el dia martes 09 de diciembre del dos
mil catorce.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es fiel

copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.- Quito, a
20 de diciembre de 2014.- f.) Ilegible, Secretaria General.

Quito, D. M., 26 de noviembre del 2014
SENTENCIA N.° 222-14-SEP-CC
CASO N.° 0213-12-EP
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El ingeniero Guillermo Jouvin Arosemena, en calidad de
representante legal de la compaiiia ETINAR S. A, presenta
accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia
del 20 de septiembre de 2011 a las 09h30, expedida por la
Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional
de Justicia, dentro del juicio contencioso administrativo
numero 301-2009.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, el 2 de febrero de 2012, certificd que
no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto
y accion.

Porsuparte, la Sala de Admision de la Corte Constitucional,
para el periodo de transiciéon, mediante auto del 22 de
mayo de 2012 a las 12h07, dispone a la legitimada activa
que aclare y complete la demanda, pedido que es atendido
por la legitimada activa en escrito presentado con fecha
28 de mayo de 2012 a las 12h42, y que obra a fojas 12
del proceso.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, mediante auto del 7 de junio de 2012
a las 13h31, admiti6 a tramite la accién extraordinaria de
proteccion N.° 0213-12-EP.

De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de
la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, en
sesion extraordinaria 05 de julio de 2012, correspondio la
sustanciacion de la presente causa al ex juez constitucional
Hernando Morales Vinueza, quien mediante providencia
del 3 de septiembre de 2012 avoc6 conocimiento de la
causa 0213-12-EP, y dispuso que se notifique con el
contenido de la providencia y la demanda a las partes.
También sefialé dia y hora para que tenga lugar la
audiencia publica, la misma que se llevo a cabo el 17 de
septiembre de 2012 a las 15h15, a la que comparecieron
el accionante, Guillermo Jouvin Arosemena, representante
legal de la compaiiia ETINAR S. A., acompaiiado de su
patrocinador, el Dr. José Alvear, y el Dr. Andrés Castillo,
en representacion de la Procuraduria General del Estado.
No comparecieron los accionados, jueces de la Sala de
lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, ni el tercero interesado.

Terminado el periodo de transicion, el dia 06 de
noviembre de 2012 se posesionaron ante el Pleno de
la Asamblea Nacional los nueve jueces de la Primera
Corte Constitucional, integrada conforme lo dispuesto
en los articulos 432 y 434 de la Constitucion de la
Reptblica, y en virtud del sorteo realizado por el Pleno
en sesion extraordinaria de jueves 03 de enero de 2013,



Suplemento -- Registro Oficial N° 406

Martes 30 de diciembre de 2014 --

149

correspondio la sustanciacion de la causa a la jueza Ruth
Seni Pinoargote, quien mediante auto del 5 de noviembre
de 2014, avocd conocimiento y dispuso que se notifique a
las partes con su contenido.

Sentencia o auto que se impugna

La sentencia impugnada fue dictada el 20 de septiembre
de 2011 a las 09h30, por la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia (voto de
mayoria):

Al declarar la caducidad del derecho del actor, obviamente
se tornaba innecesario conocer el asunto de fondo, y es
asi como ha procedido el tribunal a-quo. De considerar la
parte actora que tal caducidad no se ha producido y que se
ha hecho en la sentencia mal uso del Art. 65 de la Ley de
la Jurisdiccion Contencioso Administrativo, es a esta norma
de derecho a la que debid principal y fundamentalmente
impugnar el recurrente. Revisado el escrito que contienen el
recurso de casacion, no se menciona siquiera tal disposicion
mucho menos la censura; menciona y tacha otras normas,
como el Art. 38 de la Ley de Modernizacion del Estado,
pero ninguna tiene relacion o su contenido se refiere a la
caducidad del derecho para presentar la demanda en la via
contencioso administrativa. Por estas consideraciones.
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES
DE LA REPUBLICA, se rechaza el recurso de casacién.- Sin
costas.

Detalle de la demanda

Guillermo Jouvin Arosemena, en calidad de representante
legal de la compaiiia ETINAR S. A., presentdé accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia del
20 de septiembre de 2011 a las 09h30, dictada por la Sala
de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia.

El accionante sefiala que la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia dictd
dos fallos, uno de mayoria y otro de minoria, con un afio
de diferencia. Que el voto de mayoria es de fecha 20 de
septiembre de 2011 y el voto de minoria es de fecha 20 de
septiembre de 2010. Que la sentencia es un acto procesal
que debe realizarse en forma unica y de manera indivisible
y que en el presente caso, el voto de mayoria se encuentra
tipeado con un tipo de letra y el de minoria con otro tipo
de letra. Que ademas, el voto de mayoria tiene la fecha
con un tipo de maquina y el texto con otro; y el voto de
minoria redactada en otro tipo de maquina con una fecha
intercalada.

Que el voto de mayoria vulnera lo dispuesto en el articulo
38 de la Ley de Modernizacion del Estado, cuando
confunde la accién ordinaria con la acciéon contenciosa
administrativa, y al eludir resolver el asunto personal de
forma flagrante, atenta contra la norma constitucional
que consagra un derecho fundamental de toda persona
natural o juridica que garantiza que todo trabajo debe ser
remunerado en el Ecuador.

De la misma manera, en el escrito con el que completa la
demanda sefiala:

Que la Empresa Cantonal de Agua Potable y Alcantarillado
de Guayaquil ECAPAG, reconoce que se realizaron
trabajos adicionales a los que constan en el contrato y que
simplemente por prepotencia se niega a reconocer el valor
de los mismos, vulnerando asi su derecho al trabajo.

Peticion concreta
La pretension del accionante es la siguiente:

...declare que efectivamente los sefiores jueces de la Sala
de lo Contencioso Administrativo de la Corte nacional
de Justicia han violado deliberadamente los derechos de
proteccion que corresponde a mi representada de acuerdo a lo
dispuesto en los numerales 1 y 7 del Art. 76 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador disponiendo la nulidad del fallo
de casacion por cuanto atenta contra el debido proceso e
inobserva el deber fundamental que deben observar todo juez
y jueza que es garantizar la tutela judicial, juridica efectiva de
los derechos fundamentales declarados en la Constitucion y
particularmente los articulos 33 y 34 del mismo cuerpo de ley
que consagra el derecho a la remuneracion por todo trabajo
realizado.

Contestaciones de la demanda

Jueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia

Los jueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo
de la Corte Nacional de Justicia presentan su informe de
descargo en los siguientes términos:

Que se dan por notificados con el contenido del auto de
admision de la accion extraordinaria de proteccion.

Que los jueces nacionales que dictaron la resolucion,
a la fecha ya no integran la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia.

Que en el texto de la sentencia impugnada constan
claramente expuestos los fundamentos facticos y juridicos
que la sustentan y que en consecuencia la Sala “estima que
no es preciso elaborar informe alguno”.

En estos términos, concluyen su informe de descargo.
Terceros interesados

José Luis Santos Garcia, en calidad de gerente general de
la Empresa Cantonal de Agua Potable y Alcantarillado de
Guayaquil ECAPAG, manifiesta:

Que por un error de tipeo, el legitimado activo pretende
enriquecerse con los dineros del Estado, cuando en este
proceso existen dos sentencias que rechazan las pretensiones
del accionante.

Que lo cierto es que la sentencia de mayoria de la Sala de
lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
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Justicia fue dictada el 20 de septiembre de 2011 a las 09h30,
y el voto salvado fue dictado en la misma fecha, pero que
se deslizo un error en vez de poner 2011 se puso 2010, y
que eso es todo.

Que para sustentar esta aseveracion se cita la sentencia
del voto salvado que sefiala: “Por comisién de servicios
otorgada a la Secretaria Titular del Despacho, actle la
Oficial Mayor, de conformidad con el Oficio nimero 216.
SCACCN, de 18 de mayo de 2011, suscrito por el Presidente
de la Sala. Notifiquese”. Que al haberse ordenado la
actuacion del oficial mayor en el afio 2011, queda claro que
la sentencia fue dictada en ese afio. Que asi se demuestra
que la sentencia fue dictada en el afio 2011 y no en el 2010.

Que se sirva considerar este alegato, con el que se sustenta
que su representada es fiel cumplidora de sus obligaciones
contractuales y constitucionales, careciendo de fundamento
la presente accion, ya que no se ha producido ninguna
violacion a disposicion constitucional.

Que el reclamo presentado por trabajos extra contractuales
fue analizado y resuelto en el expediente administrativo
que se levanto, el cual fue presentado ante los jueces de
primer nivel.

Que se sirva rechazar la accion, ya que, como sefialamos,
no ha existido ninguna violacion constitucional.

Procurador General del Estado

El abogado Marcos Arteaga Valenzuela, en calidad
de director nacional de Patrocinio de la Procuraduria
General del Estado, mediante escrito presentado el 20
de diciembre de 2012 a las 15h50, comparece sefialando
casillero constitucional dentro de esta accion extraordinaria
de proteccion. Asimismo, aprueba, ratifica y legitima
lo actuado por el Abg. Andrés Castillo Maldonado en
la audiencia publica llevada a cabo el dia lunes 17 de
septiembre de 2012.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte

La Corte Constitucional es competente para conocer y
resolver el presente caso, de conformidad con lo previsto
en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica;
60 a 64 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, en concordancia con el articulo
34 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional.

Consideraciones de la Corte acerca de la accion
extraordinaria de proteccion

La Supremacia Constitucional es uno de los principios
caracteristicos de un Estado constitucional de derechos
y justicia, en el cual todos los poderes y autoridades
publicas deben someterse a la Constitucion, ya que es este
instrumento el que otorga validez juridica a las normas
que el juez aplica, y es la razén por la cual se legitima su

actuacion'; es mas, dentro de un Estado constitucional, los
derechos contenidos en la Constitucion cumplen un doble
papel, tanto como fundamento y limite de la actuacion de
los poderes publicos.

Tal como esta Corte lo ha expuesto en diferentes
oportunidades, la justicia ordinaria debe también ser
responsable en el cumplimiento y garantia de los derechos
contenidos en la Constituciéon, mas aun respecto de los
principios y derechos en los que se enmarca el debido
proceso y el derecho a la seguridad juridica, por lo cual
resulta l6gico que existan mecanismos que tutelen aquellos
derechos presuntamente vulnerados dentro de procesos de
justicia ordinaria.

Las garantias constitucionales buscan prevenir, cesar o
enmendar la violacion de derechos constitucionales,? por
lo que estas se conciben como herramientas para tutelar
los derechos reconocidos en la Constituciéon y brindan
ademas una reparacion eficaz en caso de su vulneracion.
El debido proceso se ha entendido en un doble ambito de
aplicacion, tanto como derecho fundamental de todas las
personas, como también garantia para la proteccion de
los demas derechos reconocidos en la constitucion’, por
lo que no contar con una garantia que tutele el derecho al
debido proceso en sede jurisdiccional implicaria restarle
importancia a este derecho-garantia, y como tal, dejar
en indefension a las personas que dentro de un proceso
jurisdiccional, vean sus derechos vulnerados, permitiendo
al Estado también cumplir con las obligaciones contraidas
por el Estado al ser signatario de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.

De esta manera, la accion extraordinaria de proteccion
debe ser entendida como una garantia constitucional que
tiene por objeto verificar el cumplimiento del debido
proceso y garantizar ademas los derechos constitucionales
que, presuntamente, podian haber sido vulnerados dentro
de procesos jurisdiccionales. Cabe recordar que la accion
extraordinaria de proteccion no puede ser confundida
con un recurso procesal o una nueva instancia dentro del
proceso, sino que es de naturaleza excepcional, por lo que
deben cumplirse ciertos requisitos para su procedencia.

La naturaleza de la accion extraordinaria de proteccion se
limita a conocer la presunta vulneracion al debido proceso
a los derechos constitucionales, que puede llevarse a cabo
dentro de un proceso jurisdiccional o judicial y en los que
ademas se haya emitido sentencia o auto definitivo y en los
que se verifique el agotamiento de recursos ordinarios y
extraordinarios dentro de la jurisdiccion nacional.

Por este motivo, la Corte Constitucional aclara que solo
se pronunciara respecto a la posible violacion de derechos

Agustin Grijalva, La Accién extraordinaria de proteccion, Teoria y
practica de la justicia constitucional, Quito, Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos, 2010. Pp. 657.

N

Ramiro Avila Santamaria, Las Garantias: Herramientas
imprescindibles para el cumplimiento de los derechos.
Avances conceptuales en la Constitucion del 2008, Desafios
Constitucionales, Quito, Ministerio de Justicia de Ecuador, 2008.
Pp. 89.

@

Agustin Grijalva, La Accién extraordinaria de proteccién. Pp. 659
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reconocidos y garantizados en la Constitucion de la
Republica de Ecuador o en Instrumentos Internacionales de
Derechos Humanos, de los cuales el Ecuador sea signatario,
y no de temas que son competencia de la justicia ordinaria y
se relacionan a circunstancias de orden legal.

Determinacion del problema juridico

De la demanda del legitimado activo no se puede precisar
ninguna norma constitucional que se presuma vulnerada con
los hechos narrados. En vista de aquello, de la narrativa de
los hechos, del estudio del proceso en base al principio iura
novit curia, contenido en el articulo 3 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
esta Corte considera necesario analizar el caso desde la
posible vulneracion a la seguridad juridica, toda vez que se
alega que “el voto de mayoria tiene la fecha con un tipo de
maquina y el texto con otro; y el voto de minoria redactada
en otro tipo de maquina con una fecha intercalada...”, por
lo tanto, esta Corte Constitucional determina el siguiente
problema juridico a ser analizado:

La sentencia dictada el 20 de septiembre de 2011, por la
Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional
de Justicia, §garantiz6 el derecho a la seguridad juridica?

Resolucion del problema juridico

La sentencia dictada el 20 de septiembre de 2011,
por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia, ;garantizé el derecho a la
seguridad juridica?

Previo a resolver el problema juridico planteado,
es necesario recoger aquello que el marco juridico
ecuatoriano ha determinado respecto a la seguridad
juridica, para luego proceder a verificar si se han cumplido
con estos supuestos 0 no, y de esta manera establecer o
descartar, seglin sea el caso, vulneraciones a este derecho
constitucional.

El articulo 82 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador determina que la seguridad juridica es un derecho
constitucional que: “...se fundamenta en el respeto a
la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes”.

En este sentido, la Corte Constitucional del Ecuador, para
el periodo de transicion, ha dotado de contenido a este
derecho y ha sefialado que:

Se entiende como certeza practica del derecho y se traduce
en la seguridad que se conoce lo previsto como lo prohibido,
lo permitido, y lo mandado por el poder publico respecto de
las relaciones entre particulares y de éstos con el Estado, de
lo que se colige que la seguridad juridica es una garantia que
el Estado reconoce a la persona para que su integridad, sus
derechos y sus bienes no sean violentadas y que en caso de
que esto se produzca, se establezcan los mecanismo adecuados
para su tutela...*.

4 Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion,
sentencia N.° 006-09-SEP-CC, caso N.° 0002-08-EP.

Con lo que queda claro que la seguridad juridica es
una garantia. En esta misma linea de ideas, la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, establecid
que: “...el derecho constitucional a la seguridad juridica
implica la confiabilidad en el orden juridico y la sujecion
de todos los poderes del Estado a la Constitucion y la ley™.

La Corte Constitucional del Ecuador, en su sentencia N.°
023-13-SEP-CC, emitida dentro del caso N.° 1975-11-
EP, ratifico aquellas consideraciones citadas en parrafos
anteriores, al sefialar que el derecho a la seguridad
juridica “...es el pilar sobre el cual se asienta la confianza
ciudadana en cuanto a las actuaciones de los distintos
poderes publicos; en virtud de aquello, los actos emanados
de dichas autoridades publicas deben observar las normas
que componen el ordenamiento juridico vigente, debiendo
ademas sujetarse a las atribuciones que le compete a cada
organo”®.

Es asi que podemos concluir que la seguridad juridica es
un derecho constitucional que garantiza la existencia y
aplicacion de normas claras, previas y publicas, en pro de
la confianza de los ciudadanos en el sistema de justicia y
respecto de sus actuaciones.

Ahora bien, en lo que respecta al caso sub judice y para
efectos del presente analisis, se considera necesario
referirse a lo expresado por el legitimado activo en la
demanda de accion extraordinaria de proteccion, en la que
sostiene: “...no es posible que el voto de minoria haya sido
discutido, resuelto; y, consagrado a limpio un afio antes del
voto de mayoria que fue discutido, resuelto y consagrado
el 20 de septiembre del 2011; y asi lo certifica la Secretaria
de la Sala Dra. Elena Duran Proafio al notificar el fallo a
las partes”.

Para el analisis propuesto, esta Corte estima necesario
establecer cuales son los supuestos que ha definido el
legislador sobre los que se ha de construir la sentencia y
el voto salvado, para verificar el cumplimiento del derecho
constitucional a la seguridad juridica en la sentencia
impugnada y la observancia de los mismos por parte de los
jueces de casacion que dictaron la sentencia impugnada.

Por lo tanto, es necesario sefialar lo que disponen dichas
normas claras, previas y publicas, para el caso en concreto.
Asi, el Coédigo de Procedimiento Civil, en su articulo 269,
al referirse a la sentencia dice que: “es la decision del juez
acerca del asunto o asuntos principales del juicio”. El
mismo cuerpo legal en el articulo 277 agrega que: “Los
jueces y tribunales, inmediatamente después de firmada
la sentencia y autorizada por el secretario, la haran leer en
publico y a su presencia. Si hubiere algiin voto salvado, se
publicara también”.

Del proceso se puede observar que los jueces de la Sala
Contencioso Administrativa deciden sobre aquello que se le

5 Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion,
sentencia N.° 057-12-SEP-CC, caso N.° 0641-10-EP.

6 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 023-13-SEP-CC,
caso N.° 1795-11-EP.
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ha pedido en el recurso de casacion planteado, resolviendo
cada una de las causales alegadas.

Del mismo modo, se observa que se dicta la sentencia y un
voto salvado, los mismos que cumplen con los supuestos
de la disposicion legal del articulo 277 del Codigo de
Procedimiento Civil, esto es, se encuentran firmadas, por
jueces y secretario, y ademas se han hecho publicas, segun
consta en la razon sentada a fojas 28 del proceso.

Una vez que se ha verificado de autos, que los jueces de
casacion han actuado en estricto apego a lo dispuesto en
el Coédigo de Procedimiento Civil, respecto a la sentencia
y al voto de mayoria, es necesario analizar el alegato del
legitimado activo respecto a que ha existido vulneracion a
sus derechos, toda vez que la sentencia consta con fecha 20
de septiembre de 2011 y el voto salvado con fecha 20 de
septiembre de 2010.

El sistema procesal ecuatoriano ha establecido ciertos
mecanismos para que el juez que no ha tratado una de
las pretensiones o que ha sido oscuro en una parte de su
sentencia pueda subsanar estos errores, estableciendo
limites claros para mantener la seguridad juridica de la
cosa juzgada. De modo que si bien se le permite aclarar
o ampliar su sentencia, en ningin caso se puede alterar el
resultado de la misma.

Lo dicho se encuentra regulado en el articulo 281 del
Codigo de Procedimiento Civil, que establece que “El juez
que dictd sentencia, no puede revocarla ni alterar su sentido
en ningln caso; pero podra aclararla o ampliarla, si alguna
de las partes lo solicitare dentro de tres dias”.

En complemento al articulo anterior, el 282 establece: “La
aclaracion tendra lugar si la sentencia fuere obscura; y la
ampliacion, cuando no se hubiere resuelto alguno de los
puntos controvertidos, o se hubiere omitido decidir sobre
frutos, intereses o costas. La negativa sera debidamente
fundamentada”.

De este modo, el legislador, precisamente buscando
precautelar la seguridad juridica, ha previsto una férmula
para corregir errores de forma que no alteran el cardcter
de cosa juzgada de la sentencia, pero que, sin embargo,
vuelven oscura a la sentencia, como se puede observar
ocurre en el presente caso, toda vez que es facil percibir
para aquel que lee la sentencia, que esta se ha dictado el
mismo dia que el voto salvado, sobre todo cuando en el
voto salvado se ordena que actue la oficial mayor, debido a
la comision de servicios otorgada a la secretaria titular del
despacho, mediante oficio de fecha 18 de mayo de 2011.

Este error de forma podia haber sido subsanado si el
legitimado activo pedia aclaracion de la sentencia, sin
embargo, no obra en el proceso ninglin escrito solicitando la
aclaracion pertinente, sino que por el contrario se presenta
accion extraordinaria de proteccion, con el objetivo de
que la Corte Constitucional entre a conocer el fondo del
asunto, (objetivo de imposible cumplimiento para esta
Corte) mediante la alegacion de una supuesta vulneracion
a derechos constitucionales, que no son tales, sino que se
trata de un error de forma que no influye en la decision de

la causa, pretendiendo convertir a la Corte Constitucional
en una nueva instancia que conozca y resuelva temas de
mera legalidad, que ya fueron tratados en las instancias
ordinarias respectivas.

En definitiva y luego del analisis del expediente, no es
posible determinar que la sentencia impugnada haya
vulnerado derechos constitucionales en razoén de que la
misma garantiza el derecho a la seguridad juridica al aplicar
normas claras, previas y publicas respecto a la sentencia y
al voto salvado, asi como se ha concluido que la supuesta
vulneracion no es otra cosa que un tema de mera legalidad
que ya fue resuelto en las instancias pertinentes, tornandose
inviable la accion extraordinaria de proteccion.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracion de derechos
constitucionales.

2. Negar la accion extraordinaria de proteccion
presentada.

3. Notifiquese, publiquese y cumplase.
f.) Patricio Pazmifio Freire, PRESIDENTE.
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede
fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con
siete votos, de las sefioras juezas y sefiores jueces: Antonio
Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Maria del Carmen
Maldonado Sanchez, Alfredo Ruiz Guzméan, Ruth Seni
Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Patricio Pazmiflo
Freire, sin contar con la presencia de las juezas Wendy
Molina Andrade y Tatiana Ordefiana Sierra, en sesion de 26
de noviembre de 2014. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es fiel
copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.- Quito, a
20 de diciembre de 2014.- f.) Ilegible, Secretaria General.

CASO Nro. 0213-12-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
suscrita por el juez Patricio Pazmifio Freire, presidente de la
Corte Constitucional, el dia martes 09 de diciembre del dos
mil catorce.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Es fiel

copia del original.- Revisado por ... f.) Ilegible.- Quito, a
20 de diciembre de 2014.- f.) Ilegible, Secretaria General.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


