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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, martes 25 de noviembre del
2025, las 16h05.

Lectura de facil comprension

La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario al analizar el vicio sustentado en el caso cuarto,
por falta de aplicacién de preceptos juridicos aplicables a la valoracién de la prueba (conforme las
reglas de la sana critica), considerd que en el fallo recurrido no se valoré conforme la sana critica, por
lo que ha prosperado el cargo de falta de aplicacion del articulo 164 del COGEP, de lo cual se ha

resuelto casar la sentencia de instancia y ratificar la validez de la glosa.

VISTOS: La abogada Rosa Angela Osejo Cabezas, Procuradora Fiscal del Servicio de Rentas
Internas, ha interpuesto recurso de casacién en contra de la sentencia dictada el 23 de septiembre de
2022, a las 10h29, por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el cantén
Guayaquil, provincia del Guayas, en el juicio de impugnaciéon No. 09501-2021-00643. De ello, frente

a la verdad procesal se tiene lo siguiente:

1.- COMPETENCIA.- 1.1.- La Corte Nacional de Justicia, a través de sus Salas Especializadas, tiene
jurisdiccién y competencia para conocer y resolver los recursos de casacién interpuestos dentro de las
distintas causas que se sustancian en todo el territorio ecuatoriano, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 184 numeral 1 de la Constitucién de la Republica del Ecuador (léase también solo
Constitucion o CRE); articulo 184 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial (léase también COFJ)
y articulo 266 y siguientes del Cédigo Organico General de Procesos (léase también COGEP). 1.2.- El
Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucién No. 02-2021', conformé sus seis Salas
Especializadas segun lo faculta el Cédigo Organico de la Funcién Judicial en su articulo 183. 1.3.- La
Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia es competente para
conocer y resolver el presente recurso de casacién, en virtud de lo previsto en la segunda parte del

articulo 185 numeral 1 del COFJ. 1.4.- Luego del sorteo de ley correspondiente, realizado el 14 de

1 Resolucion No. 02-2021 dictada el 05 de febrero de 2021 por el Pleno de la Corte Nacional de
Justicia.
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mayo de 2025, a las 09h04 (fj. 23 exp. Casacién), se radicéd la competencia en el Tribunal integrado
por los doctores José Suing Nagua (Ponente), Gustavo Durango Vela y Rosana Morales Ordoéiez,
Jueces Nacionales de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario; no obstante, a través del acta
de sorteo de 01 de julio de 2024, a las 14h00, se encargé al Dr. Diego Gordillo Cevallos, Conjuez
Nacional Temporal, el despacho del Dr. José Suing Nagua, a partir del 03 de julio de 2024, asumiendo
la calidad de Juez Nacional Encargado y consecuentemente la ponencia de la presente causa. 1.5.- En
tal virtud, segin lo que dispone el articulo 160.1 del Cédigo Orgédnico de la Funcién Judicial, el
Tribunal en su actual integracion es el conformado por los doctores Diego Gordillo Cevallos, Juez
Nacional Encargado, Ponente; Gustavo Durango Vela, Juez Nacional Encargado; y, Rosana Morales
Ordoéiiez, Jueza Nacional Titular; quienes avocan conocimiento y son competentes para resolver el

presente recurso de casacion.

2.- VALIDEZ PROCESAL.- De la revision del proceso no se observa ninguna circunstancia que
pueda afectar su validez procesal y tampoco existe nulidad alguna que declarar, como asi lo
manifestaron los sujetos procesales a través de sus defensas técnicas, en la audiencia de casacién

llevada a cabo el dia 19 de noviembre de 2025, a las 15h00.

3.- ANTECEDENTES PROCESALES.- 3.1.- El Tribunal de instancia, en audiencia preliminar
conjuntamente con las partes procesales, fijé el punto de controversia y objeto del debate, mismo que
consta dentro de la sentencia y que fue establecido en los siguientes términos: “ Determinar si fueron
procedentes los valores glosados por la administracion tributaria, respecto: 1) GLOSA por
concepto de costos/gastos por honorarios; 2) Glosa: por concepto de costos/gastos por beneficios
sociales: Honorarios que no se aportaron al seguro social.’ [sic] (fj. 265 vta. exp de instancia, §
5.3), resaltado corresponde al texto original). 3.2.- El Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario
con sede en el cantén Guayaquil, provincia del Guayas, en sentencia de 23 de septiembre de 2022, a
las 10h29, resolvio: “(..) DECLARAR PARCIALMENTE CON LUGAR LA DEMANDA
presentada por MARIA JOSE ZURITA LUNA, en su calidad de Procuradora Judicial de la Compariia
SUMESA S.A., en contra de la Resolucion No. 109212021RREC452713, emitida por la Directora
Zonal 8 del Servicio de rentas internas, de fecha 24 de septiembre 2021, que niega el reclamo
administrativo interpuesto por la compaiiia SUMESA S.A., dictado por la Directora Zonal 8 del
Servicio de Rentas Internas. En virtud que la sentencia se declara parcialmente con lugar, el monto
de la caucion que consta a fojas 95 del proceso judicial, deberd sujetarse a la nueva liquidacion que
deberd realizar la Administracion Tributaria conforme a esta sentencia, la misma que servird en

primer lugar como abono a la obligacion tributaria y el saldo deberd ser devuelto a la parte actora,
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conforme lo establece el Art. 324 del COGEP. La actuaria del Tribunal deje copias certificadas del
proceso. (...)° [sic] (fj. 269, § 8), resaltado conforme el texto original). 3.3.- La Abg. Rosa Angela
Osejo Cabezas, Procuradora Fiscal del Servicio de Rentas Internas (en adelante solo SRI,
administracion o autoridad tributaria, o, entidad o institucion demandada), interpuso recurso
horizontal de aclaracion el 28 de septiembre de 2022, a las 15h20 (fj. 271), mediante el cual solicita se
aclare si la imagen No. 9 del informe pericial que consta a foja 37, cuenta con materializacién
notariada y si dentro de ésta constan los servicios que habrian sido prestados por el sefior Heriberto
Glas Espinel; por lo que, a través de auto de 30 de septiembre de 2022, a las 10h05 (fj. 273), en
atencion a lo dispuesto en el articulo 255 del COGEP, se corri6 traslado del recurso a la contraparte,
ante lo cual, luego de haberse pronunciado la misma, mediante auto interlocutorio de 11 de octubre de
2022, a las 15h47 (fj. 225), el Tribunal A guo negé el recurso de aclaracion, por cuanto considerd que
la sentencia fue emitida de forma clara, atendiendo los puntos controvertidos conforme a Derecho, sin
que se advierta ninguna clase de oscuridad que amerite aclaracion. 3.4.- La autoridad tributaria
demandada interpuso recurso de casacién el 22 de noviembre de 2022, a las 11h50 (fjs. 279 a 288),
con fundamento en el caso cuarto del articulo 268 del COGEDP, el cual fue calificado de oportuno por
los jueces de instancia en auto de 25 de noviembre de 2022, a las 15h15 (fj. 290), quienes dispusieron
se remita el proceso a esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de

Justicia, para su tramitacion correspondiente.

4.- SOBRE EL RECURSO DE CASACION.- 4.1.- Calificacion y admisién del recurso.-
Mediante auto de fecha 25 de febrero de 2025, a las 10h47 (fjs. 17 a 19 exp. casacional), el Dr. Marco
Alban Zambonino, en su calidad de Conjuez Nacional Temporal de esta Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario, analiz6 los requisitos de ley y admitié el recurso de casacién interpuesto
sustentado en el caso cuarto del articulo 268 del COGEP, por el cargo de falta de falta de aplicacién
del articulo 164 del COGEP, que habria conducido a la equivocada aplicacién de la Resolucién No.
07-2016, publicada en Registro Oficial Suplemento 894 de O1 de diciembre de 2016, de manera que
dispuso se corra traslado a la contraparte para que formule su contestacién respectiva y, se remita el
proceso a los jueces de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de

Justicia, para continuar con la sustanciacion respectiva.

4.2.- Fundamentacién del recurso.- 4.2.1.- La Abg. Rosa Angela Osejo Cabezas, invocando la
calidad de Procuradora Fiscal del SRI, conferida tanto por el Ing. Carlos Eduardo Jaramillo Totoy,
como por el Ing. Fabian Fernando Navarrete Loaiza, en sus respectivas calidades de Director de
Grandes Contribuyentes y Director Zonal 8 Subrogante del SRI de aquel entonces, conforme se

acredita de la documentacién constante de foja 215 a 237 del expediente de instancia, interpuso
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recurso de casacion en contra de la sentencia de 23 de septiembre de 2022, a las 10h29, emitida por el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el cantén Guayaquil, provincia del
Guayas, fundamentando su recurso en el caso cuarto del articulo 268 del COGEP, por el cargo de falta
de aplicacion del articulo 164 del COGEP, lo que a su vez conllevaria la equivocada aplicacién de la
Resolucién No. 07-2016 de la Corte Nacional de Justicia, argumentando principalmente que: 4.2.2.-
Comienza por realizar un breve recuento de los antecedentes de la causa, asi como una cita textual del
objeto de la controversia, procediendo a precisar la sentencia que recurre, identificando a los jueces
que la emitieron y las partes procesales que intervinieron en la causa, para a continuacidn, transcribir
la parte del fallo en la que estima que se produjo el vicio alegado, concretamente, dentro del analisis
de los juzgadores constante del numeral 7.6.2) al 7.6.5); a su vez, destaca y cita las normas de derecho
que estima infringidas asi como el caso casacional bajo el cual propuso su recurso, de manera que
desarrolla una explicacién de los preceptos de apreciacién y valoracién de la prueba en base a criterios
doctrinarios y jurisprudenciales, para indicar que en la sentencia, habria sido erréneamente valorado el
informe pericial del Econ. Max Eduardo Aguirre Narvdez, especificamente dentro del numeral 7.6.4.
de la misma, alegando esencialmente que los juzgadores habrian incurrido en una falta de aplicacién
del precepto juridico de la «sana critica», contenido en el articulo 164 del COGEP, toda vez que #a su
criteriox no se aplicé el principio de identidad que se relacionaria con la ley de la 16gica, como parte
de las reglas de la sana critica, lo cual habria derivado en la equivocada aplicacién de la Resolucion
No. 07-2016 expedida por la Corte Nacional de Justicia, publicada en el Suplemento del Registro
Oficial No. 894 de 01 de diciembre de 2016. 4.2.3.- En ese sentido, realiza una exposicién del
principio de identidad segtn criterios doctrinarios del jurista Luis Cueva Carrién, argumentando que
sobre la glosa por concepto de costos/gastos por honorarios, la compafiia SUMESA S.A. habria estado
en la obligacion de probar que los costos/gastos por honorarios que correspondian a los servicios
legales prestados por el Abg. Heriberto Glas Espinel, contaban con suficientes elementos de
secuencialidad formal y material para que puedan constituirse en @educibles©sin embargo, menciona
que el Tribunal Distrital habria determinado que la empresa contribuyente cumplié dichos elementos,
acogiendo unicamente la prueba pericial de la parte actora, al haber sefialado que conforme la imagen
No. 9 del informe pericial del Econ. Max Aguirre Narvaez, correspondiente a un print de pantalla del
portal del Consejo de la Judicatura, en el que consta una notificacién judicial de la que se aprecian
tanto la casilla como el correo electrénico del prenombrado abogado, quedaria demostrado que el
referido profesional del Derecho estuvo a cargo de la defensa técnica de la compafiia SUMESA S.A.,
y que por tanto, se probod la secuencialidad material del gasto, frente a lo cual, alega que con la sola
captura de pantalla no se puede evidenciar el efectivo cumplimiento de las actividades contractuales,
mads aun, cuando dicha informacidn careceria de materializacién ante un Notario publico que garantice

su validez. 4.2.4.- Por ello, sefiala que los jueces distritales habrian incurrido en una equivocada
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aplicacién de la Resoluciéon No. 07-2016 de la Corte Nacional de Justicia, la cual sentaria el
precedente jurisprudencial obligatorio respecto de los requisitos que deben verificarse de la
secuencialidad formal-material, a fin de poder justificar el gasto y la calidad de deducible de éste, de
manera que presenta una grafica acerca de los elementos que componen el circulo contable,
sosteniendo que no puede faltar ninguno de éstos para reflejar la actividad econdémica y beneficiarse
de la deducibilidad del gasto declarado, en razén de lo cual, considera que si bien la empresa
contribuyente presentd comprobantes de venta y retencidn, asi como medios de pago, no justificé +a
su criteriox que el abogado Glas Espinel haya prestado efectivamente sus servicios legales, lo cual
hacia imposible determinar la deducibilidad del valor reportado como honorarios profesionales. 4.2.5.-
En ese orden de ideas, manifiesta que el informe pericial no contaria con rigor técnico para dar fe de la
prestacion del servicio legal, puesto que lo haria a través de una simple imagen de una captura de
pantalla, y por ende, alega que en la valoracién de la prueba efectuada por el Tribunal de instancia no
se habria aplicado el principio de identidad como parte de la ley de la 16gica, como precepto juridico
de la sana critica aplicable a la valoracién de la prueba, que condujo a una equivocada aplicacién de la
Resolucién 07-2016 de la Corte Nacional de Justicia, en vista de que los juzgadores habrian omitido
su deber de verificar la fuente de la obligacién que demuestre que efectivamente se haya realizado la
transferencia del bien o que se haya prestado el servicio. 4.2.6.- Concluye su escrito con la siguiente
peticion: “(...) Sefiores Magistrados, en virtud de lo expuesto y analizado, una vez que se ha cumplido
con lo previsto en el articulo 267 del Codigo Orgdnico General de Procesos, y dado que la Sentencia
emitida el 23 de septiembre de 2022, por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede
en el canton Guayaquil, Provincia del Guayas, incurre en los vicios alegados y demostrados a lo
largo del presente escrito, solicito de la manera mds comedida a la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, case la Sentencia y en su lugar dicte la que
en Derecho corresponde, ratificando la legalidad y legitimidad de la Resolucion y su antecedente.

(...)° [sic] (fj. 287 vta exp. de instancia).

4.3.- Contestacion al recurso.- Corrido traslado con el recurso admitido, no se observa contestacion

escrita al recurso de parte de la compaiiia actora.

5.- DELIMITACION DEL PROBLEMA JURIDICO.- Frente a los argumentos esgrimidos por la
institucién casacionista, corresponde determinar si en la sentencia recurrida prospera el caso cuarto del
articulo 268 del COGEP, por falta de aplicacién del articulo 164 del mismo cuerpo legal, como
precepto juridico de valoracién de prueba (sana critica), lo que habria derivado en la equivocada
aplicaciéon de la Resolucion No. 07-2016 dictada por la Corte Nacional de Justicia, publicada en el

Suplemento del Registro Oficial No. 894 de 01 de diciembre de 2016.
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6.- ANALISIS.- Este Tribunal de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario, para afrontar el
problema juridico planteado, con fundamento en el caso cuarto del articulo 268 del COGEP, admitido

por el Conjuez Nacional, reflexiona lo siguiente:

6.1.- Determinacion de causales.- El recurso de casacion se fundamenta en el caso 4 del art. 268 del
COGEP que dispone: “ Casos. El recurso de casacion procederd en los siguientes casos: (Y4) 4.
Cuando se haya incurrido en aplicacion indebida, falta de aplicacion o errénea interpretacion de los
preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba, siempre que hayan conducido a una
equivocada aplicacion o a la no aplicacion de normas de derecho sustantivo en la sentencia o auto.’ .
Se aprecia entonces, que el numeral cuarto contiene los denominados errores in iudicando en la
sentencia, en otras palabras, la violaciéon directa del preceto sobre valoracién probatoria sefialado por
el recurrente. En este caso, de configurarse el yerro juridico de la sentencia, ésta debe ser corregida,

teniendo en cuenta que existe la restriccion de revision probatoria® en esta sede casacional.

6.2.- Conceptualizacion doctrinaria.- 6.2.1.- Acerca de la falta de aplicacién, el mismo doctrinario

esclarece que: “(...) Ocurre cuando el sentenciador niega en el fallo la existencia de un precepto, lo
ignora frente al caso debatido. Es error contra ius, es rebeldia y desconocimiento de la norma. Es
error de existencia de la norma por haberse excluido ésta en la sentencia®’. 6.2.2.- Acerca de la sana
critica, encontramos diversos criterios, entre ellos el jurista Roland Arazi manifiesta que: “(...) la sana
critica es el arte de juzgar, atendiendo a la bondad y verdad de los hechos, sin vicios ni error,
mediante la l6gica, la dialéctica, la experiencia, la equidad y las ciencias y artes afines y
auxiliares 'y la moral, para alcanzar y establecer, con expresion motivada, la certeza sobre la
prueba que se produce en el proceso. (...)° *, mientras que por su parte, Jaime Guasp afirma que: “(...)
Se trata de criterios normativos (reglas pero no juridicas), que sirven al hombre normal, en una
actitud prudente y objetiva (sana), para emitir un juicio de valor (estimar, apreciar; criticar), acerca
de una cierta realidad (...)°°. Por otra parte, es importante destacar ciertos razonamientos

sociolégicos, en los cuales el penalista Alvaro Campos sostiene que: “(...) El sujeto valorador de las

2 Art. 270 inc. 4to del COGEP, que establece: “ Art. 270.- Admisibilidad del recurso. (Sustituido por
el Art. 43 de la Ley s/n, R.O. 517-S, 26-VI-2019).- (...) No procede el recurso de casacion cuando de
manera evidente lo que se pretende es la revision de la prueba. (...)"

3 Tolosa Villabona, Luis (2008). Teoria y Técnica de la Casacidn: Civil - Penal, Laboral - Penal Militar
- Acciones de grupo - Derecho Comparado. Bogota, Colombia: Ediciones Doctrina y Ley, pag. 359.

4 Arazi, Roland (1991). La Prueba en el Derecho Civil. Buenos Aires (Argentina): Ediciones La Rocca,
pag. 89.

5 Guasp, Jaime (2013). Comentarios a la ley de Enjuiciamiento Civil Espafiola, citado en San Martin
Hernandez, Maria Ignacia, “El Control de la Sana Critica a través del Recurso de Casacién”, (Tesis
Doctoral, Universidad Andrés Bello, Santiago de Chile), pag. 18.
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pruebas debe tener una amplia preparacion no solo juridica, sino también humanistica en materias
tales como la psicologia, la sociologia, la logica y la ética, ademds de experiencias de otra indole
cultural, y sobre todo buen sentido, para aplicar las normas establecidas en el sistema de la sana
critica (...)°°, asi como también cabe sefalar lo dicho por la jurista Maria San Martin, que expresa:
“(...) Un punto importante dentro de la sana critica es la imparcialidad tomada como un rol
preponderante en este sistema de valoracion. Y es aqui donde mds se debe tener cuidado (Y4 ) ya que,
como hemos visto, los principios de la sana critica pueden ser infringidos lleviandonos a una
incorrecta valoracion (...)°". 6.2.3.- Finalmente, respecto del vicio alegado, concerniente a la falta de

aplicacién de preceptos juridicos aplicables a la valoracién de la prueba, el autor Manuel Tama sefiala

determinados requisitos que se deben cumplir para que la causal tenga plena validez, entre ellos
tenemos los siguientes: “(...) a) Identificarse con exactitud el medio de prueba que adolece de un
yerro en la valoracion de la prueba; b) Identificar con precision la norma que contenga el precepto
de valoracion de la prueba que, a criterio de la parte casacionista, fue infringida; c) Identificar las
normas sustantivas o materiales que como efecto de la falta de aplicacion de los preceptos de
valoracion de la prueba no han sido aplicadas o han sido aplicadas indebidamente; y, d) La
Sfundamentacion que demuestre, como la primera violacion (del precepto de valoracion de la prueba),
produce la consecuente violacion de una norma sustantiva. (...)° %, criterio que guarda relacién con lo
expresado por el Dr. Andrade Ubidia en su obra *La casacién civil en el Ecuador®, donde establece
que: “(...) En el caso de la causal tercera, la configuracion de la llamada © proposicion juridica
completa’, en el supuesto de la violacion indirecta, requiere que se sefiale: a) la norma relativa a la
valoracion de la prueba que ha sido inaplicada, indebidamente aplicada o erroneamente
interpretada; y b) la norma de derecho sustantivo que, como consecuencia del vicio en la aplicacion

de la norma de valoracién de la prueba, ha sido equivocadamente aplicada o inaplicada. (...)°°.

6.3.- Normas aplicables al caso.- Las normas de derecho que la entidad recurrente estima infringidas

en la presente causa son las siguientes: 6.3.1.- C6digo Orgdnico General de Procesos: “Art. 164.-

Valoracion de la prueba. Para que las pruebas sean apreciadas por la o el juzgador deberdn
solicitarse, practicarse e incorporarse dentro de los términos sefialados en este Codigo. La prueba
deberd ser apreciada en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, dejando a salvo las

solemnidades prescritas en la ley sustantiva para la existencia o validez de ciertos actos. La o el

6 Campos Solérzano, Alvaro (1987). “La Sana Critica como criterio de Valoracion de las Pruebas en
Materia Penal” (Tesis doctoral, Universidad Dr. Matias Delgado, El Salvador), pag. 28.

7 San Martin Hernandez, Maria Ignacia (2013). “El control de la sana critica a través del recurso de
casacion”. (tesis doctoral, Universidad Andrés Bello, Santiago de Chile).

8 Tama Viteri, Manuel (2022). El Recurso de Casacién en la Jurisprudencia Nacional, Murillo
Editores, Guayaquil, pag. 355.

9 Andrade Ubidia, Santiago (2005). La casacién civil en el Ecuador, Quito - Pichincha, Fondo Editorial
Andrade y Asociados, pag. 35.
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juzgador tendrd obligacion de expresar en su resolucion, la valoracion de todas las pruebas que le

hayan servido para justificar su decision.’ . 6.3.2.- Resolucién No. 07-2016:" “Art. 3.- DECLARAR

COMO JURISPRUDENCIA VINCULANTE, el siguiente punto de derecho: “ Para que un gasto sea
considerado como deducible a efecto del cdlculo del Impuesto a la Renta, se debe tener en cuenta
que, ademds del cumplimiento de los requisitos formales, debe tener una secuencialidad formal -
material, demostrdndose sustentadamente a través de la emision de los comprobantes de venta,
retencion y complementarios, forma de pago, acreditacion en cuenta en favor del beneficiario y la
verificacion de la fuente de la obligacion que demuestre que efectivamente se haya realizado la
transferencia del bien o que se haya prestado el servicio®, reiterado en las sentencias que se detallan
en el numeral anterior.; y en tal virtud declarar que CONSTITUYE PRECEDENTE OBLIGATORIO a

partir de la fecha de publicacion de esta Resolucion en el Registro Oficial.®

6.4.- Estudio del caso en cuestion.- En relacion al recurso de casacion planteado por la entidad

demandada con sustento en el caso sefialado, se considera lo siguiente:

6.4.1.- Resulta trascendente tener presente el objeto de controversia sefialado en la sentencia y fijado
por las partes de comun acuerdo con los juzgadores en la audiencia preliminar, el mismo que se

encuentra transcrito textualmente en el numeral 3.1.- de la presente sentencia.

6.4.2.- En este orden de ideas, para proceder con el andlisis del cargo alegado por la autoridad
tributaria, conforme los fundamentos desarrollados en todo el considerando 4.2.- de este fallo, hay que
sefialar que la infraccién de normas sobre la valoraciéon de la prueba configura la denominada
«violacién indirecta», pues requiere en primer lugar, probar el yerro en la norma de valoracién vy,
como consecuencia de ello, la identificacién de la norma de derecho violentada, asi como la forma en
la que haya trascendido en la parte dispositiva de la sentencia recurrida. En el caso en concreto, el
reproche que formula la institucion recurrente es la falta de la sana critica en la valoracién del informe
pericial aportado por la parte actora (particularmente de la imagen No.9 del informe del perito)
conforme las reglas de la sana critica, esencialmente, por no haberse aplicado el principio de identidad
vinculado con las reglas de la légica, pues +a su decir+ se pasaron por alto los requisitos establecidos
en el precedente jurisprudencial obligatorio dictado por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, que
impone al contribuyente la obligacion de sustentar adecuadamente la secuencialidad formal-material
de un gasto para poder acreditar la deducibilidad de éste, puesto que +segiin sostiene la recurrente= los

juzgadores distritales dotaron de validez a una ®captura de pantalla® de la pagina del Consejo de la

10 Resolucién No. 07-2016 dictada por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia el 26 de octubre de
2016, publicada en el Suplemento 1 del Registro Oficial 894, de 01 de diciembre del 2016.
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Judicatura (imagen No.9 del informe del perito) contenido en el referido informe pericial, sin que éste
pueda evidenciar el efectivo cumplimiento de las actividades contratados, la existencia de una relacién
contractual y que por esos servicios exista un costo y que ademds debid dicha informacién
materializarse ante notario a efectos de su validez, por todo lo cual considera que se ha violentado el

principio de la légica en dicha valoracion.

6.4.3.- Para ello, cabe sefialar que conforme los conceptos doctrinarios contenidos en el considerando
6.2.- de esta sentencia, la valoracién de la prueba en base a las reglas de la sana critica, comprende la
libre valoracién de la prueba por parte del juzgador, sin estar sujeta a una regulacién normativa
especifica, de manera que, su transgresioén deberad atentar a la 16gica y la racionalidad en la valoracién
probatoria, lo cual debe ser ilustrado por quien lo alega; sin embargo, cuando se acusa un yerro en
torno a la valoracién probatoria +como ocurre en el presente caso+ la recurrente tiene la obligacién, no
s6lo de denunciar un error de derecho en la valoracidn de la prueba, sino también invocar con absoluta
precision la forma en la que se produjo la falta de aplicacién, indebida aplicacién o errénea
interpretacién segun cada casox de preceptos juridicos aplicables a la valoracién de los medios de
prueba, pues cabe recordar que los juzgadores, como parte de su potestad jurisdiccional, gozan de
autonomia para apreciar las pruebas que obran dentro de un proceso, pero claro estd que dicha
autonomia no puede ser ilimitada, en virtud de que la misma estd regida y vinculada directamente a
garantizar el pleno ejercicio de los derechos de las partes, para que de ese modo, se pueda en esta sede
casacional, examinar si la apreciacion de la prueba por parte de los jueces de instancia, fue realizada
respetando los preceptos juridicos aplicables a la valoracién probatoria que contempla nuestra

legislacion.

6.4.4 Ahora bien, al caso que nos ocupa, se verifica en primer lugar, que los juzgadores distritales
dentro del acdpite sexto del fallo, abordan todos los elementos probatorios anunciados y practicados
por los sujetos procesales, habiendo ejercido su valoracién sobre los medios de prueba, a lo largo del
considerando 7.6) y sus subsecuentes numerales, esencialmente en cuanto al informe pericial objetado
por la casacionista, se observa que dentro del numeral 7.6.1) desglosa toda la informacion financiera y
contable concerniente a la prestacion del servicio de asesoria legal por parte del abogado Heriberto
Antonio Glas Espinel, que se justificaria a través de la factura No. 001-001-000007035, emitida por el
profesional del Derecho a nombre de la compafiia SUMESA S.A., por un valor de VEINTICINCO
MIL QUINIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON 00/100 (USD $
25.500,00), entre otra informacién relacionada que se describe en el mentado informe, tal como
asientos contables, comprobantes de egreso, estados de cuenta, etc., sobre la cual, los juzgadores

expusieron que: “(...) Con lo dicho, y luego de verificado y analizado el informe pericial del Eco.
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Max Eduardo Aguirre Narvdez, perito de la parte actora; y Ing. David Germdn Alvarez Cumbal,
perito de la administracion tributaria, se ha podido corroborar que, la controversia en este punto,
han sido los reparos que la Administracion Tributaria ha considerado como no deducible el valor de
USD $ 25.500,00, ya que segiin la Administracion Tribunal argumenta que la parte actora presentd
la parte formal de la transaccion, sin embargo, no evidencio entregables como contratos, actas
entrega recepcion, informes y demds documentacion que demuestre la secuencia material del gasto,
que justifique los honorarios profesionales de Asesoria legal, por lo que, le corresponde al Tribunal,
apreciar la prueba en su conjunto, y valorando cada una de ellas, el Tribunal considera que la

declaracion del Eco. Max Eduardo Aguirre Narvdez, perito de la parte actora, realiza una

descripcion y andlisis técnico que permite al Tribunal tomar una decision, de acuerdo con las

reglas de la sana critica, conforme lo establece el Art. 164 del Codigo Orgdnico General de

Procesos, pues, sus conclusiones que ha expuesto en el mismo, se considera técnicas y debidamente
fundamentadas, apegadas a derecho y acorde a la informacion analizada del expediente
administrativo, coherente con lo que obra en el expediente judicial, se considera que en relacion al
comprobante de venta observado del proveedor GLAS ESPINEL HERIBERTO ANTONIO por el
monto de USD 25.500,00, la compaiiia SUMESA S.A., proporciono toda la documentacion soporte,

con la cual se pudo observar su correcta trazabilidad y materialidad, de los cuales se sustenta, con

los comprobantes de venta (factura), comprobantes de retencion, asiento contable del registro de la
factura, asiento contable del pago, copia del cheque, estado de cuenta bancario donde se refleja el
débito del valor pagado al proveedor, orden de compra. (...)° (fj. 268 exp. de instancia, § 7.6.4), lo
remarcado es afiadido), para a continuacidn, sobre la objecion planteada por la institucion demandada,
los juzgadores establecieron que: “(...) Para aquello, debemos partir, que la misma administracion
tributaria, no presenta ningiin reparo en relacion a los documentos analizados y practicados como
prueba por la parte actora, por el contrario, se limita a sefialar la falta de informes; es asi que, la
Administracion Tributaria cuestiona que: “a pesar de presentar los respectivos comprobantes de
venta, comprobantes de retencion, asi como el medio de pago, se nego la deducibilidad del gasto por

falta de informes¥:°. Ante aquello, se aprecia que ademds de la documentacion que cumple con la

trazabilidad del hecho econémico, la parte actora a través del perito Max Aguirre Narvdez, presenta

en la imagen No. 9 de su informe pericial, (fs. 37) el extracto del juicio laboral No. 09359-2016-
03001, en el que se detalla la boleta de notificacion del proceso judicial a las casillas y correo
electronico del Dr./ab. Glas Espinel Heriberto Antonio, con el cual se demuestra (abogado GLAS
ESPINEL HERIBERTO ANTONIO) estuvo a cargo de la defensa legal de SUMESA S.A. (...)° (1j.

268 anverso y reverso, § 7.6.4), el énfasis nos corresponde).
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6.4.5.- Del recurso de casacién se evidencia que el vicio de falta de aplicacién de la sana critica esta
dirigido exclusivamente a la valoracién realizada respecto a la captura de pantalla que forma parte del
informe pericial (imagen 9), y sobre el cual, los juzgadores sin mads, aceptan su contenido por
considerar que se encuentra un correo del abogado Glas Espinel en una raz6n de notificacién realizada
por una judicatura laboral. En efecto, el contenido del fallo no aborda con amplitud ni con sustento la
justificacioén ni el andlisis respecto a la valoracién de la captura de pantalla contenida en la imagen No.
9 del informe pericial, por lo que no muestra algun tipo de l6gica utilizada en la valoracién, pues lo
Unico que sefalan es: *..., la parte actora a través del perito Max Aguirre Narvdez, presenta en la
imagen No. 9 de su informe pericial, (fs. 37) el extracto del juicio laboral No. 09359-2016-03001, en
el que se detalla la boleta de notificacion del proceso judicial a las casillas y correo electronico del
Dr./ab. Glas Espinel Heriberto Antonio, con el cual se demuestra (abogado GLAS ESPINEL
HERIBERTO ANTONIO) estuvo a cargo de la defensa legal de SUMESA S.A. (...)°; situacién que
permite corroborar que no se ha aplicado la sana critica en la valoracion de dicha imagen que deviene
de una captura de pantalla expuesta en el informe pericial, siendo este el tnico criterio por el cual los
jueces concluyen que se ha demostrado que el abogado Glas Espinel estuvo a cargo de la defensa de la
empresa y de la materialidad del gasto a efectos tributarios. Ahora bien, ;Porqué esta Sala sostiene
que no se ha aplicado la sana critica?, por dos situaciones puntuales a saber: 1) El recurrente ya lo
sefiala en su recurso y es que los jueces proceden a valorar el contenido de una imagen contenida en
una captura de pantalla que ni siquiera ha sido materializada ni contiene certificacién alguna, ni ha
sido contrastada de forma alguna, situacién que era suficiente para no considerar dicha imagen en la
valoracién judicial como prueba de la materialidad de la prestacion del servicio. 2) Esta Sala advierte
que dicha valoracion resulta absurda, pues resulta ilégico sostener que la sola existencia de una
imagen en un informe pericial, que responderia a una razén de notificacion de una actuacién judicial,
pueda llegar a demostrar los hechos que se intentan acreditar (materialidad del gasto) sin que medie
criterio alguno en cuanto a su autenticidad, integridad y licitud. A todo esto se suma que, no se
advierte que los jueces hayan efectuado alguna deliberacién que les conduzca a la conviccién derivada
de cual es o han sido las actuaciones efectuadas por el profesional del derecho en la causa No. 09359
2016 03001 que dio lugar a la razén de notificacién expuesta en la imagen 9 del informe pericial, mas
aun tratdndose de jueces que conocen como opera el sistema de notificaciones, de correos electrénicos
y casillas electréonicas, pues en infinidad de procesos se utilizan varios correos electrénicos, por
seguridad de las partes, sin embargo, ello no significa necesariamente que todos los titulares de esos
correos se encuentra patrocinando o defendiendo a una de las partes; por lo que no bastaba esta
captura de pantalla de una llamada razén de notificacion, para llegar a afirmar que el abogado Glas
Espinel materialmente ha brindado sus servicios profesionales. Asi pues, las reglas de la ldgica a

efectos de acreditar la materialidad de un gasto, nos conlleva a contar con medios de prueba que
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efectivamente demuestren la prestacién del servicio, tales como: una demanda o contestacién a la
demanda suscrita por el abogado autorizado y el representante legal de la empresa, un audio y/o video
de una audiencia en la que se identifique el nombre del abogado y conste su intervencidn, escritos
varios presentados por dicho abogado, etc, de manera que no quede lugar a duda de que
efectivamente dicho abogado no sélo fue autorizado para la defensa, sino que materialmente realiz6 la
defensa y por tanto se pueda verificar la prestacion real del servicio del abogado. De esto se evidencia
la falta de aplicacién de la sana critica, siendo no razonable la valoracién de la captura de pantalla
contenido como imagen 9 en el informe pericial, sin que éste tenga ningin sustento que permita
asegurar que dicho abogado ejercié la defensa en ese caso puntual sin que se cuente con otra/s
prueba/s que avalen de manera fehaciente las circunstancias de la materialidad del gasto en cuanto al
modo, tiempo, forma y lugar, ni la razonabilidad de los valores que se alegan como pactados por
concepto de servicios profesionales, lo cual a su vez conlleva a un desconocimiento de la Resolucién
No. 07-2016 de la Corte Nacional de Justicia que justamente impone el deber de acreditarse la
verificacion de la fuente de la obligacién que demuestre que efectivamente se haya realizado la

transferencia del bien o como en el caso en concreto, que se haya prestado el servicio.

6.4.6.- Ahora bien, habiendo prosperado el error de derecho, corresponde emitir sentencia de mérito,

conforme lo dispone el articulo 273.2 del COGEP, y para se considera:

6.4.6.1.- Si bien se verifica que la empresa ha demostrado la secuencialidad formal, a través de la
presentacion de ® los comprobantes de venta (factura), comprobantes de retencion, asiento contable
del registro de la factura, asiento contable del pago, copia del cheque, estado de cuenta bancario
donde se refleja el débito del valor pagado al proveedor, orden de compra’, no se ha verificado que
se haya podido demostrar la secuencialidad material esto es, que efectivamente se haya prestado el
servicio, esto es, no se ha podido verificar la fuente de la obligacidn, visto que no se ha presentado
prueba alguna que demuestre la prestacion del servicio por parte del abogado Glas Espinel, pues no
puede pretender demostrarse que hubo prestacién de servicios legales por parte de un abogado, con
una captura de pantalla expuesta en la imagen 9 del informe pericial, sin que del mérito del proceso se
advierta mecanismo alguno que muestre fiabilidad en cuanto a su autenticidad, integridad y licitud
que dice responder a una razén de notificacién de una actuacion procesal judicial con un correo que se
sefiala era del abogado Glas Espinel y las circunstancias en que la prestacion del servicio se habria
brindado, ni la razonabilidad respecto del valor del gasto que se indica ha incurrido la actora, pues
esto, per se, no demuestra aquello por si solo, y, no existiendo otros medios de prueba presentados con
la demanda y actuados en el proceso de los que efectivamente se desprenda actuaciones del abogado

dentro de ese proceso, esta Sala no puede tener certeza de las afirmaciones de la parte accionante, no
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habiéndose desvirtuado por tanto, las presunciones de validez y ejecutoriedad del acto impugnado
previstas en el articulo 329 del COGEP, siendo que al haber negado la administracién tributaria, la
existencia de la materialidad del gasto, correspondia al actor, el deber procesal de acreditar lo
contrario conforme lo dispone el articulo 169 ibidem, tanto mas que su existencia ha sido propuesta
afirmativamente en su demanda. En consecuencia, no se han cumplido los presupuestos para que el
gasto relacionado con la supuesta prestacion de servicios de un abogado, sea deducible, pues no se ha
demostrado la secuencialidad formal-material del mismo como lo determina la jurisprudencia de la
Sala Especializada de lo Contencioso Tributario contenida en la Resolucién 07-2016 de la Corte

Nacional de Justicia.

7.- DECISION.- Por los fundamentos expuestos, al tenor del articulo 273 del Cédigo Orgdnico
General de Procesos, este Tribunal de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia “ ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA® ,
RESUELVE:

7.1.- CASAR la sentencia dictada por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el
cantén Guayaquil, provincia del Guayas, el 23 de septiembre de 2022, a las 10h29, en el proceso
judicial No. 09501-2021-00643, y en funcién del andlisis juridico realizado, negar la demanda y
pretensiones presentada por la Procuradora Judicial de la Compaiiia SUMESA S.A., en lo referente
exclusivamente a la GLOSA por concepto de costos/gastos por honorarios por falta de
documentacion soporte, ratificando la misma, siendo esta la dnica glosa que fue susceptible del

recurso de casacién atendido por esta Sala.

7.2.- Actie como Secretaria Relatora dentro de este proceso, la Dra. Ligia Marisol Mediavilla, en

virtud de la accién de personal vigente.

7.3.- Sin costas.

7.4.- Notifiquese, publiquese y devuélvase el expediente a la sala especializada de origen.

GORDILLO CEVALLOS DIEGO PATRICIO
JUEZ NACIONAL (E) (PONENTE) (E)
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MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA
JUEZA NACIONAL

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA
JUEZ NACIONAL

idar dnicamente en FirmaEC.
ado electrénicamente por:

LIGIA MARISOL

HMEDIAVILLA
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Juicio No. 09501-2021-00514 RESOLUCION 817-2025 278013106-DFE

JUEZ PONENTE: GORDILLO CEVALLOS DIEGO PATRICIO, JUEZ NACIONAL (E)
(PONENTE) (E)

AUTOR/A: GORDILLO CEVALLOS DIEGO PATRICIO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, martes 25 de noviembre del
2025, las 16h08.

Resolucion de facil lectura

La Sala especializada de 1o Contencioso Tributario al analizar los vicios sustentados en el caso quinto
del articulo 268 del COGEP, ha considerado que no se ha producido una indebida aplicacién del
articulo 2 de la Resolucién No. CPT-RES-2020-002 expedida por el Comité de Politica Tributaria, ni
una errénea interpretacién del primer articulo innumerado agregado a continuacién del articulo 162 de
la Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria de Ecuador. En tal virtud, ha resuelto no casar el fallo

impugnado.

VISTOS.- La abogada Estefania Carvajal Gaibor, en calidad de procuradora judicial del Servicio de
Rentas Internas, interpone recurso de casacién en contra del fallo dictado el 11 de octubre de 2022,
14h26, por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el cantén Guayaquil,

provincia del Guayas, en el juicio de impugnacién No. 09501-2021-00514.

1.- Competencia.- 1.1.- La Corte Nacional de Justicia, a través de sus Salas Especializadas, tiene
jurisdiccién y competencia para conocer y resolver los recursos de casacién interpuestos dentro de las
distintas causas que se sustancian en todo el territorio ecuatoriano, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 184 numeral 1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (l1éase también CRE);
articulo 184 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial (1éase también COFJ) y articulo 266 y
siguientes del Cédigo Organico General de Procesos (1éase también COGEP). 1.2.- El Pleno de la
Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucién No. 02-2021, conformé sus seis Salas Especializadas

segin lo faculta el Cédigo Organico de la Funcién Judicial en su articulo 183. 1.3.- La Sala

- Firmado por - Firmado por - Firmado por
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Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia es competente para
conocer y resolver el presente recurso de casacidn, en virtud de lo previsto en la segunda parte del
articulo 185 numeral 1 del COFJ. 1.4.- Luego del sorteo de ley correspondiente, realizado el 14 de
mayo de 2025, a las 08h32 (fj. 13 exp. Casacién), se radicé la competencia en el Tribunal integrado
por los doctores José Suing Nagua (Ponente), Gustavo Durango Vela y Rosana Morales Ordéiiez,
Jueces Nacionales de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario; no obstante, a través del acta
de sorteo de 01 de julio de 2024, a las 14h00, se encargé al Dr. Diego Gordillo Cevallos, Conjuez
Nacional Temporal, el despacho del Dr. José Suing Nagua, a partir del 03 de julio de 2024, asumiendo
la calidad de Juez Nacional Encargado y consecuentemente la ponencia de la presente causa. 1.5.- En
tal virtud, segin lo que dispone el articulo 160.1 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, el
Tribunal en su actual integracién es el conformado por los doctores Diego Gordillo Cevallos, Juez
Nacional Encargado, Ponente; Gustavo Durango Vela, Juez Nacional Encargado; y, Rosana Morales
Ordoiiez, Jueza Nacional; quienes avocan conocimiento y son competentes para resolver el presente

recurso de casacion.

2.- Validez procesal.- De la revisién del proceso no se observa ninguna circunstancia que pueda
afectar su validez procesal y tampoco existe nulidad alguna que declarar, como asi lo manifestaron los
procuradores judiciales de las partes, en audiencia de casacion llevada a cabo el dia 17 de noviembre

de 2025, a las 11h00, reinstalada el 24 de noviembre de 2025, a las 10h45.

3.- Antecedentes procesales.- 3.1.- Objeto de la controversia.- De la sentencia de instancia se
desprende que la controversia radica en: “ ESTABLECER si la resolucion administrativa impugnada
en esta causa, es procedente y ajustada a derecho, y si la ahora parte Actora, justifica el crédito
tributario por concepto de impuesto a la salida de divisas del aiio 2019 y si procede su devolucion
mds los respectivos intereses de ley.°. (fj. 580 vuelta expediente de instancia). 3.2.- Resolucién
impugnada.- El Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario en el fallo antes referido resolvié:
“DECLARAR CON LUGAR LA DEMANDA presentada por la compaiiia ACESCO ECUADOR S.A.;
en contra de la Resolucion Administrativa N°109012021RREC328209, notificada el 19 de julio de
2021 y suscrita por el Directora Zonal 8 del Servicio de Rentas Internas, mediante la cual se nego el
reclamo formal de pago en exceso por ISD del 2019; y, en consecuencia, carece de efectos juridicos
la Resolucion Administrativa antes detallada (en tanto y en cuanto se oponga a la presente sentencia)
y se ordena la devolucion de la suma de US$291.920,70 reclamados como crédito tributario por

ISD.”. (fj. 583 expediente de instancia). 3.3.- Recurso de casacion.- Mediante escrito de fecha 13 de
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diciembre de 2022, 15h08, la procuradora judicial del Servicio de Rentas Internas, interpone recurso
de casacion en contra del fallo antes referido, con fundamento en el caso quinto del articulo 268 del
COGERP por el vicio de indebida aplicacion del articulo 2 de la Resolucién No. CPT-RES-2020-002
emitida por el Comité de Politica Tributaria el 29 de diciembre de 2020 y publicada en el Registro
Oficial No. 361 de 31 de diciembre de 2020 y por errénea interpretacion del primer articulo
innumerado agregado a continuacién del articulo 162 de la Ley Reformatoria para la Equidad
Tributaria del Ecuador. 3.4.- Calificacion.- El Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario calific6
el recurso de casacién en auto de 19 de diciembre de 2022, a las 12h34, en los términos de los
articulos 266 y 269 del COGEP y dispuso elevar el expediente a la Sala especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia. 3.5.- Admision.- En auto de 6 de febrero de
2025, las 11h44, el doctor Juan Francisco Martinez Castillo en su calidad de Conjuez de la Sala,
resolvié admitir el recurso de casacién propuesto en los siguientes términos: “20. ADMITIR el
recurso de casacion presentado por el SERVICIO DE RENTAS INTERNAS, por intermedio de su
procuradora judicial, abogada Estefania Carvajal Gaibor; en consecuencia, se admiten los siguientes
cargos: 20.1 Por el caso quinto del articulo 268 del COGEP, por el que se acusa que en la decision
recurrida se incurrio en: (i) Aplicacion indebida del articulo 2 de la resolucion CPT-RES-2020-002
del Comité de Politica Tributaria de 29 de diciembre de 2020 (RO 361 de 31-diciembre-2020),
sefialando que se aplico el articulo 1 de la misma resolucion; y, (ii) Erronea interpretacion del
articulo primero innumerado agregado a continuacion del articulo 162 de la Ley Reformatoria para

la Equidad Tributaria de Ecuador.. (fj. 4-6 vuelta expediente de casacion).

4.- Fundamentacion del recurso de casacion.- 4.1.- Para fundamentar el recurso respecto del caso
quinto por el vicio de aplicacién indebida del articulo 2 de la Resolucién No. CPT-RES-2020-002
emitida por el Comité de Politica Tributaria el 29 de diciembre de 2020 y publicada en el Registro
Oficial No. 361 de 31 de diciembre de 2020, la casacionista afirma que el Tribunal no debi6 aplicar el
articulo mencionado porque esta norma determina las subpartidas que se excluyen a partir del 1 de
enero de 2021 pero hace referencia a la subpartida arancelaria 7210490000 por la que Ia
Administracién si le devolvié el crédito tributario al actor de la importacién del primer semestre del
afio 2019 y que no era la norma llamada a dar una solucién a los hechos que se juzgan; esto es si
procede la devolucién que la parte actora reclama de la subpartida por la cual importé el segundo
semestre del afio 2019 esta es la 7210490090. Esta inclusién conforme el articulo 1 de la Resolucién
No. CPT-RES-2020-002, rige a partir del ejercicio fiscal 2020. Por lo cual, no podia ser aplicable en
cuanto a la subpartida que se reclama que es distinta a la que el juez considerd, ni el ejercicio fiscal en

el cual ACESCO importé y que es el afio 2019 y no el 2020. (fj. 595 expediente de instancia). 4.2.-
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Asi, menciona que la aplicacién indebida del articulo 2 de la Resolucién No. CPT-RES-2020-002
emitida por el Comité de Politica Tributaria tuvo como consecuencia que el Tribunal no aplique la
norma que correspondia al objeto de la litis esto es, el articulo 1 de la Resolucién No. CPT-RES-2020-
002 emitida por el Comité de Politica Tributaria, ya que la parte que la actora solicita que se le
reconozca la devolucién del pago del ISD de la subpartida por la cual importé el segundo semestre del
afo, esta es la 7210.49.00.90 y esta inclusién conforme el articulo 1 de la Resolucién No. CPT-RES-
2020-002, segun el Anexo 1, rige a partir del ejercicio fiscal 2020. Por lo que, no seria aplicable en
cuanto a la subpartida que se reclama la devoluciodn, ni el ejercicio fiscal en el cual ACESCO import6
que fue el afio 2019. (fj. 595 expediente de instancia). 4.3.- Para finalizar este punto, sefiala que
cuando el Tribunal tinicamente consideré que la norma que debia aplicar era la del articulo 2 de la
Resolucién No. CPT-RES-2020-002 que excluia la partida 7210.49.00.00 recién a partir del 1 de
enero de 2021, dej6 de tomar en cuenta que el Cémite de Politica Fiscal incluyé a partir del 1 de enero
2020 la subpartida 7210.49.00.90, por la cual ACESCO realiz6 sus importaciones de julio a diciembre
2019 y por la cual resolvié con lugar la demanda presentada por la actora y ordend la devolucién de la
suma reclamada como crédito tributario por ISD, ya que de haber considerado que dicha subpartida se
incluyé en el listado en enero 2020, mal podria pretender aplicar retroactivamente al ejercicio fiscal
2019 que el actor reclama. Por lo que, si los jueces aplicaban lo dispuesto en el articulo 1 de la
Resolucién No. CPT-RES-2020- 002 que precisamente indica en su anexo 1, que la subpartida No.
7210.49.00.90 fue incluida mediante la Resolucién del Comité de Politica Tributaria a partir del 1 de
enero de 2020, y la parte dispositiva de la sentencia debia ser resolver sin lugar la demanda presentada
por el actor. (fj. 595 vuelta expediente de instancia). 4.4.- La institucion recurrente en referencia a la
errénea interpretacion del primer articulo innumerado agregado a continuacién del articulo 162 de la
Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria del Ecuador menciona que en relacién a los numerales
7.6.4 y 7.6.7 de la sentencia recurrida, es claro que el Tribunal A quo interpreté el primer articulo
innumerado agregado a continuacién del articulo 162 de la Ley Reformatoria para la Equidad
Tributaria del Ecuador bajo el método de interpretacion extensiva, esto es, ampliando el sentido de la
norma en lo que era favorable al actor, de modo que las normas tributarias queden supeditadas a esa
interpretacion, lo cual estd prohibido expresamente en el articulo 18 reglas 1,4 y 5 del Cédigo Civil.
De esta manera, sefiala que el error de interpretacion de los jueces se da cuando consideran que la
Administracién Tributaria deberia analizar en cada caso particular, si las materias primas importadas,
en este caso por ACESCO, podrian ser incorporadas en procesos productivos, ya que el Tribunal A
quo indica que los listados del Comité de Politica Tributaria que sefialan las materias primas e
insumos a partir de las partidas y subpartidas arancelarias no quiere decir que la sola partida o
subpartida arancelaria es la que define este beneficio, queriendo extender las facultades exclusivas del

Comité de Politica Tributaria a la Administracién Tributaria, pretendiendo que la entidad demandada
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se atribuya una competencia que es propia y exclusiva del Comité de Politica Fiscal y asi lo reconoce
el articulo 4 de la Ley de Creacién del Servicio de Rentas Internas. (fj. 596 vuelta - 597 expediente de
instancia). 4.5.- Concluye el recurso mencionando que el Tribunal debi6 interpretar el primer articulo
innumerado agregado a continuacién del articulo 162 de la Ley Reformatoria para la Equidad
Tributaria del Ecuador en el sentido y alcance correcto de la norma, esto es, que para que ACESCO
tenga derecho a que el pago realizado por las importaciones de materia prima del segundo semestre
del 2019, sea devuelto como crédito tributario de ISD esa subpartida 7210.49.00.90 debia estar en el
listado que para el efecto, establezca el Comité de Politica Tributaria, en este caso la del afio 2019 en
el que se hizo la importacion, ya que el listado se guia por subpartidas arancelarias que mediante
Resolucién disponga el Comité de Politica Fiscal para que pueden gozar de este beneficio y no por la
interpretacién de la Administracion Tributaria si esas materias primas pueden ser o no usadas en
procesos de produccion. Sefiala que si el Tribunal hubiera interpretado de manera correcta la norma
alegada como infringida, podria haber considerado que el Comité de Politica Tributaria el inico que
puede crear, modificar o reformar el listado que genera el beneficio de crédito tributario de ISD, y que
sino estd la subpartida 7210.49.00.90 en el listado del Comité de Politica Tributaria del 2019, no
podria ACESCO tener derecho a la devoluciéon del monto solicitado como crédito tributario de ISD
por el segundo semestre del afio 2019. (fj. 596 vuelta - 597 expediente de instancia). 4.6.-
Contestacion al recurso.- Corrido traslado con el recurso admitido, mediante escrito con fecha de 24
de marzo de 2025, a las 14h03, el abogado Rail Bernardo Chaves Chimbo, procurador judicial
designado por el representante legal de la compafiia actora ACESCO ECUADOR S.A., da
contestacion al recurso interpuesto y acerca de la aplicacion indebida del articulo 2 de la resolucién
CPT-RES 2020-002 del Comité de Politica Tributaria menciona que si es correcto que la sentencia
recurrida haya aplicado el articulo 2 referido, pues esta norma permite concluir claramente que si
existe derecho a crédito tributario por el ISD pagado en las importaciones de rollos o bobinas de acero
galvanizado realizadas entre julio y diciembre de 2019, que se declaran bajo la subpartida arancelaria
27210.49.00.00°, pues el Comité de Politica Tributaria expresamente sefiala que excluye esta partida a
partir del 1 de enero de 2021. Indica que el Comité de Politica Tributaria (Resolucion N° CPT-RES-
2020-002 de 31 de diciembre de 2020) dispuso que se mantiene dentro de los listados del CPT a dicha
subpartida arancelaria No. 7210.49.00.00 hasta el 31 de diciembre de 2020; es decir, es notoria la
intencién del Comité de Politica Tributaria de reconocer el derecho a crédito tributario en la
importaciéon de rollos o bobinas de acero galvanizado inclusive durante todo el afio 2019. (fj. 10
expediente de casacion). 4.7.- De esta forma indica que si el CPT dispuso expresamente que los bienes
que se venian importando bajo la subpartida arancelaria No. 7210.49.00.00 tengan derecho a crédito
tributario inclusive hasta el afio 2020, ;por qué el SRI se tomd la atribucién de rechazar el derecho a

crédito tributario por los meses de julio a diciembre de 20197?. En todo caso, expresa que como se vio
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en el precedente administrativo citado en la contestacién, el SRI ya corrigid su criterio institucional y
ya acept6 el crédito tributario y devolucién del ISD del afo 2019, no obstante menciona que, la
procuradora fiscal persiste en ese errado criterio dentro del presente recurso de casacidn. Sefala asi
que el Comité de Politica Tributaria no excluyé de los listados del CPT a las importaciones de rollos o
bobinas de acero inoxidable en los meses de julio a diciembre de 2019 (como pretende la recurrente),
pues hasta la actualidad tienen derecho a crédito tributario ya que la Resolucién N° CPT-RES-2020-
002 de 31 de diciembre de 2020, actualizé el listado incluyendo la nueva nomenclatura de subpartida
No. 7210.49.00.90. (fj. 10 expediente de casacién). 4.8.- Hace énfasis en que juridicamente no es
procedente que en las importaciones de una misma mercancia (rollos o bobinas de acero galvanizado),
la recurrente pretenda reconocer que tiene derecho a crédito tributario de ISD tnicamente por los
meses de enero a junio, y que no existe tal derecho por los meses de julio a diciembre; pues, a méas de
lo ya expuesto, cualquier reforma que afecta a la determinacién y liquidacién del impuesto a la renta,
deberia entrar en vigencia del desde el afio siguiente en aplicacion de las reglas de vigencia previstas
en el articulo 11 del Cdédigo Tributario. Caso contrario, se estaria atentado contra el principio de
seguridad juridica que pretende precautelar que existan reglas claras y preestablecidas para cada
periodo fiscal en materia de impuestos, sin que sea procedente cambios inesperados o repentinos en
transcurso del periodo fiscal. (fj. 10 vuelta expediente de casacion). 4.9.- En cuanto a la errénea
interpretacion del articulo primero innumerado agregado a continuacién del articulo 162 de la Ley
Reformatoria para la Equidad Tributaria de Ecuador, menciona que la sentencia recurrida interpreta
correctamente lo que dispone dicha norma, es mads su interpretacion se ajusta a su tenor literal, por lo
que no existe erronea interpretacion. Sefiala que haber tenido que utilizar la nueva nomenclatura No.
7210.49.00.90 de julio a diciembre de 2019, no significa que las importaciones de rollos o bobinas de
acero galvanizado se encuentren fuera de los listados del Comité de Politica Tributaria, pues la
Resolucion N° CPT-RES-2020-002 de 31 de diciembre de 2020, sefiala que la anterior partida
arancelaria que corresponde a dichas mercancias se excluird desde el 1 de julio de 2021. Lo ideal
habria sido que esta Resolucion N° CPT-RES-2020-002 de 31 de diciembre de 2020, se hubiera
emitido inmediatamente después de la Resoluciéon N°015-2019 del COMEX de fecha 3 de junio de
2019, para evitar cualquier confusion durante ese espacio de tiempo, en todo caso regula y resuelve de
la forma que anteriormente hemos expuesto y que ha sido correctamente interpretada en la sentencia

recurrida. (fj. 10 vuelta - 11 expediente de casacion).

5.- Delimitacién del problema juridico.- 5.1.- En base a los argumentos esgrimidos por la institucién
recurrente, corresponde determinar si la sentencia impugnada ha incurrido en el caso 5 del articulo

268 del COGEP, por el vicio de aplicacién indebida del articulo 2 de la Resolucién No. CPT-RES--
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2020-002 del Comité de Politica Tributaria expedida el 29 de diciembre de 2020 o por errénea
interpretacién del primer articulo innumerado agregado a continuaciéon del articulo 162 de la Ley

Reformatoria para la Equidad Tributaria de Ecuador.

6.- Analisis del Tribunal de Casacion.- 6.1.- Esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de
la Corte Nacional de Justicia, para resolver el problema juridico planteado derivado del
cuestionamiento al fallo de instancia, con fundamento en el caso quinto del articulo 268 del COGEP,

admitido por el Conjuez de la Sala, considera:

6.2.- Caso quinto.- El caso 5 del articulo 268 del COGEP ocurre “ Cuando se haya incurrido en
aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea interpretacion de normas de derecho sustantivo,
incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte
dispositiva de la sentencia o auto.’. 6.2.1.- La aplicacién indebida se presenta “ (%) cuando la
norma ha sido entendida rectamente en su alcance y significado, mds se la ha utilizado para un caso
que no es el que ella contempla.®’’. En tanto que, para Calamandrei, el vicio de aplicacion indebida
puede llegarse “ (%) por dos distintos modos que son perfectamente aplicables en nuestra técnica:
porque, o puede errarse al precisar las circunstancias de hecho que son relevantes para que la norma
entre en juego (yerro de diagnosis juridica), o pueda padecerse equivocacion al establecer la
diferencia o semejanza que media entre la hipdtesis legal y la tesis del caso concreto.”?. 6.2.2.- La
norma sefialada como infringida es el articulo 2 de la Resolucién CPT-RES-2020-002 del Comité
de Politica Tributaria de 29 de diciembre de 2020.- “ En el listado de materias primas, insumos y
bienes de capital por cuyas importaciones, realizadas con la finalidad de ser incorporados en
procesos productivos, se paga el Impuesto a la Salida de Divisas y que puede ser utilizado como
crédito tributario para el pago del Impuesto a la Renta, constante en el articulo 1 de la Resolucion
No. CPT-03-2012, publicada en el Suplemento del Registro Oficial No. 713, de 30 de mayo de 2012 y
sus reformas, se excluyen las subpartidas indicadas en el Anexo 2 de esta Resolucion. Esta
exclusion regird a partir del 01 de enero de 2021.°. 6.2.3.- La casacionista para fundamentar su
recurso alega, en resumen, que el Tribunal no debié aplicar el articulo 2 de la Resolucién No. CPT-
RES-2020-002, porque dicha norma determina qué partidas se excluyen a partir del 1 de enero de

2021, pero hace referencia a la subpartida 7210.49.00.00; en virtud de lo cual, la administracién

1 Ecuador. Registro Oficial No. 12 de 31 de enero de 2003, 28.

2Humberto Murcia Ballén, “Recurso de casacion civil”, (Bogota: Ediciones Juridica Gustavo Ibafez, 2
015), 318.
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tributaria si devolvié el crédito tributario al actor de la importacion del primer semestre del afio 2019,
siendo que la actora solicita la devolucién del pago del ISD de la subpartida con la cual import6 en el
segundo semestre del afio 2019, ésta es la 7210.49.00.90, cuya inclusién, de conformidad con el
articulo 1 de la Resolucion en cuestion, rige a partir del ejercicio fiscal 2020, siendo que, por tanto, se
ha dejado de aplicar el articulo 1 referido. Finalmente, estima que el Tribunal debié considerar que
dicha subpartida se incluy6é en el listado en enero del 2020, por lo que mal se podia aplicar
retroactivamente al ejercicio fiscal 2019. 6.2.4.- Esta Sala especializada en observancia estricta del
yerro alegado con sustento en el caso quinto del articulo 268 del COGEP, esto es, error in judicando,
inicia el andlisis a partir de los hechos no controvertidos y de los hechos probados en instancia,
conforme lo advierte la técnica casacional. Asi, entre los hechos no controvertidos encontramos: i. El
11 de agosto de 2020 la actora present6 una solicitud de pago en exceso para que se le reintegre el
crédito tributario por retenciones en la fuente del impuesto a la renta y el crédito tributario de ISD del
afio 2019. (fj. 582). ii. Mediante la Resolucién Administrativa N°109012021RDEV072191 se neg6 la
devolucién de la suma de USD. $ 291.920,70 por ISD del segundo semestre de 2019. (fj. 582). Entre
los hechos probados tenemos: i. La sola partida arancelaria no es la que define el beneficio, ya que el
legislador ha sido claro en definir que el beneficio opera para la importacién de materias primas,
insumos y bienes de capital con la finalidad de que sean incorporados en procesos productivos, por lo
que siempre se debe analizar si es 0 no, el caso de materias primas o insumos importados para ser
incorporados en procesos productivos. En el presente caso no hay duda de aquello ya que las
importaciones del primer semestre de 2019 si fueron aceptadas por la Administracién Tributaria para
efectos del crédito tributario. (fj. 582 vuelta). ii. El Comité de Politica Tributaria (CPT) en ningin
momento ha resuelto que la materia prima *aceros galvanizados® importadas en el segundo semestre
de 2019 queden fuera del beneficio de crédito tributario por el ISD pagado en la importacién de dichas
materias primas, ya que la modificacion rige a partir del ejercicio fiscal 2020. (fj. 582 vuelta). iii. Los
informes periciales presentados por ambas partes procesales no son tomados en cuenta por el Tribunal
en todo aquello que se refiere a la interpretacion de las disposiciones del Comité de Politica
Tributaria, pues se trata de normas que deben ser interpretadas por el propio Tribunal. Tampoco son
consideradas las puntualizaciones que hacen los peritos sobre la interpretacion del arancel de
importaciones y sus partidas y subpartidas, ya que la calificacién de los peritos no incluye temas
aduaneros de clasificacién arancelaria. (fj. 582 vuelta). iv. El Comité de Politica Tributaria mediante
Resolucién N°CPT-RES-2020-002 del 29 de diciembre de 2020, resolvié excluir la subpartida
7210.49.00.00 a partir del 1 de enero de 2021. (fj. 582 vuelta). v. Las importaciones del primer
semestre del 2019 si fueron aceptadas por la Administracién Tributaria a efectos del crédito tributario.

(fj. 582 vuelta). vi. Dada la reforma al Arancel del Ecuador ordenada por la Resoluciéon N°015-2019
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del COMEX, a partir del 1 de julio de 2019 las materias primas importadas tuvieron que ser
declaradas en la subpartida 7210.49.00.90. (fj. 582). vii. La subpartida arancelaria 7210.49.00.00
abarcaba todos los aceros galvanizados y desde el 1 de julio de 2019 se dividié en la subpartida
7210.49.00.10 (para aceros galvanizados sin enrollar y de hasta 3 metros) y la subpartida
7210.49.00.90 para los demds, es decir para los aceros galvanizados enrollados y de més de 3 metros.
(fj. 582). 6.2.5.- Con los antecedentes sefialados, esta Sala especializada advierte que, por una parte,
los juzgadores de instancia se refieren a la Resolucion No. CPT-RES-2020-002 del Comité de Politica
Tributaria de 29 de diciembre de 2020 en el considerando 7.6.5 de su fallo, en los siguientes términos:
“ El Comité de Politica Tributaria mediante la Resolucion N°CPT-RES-2020-002 del 29 de diciembre
de 2020, @cogio en su totalidad el informe N°CPT-CTI-2020-002-1, emitido por el Comité Técnico
Interinstitucional el 24 de diciembre de 2020, respecto de la modificacion al listado de materias
primas, insumos y bienes de capital a partir del ejercicio fiscal 2020€y en tal virtud, resolvio excluir
la subpartida 7210.49.00.00 a partir del 01 de enero de 2021. Es decir, el Comité de Politica
Tributaria, en ningiin momento ha resuelto que la materia prima @ceros galvanizados@mportadas en
el segundo semestre de 2019 queden fuera del beneficio de crédito tributario por el ISD pagado en la
importacion de dichas materias primas, ya que es claro que la modificacion rige @ partir del
ejercicio fiscal 2020€ . Por otra parte, la casacionista argumenta que la actora solicita que se ordene la
devolucién del pago de ISD de la subpartida con la cual importé en el segundo semestre del afio 2019,
esto es la subpartida 7210490090 cuya inclusién, conforme el articulo 1 de la Resolucién, rige a partir
del ejercicio fiscal 2020. Asf las cosas, esta Sala especializada advierte lo siguiente: i. El articulo 1 de
la Resolucion No. CPT-RES-2020-002 dispone que: “ En el listado de materias primas, insumos y
bienes de capital por cuyas importaciones, realizadas con la finalidad de ser incorporados en
procesos productivos, se paga el Impuesto a la Salida de Divisas y que puede ser utilizado como
crédito tributario para el pago del Impuesto a la Renta, constante en el articulo 1 de la Resolucion
No. CPT-03-2012, publicada en el Suplemento del Registro Oficial No. 713, de 30 de mayo de 2012 y
sus reformas, se incluyen las subpartidas indicadas en el Anexo 1 de esta Resolucion. Esta
inclusion, segiin lo dispuesto en el tercer articulo innumerado del capitulo agregado a continuacion
del articulo 21 del Reglamento para la Aplicacion del Impuesto a la Salida de Divisas, rige a partir
del ejercicio fiscal 2020.°. ii. El articulo 2 de la Resolucién referida dispone que: “ En el listado de
materias primas, insumos y bienes de capital por cuyas importaciones, realizadas con la finalidad de
ser incorporados en procesos productivos, se paga el Impuesto a la Salida de Divisas y que puede ser
utilizado como crédito tributario para el pago del Impuesto a la Renta, constante en el articulo 1 de
la Resolucion No. CPT-03-2012, publicada en el Suplemento del Registro Oficial No. 713, de 30 de

mayo de 2012 y sus reformas, se excluyen las subpartidas indicadas en el Anexo 2 de esta
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Resolucion. Esta exclusion regird a partir del 01 de enero de 2021.°. iii. Mediante Resolucién No.
015-2019 expedida por el COMEX el 3 de junio de 2019 y publicada en el Registro Oficial Edicién
Especial No. 982 de 26 de junio de 2019, se reformé el Arancel del Ecuador en los siguientes
términos: “ Donde dice: 7210.49.00.00 deberd decir: 7210.49.00 - Los demds. 7210.49.00.10 -Sin
enrrolar, de longitud inferior o igual a 3000mm-. 7210.49.00.90 - Los demds.’. 6.2.6.- En ese orden
de ideas, esta Sala especializada observa que los juzgadores citan la Resolucién No. CPT-RES-2020--
002 y sefialan que en la misma se resolvié excluir a la subpartida 7210.49.00.00 a partir del 1 de enero
de 2021. La materia prima importada por la cual se solicita la devolucién de ISD corresponde al
segundo semestre del afio 2019, de lo cual se advierte que por la reforma al arancel efectuada a través
de la Resolucion No. 015-2019 expedida por el Comité de Comercio Exterior el 3 de junio de 2019, la
actora tuvo que declarar la importacién en la subpartida 7210.49.00.90, sin que aquello implique una
eliminacién de la partida arancelaria original, esto es, la partida 7210.49.00.00, que posteriormente se
reform6 en las subpartidas 7210.49.00.10 y 7210.49.00.90, de tal forma que no se ha producido una
indebida aplicacién del articulo 2 de la Resolucién en estudio, que haya conllevado a una falta de
aplicacion del articulo 1 de la misma Resolucién, pues con claridad se ha establecido que la exclusién
de la partida inicial, 7210.49.00.00, serd a partir de 1 de enero de 2021, tanto mds ha quedado
establecido como hecho probado en el fallo, el reconocimiento de la administracion tributaria de la
importacion realizada en el primer semestre del afio 2019 en la partida arancelaria 7210.49.00.00. Asi,
lo deja explicado el Tribunal Distrital en el considerando 7.6.3 de su fallo: “ La ahora parte Actora en
el aiio 2019 (y en afios anteriores también) realizé importaciones de la materia prima denominada
“BOBINAS DE ACERO GALVANIZADO? que en el primer semestre de dicho aiio fueron declaradas
bajo la subpartida arancelaria 7210.49.00.00 y que, dada la reforma del Arancel del Ecuador
ordenada por la Resolucion N°015-2019 del COMEX de fecha 03 de junio de 2019, a partir del 01 de
julio del 2019 tuvieron que ser declaradas en la subpartida 7210.49.00.90 que fue implementada por
la Resolucion N°015-2019 del COMEX de fecha 03 de junio de 2019. La subpartida arancelaria
7210.49.00.00 abarcaba todos los aceros galvanizados y desde el 01 de julio del 2019 se dividio en la
subpartida 7210.49.00.10 (para aceros galvanizados sin enrollar y de hasta 3 metros) y la subpartida
7210.49.00.90 para los demds, es decir para los aceros galvanizados enrollados y de mds de 3
metros.”; de tal forma que la norma en estudio es la que gobierna y da solucién a la causa. Sin
embargo, llama la atencién a esta Sala que en el estudio de los juzgadores distritales no se haya
analizado y resuelto sobre la verificacién de la finalidad de las importaciones realizadas, es decir,
determinar si eran parte o no de procesos productivos, conforme lo sefiala el primer articulo
innumerado agregado a continuaciéon del articulo 162 de la Ley Reformatoria para la Equidad
Tributaria de Ecuador siendo necesario también, dejar constancia de que sobre este particular no

existe repudio de la casacionista. Por lo expuesto, no procede el vicio de indebida aplicacién que haya
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provocado falta de aplicacién y se lo rechaza.

6.3.- La erronea interpretacién “ Se trata de la exégesis equivocada de la norma en su contenido
mismo, independientemente de las cuestiones de hecho debatidas en la sentencia y del caso que trata
de regular. La norma juridica es la que gobierna el asunto, pero en sentido diverso, por lo tanto,
yerra en el enfoque verdadero de ella, en su espiritu y alcances. Hay entonces insuficiencia del juicio
o exceso al formularlo. El sentenciador acierta en la norma pero falla en su verdadero significado,
alejdandose de su espiritu y finalidad.” .. 6.3.1.- La norma seialada como infringida es el primer
articulo innumerado agregado a continuacion del articulo 162 de la Ley Reformatoria para la
Equidad Tributaria de Ecuador.- “ Art. (...).- Crédito Tributario.- Podrd ser utilizado como crédito
tributario, que se aplicard para el pago del impuesto a la renta del propio contribuyente, de los 5
ultimos ejercicios fiscales, los pagos realizados por concepto de impuesto a la salida de divisas en la
importacion de las materias primas, insumos y bienes de capital con la finalidad de que sean
incorporados en procesos productivos. Las materias primas, insumos y bienes de capital a los que
hace referencia este articulo, serdn los que consten en el listado que para el efecto establezca el
Comité de Politica Tributaria.®. 6.3.2.- La casacionista para fundamentar su recurso alega,
principalmente, que se ha interpretado la norma de manera extensiva, esto es, ampliando el sentido de
la misma en lo que era favorable al actor, lo cual estd expresamente prohibido en el articulo 18 reglas
1,4 y 5 del Cédigo Civil. Afirma que el error de interpretacion se da cuando los jueces consideran que
la administracién debia analizar, en cada caso, si las materias primas importadas podian ser
incorporadas en procesos productivos. Finalmente, precisa que se debid interpretar la norma en su
sentido y alcance correcto, esto es, que para que la actora tenga derecho a la devolucién de ISD, el
pago realizado por las importaciones de materia prima en el segundo semestre del 2019, la subpartida
7210.49.00.90 debia estar en el listado del Comité de Politica Tributaria, y no en la interpretacién de
la administracidn tributaria, respecto de si esas materias primas pueden ser o no usadas en procesos de
produccién. 6.3.3.- En ese orden de ideas, corresponde referir lo que los juzgadores de instancia han
considerado respecto del primer articulo innumerado agregado a continuacién del articulo 162 de la
Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria de Ecuador: “7.6.4) El primer articulo innumerado
agregado a continuacion del art. 162 de la Ley reformatoria para la Equidad Tributaria del Ecuador
establece que podrd ser utilizado como crédito tributario, que se aplicard para el pago del impuesto a
la renta del propio contribuyente, y por cinco ejercicios fiscales, los pagos realizados por concepto
de ISD en la importacion de materias primas, insumos y bienes de capital con la finalidad de que

sean incorporados en procesos productivos. Y el segundo inciso sefiala que las materias primas,

3 Tolosa Villabona, L.A.; Teoria y Técnica de Casacion ibidem., pp. 361.
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insumos 'y bienes de capital a los que se refiere, serdn los que consten en el listado que para el efecto
establezca el Comité de Politica Tributaria.’; de lo cual, se evidencia unicamente una referencia a la
norma de manera textual, sin evidenciarse errénea interpretaciéon alguna. 6.3.4.- Ahora bien, en el
considerando 7.6.7) del fallo, los juzgadores concluyen que: ... y si bien los listados que establece el
Comité de Politica Tributaria sefialan las materias primas e insumos a partir de las partidas y
subpartidas arancelarias, eso no quiere decir que la sola partida arancelaria es la que define este
beneficio, ya que el legislador ha sido claro en definir que el beneficio opera para la importacion de
materias primas, insumos y bienes de capital con la finalidad de que sean incorporados en procesos
productivos, por lo que siempre se debe analizar si estamos o no estamos ante el caso de materias
primas o insumos importados para ser incorporados en procesos productivos y en el presente caso no
hay duda de aquello ya que las importaciones del primer semestre de 2019 si fueron aceptadas por la
Administracion Tributaria para efectos del crédito tributario.”. Asi las cosas, toda vez que ha
quedado establecido que no se ha producido una indebida aplicacién del articulo 2 de la Resolucion
No. CPT-RES-2020-002, esta claro que es la norma que gobierna la causa, de lo cual, se concluye que
no existe errénea interpretacion del articulo 162 de la Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria de
Ecuador, en consideracién de los hechos probados y que han quedado recogidos en el considerando
6.2.4. de este fallo. Adicionalmente, hay que considerar que el entendimiento que los juzgadores le
han dado a la norma en nada incide (no existe trascendencia) respecto de la resolucién que finalmente
se adoptada, pues de los hechos probados en la sentencia impugnada se desprende que la partida
arancelaria 7210.49.00.00 fue excluida del listado a partir de enero de 2021, y que en razén de la
reforma del arancel establecida en la Resolucién 015-2019, se realiz6 la importacién en la subpartida
arancelaria 7210.49.00.90, tanto maés, no ha sido controvertido que la autoridad tributaria reconoci6 el
crédito tributario en las importaciones del primer semestre del afio 2019 realizadas bajo la partida

arancelaria 7210.49.00.00. De lo cual, no procede el vicio y se rechaza el recurso interpuesto.

7.- Decision

7.1.- La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
Administrando justicia, en nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por autoridad de la

Constitucion y las leyes de la Republica, RESUELVE:

7.2.- NO CASAR el fallo dictado el 11 de octubre de 2022, a las 14h26, por el Tribunal Distrital de lo
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Contencioso Tributario con sede en el cantén Guayaquil, provincia del Guayas, en el juicio de

impugnacién No. 09501-2021-00514.

7.3.- Actiie la doctora Ligia Marisol Mediavilla como Secretaria Encargada de la Sala Especializada

de lo Contencioso Tributario, en virtud de la accién de personal vigente.

7.4.- Sin costas.

7.5.- Notifiquese, publiquese y devuélvase al Tribunal de origen.

GORDILLO CEVALLOS DIEGO PATRICIO

JUEZ NACIONAL (E) (PONENTE) (E)

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA
JUEZ NACIONAL
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MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA
JUEZA NACIONAL

ar dnicamente en FirmakC.
eeeeeeeeeeeeeeeee por:
LIGIA MARISOL
MEDIAVILLA
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FUNCION JUDICIAL El=E

RESOLUCION 818-2025 E%

Juicio No. 09501-2022-00118 278014048-DFE

JUEZ PONENTE: GORDILLO CEVALLOS DIEGO PATRICIO, JUEZ NACIONAL (E)
(PONENTE) (E)

AUTOR/A: GORDILLO CEVALLOS DIEGO PATRICIO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, martes 25 de noviembre del
2025, las 16h12.

Resolucion de facil lectura

La Sala especializada de lo Contencioso Tributario al analizar el vicio de falta de aplicacién del
segundo articulo innumerado a continuacién del 162 de la Ley Reformatoria para la Equidad
Tributaria en el Ecuador y del primer articulo innumerado a continuacién del articulo 21 de
Reglamento para la Aplicacién del Impuesto a la Salida de Divisas, ha considerado que no se ha
producido el vicio propuesto, tanto mds, las normas si han sido aplicadas en el fallo. En tal virtud, ha

resuelto no casar la sentencia impugnada.

VISTOS.- La abogada Melany Ileana Muifioz Choez, en calidad de procuradora judicial de la
Directora Zonal 8 del Servicio de Rentas Internas, interpone recurso de casacién en contra del fallo
dictado el 24 de agosto de 2022, a las 12h08, por el Tribunal Distrital de 1o Contencioso Tributario
con sede en el cantén Guayaquil, provincia del Guayas, en el juicio de impugnacién No. 09501-2022-

00118.

1.- Competencia.- 1.1.- La Corte Nacional de Justicia, a través de sus Salas Especializadas, tiene
jurisdiccién y competencia para conocer y resolver los recursos de casacién interpuestos dentro de las
distintas causas que se sustancian en todo el territorio ecuatoriano, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 184 numeral 1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (l1éase también CRE);
articulo 184 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial (lIéase también COFJ) y articulo 266 y
siguientes del Cédigo Organico General de Procesos (1éase también COGEP). 1.2.- El Pleno de la

Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucién No. 02-2021, conform sus seis Salas Especializadas

0 po ado pol - Firmado por
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segiin lo faculta el Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial en su articulo 183. 1.3.- La Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia es competente para
conocer y resolver el presente recurso de casacion, en virtud de lo previsto en la segunda parte del
articulo 185 numeral 1 del COFJ. 1.4.- Luego del sorteo de ley correspondiente, realizado el 14 de
mayo de 2025, a las 08h32 (fj. 69 exp. Casacidn), se radicé la competencia en el Tribunal integrado
por los doctores José Suing Nagua (Ponente), Gustavo Durango Vela y Rosana Morales Ordoéiez,
Jueces Nacionales de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario; no obstante, a través del acta
de sorteo de 01 de julio de 2024, a las 14h00, se encargé al Dr. Diego Gordillo Cevallos, Conjuez
Nacional Temporal, el despacho del Dr. José Suing Nagua, a partir del 03 de julio de 2024, asumiendo
la calidad de Juez Nacional Encargado y consecuentemente la ponencia de la presente causa. 1.5.- En
tal virtud, segin lo que dispone el articulo 160.1 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, el
Tribunal en su actual integracién es el conformado por los doctores Diego Gordillo Cevallos, Juez
Nacional Encargado, Ponente; Gustavo Durango Vela, Juez Nacional Encargado; y, Rosana Morales
Ordoéiiez, Jueza Nacional; quienes avocan conocimiento y son competentes para resolver el presente

recurso de casacion.

2.- Validez procesal.- De la revisién del proceso no se observa ninguna circunstancia que pueda
afectar su validez procesal y tampoco existe nulidad alguna que declarar, como asi lo manifestaron los
procuradores judiciales de las partes, en audiencia de casacion llevada a cabo el dia 24 de noviembre

de 2025, a las 11h00.

3.- Antecedentes procesales.- 3.1.- Objeto de la controversia.- De la sentencia de instancia se
desprende que la controversia radica en: (1) VERIFICAR si el acto administrativo impugnado
cumplio con el principio de motivacion. (2) VERIFICAR si fue apegada a derecho la decision de la
administracion tributaria, mediante Recurso de Revision (de oficio), de reversar la devolucion de
valores por pago en exceso por concepto de retenciones en la fuente de Impuesto a la Renta y que fue
generado por una reclasificacion de crédito tributario por Impuesto a la Salida de Divisas ISD.° . (fj.
321 vuelta expediente de instancia). 3.2.- Resolucién impugnada.- El Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario en el fallo antes referido resolvié: “declarar CON LUGAR la demanda
presentada por el seiior Ernesto Fabidn Rovayo Vera en su calidad de Representante Legal de la
compariia SAMTRONIC DEL ECUADOR S.A., en contra de la sefiora Directora General del
SERVICIO DE RENTAS INTERNAS SRI, en los términos expuestos. En consecuencia se declara la
invalidez  juridica de la Resolucion impugnada No. NAC-RRRRRVC2I1-00000356. 9.-
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PROCEDENCIA O NO DE PAGO DE INDEMNIZACIONES, INTERESES Y COSTAS: No se dispone
el pago de indemnizaciones por no haber constado en el objeto de la demanda conforme al articulo
98 del Codigo Orgdnico General de Procesos (COGEP); ni intereses por no corresponder a la
naturaleza de la demanda; ni de costas al considerar este Tribunal que las partes no han litigado en
las condiciones previstas en el articulo 284 del Codigo Orgdnico General de Procesos (COGEP).°.
(fj. 325 vuelta expediente de instancia). 3.3.- Recurso de casacién.- Mediante escrito de fecha 6 de
octubre de 2022, 16h06, la procuradora judicial de la Directora Zonal 8 del Servicio de Rentas
Internas, interpone recurso de casacion en contra del fallo antes referido, con fundamento en el caso
segundo del articulo 268 del COGEP, acusando a la sentencia recurrida de falta de motivacién
También por el caso quinto del articulo 268 del COGEP, por el vicio de falta de aplicacion del
segundo articulo innumerado a continuacidn del articulo 162 de la Ley Reformatoria para la Equidad
Tributaria en el Ecuador, del Primer articulo innumerado a continuacion del articulo 21 del
Reglamento para la Aplicacién del Impuesto a la Salida de Divisas (primer inciso y numeral 1), y de
la Circular N° NAC-DGERCGC18-00000006 emitida por el Servicio de Rentas Internas, publicada en
el Suplemento del Registro Oficial No. 374 del 23 de noviembre de 2018. 3.4.- Calificacion.- El
Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario calificé el recurso de casacién en auto de 11 de octubre
de 2022, a las 8h46, en los términos de los articulos 266, 269 y 274 del COGEP y dispuso elevar el
expediente a la Sala especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia. 3.5.-
Admision.- En auto de 16 de enero de 2025, las 11h17, el doctor Juan Francisco Martinez Castillo en
su calidad de Conjuez de la Sala, dispuso a la parte recurrente que aclare y complete su recurso en un
término de cinco dias. (fj. 16 y 16 vuelta expediente de casacién). Posteriormente, mediante escrito
presentado el 23 enero de 2025, 16h23, la procuradora judicial de la recurrente da cumplimiento con
lo ordenado. (fj. 18 y 21 expediente de casacién). Finalmente, en auto de 6 de febrero de 2025, a las
12h54, el referido Conjuez de la Sala, resolvié admitir parcialmente el recurso de casacién propuesto
en los siguientes términos: “27. ADMITIR PARCIALMENTE el recurso de casacion presentado por
el SERVICIO DE RENTAS INTERNAS, por intermedio de su procuradora judicial, abogada Melany
Muiioz Choez; en consecuencia, se admite el siguiente cargo: 27.1 Por el caso quinto del articulo 268
del COGEP, por el que se acusa que en la decision recurrida se incurrio en: (i) Falta de aplicacion
del articulo segundo innumerado a continuacion del articulo 162 de la Ley Reformatoria para la
Equidad Tributaria en el Ecuador; y, (ii) Falta de aplicacion del articulo primero innumerado a
continuacion del articulo 21 del Reglamento para la Aplicacion del Impuesto a la Salida de

Divisas.? . (fj. 55 - 59 expediente de casacién).

4.- Fundamentacion del recurso de casacién.- 4.1.- La casacionista para fundamentar el recurso
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respecto del caso quinto por el vicio de falta de aplicaciéon del segundo articulo innumerado a
continuacion del articulo 162 de la Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria en el Ecuador sefiala
que la norma juridica empieza por establecer el derecho a la devolucién respecto de los pagos por
Impuesto a la Salida de Divisas que no hayan sido utilizados como crédito tributario en la respectiva
declaracién o en los cuatro ejercicios fiscales posteriores, podrdn ser sujeto de devolucién previa
solicitud. Continda sefialando que la solicitud se receptard una vez que el contribuyente haya
presentado la declaracion de Impuesto a la Renta en la que se efectuaron dichos pagos. Menciona que
en el dltimo inciso se establece que no procederd -entiéndase la devolucién- respecto de valores de
Impuesto a la Salida de Divisas que hayan sido considerados como costo/gastos deducibles en la
correspondiente declaracion de Impuesto a la Renta. (fj. 339 vuelta y 340 expediente de instancia).
4.2.- Asi, menciona que el Tribunal incurre en la no aplicacién de la norma, sin analizar que la Ley
impide la correccion de errores y que no cabe la reclasificacion contable de los mencionados errores,
siendo claro el alcance que ha querido darle el legislador a la ley, si se considera que el crédito
tributario puede ser utilizado hasta cuatro afios posteriores a la declaracion del ejercicio fiscal en el
que se realizaron los pagos. Indica que al tratarse de crédito tributario por Impuesto a la Salida de
Divisas, el mismo que puede ser arrastrado hasta en cuatro ejercicios fiscales posteriores al que se
realizé el pago, de alli que la importancia de que se verifique que el contribuyente no lo haya
registrado como costo/gasto deducible, deviene en un tema de seguridad, puesto que la norma da la
posibilidad de que sea considerado como costo/gasto deducible o como crédito tributario, por otro
lado es conocido el aforismo juridico de lo que la norma juridica no distingue no podemos hacerlo
nosotros. Sefiala que el Tribunal al no aplicar el segundo articulo innumerado a continuacién del
articulo 162 de la Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria en el Ecuador, restringe la posibilidad
de aplicar la norma juridica que si limita la posibilidad de devolver el Impuesto a la Salida Divisas al
haberlo registrado primero como costo/gasto y después como crédito tributario. (fj. 340 expediente de
instancia). 4.3.- A continuacidn, cita textualmente el punto 7.5.4. del fallo y afirma que en el texto
transcrito de la sentencia objeto del presente recurso, el Tribunal indica que es en base a que si "le
representaba al contribuyente un perjuicio econémico"”, en funcién de las norma contables, al tratarse
de un "error” (sic), le permitia efectuar la reclasificacién en la contabilidad del contribuyente. Nétese
que el supuesto error radica fundamentalmente en que el contribuyente escogi6 la opcioén de registrar
y utilizar los pagos por concepto de Impuesto a la Salida de Divisas como gasto deducible en el
periodo fiscal 2015 y 2016, en base a lineamientos permitidos por las normas contables que prevén el
tratamiento de supuestos "errores" en periodos anteriores y su registro en los estados financieros, y
enfatiza que las normas contables son reconocidas por su importancia en la normativa tributaria siendo
éstas las que permiten viabilizar la correccién de "errores” del contribuyente, siendo que ese error se

reflejaria en la declaracién de impuestos. En efecto, sefiala que no se desconoce que la contabilidad
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segin la norma juridica sirve de base para la presentacion de las declaraciones, sin embargo, a
pretexto de estas normas no pueden obviarse normas que forman parte del ordenamiento juridico y
que establecen lo que debe regir; en otras palabras, las normas contables jamds pueden estar por
encima de las disposiciones legales y esto es lo que pretende el Tribunal en su decision. (fj. 340 vuelta
expediente de instancia). 4.4.- En lo que se refiere al primer articulo innumerado a continuacién del
articulo 21 del Reglamento para la Aplicacién del Impuesto a la Salida de Divisas sefiala que el
articulo lo que hace es facultar al contribuyente para escoger una de las opciones alli establecidas
cuando no hubiere utilizado el Impuesto a la Salida de Divisas. Por ende, sefiala que una vez escogida
esta opcion, el contribuyente no tiene nuevamente opcién a escoger posteriormente ni a pretexto de un
"error contable"; es decir, ya escogida alguna de dichas opciones por descarte se anulan las dem4s.
Hace énfasis en que lo que establece esta norma juridica es la posibilidad de que el contribuyente
escoja o decida entre cualquiera de las formas de efectivizar el crédito tributario por pagos de
Impuesto a la Salida de Divisas. (fj. 341 expediente de instancia). 4.5.- De esta manera sefiala que el
encabezado y el numeral 1 es la parte especifica de la norma que el Tribunal tenia que aplicar. La
decision del Tribunal se apoya en decir que de acuerdo a las normas contables se permite la
reclasificacién del supuesto error contable alegado por el contribuyente, que inicialmente lo habia
utilizado como *gasto deducible®, habiendo ya escogido la opcién y lo que es mds trascendental,
habiendo utilizado como gasto deducible en su declaraciéon de Impuesto a la Renta del 2017; por tanto,
ya estaban descartadas las otras dos opciones por la consecuencia de la utilizacién como gasto
deducible. Esta disposicion de la norma tiene sentido pues la norma juridica ante todo debe ser 16gica,
pues si el contribuyente, por ejemplo, hubiere optado por la opcién contemplada en el numeral 3, se
plantea la siguiente interrogante: Es que acaso las correcciones contables dejan sin efecto lo dispuesto
en el primer articulo innumerado a continuacién del articulo 21 del Reglamento para la Aplicacién del
Impuesto a la Salida de Divisas? jEs que acaso el contribuyente puede, una vez escogida una opcion,
por un "error” cambiar a otra opcién cuando ya ha hecho uso de esta? La respuesta es no. Lo que si se
encuentra regulado en la normativa juridica es que el contribuyente solo puede escoger una opcién -y
por ende utilizarla- para el Impuesto a la Salida de Divisas, habiéndose ya establecido por el Tribunal
A quo que el contribuyente inicialmente lo utilizé como gasto deducible y mucho tiempo después
realiza una correccién del supuesto y mal catalogado "error”, puesto que la aplicacién y utilizacién de
la opcion establecida en la Ley no puede ser llamada error para beneficio del contribuyente cuando
después de transcurrido algtin tiempo y en retrospectiva el contribuyente pueda identificar qué maés,
por un tema de conveniencia que por un "error" le resultaba beneficioso haberlo registrado como
crédito tributario que como gasto deducible, dando cabida con esta tipo de actuaciones ante la falta de
aplicacién de norma expresa, de permitir que los contribuyentes cambien a su antojo los efectos

tributarios escudandose en un "error contable" y solicitando intereses al Fisco por una actuacién que
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no es permitida por la Ley. (fj. 341 y 341 vuelta expediente de instancia). 4.6.- De esta manera hace
énfasis en que haciendo un mayor andlisis, en el hipotético caso de que se hubiere escogido la opcién
de "devolucion" y que se haya devuelto por parte de la Administracién Tributaria el valor de Impuesto
a la Salida de Divisas, podria el contribuyente posteriormente haberlo registrado en su contabilidad,
por un error como "gasto deducible” o como "crédito tributario". Sefialando asi que la respuesta es
rotundamente no, ya que la opcién asi escogida y utilizada no puede modificarse a pretexto de que se
base en las normas de contabilidad -pese a ya haber escogido y utilizar una opcién- pueda cambiar la
opcidn ya escogida y utilizada; y siendo que esto es lo que sucedid, el contribuyente dejé de plano
descartadas las demds opciones, lo cual ademds es un tema de certeza y seguridad respecto de la
opcidén previamente escogida y utilizada por el contribuyente respecto de sus actuaciones para la
Administracién Tributaria, més alld de que en el ejemplo dado serian valores desembolsados por la
Administraciéon Tributaria, lo mismo puede suceder con las otras dos opciones. (fj. 341 vuelta
expediente de instancia). 4.7.- Concluye el recurso indicando que la falta de aplicacién del segundo
articulo innumerado a continuacién del articulo 162 de la Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria
en el Ecuador, primer articulo innumerado a continuacién del articulo 21 del Reglamento para la
Aplicacion del Impuesto a la Salida de Divisas (primer parrafo y primer numeral) y de la Circular N°
NAC-DGECCGCI18-00000006, hizo que el Tribunal acogiera como valida la pretension del
contribuyente respecto a la reclasificaciéon del Impuesto a la Salida de Divisas como crédito tributario
para que se considere como crédito tributario y se genere también la devolucién por pago en exceso.
Si el Tribunal A quo hubiera aplicado lo dispuesto en el segundo articulo innumerado a continuacién
del articulo 162 de la Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria en el Ecuador, primer parrafo y
numeral 1 del primer articulo innumerado a continuacién del articulo 21 del Reglamento para la
Aplicacion del Impuesto a la Salida de Divisas, asi como lo dispuesto en la Circular N° NAC-
DGECCGC18-00000006, hubiera establecido que una reclasificacién no es viable cuando ya ha sido
escogida una de las opciones en el Impuesto a la Salida de Divisas. (fj. 342 vuelta expediente de
instancia). 4.8.- En tanto que en la aclaracion solicitada, la institucién recurrente menciona acera del
primer articulo innumerado a continuacion del articulo 21 del Reglamento para la Aplicacion del
Impuesto a la Salida de Divisas que respecto del acto impugnado se inicié de oficio sobre la
Resolucion No. 109012018RDEV334493 de 30 de octubre de 2018 (sic), mediante la cual se
reconocio a favor de la compaifiia SAMTRONIC DEL ECUADOR S.A. los valores de USD. 7.300,30
por concepto de saldo a favor por retenciones en la fuente que le realizaron en el ejercicio fiscal 2015.
USD. 34.680,93 por concepto de saldo a favor por pago en exceso de Impuesto a la Renta verificado
entre declaracion original vs. sustitutiva del ejercicio fiscal 2015; y, USD. 13.871,19 correspondiente
al saldo a favor por pago en exceso de Impuesto a la Renta verificado entre declaracién original vs.

sustitutiva del ejercicio fiscal 2016. En relacién con lo expuesto, sefiala que el Servicio de Rentas
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Internas verific6 que para la devolucidn, la compafiia SAMTRONIC DEL ECUADOR S. A. procedié
a realizar una reclasificacién del Impuesto a la Salida de Divisas, al registrarlo como crédito tributario
en las declaraciones sustitutivas presentadas por los ejercicios fiscales 2013, 2014, 2015 y 2016,
cuando en las declaraciones originales validas de cada ejercicio fiscal fue registrado como gasto. (fj.
20 expediente de casacion). 4.9.- De esta manera indica que en la emision de la resolucion objeto del
recurso de revision, la Direccion Zonal 8 en 1la emision de 1la Resolucién No.
109012018RDEV334493, relacionada con el Impuesto a la Renta de los ejercicios fiscales 2013,
2014, 2015 y 2016, considero para el andlisis de cada caso, las declaraciones sustitutivas presentadas
por la compaiifa contribuyente, en las cuales se efectuaron reclasificaciones del Impuesto a la Salida
de Divisas, el mismo que pasé del gasto como fue registrado en las declaraciones originales de los
impuestos y afios sefialados, al crédito tributario, lo cual originé un reconocimiento de valores a
devolver por Impuesto a la Salida de Divisas y de Impuesto a la Renta. (fj. 20 expediente de casacion).
4.10.- Acerca del segundo articulo innumerado a continuacién del articulo 162 de la Ley Reformatoria
para la Equidad Tributaria en el Ecuador sefiala que la norma juridica empieza por establecer el
derecho a la devolucién respecto de los pagos por ISD que no hayan sido utilizados como crédito
tributario en la respectiva declaracién o en los cuatro ejercicios fiscales posteriores, podradn ser sujeto
de devolucién previa solicitud. Continda el articulo indicando que la solicitud se receptara una vez que
el contribuyente haya presentado la declaraciéon de Impuesto a la Renta en la que se efectuaron dichos
pagos. Y en el dltimo inciso se establece que no procederd -entiéndase la devolucion- respecto a
valores de ISD que hayan sido considerados como costo/gastos deducibles en la correspondiente
declaracién de Impuesto a la Renta. (fj. 20 vuelta expediente de casacion). 4.11.- Asi, menciona que el
Tribunal incurre en la no aplicacién de la norma, sin analizar que la Ley impide la correccién de
errores y que no cabe la reclasificacion contable de los mencionados errores. Siendo claro el alcance
que ha querido darle el legislador a la ley, si se considera que el crédito tributario puede ser utilizado
hasta cuatro afios posteriores a la declaracién del ejercicio fiscal en el que se realizaron los pagos.
Afirma que al tratarse de crédito tributario por ISD, el mismo que puede ser arrastrado hasta en cuatro
ejercicios fiscales posteriores al que se realiz6 el pago, de alli la importancia de que se verifique que el
contribuyente no lo haya registrado como costo/gasto deducible deviene en un tema de seguridad,
puesto que la norma da la posibilidad de que sea considerado como costo/gasto deducible o como
crédito tributario. Por otro lado, es conocido el aforismo juridico de lo que la norma juridica no
distingue no podemos hacerlo nosotros. El Tribunal al no aplicar el segundo articulo innumerado a
continuacion del articulo 162 de la Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria en el Ecuador,
restringe la posibilidad de aplicar la norma juridica que si limita la posibilidad de devolver el ISD al
haberlo registrado primero como costo/gasto y después como crédito tributario. (fj. 20 vuelta

expediente de casacién). 4.12.- La institucion recurrente concluye la aclaracién mencionando que la
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falta de aplicaciéon del segundo articulo innumerado a continuacién del articulo 162 de la Ley
Reformatoria para la Equidad Tributaria en el Ecuador y del primer articulo innumerado a
continuacién del articulo 21 del Reglamento para la Aplicacion del Impuesto a la Salida de Divisas
(primer parrafo y primer numeral), hizo que el Tribunal acogiera como vdlida la pretensién del
contribuyente respecto a la reclasificacién del ISD como crédito tributario para que se considere como
crédito tributario y se genere también la devolucion por pago en exceso. Si el Tribunal A quo hubiera
aplicado lo dispuesto en el segundo articulo innumerado a continuacién del articulo 162 de la Ley
Reformatoria para la Equidad Tributaria en el Ecuador y del primer articulo innumerado a
continuacién del articulo 21 del Reglamento para la Aplicacion del Impuesto a la Salida de Divisas
(primer parrafo y primer numeral), hubiera establecido que una reclasificacién no es viable cuando ya
ha sido escogida una de las opciones en el ISD. (fj. 154 vuelta expediente de casacién). 4.13.-
Contestacion al recurso.- Corrido traslado con el recurso admitido, mediante escrito presentado con
fecha 21 de marzo de 2025, a las 11h47, el abogado Cristian Paul Guzhfiay Zurita, procurador judicial
autorizado por el sefior Ernesto Fabidn Rovayo Vera, representante legal de la compaiiia
SAMTRONIC DEL ECUADOR S.A., sefiala respecto de la falta de aplicacién del articulo
innumerado a continuacion del articulo 162 de la Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria en el
Ecuador, que de forma errada, alega el casacionista, que el dltimo inciso de la norma en cuestién
establece que la ® correcta aplicacion® es que no se permita a los contribuyentes hacerse beneficiarios
de la devolucién de los valores por ISD, cuando dichos valores han sido utilizados primero como
gasto deducible en su declaraciéon de Impuesto a la Renta, por lo que el Tribunal no podia valerse de
esto para aceptar una reclasificacién contable. Al respecto, sefiala que es importante tener en cuenta el
criterio de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, quien
emitié sentencia dentro del juicio No. 09501-2019-00267 y que ya ha sido acogido por esta Sala, en la
cual considera que es procedente realizar reclasificaciones contables, cuando los contribuyentes hayan
verificado errores en su contabilidad respecto de la utilizacién del crédito tributario generado por ISD,
cuando éste fue originalmente empleado como gasto deducible. (fj. 62 y 63 expediente de casacion).
4.14.- Por lo tanto, indica que la sentencia establece la pertinencia de aplicar los criterios al caso en
disputa a pesar de textualmente no plasmar el contenido del segundo articulo innumerado a
continuacién del articulo 162 de la Ley de Reforma para la Equidad Tributaria en el Ecuador, si aplica
su contenido, mismo que contiene la prohibicién del doble aprovechamiento como crédito tributario
por Impuesto a la Salida de Divisas, que en el caso sub judice de la compafita SAMTRONIC DEL
ECUADOR S.A. se verific6 que tal situacién no ocurrié. Destaca que el Tribunal A quo estableci6
como hecho probado que SAMTRONIC DEL ECUADOR S.A. no se benefici6 del ISD primero como
?gasto® y luego como °crédito tributario®, sino que reclasificé sus cuentas y por ello incluso pagoé las

diferencias por Impuesto a la Renta del ejercicio fiscal en cuestién, por lo que no tiene cabida una
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supuesta falta de aplicacién de la norma aludida, y por lo tanto no se configura el vicio alegado por el
Servicio de Rentas Internas. Hace hincapié que es preciso destacar el error de la casacionista en cuanto
a la técnica casacional en la construccién de la causal, al haber alegado una falta de aplicacién del
articulo innumerado a continuacién del articulo 162 de la Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria
en el Ecuador, cuando el Tribunal si aplica dicha norma, en el acdpite 7.5.3) de la sentencia recurrida.
(fj. 64 expediente de casacion). 4.15.- En referencia a la falta de aplicacién del primer articulo
innumerado agregado a continuacién del articulo 21 del Reglamento para la Aplicacién del Impuesto a
la Salida de Divisas menciona que la casacionista ha mencionado que el Tribunal A quo omite aplicar
lo dispuesto en la norma, que dispone claramente que el contribuyente podré elegir entre una de las
opciones otorgadas en dicha disposicién legal utilizar el Impuesto a la Salida de Divisas como crédito
tributario para el pago del Impuesto a la Renta. Por lo que, indica que para desvirtuar la procedencia
de la causal invocada por el Servicio de Rentas Internas en su Recurso de Casacién, menciona el error
técnico en la construccién del yerro, y es que se pretende alegar una falta de aplicacién de la norma,
sin embargo, es claro que el Tribunal A quo si aplica la norma, lo cual plasma en el acépite 7.5.3) de
la sentencia recurrida. (fj. 66 expediente de casacion). 4.16.- De esta manera acota que si bien el
articulo innumerado después del 21 del Reglamento al Impuesto a la Salida de Divisas dispone que el
contribuyente de dicho impuesto puede elegir una de las 3 opciones, salta a la vista, que el vicio
acusado de falta de aplicacion de esta norma, guarda estrecha relacién con la fundamentacién
realizada en relacion al caso tratado en el acdpite anterior, sobre la falta de aplicacién del articulo
innumerado segundo a continuacién al articulo 162 de la Ley Reformatoria para la Equidad
Tributaria. (fj. 66 y 67 expediente de casacién). 4.17.- Concluye la contestacion al recurso indicando
que es claro que el Tribunal A quo, realiza un verdadero escrutinio y cotejo de la normativa tributaria
y llega a su conclusién interpretando de manera integral las mismas, con lo cual llegé a la certeza de la
existencia de los saldos a favor pretendidos y del correcto tratamiento contable realizado, por lo que se
puede colegir que, el Servicio de Rentas Internas ha planteado su recurso de casacidn, inicamente por
que no se encuentra conforme con el resultado de la sentencia, que no le fue favorable, mds no porque
verdaderamente se hayan cometido errores o vicios que afecten la validez de la decision a la que ha

arribado el Tribunal de instancia. (fj. 67 expediente de casacion).

5.- Delimitacion del problema juridico.- 5.1.- En base a los argumentos esgrimidos por la institucién
recurrente, corresponde determinar si la sentencia impugnada ha incurrido en el caso quinto del
articulo 268 del COGEP, por el vicio de falta de aplicacién del articulo segundo innumerado a
continuacion del articulo 162 de la Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria en el Ecuador; o, del

articulo primero innumerado a continuacién del articulo 21 del Reglamento para la Aplicacién del
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Impuesto a la Salida de Divisas.

6.- Analisis del Tribunal de Casacion.- 6.1.- Esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de
la Corte Nacional de Justicia, para resolver el problema juridico planteado derivado del
cuestionamiento al fallo de instancia, con fundamento en el caso quinto del articulo 268 del COGEP,
admitido por el Conjuez de la Sala, analizard las normas propuestas de manera conjunta por cuanto los
cuestionamientos estdn formulados de forma correlacionada y mantienen la misma linea

argumentativa. Al efecto, se considera:

6.2.- Caso quinto.- El caso quinto del articulo 268 del COGEP ocurre “ Cuando se haya incurrido en
aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea interpretacion de normas de derecho sustantivo,
incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte

dispositiva de la sentencia o auto.’ .

6.3.- La falta de aplicacion “ Ocurre cuando el sentenciador niega en el fallo la existencia de un
precepto, lo ignora frente al caso debatido. Es error contra ius, es rebeldia y desconocimiento de la
norma. Es error de existencia de la norma por haberse excluido ésta en la sentencia.”.’ 6.3.1.- Las
normas sefialadas como infringidas son: a) Articulo segundo innumerado a continuacion del
articulo 162 de la Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria en el Ecuador.- ¢ Tarifa del
Impuesto.- La tarifa del Impuesto a la Salida de Divisas es del 5%. (...). Art. (Y4).- Los pagos por
Impuesto a la Salida de Divisas, susceptibles de ser considerados como crédito tributario para el
pago del Impuesto a la Renta, de conformidad con el articulo anterior, que no hayan sido utilizados
como tal respecto del ejercicio fiscal en que se generaron o respecto de los cuatro ejercicios fiscales
posteriores, podrdn ser objeto de devolucion por parte del Servicio de Rentas Internas, previa
solicitud del sujeto pasivo. Esta solicitud se receptard una vez que el contribuyente haya presentado
la correspondiente declaracion de Impuesto a la Renta del ejercicio fiscal en que se efectuaron dichos
pagos de ISD. El Servicio de Rentas Internas, de ser procedente, dispondrd la devolucion del
impuesto pagado, ordenando la emision de una nota de crédito, la cual serd libremente negociable en
cualquier tiempo, y serd utilizada para pagar el impuesto a la renta dentro del plazo previsto en el

inciso anterior. Esta devolucion no procederd respecto de los valores de ISD considerados como

1 Tolosa Villabona, Luis Armando. Teoria y Técnica de Casacion. Civil, Penal, Laboral, Penal Militar,
Acciones de Grupo, (Bogota: Doctrina y Ley, 2008), 359.
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gastos deducibles, en la respectiva declaracion de Impuesto a la Renta.’. b) Articulo primero
innumerado a continuacion del articulo 21 del Reglamento para la Aplicacion del Impuesto a la
Salida de Divisas.- “ Art. Base imponible.- Cuando el Impuesto a la Salida de Divisas susceptible de
ser considerado como crédito tributario para el pago del Impuesto a la Renta causado, no haya sido
utilizado como tal, en todo o en parte, en la respectiva declaracion del ejercicio economico corriente,
el contribuyente de dicho impuesto podrd elegir entre una de las siguientes opciones: 1. Considerar
dichos valores como gastos deducibles tinicamente en la declaracion de impuesto a la Renta
correspondiente al ejercicio economico en el que se generaron los respectivos pagos de ISD; 2.-
Utilizar dichos valores como crédito tributario para el pago del Impuesto a la Renta causado, en el
ejercicio fiscal en que se generaron o en los siguientes cuatro afios, o, 3.- Solicitar la devolucion de
dichos valores al Servicio de Rentas Internas, dentro del siguiente ejercicio fiscal respecto del cual el
pago fue realizado o dentro de los cuatro ejercicios posteriores, en la forma y cumpliendo los
requisitos que establezca la. Administracion Tributaria. Para el caso de los exportadores habituales,
sin perjuicio de lo sefialado, podrdn solicitar de manera mensual la devolucion del impuesto por los
pagos realizados en el mes anterior, en la importacion de materias primas, insumos y bienes de
capital, con la finalidad de que sean incorporados en procesos productivos de bienes que se exporten,
de acuerdo a las condiciones y requisitos que se establezcan mediante resolucion de cardcter general
por parte del Servicio de Rentas Internas y considerando el listado que para el efecto emita el Comité
de Politica Tributaria.”. 6.3.2.- La casacionista para fundamentar su recurso sefiala, en resumen, al
referirse a la falta de aplicacion del segundo articulo innumerado a continuacién del 162 de la
LRPETE, que el Tribunal incurre en la no aplicacién de la norma, sin analizar que la Ley impide la
correccion de errores y que no cabe la reclasificacion contable de los errores. Afirma que al tratarse de
crédito tributario por ISD, el mismo puede ser arrastrado hasta cuatro ejercicios fiscales posteriores al
que se realizé el pago, de ahi que se debe verificar que el contribuyente no lo haya registrado como
costo/gasto deducible, puesto que la norma da la posibilidad de que sea considerado como costo/gasto
deducible o como crédito tributario. Afirma que la norma limita la posibilidad de devolver el ISD al
haberlo registrado primero como costo/gasto y después como crédito tributario. 6.3.2.1.- Al referirse a
la falta de aplicacion del primer articulo innumerado a continuacién del articulo 21 del Reglamento
para la Aplicacién del ISD sefala que para la devolucidn, la actora realizé una reclasificacién del ISD,
al registrarlo como crédito tributario en las declaraciones sustitutivas de los ejercicios fiscales 2013,
2014, 2015 y 2016, cuando en las declaraciones originales de cada ejercicio fiscal fue declarado como
gasto. Afirma que el articulo faculta al contribuyente para escoger una de las opciones establecidas en
la norma cuando no hubiere utilizado el ISD, por lo que, una vez escogida la opcién, el contribuyente
no tiene nuevamente opcion de cambiar la alternativa escogida inicialmente ni a pretexto de un ®rror

contable©Sefiala que el Tribunal debi6 aplicar el encabezado y el numeral 1 de la norma en cuestion,
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pues la decisién de instancia se apoya en decir que de acuerdo a las normas contables se permite la
reclasificacion del supuesto ©rror contable€alegado por el contribuyente. 6.3.3.- En observancia del
yerro alegado con sustento en el caso quinto del articulo 268 del COGEP, esto es, error in judicando,
se inicia el andlisis a partir de los hechos no controvertidos y de los hechos probados en instancia. Asi,
del fallo impugnado se desprenden los siguientes hechos no controvertidos: i. La administracion
tributaria inicié de oficio el procedimiento administrativo de revision respecto de la Resolucién No.
109012018RDEV334493. A través de la Resolucién No. NAC-RRRRRVC21-00000356 se resolvid
sustituir el contenido de la Resolucién No. 109012018RDEV334493 y se dispuso el reintegro de los
valores reconocidos en su momento por pago en exceso por concepto de saldo a favor por retenciones
en la fuente del Impuesto a la Renta de los afios 2015 y 2016. Entre los hechos probados tenemos: i. El
acto administrativo impugnado, esto es la Resoluciéon No. NAC-RRRRRVC21-00000356, cuenta con
una fundamentacién normativa y factica suficiente. (fj. 323). ii. La administracion tributaria no actu6
pruebas encaminadas a discutir los valores correspondientes a los pagos por retenciones de Impuesto a
la Salida de Divisas, y mucho menos a si éstos tultimos valores corresponden o no a las partidas
arancelarias sujetas a crédito tributario. Los valores sefialados de estos rubros fueron inicialmente
aceptados por la misma administracion al emitir la Resolucién No. 109012018RDEV334493 (por
ende se aceptaron como cumplidos los presupuestos necesarios para considerarse como crédito
tributario). (fj. 324). iii. La compaiia verific6 que los valores pagados por ISD fueron consignados
como gasto y no por ISD, y le era posible efectuar la reclasificacién en su contabilidad con base en los
lineamientos permitidos por las Normas Contables que prevén el tratamiento de los errores de
periodos anteriores y su registro en los primeros estados financieros formulados después de detectar el
error (NIC 8 Politicas Contables, cambios en las estimaciones contables y errores), ya que esto afectd
la razonabilidad de la situacion financiera de la compafia, por lo que era procedente realizar la
correccion del error. (fj. 324 vuelta). iv. Fue improcedente que la Directora General del Servicio de
Rentas Internas, via recurso de revisién de oficio, disponga a la empresa actora la devolucién de los
valores reintegrados inicialmente por concepto de crédito tributario por el Impuesto a la Salida de
Divisas y retenciones en la fuente correspondientes a los ejercicios fiscales 2015 y 2016. (fj. 325).
6.3.4.- Esta Sala especializada ha sefialado de manera reiterada que el recurso de casacién es un
recurso extraordinario, excepcional, de alta técnica juridica, que cuestiona de manera concreta el vicio
o los vicios en los que incurre el juzgador de instancia en su decisién, de manera que, identificados los
yerros con los debidos sustentos, la Sala de Casacién procede a verificar si los mismos se producen
para atenderlos y proceder en consecuencia. Asi las cosas, la casacionista acusa al fallo de falta de
aplicacién del segundo articulo innumerado a continuacién del articulo 162 de la Ley para la Equidad

Tributaria en el Ecuador y del primer articulo innumerado a continuaciéon del articulo 21 del
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Reglamento para la Aplicacién del Impuesto a la Salida de Divisas, siendo que revisado el fallo
impugnado se advierte con claridad que los juzgadores han aplicado expresamente las normas en
cuestion en el considerando 7.5.3 en los siguientes términos: “... En el presente caso, la accionante se
encontraba dentro del término establecido en el articulo 305 del Codigo Tributario para presentar su
solicitud de pago en exceso y solicitar el saldo del crédito tributario de ISD en los términos que
establece el segundo articulo innumerado a continuacion del articulo 162 de la Ley Reformatoria
para la Equidad Tributaria en el Ecuador, en concordancia con el numeral 3 del primer articulo
innumerado a continuacion de articulo 21 del Reglamento para la Aplicacion del Impuesto a la
Salida de Divisas, debido a que los rubros considerados como crédito tributario por la compariia
corresponden al ISD pagado en las importaciones de bienes cuyas partidas arancelarias se
encuentran en el listado emitido por el Comité de Politica Tributaria; asi lo ha ratificado el perito
insinuado por la accionante a través de su informe y la sustentacion efectuada dentro de esta
audiencia de juicio, donde se valida que la compaiiia cuenta con los sustentos documentales
necesarios para el reconocimiento del crédito tributario de ISD. También hay que tener en cuenta
que la legislacion en materia tributaria no prevé limitacion alguna para ejercer el derecho a la
devolucion de los valores pagados en exceso, pues basta que se configure el presupuesto legal esto
es, que el pago resulte en demasia en relacion con el valor que debio pagarse al aplicar la tarifa
respectiva sobre la base imponible (articulo 123 del Cédigo Tributario), en este caso, del Impuesto a
la Renta.’. Es decir, las normas acusadas de falta de aplicacién si han sido aplicadas en el fallo
impugnado a efectos de motivar la resolucién que se adopta. El error cometido por la casacionista al
fundamentar su recurso no puede ser subsanado por esta Sala de Casacion y constituye un elemento
suficiente para rechazar el recurso propuesto. De modo tal que, en atencién a la formalidad del recurso
de casacion y la técnica casacional que corresponde en estos casos, este Tribunal estd impedido de
suplir la deficiencia detectada o corregir las fallas en que ha incurrido la casacionista en su recurso;
tanto mas, no se advierte que las normas en cuestion hayan incurrido en el vicio de falta de aplicacién
que ha sido alegado. Sin embargo de lo dicho, se realiza el siguiente andlisis: 6.3.5.- En el fallo
impugnado se ha dejado constancia de que la administracién tributaria no actud prueba encaminada a
discutir los valores correspondientes a los pagos por retenciones de ISD y mucho menos, si esos
valores correspondian a las partidas arancelarias sujetas a crédito tributario, pues esos valores fueron
aceptados inicialmente por la administracién tributaria. Tampoco se ha establecido como hecho
probado que haya existido un doble beneficio, sino que los juzgadores distritales después del ejercicio
de valoracién probatoria y acogiendo el informe presentado por la parte actora, han determinado que
la accionante se encontraba dentro del término establecido en el articulo 305 del Cédigo Tributario
para presentar su solicitud de pago en exceso y solicitar el saldo del crédito tributario de ISD, debido a

que los rubros considerados como crédito tributario por la compafiia corresponden al ISD pagado en
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las importaciones de bienes cuyas partidas arancelarias se encontraban en el listado emitido por el
Comité de Politica Tributaria, siendo que la compaiiia cuenta con los sustentos documentales
necesarios para el reconocimiento del crédito tributario de ISD. Asi, los juzgadores de instancia
consideran que era posible efectuar la reclasificacion en la contabilidad de la actora con base en los
lineamientos permitidos por las normas contables, por lo que considera que era pertinente realizar la
correccion del error, pues la contabilidad de los contribuyentes es la que refleja los resultados de los
ejercicios fiscales. A todo ello se suma que, la recurrente en su linea argumentativa sobre la cual
construye el vicio, sefiala que en el caso sub lite el contribuyente habria sido utilizado dichos valores
como gasto deducible a efectos de la declaracién del Impuesto a la Renta y como crédito tributario, lo
cual no constituye un hecho probado o no controvertido en sentencia conforme lo requiere la técnica
casacional por el caso 5 del articulo 268 del COGEP. 6.3.6.- Finalmente, hay que sefialar que esta Sala
especializada ya se ha pronunciado con anterioridad respecto del segundo articulo innumerado a
continuacion del articulo 162 de la Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria en el Ecuador y del
primer articulo innumerado a continuacién del articulo 21 del Reglamento para la Aplicacién del
Impuesto a la Salida de Divisas, considerando que las normas establecen la posibilidad de emplear una
de las opciones previstas en tales articulos, sin que se pueda aprovechar simultineamente de dos o tres
de ellas. Sin embargo de que, en caso de error en la clasificacién es posible una reconsideracién
contable, verificando el cumplimiento de las condiciones establecidas en dichos articulos y dentro de
la temporalidad que el ordenamiento juridico lo habilita. Asimismo, esta Sala ya ha sefialado que en
estos casos, debe existir un andlisis en sede administrativa y judicial, sobre la existencia de un posible
doble beneficio, sin embargo no se observa aquello de los hechos probados en el caso en andlisis. La
conclusién a la que se ha llegado en este fallo, obedece a la técnica casacional al confrontar el fallo
recurrido con los vicios y yerros alegados y sustentados por el recurrente; y, no significa
necesariamente que esta Sala se encuentre de acuerdo con el andlisis del fallo de instancia. En tal
virtud, no se ha producido una falta de aplicacion de las normas acusadas y se rechaza el recurso

interpuesto.

7.- Decision

7.1.- La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
Administrando justicia, en nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por autoridad de la

Constitucion y las leyes de la Republica, RESUELVE:
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7.2.- NO CASAR el fallo dictado el 24 de agosto de 2022, a las 12h08, por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario con sede en el cantén Guayaquil, provincia del Guayas, en el juicio de

impugnacién No. 09501-2022-00118.

7.3.- Actiie la doctora Ligia Marisol Mediavilla como Secretaria Encargada de la Sala Especializada

de lo Contencioso Tributario, en virtud de la accién de personal vigente.

7.4.- Sin costas.

7.5.- Notifiquese, publiquese y devuélvase al Tribunal de origen.

GORDILLO CEVALLOS DIEGO PATRICIO
JUEZ NACIONAL (E) (PONENTE) (E)

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

JUEZ NACIONAL
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MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA
JUEZA NACIONAL
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FUNCION JUDICIAL =
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Juicio No. 01501-2022-00087 RESOLUCION 819-2025 278014991-DFE
JUEZ PONENTE: GORDILLO CEVALLOS DIEGO PATRICIO, JUEZ NACIONAL (E)
(PONENTE) (E)

AUTOR/A: GORDILLO CEVALLOS DIEGO PATRICIO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, martes 25 de noviembre del
2025, las 16h15.

Lectura de facil comprension

La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario al analizar el vicio sustentado en el caso quinto del
articulo 268 del COGEP, considera que no se ha configurado el vicio denunciado ni demostrado la
trascendencia de los cargos fundamentados en el recurso de casacion interpuesto, de manera que no
prospera el yerro de falta de aplicacién de normas sustantivas acusado por parte de la administracion

municipal, y por lo mismo, se ha resuelto no casar el fallo impugnado.

VISTOS: El ingeniero Josué Larriva Vasquez, en calidad de Gerente General Subrogante y como tal
Representante Legal de la Empresa Publica Municipal de Telecomunicaciones, Agua Potable,
Alcantarillado y Saneamiento de Cuenca, ETAPA EP, ha interpuesto recurso de casacién en contra de
la sentencia dictada el 04 de abril de 2023, a las 14h51, por el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Tributario con sede en el cantén Cuenca, provincia del Azuay, dentro del juicio de impugnacién No.

01501-2022-00087. De ello, frente a la verdad procesal se tiene lo siguiente:

1.- COMPETENCIA.- 1.1.- La Corte Nacional de Justicia, a través de sus Salas Especializadas, tiene
jurisdiccién y competencia para conocer y resolver los recursos de casacién interpuestos dentro de las
distintas causas que se sustancian en todo el territorio ecuatoriano, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 184 numeral 1 de la Constituciéon de la Republica del Ecuador (léase también solo
Constitucion o CRE); articulo 184 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial (léase también COFJ),
articulo 266 y siguientes del Cédigo Organico General de Procesos (léase también COGEP). 1.2.- El
Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucién No. 02-2021"', conformé sus seis Salas
Especializadas segun lo faculta el Cédigo Organico de la Funcién Judicial en su articulo 183. 1.3.- La
Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia es competente para

conocer y resolver el presente recurso de casacién, en virtud de lo previsto en la segunda parte del

1 Resolucion No. 02-2021 dictada el 05 de febrero de 2021 por el Pleno de la Corte Nacional de
Justicia.
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articulo 185 numeral 1 del COFJ. 1.4.- Luego del sorteo de ley correspondiente, realizado el 14 de
mayo de 2025, a las 08h46 (fj. 21 exp. casacion), se radicé la competencia en el Tribunal integrado
por los doctores José Suing Nagua (Ponente), Gustavo Durango Vela y Rosana Morales Ordéiiez,
Jueces Nacionales de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario; no obstante, a través del acta
de sorteo de 01 de julio de 2024, a las 14h00, se encargé al Dr. Diego Gordillo Cevallos, Conjuez
Nacional Temporal, el despacho del Dr. José Suing Nagua, a partir del 03 de julio de 2024, asumiendo
la calidad de Juez Nacional Encargado y consecuentemente la ponencia de la presente causa. 1.5.- En
tal virtud, segin lo que dispone el articulo 160.1 del Cédigo Orgédnico de la Funcién Judicial, el
Tribunal en su actual integracién es el conformado por los doctores Diego Gordillo Cevallos, Juez
Nacional Encargado, Ponente; Gustavo Durango Vela, Juez Nacional Encargado; y, Rosana Morales
Ordoiiez, Jueza Nacional Titular; quienes avocan conocimiento y son competentes para resolver el

presente recurso de casacion.

2.- VALIDEZ PROCESAL.- De la revisiéon del proceso no se observa ninguna circunstancia que
pueda afectar su validez procesal y tampoco existe nulidad alguna que declarar, como asi lo

manifestaron los sujetos procesales a través de sus defensas técnicas, en la audiencia de casacién

llevada a cabo el dia 24 de noviembre de 2025, a las 14h45.

3.- ANTECEDENTES PROCESALES.- 3.1.- El Tribunal de instancia, en audiencia preliminar
conjuntamente con las partes procesales, fijaron los puntos de controversia relacionados con el objeto
del debate, mismos que constan dentro de la sentencia, en los siguientes términos: “(...) I. Determinar
si la resolucion impugnada ha sido emitida fuera del plazo legal, produciéndose por tanto el silencio
administrativo respecto al reclamo presentado por el sefior CARLOS ALBERTO HIDALGO
AGUIRRE, y si como consecuencia de ello se ha producido su nulidad por falta de competencia para
la emision de una resolucion en sentido desfavorable; 2. Determinar si se ha producido la caducidad
de la facultad determinadora de la Empresa Piiblica Municipal ETAPA EP; y, 3. En caso de que la
resolucion impugnada no haya sido emitida fuera del plazo legal, verificar si ésta se encuentra
debidamente motivada, y si la obligacion tributaria ha sido cancelada por el hoy accionante. (...)°
[sic] (fj. 164 anverso y reverso. exp. de instancia, parr. 34). 3.2.- El Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario con sede en el cantén Cuenca, provincia del Azuay, en sentencia de 04 de abril
de 2023, a las 14h51, resolvié: “(...) declarar con lugar la accion de impugnacion deducida por el
sefior CARLOS ALBERTOS HIDALGO AGUIRRE, por sus propios derechos, en contra del sefior
GERENTE GENERAL DE LA EMPRESA PUBLICA MUNICIPAL DE TELECOMUNICACIONES,
AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO DE CUENCA ETAPA EP, como

consecuencia de lo cual se declara la invalidez legal de la Resolucion sin niimero emitida y notificada
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por dicha autoridad el 13 de junio de 2022, y se declara que se ha producido la aceptacion tdcita del
reclamo presentado el 19 de diciembre de 2016. (...)° [sic] (fj. 166, parr. 46). 3.3.- El Ing. Josué
Bernardo Larriva Véasquez, en su calidad de Gerente General Subrogante y como tal Representante
Legal de la Empresa Publica Municipal de Telecomunicaciones, Agua Potable, Alcantarillado y
Saneamiento de Cuenca, ETAPA EP (en adelante solo ETAPA EP, empresa o administracion
municipal, o, entidad o institucion demandada), junto con el Dr. Fabidn Pauil Arce Ortiz como
abogado patrocinador, interpuso recurso extraordinario de casacién el 15 de mayo de 2023, a las
11h38 (fjs. 170 a 175), el cual fue calificado de oportuno por los jueces de instancia en auto de 17 de
mayo de 2023, a las 15h01 (fj. 177), quienes dispusieron se remita el proceso a esta Sala Especializada

de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, para su tramitacién correspondiente.

4.- SOBRE EL RECURSO DE CASACION.- 4.1.- Calificacién y admisién del recurso.- 4.1.1.-
Mediante auto de 21 de enero de 2025, a las 12h33 (fj. 4 exp. casacional), el Dr. Juan Francisco
Martinez Castillo, en su calidad de Conjuez Nacional Temporal de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario, realiz6 el examen de admisibilidad del recurso, disponiendo que el mismo sea
completado, por cuanto la construccion del caso invocado en el recurso, no estaria debidamente
fundamentado acorde a lo que comprende la técnica casacional, en virtud de lo cual le concedi6 al
recurrente el término de cinco (5) dias para que complete su recurso interpuesto; de manera que, a
través de escrito ingresado el 24 de enero de 2025, a las 14h50 (fjs. 6 a 8 exp. casacional), la
administraciéon municipal dio cumplimiento a lo dispuesto por el prenombrado magistrado. 4.1.2.- En
consecuencia, a través de auto de fecha 13 de febrero de 2025, a las 08h57 (fjs. 15 a 17), el Dr. Juan
Francisco Martinez Castillo, examind la complementacién solicitada, analizando su contenido y
admitiendo el recurso de casacion interpuesto, por el caso quinto del articulo 268 del COGEP, con
sustento en el cargo de falta de aplicacion de los articulos 75, 146 y 150 del Cédigo Tributario; 3 'y 14
de la Ordenanza para el Cobro de las Contribuciones Especiales de Mejoras en el canton Cuenca
(léase también OCCEMC); y, la Disposicién General Tercera del Cédigo Orgdnico Administrativo
(léase también COA), por lo cual dispuso se corra traslado a la contraparte para que emita su
respectivo pronunciamiento y la remision del proceso a los jueces de esta Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, para continuar con la sustanciacién

respectiva.

4.2. Fundamentacion del recurso.- 4.2.1.- El Ing. Andrés Oswaldo Serrano Serrano, invocando la
calidad de Gerente General Subrogante y como tal Representante Legal de ETAPA EP, conferida por
la Ing. Maria Verdnica Polo Avilés, Gerente General de ETAPA EP, conforme lo tiene acreditado en

la documentacién constante a foja 13 del expediente casacional, conjuntamente con el Abg. Jaime
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Mauricio Orellana Barros y la Dra. Rosa Elena Fajardo Mosquera como sus defensores técnicos,
presentd la complementacion del recurso de casacidn interpuesto en contra del fallo dictado el 04 de
abril de 2023, a las 14h51, por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el cantén
Cuenca, provincia del Azuay, fundamentado en el caso quinto del articulo 268 del COGEP, por cuanto
habria incurrido en falta de aplicacion de normas de derecho sustantivo, conforme la siguiente
argumentacion: 4.2.2.- Comienza por precisar el cargo casacional sobre el cual fundamenta su recurso,
asi como las normas sustantivas que considera como no aplicadas, a continuacién, realiza una breve
sinopsis de los antecedentes de la causa, de los cuales se desprende que ETAPA EP ejecuté una obra
de construccién de un sistema de alcantarillado, de la cual inicialmente se establecio el costo de la
obra, siendo prorrateado a los propietarios de los inmuebles beneficiarios del proyecto, de manera que
se fij6 la obligacidn tributaria y se emitieron los titulos de crédito para cada uno de ellos; no obstante,
la empresa municipal habria observado errores en el cdlculo del costo de la obra, razén por la cual
rectific6 dichos errores estableciendo correctamente el valor de la construccidén, el cual fue
nuevamente prorrateado a los beneficiarios de la misma, emitiéndose el respectivo titulo de crédito
por la diferencia, dentro del que se habrian reconocido los abonos efectuados por todos los
contribuyentes, entre ellos, el sefior Carlos Alberto Hidalgo Aguirre (actor de esta causa), quien
presenté un reclamo administrativo solicitando que se declare la nulidad del titulo de crédito y su
antecedente, mismo que fue negado por la administracion municipal a través de la resolucion
administrativa que es materia de impugnacion en la presente causa judicial. 4.2.3.- En ese escenario,

comienza por fundamentar la falta de aplicacién del articulo 146 del Cédigo Tributario, y de los

articulos 3 y 14 de la OCCEMC, alegando en cuanto al primer articulo invocado, que los jueces de

instancia habrian obviado aplicar dicha norma, a pesar de que los hechos se verian subsumidos en este
postulado, puesto que +seglin comenta+ la administracién municipal debia rectificar los valores reales
de la obra a efectos de recuperar su costo de inversién, mds atn, al tratarse de fondos publicos
destinados a ejecutar nuevas obras en beneficio de la comunidad, lo cual precisamente se sustentaria
en la norma sefialada, puesto que ésta permite a la institucién demandada rectificar los errores de
célculo de su parte; mas sin embargo, sostiene que el Tribunal Distrital ni siquiera se refirié a estos
hechos que dieron lugar al recdlculo de la obligacién tributaria, ni tampoco subsumio tales sucesos a
los presupuestos establecidos en el articulo 146 del Cédigo Tributario, el cual indica que seria la tGnica
norma que regula la rectificacién de errores en los que incurrié la empresa municipal, de manera que
dicha falta de aplicacién de la norma, le habria causado un grave perjuicio a la entidad gubernamental,
ademds de provocar también, la falta de aplicacién del articulo 3 y el primer inciso del articulo 14 de
la OCCEMEQ, los cuales transcribe textualmente y menciona que en ellos se establece que el costo de
la obra debe prorratearse entre las propiedades beneficiadas de la misma, por lo tanto, habrian servido

justamente de fundamento para su aplicacién por parte de la empresa municipal, y adn asi, el Tribunal
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A quo habria decidido no aplicar dicha norma a sabiendas de que #segin sus palabras* estos hechos
fueron confirmados y verificados en instancia, razén por la cual, manifiesta que el vicio ha sido
igualmente determinante en la resolucién de la causa, dado que provocé que los juzgadores
desconozcan implicitamente el correcto actuar de ETAPA EP. 4.2.4.- Respecto de la falta de

aplicacién del articulo 150 del Cdédigo Tributario, comienza por transcribir su contenido para

argumentar que en el reclamo administrativo propuesto por el sefior Carlos Alberto Hidalgo Aguirre,
su pretension se vinculaba con la declaratoria de nulidad del titulo de crédito, la cual menciona que
fue negada por ETAPA EP, en razén de que su solicitud no se encuadraba con lo previsto en el
mentado articulo (estimado como infringido), el cual contempla la causal de nulidad de los titulos de
crédito ante la ausencia de alguno de los requisitos descritos en su texto; en ese sentido, manifiesta
que el Tribunal Distrital nunca hizo referencia ni andlisis en derecho, de los argumentos planteados
por el contribuyente reclamante para sustentar su petitorio, los cuales sefiala que no le son *en
absoluto+ aplicables a la figura de la @ulidad@del titulo de crédito, de modo que mal podia haber
hecho la administracion municipal en aceptar tdcitamente sus pretensiones en aplicacion de la
jurisprudencia nacional, por el contrario, acusa a los juzgadores de faltar a su deber de afrontar los
argumentos juridicos tanto del accionante, con los cuales pretendia que se declare la nulidad del titulo
de crédito, como de la institucién demandada, con los que justificaba su negativa del reclamo, puesto
que nada se dice en el fallo, sobre la procedencia de los argumentos del actor para que sea viable la

declaratoria de nulidad del titulo de crédito. 4.2.5.- Acerca de la falta de aplicacién del articulo 75 del

Cédigo Tributario, el recurrente cita la norma sustantiva y manifiesta que el Tribunal A quo omiti

aplicarla, en virtud de que los jueces distritales #+seguin explicaxz habrian concluido que la
administracién municipal perdié competencia para resolver desfavorablemente el reclamo propuesto
por el contribuyente, toda vez que el reclamo fue atendido fuera del plazo previsto en la ley; no
obstante, sefiala que los juzgadores llegaron a dicha conclusién sin establecer la base legal que
contemple el presupuesto de la “ nulidad por falta de competencia para la emision de una resolucion
en sentido desfavorable®, dicho asi, comenta que la empresa municipal estaba obligada a expedir una
resolucién motivada del reclamo presentado, ain cuando ésta se realice fuera del plazo legalmente
establecido, puesto que considera que la competencia administrativa para resolver los asuntos de
carécter tributario, no se pierde aunque transcurra en su totalidad el plazo para pronunciarse, conforme
justamente lo determinaria el articulo 75 del Coédigo, el cual sostiene que no fue aplicado por el
Tribunal de instancia, radicando su incidencia, en el hecho de que se habria causado un grave
perjuicio a la administracién municipal en detrimento de su gestién. 4.2.6.- Finalmente, en cuanto a la

falta de aplicacién de la Disposicion General Tercera del COA, la entidad recurrente cita la norma

seflalando que los jueces distritales no la aplicaron al desconocer las disposiciones de los articulos 75,

146 y 150 del Cédigo Tributario (descritos con anterioridad), los cuales considera que inevitablemente
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debian ser aplicados por ETAPA EP para emitir una resolucion conforme a Derecho; en consecuencia,
sostiene que los jueces distritales hicieron caso omiso de la normativa aplicable a los hechos acaecidos
en la causa, de manera que +segun sus palabras+ el Tribunal de instancia habria basado su decisién
Unicamente en postulados doctrinarios que coincidian con el articulo 134 del Cédigo Tributario, el
cual seria el dnico sustento legal en todo el desarrollo de la sentencia, en tal virtud, sefiala que si se
hubiese aplicado la norma sustantiva, la sentencia habria obtenido un resultado completamente
distinto, habiendo sido ratificado legalmente el rechazo de las pretensiones del demandante. 4.2.7.-
Concluye su escrito inicial de interposicion del recurso, con la siguiente pretension: “(...) Por lo que,
con todos los argumentos debidamente desarrollados en este recurso de casacion, solicito a los
sefiores miembros de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, se case la sentencia recurrida por ser lo que en derecho corresponde. (...)° [sic] (fj. 175 vta.

exp. de instancia).

4.3.- Contestacion al recurso.- Corrido traslado con el recurso admitido, no se observa contestacion

alguna de la parte actora.

5.- DELIMITACION DEL PROBLEMA JURIDICO.- Frente a los argumentos esgrimidos por la
institucién recurrente, corresponde determinar si la sentencia de instancia ha incurrido en el caso
quinto del articulo 268 del COGEP, por falta de aplicacion de los articulos 75, 146 y 150 del Cédigo
Tributario; 3 y 14 de la OCCEMC; y, la Disposicién General Tercera del COA.

6.- ANALISIS.- Este Tribunal de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario, para resolver el
problema juridico planteado, con fundamento en el caso quinto del articulo 268 del COGEP, admitido

por el Conjuez Nacional Temporal, reflexiona lo siguiente:

6.1.- Determinacion de causales.- El recurso de casacion se fundamenta en el caso 5 del articulo 268
del COGEP que dispone: “ Casos. El recurso de casacion procederd en los siguientes casos: (Y4) 5.
Cuando se haya incurrido en aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea interpretacion de
normas de derecho sustantivo, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, que hayan
sido determinantes en la parte dispositiva de la sentencia o auto. (...)° . Se tiene entonces que, el caso
quinto contiene los denominados errores in iudicando en la sentencia, en otras palabras, la violacién
directa de la norma sustantiva. As{ pues, de configurarse el yerro juridico en la sentencia, ésta debe ser

corregida, teniendo en cuenta que existe la restriccion de revisién probatoria® y que por lo tanto, su

2 Art. 270 inc. 4to del COGEP, que establece: “ Art. 270.- Admisibilidad del recurso. (Sustituido por
el Art. 43 de la Ley s/n, R.O. 517-S, 26-VI1-2019).- (...) No procede el recurso de casacion cuando de

51



Viernes 13 de noviembre de 2026 Edicion Juridica N° 425 - Registro Oficial

planteamiento debe ser analizado a partir de los hechos dados por probados en la sentencia.

6.2.- Conceptualizacion doctrinaria.- 6.2.1.- Jurisconsultos y estudiosos del tema se han
pronunciado sobre el vicio alegado, por ejemplo, lo manifestado por el jurista ecuatoriano Luis Cueva
Carrién en su obra “La casacién en materia civil®, manifiesta que consiste en: “(...) El error in
iudicando tiene relacion directa con el derecho sustantivo o de fondo; es el que se comete al violar

las normas juridicas de derecho sustantivo o material. Es el defecto en el juicio de derecho (...)°°.

6.2.2.- Al respecto, acerca del entendimiento de la falta de aplicacién, tenemos que el jurista Luis
Tolosa manifiesta que: “(...) Ocurre cuando el sentenciador niega en el fallo la existencia de un
precepto, lo ignora frente al caso debatido. Es error contra ius, es rebeldia y desconocimiento de la

norma. Es error de existencia de la norma por haberse excluido ésta en la sentencia®”.

6.3.- Normas aplicables al caso.- Las normas de derecho sustantivo que la parte recurrente estima

infringidas en la presente causa son las siguientes: 6.3.1.- Cédigo Tributario: 6.3.1.1.- “Art. 75.-

Competencia.- La competencia administrativa tributaria es la potestad que otorga la ley a
determinada autoridad o institucion, para conocer y resolver asuntos de cardcter tributario.®;
6.3.1.2.- “Art. 146.- Rectificacion de errores de cdlculo.- La administracion podrd rectificar en
cualquier tiempo, dentro de los plazos de prescripcion, los errores aritméticos o de cdlculo en que
hubiere incurrido en actos de determinacion o en sus resoluciones.’ ; 6.3.1.3.- “ Art. 150.- Requisitos.-
Los titulos de crédito reunirdn los siguientes requisitos: 1. Designacion de la administracion
tributaria y departamento que lo emita; 2. Nombres y apellidos o razon social y niimero de registro,
en su caso, que identifiquen al deudor tributario y su direccion, de ser conocida; 3. Lugar y fecha de
la emision y niimero que le corresponda; 4. Concepto por el que se emita con expresion de su
antecedente; 5. Valor de la obligacion que represente o de la diferencia exigible; 6. La fecha desde la
cual se cobrardn intereses, si éstos se causaren; y, 7. Firma autografa, en facsimile o electronica del
funcionario o funcionarios que lo autoricen o emitan. La falta de alguno de los requisitos
establecidos en este articulo, excepto el sefialado en el numeral 6, causard la nulidad del titulo de
crédito.” . 6.3.2.- Ordenanza para el Cobro de las Contribuciones Especiales de Mejoras en el cantén
Cuenca: 6.3.2.1.- “Art. 3.- Base del Tributo.- La base de este tributo serd el costo de la obra
respectiva, prorrateado entre las propiedades beneficiadas, en la forma y proporcion que se establece

en esta Ordenanza.’; 6.3.2.2.- “Art. 14.- Distribucion del costo de obras de agua potable,

manera evidente lo que se pretende es la revision de la prueba. (...)”

3 Cueva Carridn, Luis (2011). La casacién en materia civil, Ediciones Cueva Carrién, Quito, Ecuador,
pag. 226.

4 Tolosa Villabona, Luis (2008). Teoria y Técnica de la Casacion: Civil - Penal, Laboral - Penal Militar
- Acciones de grupo - Derecho Comparado. Bogota, Colombia: Ediciones Doctrina y Ley, pag. 359.
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alcantarillado, depuracion de aguas residuales y otras redes de servicio.- El costo de las obras de
agua potable, alcantarillado, depuracion de aguas residuales y otras redes de servicio, en su valor
total, serd prorrateado de acuerdo al avaliio municipal de las propiedades beneficiadas, bien sea tal
beneficio, general o especifico segiin lo determine la Empresa Municipal de Telecomunicaciones,
Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de Cuenca ETAPA EP, de acuerdo con los respectivos
reglamentos o el dictamen obligatorio de otras empresas ligadas a los servicios cuyas redes se hayan
ejecutado. (...)°. 6.3.3.- Codigo Organico Administrativo: “[Disposicion General] Tercera.- En el
dambito tributario, son aplicables, las disposiciones contenidas en el Codigo Orgdnico Tributario y
demds normativa vigente, no obstante de ello, las disposiciones del presente Codigo se aplicardn de

manera supletoria.” .

6.4.- Estudio del caso en cuestiéon.- En relacion al recurso de casacién planteado por la

administracion municipal por el caso sefialado, se considera lo siguiente:

6.4.1.- Resulta relevante tener presente los puntos de controversia sefialados en la sentencia y fijados
por las partes de comun acuerdo con el juzgador en la audiencia, mismos que se encuentran transcritos
textualmente en el numeral 3.1.- de la presente sentencia. En ese sentido, es trascendental destacar de
manera sucinta que, en el presente recurso se acusa una falta de aplicacion de normas sustantivas, por
cuanto #a entendimiento de la parte casacionistatx se ignoraron las disposiciones legales que
respaldarian el actuar de la instituciéon demandada sobre su negativa al reclamo administrativo
presentado por el contribuyente, pues entre otras cosas, se relacionarian con: la potestad de las
administraciones de rectificar errores de célculo; la base y la forma en la que se establece el tributo
para cubrir el valor de la obra de alcantarillado; los requisitos que debe reunir un titulo de crédito para
que goce de validez y no adolezca de nulidad; la figura de la competencia de las administraciones
tributarias; y, la disposicion acerca de la supletoriedad del Cédigo Orgdnico Administrativo al Cédigo
Tributario, normas que considera que si hubiesen sido aplicadas por el Tribunal Distrital, se habria
podido corroborar la improcedencia de las pretensiones del actor respecto de su impugnacion al titulo
de crédito emitido, de todo lo cual, expresa que los vicios acusados fueron trascendentes en la

sentencia, toda vez que estima que la demanda propuesta debia ser rechazada.

6.4.2.- Ahora bien, para iniciar el presente andlisis, es importante mencionar que en el caso de estudio
se ha propuesto el caso quinto que contiene los errores in iudicando, para lo cual se debe partir de los
hechos probados sin que sea pertinente la valoracién de prueba, conforme se establecié previamente
en el considerando 6.1.- de esta sentencia, teniendo como tales los siguientes hechos dados por

probados en sentencia: i) A pesar de que en la demanda, el sefior Carlos Alberto Hidalgo Aguirre
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afirmaba que present6 su reclamo el 15 de diciembre de 2016, de la copia del reclamo administrativo
se pudo constatar que fue presentado el 19 de diciembre de 2016 (fj. 165 exp. de instancia, pdrr. 40);
ii) La Resolucion S/N que atendi6 el reclamo administrativo fue emitida el 13 de junio de 2022 (fj.
165, parr. 40); iii) Los temas controvertidos en relacién al titulo de crédito No. 001-001-000000939
Cod. Tit. TITO00000942, mediante el cual se pretendia cobrar la Contribuciéon Especial de Mejoras
por concepto de *CONSTRUCCION DEL SISTEMA DE ALCANTARILLADO COMBINADO
(RELIQ. 1266-CEM), fueron los siguientes: a.- que la liquidacion no se encuentra motivada; b.- que
la obligacion tributaria se encuentra extinguida; c.- que se encontraba caducada la facultad
determinadora de ETAPA EP; y, d.- incumplimiento de procedimientos; de los cuales, la empresa
municipal no logré demostrar que se deriven en peticiones absurdas, contrarias a derecho ni
atentatorias al interés publico (fj. 165 anverso y reverso, parr. 41); iv) La administracién municipal
estaba en la obligacién de emitir una resolucién motivada dentro del término legal, mas sin embargo
no lo hizo, razén por la cual se configur6 irremediablemente el silencio administrativo, cuyo efecto
era la aceptacion tdcita de las pretensiones del reclamante (fj. 165 vta., parr. 41); v) Luego de haber
operado el silencio positivo, la institucién demandada emiti6 la resolucién administrativa impugnada
en esta causa, mediante la cual neg6 en su integridad el reclamo planteado (fj. 165 vta., parr. 45). Asi
pues, corresponde proseguir con el estudio del caso invocado, conforme los cargos admitidos y en el

orden establecido por el Conjuez de esta Sala, al tenor de las siguientes reflexiones:

I. Sobre la falta de aplicacion de los articulos 3 v 14 de la Ordenanza para el Cobro de las

Contribuciones Especiales de Mejoras en el canton Cuenca, v el articulo 146 del Cédigo

Tributario

6.4.3.- Conforme los argumentos efectuados por la empresa demandada, descritos en el numeral
4.2.3.- de esta sentencia, se tiene que el recurrente formula sus repudios a las normas descritas
vinculandolas entre si por lo que corresponde analizarlo de forma conjunta. Asi pues manifiesta que el
Tribunal Distrital habria invalidado su accionar en torno a la rectificacién de errores de cdlculo para la
determinacién de la obligacidn tributaria, destinada al financiamiento de la obra municipal, puesto que
la entidad casacionista alega que los jueces de instancia ni siquiera consideraron los hechos relevantes
sobre los cuales ETAPA EP procedié con dicha rectificacion, acusacién que a entendimiento de esta
Sala corresponde mds bien a un asunto vinculado a la congruencia en la sentencia, es decir a otro
cargo casacional #ajeno al propuesto+ en cuanto a una la falta de pronunciamiento por parte del
Tribunal de instancia, pero que en la especie, no guarda coherencia alguna con el Unico objeto

controvertido que fue afrontado por los juzgadores, pues como tal, dentro del desarrollo y andlisis de
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la sentencia nunca se debate sobre el correcto o incorrecto proceder de la administraciéon municipal en
cuanto al denominado *error de célculo®, al contrario, el pronunciamiento de los juzgadores de
instancia, Unicamente se cifi en verificar si la resoluciéon impugnada fue o no emitida dentro del plazo

legal y consecuentemente, si operd el silencio administrativo.

6.4.4.- En esa linea argumentativa, el vicio propuesto deviene a todas luces en intrascendente, toda vez
que se encamina a fundamentar y contrarrestar otro de los puntos de controversia que ni siquiera fue
atendido por los juzgadores distritales, dado que los enunciados normativos invocados por el
recurrente conciernen a la cuantificacién del tributo, sin embargo, el andlisis del fallo se centra en la
figura del silencio administrativo, inherente a la facultad resolutiva de la administracion tributaria
municipal, por lo que, las normas invocadas no representan ninguna clase de incidencia en la
resolucién de la causa; aunado a ello, el casacionista presenta sus reproches argumentando la falta de
aplicacion de las normas sustantivas, pero no especifica la parte del fallo en la que se habria incurrido
en el vicio alegado, ni tampoco determina cudl o cudles fueron las normas que habrian sido aplicadas
en lugar de las que estima obviadas por los jueces de instancia, de manera que incumple los
pardmetros fijados por la técnica casacional. Dicho asi, el yerro de falta de aplicacién de los articulos

146 del Cédigo Tributario, 3 y 14 de la OCCEMC, al no encontrar asidero juridico, es rechazado.

II. Sobre la falta de aplicacion del articulo 150 del Cédigo Tributario

6.4.5.- De su parte, en cuanto al cargo desarrollado y contenido en el numeral 4.2.4.- de esta sentencia,
se tiene que la entidad casacionista desarrolla una narrativa como si se tratase de una suerte de
apelacién en segunda instancia, pues dirige sus argumentos a formular un reclamo sobre la
inobservancia de requisitos que debe reunir el titulo de crédito, mas sin embargo, dentro del desarrollo
de la sentencia recurrida, en ninguna parte se aborda el examen al titulo de crédito, ni tampoco se
analizan los elementos que lo componen, amén de que sea declarada la posible nulidad ante la
ausencia de uno de ellos; en cambio +y de nueva cuenta+ el andlisis juridico se centra en el debate del
silencio administrativo, en razén de la falta de atencién oportuna al reclamo presentado por el
contribuyente, asi como en la comprobacién respecto de si las pretensiones del accionante, eran
contrarias a derecho para que pueda configurarse favorablemente el silencio administrativo que acepte
tacitamente su peticion, lo cual, acorde a los hechos probados en la causa +delimitados en el numeral
6.4.2.- que antecede+ mismos que conforme el caso casacional propuesto implica que se encuentran
plenamente aceptados por el recurrente, se tiene que las objeciones del actor contenidas en su reclamo
administrativo, no fueron absurdas, contrarias a derecho ni atentatorias al interés piblico, razén por la

cual, la norma sustantiva estimada infringida en contraste a los hechos que se tiene como probados
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conforme la técnica casacional impone en el andlisis del caso 5 del articulo 268 del COGEP, y que no
puede ser alterado por esta Sala, nos conduce a tener por intrascendente el cargo formulado, toda vez
que contempla elementos que nunca fueron parte del andlisis por parte de los juzgadores de instancia

para la adopcidn de su decision.

6.4.6.- Por otra parte, en la construccion de los argumentos en dicha parte del recurso, se observan
aseveraciones de la entidad casacionista tales como: ?(...) es necesario hacer hincapié en el hecho de
que la Sala de instancia nunca hizo referencia alguna y peor un andlisis en derecho de los cuatro
argumentos esgrimidos por el contribuyente reclamante para sustentar la solicitada nulidad del titulo
de crédito, (...)° (fj. 7 anverso y reverso exp. casacional) y también: “(...) pero que la Sala de
instancia al faltar a su deber de control de legalidad de los argumentos juridicos del reclamante por
el que se pretendia la nulidad del titulo de crédito, asi como de los hechos y argumentos juridicos
sostenidos por la administracion tributaria que llevaron a la negativa del reclamo, nada dice sobre la
procedencia en derecho de la solicitada nulidad del titulo de crédito en su sentencia, (...)° (fj. 7 vta.),
se deja entrever que las acusaciones del recurrente nuevamente mas bien se inclinan a denunciar una
supuesta incongruencia en la sentencia, pero que en si mismas no le alcanzan al caso quinto, bajo el
cargo de falta de aplicacién de la norma sustantiva sefialada, puesto que segin se explica, dicha
normativa no guarda relacién con el analisis realizado por el Tribunal A quo, y en ese sentido se
corrobora, su nula trascendencia sobre lo decidido, lo cual conlleva irreparablemente a la

improcedencia del cargo y por lo mismo, es igualmente desechado.

II1. Sobre la falta de aplicacion del articulo 75 del Codigo Tributario

6.4.7.- Acerca del cargo detallado en el considerando 4.2.5.- de esta sentencia, se tiene que el
recurrente alega que los juzgadores obviaron aplicar la normativa concerniente a la competencia de la
administraciones tributarias, sin embargo no repara en que, dicha norma legal Unicamente contiene
una definicién de lo que comprende la competencia, como aquella potestad para conocer y resolver
asuntos de cardcter tributario acorde a lo transcrito en el numeral 6.3.1.1.- de este fallo, sin regular los
presupuestos de como se pierde o no dicha potestad como equivocadamente lo asegura el casacionista,
de manera que, el recurrente no precisa la manera en la que su omisién conlleva algin tipo de
relevancia en el fallo, pues se limita a argumentar que conforme el enunciado de la norma sustantiva,
la administracion municipal no habria perdido competencia para resolver el reclamo propuesto, mas
en la sentencia, jamds se analiza la falta de competencia de ETAPA EP para resolver el reclamo
propuesto, al contrario, los jueces distritales sefialan que: “(...) es mds, para que el interés ptiblico no

sufra detrimento alguno, la autoridad demandada competente estaba en la obligacion de emitir una

56



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 425 Viernes 13 de noviembre de 2026

resolucion motivada dentro del término legal, cuestion que no ha ocurrido en el presente caso,
configurdndose irremediablemente el silencio positivo, (...)° (fj. 165 vta. exp. de instancia, lo
resaltado es nuestro), de modo que nuevamente, su enfoque se centra en la configuracion del silencio
administrativo, mientras que no se evidencia algin pronunciamiento expreso sobre la falta de
competencia de la administracién municipal, por lo tanto, tampoco prospera el cargo de falta de

aplicacion del articulo 75 del Cédigo Tributario, y por ende, se lo rechaza.

IV. Sobre la falta de aplicacion de la Disposicion General Tercera del Cédigo Organico

Administrativo

6.4.8.- Finalmente, respecto al udltimo cargo propuesto por la institucidon recurrente, acorde a lo
delimitado en el numeral 4.2.6.- que antecede, se tiene que la empresa municipal alega el Tribunal de
instancia habria desconocido la Disposicién General Tercera del COA, al momento en que inaplicé
los articulos 75, 146 y 150 del Cédigo Tributario para dar solucién al litigio planteado, en el sentido
de que #a su entendimiento+ dichos articulados habrian permitido afrontar los hechos acaecidos en el
proceso, a fin de obtener una resolucién judicial conforme a Derecho; no obstante, la postura del
recurrente refleja a todas luces un errado entendimiento de la norma, puesto que en su tenor literal, la
disposicién general indica expresamente que en materia tributaria serdn aplicables el Cdédigo
Tributario y demds normativas afines, mientras que de forma supletoria podran aplicarse los mandatos
del Cddigo Organico Administrativo (ver § 6.3.3.- que antecede). Asi pues, la entidad demandada
formula sus argumentos, como si se tratase de una disposicién normativa que impone la obligacién de
aplicar las normas del Cédigo Tributario a los casos precisamente de cardcter tributarios y nada mads,
llegando a establecer bajo ese simple criterio, que las normas sustantivas que €l invoca debian ser
aplicadas de forma imperativa; sin embargo dicha normativa parte de una obviedad esto es, * [...] En
el dmbito tributario, son aplicables, las disposiciones contenidas en el Codigo Orgdnico Tributario y
demds normativa vigente%4° esto por elemental sentido del criterio de especialidad, para a
continuacién regular que ® /... ] no obstante de ello, las disposiciones del presente Codigo se aplicardn
de manera supletoria’° sin que se advierta la determinacién de alguna norma del COA exhortadas
por el recurrente, que hubieren sido determinantes en la resolucién de la causa, por lo que,
fundamentar la falta de aplicacion de esta tercera disposicion general carece de toda ldgica, puesto que
tampoco se discute en el fallo el alcance de las normas administrativas que pudieran ser o no aplicadas
supletoriamente por sobre las tributarias, y que *de hechox fueron consideradas por los jueces
distritales al momento de resolver la litis, por lo que, la disposicién normativa contenida en un cuerpo
legal (ajeno a la materia de estudio) resulta asimismo intrascendente en la parte dispositiva de la

sentencia.
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6.4.9.- Aunado a ello, se observa que la administracién municipal sostiene que: “(...) el Tribunal
Distrital haciendo caso omiso de la normativa aplicable a los hechos que suscitaron la negativa en
derecho del reclamo administrativo cuya resolucion es objeto de impugnacion, uinicamente basa su
decision en postulados doctrinarios que a su decir coincidirian con el articulo 134 del Cédigo
Tributario, siendo este su unico sustento legal, tal como se desarrolla a detalle en el recurso
interpuesto. (...)° (fj. 8 vta. exp. casacional), antitesis que nuevamente se vincularia mas con un
reproche ante una falta de motivacién por insuficiencia juridica, pero que en el fondo no sustenta de
ninguna manera cémo incide la falta de aplicacién de la norma de derecho sustantivo alegada, mas
aun, cuando se verifica que en esencia, dicha acusacion resulta falaz, puesto que de la fundamentacién
juridica del fallo recurrido, se observa que los jueces de instancia aplican a su vez, los articulos 104 y
132 del Coédigo Tributario en los parrafos 38 y 39 de su sentencia, de lo cual es preciso también
recalcar que la sentencia debe ser apreciada y entendida en su integralidad con todas sus partes que la
componen’, pues solo de ese modo se puede comprender la motivacion desarrollada por los jueces
distritales en su decision, por lo cual, dicha tesitura deviene en meras falacias argumentativas; por otro
lado, se verifica que la institucién demandada no presenta ninguna clase de reparo en contra de la
aplicacion de tales articulados, puesto que el cargo invocado +que se sustenta en el caso quinto del
articulo 268 del COGEP+ tnicamente reclama la falta de aplicaciéon de una norma que habria sido la
llamada gobernar la resolucién de la causa, es decir, aquella que consideraba determinante para dar
solucién al presente litigio, sin embargo, conforme lo dicho, la empresa municipal no ha propuesto
ningin repudio sobre la aplicacién de dichas normas, las cuales se contraponen a los enunciado
normativos citados por la administracién municipal, mismos que no pueden converger entre si, dado

que dicha circunstancia darfa como resultado una decision sostenida en una marcada contradiccidn.

6.4.10.- Conforme las consideraciones expuestas, cabe advertir que la sola alusién de una falta de
aplicacién de normas sustantivas, no demuestra por si misma, cémo incide tal yerro en desvirtuar la
configuracion del silencio administrativo, derivado de la ausencia de pronunciamiento oportuno al
reclamo por parte de la administracién municipal, ni mucho menos menos desvirtia la conclusion
arribada por los juzgadores de instancia, acerca de que las pretensiones del accionante no fueron
alejadas al Derecho, circunstancias que sirvieron de soporte para que se declare la invalidez juridica
de la resoluciéon impugnada y se reconozca la aceptacion ticita del reclamo presentado por el
contribuyente, lo cual no puede ser alterado ni modificado por esta Sala, todavia mds, cuando la

entidad recurrente plantea su estrategia en aras de que se revaloricen los argumentos propuestos en

5 Segundo inciso del articulo 101 del COGEP, que sefiala: “Art. 101.- Sentencia ejecutoriada. (...)
Para apreciar el alcance de la sentencia, se tendra en cuenta no solo la parte resolutiva, sino también
la motivacion de la misma.”.
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sede administrativa y la resoluciéon que fue materia de litigio, a fin de que se dé la razén de lo que
afirma, lo cual conlleva a la improcedencia del cargo alegado sobre la falta de aplicacién de la

Disposicién General Tercera del COA, y por lo mismo, es rechazado.

6.4.11.- Por dltimo, esta Sala enfatiza que el recurso de casacién no comprende una nueva instancia,
sino que Unicamente tutela y corrige posibles vicios juridicos que pudieran devenir de los fallos
dictados por jueces de las distintas unidades, juzgados y cortes provinciales o distritales ubicadas en
todo nuestro territorio nacional, en virtud de lo cual, cabe esclarecer que la simple inconformidad con
lo resuelto no comporta un yerro que deba ser enmendado en la sentencia que se recurre, dicho asf,
dentro del presente recurso, al haberse descartado la trascendencia de los cargos de falta de aplicacién
de los articulos 75, 146 y 150 del Codigo Tributario; 3 y 14 de la OCCEMC; y, de la Disposicion
General Tercera del COA, sustentado en el caso quinto del articulo 268 del COGEP, el recurso

interpuesto no encuentra asidero juridico y por lo tanto, es inadmitido.

7.- DECISION.- Por los fundamentos que anteceden, al tenor del articulo 273 del Cédigo Organico
General de Procesos, esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia “ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA®,
RESUELVE:

7.1.- NO CASAR la sentencia dictada por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede
en el cantén Cuenca, provincia del Azuay, el 04 de abril de 2023, a las 14h51, en el proceso judicial

No. 01501-2022-00087.

7.2.- Actde como Secretaria Relatora dentro de este proceso, la Dra. Ligia Marisol Mediavilla, en

virtud de la accién de personal vigente.

7.3.- Sin costas ni honorarios que regular.

7.4.- Notifiquese, publiquese y devuélvase el expediente a la sala especializada de origen.

GORDILLO CEVALLOS DIEGO PATRICIO
JUEZ NACIONAL (E) (PONENTE) (E)
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MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA
JUEZA NACIONAL

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA
JUEZ NACIONAL
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FUNCION JUDIGIAL %ﬁ
Juicio No. 09501-2022-00127  RESOLUCION 821-2025 27%74482-DFE

JUEZ PONENTE: JOSE DIONICIO SUING NAGUA, JUEZ NACIONAL

(PONENTE)

AUTOR/A: JOSE DIONICIO SUING NAGUA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito,
jueves 27 de noviembre del 2025, las 16h25. VISTOS.- Comparece el abogado David
Alejandro Ordéiiez Gonzdlez, procurador fiscal designado por el Servicio de Rentas Internas,
e interpone recurso de casacién en contra del fallo de mayoria dictado el 30 de noviembre de
2022, a las 8h03, por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el cantén

Guayaquil, provincia del Guayas, en el juicio de impugnacién No. 09501-2022-00127.

1.- COMPETENCIA.- 1.1.- La Corte Nacional de Justicia, a través de sus Salas
Especializadas, tiene jurisdiccién y competencia para conocer y resolver los recursos de
casacion interpuestos dentro de las distintas causas que se sustancian en todo el territorio
ecuatoriano, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 184 numeral 1 de la Constituciéon
de la Republica del Ecuador (CRE); articulo 184 del Coédigo Organico de la Funcién Judicial
(COHR)) y articulo 266 y siguientes del Cédigo Organico General de Procesos (COGEP). 1.2.-
El Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucién No. 02-2021, conformé sus
seis Salas Especializadas seguin lo faculta el Cédigo Organico de la Funcién Judicial en su
articulo 183. 1.3.- La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia es competente para conocer y resolver el presente recurso de casacién, en virtud de lo
previsto en la segunda parte del articulo 185 numeral 1 del COF]J. 1.4.- Luego del sorteo de
ley correspondiente, realizado el 29 de agosto de 2025, a las 12h53 (fj. 71 exp. Casacién), se
radic6 la competencia en el Tribunal integrado por los doctores José Suing Nagua (Ponente),
Gustavo Durango Vela y Rosana Morales Ordoéiiez, Jueces Nacionales de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario. No obstante, a través del acta de sorteo de 25 de
noviembre de 2025, a las 8h32, se encargé al Dr. Marco Vinicio Alban Zambonino, Conjuez
Nacional Temporal, el despacho de la Dra. Rosana Morales Ordéiiez, los dias 26 y 27 de
noviembre de 2025 de 9h00 a 17h00, al haberse concedido licencia a la Dra. Rosana Morales
Ordénez seguin oficio No. 1545-JDSN-P-CNJ-2025 de 24 de noviembre de 2025 de la

Presidencia de la Corte Nacional de Justicia. 1.5.- En tal virtud, segin lo que dispone el
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articulo 160.1 del Cdédigo Organico de la Funcion Judicial, el Tribunal en su actual
integracion es el conformado por los doctores José Suing Nagua, Juez Nacional, Ponente;
Gustavo Durango Vela, Juez Nacional Encargado; y, Marco Albdn Zambonino, Conjuez
Nacional Encargado, quienes avocan conocimiento y son competentes para resolver el

presente recurso de casacion.

2.- Validez procesal.- De la revision del proceso no se observa ninguna circunstancia que
pueda afectar su validez procesal y tampoco existe nulidad alguna que declarar, como asi lo
manifestaron los procuradores judiciales de las partes, en audiencia de casacién llevada a

cabo el dia 26 de noviembre de 2025, a las 15h00.

3.- Antecedentes procesales.- 3.1.- Objeto de la controversia.- De la sentencia de instancia
con voto de mayoria se desprende que la controversia radica en: *Establecer si la
Administraciéon Tributaria al dictar la resolucién impugnada en el Recurso de Revision,
iniciado de oficio en contra de la Resoluciéon No. 109012018DEV308693, ha procedido
conforme a derecho; para lo cual el Tribunal examinard si las declaraciones sustitutivas
cumplen con la normativa tributaria; y definir si el contribuyente podia reclasificar el ISD
pasandolo de gasto deducible a crédito tributario.®. (fs. 229 vuelta expediente de instancia).
3.2.- Resolucién impugnada.- El Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario en el fallo de
mayoria antes referido resolvio: *declarar con lugar la demanda presentada por la compaiiia
DITECA S.A., en contra de LA DIRECTORA GENERAL DEL SERVICIO DE RENTAS
INTERNAS, y en consecuencia la invalidez de la resolucion N° NAC-RRRRRVC21-
00000179.°. (fs. 233 expediente de instancia). 3.3.- Recurso de casacion.- Mediante escrito de
fecha 11 de mayo de 2023, 16h45, el abogado David Alejandro Ordofiez Gonzilez,
procurador designado por la autoridad tributaria demandada, interpone recurso de casacion en
contra del fallo de mayoria antes referido, con fundamento en el caso segundo del articulo
268 del COGEP por el vicio de falta de motivacion, sefialando como infringidos los articulos
76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, 95 numeral 6, 89, 90
numeral 5, 95 numeral 7 del COGEP, articulo 130 numeral 4 del COFJ, articulo 9 numeral 4
de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y de la Sentencia
No. 1158-17-EP/21 expedida por la Corte Constitucional. También por el caso cuarto del

articulo 268 del COGEP por el que alega la equivocada aplicacion del articulo 123 del
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Cdédigo Tributario y la falta de aplicacion del articulo 164 del COGEP. 3.4.- Calificacion.- El
Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario calificé el recurso de casacion en auto de 15
de mayo de 2023, las 16h05, en los términos de los articulos 266, 269 y 274 del COGEP y
dispuso elevar el expediente a la Sala especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia. 3.5.- Admision.- En auto de 25 de abril de 2025, las 10h33, el doctor
Marco Vinicio Alban Zambonino en su calidad de Conjuez de la Sala, dispuso a la parte
recurrente que aclare y complete su recurso en un término de cinco dias. (fj. 44 - 45
expediente de casacion). Posteriormente, mediante escrito presentado el 5 mayo de 2025,
14h11, el procurador judicial de la recurrente da cumplimiento con la aclaracion solicitada.
(fj. 47 - 51 expediente de casacion). Finalmente, en auto de 19 de mayo de 2025, a las 10h21,
el Conjuez de la Sala resolvié admitir el recurso planteado por el Servicio de Rentas Internas
en los siguientes términos: *8.1. ADMITIR el recurso de casacién presentado a nombre de la
DIRECTORA GENERAL DEL SERVICIO DE RENTAS INTERNAS (SRI), por el
siguiente cargo de falta de motivacioén, fundamentado en el caso segundo del art. 268 del
COGEP: Falta de motivacion: El articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, El articulo 89 del Cédigo Organico General de Procesos, El articulo
130 numeral 4 del cédigo Orgénico de la Funcién Judicial.®. (fj. 53 - 55 vuelta expediente de

casacion).

4.- Fundamentacion del recurso de casacion.- 4.1.- La casacionista en su recurso sefiala que la
argumentacion que realizan los jueces de instancia para determinar la procedencia del crédito
tributario no contiene una estructura minimamente completa. Al efecto, cita el considerando
7.1.9 y 7.1.10 del fallo recurrido y sefala que la resolucién a la que arriban los jueces de
instancia para determinar que el actor tiene lugar a que se le restituya el valor por concepto de
crédito tributario por pagos de ISD; de acuerdo a esos considerandos, se encontraria
justificado porque el perito realiz6 una explicacién técnica de la existencia del crédito
tributario y corresponde la aplicacién del segundo articulo innumerado a continuacién del
articulo 162 de la Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria en el Ecuador y del numeral 3
del primer articulo innumerado a continuacién del articulo 21 del Reglamento para la
Aplicacion del Impuesto a la Salida de Divisas. (fj. 251 expediente de instancia). 4.2.- A su
vez, indica que la resolucién dictada por los jueces de instancia para determinar la

procedencia del crédito tributario por concepto de pagos de ISD no contiene el requisito de
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motivacion pues incurre en el vicio de insuficiencia motivacional porque no cumple con el
correspondiente estandar de suficiencia, ya que, como se ha indicado en lineas precedentes, si
bien se indica que por parte del perito del actor se realizé un andlisis técnico para justificar la
existencia del crédito tributario en ningun momento los jueces de instancia explican cudles
han sido los elementos o afirmaciones que han extraido para considerar que, en efecto, el
andlisis proferido por el perito demostraba la existencia o no del crédito tributario; a mas de
no explicarse la pertinencia en la aplicacién de las normas a los hechos dados por ciertos.
Sefiala que no existe una justificacion suficiente de los hechos dados por probados ni se
desprende que exista un ejercicio de subsuncién de las normas a los hechos. (fj. 251 vuelta
expediente de instancia). 4.3.- La institucidn recurrente concluye su recurso indicando que es
evidente que en la resoluciéon de los jueces de instancia, que da lugar a la existencia del
crédito tributario por concepto de crédito tributario por pagos de ISD a favor del actor, ha
prescindido del requisito correspondiente a la motivacién (fj. 251 vuelta expediente de
instancia). 4.4.- En la aclaraciéon hace referencia a que dentro de la porcién de la sentencia
recurrida citada en el texto *la actuacion de la administracion tributaria evidentemente afecta
gravemente la motivaciéon del acto administrativo impugnado®, no encontramos el
cumplimiento de tal disposicion ya que no existe una pertinencia de los hechos con el derecho
pues se especifica la normativa juridica aplicable para sefialar cuando son invélidos los actos
impugnados pero contrapone a lo resuelto para determinar que el actor tiene lugar a que se le
restituya el valor por concepto de crédito tributario por pagos de ISD y se encontraria
justificado por qué el Tribunal realizé una explicacién técnica de la existencia del crédito
tributario (al criterio de ellos) y corresponde la aplicacion del segundo articulo innumerado a
continuacion del articulo 162 de la Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria en el
Ecuador y del numeral 3 del primer articulo innumerado a continuacién del articulo 21 del
Reglamento para la Aplicacion del Impuesto a la Salida de Divisas. (fj. 49 expediente de
casacion). 4.5.- Expresa que el Tribunal no hace ningtn tipo de andlisis para concluir que los
hechos probados en la presente causa se adecuan o se encasillan en los presupuestos de
derecho, la simple mencién no existe error de hecho ni de derecho en la resolucién No.
109012018RDEV308693, emitida por el Director Zonal 8 del Servicio de Rentas Internas sin
describir la razén de dicho criterio, por tanto, al no haberse justificado la causal de revision,
dicho recurso es improcedente. (sic). Sefiala que no puede ser entendido como motivacion

para establecer que el acto administrativo carece de motivacion el utilizar una norma que
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simplemente no podria utilizarse en un acto vdlido, pues lo resuelto por el Tribunal es una
falta de motivacién que no cuenta con preceptos bdsicos, argumentos y normas juridicas
conforme a la norma tributaria y esto es fundamento suficiente para iniciar un recurso de
revision de oficio existiendo las causales suficientes, y que de la simple lectura de la
sentencia se observa que no se realiza ningtin andlisis en cuanto a los hechos probados en
relacion a la normativa juridica, es decir, no hay un cotejamiento de los hechos con el derecho
que sustente la decision a la que arriba el juzgador, tal circunstancia le merece la calificacion
de inmotivada. (fj. 49 expediente de casacion). 4.6.- Sefiala que es preciso tener en cuenta que
el Tribunal unicamente menciona que no hay error de hecho y derecho que justifique el inicio
de un recurso de revision que se refiere a que la Administracion Tributaria debe emitir su
actuaciones motivadamente y que dicho acto acarrearia a una invalidez del acto
administrativo, citando las normas de derecho que aparentemente a criterio del Tribunal
debieron formar parte del acto administrativo para cumplir con una motivacién efectiva, lo
cual es completamente errado. No es posible que se citen normas que no sustenten un criterio
del inicio de un recurso de revision, normas que ni siquiera debieron formar parte del anélisis
realizado por el SRI por el simple hecho de que era un acto completamente valido como la
realizacion de un andlisis o cotejamiento de los hechos probados con el derecho. (fj. 49 vuelta
expediente de casacidn). 4.7.- Concluye su aclaraciéon expresando que el Tribunal A quo
incumplié con el requisito de motivacidn, pues ni siquiera hace referencia a lo que obra del
expediente administrativo y, mas concretamente, de los argumentos de la Administracion
Tributaria plasmados en el acto impugnado, sin siquiera desarrolla andlisis exhaustivo en
relacion con el acto administrativo. Contrario a ello, la Sala A quo tnicamente hace una
recopilacion de supuestos y presunciones o cronologia que posteriormente ni siquiera son
fundamentadas, sin mencionar normas ni llegar a un criterio 16gico acorde a su resolucion,
esto es llegar a la conclusion de declarar a una resolucién por el simple y vago argumento de
sefialar que se incumplié con lo sefialado de suponer no haberse justificado la causal de
revision, dicho recurso administrativo es improcedente. Afirma que es una sentencia simplista
y sin fundamento sin atar los hechos, los argumentos con las normas juridicas, siendo
imposible afirmar que se estd frente a una motivada sentencia, tan simplista una decisién al
llegar a catalogar a la resoluciéon administrativa como inmotivada, tampoco menciond una
norma juridica, tampoco doctrina referentes a las causales del inicio del recurso de revision,

de manera muy general, sin determinar ni concretar la pertinencia de aquello al caso sub
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judice. (fj. 50 expediente de casacion). 4.8.- Contestacion al recurso.- Corrido traslado con el
recurso admitido, mediante escrito presentado con fecha 1 de julio de 2025, a las 14h17,
comparece el abogado Alfonso Andrés Rios Robalino, en calidad de procurador judicial de la
compaiiia DITECA S.A, y sefiala que el cumplimiento del criterio rector de suficiencia del
fallo recurrido es que la conclusién donde se indica que no existié ni se justifico el error de
derecho alegado por la administracion tributaria, referente a la improcedencia frente a la ley
de la reclasificacion contable, cuenta con una suficiencia factica y normativa, siendo inviable
que se pueda alegar una falta de motivacién como pretende el Servicio de Rentas Internas.
(fj. 58 vuelta - 62 vuelta expediente de casacion). 4.9.- Acerca de la inexistencia de error de
Derecho, senala que la decision del Tribunal respecto de que la presentacion de declaraciones
sustitutivas no eran necesarias y no podian incidir en su derecho a la devolucién y, por ende,
tampoco podria alegarse un error de hecho, cuenta con premisas féacticas y normativas
suficientes. (fj. 64 vuelta expediente de casacion) 4.10.- En cuanto a la improcedencia del
recurso de casacion por cuanto el SRI no soporté las causales alegadas de la decisién del
Tribunal respecto de este punto cuenta con premisas facticas y normativas suficientes, como
lo prescribe la Corte Constitucional para considerarse suficientemente motivado. En suma,
sefala que es claro que los puntos que sustentan la decision del Tribunal al declarar con lugar
la demanda presentada por DITECA cumple con el criterio de suficiencia en su motivacion.
No solo desde un aspecto general, sino que cada uno de los puntos que sostienen su linea
l16gica A), B) y C) cumplen asimismo con esta premisa de forma individual. (fj. 66 expediente
de casacion) 4.11.- En cuanto a la deficiencia casacional al sustentar la causal por parte del
recurrente, sefiala que de lo expuesto en apartados anteriores, es juridicamente inviable que el
recurrente asevere que no existe explicacion o desarrollo respecto de los motivos por los
cuales el Tribunal consider6é improcedente el recurso de revision y, consecuentemente, con
lugar la demanda de DITECA. Aun peor de la forma generalizada y escueta que lo hace. Al
respecto, indica que se debe tener en cuenta que muy probablemente esta imprecision nace
del hecho que el recurrente estd utilizando el estdndar antiguo prescrito por la Corte
Constitucional y aplicado anteriormente por las Cortes de Justicia, referente al test de
motivacién; mismo que ya ha sido catalogado por la actual Corte a través de su jurisprudencia
como obsoleto e impreciso al analizar un vicio inherente a la motivacion. (fj. 66 y 66 vuelta
expediente de casacion) 4.12.- Afirma que dentro del recurso de casacién no se encuentra un

desarrollo minimo que haga referencia a la falta de suficiencia factica o normativa de la
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motivacién plasmada por el Tribunal en sentencia, como prescribe actualmente la Corte
Constitucional; no obstante, no solo que sefiala que no encuentra ninguna referencia a
aquello, sino que de su revision solamente encontramos acusaciones generales respecto de
que no existe sustento de las conclusiones en sentencia, lo cual no es asi. (fj. 66 vuelta
expediente de casacion) 4.13.- Concluye la contestacion indicando que siendo que la causal
de casacion en referencia parte del andlisis de las alegaciones del recurrente sobre la presunta
falta de motivacion en el fallo, y que las realizadas por el SRI no cumplen en lo minimo las
directrices prescritas en la jurisprudencia constitucional para el efecto, esta Sala se encuentra
imposibilitada de procesar y analizar el recurso de casacion por ser improcedente. (fj. 66

vuelta expediente de casacion).

5.- Delimitacién del problema juridico.- 5.1.- En base a los argumentos esgrimidos por la
recurrente, corresponde determinar si la sentencia impugnada ha incurrido en el caso segundo
del articulo 268 del COGEP por el que se acusa de falta de motivacién a la sentencia
recurrida, en virtud de la inobservancia de los articulos 76 numeral 7 literal 1) de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, 89 del Cédigo Orgédnico General de Procesos y del

articulo 130 numeral 4 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial.

6.- Andlisis del Tribunal de Casacion.- 6.1.- Esta Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, para resolver el problema juridico planteado
derivado del cuestionamiento al fallo de instancia, con fundamento en el caso segundo del

articulo 268 del COGEP, admitido por el Conjuez de la Sala, considera:

6.2.- Caso segundo.- *Cuando la sentencia o auto no contenga los requisitos exigidos por la
ley o en su parte dispositiva se adopten decisiones contradictorias o incompatibles asi como,
cuando no cumplan el requisito de motivacion.®. 6.2.1.- Falta de motivacién.- La motivacion
consiste en una * (¥4 ) operacién mental del juez dirigida a determinar si todos los extremos de
una decisién son susceptibles ser incluidos en la redaccion de la resolucion, por gozar de una
adecuada justificacion juridica.’. Fernando de la Rua define a la motivacion de la sentencia
como * (¥ ) el elemento intelectual, de contenido critico, valorativo y l6gico, que consiste en
el conjunto de razonamientos de hecho y derecho en los cuales el juez apoya su decision..

6.2.2.- Las normas sefialadas como infringidas son: a) Articulo 76 numeral 7 literal 1) de la
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Constitucién de la Reptblica del Ecuador.- *En todo proceso en el que se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que
incluird las siguientes garantias basicas: 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las
siguientes garantias: 1) Las resoluciones de los poderes publicos deberdan ser motivadas. No
habra motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.®. b) Articulo
89 del Codigo Orgédnico General de Procesos.- *Motivacion. Toda sentencia y auto serdn
motivados, bajo pena de nulidad. No habréa tal motivacién si en la resolucién no se enuncian
las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho. Las sentencias se motivardn expresando los
razonamientos facticos y juridicos, que conducen a la apreciacion y valoracion de las pruebas
como a la interpretacion y aplicacion del derecho. La nulidad por falta de motivacion unica y
exclusivamente podrd ser alegada como fundamento del recurso de apelacién o causal del
recurso de casacion.’. ¢) Articulo 130 numeral 4 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial.-
* Art. 130.- Facultades jurisdiccionales de las juezas y jueces.- Es facultad esencial de las
juezas y jueces ejercer las atribuciones jurisdiccionales de acuerdo con la Constitucion, los
instrumentos internacionales de derechos humanos y las leyes; por lo tanto deben: (...) 4.
Motivar debidamente sus resoluciones. No habrd motivacion si en la resolucién no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su
aplicacién a los antecedentes de hecho. Las resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamente motivados serdn nulos; (...).°. 6.2.3.- La casacionista para fundamentar su
recurso alega, principalmente, que el fallo adolece del vicio motivacional de apariencia,
insuficiencia e inatinencia. Afirma que la sentencia recurrida sefala que *la actuacion de la
administracién tributaria evidentemente afecta gravemente la motivacion del acto
administrativo impugnado®, pero que no existe una pertinencia de los hechos con el derecho,
pues se especifica la normativa juridica aplicable para sefialar cudndo son invélidos los actos
impugnados y se contrapone a lo resuelto para determinar que el actor tiene derecho a que se
le restituya el valor por concepto de crédito tributario por pagos de ISD. Senala que el
Tribunal no hace ningun tipo de andlisis para concluir que los hechos probados en la causa se

encasillan en los presupuestos de derecho, pues considera que la simple mencién de que no
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existe error de hecho y de derecho en la Resolucién No. 109012018RDEV308693 -sin
describir la razén de dicho criterio-, no implica que no se haya justificado la causal de
revision y, en tal virtud, resolver que el recurso de revision es improcedente, recalcando que
dicha afirmacién no puede entenderse como motivaciéon para determinar que un acto
administrativo estd inmotivado. Finalmente, que el Tribunal A quo ni siquiera hace referencia
a lo que obra del expediente administrativo, ni de los argumentos de la administracion
tributaria plasmados en el acto impugnado. 6.2.4.- Esta Sala especializada analizando el fallo
recurrido al amparo del caso segundo, observa que los juzgadores de instancia en el
considerando cuarto se refieren a la enunciacion breve de los hechos y circunstancias objeto
de la demanda y la contestacion. En el considerando quinto se resuelve sobre las excepciones
previas presentadas, la validez del proceso, el objeto de la controversia y la conciliacién. En
el considerando sexto se establece la relaciéon de los hechos probados, relevantes para la
resolucion. 6.2.5.- A partir del considerando séptimo, los juzgadores de instancia motivan la
resoluciéon que adoptan en la causa. Al efecto, se advierte que en el considerando 7.1.3 se
determina que el acto impugnado es la resolucion No. NAC-RRRRRVC21-00000179 dictada
por el Director General del Servicio de Rentas Internas y notificada el 25 de noviembre de
2021, dentro del tramite del recurso de revision iniciado de oficio por la administracién
tributaria. 6.2.6.- En el considerando 7.1.5 los juzgadores delimitan su andlisis a verificar la
procedencia de la causal en la cual la administracion tributaria sustent6 su recurso de revision
-numeral 1 del articulo 143 del Cédigo Tributario-, es decir, verificar si se cumplié el
precepto legal de *haberse expedido o dictado la resolucién recurrida con evidente error de
hecho y de derecho.®. 6.2.7.- En ese orden de ideas, del fallo se desprende que en el
considerando 7.1.7, los juzgadores advierten que la administracion considera que incurrié en
un error de hecho y de derecho en la resolucion No. 109012018RDEV308693, por la cual
atendio la solicitud administrativa de pago en exceso por concepto de retenciones en la fuente
del Impuesto a la Renta correspondiente al ejercicio fiscal 2015, el cual incluye el crédito
tributario de los afios 2012, 2013 y 2014, y se reconocié el derecho que tiene la compaiiia
para que se le reintegre la cantidad total de USD. 1840.625,93 que corresponde a un saldo a
favor por concepto de retenciones en la fuente del Impuesto a la Renta de los afios 2013, 2014
y 2015 més los respectivos intereses. Asi, el Tribunal Distrital precisa que el fundamento de
la resolucién administrativa impugnada es que se habria realizado una reclasificacién de las

retenciones en la fuente del Impuesto a la Salida de Divisas, al registrarlas inicialmente como
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gasto y posteriormente como crédito tributario en las declaraciones sustitutivas
correspondientes al Impuesto a la Renta de los ejercicios fiscales 2013, 2014 y 2015. De tal
forma que la administracién consideré que se incumplié con la normativa tributaria que
prohibia expresamente la modificacion injustificada de los rubros, pues considera que las
alternativas que prevé el articulo innumerado a continuacion del Art. 21 del Reglamento para
la Aplicacion del Impuesto a la Salida de Divisas son excluyentes entre si, y porque considera
que las declaraciones sustitutivas no cumplieron las condiciones establecidas en la ley. 6.2.8.-
A continuacién, en el considerando 7.1.9, los juzgadores de instancia realizan su propia
valoracion y andlisis a fin de verificar si la causal 1 del articulo 143 del Cédigo Tributario se
cumplid, y al efecto sefialan: * C) Conforme a las disposiciones citadas, los contribuyentes que
realicen importaciones de materias primas, insumos y bienes de capital que consten en el
listado que para el efecto emite el Comité de Politica Tributaria, tendrdan derecho a considerar
el ISD pagado en tales importaciones, como crédito tributario para el pago del impuesto a la
renta de los cinco ultimos ejercicios fiscales. Asi también, se prevé que los pagos por ISD
susceptible de considerarse como crédito tributario y que no hayan sido utilizados para el
pago del impuesto a la renta del ejercicio en que se generaron o dentro de los cuatro ejercicios
fiscales posteriores, podra ser objeto de devolucion por parte del SRI, previa solicitud. De la
revisién a la demanda y contestacion se colige que para el afio en que la accionante solicité a
la Administracidén Tributaria la devolucion del ISD, es decir, en el afio 2017, se encontraba en
plena vigencia su derecho a obtener el reintegro de los valores solicitados, lo cual no ha sido
un hecho controvertido. D) Asi también hay que tener en cuenta que la legislacién en materia
tributaria no prevé limitacion alguna para ejercer el derecho a la devolucion del crédito
tributario de ISD, pues para este efecto, basta con que se trate de un ISD pagado en
importaciones de materias primas, insumos y bienes de capital que conste en el listado
emitido por el Comité de Politica Tributaria y, que el contribuyente se encuentre dentro del
plazo legal para solicitar su devolucion, lo que tampoco es hecho controvertido. En cuanto a
lo alegado por la demandada referente a que el articulo innumerado segundo a continuacién al
articulo 162 de la Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria prohibe de manera expresa en
su dltimo inciso que la devolucién no procedera respecto de los valores de ISD considerados
como gastos deducibles en la respectiva declaracién de impuesto a la renta, el Tribunal
considera que la norma se refiere a que el aprovechamiento del ISD como crédito tributario

no procede cuando en lugar de haberse registrado como tal, haya sido utilizado como gasto
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deducible en la declaraciéon del impuesto a la renta, lo cual no significa que el contribuyente
esté imposibilitado a efectuar las correcciones necesarias en su contabilidad que le permitan
acceder a la devolucién de un valor que por su naturaleza constituye crédito tributario. Si es la
intencion del contribuyente recuperar los valores que la misma ley otorga la devolucién como
crédito tributario, es posible que realice las correcciones en su contabilidad con la finalidad de
que se evidencie este derecho. En el caso de la accionante, procedi6 a reclasificar el valor que
inicialmente fue considerado como parte del costo de venta, a crédito tributario, lo que fue
constatado en la solicitud de devolucion realizado ante la Administracién.®. (EI resaltado es
de la Sala). 6.2.9.- Respecto de las declaraciones sustitutivas realizadas por el contribuyente,
los juzgadores distritales también exponen su andlisis, concluyendo que las disposiciones
sobre el crédito tributario de ISD que se hallan en la Ley Reformatoria para la Equidad
Tributaria del Ecuador y el Reglamento para la Aplicaciéon del Impuesto a la Salida de
Divisas, hacen especial mencion a las condiciones a observarse para que el ISD sea crédito
tributario a favor del contribuyente, de lo cual no es requisito de procedibilidad la
presentacion de una declaracién sustitutiva. 6.2.10.- En el mismo considerando 7.1.9, los
juzgadores concluyen que: * Por tanto, al haberse demostrado en el reclamo de pago en exceso
lo cual no ha sido controvertido, la existencia del crédito tributario una vez realizada la
reclasificacion contable, le asistia a la actora el derecho a presentar su reclamacién. De esta
forma, se concluye que la accionante cumplié con las condiciones para que sea procedente el
reintegro del crédito tributario solicitado.®. (El resaltado es de la Sala). 6.2.11.- Finalmente,
esta Sala especializada verifica que los juzgadores distritales en ejercicio del control de
legalidad del acto administrativo impugnado resuelven que: *Por lo expuesto, el Tribunal
considera que no existe error de hecho ni de derecho en la resolucion No.
109012018RDEV308693, emitida por el Director Zonal 8 del Servicio de Rentas Internas,
por tanto al no haberse justificado la causal de revision, dicho recurso es improcedente.’.
6.2.12.- Con los antecedentes expuestos, se advierte que la sentencia de instancia se encuentra
motivada, pues resuelve con fundamento juridico, en apego a los hechos que relata y a la
revision del acto administrativo impugnado, que en la resolucién expedida en el tramite del
recurso de revision iniciado de oficio por la autoridad tributaria, no se probd el cumplimiento
de la causal prevista en el numeral 1 del articulo 143 del Cédigo Tributario, de tal forma que
el Tribunal de instancia consider6é que la resolucién No. 09012018RDEV308693 no adolecia

de error de hecho o de derecho alguno, por lo cual resolvié que el recurso de revision de
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oficio de la referida resoluciéon era improcedente, de lo cual, declaré la invalidez de la
resolucion N° NAC-RRRRRVC21-00000179. 6.2.13.- La institucién recurrente sefiala en su
recurso que el fallo adolece del vicio motivacional de apariencia, insuficiencia e inatinencia,
pero sin justificar de manera fundamentada cada vicio, y afirma que no existe una pertinencia
de los hechos al derecho, al determinar que el actor tiene derecho a que se le restituyan los
valores por crédito tributario. Sin embargo, lo que el fallo sefiala es que para la emision de la
resolucion del recurso de revision no se ha probado la causal 1 del articulo 143 del Cédigo
Tributario, de tal forma que no existi6 evidente error de hecho y de derecho que haya
justificado la resolucion adoptada en el recurso de revision administrativo. El argumento de la
casacionista respecto de que la sentencia Unicamente se refiere una simple afirmacién de que
no se ha justificado el error de hecho y de derecho, no tiene asidero, pues los juzgadores
distritales han explicado en su fallo que: ... la norma se refiere a que el aprovechamiento del
ISD como crédito tributario no procede cuando en lugar de haberse registrado como tal, haya
sido utilizado como gasto deducible en la declaracién del impuesto a la renta, lo cual no
significa que el contribuyente esté imposibilitado a efectuar las correcciones necesarias en su
contabilidad que le permitan acceder a la devolucién de un valor que por su naturaleza
constituye crédito tributario.’, en tal virtud, se evidencia un andlisis de las normas que
regulan el crédito tributario, para concluir que el beneficio no procede cuando los valores han
sido registrados como crédito tributario y como gasto, lo cual, conforme se desprende del
fallo, no ha ocurrido. Adicionalmente, que el derecho a la devolucién fue constatado por la
administracion, al momento de expedir la resoluciéon No. 09012018RDEV308693 y verificar
que la contribuyente realizé la reclasificacion contable del costo al crédito tributario, tanto
asi, que el Tribunal distrital concluye que: *el accionante cumplié con las condiciones para
que sea procedente el crédito tributario, lo cual, concuerda con la resolucién adoptada
respecto de que la administracién no ha probado el cumplimiento de la causal 1 del articulo
143 del Cédigo Tributario.®. 6.2.14.- Finalmente, respecto de la afirmacién de la casacionista
de que el Tribunal A quo no hace referencia a lo que obra del expediente administrativo, ni de
los argumentos de la administracion tributaria plasmados en el acto impugnado, esta Sala
especializada observa que el fallo recurrido hace un anélisis integral de la resolucion del
recurso de revision y se refiere con claridad a los fundamentos de dicho acto, identificando
que no se cumplié con lo dispuesto el numeral 1 del articulo 143 del Cédigo Tributario, de tal

forma que la resoluciéon adoptada en la revision fue ilegal. 6.2.15.- Adicionalmente, hay que
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mencionar que si la recurrente no estd de acuerdo con el hilo conductor del razonamiento de
los juzgadores, con las conclusiones a las que se llega en el fallo recurrido puesto que la
misma Corte Constitucional del Ecuador en sentencia No. 1158-17-EP/21 ha reflexionado
que: *[..]JLa garantia de la motivacion, entonces, exige que la motivacion sea suficiente,
independientemente de si también es correcta, o sea, al margen de si es la mejor
argumentacion posible conforme al Derecho y conforme a los hechos. Es decir, la
mencionada garantia exige que la motivaciéon contenga: (i) una fundamentacién normativa
suficiente, sea o no correcta conforme al Derecho; y, (ii) una fundamentacién féctica
suficiente, sea o no correcta conforme a los hechos. Como esta Corte ha sefialado, *[l]a
garantia de la motivacion no incluye un derecho al acierto o a la correccion juridica de las
resoluciones judiciales®, como vemos la motivacion suficiente no pasa por el acierto o
desacierto a las aspiraciones de las partes y de ello, a través del yerro de motivacién, no puede
sustentarse y pretenderse la correccion de un fallo *24. Cabe sefialar, ademas, que para la
Corte la garantia de la motivacién no se refiere a la correccion del razonamiento judicial,
sino, exclusivamente, a explicar de forma suficiente los fundamentos de la decision
adoptada.® (Sentencia No. 1507-15-EP/21 de 20 de enero de 2021), toda vez que el analisis
del recurso formulado al amparo del caso 2 del articulo 268 del COGEP, corresponde
verificar si la sentencia de instancia motivo la conclusién a la que lleg6, indistintamente de si
ésta es correcta o no, puesto que para analizar la incorreccién de un fallo, el articulo 268
citado, prevé otras causales de imputacion. En tal virtud, no se observa que la sentencia
incurra en el vicio de falta de motivacion; tampoco se observa infraccion de los articulos 76
numeral 7 literal 1) de la Constitucion de la Republica del Ecuador, 89 del Cédigo Orgénico
General de Procesos ni del articulo 130 numeral 4 del Cédigo Orgénico de la Funcién
Judicial, por lo que se rechaza el recurso planteado con sustento en el caso segundo del

articulo 268 del COGEP.

7.- Decision

7.1.- La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,

Administrando justicia, en nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por autoridad de la

Constitucion y las leyes de la Republica, RESUELVE:
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7.2.- NO CASAR el fallo de mayoria dictado el 30 de noviembre de 2022, a las 8h03, por el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el cantén Guayaquil, provincia

del Guayas, en el juicio de impugnacion No. 09501-2022-00127.

7.3.- Actie la doctora Ligia Marisol Mediavilla como Secretaria Encargada de la Sala

Especializada de lo Contencioso Tributario, en virtud de la accién de personal vigente.

7.4.- Sin costas.

7.5.- Notifiquese, publiquese y devuélvase al Tribunal de origen.

Resolucion de facil lectura

La Sala especializada de lo Contencioso Tributario al analizar el vicio sustentado en el caso

segundo del articulo 268 del COGEP, ha considerado que el fallo de mayoria se encuentra

debidamente motivado y no adolece de insuficiencia, inatinencia o apariencia; por lo que, ha

resuelto no casar la sentencia impugnada.

JOSE DIONICIO SUING NAGUA
JUEZ NACIONAL (PONENTE)

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA
JUEZ NACIONAL
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ALBAN ZAMBONINO MARCO VINICIO
CONJUEZ NACIONAL (E)
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