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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, viernes 23 de agosto del
2024, las 15h34.

Lectura de facil comprension

La Sala especializada de lo Contencioso Tributario al analizar el vicio sustentado en el caso segundo
por falta de motivacidn de la sentencia, por cuanto la institucién recurrente sostiene que el andlisis del
Tribunal de instancia carece de suficiente fundamentacién factica, observa que el fallo recurrido

cuenta con una suficiente motivacion; por lo tanto, se ha resuelto no casar la sentencia.

VISTOS: La abogada Maria Fernanda Morales Alarcén, Procuradora Judicial debidamente designada
por el Director Distrital de Quito del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, interpone recurso de
casacion en contra de la sentencia dictada el 13 de mayo de 2022, a las 09h07, por el Tribunal Distrital
de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha,

en el juicio de impugnacién No. 17510-2021-00491. y de la verdad procesal se tiene lo siguiente:

1.- COMPETENCIA.- 1.1.- La Corte Nacional de Justicia, a través de sus Salas Especializadas, tiene
jurisdiccién y competencia para conocer y resolver los recursos de casacion interpuestos dentro de las
distintas causas que se sustancian en todo el territorio ecuatoriano, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 184 numeral 1 de la Constitucién de la Republica del Ecuador (/éase también CRE);
articulo 184 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial (léase también COFJ) y articulo 266 y
siguientes del Coédigo Organico General de Procesos (léase también COGEP). 1.2.- El Pleno de la
Corte Nacional de Justicia, mediante Resoluciéon No. 02-2021', conformé sus seis Salas
Especializadas segun lo faculta el Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial en su articulo 183. 1.3.- La
Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia es competente para
conocer y resolver el presente recurso de casacion, en virtud de lo previsto en la segunda parte del
articulo 185 numeral 1 del COFJ. 1.4.- Luego del sorteo de ley correspondiente, realizado el 22 de

enero de 2024, a las 15h09 (fj. 10 exp. Casacidn), se radicé la competencia en el Tribunal integrado

1 Resolucién No. 02-2021 dictada el 05 de febrero de 2021 por el Pleno de la Corte Nacional de
Justicia.
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por los doctores José Suing Nagua (Ponente), Gustavo Durango Vela y Rosana Morales Ordéiiez,
Jueces Nacionales de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario; no obstante, a través del acta
de sorteo de 01 de julio de 2024, a las 14h00, se encargé al Dr. Diego Gordillo Cevallos, Conjuez
Nacional Temporal, el despacho del Dr. José Suing Nagua, a partir del 03 de julio de 2024, asumiendo
la calidad de Juez Nacional Encargado y consecuentemente la ponencia de la presente causa, y
mediante acta de sorteo de 19 de Agosto de 2024, a las 14h00, se encargd el despacho de la Dra.
Rosana Morales Ordofiez, al sefior Conjuez Nacional Temporal, Dr. Marco Vinicio Rodriguez
Mongén, asumiendo la calidad de Juez Nacional Encargado. 1.5.- En tal virtud, segtin lo que dispone
el articulo 160.1 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, el Tribunal en su actual integracién es el
conformado por los doctores Diego Gordillo Cevallos, Juez Nacional Encargado, Ponente; Gustavo
Durango Vela, Juez Nacional Encargado; y, Marco Vinicio Rodriguez Mongén, Juez Nacional
Encargado, quienes avocan conocimiento y son competentes para resolver el presente recurso de

casacion.

2.- VALIDEZ PROCESAL.- De la revision del proceso no se observa ninguna circunstancia que
pueda afectar su validez procesal y tampoco existe nulidad alguna que declarar, como asi lo
manifestaron los sujetos procesales a través de sus defensas técnica, en la audiencia de casacién

llevada a cabo el dia 19 de agosto de 2024, a las 14h45.

3.- ANTECEDENTES PROCESALES.- 3.1.- El Tribunal de instancia, en audiencia preliminar
conjuntamente con las partes procesales, fijaron el punto de controversia y objeto del debate, mismo
que consta dentro de la sentencia (fjs. 83 reverso y 84) y que fue determinado en los siguientes
términos: “(...) Establecer si es procedente la pretension del actor, que se deje sin efecto la
Rectificacion de Tributos nro. JRP2-2020-0440-D001 emitida el 22 de julio de 2021 por la Directora
Regional 2 de Intervencion del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, en la que establecio
diferencias de tributos al comercio exterior por USD $ 28.544,66 mds el recargo de USD $ 5.703,93,
que da un total de USD $ 34.253,59 relativa a la mercancia importada con refrendos nros. 055-2018-
10-00017530, 055-2018-10-00039795, 055-2018-10-00089019, 055-2018-10-00110690, 055-2018-
10-00157328, 055-2018-10-00239725, 055-2018-10-00271118, 055-2018-10-00315337, 055-2018-
10-00353791, 055-2018-10-00413805, 055-2018-10-0044807, 055-2018-10-00541024, 055-2018-10-
00599741, 055-2018-10-00733007, 055-2018-10-00803215 y 055-2019-10-00079239, atendiendo a
sus alegaciones, respecto de las causales, el demandado ejercio su derecho de defensa en la
contestacion a la demanda® . 3.2.- El Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el
Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, en sentencia de 13 de mayo de 2022, a las

09h07, resolvid: “(...) aceptar la demanda presentada por el seiior Carlos David Avilés Pazmifio, por
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sus propios y personales derechos; y, en consecuencia, se declara nula la Rectificacion de Tributos
nro. JRP2-2020-0440-D001 emitida el 22 de julio de 2021 por la Directora Regional 2 de
Intervencion del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador.- (...)° . 3.3.- La Procuradora Judicial del
Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (en adelante SENAE), interpuso recurso horizontal de
aclaracién el 17 de mayo de 2022, a las 14h45 (fjs. 94 a 96), en los siguientes términos: “(...) Se
aclare el numeral 6.3.2, de la sentencia indicando si existio aplicacion del segundo método por parte
del SENAE para las mercancias detalladas en el cuadro 8 de la rectificacion de tributos. Se aclare en
el numeral 6.3.2 de la sentencia, aclarando si en el cuadro 19 de la rectificacion (Foja 65), consta el
valor fob de los comparables y de los valores declarados. Se aclare en el numeral 6.3.2 de la
sentencia, que imdgenes de la rectificacion de tributos que presenté el SENAE, en el CD que consta a
foja 30 se encuentran ilegibles. (...)° . 3.4.- Por lo que, mediante auto de 18 de mayo de 2022, a las
15h12 (fj. 97), en atencién a lo dispuesto en el articulo 255 del COGEP, se corri6 traslado a la
contraparte; de lo cual, habiéndose pronunciado la misma, a través de auto interlocutorio de 25 de
mayo de 2022, a las 11h20, el tribunal distrital negé el recurso de aclaracién por improcedente. 3.5.-
La autoridad tributaria demandada interpuso recurso de casacion (fjs. 103 a 106), el cual fue calificado
de oportuno por los jueces de instancia en auto de 29 de junio de 2022, a las 16h14 (fj. 107), quienes
dispusieron que se remita el proceso a esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la

Corte Nacional de Justicia, para su tramitacion correspondiente.

4.- SOBRE EL RECURSO DE CASACION.- 4.1.- Fundamentacién del recurso.- 4.1.1.-
Mediante escrito de fecha 28 de junio de 2022, 16h06, la Abg. Maria Fernanda Morales Alarcén,
invocando la calidad de Procuradora Judicial del SENAE, conforme lo tiene acreditado en los
documentos constantes de foja 31 a 39 del expediente de instancia, interpuso recurso de casacion en
contra de la sentencia de 13 de mayo de 2022 y el auto que rechaz¢ el recurso de aclaracién de 25 de
mayo de 2022, emitidos por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, con fundamento en la causal segunda del articulo 268
del COGEP por infraccién del articulo 89 del COGEP y el numeral 4 del articulo 130 del COFJ, por
cuanto estima se ha vulnerado la garantia de la motivacion. 4.1.2.- Sustenta su argumentacién
seflalando que la sentencia no cumple con el requisito de motivacién, especificamente por vicio de
incongruencia en cuanto a los hechos facticos, los cuales a su criterio corresponden a hechos distintos
a los alegados o aceptados por las partes procesales. 4.1.3.- Sostiene que en el libelo de la demanda, el
actor objet6 unicamente la aplicacion y descarte del primer, segundo y tercer método de valoracién de
mercancias, por carecer de motivacién, mas nada menciond acerca de los demds métodos secundarios;

y que sin embargo, dentro del considerando 6.3.- de la sentencia recurrida, los jueces de instancia
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habrian afirmado que la parte actora alegé el incumplimiento del requisito de motivacién en el
descarte del primer al quinto método de valoracién y la aplicacién del sexto, en la Rectificacion de
Tributos No. JRP2-2020-0440-D001, la cual se tiene como el acto de determinacién impugnado
dentro de la presente causa. 4.1.4.- Manifiesta que dentro del considerando 6.3.2.- de la sentencia,
existe un error en la apreciacion de la mercancia auditada, ya que a su entender, dentro de la sentencia
consta que la administracion aduanera no aplicé el segundo método de valoracién de mercancias, mas
sin embargo la entidad demandada dentro de la contestacién a la demanda habria sefalado que para
determinadas mercancias se aplicaron del segundo al sexto método de valoracidn, lo que se refleja en
unos prints de pantalla de la rectificacion de tributos, los cuales pese a ser considerados como ilegibles
por los juzgadores de instancia, se percibirian como totalmente legibles dentro del CD que adjunté el
SENAE, el cual contiene la rectificacién de tributos en formato pdf; por su parte, alega que esta
situacion contrasta con lo referido por la parte actora, ya que la misma habria indicado Unicamente
que se aplico el tercer método, y que por lo tanto, existirian hechos distintos a los de la rectificacién
de tributos y los alegados por el actor, lo que conllevaria a una fundamentacién féctica insuficiente.
4.1.5.- Por otro lado, explica que dentro del auto que negé el recurso de aclaracién, el tribunal de
instancia cuestiond los métodos secundarios de valoracion, no obstante, en la sentencia se indica que
el descarte del primer método fue bien motivado, pero que se incumplié con el requisito de
motivacion en el descarte del segundo método al no haber sido aplicado, resultando en hechos facticos
distintos que a su criterio, acarrean una falta de motivacién en la sentencia de instancia. 4.1.6.-
Concluye su escrito con la siguiente pretensién: “(...) Con los antecedentes expuestos, solicito se

admita a tramite el presente RECURSO DE CASACION interpuesto en legal y debida forma, y se

disponga su elevacion expedita para que el proceso pase a conocimiento y resolucion de la Corte
Nacional de Justicia, a fin de que CASE la sentencia dictada con fecha 13 de mayo de 2022 y auto

que nego la aclaracion de fecha 25 de mayo de 2022. (...)°.

4.2.- Calificacion y admision del recurso.- 4.2.1.- Mediante auto de 28 de septiembre de 2023, a las
08h58 (fj. 3 exp. casacional), el Dr. Fernando Cohn Zurita, en su calidad de Conjuez Nacional de esta
Sala Especializada de lo Contencioso Tributario, analiz6 los requisitos de ley y admiti6 el recurso de
casacion interpuesto por la causal segunda del articulo 268 del COGEP, disponiendo que se corra
traslado a la contraparte para que emita su respectivo pronunciamiento y que se remita el proceso a los
jueces de esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, para

continuar con su sustanciacion respectiva.

4.3.- Contestacion al recurso.- 4.3.1.- Corrido traslado con el recurso admitido, mediante escrito
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presentado el 15 de noviembre de 2023, a las 15h14 (fjs. 5 a 9 exp. casacional), comparece el
contribuyente, sefior Carlos David Avilés Pazmifio, para dar contestacion al recurso interpuesto de la
siguiente manera:. 4.3.2.- Manifiesta a su entender, que la entidad demandada pretende que este
Tribunal Nacional realice una revisién de la prueba, lo cual no es materia de andlisis en el presente
recurso y no se relaciona con la causal invocada, sobre la deficiencia motivacional en la sentencia.
4.3.3.- A su vez, expone que si bien no ha impugnado el descarte de los métodos cuarto, quinto y
sexto, dentro de los antecedentes de su demanda cit6 los métodos los cuales consideré que la aduana
no motivo, y que dentro de la sentencia se explica de forma general el porqué existe una falta de
motivacién en la aplicacion del segundo y tercer método de valoracién, sin necesidad de detenerse a
reflexionar sobre los demas métodos secundarios. 4.3.4.- Por otra parte, hace referencia a los prints de
pantalla, al decir que la autoridad aduanera habria reconocido tdcitamente que la rectificacién de
tributos no contiene datos legibles de la base de datos de valor, de modo que alega que existirian dos
actos administrativos impugnados, uno legible y otro ilegible, lo cual habria sido mencionado en la
sentencia conforme el extracto que transcribe de la misma, en el que se sefiala dicho incidente. 4.3.5.-
Ademds, manifiesta segin su criterio que la entidad demandada no pretende que se revise la existencia
de la motivacion dentro de la sentencia, sino que al contrario busca que se realice una revision de la
prueba al sentirse perjudicada, y que si se encontraba inconforme con la valoracién de la prueba, debia
recurrir a otra de las causales contenidas en el articulo 268 del COGEP. 4.3.6.- Por ultimo, explica que
la administracién aduanera habria fallado en utilizar comparables para demostrar que no existian
mercancias idénticas para la valoraciéon de los teléfonos importados, de modo que segin su
entendimiento, no demostraron de manera motivada haber revisado la base de datos, pues su tnico
sustento habrian sido los prints de pantalla, mismos que son ilegibles y que por el caracter
confidencial de la base de datos del SENAE, no se pusieron en conocimiento del importador para
determinar el valor aduanero de la mercancia en base al uso de su sistema informadtico. 4.3.7.-
Concluye su escrito con la siguiente peticién: “(...) Por las consideraciones antes citadas, Sefiores
Jueces, ustedes deberdn ratificar la sentencia dictada por los Sefiores Jueces del Tribunal
Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito de fecha 13 de mayo del 2022,
resolviendo no casar la misma y rechazar el Recurso de Casacion en todas sus partes interpuesto por
la Procuradora Judicial del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, ya que se ha probado que la

sentencia de la cual se recurrio esta debidamente motivada. (...)° [sic].

5.- DELIMITACION DEL PROBLEMA JURIDICO.- Frente a los argumentos esgrimidos por la
institucién recurrente y contestacion de la contraparte, corresponde determinar si en la sentencia

recurrida prospera el caso segundo del articulo 268 del COGEP, por infraccién del articulo 89 del
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Cdédigo Organico General de Procesos y del numeral 4 del articulo 130 del Cédigo Organico de la

Funcién Judicial, es decir, si la misma esta incursa en el vicio de motivacion acusado.

6.- ANALISIS .- Esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario, para resolver el problema
juridico planteado, derivado del cuestionamiento al fallo de instancia, con fundamento en el caso
segundo del articulo 268 del COGEP, admitido por el Conjuez de esta Sala Especializada, reflexiona

lo siguiente:

6.1.- Determinacion de causales.- El recurso de casacion se fundamenta en la causal 2 del art. 268
del COGEP que dispone: “ Casos. El recurso de casacion procederd en los siguientes casos: (%) 2.
Cuando la sentencia o auto no contenga los requisitos exigidos por la ley o en su parte dispositiva se
adopten decisiones contradictorias o incompatibles asi como, cuando no cumplan el requisito de
motivacion.’ . Se percibe entonces que, el numeral dos contiene los denominados errores in iudicando
en la sentencia, en otras palabras, la violacién directa de la norma sustantiva sefialada por el
recurrente. En este caso, de configurarse el yerro juridico de la sentencia, ésta debe ser corregida,
teniendo en cuenta que existe la restriccién de revisién probatoria’? y que por lo tanto, su

planteamiento debe ser analizado a partir de los hechos probados en la sentencia.

6.2.- Alcance doctrinario del error.- Muchos autores y estudiosos del tema se han pronunciado sobre
el vicio alegado, por ejemplo, lo manifestado por el jurista ecuatoriano Luis Cueva Carrién en su obra
2 La casacion en materia civil®®, manifiesta que consiste en: “(...) El error in iudicando tiene relacion
directa con el derecho sustantivo o de fondo; es el que se comete al violar las normas juridicas de
derecho sustantivo o material. Es el defecto en el juicio de derecho (...)° . Por otro lado, acerca de la
motivacion, Colemer Herndndez' establece que es una: (%) operacion mental del juez dirigida a
determinar si todos los extremos de una decision son susceptibles ser incluidos en la redaccion de la
resolucion, por gozar de una adecuada justificacion juridica. (...)°; mientras que por su parte,
Fernando de la Rua® define a la motivacién de la sentencia como “ (%) el elemento intelectual, de
contenido critico, valorativo y ldgico, que consiste en el conjunto de razonamientos de hecho y

derecho en los cuales el juez apoya su decision. (...).° .

2 Art. 270 inc. 4to del COGEP, que establece: “ Art. 270.- Admisibilidad del recurso. (Sustituido por
el Art. 43 de la Ley s/n, R.O. 517-S, 26-VI1-2019).- (...) No procede el recurso de casacion cuando de
manera evidente lo que se pretende es la revision de la prueba. (...)”

3 Cueva Carrion, Luis (2011). La casacion en materia civil, Ediciones Cueva Carrion, Quito, Ecuador,
pag. 226.

4 Colemer Hernandez, Ignacio (2003). La motivacion de las Sentencias: sus exigencias
constitucionales y legales, Valencia: Editorial Tirant lo Blanch, pag. 46.

5 De la Rua, Fernando (1980). Proceso y Justicia, Buenos Aires: Editores Asociados, pag. 82.
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6.3.- Normas aplicables al caso.- Las normas de derecho que la entidad recurrente estima infringidas

en la presente causa son las siguientes: 6.3.1.- Cédigo Orgdnico General de Procesos: “Art. 89.-

Motivacion. Toda sentencia y auto serdn motivados, bajo pena de nulidad. No habrd tal motivacion si
en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Las sentencias se motivardn expresando los
razonamientos fdcticos y juridicos, que conducen a la apreciacion y valoracion de las pruebas como
a la interpretacion y aplicacion del derecho. La nulidad por falta de motivacion unica y
exclusivamente podrd ser alegada como fundamento del recurso de apelacion o causal del recurso de
casacion.” . 6.3.2.- Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial: “Art. 130.- Facultades jurisdiccionales
de las juezas y jueces.- Es facultad esencial de las juezas y jueces ejercer las atribuciones
jurisdiccionales de acuerdo con la Constitucion, los instrumentos internacionales de derechos
humanos y las leyes; por lo tanto deben: (...) 4. Motivar debidamente sus resoluciones. No habrd
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Las resoluciones o fallos que

no se encuentren debidamente motivados serdn nulos; (...)° .

6.4.- Estudio del caso en cuestion.- En relacion al recurso de casacién planteado por la
administracién tributaria por la causal sefialada, este Tribunal de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario considera: 6.4.1.- Resulta trascendente tener presente el objeto de controversia
sefialado en la sentencia y fijado por las partes de comun acuerdo con el juzgador en la audiencia
preliminar, el mismo que se encuentra transcrito textualmente en el numeral 3.1.- de la presente
sentencia. 6.4.2.- En ese sentido, sobre la presunta falta de motivacién, por incongruencia de
fundamentaciéon factica en el andlisis efectuado dentro del numeral 6.3.- y subsiguientes de la
sentencia, si bien los jueces de instancia refieren a la impugnacién del descarte de los métodos
primero a quinto, y la consecuente aplicacién del sexto método, asi como también mencionan la falta
de informacién referente a la determinacién de los valores declarados por el importador, que se
habrian encontrado por debajo de los valores referenciales en la base de datos del SENAE, lo que
impidio verificar la inexistencia de mercancia idéntica, es menester partir del hecho de que el presente
recurso de casacion ha sido propuesto con base en la causal segunda del articulo 268 del COGEP,
especificamente por presuntamente haber incumplido el requisito de motivacién; frente a ello, cabe
precisar lo dispuesto en la sentencia No. 1158-17-EP/21 de la Corte Constitucional, la cual fue
acertadamente invocada por parte del Tribunal Distrital y que establece: “(...) 100. Esta Corte
considera importante aclarar que, cuando una parte procesal acusa la vulneracion de la garantia de
la motivacion en una determinada decision judicial, no es indispensable que identifique uno de los

tipos de deficiencia motivacional o de vicio motivacional descritos en esta sentencia. Lo que si se
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requiere es que la parte procesal formule con aceptable claridad y precision las razones por las que
se habria vulnerado la garantia de la motivacion. Es decir, no basta con realizar afirmaciones
genéricas del tipo: “ La sentencia no motiva adecuadamente la decision® o “ La motivacion de la
sentencia no reune los requisitos del articulo 76.7.1 de la Constitucion®, sino que debe especificarse
en qué consiste el supuesto defecto en la motivacion. La carga de la argumentacion la tiene quien
afirma que la garantia de la motivacion ha sido transgredida, toda vez que la suficiencia de la
motivacion se presume, como ocurre con toda condicion de validez de los actos del poder puiblico. Sin
embargo, no se debe perder de vista que, en contextos especificos, como en garantias
jurisdiccionales, las pautas de la motivacion tienen ciertas particularidades y variaciones, (...)° °.
6.4.3.- La institucion casacionista acusa incongruencia respecto al material factico, para lo cual cabe
citar lo estipulado en la referida sentencia constitucional, que determina: “(...) 85. Una argumentacion
juridica puede lucir suficiente, pero alguna de sus partes podria estar viciada por ser incongruente
con el debate judicial y, por tanto, la suficiencia motivacional podria ser solo aparente, pues las
respuestas incongruentes a los problemas juridicos del caso no sirven para fundamentar una

decision. 86. Hay incongruencia cuando en la fundamentacion fdctica o en la fundamentacion

juridica, o bien, no se ha contestado algiin argumento relevante de las partes procesales

(incongruencia frente a las partes), o bien, no se ha contestado alguna cuestion que el sistema
juridico Hey o la jurisprudenciax impone abordar en la resolucion de los problemas juridicos
conectados con cierto tipo de decisiones tvéanse, pdrrs. 104ss.1, generalmente, con miras a tutelar
de manera reforzada un derecho fundamental (incongruencia frente al Derecho). 87. La

incongruencia frente_a las partes no surge cuando se deja de contestar cualquier argumento de las

partes, sino solo los relevantes, es decir, aquellos argumentos que inciden significativamente en la

resolucion del correspondiente problema juridico. Para evaluar si la incidencia es o no significativa,

es_preciso_atender _al _contexto del debate judicial v _al estdndar de suficiencia_aplicable al caso

concreto (véase, pdrr. 64 supra). Los argumentos de las partes son especialmente relevantes cuando
apuntan a resolver el problema juridico en sentido opuesto a la respuesta dada por el juzgador. {(...)°.
(lo subrayado es agregado), para lo cual es preciso retomar el objeto de la controversia que fue fijado
dentro de la presente causa; de lo cual, se percibe que el propdsito primordial en la sentencia era el de
establecer si correspondia o no dejar sin efecto la Rectificacién de Tributos No. JRP2-2020-0440-
D001 de 22 de julio de 2021, pues conforme lo alegado por el actor, careceria de motivacioén el
descarte y aplicaciéon de los métodos secundarios de valoracién de mercancias determinados en la
rectificacion de tributos. Asi las cosas, seglin el argumento esgrimido por el importador, se observa
que en el andlisis efectuado por parte de los juzgadores, se efectud el control de legalidad del acto de

determinacidn tributaria impugnado, pues conforme lo expuesto en el inciso tercero del considerando

6 Sentencia No. 1158-17-EP/21 dictada por el Pleno de la Corte Constitucional el 20 de octubre de
2021, dentro del caso No. 1158-17-EP (Caso Garantia de la motivacion), pags. 33 y 34.
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sexto de la sentencia, se corrobora que el accionar de los juzgadores se sustentan conforme las
disposiciones de los articulos 300" y 313* del COGEP, los cuales conciernen a la facultad de los jueces
de lo contencioso tributario y administrativo, de velar por el control de legalidad de los actos
administrativos, sobre los antecedentes o fundamentos de todo acto impugnado. 6.4.4.- En este orden
de ideas y frente al cargo propuesto, los jueces distritales han realizado su analisis en el desarrollo del
numeral 6.3.2.- de la sentencia, ejerciendo el control de legalidad como parte del imperativo legal y
constitucional de su deber jurisdiccional, llegando a evaluar la motivacion en el descarte de los
métodos secundarios de la mercancia auditada, y concluyendo que: “(...) verificado el incumplimiento
del requisito de motivacion en el descarte del segundo método de valoracion aduanera de la
mercancia auditada por la aduana en el ejercicio de su facultad determinadora, se acepta el cargo
alegado por el actor, torndndose nula la Rectificacion de Tributos impugnada, siendo innecesario
referirnos a las demds alegaciones relativas al descarte de los siguientes métodos secundarios y
aplicacion del sexto, torndndose legitima la pretension del actor. (...).° . Frente a tal conclusién, es
necesario recalcar lo dicho por el Tribunal, sobre que una vez verificado el incumplimiento del
requisito de motivacion en el descarte del segundo método de valoracién, tal deficiencia acarrea la
nulidad de todo el acto de determinacion tributaria-aduanera, sin necesidad de analizar el descarte de
los demas métodos, y que por ende, decidié dejar sin efecto la Rectificacién de Tributos Nro. JRP2-
2020-0440-D001, atendiendo la pretension del actor en su demanda y resolviendo sobre el objeto de la
litis fijado en la audiencia preliminar, por lo tanto se corrobora la congruencia frente a las partes en la
sentencia. 6.4.5.- Por otra parte, la recurrente alega una insuficiencia de fundamentacién factica, para
lo cual se recurre a la sentencia constitucional referida con antelacién, que contempla: “(...) 61. En
suma, el criterio rector para examinar un cargo de vulneracion de la garantia de motivacion
establece que una argumentacion juridica es suficiente cuando cuenta con una estructura

minimamente completa, es decir, integrada por estos dos elementos: (i) una fundamentacion

7 Art. 300 del COGEP, que establece: “Art. 300.- Objeto. Las jurisdicciones contencioso tributaria y
contencioso administrativa previstas en la Constitucion y en la ley, tienen por objeto tutelar los
derechos de toda persona y realizar el control de legalidad de los hechos, actos administrativos o
contratos del sector publico sujetos al derecho tributario o al derecho administrativo, asi como,
conocer y resolver los diversos aspectos de la relacién juridico tributaria o juridico administrativa,
incluso la desviacion de poder. Cualquier reclamo administrativo se extinguira, en sede
administrativa, con la presentacion de la accion contencioso tributaria o contencioso administrativa.
No seran admisibles los reclamos administrativos una vez ejercidas las acciones contencioso
tributarias o contencioso administrativas.”

8 Art. 313 del COGEP, que sefala: “Art. 313.- Contenido de la sentencia. Ademdas de los requisitos
generales previstos para la sentencia, esta decidira con claridad los puntos sobre los que se produjo
la controversia y aquellos que en relacion directa a los mismos comporten control de legalidad de los
antecedentes o fundamentos de la resolucion o acto impugnados, supliendo incluso las omisiones en
que incurran las partes sobre puntos de derecho, o se aparte del criterio que aquellas atribuyan a los
hechos. En caso de que se admita la pretension del administrado y se deje sin efecto el acto
impugnado, se ordenara ademas que se restituya el valor pagado indebidamente o en exceso y lo
debidamente pagado.”
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normativa suficiente, y (ii) una fundamentacion fdctica suficiente. Esto quiere decir lo siguiente:
(...) 61.2. Que la fundamentacion fdctica debe contener una justificacion suficiente de los hechos
dados por probados en el caso. Como lo ha seiialado esta Corte, “la motivacion no se agota con la
mera enunciacion de [Y los] antecedentes de hecho [es decir, de los hechos probados]’, sino que,
por el contrario, “los jueces [...] no motiva[n] su sentencia [Y4 si] no se analizan las pruebas®. En la
misma direccion, la Corte IDH ha establecido que la motivacion sobre los hechos no puede consistir
en “la mera descripcion de las actividades o diligencias [probatorias] realizadas’, sino que se debe:
“exponer [Y4 ] el acervo probatorio aportado a los autos®, “ mostrar que |[...] el conjunto de pruebas
ha sido analizado® y “ permitir conocer cudles son los hechos®. Sin embargo, hay casos donde la
fundamentacion fdctica puede ser obviada o tener un desarrollo infimo por tratarse, por ejemplo, de
causas donde se deciden cuestiones de puro derecho, en las que existe acuerdo sobre los hechos o los
hechos son notorios o piiblicamente evidentes. (...)°° [sic], de 1a misma manera, se establece establece
que: “(...) 69. Una argumentacion juridica es insuficiente cuando la respectiva decision cuenta con
alguna fundamentacion normativa y alguna fundamentacion fdctica, pero alguna de ellas es
insuficiente porque no cumple el correspondiente estdndar de suficiencia. (...)°'°. Dicho esto, el
SENAE sostiene que los jueces de instancia, habrian extendido su quehacer jurisdiccional, mds alld de
las argumentaciones realizadas por parte del contribuyente, es decir, sobre hechos que no fueron
alegados por la parte actora; sin embargo, es de anotar conforme la linea jurisprudencial vertida por la
Corte Constitucional del Ecuador en su sentencia No. 1158-17-EP/21, que la insuficiencia en la
fundamentacién factica ocurre cuando no se han atendido o considerado alguno de los hechos dados
por probados dentro de la causa, lo que contrasta con lo que indica la administracion aduanera, pues
en su enfoque, realiza una objecion a hechos que no fueron aducidos por el actor, en concreto, hechos
que no habrian sido materia de litigio. Esto que significa que, ain en el caso de que habria sido errado
el andlisis sobre hechos no controvertidos, no conlleva el hecho de que la sentencia recurrida no se
encuentre debidamente motivada, al contrario, de considerarse que se incurrid en los yerros juridicos
conocidos como ultra petita o extra petita, existen otros mecanismos procesales para solventarlos,
debiendo ya bien emplear los medios de impugnacion recursivos de aclaracion, por ejemplo frente a la
posible oscuridad de la sentencia, aclaracién o ampliacién si fueron solventados asuntos que no
configuraron asunto de litigio o en su defecto, via casacién invocando asertivamente la causal
contenida dentro del articulo 268 del COGEP, que se estime adecuada en funcién de una carga
argumentativa conexa a su pretensién, puesto que no corresponde a esta Sala, suplir dicho deber
procesal, dada la naturaleza técnica, dispositiva y extraordinaria de la casacién. 6.4.6.- Finalmente,

cabe destacar que para que se considere que una sentencia goza de suficiente motivacién, la Corte

9 Sentencia No. 1158-17-EP/21, p4ags. 19 a 21.
10 Sentencia No. 1158-17-EP/21, pag. 24.
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Constitucional se ha pronunciado también sobre los elementos de la garantia de motivacién en su
sentencia No. 021-12-SEP-CC, los cuales corresponden a los antecedentes de hecho y los

fundamentos de derecho'!, los cuales se estiman como suficientes, pues en sintesis implican que, la

motivacién de la sentencia se compone de: i) Los presupuestos ficticos: que corresponden a la
verificacion del descarte de los métodos de valoracion contenidos en la rectificacién de tributos, en

base al andlisis de las pruebas aportadas y practicadas por los sujetos procesales; ii) La

fundamentacién legal: concerniente a las apreciaciones doctrinarias y legales, esencialmente la
aplicacién de las disposiciones contenidas en los articulos 300 y 313 del Cédigo Orgénico General de

Procesos; y, iii) La consecuencia juridica: que conlleva a la declaraciéon de nulidad del acto

administrativo impugnado, dejdndolo sin efecto. 6.4.7.- En base al andlisis efectuado, este Tribunal
Casacional concluye que la sentencia recurrida es clara, precisa y congruente'’, cuenta con una
deliberacion razonada, l6gica y comprensible de los hechos facticos y juridicos materia de litigio, por
lo cual se desecha el cargo de falta de motivacion, contenido en la causal segunda del articulo 268 del

COGEP.

7.- DECISION.- Por los fundamentos expuestos, al tenor del articulo 273 del Cdédigo Orgdnico
General de Procesos, este Tribunal de la Sala Especializada de 1o Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia * ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA®, RESUELVE:

11 Sentencia No. 021-12-SEP-CC dictada el 08 de marzo de 2012 por el Pleno de la Corte
Constitucional, dentro del caso No. 0419-11-EP, la cual establece: “(...) La motivacién de las
sentencias esta dividida en dos partes: antecedentes de hecho y fundamentos de derecho:

Antecedentes de hecho: tiene que ver con la obligacion del juzgador de consignar los presupuestos
facticos alegados por las partes, esto es, lo expresado en la demanda, asi como la contestacion a la
misma, ya que no debe presumirse que los antecedentes de hecho se refieren Unicamente a los
expuestos inicialmente por la parte actora, sino que también estan dados por las excepciones o
contestacion formulada por la parte contraria, los que van a ser objeto de resolucién. A lo que debe
adicionarse el estudio de la prueba aportada al proceso, sin adelantar valoracion de la misma, sino
tendiente a establecer si existe o no vulneracion del debido proceso o las normas procesales
aplicables al caso.

Fundamentos de derecho: el examinador esta en la obligaciéon de apreciar los argumentos de
derecho estimados por los contendores, establecer los hechos que estima probados segun los
resultados de las pruebas, sobre los que debe aplicar las normas juridicas del caso, dando las
razones y fundamentos que tiene para hacerlo, citando la normativa, la doctrina, la jurisprudencia que
estime necesarios para resolver el caso, aplicando la norma adjetiva que estime procedente al
mismo, para finalmente resolver estimando o negando las pretensiones aludidas en forma clara,
precisa, congruente y completa entre las pretensiones y el derecho aplicado. (...)” [p&g. 8]

12 Art. 92 del COGEP, que establece: “Art. 92.- Congruencia de las sentencias. Las sentencias
deberén ser claras, precisas y congruentes con los puntos materia del proceso. Resolveran sobre las
peticiones realizadas por las partes y decidiran sobre los puntos litigiosos del proceso.”
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7.1.- NO CASAR Ia sentencia dictada por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede
en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, el 13 de mayo de 2022, a las 09h07, en
el proceso judicial No. 17510-2021-00491.

7.2.- Actie como Secretaria Relatora dentro de este proceso, la Dra. Ligia Marisol Mediavilla, en

virtud de la accién de personal vigente.

7.3.- Sin costas.

7.4.- Notifiquese, publiquese y devuélvase el expediente a la sala especializada de origen.

GORDILLO CEVALLOS DIEGO PATRICIO
JUEZ NACIONAL (E) (PONENTE) (E)

RODRIGUEZ MONGON MARCO VINICIO
CONJUEZ NACIONAL

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA
JUEZ NACIONAL
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[=]2[=]
FUNCION JUDICIAL #ﬁ

240020764-DFE

Juicio No. 09501-2021-00085

JUEZ PONENTE: GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA, JUEZ NACIONAL
(PONENTE)

AUTOR/A: GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito,
viernes 23 de agosto del 2024, las 15h36. VISTOS: EI Tribunal de la Sala Especializada de
lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, conformado por el Dr. Diego
Patricio Gordillo Cevallos, Dr. Juan Francisco Martinez Castillo Conjueces Nacionales y Dr.
Gustavo Adolfo Durango Vela, Juez Nacional Encargado y ponente, dictan la siguiente

sentencia de casacion dentro de la causa No.09501-2021-00085.

1.- Antecedentes procesales

1.1. El abogado José Antonio Arias Uzcategui, en calidad de procurador judicial de la
Compafitfa DAVMERCORP S.A., interpone accién de impugnacién (con reforma de la
demanda) en contra de la Resolucién No. 109012020RREC391640 emitida por la Directora
Zonal 8 del Servicio de Rentas Internas, con la cual se confirmo el Acta de Determinacion

No. 09202024900158122 por concepto de Impuesto a la Renta del ejercicio fiscal 2015.

1.2. En el caso puesto en nuestro conocimiento, el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Tributario con sede en Guayaquil, en la audiencia preliminar, de comin acuerdo con las
partes procesales, se establecié el objeto de la controversia en los siguientes términos: 5.3.
“1.- Establecer si la compariiia actora justifica las glosas impugnadas, que constan en el acta
de Determinacion No. 09202024900158122 del Impuesto a la Renta del ejercicio fiscal 2015,
ratificada en la resolucion impugnada No. 109012020RREC391640. 2.- Determinar si tanto
el acto impugnado como su antecedente, adolecen de la falta de motivacion alegada por la
parte actora. 3.- Verificar si se ha configurado la prescripcion de la facultad sancionadora

en relacion al recargo del 20% en la determinacion tributaria.’

JNCION JUDICIAL gg{@o "FUNCIGN JUDICIAL ,¥ SfANcisco  FUNGION JUDICIAL BIEGOPATRCIO
7RAN TILLO LOS
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L= T
LECTRONICAMENTE & 2O "E|ECTRONICAMENTE & QuIto ELECTRONICAMENTE &f ~“MBATO
1703594588 1711617215 0501385058
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1.3. Mediante sentencia con voto de mayoria dictada el 20 de mayo del 2022, las 09h02, por
el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el cantén Guayaquil, provincia
del Guayas, se resuelve: *declarar parcialmente con lugar la demanda presentada por la
compaiiia DAVMERCORP S.A. en contra de la Directora Zonal 8 del Servicio de Rentas
Internas, EN CONSECUENCIA, se deberd efectuar en base a lo resuelto en el presente fallo,

la Re- liquidacion de valores pertinentes a la compaiiia actora® .

1.4. El abogado José Enrique Mayorga Bayas, en calidad de procuradora fiscal de la Directora
Zonal 8 del Servicio de Rentas Internas, interpone recurso de casacién (fs. 774 a 777), con
fundamento en el caso quinto del art. 268 del Cédigo Orgéanico General de Procesos (COGEP
en lo posterior), el cual es calificado de oportuno por dicho Tribunal de instancia en auto de 5
de agosto del 2022, a las 09h18 y remite el proceso a la Sala Especializada de 1o Contencioso

Tributario de la Corte Nacional de Justicia.

1.5. Mediante providencia de 20 de junio del 2023, las 10h13 dictado por el doctor Fernando
Antonio Cohn Zurita, Conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia, dispuso al recurrente que aclare su recurso de casacion, con fecha
28 de junio de 2023, las 10h32, se admiti6 a trdmite el recurso de casacidn interpuesto por la
parte demandada, al amparo del caso quinto del art. 268 del COGEP, esto es, por la

erronea interpretacion del inciso segundo del articulo 17 del C6digo Tributario.

2.- Competencia

2.1. La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia es
competente para conocer y resolver el recurso de casacion, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 184 numeral 1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, CRE; 184, 185
segunda parte, numeral 1 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, COFJ y 269 del
Cddigo Organico General de Procesos, COGEP.

2.2. En virtud del sorteo de la causa realizado el 3 de octubre del 2023, a las 12h09, se radico

la competencia en la Sala integrada por los doctores Rosana Morales Ordoéiiez, José Suing
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Nagua (Jueces Nacionales) y Gustavo Durango Vela (Juez Nacional Encargado y Ponente).
Mediante Resoluciéon Nro. 003-2021 de 26 de enero de 2021, el Pleno del Consejo de la
Judicatura dispuso dar cumplimiento al mandamiento de ejecuciéon expedido por el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo en la causa No. 17811-2014-0463, ratificando la
continuacién en el ejercicio de funciones de los Doctores José Dionicio Suing Nagua y
Gustavo Durango Vela, de Juez y Conjuez Nacionales, respectivamente; ademads, con
Resoluciéon Nro. 008-20221, de 28 de enero de 2021 el Pleno del Consejo de la Judicatura
designo a la Doctora Gilda Rosana Morales Ordoiez, Jueza Nacional. El Pleno de la Corte
Nacional de Justicia, mediante Resolucién No. 2, de 5 de febrero del 2021, integré la Sala de
lo Contencioso Tributario con los Doctores Gilda Rosana Morales Ordéfiez y José Suing
Nagua. Mediante oficio No. 635-SG-CNJ, la Doctora Paulina Aguirre Sudrez, Presidenta de
la Corte Nacional de Justicia llama al Doctor Gustavo Durango Vela para que asuma el
despacho de la Sala Contencioso Tributaria, en reemplazo de la Doctora Ana Maria Crespo
Santos, ratificado mediante oficio No. 92-P-CNJ-2021, de 12 de febrero de 2021, suscrito por
el Doctor Ivian Saquicela Rodas, Presidente de la Corte Nacional de Justicia y avalado con
Accién de Personal No. 166-UATH-2021-NB de 19 de febrero de 2021. En virtud del sorteo
de 1 de julio de 2024, 14h00, mediante oficio No. 1040-SG-CNJ-MMV-2024 de 1 de julio de
2024, suscrito por el doctor José Suing Nagua quien al haber sido designado Presidente (E) de
la Corte Nacional de Justicia, llama a asumir el despacho como Juez de la Sala de lo
Contencioso Tributario al doctor Diego Patricio Gordillo Cevallos, con los mismos deberes y
atribuciones al titular. Asi mismo, mediante sorteo de fecha 19 de agosto de 2024, las 14h31
se encarga el despacho de la doctora Rosana Morales al doctor Juan Francisco Martinez, el

cual es suscrito por el Presidente y la Secretaria General de la Institucion.

3.- Validez procesal

3.1. De la revisién del proceso no se observa ninguna circunstancia que pueda afectar su
validez procesal y tampoco existe nulidad alguna que declarar, como asi lo manifestaron los
procuradores judiciales de las partes, en audiencia de casacion llevada a cabo el dia jueves 22

de agosto del 2024, a las 14h45.

4.- Fundamentacion del recurso de casacion

16



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 146 Martes 15 de septiembre de 2026

4.1. La autoridad tributaria demandada, en el escrito de casacién y su aclaracion, presentados
por sus procuradores fiscales, asi como en la audiencia de casacion llevada a cabo, sostiene
que en la sentencia se ha incurrido en el caso 5 del art. 268 COGEP por el vicio de errénea
interpretacion del inciso segundo art. 17 del Cdédigo Tributario, ya que en su criterio, el
Tribunal de instancia al indicar en su fallo de mayoria que son deducibles las transacciones
realizadas con los proveedores de los gastos objeto de las glosas levantadas por el SRI al
tratarse de proveedores considerados como empresas fantasmas, con lo cual incurre en la
errOnea interpretacion de la norma referente a la verdadera esencia econdmica. Sefala que
dicho precepto legal no es un simple enunciado normativo, sino que constituye en el
fundamento en cuanto al andlisis que debia ser realizado por el juzgador, pues este debe
examinar y verificar la sustancia econémica sobre la forma. Como se puede identificar del
extracto de la sentencia, el Tribunal considera que la utilizacién de costos y gastos
correspondientes al proveedor fantasma se justifica y se tiene como deducible solo con el
hecho de presentar la formalidad de los comprobantes de venta; criterio que ciertamente se
muestra limitado con respecto al verdadero sentido de lo que implica utilizar gastos con
personas con actividades supuestas y/o con transacciones inexistentes. En materia tributaria,
si bien la imposicién de un tributo tiene origen en la ley, para su concrecién siempre requerira
de una relacién econdmica y esta relacion bien puede ser para incrementar la base imponible
del impuesto a la renta o disminuirla, aquella se compone de los ingresos gravables menos los
costos y gastos, imputables al ingreso. Para que la relacién econémica que disminuye el
Impuesto a la Renta tenga este efecto, mds alld de los parametros que observa la ley para su
deducibilidad; es preciso que esta relacion econdmica efectivamente exista, sea real; y esta
condicion de *®autenticidad® estd respaldada en el 2do. inciso del art. 17 del Cdédigo

Tributario.

4.1.1. En el ambito tributario, la existencia del mencionado articulo implica que el SRI no
solo puede ejercer su facultad de control sobre aspectos formales, sino que, a su vez, le
permite entender la verdadera sustancia econémica de las transacciones a fin de prevenir y
combatir la elusién y evasion tributaria. Los contribuyentes alegan y sustentan como
deducibles los gastos que se efectuaron durante el periodo impositivo que sirvieron para
obtener dicha renta; sin embargo, en cumplimiento de sus facultades, el SRI ha verificado que

estos gastos carecen de sustancia econémica y que no habria que alegarse la existencia de una
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norma juridica sobre la cual se demandare la efectiva realizacion de actos econdmicos para su
incidencia en una determinada, pues aquella deberia ser una condicién que se suscite por la
simple 16gica. En ese contexto, si el Tribunal en su andlisis juridico hubiera recurrido a las
previsiones del inciso segundo del articulo 17 del Cddigo Tributario habria podido establecer
que la utilizacién por parte del contribuyente de empresas fantasmas o transacciones
inexistentes no puede ser encasillada en el dmbito general pues se trata de comportamientos
atipicos que incluso pueden devenir en acciones penales. Dentro del voto salvado del Dr.
Marco Rodriguez Mongén y en el escrito inicial concluye el argumento de la causal
seflalando que, en el razonamiento del 6rgano juzgador en la sentencia de mayoria, realiza
una errénea interpretacion de la norma sustantiva, pues si hubiera interpretado correctamente
lo establecido en inciso 2do. del art. 17 del CT, hubiera resuelto que estas transacciones se
sustentaban en proveedores que, para efectos tributarios, son considerados como persona con

actividades supuestas y/o transacciones inexistentes.

4.1.2. En el escrito aclaratorio y cumpliendo lo dispuesto por el Conjuez, se indic6 cual fue la
interpretacion que el Tribunal hizo a la norma infringida (art. 17 inciso 2) y porque es errada.
Manifiesta que respecto al primer objeto de la controversia el Tribunal A Quo a partir del
nimero 7.4), y especificamente en el 7.4.4) trascribe los alegatos presentados por parte del
SRI en que se indicaba la imposibilidad de verificar la realidad econdmica de las
transacciones de la compaiita DAVMERCORP S.A., realizadas con el proveedor Richard
Anibal Zambrano Almendariz, durante el ejercicio fiscal 2015, por cuanto las actividades y/o
transacciones se efectuaron con una persona natural declarada como fantasma y después
establece que en el nimero 7.4.5 respecto a la glosa y gastos no soportados con comprobantes
de venta y medios de pago, establecié que en base a las facturas de compra realizadas por
DAVMERCORP S.A., al referido proveedor, supuestamente sustentarian la esencia
econdmica de las compras realizadas asi como también la trazabilidad de la exportacién de
las mercancias adquiridas, justificando de manera parcial la glosa. Afirma que, la errénea
interpretacion de la norma denunciada, es en virtud, de haber indicado que: Los comprobantes
de venta, retencién asociada a las operaciones sujetas a andlisis, ciclo contable de las
operaciones, asientos de diario y comprobantes de egreso, reportes contables internos
*estados de cuenta®, facturas de compra, etc. “sustentan fehacientemente, la esencia

economica de las compras realizadas al proveedor objetado® es decir del proveedor

18



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 146 Martes 15 de septiembre de 2026

Zambrano Almendariz que fueron objeto de glosa por ser considerado como empresa
fantasma. De la misma manera el Tribunal A Quo continuo con su errénea interpretacién en
el nimero 7.4.6) de su sentencia (lo transcribe) y se refiere a los soportes de los pagos
realizados al proveedor considerado por la administracion tributaria como inexistente, pues
sefala que al igual que en el numero 7.4.5) de la sentencia, los jueces de instancia interpretan
el 2do. inciso del art. 17 del CT en base a los asientos de diario, comprobantes de egreso,
comprobantes de venta, comprobantes de retencion y medios de pagos de compras, detalle de
libras remitidas, hojas de liquidaciones, guias de remision, control de recepcién; y, planes de
monitoreo, etc., supuestamente justificarian la existencia de la esencia econdémica y la
veracidad de esas transacciones, sin considerar que ellas no justifican la existencia de la
esencia econdmica y la veracidad de esas transacciones cuando las mismas se efectian con
proveedores que han sido considerados como empresas fantasmas o inexistentes; toda vez que
no se puede realizar la trazabilidad de la materialidad de dichas transacciones realizadas con
Richard Anibal Zambrano Almendariz, declarado como persona natural con actividades
supuestas y transacciones inexistentes mediante Resolucion No. DZ8-GPNRASCI19-
0000053-M. cuya actividad econdémica principal es: “venta al por mayor y menor de
materiales, piezas y accesorios de construccion cuyo RUC se encontraba suspendido por
contribuyente fantasma; y que dicho proveedor no contaba ni con el personal, ni con los
activos, ni con un domicilio tributario acorde a las actividades economicas registradas...’ .
Por lo tanto, para que sea deducible debe tener una secuencia formal-material, que permita
verificar la existencia de hechos y elementos suficientes que corroboren que efectivamente se
realizo la prestacion del servicio. Por tanto, fue errada la interpretacion del Tribunal A Quo en
aceptar actividades econdmicas catalogadas como inexistentes que no justifican las relaciones
econdmicas que efectivamente existan, conforme lo establece la norma. Pide se case la

sentencia y se emita una ratificando la actuacién del SRI.

4.2. Contestacion al recurso de casacion por la parte actora.- La compaififa actora dando
contestacion al recurso de casacidén admitido, sefiala que en el presente caso, la recurrente en
su criterio, en la sentencia se configura la errénea interpretacion del segundo inciso del
articulo 17 del Cddigo Tributario alegada y prevé que, para la calificaciéon del hecho
generador de un tributo, cuando se delimite atendiendo conceptos econdmicos, se debera

tomar en cuenta las situaciones o relaciones econdmicas que efectivamente existan, con
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independencia de la forma juridica que se utilice, se ha ocasionado al momento de analizar la
verdadera esencia econdmica de las transacciones realizadas por mi representada con
proveedores catalogados por la administracion tributaria como *fantasmas®, al considerar
aquellas transacciones como gastos deducibles. Ante lo cual manifiesta que, la recurrente
primero cita textualmente el considerando 7.4) hasta el apartado 7.4.6) de la sentencia
recurrida, en el cual, el Tribunal a quo procedié a resolver el primer objeto de controversia
relacionado a ?verificar la realidad de las transacciones que han sido calificadas por la
administraciéon como sin sustancia econdmica®, en donde se pronuncio respecto a las glosas:
1) *costos y gastos no soportados con comprobantes de venta y medios de pago (total o
parcial)® por el valor de USD 116.678,39, del casillero 724 + Otros Gastos, y del casillero
7016 + Compras Netas Locales de Materia Prima; y, 2) * soportes de los pagos realizados a los
proveedores considerados por la administracion tributaria como inexistentes® por el valor de
USD 290.182,83. Sin embargo, mas adelante en su recurso de casacién, la recurrente
confunde su acusacion al momento de manifestar que, si el tribunal a quo hubiera considerado
lo previsto en el inciso segundo del articulo 17 del Cédigo Tributario, hubiera podido
determinar que las transacciones realizadas con proveedores catalogados como *fantasmas®
no podian ser gastos deducibles de impuesto a la renta, entendiéndose como si se refiriera a
una falta de aplicacion de la norma y no errénea interpretacion como fue alegado inicialmente
en su recurso. La recurrente al sefalar tal alegacién, cofunde y mezcla el error de
interpretacion con el de falta de aplicacion del articulo 17 inciso segundo del Codigo
Tributario, toda vez que inicialmente alegd el vicio de errénea interpretacion, y
posteriormente, manifesté que si el tribunal a quo hubiera considerado lo previsto en la
referida norma, hubiera resuelto de una forma diferente a como lo hizo en la sentencia,
entendiéndose con ello que se refiere a que el tribunal debié aplicar la norma alegada como
infringida, lo cual corresponde al vicio de falta de aplicacién, y no errénea interpretacion.
Aquello resulta que sea contradictorio e improcedente la determinacién del vicio que alega la
recurrente que se ha infringido en la sentencia de instancia, puesto que, tal como ha sefialado
la Corte Nacional de Justicia en reiterados fallos, los vicios contemplados en la causal quinta
del articulo 268 del Cédigo Orgénico General de Procesos (COGEP) son excluyentes y no
pueden ser analizados como si se tratara de una infraccion simultdnea, siendo completamente
improcedente el recurso de casacion que alega de forma simultidnea ambos vicios para una

misma infraccion. Cita el Recurso No. 551-2011 emitido por la Sala Especializada de lo

20



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 146 Martes 15 de septiembre de 2026

Contencioso Tributario de la Corte Nacional con fecha 25 de febrero de 2014.

4.2.1. A su contestacion adiciona que, de la revision de los considerandos 7.4.5) y 7.4.6) de la
sentencia, en donde el Tribunal a quo resolvié sobre las glosas puestas en controversia, el
Tribunal de instancia en ningin momento consideré para su andlisis el inciso segundo del
articulo 17 del Cdédigo Tributario, dado que, de la mera lectura de estos apartados de la
sentencia, ni si quiera se hace mencién a la norma alegada por la recurrente como
erréneamente interpretada, por lo cual, es completamente improcedente el recurso de casacién
planteado por el Servicio de Rentas Internas, dado que alega una norma como erréneamente
interpretada, cuando aquella ni si quiera ha sido tomada en cuenta por el Tribunal de instancia
para su andlisis del primer objeto de controversia, tal cual se puede apreciar de los
considerandos mencionados. Si bien aquella norma (art. 17 del Cdédigo Tributario) es
mencionada en el considerando 7.4.4) de la sentencia, en aquel apartado el Tribunal a quo
solamente hacia mencién a lo alegado por la parte demandada en su contestacién a la
demanda, la cual manifestaba que la glosa relacionada a la inexistencia de esencia econémica
de las transacciones realizadas con proveedores catalogados como ?fantasmas® fue producto
de la aplicaciéon de normas tributarias por parte del Servicio de Rentas Internas en etapa
administrativa, y que entre aquellas normas, meramente se menciona el art. 17 del Cédigo
Tributario. A pesar de lo anterior, en el escrito de aclaraciéon del recurso de casacion,
presentado en fecha 27 de junio de 2023, la recurrente pretende confundir a esta sala alegando
que el articulo 17 inciso segundo fue interpretado de forma errénea por el Tribunal en el
punto 7.4.4). Advierte que, en dicho apartado el Tribunal a quo solamente hizo mencién a lo
manifestado por la propia autoridad demanda en su contestaciéon a la demanda, sin realizar
aun andlisis alguno respecto a las glosas puestas en controversia por transacciones realizadas
con proveedores catalogados como ?fantasmas® y/o *inexistentes®, siendo recién en los
aparatados 7.4.5) y 7.4.6) en donde el Tribunal se pronuncia y procede a analizar y resolver
respecto a la deducibilidad de esos gastos, lo cual fue resuelto a favor de mi representada, por
considerar que se demostrd la esencia econdémica de las referidas transacciones, de
conformidad con la normativa tributaria. Por lo tanto, tal como se ha manifestado en parrafos
precedentes, es completamente IMPROCEDENTE el vicio alegado por el Servicio de Rentas
Internas en su recurso de casacion, esto es, erronea interpretacion del inciso segundo del art.

17 del Cédigo Tributario, por cuanto aquella norma NO FUE APLICADA por el Tribunal a
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quo en su andlisis para resolver el objeto de controversia, tal cual se desprende de los
considerandos 7.4.5) y 7.4.6), en donde se analiz y se resolvié la controversia de las glosas
ahora objeto de casacion. Al no haberse si quiera subsumido el articulo 17 inciso segundo por
parte del Tribunal a quo a la situacion factica puesta en andlisis para resolver el primer punto
de controversia en la parte motivacional de la sentencia de instancia, no cabria el vicio de
erronea interpretacion alegado por el Servicio de Rentas Internas en su recurso de casacion,
por no cumplirse con este presupuesto para que se configure este tipo de vicio in iudicando,
siendo improcedente el recurso interpuesto y, por tanto, debiéndose rechazar el mismo, y a su
vez, resolver no casar la sentencia recurrida. Sin perjuicio de lo manifestado en parrafos
precedentes, es importante precisar la controversia surgida en instancia, los hechos probados
por las partes y que han sido aceptados por el tribunal a quo en relacion a la controversia, el
andlisis efectuado para resolver el punto controvertido, y su resolucion final en relaciéon a
aquel punto; lo cuales son detallados en su escrito de contestacion y a partir de lo que afirma
que claramente se puede notar que la recurrente evita mencionar los demds documentos
analizados por el tribunal, que fueron detallados en el referido considerando 7.4.5), los cuales
permitieron al tribunal determinar que los mismos sustentan fehacientemente la esencia
economica de las compras realizadas al proveedor objetado, asi como la trazabilidad de la
exportacion de las mercancias adquiridas, justificando parcialmente la glosa por la cantidad
de USD 85.532,98. Lo determinado por el Tribunal en el punto 7.4.5) de la sentencia, esto es,
que las compras realizadas por mi representada con el proveedor objetado cumplen con
esencia econdmica y la trazabilidad de la exportacién de las mercancias, es una conclusion
establecida por el mismo, y por tanto, un hecho aceptado por las partes; siendo improcedente
la intensién de la casacionista en su recurso al pretender que se analice nuevamente un hecho
que se entiende aceptado por las partes, al haber concluido el Tribunal que mi representada
habia demostrado la esencia econdmica y trazabilidad de las transacciones objetadas,
evidencidndose la mala técnica casacional realizada por el Servicio de Rentas Internas,
debiéndose rechazar su recurso. Reitera otros argumentos aqui ya establecidos como el hecho
de que el tribunal a quo no tomé en consideracién al art. 17 del Cédigo Tributario para el
andlisis de la glosa en referencia, netamente analiz6 las pruebas aportadas y lo previsto en la
Resolucién No. 07-2016 de la Corte Nacional de Justicia, que fue sefialada en el considerando
7.4.1) como se menciond previamente; razén por la cual, no es posible que se haya

interpretado erréneamente el articulo en mencién, dado que ni si quiera fue tomado en cuenta
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por el tribunal para el andlisis de la glosa en referencia y aporta argumentos por los cuales
estos gastos son deducibles y expresa que pese a que el Tribunal a quo fue claro en sus
consideraciones, motivando cada una de ellas en su sentencia, respecto a la glosa
*SOPORTES DE LOS PAGOS REALIZADOS A LOS PROVEEDORES
CONSIDERADOS POR LA ADMINISTRACION TRIBUTARIA COMO
INEXISTENTES® por USD 290.182,83, el Servicio de Rentas Internas menciona en el escrito
de aclaracion del recurso de casaciéon que, en el considerando 7.4.6), el tribunal interpret6
erréneamente el segundo inciso del art. 17 del Cédigo Tributario, de cuya anélisis con el cual
sustenta la causal. En observacion de lo anterior, el Servicio de Rentas Internas manifiesta en
su recurso de casacion que la documentacion analizada por el Tribunal a quo en su sentencia,
no justificaria la existencia de la esencia econdmica y veracidad de las transacciones
objetadas, por cuanto las mismas fueron realizadas con una persona natural catalogada como
*fantasma® o “supuesta®, siendo a su criterio dichas transacciones inexistentes,
interpretdndose erréneamente a su consideracion el contenido del articulo 17 inciso segundo
del Codigo Tributario, el cual establece que, para la calificaciéon del hecho generador de un
tributo, cuando se delimite criterios econdmicos, se deben tomar en cuenta las relaciones que
efectivamente existan. Todo lo expuesto anteriormente, al haber sido determinado por el
Tribunal a quo en su sentencia como hecho probado que se demostré con las pruebas actuadas
la existencia real de las transacciones realizadas por la compaiiia DAVMERCORP S.A. con
el proveedor ZAMBRANO ALMENDARIZ RICHARD ANIBAL en el periodo 2015, el
mismo se da aceptado por ambas partes, de conformidad con la causal de violacién directa
invocada por el Servicio de Rentas Internas en su recurso, siendo improcedente el anélisis de
los hechos que pretende la recurrente que se realice, al afirmar en su recurso que las pruebas
practicadas en instancia no justificaron la existencia real de aquellas transacciones objetadas,
demostrando la recurrente la mala técnica casacional realizada, lo cual provocaria que sea
rechazado su recurso de casacion. Finalmente presenta argumentos por el proveedor del cual
se cuestiona las transacciones y establece que con base en lo anterior, siendo completamente
improcedente el vicio acusado por la recurrente en su recurso de casacion, debiéndose
rechazar el mismo, y por tanto, resolver no casar la sentencia de instancia emitida por el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario de Guayaquil en el presente proceso y que en
vista de lo esgrimido dentro del presente escrito, no queda duda que la Administraciéon

Tributaria ha buscado utilizar este recurso tan extraordinario y especial, como una instancia
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mads, reproduciendo sin mds, la controversia ya resuelta en sentencia emitida y debidamente

notificada el 20 de mayo de 2022.

5.- Problema Juridico

5.1. Determinar si la sentencia objeto del recurso de casacién, interpuesto por la parte

demandada, por el caso quinto del art. 268 del COGEP, esto es, errénea interpretacion del

inciso segundo del articulo 17 del Cédigo Tributario.

6.- Analisis del Tribunal de Casacion

6.1. El recurso de casacion se fundamenta en el caso 5 del art. 268 del COGEP que dispone:

*Art. 268.- Casos. El recurso de casacion procederd en los siguientes casos: (Y4) 5.
Cuando se haya incurrido en aplicacion indebida, falta de aplicacion o erréonea
interpretacion de normas de derecho sustantivo, incluyendo los precedentes
jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte dispositiva

de la sentencia o auto.’

El caso 5 contiene los denominados errores in iudicando en la sentencia, en otras palabras, la
violacion directa de la norma sustantiva sefialada por el recurrente. En este caso, de
configurarse el yerro juridico de la sentencia ésta debe ser corregida. Este es el caso que tiene
como limitante revalorar las pruebas y debe ser planteado a partir de los hechos probados en
la sentencia. Para que se configure el mismo se requiere la presencia de dos elementos: el
primero que debe haber violacion directa de las normas sustantivas en la sentencia
impugnada; y, el segundo, que la transgresion haya sido determinante en la parte resolutiva

del fallo recurrido.

6.1.2. El autor Luis Armando Tolosa Villabona, sostiene en su obra: Teoria y Técnica de la
Casacion, 2008, Bogotid-Colombia, Ediciones Doctrina y Ley Ltda. pag. 359, 361 (%4 ) sobre

la errénea interpretacion “ Se trata de la exégesis equivocada de la norma en su contenido
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mismo, independientemente de las cuestiones de hecho debatidas en la sentencia y del caso
que trata de regular. La norma juridica es la que gobierna el asunto, pero en sentido diverso,
por lo tanto, yerra en el enfoque verdadero de ella, en su espiritu y alcances. Hay entonces
insuficiencia del juicio o exceso al formularlo. El sentenciador acierta en la norma pero
falla en su verdadero significado, alejdandose de su espiritu y finalidad.® (Sentencia de 6 de

Julio del 2021. Juicio No. 09504-2012-0041)°

6.2. Normas legales aplicables al caso.- Las normas que el recurrente estima infringidas son

las siguientes:

Codigo Tributario

“Art. 17.-Calificacion del hecho generador.- (Vi) Cuando el hecho generador se
delimite atendiendo a conceptos economicos, el criterio para calificarlos tendrd en
cuenta las situaciones o relaciones economicas que efectivamente existan o se
establezcan por los interesados, con independencia de las formas juridicas que se

utilicen.’

6.3. ANALISIS DEL CASO SUBJUDICE.- Revisados los extensos escritos (de casacion,
aclaracién y su contestacion), respecto del vicio de errénea interpretacion del inciso segundo
del art. 17 del Cddigo Tributario, se contrae al andlisis del vicio que tiene que ver con dos
glosas: 1) Costos y Gastos no soportados con comprobantes de venta y medios de pago (total
o parcial) y 2) Soportes de los pagos realizados a los proveedores considerados por la
Administracion Tributaria como inexistentes; en ese sentido, el andlisis respecto de
interpretaciéon de la norma para verificar la sustancia econdémica que constituye el punto

central de la discusion, se considera:

6.3.1. Teniendo en cuenta que el caso invocado parte de la aceptacion de los hechos
establecidos por los jueces de instancia, como probados y que no pueden ser alterados en el

presente recurso, consta como tales:
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6.3.2. De la primera glosa: * Costos y Gastos no soportados con comprobantes de venta y
medios de pago (total o parcial); Casilleros 724-Otros Gastos y 7016-Compras Netas Locales
de Materia Prima®, se tiene: 1) Las adquisiciones observadas por el SRI, se han justificado
con el contenido del informe pericial y los documentos de soporte sobre los que se elabord, 2)
Las transacciones se encuentran PARCIALMENTE soportadas en comprobantes de ventas
validos y cumplen con la bancarizacién respectiva conforme se evidencia de la

documentacion detallada en el informe pericial, por un monto de USD$ 85.532,98, ratifica y

confirma USD $ 31.145,00.

6.3.3. A partir de que el Tribunal para la construccién de sus elementos de conviccidn, acoge
el informe pericial y detalla los documentos ahi considerados para su sustento (como
comprobantes de venta y de retencion asociadas a las operaciones sujetas a andlisis, el ciclo
contable de las operaciones, asientos de diario y comprobantes de egreso, reportes contables
internos *estados de cuenta’®, entre otros ), concluye que: “el ingreso de mercancia a la
compaiiia actora, su clasificacion y conteo, respecto a valores que se pueden conciliar como

en_efecto se denota del informe pericial actuado como prueba por la parte actora, que

expone en detalle los montos consignados en la facturas de compra al proveedor objetado
por la Administracion Tributaria, por las adquisiciones de camaron efectuadas al seiior
RICHARD ANIBAL ZAMBRANO ALMENDARIZ, asi como de los documentos de
exportacion como conocimientos de embarque por ordenes de produccion identificadas
claramente, declaraciones aduaneras por exportaciones de esas mismas ordenes, factura de
exportacion, que en todo su conjunto, conforme puede verificarse en el informe pericial que

obra en las piezas procesales de fojas 571 a 620, _sustentan fehacientemente, la esencia

economica de las compras realizadas al proveedor objetado, tanto como la trazabilidad de la

exportacion _de esas mercancias adquiridas al proveedor seiialado, v consecuentemente,

justifican de manera parcial la glosa levantada por este concepto.® (El resaltado nos

corresponde).

6.3.4. Ello significa que, el Tribunal de instancia acoge el informe pericial y detalla los
documentos ahi considerados para llegar a una conclusién, que no es otra que el

reconocimiento como gastos deducibles discutidos en esta glosa que le permite desvanecer un
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monto de USD$ 85.532,98, y confirmar la diferencia, lo cual es el producto del ejercicio
exclusivo de valoracion probatoria propia del juez de instancia, y que por el caso invocado (5)
no puede ser cuestionado en sede casacional, en ese sentido, aun cuando la norma no ha sido
literalmente invocada, al declarar que parcialmente se encuentran soportadas y las compras
realizadas al proveedor Richard Anibal Zambrano Almendariz tienen sustancia econémica, es
claro que se ha observado el presupuesto normativo contenido en el art. 17.2 del Cdédigo
Tributario y se ha comprobado la secuencia formal material (liquidacién de compras de
camar6n, guias de remision que justifican el ingreso de la mercaderia, etc. ® conforme se
detalla en el informe pericial), todo lo cual da como resultado que la denuncia efectuada por

el recurrente sobre esta glosa no tiene sustento, por lo que se lo rechaza.

6.4. Sobre la segunda glosa: ® Soportes de los pagos realizados a los proveedores
considerados por la Administracion Tributaria como inexistentes®, los Jueces tiene como
verdad procesal que: 1) Con el informe pericial se ha demostrado que los pagos anticipados a
la fecha de recepcion del comprobante de venta (factura comercial) fueron regularizados
mediante un asiento contable de conciliacién, que se ha verificado como soportado en el
reporte de cuenta del proveedor como se observa en el cuadro No. 15 del informe pericial (fs.
620 de los autos) en que constan todos los pagos efectuados por DAVMERCORP S.A., con la
respectiva bancarizacion reflejados en los medios de pagos y estados de cuentas bancarios,
todo ello en referencia a las facturas 001-001-0000000763, 001-001-0000000768, 001-001-
0000000786 y 001-001-0000000781; 2) Respecto al detalle de la informacién presentada por
la administracién tributaria en relaciéon a las transacciones realizadas con el proveedor
ZAMBRANO ALMENDARIZ RICHARD ANIBAL aparece que fue declarado como
persona natural con actividades supuestas o inexistentes en el afio 2019, es decir de manera

posterior al periodo fiscal analizado.

6.4.1. El Tribunal de instancia en la sentencia, tiene por aceptado y dado por cierto el informe
pericial y los documentos de la contabilidad que lo avalan, lo que le ha servido en la
formacién del elemento de convicciéon y no del ejercicio intelectivo sobre la norma de
derecho denunciada por errébneamente interpretada, pues afirma que esa prueba por la que
considera justificada de manera completa y por tanto los valores glosados deben ser

considerados como gastos deducibles, efectivamente afirma: “en este proceso se ha
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demostrado que el contribuyente DAVMERCORP S.A. justifico las transacciones objetadas

en sede administrativa, cumpliéndose con los lineamientos de la Resolucion No. 07-2016 del

Pleno de la Corte Nacional de Justicia, por lo que se consideran estos gastos como

deducibles, al tenor de lo seiialado en el articulo 10 numeral 1 de la Ley de Régimen

Tributario Interno®. Ademads, el Tribunal hace alusién a la deficiente defensa técnica por

parte del ente de control tributario pues afirma que, nunca justific6 la decision de la autoridad
tributaria para desconocer la realidad de las adquisiciones, pues en la practica de sus pruebas
anunciadas, prescindié de practicar la mayoria de ellas, incumpliendo el segundo inciso del

art. 311 del COGEP. (subrayado es de esta Sala).

6.4.2. Contrario a lo afirmado en el recurso de casacién por el Director Zonal 9 del SRI, los

jueces de instancia al sefalar que “ con la prueba actuada se demostro la existencia real de

las transacciones por las cuales se proveyd del camardn al actor POR PARTE DE DICHO

PROVEEDOR vy que fue objeto de exportacion, esto ultimo que la administracion no niega
que asi ocurrio® no incurrieron en un error de interpretacion del inciso segundo del art. 17 del
Codigo Tributario, toda vez que, justamente atendiendo su sentido, es lo que le ha permitido

afirmar que han sido justificadas las diferencias por este rubro.

6.4.3. Es necesario dejar sentado que la intencién del SRI con su recurso de casacién es que
esta Sala de Casacion, desconozca la realidad procesal que ha quedado evidenciada, pues
afirma que: *no es posible que dichas transacciones se hayan podido llevar a cabo con el
proveedor Richard Anibal Zambrano Almendariz, toda vez que no se puede acreditar el
hecho la trazabilidad de la materialidad de dichas transacciones y tampoco se puede
acreditar el hecho economico y opera la trazabilidad y deducibilidad de las adquisiciones,
Y4, declarado como persona natural con actividades supuestas y transacciones inexistentes
mediante Resolucion No. DZ8-GPNRRASC19-0000053-M)° ; consideracién con la que afirma
es errada la interpretacion del Tribunal A-quo al aceptar actividades econémicas catalogadas
como inexistentes que no justifica la relacién econémica que efectivamente existe, lo cual en
este caso factico (conforme ha quedado expuesto), no constituye un error en la subsuncion del
derecho en los hechos del caso invocado, sino resalta la inconformidad del SRI con la
decision adoptada por ser contraria a sus intereses, lo cual constituye el uso abusivo del

mecanismo extraordinario previsto en la ley para la revisién de las sentencias; ello queda
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evidenciado si se considera que el proveedor Richard Zambrano Almendariz fue declarado
como persona natural con actividades supuestas e inexistentes en el afio 2019, es decir de

manera posterior al periodo fiscal analizado (hecho probado).

6.4.4. Finalmente, una vez revisado el ejercicio hermenéutico del inciso segundo del art. 17
del Cédigo Tributario objeto de casacion, efectuado por el Tribunal de instancia bajo las
circunstancias particulares en los conceptos glosados esta Sala Especializada considera que,
la sentencia hace especial consideraciéon al precedente jurisprudencial obligatorio constante
en la Resolucion No. 07-2016, del Pleno de la Corte Nacional de Justicia, a fin de verificar a
mas del cumplimiento de requisitos formales, la secuencia formal y material con los cuales se

establezca su efectivo desembolso (existencia de sustancia econdmica).

6.4.5. Por las razones expuestas se rechaza el recurso de casacién propuesto al amparo del
caso 5 del art. 268 del COGEP, por el vicio de errénea interpretacion del inciso segundo del

art. 17 del Cédigo Tributario.

7.- Decision

7.1. Por los fundamentos expuestos, al tenor del articulo 273 del Cédigo Organico General de
Procesos, la Corte Nacional de Justicia, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPIjBLICA, resuelve:

7.2. NO CASAR Ia sentencia dictada por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario

con sede en sede en el canton Guayaquil, Provincia del Guayas el 20 de mayo del 2022 en el

proceso N0.09501-2021-00085.

7.3. Sin costas.

7.4. Comuniquese, publiquese y devuélvase a la Sala de origen.
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7.5. Actie como Secretaria Relatora dentro de este proceso, la doctora Ligia Marisol
Mediavilla en virtud de la Accién de Personal No. 838-UATH-2022-OQ de 28 de julio de
2022.

Resumen de Facil compresion

No se configura el vicio propuesto por errénea interpretacion del inciso segundo del art. 17
del Codigo Tributario, que permite analizar la sustancia economica de las transacciones,
toda vez que la sentencia ha sido emitida atendiendo a los hechos declarados como
probados, sin que sea necesario acudir a la calificacion del hecho generador atendiendo a la
verdadera esencia econdmica, pues lo resuelto deviene en la consideracién de los hechos

facticos probados y no de un error en la norma de derecho aplicada.

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA
JUEZ NACIONAL (PONENTE)

MARTINEZ CASTILLO JUAN FRANCISCO
CONJUEZ NACIONAL (E)

GORDILLO CEVALLOS DIEGO PATRICIO
JUEZ NACIONAL (E) (E)
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Juicio No. 01501-2021-00017

JUEZ PONENTE: GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA, JUEZ NACIONAL
(PONENTE)

AUTOR/A: GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito,
viernes 23 de agosto del 2024, las 15h38.

VISTOS: El Tribunal de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, conformado por Dr. Diego Patricio Gordillo Cevallos, Juez Nacional
Encargado, Dr. Juan Francisco Martinez, quien reemplaza a la Dra. Gilda Rosana Morales y
Dr. Gustavo Adolfo Durango Vela, Juez Nacional Encargado y ponente, dictan la siguiente

sentencia de casacion dentro de la causa No.01501-2021-00017.

1.- Antecedentes procesales

1.1. El Abg. Francisco Agustin Gottifredi Neira, acreditando su calidad de procurador judicial
del sefior Fabidn Homero Martinez Romero, representante legal de la compaiiia
OMEGATECH CIA. LTDA., interpuso demanda en contra de la Resolucion N° SENAE-
DNJ-2020-0176-RE, emitida el 8 de diciembre de 2020 por la Directora Nacional Juridica
Aduanera del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (en adelante SENAE) por la cual
declar6é sin lugar el reclamo administrativo N° 190-2017, ratificado la validez de la

Rectificacion de Tributos N° JRP3-2016-0540-D001.

1.2. En el caso puesto en nuestro conocimiento, el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Tributario con sede en Cuenca, en la audiencia preliminar, de comin acuerdo con las partes
procesales, establecié como objeto de la controversia los siguientes puntos: “ a. Determinar si
la Resolucion Impugnada N° SENAE-DNJ-2020-0176-RE y la Rectificacion de Tributos N°
JRP3-2016-0540-D001, se encuentran debidamente motivadas, siempre que la motivacion de
esta ultima haya sido cuestionada en el reclamo; b. Determinar si la Administracion
Aduanera ha vulnerado el derecho a la publicidad y la contradiccion de la compania
accionante; c. Verificar si en el presente caso se ha vulnerado el Art. 17 de la Decision 778

de la CAN, en virtud de no haber mantenido informado sobre las actuaciones de la

Firmado por - Firmado por - Firmado por
JUDICIAL GUSTAVO FUNCION JUDICIAL JUaNFRANcisco  FUNGION JUDICIAL QSO PATRICIo
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Administracion Aduanera; d) Dilucidar si la Administracion Aduanera ha incurrido en falta
de analisis de los descargos presentados ante el Informe de Resultados Preliminares; e)
Verificar si se ha vulnerado el debido proceso y el derecho a la defensa de la compania
accionante, en virtud de no haber efectuado las diligencias probatorias solicitadas; f)
Determinar si en el presente caso se ha invertido en forma ilegal la carga de la prueba; g)
Determinar si se ha producido la nulidad de las notificaciones realizadas; h) Verificar si en

el presente caso se ha producido el silencio administrativo®.

1.3. Mediante sentencia dictada el 20 de abril del 2022, las 16h35, por el Tribunal Distrital de
lo Contencioso Tributario con sede en el cantén Cuenca, provincia del Azuay, se resolvio:
ddeclarar con lugar la accion de impugnacion deducida por el Abg. FRANCISO AGUSTIN
GOTTIFREDI NEIRA, como Procurador Judicial del senor FABIAN HOMERO MARTINEZ
ROMERO, representante legal de la compania OMEGATECH CIA. LTDA., en contra de la
Directora Nacional Juridica Aduanera del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, como
consecuencia de lo cual se declara la invalidez legal Resolucion Impugnada N° SENAE-
DNJ-2020-0176-RE, emitida por dicha autoridad el 8 de diciembre de 2020, asi’como de la
Rectificacion de Tributos N° JRP3-2016-0540- D0O0I° .

1.4. La abogada Jéssica Fernanda Méndez Campoverde, en calidad de procuradora judicial
del Director Nacional Juridico del SENAE, interpuso recurso de casacion (fs. 211 a 214), con
fundamento en el caso quinto del art. 268 del Codigo Orgéanico General de Procesos (COGEP
en lo posterior), el cual fue calificado de oportuno por dicho Tribunal de instancia en auto de
31 de mayo del 2022, a las 16h36 y remitié el proceso a la Sala Especializada de lo

Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia.

1.5. Mediante auto de 20 de junio del 2023, las 14h18, dictado por el doctor Fernando
Antonio Cohn Zurita, Conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia, se admitié a tramite el recurso de casacion interpuesto por la parte
demandada, por el caso quinto del art. 268 del COGEDP, esto es, errénea interpretacion del

articulo 104 del Cédigo Tributario.

2.- Competencia
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2.1. La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia es
competente para conocer y resolver el recurso de casacion, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 184 numeral 1 de la Constituciéon de la Republica del Ecuador (CRE); 184,
185 segunda parte, numeral 1 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial (COFJ) y 269 del
COGEP.

2.2. En virtud del sorteo de la causa realizado el 3 de octubre del 2023, a las 11h47, se radicé
la competencia en la Sala integrada por los doctores Rosana Morales Ordoéiiez, José Suing
Nagua (Jueces Nacionales) y Gustavo Durango Vela (Juez Nacional Encargado y Ponente).
Mediante Resolucion Nro. 003-2021 de 26 de enero de 2021, el Pleno del Consejo de la
Judicatura dispuso dar cumplimiento al mandamiento de ejecucién expedido por el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo en la causa No. 17811-2014-0463, ratificando la
continuacion en el ejercicio de funciones de los Doctores José Dionicio Suing Nagua y
Gustavo Durango Vela, de Juez y Conjuez Nacionales, respectivamente; ademads, con
Resolucion Nro. 008-20221, de 28 de enero de 2021 el Pleno del Consejo de la Judicatura
designé a la Doctora Gilda Rosana Morales Ordofiez, Jueza Nacional. El Pleno de la Corte
Nacional de Justicia, mediante Resolucién No. 2, de 5 de febrero del 2021, integré la Sala de
lo Contencioso Tributario con los Doctores Gilda Rosana Morales Ordéfiez y José Suing
Nagua. Mediante oficio No. 635-SG-CNJ, la Doctora Paulina Aguirre Sudrez, Presidenta de
la Corte Nacional de Justicia llama al Doctor Gustavo Durango Vela para que asuma el
despacho de la Sala Contencioso Tributaria, en reemplazo de la Doctora Ana Maria Crespo
Santos, ratificado mediante oficio No. 92-P-CNJ-2021, de 12 de febrero de 2021, suscrito por
el Doctor Ivan Saquicela Rodas, Presidente de la Corte Nacional de Justicia y avalado con

Accién de Personal No. 166-UATH-2021-NB de 19 de febrero de 2021.

2.3. En virtud del sorteo de 1 de julio de 2024, 14h00, mediante oficio No. 1040-SG-CNIJ-
MMV-2024 de 1 de julio de 2024, suscrito por el doctor José Suing Nagua quien al haber
sido designado Presidente (E) de la Corte Nacional de Justicia, llama a asumir el despacho
como Juez de la Sala de lo Contencioso Tributario al doctor Diego Patricio Gordillo Cevallos,

con los mismos deberes y atribuciones al titular.

2.4. Igualmente mediante acta de sorteo de 19 de agosto de 2024, suscrito por el doctor José
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Suing Nagua Presidente de la Corte Nacional de Justicia, se designa al Conjuez Dr. Juan
Francisco Martinez, para que reemplace a la Dra. Gilda Morales Ordofiez, por licencia

temporal otorgada.

3.- Validez procesal

3.1. De la revision del proceso no se observa ninguna circunstancia que pueda afectar su
validez procesal y tampoco existe nulidad alguna que declarar, como asi lo manifestaron los

procuradores judiciales de las partes, en audiencia de casacion llevada a cabo el dia viernes

23 de agosto del 2024, a las 10h00.

4.- Fundamentacion del recurso de casacion

4.1. La abogada Jéssica Fernanda Méndez Campoverde, en calidad de procuradora judicial
del Director Nacional del SENAE, en el escrito de casacién y en la audiencia de casacion
llevada a cabo, sostiene que en la sentencia se ha incurrido en el caso 5 del art. 268 COGEP
con los siguientes argumentos: i) Que solo ante la ausencia del pronunciamiento en el tiempo
establecido por la ley, se podria configurar el silencio administrativo positivo pues, el art. 124
del COPCI dice que *Los reclamos que se presentaren se sustanciardn y resolverdn de
acuerdo al procedimiento establecido en el Cddigo Tributario, dentro del plazo de sesenta
dias contados desde que el reclamante hubiere presentado, dicho reclamo®. ii) Que el alcance
correcto de la norma es que la interpretacion de la aceptacion técita por falta de resolucién de
la autoridad administrativa dentro del plazo establecido en la ley, se supedita a la realidad del
sistema procesal, 1o que nos lleva a que en la contabilizacién de plazos para la verificacién de
la aceptacién técita se tome como punto de partida en los casos en los que corresponda la
reanudacion de plazos en un proceso administrativo, el acto administrativo a través del que la
autoridad administrativa retrotrae la causa al momento en el que se generd la nulidad
declarada por los Jueces, y no como erradamente interpreta el Tribuna A quo, para quienes
dicha contabilizacién en la reanudacién de plazos se sujeta o la ejecutoria de la sentencia
dictada dentro de la causa. iv) Que para el Tribunal de instancia, el SENAE no habria
resuelto el reclamo administrativo en el término establecido en el art. 124 del COPCI pues a

su criterio la contabilizacién de plazos para que opere la aceptacion ticita dispuesta en el art.
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104 del Cédigo Tributario, debia realizase desde la fecha de ejecutoria de la sentencia emitida
por la Sala Especializada de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador (04 de junio de 2020),
pero por la suspensién de plazos en la sustanciacién de los procesos en materia aduanera
(Resoluciones SENAE-SENA-2020-0016-RE y sus reformas), tal suspension de plazos por
efectos de la pandemia regia hasta el 15 de junio de 2020, indicando que *el plazo para
resolver el reclamo quedaria rehabilitado desde el dia siguiente a esta fecha, esto es, desde el
16 de junio de 2020, fecha a partir de la cual deben contarse los veinte y cuatro dias que
quedaron pendientes para completar los sesenta dias a los que se referia el art. 124 del
COPCI, plazo que por lo mismo ha fenecido el 17 de julio de 2020. v) Que cuando se
interpone un recurso de casacion, el Tribunal de origen ordena que se remita el expediente del
proceso judicial (el que incluye el expediente administrativo antecedente de la impugnacién)
a la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, y
cuando la Corte Nacional resuelve inadmitir el recurso o resolver el recurso de casacion
(casando o no la sentencia) es que se ordena la devolucion del expediente al Tribunal de
origen, pero aquella actividad no tiene un término establecido para ser cumplida; es decir, el
cumplimiento de aquella accién puede realizarse en un tiempo indeterminado, luego hay que
considerar que una vez entregado el expediente por parte de la Corte Nacional al Tribunal de
origen, es el propio Tribunal quien para la entrega del expediente administrativo original
suele disponer se realice el desglose del mismo, lo que implica el cumplimiento de una serie
de actividades adicionales como: obtener una certificacion digital del expediente
administrativo, ingresar los escritos pertinentes al Tribunal para que se ordene el desglose,
ubicar el expediente en el archivo y por ultimo efectuar el desglose ordenado; circunstancias
que bajo ningin punto de vista son atribuibles a la administracién aduanera, por lo que mal
podria considerarse dichos tiempos en la contabilizacion de la rehabilitacion de plazos para la
continuidad del proceso administrativo como lo es el reclamo administrativo. Siendo
imperativo que la autoridad administrativa avoque conocimiento de la decision ejecutoriada y
disponga la continuidad en la sustanciacién del proceso, pero ello l6gicamente siempre y
cuando cuente con el expediente original del proceso, que permita la continuidad del mismo.
Respecto de la incidencia o trascendencia del vicio en la decisiéon de la causa indica el
casacionista que, el Tribunal de instancia de Cuenca incurrié en una evidente errénea
interpretacion del art. 104 del Cédigo Orgénico Tributario, ya que el SENAE ST resolvié el

Reclamo Administrativo Nro. 190-2017 dentro del plazo establecido en la norma, pues no
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existio falta de resolucién por parte de la autoridad aduanera, lo que implica que no existio
aceptacion ticita respecto de la legalidad y validez de la Rectificacion de Tributos Nro. JRP3-
2016-0540-D001, siendo este error trascendente en la decisién tomada en el fallo, ya que de
lo contrario los sefiores Jueces hubieran colegido que si resolvié dentro del plazo establecido
en el Art. 124 del COPCI (60 dias). Sobre la demostraciéon de que la infraccion ha sido
determinante en la parte dispositiva de la sentencia, dice que: i) la errénea interpretacion
del art. 104 del Cddigo Orgénico Tributario, resulta determinante en la parte dispositiva de la
sentencia, toda vez que, el Tribunal ha considerado e interpretado que para la contabilizaciéon
de plazos en la reanudacion del reclamo administrativo se debia considerar como fecha de
partida la fecha en la que se ejecutori6 el fallo de la Sala Especializada de lo Contencioso

Tributario de la Corte Nacional de Justicia.

4.2 Contestacion al recurso de casacion por la parte actora.- La contestacion la realiza la
parte actora bajo los siguientes fundamentos: i) Que el recurso establece que se habria
interpretado erréneamente el art. 104 del CT, sin embargo, en todo su texto, no se ha
establecido cual fue precisamente la interpretacion errénea, sino el recurso se ha limitado a
sefialar que para efectos de computo de los plazos y términos, en un eventual caso de silencio
administrativo, se debe considerar la realidad procesal y no el tenor literal de la norma. ii)
Que el Art. 104 del Cédigo Organico Tributario, no establece la forma de cémputo de plazos
y términos sino se remite a normas supletorias. iii) Que dicha norma regula los efectos del
silencio administrativo, esto es la aceptacioén ticita de una reclamacién. De esta forma,
podemos observar que el recurso de casacion no alcanza a la norma cuya errdnea
interpretacion se acusa, sino se encuentra ligada al art. 124 del COPCI vigente a la fecha de
los hechos materia de Litis, el cual mencionaba: “Los reclamos que se presentaren se
sustanciardn y resolverdn de acuerdo al procedimiento establecido en el Codigo Tributario,
dentro del plazo de sesenta dias contados desde que el reclamante hubiere presentado dicho
reclamo.® Si el SENAE consideraba que los 60 dias contemplados en dicha norma, no eran 60
dias, sino eran mds, se debia en todo caso, acusar un vicio en dicha disposicién, més no en la
que establece los efectos del incumplimiento de la norma. iv) Que no existe indicacién de
cudl es la errénea interpretacion del art. 104 Cédigo Orgénico Tributario, que se habria

producido en la sentencia a decir del recurrente. v) Que el vicio planteado alcanza al art. 124
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del COPCI, norma que no es materia del recurso, por lo cual la fundamentacién de la
casacion es incorrecta. vi) Que el recurso arguye que los términos y plazos, que como se
resaltd alcanzan en verdad al art. 124 del COPCI, no debian computarse desde que la
sentencia predecesora se encontraba en firme, ordenando se continde con la tramitacion de un
reclamo administrativo, sino debian computarse una vez que se haya hecho el desglose del
expediente original que constaba incorporado en la causa y una vez que el SENAE decida
avocar conocimiento del mismo (lo cual fue alegado incluso en la contestacién a la demanda).
vii) Que la causal planteada no puede revisar los hechos probados, esto es, las fechas en que
se suscitaron los diversos actos del SENAE, ni tampoco afiadir nuevos actos, (fechas de
desgloses, remisiones de expedientes, etc.,) que de hecho, son irrelevantes frente a la
literalidad de las normas aplicables al caso. viii) Que el recurso planteado, estima que de
haberse considerado una correcta interpretacion, se hubiese concluido que el reclamo fue
resuelto dentro del término legal, alejdndose de los hechos probados y de la norma que se
estima infringida, pues ella no define los términos y plazos a cumplir. Se observa nuevamente
que el SENAE atacé en su recurso, la norma ateniente a los efectos del silencio
administrativo, mds no a la norma que define las condiciones de su produccién, siendo
irrelevante al caso que nos ocupa, pues si no se discute la norma que describe los plazos y
términos para que opere el silencio administrativo ni los hechos probados, en definitiva no se

discute la produccion del silencio, y con ello, el planteamiento se torna irrelevante.

5.- Problema Juridico

5.1. Determinar si conforme el recurso de casacion interpuesto por la entidad demandada, la

sentencia de instancia incurre en el caso quinto del art. 268 del COGEP por errénea

interpretacion del articulo 104 del Codigo Tributario (aceptacion tacita).

6.- Analisis del Tribunal de Casacion

6.1. El recurso de casacion se fundamenta en el caso 5 del art. 268 del COGEP que dispone:

Art. 268.- Casos. El recurso de casacion procederd en los siguientes casos: (Y4)5.
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Cuando se haya incurrido en aplicacion indebida, falta de aplicacion o erréonea
interpretacion de normas de derecho sustantivo, incluyendo los precedentes
jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte dispositiva

de la sentencia o auto.’

El caso 5 contiene los denominados errores in iudicando en la sentencia, en otras palabras, la
violacion directa de la norma sustantiva sefialada por el recurrente. En este caso, de
configurarse el yerro juridico de la sentencia ésta debe ser corregida. Este es el caso que tiene
como limitante revalorar las pruebas y debe ser planteado a partir de los hechos probados en
la sentencia. Para que se configure el mismo se requiere la presencia de dos elementos: el
primero que debe haber violacién directa de las normas sustantivas en la sentencia
impugnada; y, el segundo, que la transgresion haya sido determinante en la parte resolutiva

del fallo recurrido.

6.2. Precedentes doctrinarios.- El autor Luis Armando Tolosa Villabona, sostiene en su
obra: Teoria y Técnica de la Casacion, 2008, Bogota-Colombia, Ediciones Doctrina y Ley
Ltda. pag. 359, 361 (Y4 ) sobre la errénea interpretacion:
“Se trata de la exégesis equivocada de la norma en su contenido mismo,
independientemente de las cuestiones de hecho debatidas en la sentencia y del caso
que trata de regular. La norma juridica es la que gobierna el asunto, pero en sentido
diverso, por lo tanto, yerra en el enfoque verdadero de ella, en su espiritu 'y alcances.
Hay entonces insuficiencia del juicio o exceso al formularlo. El sentenciador acierta

en la norma pero falla en su verdadero significado, alejdndose de su espiritu y

finalidad.® (Sentencia de 6 de Julio del 2021. Juicio No. 09504-2012-0041)°

6.3. Normas legales aplicables al caso.- Las normas que el recurrente estima infringidas son

las siguientes:

Codigo Tributario

“Art. 104.- Aceptacion tdcita.- La falta de resolucion por la autoridad tributaria, en

el plazo fijado en el articulo 132, se considerard como aceptacion tdcita de la
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reclamacion respectiva, y facultard al interesado para el ejercicio de la accion que

corresponda’ .

6.4. Caso sub judice a resolver.- Para resolver el caso, esta Sala considera:

6.4.1. El objeto de la litis planteado en la audiencia preliminar se encuentra transcrito de
integramente en el numeral 1.2 de esta sentencia, sin embargo, el Tribunal de instancia en la
sentencia Unicamente resolvié sobre el siguiente punto: * ¥ h) Verificar si en el presente caso

se ha producido el silencio administrativo®.

6.4.2. Es preciso indicar que al interponer un recurso de casacion por el caso 5 del art. 268 del
COGEP se entiende que las partes procesales y el recurrente en particular, estdn conformes
con los hechos probados y los dados como ciertos por el Tribunal de instancia, en este
sentido, esta Sala considera como tales los siguientes: i) Que desde la fecha de presentacion
del reclamo, esto es, desde el 8 de septiembre de 2017 (fs. 23), hasta el 31 de octubre de 2017
fecha en la que, se ha presentado el escrito insistiendo que la diligencia de inspeccién se
realice: “... en las instalaciones industriales de OMEGATECH CIA. LTDA, ubicada en la
Av. De las Americas S/N entre Miguel Velez y Miguel Heredia...° (fs. 78 vta.) + como asi’lo
reconoce la procuradora de la autoridad demandada en su contestacion a la demanda (fs. 167)
+, han transcurrido treinta y seis dias. ii) Que a traves$ la sentencia emitida dentro del Proceso
N° 01501- 2018-00022, se ha declarado la nulidad de la Resolucion N° SENAE-DNJ-2017-

a

0049-RE, y se ha dispuesto que la administracion aduanera atienda “... constitucional y
legalmente la peticion efectuada por el sujeto pasivo y que origino la violacion al derecho a
la defensa analizada en esta sentencia, y continuar luego de ello con el traiite que
corresponda dentro del reclamo administrativo...’ (fs. 49). iii) Que el plazo para resolver el
reclamo se encontraba suspendido a partir del 31 de octubre de 2017 y se rehabilit6 a partir
del dia siguiente a que la sentencia emitida por este Tribunal alcance firmeza esto es el 4 de
junio de 2020 (ejecutoria de la sentencia emitida por la Sala Especializada de lo Contencioso

Tributario de la Corte Nacional de Justicia). iv) Que el plazo para resolver el reclamo quedé
rehabilitado a partir del 4 de junio de 2020, que sin embargo, en consideracion a que la
Directora General del SENAE, mediante Resolucion N° SENAE-SENAE-2020-0016-RE de
16 de marzo de 2020, y sus posteriores reformas, ordend la suspension de los plazos y

terminos por efectos de la pandemia, hasta el 15 de junio de 2020, el plazo para resolver el
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reclamo quedé rehabilitado desde el dia siguiente a esta fecha, esto es, desde el 16 de junio de
2020, fecha a partir de la cual deben contarse los veinte y cuatro dias que quedaron
pendientes para completar los sesenta dias a los que se referia el Art. 124 del COPCI, plazo
que feneci6 el 17 de julio de 2020. v) Que en la especie, el reclamo ha sido resuelto el 8 de
diciembre de 2020, es decir, fuera de los sesenta dias que preveia la norma invocada,

incurriendo por lo mismo en silencio administrativo.

6.4.3. Conforme la técnica casacional para que se configure el caso seleccionado por el
casacionista principalmente se requiere: 1) que exista una violacion directa de las normas
sustantivas, al respecto el recurrente refiere como norma infringida el art. 104 del Cdédigo
Tributario (aceptacion ticita) y, 2) que la transgresion haya sido determinante en la parte
resolutiva del fallo recurrido en el cual los jueces decidieron declarar la invalidez legal
Resolucion Impugnada N° SENAE-DNJ-2020-0176-RE, emitida el 8 de diciembre de 2020,
asi’como de la Rectificacion de Tributos N° JRP3-2016-0540-D001 por cuanto habia operado
el silencio administrativo y no obstante, si la resolucion es enteramente negativa, como ocurre

en el presente caso, no surte efecto alguno.

6.4.4. En cuanto al vicio de errénea interpretacion se entiende que el recurrente acepta
tacitamente que la norma es la aplicable al caso, pero que el juzgador erré al interpretar la

norma otorgdndole un alcance que ella no lo tiene o transgridiendole el que realmente ostenta.

6.4.5. Para revisar la hermenéutica juridica usada por el Tribunal de instancia es preciso hacer
referencia a su sentencia, especificamente a los parrafos 36 al 38 respecto de la norma
declarada como infringida por el recurrente, dice: “ En nuestra legislacion tributaria, el Art.
104 del Codigo Tributario regula al silencio administrativo senalando que “La falta de
resolucion por la autoridad tributaria, en el plazo fijado en el articulo 132, se considerara’
como aceptacion tacita de la reclamacion respectiva, y facultara al interesado para el
ejercicio de la accion que corresponda.’ Con esta transcripcion, esta Sala de Casacién
considera que el Tribunal aplica la norma, y en efecto en la parte dispositiva declara la
invalidez del acto administrativo impugnado por cuanto la resolucién que atendi6 el reclamo
(acto impugnado) fue expedido cuando ya se habia configurado el silencio administrativo, es
decir fue emitida y notificada fuera de los 60 dias que tenia la autoridad aduanera conforme lo

dispone el art. 124 del COPCI, de ahi que, la interpretacion hecha por el Tribunal A quo de la
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norma denunciada por el casacionista es correcta ya que le ha dado el efecto previsto para la

inactividad de la Administracion Aduanera.

6.4.6. Si el casacionista no estaba conforme con la forma de contabilizar el plazo para la
configuracion del silencio administrativo positivo (aceptacion ticita), que es el fundamento
del recurso de casacidn, es decir, en cuanto a si el acto administrativo a través del que la
autoridad administrativa retrotrae la causa al momento en el que se generd la nulidad
declarada por los Jueces (confirmada en casacion), marca el reinicio de los dias que contaba
la administracién para resolver el reclamo, o si como interpreté el Tribunal A quo, la
reanudacion de plazos se sujeta a la ejecutoria de la sentencia dictada dentro de la causa en el
recurso de casacion, el casacionista debia reconsiderar el planteamiento de su recurso de
casacion bajo un caso distinto del 5 que como ya se ha indicado tiene como limitante la
modificacién de los hechos dados por ciertos por el Tribunal y esto es que, se configurd el
silencio administrativo positivo, considerando para ello las fechas en que se suscitaron los
diversos actos del SENAE, por tanto no cabe afiadir nueva fechas de desgloses, remisiones de
expedientes u otras circunstancias que, resultan intrascendentes en aplicacion del art. 124 del
COPCI que es la aplicada por el Tribunal de instancia en su sentencia, por tanto irrelevante
para el caso, la aplicacion correcta o incorrecta del art. 104 del Cédigo Tributario en que se
funda del recurso de casacion de la entidad aduanera, pues el SENAE considera erréneamente
interpretada la norma ateniente a los efectos del silencio administrativo, mas no a la norma
que define las condiciones de su produccion.

Sin mds consideraciones que deba hacer esta Sala, se desecha el cargo alegado por el caso 5
del art. 268 del COGEP. Son las deficiencias en la proposicion juridica del recurso las que
han decantado la decision de esta Sala, lo que no significa necesariamente que estemos 0 no

de acuerdo con lo resuelto por el Tribunal de instancia.

7.- Decision
7.1. Por los fundamentos expuestos, al tenor del articulo 273 del Cédigo Orgénico General de
Procesos, la Corte Nacional de Justicia, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPIjBLICA, resuelve:
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7.2. NO CASAR Ila sentencia dictada por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario

con sede en sede en el canton Cuenca, Provincia del Azuay el 20 de abril del 2022 a las

16h35 en el proceso No.01501-2021-00017.

7.3. Sin costas.

7.4. Comuniquese, publiquese y devuélvase a la Sala de origen.

7.5. Actie como Secretaria Relatora dentro de este proceso, la doctora Ligia Marisol

Mediavilla en virtud de la Accién de Personal No. 838-UATH-2022-OQ de 28 de julio de
2022.

Resumen de facil comprension

El casacionista alega bajo el caso 5 la errénea interpretaciéon del art. 104 del Codigo
Tributario (aceptacion técita), sin embargo, esta Sala observa que de los hechos probados en
instancia, el Tribunal realizé una correcta interpretaciéon sobre los efectos del silencio

administrativo, por lo que desecha el cargo.

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA
JUEZ NACIONAL (PONENTE)

43



Martes 15 de septiembre de 2026 Edicion Juridica N° 146 - Registro Oficial

MARTINEZ CASTILLO JUAN FRANCISCO
CONJUEZ NACIONAL (E)

GORDILLO CEVALLOS DIEGO PATRICIO
JUEZ NACIONAL (E) (E)

mado electrénicamente por:
GIA MARISOL
RMEDIAVILLA
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FUNCION JUDICIAL f

240021780-DFE
Juicio No. 09501-2021-00505

JUEZ PONENTE: GORDILLO CEVALLOS DIEGO PATRICIO, JUEZ NACIONAL (E)
(PONENTE) (E)

AUTOR/A: GORDILLO CEVALLOS DIEGO PATRICIO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, viernes 23 de agosto del
2024, las 15h38.

Resolucion de facil lectura

La Sala especializada de lo Contencioso Tributario al analizar el vicio de errénea interpretacién del
articulo 14 del Reglamento para la Aplicacién del Impuesto a la Salida de Divisas, ha considerado que
no se ha producido tal vicio, pues la norma reglamentaria dispone la calificaciéon en la
Superintendencia de Bancos de las instituciones no financieras especializadas calificadas, siendo que
en el caso en cuestion, se ha probado que la actora efectué los pagos al exterior por concepto de
financiamiento externo a una entidad financiera internacional; por lo que ha resuelto no casar el fallo

impugnado.

VISTOS: La abogada Carla Daniela Castillo Quinto como procuradora fiscal autorizada del Servicio
de Rentas Internas, interpone recurso de casacion en contra del fallo dictado el 23 de noviembre del
2022, a las 14h01, por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el cantén

Guayaquil, provincia de Guayas, en el juicio de impugnacién No. 09501-2021-00505.

1.- Competencia.- 1.1.- La Corte Nacional de Justicia, a través de sus Salas Especializadas, tiene
jurisdiccién y competencia para conocer y resolver los recursos de casacién interpuestos dentro de las
distintas causas que se sustancian en todo el territorio ecuatoriano, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 184 numeral 1 de la Constitucién de la Republica del Ecuador (/éase también CRE);
articulo 184 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial (léase también COFJ) y articulo 266 y
siguientes del Cédigo Organico General de Procesos (léase también COGEP). 1.2.- El Pleno de la

mado por
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Corte Nacional de Justicia, mediante Resoluciéon No. 02-2021!, conformé sus seis Salas
Especializadas segun le faculta el Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial en su articulo 183. 1.3.- La
Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia es competente para
conocer y resolver el presente recurso de casacién, en virtud de lo previsto en la segunda parte del
articulo 185 numeral 1 del COFJ. 1.4.- Luego del sorteo de ley correspondiente, realizado el 22 de
enero de 2024, a las 16h26 (fj. 25 exp. Casacidn), se radicé la competencia en el Tribunal integrado
por los doctores José Suing Nagua (Ponente), Rosana Morales Ordéiez y Gustavo Durango Vela,
Jueces Nacionales de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario; no obstante, a través de acta
de sorteo de 01 de julio de 2024, a las 14h00, se encargd al Dr. Diego Gordillo Cevallos, Conjuez
Nacional Temporal, el despacho del Dr. José Suing Nagua, a partir del 03 de julio de 2024, asumiendo
la calidad de Juez Nacional encargado y consecuentemente, la ponencia de la presente causa;
asimismo, mediante acta de sorteo de 19 de agosto de 2024, a las 14h30, se encargd al Ab. Juan
Francisco Martinez Castillo, Conjuez Nacional Temporal, el despacho de la Dra. Rosana Morales
Ordéiiez, del 20 al 23 de agosto de 2024, asumiendo la calidad de Juez Nacional Encargado. 1.5.- En
tal virtud, segin lo que dispone el articulo 160.1 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, el
Tribunal asignado a esta causa es el conformado por el doctor Diego Gordillo Cevallos, Juez Nacional
Encargado, Ponente; doctor Gustavo Durango Vela, Juez Nacional Encargado; y, abogado Juan
Francisco Martinez Castillo, Juez Nacional Encargado, quienes avocan conocimiento y son

competentes para resolver el presente recurso de casacion.

2.- Validez procesal.- De la revisién del proceso no se observa ninguna circunstancia que pueda
afectar su validez procesal y tampoco existe nulidad alguna que declarar, como asi lo manifestaron los
procuradores judiciales de las partes, en audiencia de casacién llevada a cabo el dia 21 de agosto de

2024, a las 15h00.

3.- Antecedentes procesales.- 3.1.- Objeto de la controversia.- De la sentencia de instancia se
desprende que la controversia radica en: “ /) DETERMINAR si la compaiiia MULTIQUIP justifica en
legal y debida forma que la exoneracion del ISD prevista en el numeral 3 del articulo 159 de la Ley
Reformatoria para la Equidad Tributaria en el Ecuador es la aplicable en los pagos realizados por
ésta en favor de CAT CREDITO durante el ejercicio fiscal 2017 y 2) ESTABLECER si la Resolucion

impugnada adolece de falta de motivacion y sus consecuencias juridicas.”. (fs 180 expediente de

1 Resolucién No. 02-2021 dictada el 05 de febrero de 2021 por el Pleno de la Corte Nacional de
Justicia.
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instancia). 3.2.- Resolucion impugnada.- El Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario en el
fallo antes referido resolvié: *declarar CON LUGAR la demanda de impugnacion presentada por
HECTOR AUGUSTO CATAGUA DELGADO, Gerente General de la compariia MULTIQUIP S.A.;
en contra, de la DIRECTORA ZONAL 8 DEL SERVICIO DE RENTAS INTERNAS, en consecuencia
se deja sin efecto la Resolucion impugnada No. 109012021RREC337737 y de sus antecedentes, entre
los cuales consta la liquidacion de pago por Impuesto a la Salida de Divisas del ejercicio fiscal
2017°. (fs. 184 expediente de instancia). 3.3.- Recurso de casacion.- Mediante escrito de fecha 10 de
febrero de 2023, 16h16, la procuradora fiscal del Servicio de Rentas Internas, interpone el recurso de
casacion en contra del fallo antes referido, con fundamento en el caso quinto del articulo 268 del
COGEP por errénea interpretacion del articulo 14 del Reglamento para la Aplicacion del Impuesto a
la Salida de Divisas. 3.4.- Calificacién.- El Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario calificé el
recurso de casacion en auto de 22 de febrero de 2023, las 14h30, en los términos de los articulos 266,
269 y 274 del COGEP y dispuso remitir el expediente a la Sala especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia. 3.5.- Admisién.- En auto de 19 de octubre del 2023, las
13h14, el doctor Fernando Antonio Cohn Zurita en su calidad de Conjuez de la Sala dispuso que de
conformidad con lo establecido en el articulo 270 del COGEDP, la parte recurrente, dentro del término
de cinco dias, aclare su recurso, atendiendo a las observaciones que se detallan en los numerales del
auto. (fs. 3 vuelta y 4 expediente de casacidn). Posteriormente, mediante escrito presentado el 25 de
octubre de 2023, 16h56, la procuradora judicial de la parte recurrente presenta la aclaracion solicitada.
Finalmente, en auto de 7 de noviembre de 2023, las 12h51, el referido Conjuez de la Sala, resolvié
admitir el recurso de casacién propuesto en los siguientes términos: “6) Por lo expuesto, de
conformidad con lo establecido en el articulo 270 del COGEP, SE ADMITE EL RECURSO DE
CASACION. . (fs. 16 expediente de casacién), esto es, con fundamento en el caso quinto del articulo
268 del COGEP por el vicio de errénea interpretacion del articulo 14 del Reglamento para la
Aplicacién del Impuesto a la Salida de Divisas, conforme lo ha admitido el referido Conjuez, siendo
que en la aclaracién del recurso se menciona el caso segundo, por lo que siendo un lapsus calami

queda convalidado.

4.- Fundamentacion del recurso de casacion.- 4.1. La casacionista sefiala que la errénea
interpretaciéon de un precepto legal, se da por cuanto la norma aplicada es la correcta, pero su
interpretacion carece de legalidad procedimental y afecta notoriamente en la sentencia. No existe error
en la seleccién de la norma ni en su aplicacién concreta, el problema es del alcance que el juzgador
pueda darle a la norma. Se trata mds bien, de la exégesis equivocada de la norma en su contenido

mismo, independientemente de las cuestiones de hecho debatidas en la sentencia y del caso que trata

47



Martes 15 de septiembre de 2026 Edicion Juridica N° 146 - Registro Oficial

de regular. (fs. 199 vuelta expediente de instancia). 4.2.- Afirma que el error de interpretacién consta
en el numeral 7.8.4.5 de la sentencia impugnada, mismo que cita y transcribe textualmente, para a
continuacion referirse a los puntos objeto del litigio, las pretensiones de la demanda, la contestacion
de la misma y las conclusiones del fallo. 4.3.- Manifiesta que los jueces erroneamente interpretan el
alcance del articulo 14 del Reglamento para la Aplicacién del Impuesto a la Salida de Divisas, dado
que el motivo por el que se estableci6 la glosa dentro de la Liquidacién de Pagos por Diferencia en la
Declaracion N. 09202006501685422 fue debido a que el contribuyente MULTIQUIP S.A., no
desvirtué el hecho de que CATERPILLAR CREDITO SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE SOCIEDAD FINANCIERA DE OBJETO MULTIPLEE. N. R. (CAT CREDITO) no se
encuentra registrada en el listado que consta en la pagina web de la Superintendencia de Bancos del
Ecuador en el periodo fiscal 2017 como entidad no financiera especializada con lo cual se estableci6
que el contribuyente no cumplié con las condiciones establecidas en el articulo 14 del Reglamento
para la Aplicacién del Impuesto a la Salida de Divisas. (fs. 202 expediente de instancia). 4.4.- Es
decir que habiendo explicado explicitamente de lo que trata el acto administrativo y el alcance del
articulo 14 del Reglamento el Tribunal A quo evitd recurrir a la correcta interpretacién, y de forma
errada le dio un giro de 360 grados a la normativa, ya que se puede identificar que CAT CREDITO
presté de forma exclusiva servicios financieros y de esa forma ser catalogada como una Institucién
Financiera Internacional que no necesita ser registrada en la Superintendencia de Bancos del Ecuador.
El Tribunal sélo observé la norma para exponerla en la sentencia pero no realizdé la correcta
interpretaciéon dado que en concordancia con lo que establece el articulo 159 numeral 3 de la Ley
Reformatoria para la Equidad Tributaria en el Ecuador sefiala que también estdn exonerados los pagos
realizados al exterior por concepto de la amortizacién de capital e intereses generados sobre créditos
otorgados por instituciones financieras internacionales o entidades no financieras especializadas
calificadas por los entes de control correspondiente en Ecuador, y en el presente caso no se observa
que CAT CREDITO sea una institucién financiera o que sus actividades estén encaminadas en
totalidad a realizar dichas acciones administrativas. 4.5.- Afirma que el articulo 14 del Reglamento
dispone que para los efectos de exoneracidn prevista en la ley, respecto de los pagos al exterior por
concepto de financiamiento externo, se considerardn como instituciones no financieras especializadas
calificadas a aquellas reconocidas como tales por parte de la Superintendencia de Bancos del Ecuador,
con ello demuestran que CATERPILLAR CREDITO SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE SOCIEDAD FINANCIERA DE OBJETO MULTIPLEE.N.R. (CAT CREDITO), debi6
calificarse para obtener la certificacion de no financieras o en su caso de financieras, y no como sefiala
el Tribunal A quo que no era necesario que realice el proceso de calificacion. No queda a la libre
interpretacién si una compaiiia se califica 0 no como una institucién financiera o no financiera por

mérito del pensamientos o creencias esgrimidos de ideas, sino que deben registrarse en el pais y
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cumplir con elementos constitutivos que los dard el ente regulador, esto es, la Superintendencia de
Bancos del Ecuador, por lo que la errada interpretaciéon de Tribunal A quo provoca que la sentencia no
tenga inherencia legal procesal en el mundo de los fendmenos y deba casarse a favor del Servicio de
Rentas Internas. (sic) (fs. 201 vuelta expediente de instancia). 4.6.- En tanto que en la ampliacién
solicitada por el Conjuez de la Sala, el recurrente menciona que la errénea interpretacion del articulo
radica en que la norma es clara en exponer que se requiere que la compafiifa CATERPILLAR
CREDITO, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, SOCIEDAD FINANCIERA DE
OBJETO MULTIPLE, ERN sea calificada como institucién no financiera para que goce de los efectos
de exoneracion tributaria, respecto de los pagos al exterior por concepto de financiamiento externo,
sin embargo el Tribunal lejano a la realidad procesal de la norma expone que bastard con que sea una
entidad financiera en el exterior sin que haya cabida al registro en el Ecuador ante la Superintendencia
de BAncos y Seguros, lo cual claramente no sefiala la norma. (fs. 8 expediente de casacion). 4.7.- En
resumen, la recurrente hace hincapié en que la sentencia que emitieron los Jueces fue distorsionada a
la realidad juridica en el sentido de que para beneficiarse de una exoneracién tributaria relacionada
con el ISD, el contribuyente debe cumplir requisitos en el pais (Ecuador), y estos estdn regulados por
normativas de cumplimiento, en tanto la incidencia de la debida interpretacién del articulo 14 del
Reglamento es directa en la resolucién de la causa, pues es sobre la base de estas circunstancias que se
establece la legitimidad de la actuacién del Servicio de Rentas Internas en la emisién del acto
administrativo, objeto de la impugnacion contenciosa tributaria. Porque si el Tribunal A quo hubiera
sefialado correctamente la interpretacion real y no errada de este articulo, la administracién se hubiese
mantenido en el cobro de las obligaciones sobre el ISD causado, generando un perjuicio al Estado. (fs.
8 vuelta y 9 del expediente de casacion). 4.8.- Contestacion al recurso.- Corrido traslado con el
recurso admitido, mediante escrito presentado el 4 de diciembre de 2023, 14h40, comparece el
abogado Nicolds Maldonado, procurador judicial de la compafita MULTIQUIP, para dar contestacién
al recurso interpuesto por la recurrente y seflala que el Servicio de Rentas Internas interpuso su
recurso de casacion arguyendo la violacién de una norma de derecho sustantivo, pero en realidad,
cuestiona la falta de congruencia del fallo, por lo que ha incurrido en un defecto formal insubsanable,
el cual, dada la naturaleza formalista y extraordinaria del recurso de casacién, impide que los jueces lo
corrijan. Por lo tanto, el recurso de casacion de la autoridad tributaria deberia ser categéricamente
rechazado por adolecer de un defecto formal manifiesto. (fs. 19 vuelta expediente de casacién). 4.9.-
Adicionalmente, alega que el Servicio de Rentas Internas afirmé que el articulo 14 del Reglamento del
ISD fue err6neamente interpretado, porque desde su perspectiva, para que los pagos por
financiamiento externo se encuentren exentos de ISD, la institucién financiera que los recibe debe
estar registrada en la Superintendencia de Bancos como una entidad no financiera especializada.

Menciona que el recurrente para formular su improcedente recurso de casacidn, llevé a cabo una
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interpretacion restrictiva de las normas tributarias e ignord, consciente y deliberadamente, el
contenido del articulo 159.3 de la LRETE, norma sin la cual no se puede entender el articulo 14 del
Reglamento de ISD. (fs. 21 expediente de casacién). 4.10.- También menciona que es evidente que la
norma reglamentaria que el SRI considera como infringida, regula solo uno de los dos supuestos en
que los pagos por financiamiento externo estin exonerados de ISD, pues su dmbito de aplicacion
alcanza solo al segundo escenario, es decir, a las entidades no financieras especializadas sujetas a
controles y la calificacion conferida por la Superintendencia de Bancos, mds no al primero, que se
refiere a las entidades financieras del exterior, respecto de las cuales el Reglamento de ISD no
establece restriccion alguna ni procedimientos que deban satisfacer en Ecuador para ser reconocidas
como tal. Este razonamiento fue adecuadamente detectado y empleado por el TDCT en la sentencia
recurrida, pues en el parrafo 7.8.4.4. al analizar el articulo 159.3 de la LRETE, lleg6 a la conclusién
de que Caterpillar Crédito no debia ser registrada ante la Superintendencia de Bancos como una
entidad no financiera especializada, pues con la prueba aportada al proceso, se demostré que era una
entidad financiera y, por lo tanto, los pagos conferidos en su favor gozaban de una dispensa legal. (fs.
22 expediente de casacion). 4.11.- Finalmente, indican que la autoridad tributaria, lejos de ejercer su
derecho de impugnacién en apego al ordenamiento juridico, ha abusado de él y pretende dilatar la
ejecucion de la sentencia el mayor tiempo posible, aun cuando sabe que su impugnacién carece de
fundamento. Es falso que el SRI esté obligado a agotar todos los recursos previstos en la ley para
acreditar un trabajo prolijo, en realidad, debe examinar el mérito de sus argumentos para hacerlo y no
desgastar los escasos y valiosos recursos de los que goza la Funcién Judicial. El recurso de casacion
interpuesto no se sostiene porque las razones que lo fundamentan son formal y materialmente
equivocadas y no responden a la realidad de lo que dispone el sistema legal tributario ecuatoriano. (fs.

23 expediente de casacion).

5.- Delimitacion del problema juridico.- 5.1.- En base a los argumentos esgrimidos por la institucién
recurrente, corresponde determinar si la sentencia impugnada ha incurrido en el caso quinto del
articulo 268 del COGEP, por el vicio de errénea interpretacion del articulo 14 del Reglamento para la

Aplicacién del Impuesto a la Salida de Divisas.

6.- Analisis del Tribunal de Casacidn.- 6.1.- Esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de
la Corte Nacional de Justicia, para resolver el problema juridico planteado derivado del
cuestionamiento al fallo de instancia, con fundamento en el caso quinto del articulo 268 del COGEP,

admitido por el Conjuez de la Sala, considera: 6.2.- Caso quinto.- El caso quinto del articulo 268 del
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COGEP ocurre “ Cuando se haya incurrido en aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea
interpretacion de normas de derecho sustantivo, incluyendo los precedentes jurisprudenciales
obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte dispositiva de la sentencia o auto.”. 6.3.- La
erronea interpretacion “ Se trata de la exégesis equivocada de la norma en su contenido mismo,
independientemente de las cuestiones de hecho debatidas en la sentencia y del caso que trata de
regular. La norma juridica es la que gobierna el asunto, pero en sentido diverso, por lo tanto, yerra
en el enfoque verdadero de ella, en su espiritu y alcances. Hay entonces insuficiencia del juicio o
exceso al formularlo. El sentenciador acierta en la norma pero falla en su verdadero significado,
alejdandose de su espiritu y finalidad’.” . 6.3.1.- La norma sefialada como infringida es: a) Articulo 14
del Reglamento para la Aplicacion del Impuesto a la Salida de Divisas.- “ Exoneracion por pagos
al exterior por financiamiento externo.- Para efectos de la exoneracion prevista en la ley, respecto de
los pagos al exterior por concepto de financiamiento externo, se considerardn como instituciones no
financieras especializadas calificadas a aquellas reconocidas como tales por parte de la
Superintendencia de Bancos del Ecuador. La calificacion referida anteriormente podrd efectuarse
antes del desembolso de la operacion de financiamiento o durante el periodo de amortizacion y pago
de la misma; sin embargo, serd aplicable para efectos de la exoneracion del impuesto iinicamente
para aquellos pagos al exterior efectuados a partir de dicha calificacion. Esta exoneracion es
aplicable indistintamente de la fecha de otorgamiento de la operacion de financiamiento externo,
siempre que al momento del pago se verifique el cumplimiento de las condiciones previstas en la ley,
en este reglamento y demds disposiciones aplicables. Para que esta exoneracion sea aplicable, el
sujeto pasivo que recibio el financiamiento externo deberd realizar el correspondiente registro en el
Banco Central del Ecuador y sustentar fehacientemente el ingreso integro de los recursos al pais a
través del sistema financiero nacional, salvo cuando dichos recursos hayan financiado operaciones
de comercio exterior de bienes o servicios entre partes no relacionadas por direccion,
administracion, control o capital. Para efectos de esta exencion, el financiamiento externo debe
destinarse a actividades productivas, entendiéndose como tales a aquellas relacionadas directamente
con la generacion de renta gravada. No se aplicard esta exencion cuando el crédito sea contratado
con un plazo igual o superior a 180 dias calendario y el beneficiario del crédito efectiie uno o varios
abonos extraordinarios al crédito dentro de los primeros 90 dias de la vigencia del mismo, por un
monto total igual o superior al 50% del saldo del capital del crédito que se encuentre vigente al
momento del abono. En el caso de que el contribuyente realice abonos que excedan el porcentaje
establecido, deberd liquidar 'y pagar el impuesto a la salida de divisas sobre el valor total del crédito
mds los intereses correspondientes, calculados desde el dia siguiente de efectuada la transferencia,

envio o traslado al exterior inicial. Cuando la institucion financiera o no financiera especializada

2 Tolosa Villabona, L.A.; Teoria y Técnica de Casacion ibidem., pp. 361.
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calificada que otorga el crédito designe formalmente un agente recaudador para efectuar la cobranza
del financiamiento se entenderd que los fondos remesados a éste ultimo se encuentran exentos de
ISD. Se entienden incluidos en este articulo a la inversion productiva descrita en las modalidades de
inversion vinculadas a operaciones de crédito segin lo previsto en la normativa vigente y lo
estipulado en el respectivo contrato de inversion. En este caso el sujeto pasivo que recibio el
financiamiento externo no deberd sustentar el ingreso de los recursos del financiamiento al pais, ni
tampoco estard atado a la generacion de renta gravada.®. 6.3.2.- La institucién recurrente afirma en
su recurso, principalmente, que el Tribunal A quo ha interpretado erradamente el alcance del articulo
14 del Reglamento de Aplicacién del Impuesto a la Salida de Divisas, pues la norma dispone que para
efectos de la exoneracién prevista en la ley, respeto de los pagos al exterior por concepto de
financiamiento externo, se considerardn como instituciones no financieras especializadas calificadas
a aquellas reconocidas como tales por la Superintendencia de Bancos del Ecuador, siendo que
CATERPILLAR CREDITO, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, SOCIEDAD
FINANCIERA DE OBIJETO MIjLTIPLE, ERN, debid calificarse para obtener la certificaciéon de
institucién no financiera especializada y no se encontraba registrada en el listado de la pagina web de
la Superintendencia de Bancos del Ecuador en el periodo fiscal 2017; y sin embargo, el Tribunal A
quo afirma que no era necesario que se realice el proceso de calificacién. 6.3.3.- En el numeral 7.8.4
de la sentencia impugnada, los juzgadores de instancia determinan que no es parte de la controversia
la validez y legalidad de los créditos externos realizados por la actora, siendo el dnico punto en
controversia determinar si CAT CREDITO es o no una institucién financiera internacional, pues
aquello llevaria a establecer si la actora puede o no acogerse a la exoneracién del ISD prevista en el
numeral 3 del articulo 159 de la Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria en los pagos realizados
durante el ejercicio fiscal 2017. 6.3.4.- Con este antecedente, la Sala especializada en observancia
estricta del yerro alegado con sustento en el caso quinto del articulo 268 del COGEP, esto es, error in
judicando, inicia el andlisis a partir de los hechos probados en instancia, sin que sea pertinente en
casacién el andlisis de pruebas. En tal virtud, y sin que esto implique que la Sala comparta o no el
andlisis realizado por el Tribunal de instancia, se observa que del fallo impugnado se desprenden los
siguientes hechos probados y relevantes para la resolucién (considerando 7.8.4.4): i. El objeto social
de la compaififa (se entiende Caterpillar Crédito) es el otorgamiento de créditos de forma habitual y
profesional ; ii. Caterpillar Crédito es una institucién financiera internacional que se dedica al
otorgamiento de créditos de forma habitual y profesional; iii. Se inscribi6 en el Sistema del Registro
de Prestadores Financieros (SIPRES) el 30 de abril de 2007 y es una sociedad inscrita y residente
fiscal en México y activa en el Registro Federal de Contribuyentes y registrada en el Régimen General

de la Ley de Personas Morales; iv. Present6 sus obligaciones trimestrales como prestador de servicios
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financieros; v. Por lo tanto, no necesita ser registrada en la Superintendencia de Banco del Ecuador.
6.3.5.- El articulo 14 del Reglamento para la Aplicacion del Impuesto a la Salida de Divisas determina
que para efectos de la exoneracién prevista en la ley respecto de los pagos al exterior por concepto de
financiamiento externo, se considerardn como instituciones no financieras especializadas calificadas a
aquellas reconocidas como tales por parte de la Superintendencia de Bancos del Ecuador; a efectos de
la exoneracién del impuesto se considerard inicamente aquellos pagos al exterior efectuados a partir
de dicha calificacion. En tal virtud, se observa que la norma reglamentaria regula los casos de
instituciones financieras no especializadas y ordena que deben ser calificadas y reconocidas en la
Superintendencia de Bancos a efectos de la exoneracion del Impuesto a la Salida de Divisas. En el
caso, el Tribunal de instancia ha dado por probado que CATERPILLAR CREDITO, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, SOCIEDAD FINANCIERA DE OBJETO MULTIPLE,
ERN, (entidad a la que la actora realizaba los pagos al exterior), es una institucién financiera
internacional, por lo que al amparo del articulo 159 numeral 3° de la Ley Reformatoria para la
Equidad Tributaria en Ecuador resuelve que los pagos efectuados al exterior estdn exonerados del
pago del ISD y deja sin efecto la resoluciéon impugnada. Por lo que, esta Sala no advierte una errénea
interpretacién de la norma reglamentaria acusada, pues no corresponde al caso, al haberse probado
que CAT CREDITO no debia calificarse como una institucién no financiera especializada, por lo que

el vicio no prospera y se rechaza el caso quinto intentado.

7.- Decision

3 “3. También estan exonerados los pagos realizados al exterior, por concepto de la amortizacion de
capital e intereses generados sobre créditos otorgados por instituciones financieras internacionales, o
entidades no financieras especializadas calificadas por los entes de control correspondientes en
Ecuador, que otorguen financiamiento con un plazo de 360 dias calendario o mas, via crédito,
depdsito, compra-venta de cartera, compra-venta de titulos en el mercado de valores, que sean
destinados al financiamiento de vivienda, microcrédito o inversiones productivas. En estos casos, la
tasa de interés de dichas operaciones deberd ser inferior a la tasa referencial que sea definida
mediante Resolucién por la Junta de Politica y Regulacién Monetaria y Financiera. En caso de que la
tasa de interés del financiamiento supere a la tasa referencial establecida por la Junta no aplica esta
exoneracion al pago de intereses correspondientes al porcentaje que exceda dicha tasa referencial.
Esta exencidon también sera aplicable respecto de transferencias o envios efectuados a instituciones
financieras en el exterior, en atencion al cumplimiento de condiciones establecidas por las mismas,
exclusivamente para el otorgamiento de sus créditos, siempre y cuando estos pagos no sean
destinados a terceras personas o jurisdicciones que no intervengan en la operacion crediticia. No
podran acceder a este beneficio aquellas operaciones de financiamiento concedidas, directa o
indirectamente por partes relacionadas por direccion, administracion, control o capital y que a su vez
sean residentes o establecidas en paraisos fiscales o jurisdicciones de menor imposicién, excepto
cuando el prestatario sea una institucion financiera. La Junta de Politica y Regulacién Monetaria y
Financiera y el Comité de Politica Tributaria, en el ambito de sus competencias, podran determinar
mediante resolucion los segmentos, plazos, condiciones y requisitos adicionales para efectos de esta
exencion.”.
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7.1.- La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
Administrando justicia, en nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por autoridad de la

Constitucion y las leyes de la Republica,

RESUELVE:

7.2.- NO CASAR el fallo impugnado dictado el 23 de noviembre del 2022, a las 14h01, por el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el cantén Guayaquil, provincia del

Guayas, en el juicio de impugnacién No. 09501-2021-00505.

7.3.- Acttie la doctora Ligia Marisol Mediavilla como Secretaria Encargada de la Sala Especializada

de lo Contencioso Tributario, en virtud de la accién de personal vigente.

7.4.- Sin costas.

7.5.- Notifiquese, publiquese y devuélvase al Tribunal de origen.

GORDILLO CEVALLOS DIEGO PATRICIO

JUEZ NACIONAL (E) (PONENTE) (E)
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GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA
JUEZ NACIONAL

MARTINEZ CASTILLO JUAN FRANCISCO

CONJUEZ NACIONAL (E)

rmado electrénicamente pcx:‘
IGIA MARISOL
DIAVILLA

55



Martes 15 de septiembre de 2026 Edicion Juridica N° 146 - Registro Oficial

[=] 2! =]
FUNCION JUDICIAL Iﬂﬁ

240022523-DFE
Juicio No. 17510-2021-00358

JUEZ PONENTE: GORDILLO CEVALLOS DIEGO PATRICIO, JUEZ NACIONAL (E)
(PONENTE) (E)

AUTOR/A: GORDILLO CEVALLOS DIEGO PATRICIO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, viernes 23 de agosto del
2024, las 15h42.

Resolucion de facil lectura

La Sala especializada de 1o Contencioso Tributario al analizar los vicios sustentados en el caso quinto
del articulo 268 del COGEP, ha considerado que la presente causa no corresponde a una de control
posterior, por lo que la autoridad tributaria aduanera ha ejercido su competencia y facultad

sancionadora debidamente, en tal virtud resolvié no casar el fallo impugnado.

VISTOS: La abogada Vanessa Catalina Arguello Negrete, en calidad de procuradora judicial del
sefior Pablo Antonio Ontaneda Andrade, interpone recurso de casacién en contra del fallo dictado el 8
de julio de 2022, las 13h40, por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el
Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, en el juicio de impugnacién No. 17510-

2021-00358.

1.- Competencia.- 1.1.- La Corte Nacional de Justicia, a través de sus Salas Especializadas, tiene
jurisdiccién y competencia para conocer y resolver los recursos de casacién interpuestos dentro de las
distintas causas que se sustancian en todo el territorio ecuatoriano, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 184 numeral 1 de la Constitucién de la Republica del Ecuador (léase también CRE);
articulo 184 del Cédigo Orgéanico de la Funcién Judicial (léase también COFJ) y articulo 266 y
siguientes del Cédigo Orgéanico General de Procesos (léase también COGEP). 1.2.- El Pleno de la

Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucién No. 02-2021', conformé sus seis Salas

1 Resolucién No. 02-2021 dictada el 05 de febrero de 2021 por el Pleno de la Corte Nacional de

Justicia.
Firmado por - Firmado por - Firmado por
JUDICIAL RSO PATRICIO  FUNCION JUDICIAL GUSTAYO FUNCION JUDICIAL JUANFRANCISCO
EEVEACLLOS DOCUMENTO FIRMADO EUFE%NGO VELA DOCUMENTO FIRMADO 8ASEELLO
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Especializadas segun le faculta el Cédigo Organico de la Funcién Judicial en su articulo 183. 1.3.- La
Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia es competente para
conocer y resolver el presente recurso de casacion, en virtud de lo previsto en la segunda parte del
articulo 185 numeral 1 del COFJ. 1.4.- Luego del sorteo de ley correspondiente, realizado el 22 de
enero de 2024, a las 16h34 (fj. 10 exp. Casacién), se radic6é la competencia en el Tribunal integrado
por los doctores José Suing Nagua (Ponente), Rosana Morales Ordéiiez y Gustavo Durango Vela,
Jueces Nacionales de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario; no obstante, a través de acta
de sorteo de 01 de julio de 2024, a las 14h00, se encargé al Dr. Diego Gordillo Cevallos, Conjuez
Nacional Temporal, el despacho del Dr. José Suing Nagua, a partir del 03 de julio de 2024, asumiendo
la calidad de Juez Nacional encargado y por ende, la ponencia de la presente causa; asimismo,
mediante acta de sorteo de 19 de agosto de 2024, a las 14h30, se encargd al Ab. Juan Francisco
Martinez Castillo, Conjuez Nacional Temporal, el despacho de la Dra. Rosana Morales Ordéiiez, del
20 al 23 de agosto de 2024, asumiendo la calidad de Juez Nacional Encargado. 1.5.- En tal virtud,
segin lo que dispone el articulo 160.1 del Cdédigo Organico de la Funcién Judicial, el Tribunal
asignado a esta causa es el conformado por: doctor Diego Gordillo Cevallos, Juez Nacional
Encargado, Ponente; doctor Gustavo Durango Vela, Juez Nacional Encargado; y, abogado Juan
Francisco Martinez Castillo, Juez Nacional Encargado, quienes avocan conocimiento y son

competentes para resolver el presente recurso de casacion.

2.- Validez procesal.- De la revisién del proceso no se observa ninguna circunstancia que pueda
afectar su validez procesal y tampoco existe nulidad alguna que declarar, como asi lo manifestaron los
procuradores judiciales de las partes, en audiencia de casacién llevada a cabo el dia 21 de agosto de

2024, a las 16h00.

3.- Antecedentes procesales.- 3.1. Objeto de la controversia.- Conforme lo resuelto en la audiencia
preliminar, el Tribunal fijé como objeto de la controversia: * Determinar la validez y legalidad de la
resolucion No. SENAE-DDG-2021-0209-RE emitida el 10 de mayo de 2021 por el director distrital
de Guayaquil del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, que declara sin lugar el reclamo
administrativo de impugnacion deducido por el actor en contra de la resolucion sancionatoria No.
SENAE-JREG-2020-0041-RE de 30 de octubre de 2020, atendiendo al efecto las alegaciones y
excepciones formuladas por las partes procesales®. 3.2. Resolucion impugnada.- El Tribunal
Distrital de lo Contencioso Tributario en el fallo antes referido resolvid: “rechazar la demanda

deducida por el seiior Pablo Antonio Ontaneda Andrade por sus propios y personales derechos, y se
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ratifica la legalidad y legitimidad del acto administrativo impugnado la resolucion No. SENAE-DDG-
2021-0209- RE de 10 de mayo de 2021, emitida por el Director Distrital de Guayaquil del Servicio
Nacional de Aduana del Ecuador, asi como su antecedente la resolucion No. SENAE-JREG 2020-
0041-RE de 30 de octubre de 2020 emitida por el jefe de Regimenes Especiales Gyem del Servicio
Nacional de Aduana del Ecuador, y la liquidacion de pago emitida en consecuencia®. 3.3.- Recurso
de casacion.- Mediante escrito de fecha 16 de agosto de 2022, 17h23, la procuradora judicial del
seflor Pablo Antonio Ontaneda Andrade interpone el recurso de casacién en contra del fallo antes
referido, con fundamento en el caso quinto del articulo 268 del COGEP por falta de aplicacién de los
articulos 7 literal c¢) y articulo 17 literales g) y m) de la Decisién 778 de la CAN, del articulo 104 del
Reglamento al Titulo Facilitacién Aduanera del Cédigo de la Produccién; y, del articulo 139 del
Cédigo Tributario, que conllevaron a la aplicacién indebida del literal f) del articulo 218 del Cédigo
Orgdnico de la Produccién, Comercio e Inversiones, COPCI. Asi también por el vicio de errénea
interpretacion del articulo 114 del Reglamento al Titulo Facilitacion Aduanera del Cédigo de la
Produccioén. 3.4.- Calificacion.- El Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario calificé el recurso
de casacion en auto de 25 de agosto de 2022, las 16h29, en los términos de los articulos 266 y 269 del
COGEP vy dispuso elevar el expediente a la Sala especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia. 3.5.- Admision.- En auto 14 de noviembre de 2023, el doctor Fernando
Antonio Cohn Zurita en su calidad de Conjuez de la Sala admitié a tramite el recurso de casacién
interpuesto en los siguientes términos: “(...) bajo la causal quinta, explica los cargos de falta de
aplicacion de los arts. 7.c y 17 literales g y m de la Decision 778 de la Comunidad Andina, 104 del
Reglamento al Titulo de la Facilitacion Aduanera para el Comercio del Libro V del COPCI y 139 del
Codigo Tributario, (...). La parte recurrente sostiene que la falta de aplicacion de los preceptos antes
referidos conllevo a la aplicacion indebida del literal f del art. 218 del COPCI. 8. Por otra parte,
bajo la misma causal, el casacionista explica el cargo de errénea interpretacion del art. 114 del
Reglamento al Titulo de la Facilitacion Aduanera para el Comercio del Libro V del COPCL°. (fs. 7

vuelta expediente de casacion).

4. Fundamentacién del recurso de casacion.- 4.1. El casacionista para fundamentar su recurso
respecto del vicio de falta de aplicacion argumenta que de la sentencia recurrida se evidencia que a
criterio del Tribunal A quo la controversia obedece a una sancién por contravencién al haberse
incumplido el plazo maximo de permanencia de un régimen aduanero, en virtud de lo cual, la facultad
sancionadora le corresponde a los Directores Distritales del SENAE, més no al Director General de la
misma institucién, por no tratarse de una rectificacién de tributos derivada de un proceso de

determinacioén tributaria. No obstante, segtin lo sefiala el literal c) del Art. 7 de la Decisién 778 de la
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CAN le correspondia a las Unidades de Control Posterior por haberse efectuado el levante de las
mercancias, pues la norma establece que el control posterior es el ejercido a partir del levante o del
embarque de las mercancias despachadas para un determinado régimen aduanero, razones por la
cuales la referida norma debia ser aplicada para la resolucién de la presente causa. (fs. 412 expediente
casacion). 4.2.- Ademads aduce que el proceso a seguir seria el de un control posterior, asi argumentan
que el literal m) del Art. 17 de la Decisién 778 de la CAN, la cual establece que le corresponden a las
Unidades de Control Posterior el verificar la terminacién oportuna y conforme a la ley de los
regimenes suspensivos del pago de los derechos e impuestos a la importacién y recargos, ya que el
vencimiento del plazo del régimen dio paso a la SENAE para la imposicién de una sanciéon por
contravencién. Por tanto, el verificar su terminaciéon oportuna no le correspondia a la Unidades de
Regimenes Especiales o Procesos Aduaneros delegadas por el Director Distrital, sino a las Unidades
de Control Posterior delegadas por el Director General. Asi mismo, respecto a la sancién por
contravencién impuesta, sefialan que el formular propuestas de sancidén tras haberse verificado
posibles infracciones resultantes del control efectuado le correspondia a las Unidades de Control
Posterior asi lo sefala la normativa supranacional en el literal g) del Art. 17 de la Decisién 778 de la
CAN, indicando que la sancién obedecié a un informe emitido por la Jefatura de Regimenes
Especiales mds no por las Unidades de Control Posterior. (fs. 412 vuelta expediente casacién). 4.3.-
Respecto al tipo de control que debe seguirse una vez efectuado el levante de las mercancias o luego
de haberse verificado el vencimiento del régimen, se menciona que el articulo 104 del Reglamento al
Titulo Facilitacion Aduanera del Cédigo de la Produccion, hace referencia a que le correspondia a las
Unidades de Control Posterior cualquier tipo de verificacion. Argumentando que respecto de la
sancién, en la liquidacién de multa impuesta dentro del presente caso se obvié aplicar el correcto
procedimiento de control establecido para un control posterior, emitiéndo una liquidacién de multa sin
haberse seguido con el procedimiento legalmente establecido para el efecto. (fs. 412 vuelta y 413
expediente casacion). 4.4.- En virtud de todo lo expuesto, para el recurrente queda claro que el
control, asi como la verificacién de la terminacién oportuna de un régimen suspensivo de tributos le
corresponde a las Unidades de Control Posterior. Desde el punto de vista del recurrente el antecedente
del acto administrativo impugnado se emitié obviando las normas de procedimiento legalmente
establecidas para el caso, y consecuentemente se emitié por autoridad incompetente, atribuyendo a los
numerales 1 y 2 del Art. 139 del Cédigo Tributario, razones legales suficientes para que estos hayan
sido aplicados para resolver el presente caso, pues una vez efectuado el levante de las mercancias, la
verificacion de las declaraciones aduaneras asi como las propuestas de sancidn, le corresponde a las
unidades de control posterior por delegacién del Director General del SENAE conferida mediante
resoluciéon SENAE-SENAE-2017-0587-RE de fecha 19 de octubre de 2017. (fs. 413 vuelta expediente

casacion). 4.5.- Concluyendo de esta manera que la falta de aplicacion del Art. 7 literal c) y Art. 17

59



Martes 15 de septiembre de 2026 Edicion Juridica N° 146 - Registro Oficial

literales g) y m) de la Decisién 778 de la CAN, asi como del Art. 104 del Reglamento al Titulo
Facilitaciéon Aduanera del Cédigo de Produccién y del Art. 139 del Cédigo Tributario, conllevéd a que
se concluya que el procedimiento aplicado no correspondia al de un control posterior, sino que
correspondia a las facultades y competencias del Director Distrital del SENAE sobre un control
concurrente.(fs. 415 expediente casacion). 4.6.- Sobre el vicio de aplicacién indebida, el casacionista
sefiala que el procedimiento previo a la imposicién de la sancién no formaba parte de las facultades y
competencias del Director Distrital del SENAE a través de sus delegados, pues claramente la
verificacion del cumplimiento oportuno del régimen asi como cualquier otra accién posterior a su
vencimiento le correspondia al Director General del SENAE a través de sus delegados en las
Unidades de Control Posterior. (fs. 414 vlta. expediente casacion). 4.7.- Finalmente, en referencia al
vicio de errénea interpretacion del Art. 114 del Reglamento al Titulo Facilitacién Aduanera del
Cédigo de la Produccién, haciendo énfasis en que la multa impuesta por SENAE seria nula por
haberse emitido bajo un errado procedimiento de control, sobre el cual ejercia la competencia el
Director General del SENAE mas no el Director Distrital, esto por cuanto a partir del levante de las
mercancias o desde que se ha verificado la finalizacién del régimen aduanero, el procedimiento de
verificacién posterior le corresponde al Director General del SENAE al tenor de lo que sefiala el Art.
114 del Reglamento al Titulo Facilitacién Aduanera del Cédigo de Produccién. De lo expuesto, se
determina la errénea interpretacion de la ley, ya que el Tribunal A quo analiza y aplica el sentido de la
ley tnicamente basado en lo concerniente a la competencia que ejerce el Director General sobre la
Rectificacién de Tributos por determinacion tributaria, més se ha obviado considerar que el alcance de
la referida norma también abarca la competencia de la referida Autoridad sobre los procesos de
verificacién posterior de las declaraciones aduaneras. (fs. 415 vuelta y 416 vuelta expediente
casacion). 4.8.- Contestacion al recurso.- Corrido traslado con el recurso admitido, no se ha dado

contestacion alguna al recurso.

5.- Delimitacion del problema juridico.- 5.1.- En base a los argumentos esgrimidos por el
recurrente, corresponde determinar si la sentencia impugnada ha incurrido en el caso quinto del
articulo 268 del COGEP, por falta de aplicacién de los articulos 7 literal c); 17 literales g) y m) de la
Decisiéon 778 de la CAN; 104 del Reglamento al Titulo Facilitacion Aduanera del Cédigo de la
Produccién, Comercio e Inversiones o del articulo 139 del Cédigo Tributario, que condujeron a la
aplicacion indebida del literal f) del articulo 218 del COPCI; o, por errénea interpretacion del articulo
114 del Reglamento al Titulo Facilitacion Aduanera del Cédigo de la Produccién, Comercio e

Inversiones.
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6.- Analisis del Tribunal de Casacion.- 6.1.- Esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de
la Corte Nacional de Justicia, para resolver el problema juridico planteado derivado del
cuestionamiento al fallo de instancia, con fundamento en el caso quinto del articulo 268 del COGEP,
admitido por el Conjuez de la Sala, considera, que si bien el recurrente acusa de los vicios de falta de
aplicacion, aplicacién indebida y errénea interpretacion a varias normas de derecho sustantivo que se
enuncian mas adelante, se procederd a analizar los vicios propuestos conjuntamente, en tanto dicen
relacion a la competencia de la autoridad aduanera en procesos sancionatorios o de control posterior y
en virtud de que los argumentos del recurrente estdn encaminados justamente a contradecir dicha

competencia, en los siguientes términos:

6.2.- Caso quinto.- El caso quinto del articulo 268 del COGEP ocurre “ Cuando se haya incurrido en
aplicacion indebida, falta de aplicacion o errénea interpretacion de normas de derecho sustantivo,
incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte
dispositiva de la sentencia o auto.’. La falta de aplicacion “ ocurre cuando el sentenciador niega en
el fallo la existencia de un precepto, lo ignora frente al caso debatido. Es error contra ius, es rebeldia
y desconocimiento de la norma. Es error de existencia de la norma por haberse excluido ésta en la
sentencia.’.” 6.2.1. Las normas sefialadas como infringidas son: a) Decision No. 778 de la CAN.-
Articulo 7.- “ El control aduanero podrd realizarse en las fases siguientes: c) Control posterior: el
ejercido a partir del levante o del embarque de las mercancias despachadas para un determinado
régimen aduanero.. Articulo 17.- * Corresponde a las unidades de control posterior: (...) g)
Formular las propuestas de sancion resultante de las infracciones detectadas durante el control
posterior; m) Verificar la terminacion oportuna y conforme a la ley de los regimenes suspensivos del
pago de los derechos e impuestos a la importacion y recargos.’. b) Articulo 104 del Reglamento al
Titulo Facilitacion Aduanera del Cédigo de la Produccion.- ¢ Control Posterior.- Corresponde
todas las acciones de verificacion de declaraciones aduaneras o de investigacion que se inicien a
partir del levante o embarque de mercancias hacia el exterior despachadas para un determinado
régimen aduanero. En casos en los que se ejecuten acciones de control posterior, los controles
podrdn realizarse dentro de los 5 aiios contados desde la fecha en que se debieron pagar los tributos
al comercio exterior o desde el dia siguiente del vencimiento del plazo del régimen especial
autorizado. Dicho proceso en todos los casos deberd culminar en el plazo mdximo de un afio contado

a partir de la fecha de notificacion de inicio del proceso respectivo, con la emision del informe

2 Tolosa Villabona, Luis Armando. Teoria y Técnica de Casacién. Civil, Penal, Laboral, Penal Militar,
Acciones de Grupo, (Bogoté: Doctrina y Ley, 2008), 359.
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definitivo pertinente por parte de la unidad responsable, el cual contendrd las recomendaciones a
que hubiere lugar. Si producida la notificacion de inicio faltare menos de un afio para que opere la
prescripcion de la facultad determinadora de la Autoridad Aduanera, el control posterior no podrd
extenderse por mds de un aiio contado a partir de la fecha de notificacion. Los resultados del control
posterior se deberdn notificar a los operadores de comercio exterior objeto del proceso de
verificacion posterior de las declaraciones aduaneras, de acuerdo a las normas que para el efecto
establezca el Director General del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador. El Servicio Nacional
de Aduana del Ecuador podrd efectuar este control sin que se necesite una autorizacion judicial
alguna para dicho fin, a cualquier operador de comercio exterior vinculado directa o indirectamente
al trdfico internacional de mercancias objeto del control, y a cualquier otra persona que esté en
posesion de mercancias, disponga de informacion, documentos o datos relativos a las operaciones
sujetas al control aduanero. También podrd examinar y requerir informacion contable,operaciones
bancarias, documentos, archivos, soportes magnéticos, datos informdticos y cualquier otra
informacion relacionada con dichas mercancias. Asimismo, el Servicio Nacional de Aduana del
Ecuador podrd requerir de los operadores de comercio exterior y/o cualquier persona vinculada
directa o indirectamente con el objeto del control, cualquier informacion necesaria, inclusive podrdn
convocdrselos a participar en audiencias administrativas para el esclarecimiento de los hechos
motivo de auditoria, asi como notificarlos para la prdctica de dichas diligencias. Si como resultado
del control posterior se verificasen circunstancias que hicieran suponer cometimiento de infraccion
aduanera, se estard a las sanciones y procedimientos contemplados para el efecto en el Codigo
Orgdnico de la Produccion, Comercio e Inversiones. La unidad que tenga a su cargo el control
posterior del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, durante el proceso de verificacion y/o
investigacion, deberd notificar al administrado los resultados preliminares encontrados, a fin de que
éste en el plazo de 10 dias hdbiles presente por escrito las alegaciones y/o documentacion de soporte
de las que se creyere asistido, las mismas que serdn analizadas por la administracion aduanera
antes de emitir el informe definitivo o rectificacion de tributos, de ser el caso. Dichos resultados e
informes deberdn ser notificados a los operadores de comercio exterior objeto del proceso de
verificacion y/o investigacion, asi como a las unidades administrativas que deban cumplir las
acciones que corresponda.®. ¢) Articulo 139 del Cédigo Tributario - “Invalidez de los actos
administrativos.- Los actos administrativos serdn nulos y la autoridad competente los invalidard de
oficio o a peticion de parte, en los siguientes casos: 1. Cuando provengan o hubieren sido expedidos
por autoridad manifiestamente incompetente; y, 2. Cuando hubieren sido dictados con prescindencia
de las normas de procedimiento o de las formalidades que la ley prescribe, siempre que se haya

obstado el derecho de defensa o que la omision hubiere influido en la decision del reclamo.’ .
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6.3. La aplicacion indebida se produce (%) cuando la norma ha sido entendida rectamente en su
alance y significado, mds se la ha utilizado para un caso que no es el que ella contempla. Para
Calamandrei, al vicio de aplicacion indebida puede llegarse “ (Y4) por dos distintos modos que son
perfectamente aplicables en nuestra técnica: porque, o puede errarse al precisar las circunstancias
de hecho que son relevantes para que la norma entre en juego (yerro de diagnosis juridica), o pueda
padecerse equivocacion al establecer la diferencia o semejanza que media entre la hipotesis legal y la
tesis del caso concreto.’.” 6.3.1. La norma sefialada como infringida es: a) Articulo 218 literal f) del
Cédigo Orgéanico de la Produccién, Comercio e Inversiones: “ Competencias de las Direcciones
Distritales.- La servidora o el servidor a cargo de las direcciones distritales tendrd las siguientes
atribuciones: (...) f) Sancionar de acuerdo a este Codigo los casos de contravencion y faltas

reglamentarias¥ ° .

6.4.- La errdonea interpretacion “ Se trata de la exégesis equivocada de la norma en su contenido
mismo, independientemente de las cuestiones de hecho debatidas en la sentencia y del caso que trata
de regular. La norma juridica es la que gobierna el asunto, pero en sentido diverso, por lo tanto,
yerra en el enfoque verdadero de ella, en su espiritu y alcances. Hay entonces insuficiencia del juicio
o exceso al formularlo. El sentenciador acierta en la norma pero falla en su verdadero significado,
alejdandose de su espiritu y finalidad.” .” 6.4.1. La norma sefialada como infringida es: a) Articulo 114
del Reglamento al Titulo Facilitacién Aduanera del Cédigo de Produccién.- “La rectificacion de
tributos es el acto por el cual el Director General del Servicio Nacional de Aduanas del Ecuador,
determina la diferencia de tributos respecto a los efectivamente cancelados, a favor del sujeto pasivo
de la obligacion tributaria o de la administracion, como posible resultante del proceso de
verificacion posterior de las declaraciones aduaneras. Las Declaraciones Aduaneras que sean
sometidas a la verificacion posterior que deriven en rectificacion de tributos, serdn seleccionadas a
través del sistema de perfiles de riesgo, estudios de comportamiento sectorial, u otros mecanismos
conforme a las politicas internas debidamente establecidas. Cuando la rectificacion de tributos fuere
Javorable al sujeto pasivo, el Director General del Servicio Nacional de Aduanas del Ecuador,
notificard al Director Distrital competente por el cual se produjo la importacion, para que en un
término no mayor a 5 dias emita la correspondiente nota de crédito. Si la rectificacion de tributos
resultare a favor de la Administracion, y esta se encontrare firme y ejecutoriada, el Director General

del Servicio Nacional de Aduanas del Ecuador, notificard al Director Distrital competente por el cual

3 Humberto Murcia Ballén, “Recurso de casacion civil’, (Bogota: Ediciones Juridica Gustavo Ibafez,
2015), 318.

4 Tolosa Villabona, L.A.; Teoria 'y Técnica de Casacion ibidem., pp. 361.
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se produjo la importacion, para que ejerza la accion coactiva.” .

6.5.- El casacionista para fundamentar su recurso se refiere al considerando 8.3.1 del fallo impugnado,
que abarca: “ Respecto de la nulidad por falta de competencia de la autoridad tributaria y nulidad por
violacion del debido proceso y derecho a la defensa.’, y orienta su acusaciéon a demostrar que la
competencia de la autoridad tributaria aduanera en este caso no era del Director Distrital, pues al
tratarse de un proceso de control posterior, la competencia le corresondia al Director General. Asi,
sefiala que los jueces distritales no han considerado que el control del régimen en estudio le
correspondia a las Unidades de Control Posterior por haberse efectuado el levante de las mercaderias,
acusando la falta de aplicacion del articulo 7 y 17 numerales g) y m) de la Decisién No. 778 de la
CAN. Continda sefialando que respecto al tipo de control habia que observar lo dispuesto en el
articulo 104 del Reglamento al Titulo de la Facilitacion Aduanera en virtud de que es un hecho
indiscutible que el vencimiento del régimen se configurd, por lo que insiste en que el objeto de la
controversia le correspondia a las Unidades de Control Posterior. En resumen, el recurrente asegura
que el procedimiento que se instaurd corresponde a uno de control posterior por lo que la competencia

le correspondia al Director General del SENAE o su delegado.

6.5.1.- Esta Sala especializada hace una reflexién necesaria, es que en la especie se trata del caso
quinto del articulo 268 del COGEP, que contiene errores in judicando, donde se parte de los hechos
probados, sin que sea pertinente realizar valoracién de la prueba. Asi, se observa que el juzgador de
instancia establecié que la resolucién impugnada en esta causa es la No. SENAE-DDG-2021-0209-RE
emitida el 10 de mayo de 2021 por el director distrital de Guayaquil del Servicio Nacional de Aduana
del Ecuador que niega el reclamo administrativo interpuesto en contra de la Resoluciéon No. SENAE-
JREG-0041-RE, emitida por el jefe de Procesos Aduaneros Regimenes Especiales GYEM vy la
liquidacién nimero 41310994 de 30 de octubre de 2020, por la que se le impuso una multa por
contravencion que asciende a USD. 14.800,00 en aplicacién de los articulos 190 literal j) y 191 literal
e) del COPCI. Ademads, en el considerando 8.2., expresamente determina:  Es pertinente establecer
que no es controvertido, y asi lo ha reconocido expresamente la parte actora, que se produjo el
efectivo incumplimiento del plazo del régimen de depdosito aduanero (70) al que fueron declaradas las
mercancias importadas al amparo de la DAI con refrendo 028-2019-70-00404096, cuya fecha
mdxima de régimen vencio el 5 de septiembre de 2020°. El Tribunal Distrital analiza las acusaciones
del actor respecto de que la sancién impuesta deviene del ejercicio de control posterior de las

mercancias importadas y determina que en el caso se discute la procedencia o no de la sancién por una
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contravencién impuesta por el incumplimiento del plazo de permanencia de las mercancias importadas
al régimen de depdsito aduanero, por lo que concluye que dicha sancién obedece al ejercicio de la
facultad sancionadora de la administracién aduanera, en tal virtud, en aplicacién del articulo 218
literal f) del COPCI determina que la autoridad competente para sancionar las contravenciones por
@cumplimiento de plazos en regimenes especiales©es el el Director Distrital. Finalmente, el
juzgador de instancia afirma que la administraciéon Aduanera no ejercié su facultad determinadora
conforme lo prevé el articulo 114 del Reglamento al COPCI, sino que ejercié su facultad
sancionadora, criterio con el cual concuerda esta Sala especializada conforme ya se ha pronunciado®,
pues confrontado lo resuelto por el Tribunal de instancia con los argumentos vertidos por el
recurrente, se advierte que no se configura la falta de competencia, en tanto, ha quedado establecido
que el presente caso corresponde a una sancién impuesta en un procedimiento sancionatorio (derivada
del ejercicio del ius puniendi del Estado) por contravencién conforme las competencias previstas en el
articulo 218, literal f) del COPCI. En tal sentido, se observa que no se han configurado los vicios

alegados y por tanto, no procede la causal y se la rechaza.

7.- Decision

7.1.- La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
Administrando justicia, en nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por autoridad de la

Constitucion y las leyes de la Republica, RESUELVE:

7.2.- NO CASAR el fallo impugnado dictado el 8 de julio de 2022, las 13h40, por el Tribunal Distrital
de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha,

en el juicio de impugnacién No. 17510-2021-00358.

7.3.- Actie la doctora Ligia Marisol Mediavilla como Secretaria Encargada de la Sala Especializada

5 Resolucidn del recurso de casacion No. 01501-2017-00078, de 20 de agosto del 2021, las 13h04:
“iv. Del texto de la sentencia, transcrito en su parte pertinente, se advierte que el Tribunal juzgador
realiza el analisis respectivo para determinar que el funcionario de la Administracion autor del acto
impugnado, es el competente para conocer y resolver la resolucion objeto de la impugnacion, sin que
se encuentre justificacion para que se realice el analisis de la diferencia que pretende el recurrente
respecto a las fases de control aduanero, puesto que el control es independiente del régimen
sancionatorio y en el caso se cuestiona una resolucion sancionatoria cuya atribucion esta
expresamente prevista en el articulo 218, f) del COPCI, no un procedimiento de control;
Consiguientemente el cuestionamiento no procede y se lo rechaza.”.
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de lo Contencioso Tributario, en virtud de la accién de personal vigente.

7.4.- Sin costas.

7.5.- Notifiquese, publiquese y devuélvase al Tribunal de origen.

GORDILLO CEVALLOS DIEGO PATRICIO
JUEZ NACIONAL (E) (PONENTE) (E)

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA
JUEZ NACIONAL

MARTINEZ CASTILLO JUAN FRANCISCO

CONJUEZ NACIONAL (E)

asc
IGIA MARISOL
MEDIAVILLA
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