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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, lunes 9 de mayo del

2022, las 12h27. VISTOS.- Avocamos conocimiento de la presente causa en virtud de:

i Mediante Resoluciéon No. 008-2021 de 28 de enero de 2021, publicada en el Tercer Suplemento del
Registro Oficial No. 381, de 29 de enero de 2021, el Pleno del Consejo de la Judicatura resolvié

designar a nueve jueces para la Corte Nacional de Justicia.-

ii Mediante Resoluciéon No. 02-2021 de 05 de febrero de 2021, el Pleno de la Corte Nacional de
Justicia, en uso de sus atribuciones, resolvié estructurar las seis Salas Especializadas de la Corte
Nacional de Justicia, quedando conformada la Sala de lo Contencioso Administrativo por los jueces:
Milton Enrique Velasquez Diaz, Fabian Patricio Racines Garrido, Patricio Adolfo Secaira Durango e

Ivan Rodrigo Larco Ortufio.-

iii Ivan Rodrigo Larco Ortufio fue designado como Conjuez Nacional por el Consejo de la Judicatura
el 15 de marzo de 2018; ratificado por el articulo 2 de la Resolucion No. 187-2019 de 15 de
noviembre de 2019; y posteriormente fue designado como Juez Nacional encargado mediante Oficio
No. 115-P-CNJ-2021 de 18 de febrero de 2021, suscrito por el doctor Ivan Saquicela Rodas,

Presidente de la Corte Nacional de Justicia.

iv Conforme el acta de sorteo electronico realizado el jueves 3 de febrero de 2022, a las 13:19
constante a fojas 26 del expediente, el Tribunal competente para conocer y resolver la presente causa
se encuentra conformado por los Jueces Nacionales: Fabian Patricio Racines Garrido, como Juez
Ponente, en virtud de lo establecido en el articulo 141 del Cédigo Orgdanico de la Funcién Judicial,
Milton Enrique Veldasquez Diaz e Ivan Rodrigo Larco Ortufio; asi como, acorde lo dispuesto en los

articulos 183 y 185 del Cdédigo Organico de la Funcién Judicial.
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v Con auto de sustanciaciéon de miércoles 16 de marzo de 2022, las 10h42, se convocé para el dia
viernes 22 de abril de 2022, a las 09h00, para que se desarrolle la audiencia de sustentacion del
recurso de casacion prevista en el articulo 272 del Cédigo Orgéanico General de Procesos (en adelante,

*COGEP?), dentro de la causa No. 11804-2019-00138.

vi En el dia y hora fijados para el efecto, se instalé la audiencia de sustentacién del recurso de
casaciéon a la que comparecié el sefior Walter Fabidn Ochoa Sarango, acompafiado de su defensa
técnica, quien fundamentd su recurso con base a la causales admitidas a tramite. De igual forma,
comparecié la Contraloria General del Estado, a través de su abogada institucional. Luego de
escuchar a las partes procesales, esta Sala Especializada pronuncié la resolucién oral adoptada por
unanimidad, mediante la cual se rechazé el recurso de casacién interpuesto por la Contraloria General
del Estado, por lo que corresponde, al tenor del articulo 93 del COGEP, emitir la sentencia escrita y

debidamente motivada, conforme los términos que se exponen a continuacion:

ANTECEDENTES

1.1 El Tribunal Distrital Contencioso Administrativo con sede en el cantén Loja, provincia de Loja
(en adelante » TDCA de Loja® o *Tribunal de instancia®, indistintamente), expidié sentencia el
miércoles 28 de octubre del 2020, a las 11h06, dentro de la causa signada con el No. 11804-2019-
00138, promovida por el sefior Walter Fabian Ochoa Sarango, en contra de la Contraloria General del
Estado y del Procurador General del Estado, en la que se resolvié que: “8.2. Por todas las
consideraciones anteriormente expuestas, con el fundamento doctrinario, jurisprudencial y normativo
que ha quedado expuesto, y sobre la base de lo previsto en los articulos 300 y 313 del Codigo
Orgdnico General de Procesos y 140 del Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial; en cumplimiento
de los deberes de los jueces y juezas que integramos los Tribunales Contencioso Administrativos de
garantizar la tutela judicial efectiva de los derechos declarados en la Constitucion y en los
instrumentos internacionales de derechos humanos, asi como de supervisar la legalidad de los actos
expedidos de la Administracion Publica, en aras de garantizar el derecho a la seguridad juridica, que
se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras,

publicas y aplicadas por las autoridades competentes, EL. TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
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ADMINISTRATIVO Y TRIBUTARIO CON SEDE EN EL CANTON LOJA, PROVINCIA DE LOJA,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, acepta la demanda y
declarar la nulidad de la Resolucion Nro. 39520 del 03 de mayo del 2018, expedida por el Director
Nacional de Responsabilidades de la Contraloria General del Estado, a través de la cual se confirma
la responsabilidad administrativa culposa Nro. 11402-DPR, predeterminada en contra del actor.- Sin

costas ni honorarios que regular.- NOTIFIQUESE.®

1.2 Inconforme con la sentencia indicada, la Contraloria General del Estado, presenté un recurso de
casacion, que fue atendido y concedido por el Tribunal de instancia, mediante auto de miércoles 20 de
enero de 2021, las 15h31, en el que se dispuso también que el proceso se remita a la Sala

Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia.

1.3 Con fecha martes 8 de junio de 2021, las 11h40, la doctora Hipatia Susana Ortiz Vargas, en su
calidad de Conjueza Nacional de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte

Nacional de Justicia admiti6 el recurso de casacién por las causales segunda y quinta del articulo 268

del COGEP.

IL.-
ARGUMENTOS QUE CONSIDERA LA SALA ESPECIALIZADA DE LA
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

2.1 La Sala es competente para conocer y resolver el recurso interpuesto, de conformidad con el
primer numeral del articulo 184 de la Constitucién de la Republica; numeral 1 del articulo 185 del

Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial; y, articulo 269 del COGEP.

2.2 El presente recurso de casacion estd orientado a decidir si la sentencia de mayoria dictada el
miércoles 28 de octubre del 2020, a las 11h06 por el TDCA de Loja ha incurrido en los yerros

acusados por la entidad casacionista y que fueron admitidos a tramite que son los siguientes:
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e Caso segundo del articulo 268 del COGEP que refiere a: “ Cuando la sentencia o auto
no contenga los requisitos exigidos por la ley o en su parte dispositiva se adopten
decisiones contradictorias o incompatibles asi como, cuando no cumplan el requisito

de motivacion.®

e Caso quinto del articulo 268 del COGEP que refiere a: “5. Cuando se haya incurrido
en aplicacion indebida, falta de aplicacion o errénea interpretacion de normas de
derecho sustantivo, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, que

hayan sido determinantes en la parte dispositiva de la sentencia o auto.’

2.3 La casacién es un recurso extraordinario que tiene como objetivo la correcta aplicacién e
interpretacion de las normas de derecho, sean sustanciales o procesales, que han sido usadas u
omitidas en la sentencia o auto, materia del recurso, que han sido emitidas por los Tribunales
Distritales de lo Contencioso Administrativo o Contencioso Tributario, asi como por las Salas de las
Cortes Provinciales. La doctrina es coincidente y asi lo ha sefialado esta Corte Nacional, que entre los
propésitos sustanciales de la casacion, se encuentra el control efectivo de la legalidad de las sentencias
de Unica y de dltima instancia, que provengan de tribunales distritales y cortes provinciales, expedidas
en juicios de conocimiento; control que se orienta a la indispensable unificacion de la jurisprudencia
y, desde luego, a la aplicacién correcta del ordenamiento juridico pertinente; es por eso que el recurso
de casacion es restablecedor del imperio de la norma juridica que ha sido infringida por el auto o
sentencia reprochadas. Cumple por eso, con hacer efectivo el principio de seguridad juridica y de
juridicidad propio del Estado constitucional de derechos y justicia (Resolucion No. 171-2015 de 13 de
mayo de 2015, Resolucion No. 159-2015 de 30 de abril de 2015, Resolucion No. 157-2015 de 30 de
abril de 2015, todas de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional

de Justicia)

2.4 También es importante recalcar que el recurso de casacién es un medio impugnatorio de las
sentencias o autos que, dentro de procesos de conocimiento, expiden, entre otros 6rganos judiciales,
los Tribunales Distritales de lo Contencioso Administrativo; desde luego que los autos se refieren a
aquellos que ponen fin a los procesos judiciales y que en la préctica tienen fuerza de sentencias; por
tanto, no corresponde, al orden de los recursos ordinarios que regulan actividades procesales de
instancia; de ahi que la casacién corresponda a la clase de recursos extraordinarios, que se orienta a

que un tribunal de casacién pueda hacer el control de legalidad de la sentencia o auto al que se ataca;
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es por ello que no solo la doctrina y la jurisprudencia, sino esencialmente la misma ley, establece una
serie de formalidades que deben ser cumplidas de manera estricta con la técnica juridica que cada
causal y los modos de infraccion que estas contienen exigen; técnica que tiene ver con el
razonamiento légico-juridico que permita demostrar la existencia de los yerros que el casacionista,
aduce, vician al auto o sentencia que reprocha; el recurso de casacién por su propia excepcionalidad
establece taxativamente los casos y los yerros que potencialmente pueden afectar a una decision
judicial, sin que, quien usa el recurso pueda promoverlo por causas distintas a las determinadas
puntualmente en el ordenamiento juridico. (Resolucion No. 2020-714 de 21 de septiembre de 2020 de

la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia)

2.5 Humberto Enrique Tercero Bello Tabares, en su obra ®La Casacién Civil®, sobre el caricter
extraordinario del recurso de casacion, sefiala que: “ como medio de impugnacion judicial, se inscribe
en las caracteristicas de los llamados recursos extraordinarios, ya que en teoria, se trata de un medio
de impugnacion que se produce con menor frecuencia y con cierto grado de dificultad dentro del
marco del proceso jurisdiccional, producto de su exigencia técnica, no solo en cuanto a su ejercicio,
sino en cuanto a su admision, limitado a causas o motivos determinados y taxativos, de manera que
ademds de la injusticia o defectuosidad, para el ejercicio del recurso de casacion que exige un motivo
o error, donde inicialmente, solo se fiscaliza la decision impugnada *excepcionalmente los actos de
las partest y tiene limitantes en cuanto a la cuestion de hecho y probatoria, de manera que el
Tribunal de Casacion tiene sus poderes competencial de conocimiento limitativo a los motivos del
recurso que se hayan delatado, como es el tipico caso de la casacion.” (Bello Tabares, H. E. T.

(2017). La casacién civil. Tomo 1. Bogotd: Grupo Editorial Ibdfiez. Pag. 351)

III.-

ANALISIS DE LA CAUSAL SEGUNDA DEL ARTICULO 268 DEL COGEP, CUANDO LA
SENTENCIA O AUTO NO CONTENGA LOS REQUISITOS EXIGIDOS POR LA LEY O EN
SU PARTE DISPOSITIVA SE ADOPTEN DECISIONES CONTRADICTORIAS O
INCOMPATIBLES ASI COMO, CUANDO NO CUMPLAN EL REQUISITO DE
MOTIVACION.

3.1 En palabras del tratadista Fernando de la Rua: “La motivacion de la sentencia constituye un

elemento intelectual, de contenido critico, valorativo y logico, que consiste en el conjunto de
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razonamientos de hecho y de derecho en que el juez apoya su decision. La exigencia es una garantia
de justicia a la cual se la ha reconocido jerarquia constitucional como derivacion del principio de la
inviolabilidad de la defensa en juicio. Por la motivacion, ademds se asegura la publicidad de la
conducta de los jueces y el control popular sobre el desempeiio de sus funciones, esencial en un
régimen republicano. Por ella también podrdn los interesados conocer las razones que justifican el
fallo y decidir su aceptacion o impugnacion. El tribunal que deba conocer el eventual recurso
reconocerd de la motivacion los principales elementos para ejercer su control¥s La motivacion de la
sentencia es la fuente principal de control sobre el modo de ejercer los jueces su poder jurisdiccional.
Su finalidad es suministrar una garantia y excluir lo arbitrario. La sentencia, enseiia Florian, no ha
de ser un acto de fe, sino un acto de conviccion razonada. Por ella, la <libertad de convencimiento
no puede degenerar en un arbitrio ilimitado, y en la estimacion de la prueba no puede imperar la
anarquia, toda vez que la ley no autoriza jamds juicios caprichosos>%: El juzgador debe tener en
cuenta los requisitos necesarios para que la motivacion de su sentencia sea adecuada. Para que la
fundamentacion sea vdlida, debe ser, a la vez, expresa, clara, completa, legitima y logica sobre este
requisito, se anota que el juez debe observar en la sentencia las reglas de recto entendimiento
humano, que presiden la elaboracion racional de los pensamientos. El juez debe ajustarse a sus
principios. Si se aparta de ellos, las palabras no alcanzardn la jerarquia de pensamiento, y el fallo

serd invdlido® (De la Rua. F. Teoria General del Proceso, Depalma, Buenos Aires, 1991, pag. 146).

3.2 Esta Sala Especializada, en su Resolucién No. 240-2020 de 10 de junio de 2020, dentro de la
causa No. 01803-2018-00030 dice que: “ Consideramos que la motivacion opera como una verdadera
Justificacion racional de la sentencia en el sentido amplio del concepto. Desde esta perspectiva, el
organo jurisdiccional debe justificar los argumentos racionales que son fundamento de la decision,
sobre todo, cuando se trata de elementos valorativos. La motivacion debe mostrar que la decision
estd legal y racionalmente justificada sobre la base de aquellos elementos (premisas) que la
fundamentan; debe ser completa, para lo cual tiene que abarcar los hechos y el derecho. Los hechos
o sea la descripcion fdctica es el presupuesto de aplicacion de la ley y, por tanto, un requisito de la
motivacion en derecho de la sentencia; los hechos constituyen el sustento de la aplicacion normativa.
Para motivar en derecho la sentencia, el tribunal debe justificar en el texto de la ley la conclusion
Jjuridica, individualizando la norma juridica que se aplica a los hechos comprobados y que justifica la

decision.’

3.3 La motivacién de las resoluciones de los poderes publicos ha sido elevada a rango constitucional.

El articulo 76 numeral 7 letra 1) de la Constitucién de la Republica dice: “ Art. 76.- En todo proceso en
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el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al debido
proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas: 7. El derecho de las personas a la defensa
incluird las siguientes garantias: ) Las resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser motivadas.
No habrd motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se
funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se considerardn
nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.® La motivacion, ademas, tiene
relacion directa con la tutela judicial efectiva, puesto que los justiciables deben conocer las normas
juridicas o los principios juridicos que los jueces aplicaron al caso concreto, determinar los hechos
relevantes que se evidencian en el proceso y explicar la conformidad del régimen juridico invocado en

relacién con los hechos determinados.

3.4 Esta Sala Especializada considera pertinente citar las alegaciones de la entidad casacionista con las
que busca acreditar su postura: “ En la especie, la sentencia carece del requisito de motivacion, por
cuanto lo expuesto en el fallo impugnado ademds de incompleto carece de léogica ya que no da
respuesta a las pretensiones de las partes procesales, ni se sustenta en razonamientos logicos legales,
desde que la parte considerativa del fallo se efectiia en base a interpretaciones erradas, sin
aplicacion de norma alguna que debieron ser observadas para obtener una resolucion coherente,
basada en todos los elementos que exige para que asi sea, y en base a normas aplicables al caso, al
hacerlo se refiere [sic] criterios descontextualizados, conforme se expone a lo lardo de este recurso.
Es mds, al revisar la sentencia emitida por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo y Tributario
con sede en el canton Loja, provincia de Loja, se verifica que no cumple con los elementos de
razonabilidad, logica y comprensibilidad que conforman la motivacion como lo sefialé en lineas
anteriores.” La entidad de control continda y manifiesta lo siguiente: “ De lo citado, debo exponer
que el Tribunal a pesar de transcribir lo manifestado por la Corte Constitucional del Ecuador
referente a los elementos que debe contener la motivacion, no ha podido exponer [sic] la forma clara,
logica y precisa, como llego a determina que la Resolucion 39520 no es razonable, Logica y
comprensible ya que no se evidencia un andlisis por el cual se explique en qué sentido la resolucion

citada carece de razonabilidad, de l6gica o que la misma no sea comprensible's °

3.5 Por su parte, el Tribunal de instancia sefialé lo siguiente: “ En este contexto, tomando como
referente los elementos que conforman la motivacion, el Tribunal observa que la resolucion

reprochada no se encuentra motivada, premisa a la que se arriba por cuanto los hechos que sirven de
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base para determinar la responsabilidad administrativa culposa se producen con posterioridad a la
fecha en la que el hoy demandante deja de prestar sus servicios en la institucion publica, esto es, en
la Agencia de Regulacion y Control Minero de Zamora; circunstancia que sin duda algin a afecta el

sentido de razonabilidad y de logica del acto administrativo en cuestion.’

3.6 Para resolver el yerro alegado, la Sala Especializada considera que habrd motivacién cuando las
razones expuestas en una sentencia guarden sindéresis, coherencia y 16gica entre si y logren explicar,
de forma fehaciente, cémo se entrelazan los antecedentes del caso con las normas invocadas por el
Tribunal de instancia. Si en la sentencia no se observa esta arquitectura juridica y féctica, sino que se
efectia una mera transcripcién de hechos y medios probatorios, sin que exista una linea argumentativa
y un hilo conductor entre ellos y las conclusiones a las que el arriba el Tribunal, entonces, no habra

motivacion.

3.7 En el caso que nos ocupa, esta Sala Especializada puede observar que la sentencia interpelada se
encuentra motivada, puesto que el Tribunal de instancia advierte que de la fundamentacién factica se
desprende que el sefior Ochoa Sarango dejé de prestar sus servicios en la institucidon publica, esto es,
en la Agencia de Regulacién y Control Minero de Zamora y los hechos que sirvieron de base para
determinar la responsabilidad administrativa culposo se produjeron con posterioridad a la fecha de su
desvinculacidn, situacion que provoca que la motivacién de la resolucién impugnada ante el Tribunal

de instancia se haya visto afectada en los pardmetros de razonabilidad y 16gica.

Iv

ANALISIS DEL CASO QUINTO DEL ARTICULO 268 DEL COGEP CUANDO SE HAYA
INCURRIDO EN APLICACION INDEBIDA DE NORMAS DE DERECHO SUSTANTIVO
QUE HAYAN SIDO DETERMINANTES EN LA PARTE DISPOSITIVA DE LA SENTENCIA

4.1 Esta Sala estima importante referirse al alcance del caso quinto del articulo 268 del Coédigo

Orgénico General de Procesos que consiste en: “5. Cuando se haya incurrido en aplicacion indebida,
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falta de aplicacion o errdnea interpretacion de normas de derecho sustantivo, incluyendo los
precedentes jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte dispositiva de la

sentencia o auto.’

4.2 Al respecto, esta causal se refiere a una infraccion sustancial del ordenamiento juridico: el error in
iudicando in jure, cuando a causa de no haberse entendido apropiadamente el sentido juridico del caso
sometido a decision, se aplica a éste una norma diferente a la que debi6 en realidad aplicarse, ya sea
por *falta de aplicacion®, es decir, se deja de aplicar normas que necesariamente debian ser
consideradas para la decisién o por *aplicacion indebida® de las normas, cuando ha sido entendida
rectamente en su alcance y significado, pero se la ha utilizado para un caso que no es el que ella
contempla; o se la concede a la norma aplicable un alcance equivocado por ®errénea interpretacion®,
cuando la norma aplicada es la adecuada para el caso, y no obstante se la ha entendido
equivocadamente, ddndole un alcance que no tiene. Se da pues, por parte del juzgador de instancia, un
falso juicio de derecho sobre la norma y, por tanto, la sentencia debe ser casada, porque declara una
falsa voluntad de la normativa estatal. La falta de aplicacién consiste, por tanto, en *un error de
existencia®; la aplicacién indebida entrafia ® un error de seleccion® y, la errénea interpretacion equivale

a *un error del verdadero sentido de la norma®.

4.3 La Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la ex Corte Suprema de Justicia, en la Resolucién No.
192 de 24 marzo de 1999, juicio No. 84-98, publicada en el Registro Oficial Suplemento 211 de 14 de
junio de 1999, con respecto a esta causal, sefialé lo siguiente: “ Se trata de la llamada transgresion
directa de la norma legal en la sentencia, y en ella no cabe consideracion respecto de los hechos,
pues se parte de la base que es correcta la apreciacion del Tribunal ad-quem sobre el valor de los
medios de prueba incorporados al proceso, por lo que corresponde al tribunal de casacion examinar,
a base de los hechos considerados como ciertos en la sentencia, sobre la falta de aplicacion,

aplicacion indebida o erronea interpretacion de los articulos citados por el recurrente.”

4.4 Con respecto a la indebida aplicacion de una norma sustantiva, Luis Cueva Carrién, en su obra
?La casacién en materia civil® nos ensefia que: “ Aplicar indebidamente la ley significa: aplicarla en
la forma que no se debe hacerlo; aplicarla mal, hacer un mal empleo de la ley o de sus principios
para cometer un ilicito, un injusto o una falta de equidad al momento de declarar el derecho. La
aplicacion indebida de la norma tiene lugar cuando se la aplica para un caso que no es el

contemplado por ella o cuando se aplica una norma que le corresponde al caso que se juzga. Aplica

10
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indebidamente la ley sustantiva quien procede contra lo establecido por el derecho vigente.” (Cueva,

L. (2011). La casacién en materia civil. Quito: Ediciones Cueva Carrién. Pag. 237).

4.5 Por otra parte, en la sentencia de 16 de mayo de 2011 dictada por la Sala de lo Civil, Mercantil y
Familia de la Corte Nacional de Justicia, se indica lo siguiente: “La aplicacion indebida ocurre
cuando la norma ha sido entendida rectamente en su alcance y significado;, mas se la ha utilizado
para un caso que no es el que ella contempla; es decir la aplica a un supuesto fdctico diferente del
hipotético contemplado en ella, incurriendo asi en un yerro en la relacion del precepto con el caso
controvertido. Parte de la idea de que la norma no es aplicable al caso es decir la norma aplicada no
es la pertinente. En otras palabras, la indebida aplicacion ocurre cuando el hecho motivo de la Litis
no es acorde con la hipotesis contenida en la norma aplicada en el caso; cuando establecido los
hechos en el fallo, el tribunal de instancia los subsume en una norma juridica que no los califica
Jjuridicamente o que no le corresponde acorde con los presupuestos normativos que la misma norma
establece; es decir, dada la interpretacion logico juridica adecuado del precepto juridico, la
aplicacion indebida significa presencia de norma inconsecuente con los presupuestos fdcticos y
normativos establecidos en el fallo, vale decir cuando a una situacion fdctica, particular y especifica
determinada en la resolucion judicial, se ha atribuido una situacion abstracta, general o hipotética
contenida en la norma juridica que no le corresponde, lo que a su vez genera la falta de aplicacion de
aquella norma juridica que efectivamente subsume los hechos o situaciones fdcticas determinadas en
el fallo. El error no es de seleccion de norma. Existe aplicacion indebida cuando la norma aplicada
no guarda consecuencia con los presupuestos fdcticos y normativos del caso.® (Sentencia de la Sala
de lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte Nacional de Justicia de 16 de mayo de 2011 dentro del
juicio No. 476-2010-MAS)

4.6 Después de plantear estas consideraciones sobre el yerro de indebida aplicacién de normas
sustantivas, es pertinente resaltar la argumentacién de la casacionista constante en su memorial de
casacion: “ Al aplicar indebidamente el articulo 56 literal a) del Reglamento a la LOCGE, el mismo
hace relacion a que la Contraloria establecerd la resolucion dentro del plazo de 60 dias, no
especificando la norma reglamentaria que no hacerlo ocasiona la nulidad, ilegalidad o caducidad de
la facultad determinadora. Si el Tribunal hubiera aplicado el articulo 71 de la LOCGE, hubiera
determinado que no existe nulidad, ilegalidad o caducidad para pronunciarse puesto que las acciones

y omisiones ocurren desde la fecha del corte del examen especial, esto es el 31 de diciembre de 2015,

hasta el 11 de diciembre de 2018, fecha de notificacion de la Resolucion 39520, por lo que no han
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transcurrido los siete afios para que se declare la caducidad ni la nulidad; es decir, no existe nulidad
ni caducidad de la Entidad de Control ni para pronunciarse ni para determinar responsabilidades,

por cuanto lo ha realizado dentro del plazo previsto legalmente.’

4.7 Por su parte, el Tribunal de instancia en la sentencia interpelada, esbozd la siguiente
argumentacién que, pese a su extension, esta Sala Especializada considera pertinente citar: “ En
conclusion, la prueba aportada en la audiencia de juicio da cuenta que los hechos que originan las
desviaciones administrativas imputadas al hoy accionante, se producen luego de que el sefior Walter
Fabidn Ochoa Sarango concluye las funciones de Coordinador Regional de la Agencia de Regulacion
y Control Minero de Zamora, de forma que no pudo habérselo hecho responsable por no adoptar las
acciones necesarias para impedir la explotacion minera ilegal que produjo la contaminacion del Rio
Congiiime, menos atin las acciones para mantener los hitos demarcatorios puesto que tal verificacion
se produce en el aiio 2016, fecha en la que ya no ejercia las responsabilidades cuya omision se
cuestiona. En este orden de ideas, no es procedente lo argiiido por el accionante respecto a la
caducidad de facultades del Organismo Técnico de Control conforme a lo establecido en el articulo
71 de la Ley Orgdnica de la Contraloria General del Estado, no obstante, la referida circunstancia
afecta el sentido de motivacion de acto administrativo objetando, tema que serd abordado mds
adelante. 6.6. Dentro del control de legalidad que efectiia este Tribunal, en caso sub examine, se
evidencia ademds que el oficio No. 11402-DPR del 06 de abril de 2017, suscrito por la Directora de
Predeterminacion de Responsabilidades (e), que contiene la predeterminacion de responsabilidad
administrativa culposa en contra del ahora actor, le ha sido notificado el 20 de abril de 2017; ante
ello el accionante mediante escrito presentado el 19 de mayo del 2017 (fs. 133 a 134), en base a los
fundamentos expuestos en su comunicacion, presento su contestacion a la responsabilidad
administrativa culposa predeterminada a fin de desvanecer la multa impuesta; en tanto, la
Resolucion Nro. 39520 del 03 de mayo de 2018 que confirma la responsabilidad administrativa
culposa fue notificada el 11 de diciembre de 2018. Tomando en cuenta los tiempos fijados en la
norma reglamentaria transcrita en lineas ut supra, esto es, el articulo 56 letra a) del Reglamento a la
LOCGE, se establece que la fecha de notificacion con la predeterminacion se produce el 20 de abril
de 2017, posteriormente, dentro del término legal, segiin se refiere el Organismo Técnico de Control
en el considerando segundo de la resolucion en cuestion, el accionante contesta la responsabilidad
administrativa culposa predeterminada en su contra, mediante escrito ingresado a la Contraloria
General del Estado con control de comunicacion Nro. 38663 del 19 de mayo de 2017; en tanto, la
Contraloria General del Estado debia emitir su resolucion dentro del plazo de 60 dias, esto es, el 19

de julio de 2017, no obstante, lo efectiia el 03 de mayo del 2018. De lo anotado, es claro para este
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Tribunal que la resolucion con la que se confirma la responsabilidad administrativa culposa
cuestionada, se produce superando en exceso el plazo sefialado en la letra a) del articulo 56 del
Reglamento a la Ley Orgdnica de la Contraloria General del Estado. En suma, la Resolucion Nro.
39520 que confirma la responsabilidad administrativa culposa en contra del demandante adolece de
vicios de nulidad, puesto que se ha verificado la omision o incumplimiento de las formalidades que se
deben observar para dictar una resolucion o iniciar un procedimiento, cuya violacion se denuncia,
omision o incumplimiento que influyen en la decision administrativa adoptada, vulnerdndose de esta
forma la garantia del derecho a un debido proceso establecida en el numeral 3 del articulo 76 de la
Constitucion de la Repiiblica, esto por no haber observado el trdmite propio del procedimiento;
proceder que ademds ha sido instaurado por la propia administracion a través de su facultad

reglamentaria.’

4.8 La entidad de control aleg6 el yerro de indebida aplicacién del articulo 56 letra a) del Reglamento
General a la Ley Orgénica de la Contraloria General del Estado; sin embargo, del memorial de
casacion y de la sustentacion del recurso en la audiencia oral, esta Sala Especializada advierte que la
argumentacion esgrimida se enfoca en sustentar otro yerro, puesto que lo que indica el recurrente es
que la norma en cuestién debid interpretarse de un modo distinto y no como lo hizo el Tribunal de
instancia. La entidad de control sugiere que si el Tribunal de instancia hubiese entendido
correctamente el sentido de la norma infraccionada, no habria llegado a la conclusién de que si la
resolucién no se establecié en el plazo de 60 dias, esta situacién ocasionaria la nulidad, ilegalidad o
caducidad de la facultad determinadora, sino que hubiese aplicado el articulo 71 de la Ley Orgéanica
de la Contraloria General del Estado, esto es, que no habrian transcurrido los siete afios para que se

declare la caducidad o nulidad.

4.9 Frente a esta deficiencia argumentativa, esta Sala Especializada considera importante recordar que
la casacién es un recurso extraordinario, cuyo ejercicio estd limitado a ciertos pardmetros
determinados en la ley y su actividad se ejerce en funcién de los motivos tasados en el COGEP, sin
que el ordenamiento juridico le haya otorgado al Tribunal de Casacién la competencia para reconducir
los argumentos vertidos por la casacion y ajustarlos a la causal que corresponda, conforme los
principios dispositivo y de debida técnica. Por las razones expuestas, el recurso de casacién no puede

prosperar.
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A\

DECISION

Por lo expuesto, sin que sea necesario realizar otras consideraciones, esta Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA resuelve rechazar el recurso de casacién
interpuesto por la Contraloria General del Estado; y, en consecuencia, no casa la sentencia dictada el
miércoles 28 de octubre del 2020, a las 11h06, dentro de la causa signada con el No. 11804-2019-

00138.- Sin costas ni honorarios que regular.- Notifiquese y devuélvase.-

RACINES GARRIDO FABIAN PATRICIO
JUEZ NACIONAL (PONENTE)

MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ
JUEZ NACIONAL
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DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO

JUEZ NACIONAL
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FUNCIGN JUDICIAL e

175817694-DFE

Juicio No. 17741-2014-0607 RESOLUCION N° 507-2022
JUEZ PONENTE: RACINES GARRIDO FABIAN PATRICIO, JUEZ NACIONAL
(PONENTE)

AUTOR/A: RACINES GARRIDO FABIAN PATRICIO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, lunes 9 de mayo del

2022, las 10h45. VISTOS: Avocamos conocimiento de la presente causa en virtud de lo siguiente:

i Mediante Resolucién No. 008-2021, de 28 de enero de 2021, publicada en el Tercer Suplemento
del Registro Oficial No. 381, de 29 de enero de 2021, el Pleno del Consejo de la Judicatura resolvio

designar a nueve jueces para la Corte Nacional de Justicia.-

ii Mediante Resolucion No. 02-2021, de 05 de febrero de 2021, el Pleno de la Corte Nacional de
Justicia, en uso de sus atribuciones, resolvié estructurar las seis Salas Especializadas de la Corte
Nacional de Justicia, quedando conformada la Sala de lo Contencioso Administrativo por los jueces:
Milton Enrique Velasquez Diaz, Fabian Patricio Racines Garrido, Patricio Adolfo Secaira Durango e

Ivan Rodrigo Larco Ortuiio.

iii Patricio Adolfo Secaira Durango, fue designado como Conjuez Nacional por el Consejo de la
Judicatura el 15 de marzo de 2018; ratificado por el articulo 2 de la Resolucién No. 187-2019 de 15 de
noviembre de 2019; y, posteriormente fue designado como Juez Nacional encargado mediante Oficio
No. 113-P-CNJ-2021, de 18 de febrero del 2021, efectuado por el doctor Ivan Saquicela Rodas,

Presidente de la Corte Nacional de Justicia.

iv Conforme el acta de sorteo electronico realizado con fecha lunes 15 de marzo de 2021, a las 03:10
pm, constante a fojas 13 del expediente, el Tribunal competente para conocer y resolver la presente
causa se encuentra conformado por los Jueces Nacionales: Fabian Patricio Racines Garrido, como
Juez Ponente, en virtud de lo establecido en el articulo 141 del Cédigo Orgéanico de la Funcién

Judicial, Milton Enrique Veldasquez Diaz y Patricio Adolfo Secaira Durango, segun lo dispuesto en
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los articulos 183 y 185 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial y encontrdndose el proceso en

estado de resolver, para hacerlo se considera:

I
ANTECEDENTES

1.1 El Tribunal Distrital No. 3 de lo Contencioso Administrativo con sede en el cantén Cuenca,
provincia del Azuay (en adelante » TDCA de Cuenca® o * Tribunal de instancia’, indistintamente),
expidi6 sentencia el 2 de diciembre de 2013, las 14h02, dentro de la causa signada con el No. 17741-
2014-0607, promovido por Imporcomjaher Cia. Ltda, en contra de la Direccién Regional de Trabajo y
Empleo del Austro y del Procurador General del Estado, en la que se resolvié que: “ Por lo antes
expuesto, no siendo necesaria otra consideracion, en razon de las constancias procesales; por la
innegable vigencia del Estado Constitucional de Derechos y Justicia, la Segunda Sala del Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo Nro. 3, con Sede en la ciudad de Cuenca,
“ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LEYES DE LA REPUBLICA®, declara parcialmente con
lugar la demanda y en consecuencia la nulidad de la Resolucion Administrativa No. 0009-DRTA-D-
CRL-2010, emitida el 27 de diciembre de 2010, a las 10h23, por parte de la Directora Regional del
Trabajo de Cuenca, al igual que la Resolucion dictada dentro del Recurso de Reposicion No. 005-
RPDRTA-2011 de fecha 11 de marzo de 2011, a las 09h30, dictada por la Directora Regional de
Trabajo y Empleo del Austro. Sin lugar la otra pretension, por no tener sustento y no haberse
probado el lucro cesante y el daiio emergente. Con la aceptacion de la demanda en los términos
sefialados se restablece su derecho. Una vez ejecutoriada la sentencia procédase a la devolucion de

la garantia bancaria vigente. Sin costas. Notifiquese.-

1.2 Con fecha lunes 23 de diciembre de 2013, la Direccién Regional de Trabajo y Empleo del Austro,
disconforme con la sentencia, presentd recurso de casacién, que fue concedido por el Tribunal de
instancia, mediante auto de 24 del mismo mes y afios; y, se dispuso que el expediente se eleve a la

Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia.

1.4 Con auto de martes, 19 de enero del 2016, las 10h20, el Conjuez Nacional, doctor Francisco
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Iturralde Albédn, admitié el recurso de casacidn respecto de la causal primera del articulo 3 de la Ley

de Casacion.

II
ARGUMENTOS QUE CONSIDERA LA SALA ESPECIALIZADA

DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

2.1 La Sala es competente para conocer y resolver el recurso interpuesto, de conformidad con el
primer numeral del articulo 184 de la Constitucién de la Republica; numeral 1 del articulo 185 del

Codigo Orgénico de la Funcion Judicial; y, articulo 1 de la Ley de Casacidn.

2.2 El presente recurso de casacion estd orientado a decidir si la sentencia de 2 de diciembre de 2013,
las 14h02, dictada por el TDCA de Cuenca ha incurrido en el yerro acusado por la entidad

casacionista.

2.3 La Casacién es un recurso extraordinario que tiene como objetivo la correcta aplicacién e
interpretacion de las normas de derecho, sean sustanciales o procesales, que han sido usadas u
omitidas en la sentencia o auto, materia del recurso, que han sido emitidas por los tribunales distritales
de lo contencioso administrativo o contencioso tributario, asi como por las salas de las cortes

provinciales.

2.4 La doctrina es coincidente y asi lo ha sefialado esta Corte Nacional, que entre los propdsitos
sustanciales de la casacidn, se encuentra el control efectivo de la legalidad de las sentencias de dnica y
de ultima instancia, que provengan de Tribunales Distritales y Cortes Provinciales, expedidas en
juicios de conocimiento; control que se orienta a la indispensable unificacién de la jurisprudencia vy,
desde luego, a la aplicacion correcta del ordenamiento juridico pertinente; es por eso que el recurso de
casacion es restablecedor del imperio de la norma juridica que ha sido infringida por el auto o
sentencia reprochadas. Cumple por eso, con hacer efectivo el principio de seguridad juridica y de

juridicidad propio del Estado constitucional de derechos y justicia (Resolucion No. 171-2015 de 13 de
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mayo de 2015, Resolucion No. 159-2015 de 30 de abril de 2015, Resolucion No. 157-2015 de 30 de
abril de 2015, todas de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional

de Justicia).

2.5 También es importante recalcar que el recurso de casaciéon es un medio impugnatorio de las
sentencias o autos que, dentro de procesos de conocimiento, expiden, entre otros érganos judiciales,
los Tribunales Distritales de lo Contencioso Administrativo; desde luego que los autos se refieren a
aquellos que ponen fin a los procesos judiciales y que en la préctica tienen fuerza de sentencias; por
tanto, no corresponde, al orden de los recursos ordinarios que regulan actividades procesales de
instancia; de ahi que la casacién corresponda a la clase de recursos extraordinarios, que se orienta a
que un tribunal de casacion pueda hacer el control de legalidad de la sentencia o auto al que se ataca;
es por ello que no solo la doctrina y la jurisprudencia, sino esencialmente la misma ley, establece una
serie de formalidades que deben ser cumplidas de manera estricta con la técnica juridica que cada
causal y los modos de infraccién que estas contienen exigen; técnica que tiene ver con el
razonamiento légico-juridico que permita demostrar la existencia de los yerros que el casacionista,
aduce, vician al auto o sentencia que reprocha; el recurso de casacién por su propia excepcionalidad
establece taxativamente los casos y los yerros que potencialmente pueden afectar a una decision
judicial, sin que, quien usa el recurso pueda promoverlo por causas distintas a las determinadas
puntualmente en el ordenamiento juridico (Resolucion No. 2020-714 de 21 de septiembre de 2020 de

la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia).

2.6 Humberto Enrique Tercero Bello Tabares, en su obra *La Casacién Civil®, sobre el caricter
extraordinario del recurso de casacidn, sefiala que: “ como medio de impugnacion judicial, se inscribe
en las caracteristicas de los llamados recursos extraordinarios, ya que en teoria, se trata de un medio
de impugnacion que se produce con menor frecuencia y con cierto grado de dificultad dentro del
marco del proceso jurisdiccional, producto de su exigencia técnica, no solo en cuanto a su ejercicio,
sino en cuanto a su admision, limitado a causas o motivos determinados y taxativos, de manera que
ademds de la injusticia o defectuosidad, para el ejercicio del recurso de casacion que exige un motivo
o error, donde inicialmente, solo se fiscaliza la decision impugnada rexcepcionalmente los actos de
las partest y tiene limitantes en cuanto a la cuestion de hecho y probatoria, de manera que el
Tribunal de Casacion tiene sus poderes competencial de conocimiento limitativo a los motivos del
recurso que se hayan delatado, como es el tipico caso de la casacion.® (Bello Tabares, H. E. T.

(2017). La casacién civil. Tomo 1. Bogota: Grupo Editorial Ibafiez. Pag. 351)
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I

ANALISIS DE LA CAUSAL PRIMERA DEL ARTICULO 3 DE LA LEY DE CASACION
POR FALTA DE APLICACION E INDEBIDA APLICACION DE NORMAS SUSTANTIVAS

3.1 Esta Sala estima importante referirse al alcance de la causal primera del articulo 3 de la Ley de
Casacién que consiste en:  Ira. Aplicacion indebida, falta de aplicacion o errdnea interpretacion de
normas de derecho, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, en la sentencia o auto,

que hayan sido determinantes de su parte dispositiva.’®

3.2 Santiago Andrade Ubidia, en su obra *La Casacién Civil en el Ecuador® nos ensefia que: “La
causal primera del articulo 3 contiene la llamada violacion directa de la ley sustantiva o de los
precedentes jurisprudenciales obligatorios en la sentencia recurrida, que haya sido determinante de
su parte resolutiva.” (Andrade Ubidia Santiago. La Casacién en el Ecuador, Edit. Andrade &
Asociados, Quito, 2005, pag. 181). EI mismo maestro Andrade Ubidia sefiala las caracteristicas de la
violacién directa de la siguiente manera: * En la causal primera, se imputa al fallo de hallarse incurso
en errores de violacion directa de la norma sustantiva, porque no se han subsumido adecuadamente
los elementos fdcticos que han sido probados y se hallan admitidos por las partes, dentro de la
hipotesis normativa correspondiente, sea porque se ha aplicado una norma juridica que no
corresponde, o porque no sé ha aplicado la que corresponde o porque, finalmente, se realiza una
erronea interpretacion de la norma de derecho sustantivo.® (Andrade Ubidia Santiago, Op. cit., pag.

182).

3.3 La Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la ex Corte Suprema de Justicia, en la Resolucién No.
192 de 24 marzo de 1999, juicio No. 84-98, publicada en el Registro Oficial Suplemento 211 de 14 de
junio de 1999, con respecto a esta causal, sefial6 lo siguiente: “Se trata de la llamada transgresion
directa de la norma legal en la sentencia, y en ella no cabe consideracion respecto de los hechos,
pues se parte de la base que es correcta la apreciacion del Tribunal ad-quem sobre el valor de los
medios de prueba incorporados al proceso, por lo que corresponde al tribunal de casacién examinar,

a base de los hechos considerados como ciertos en la sentencia, sobre la falta de aplicacion,
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aplicacion indebida o erronea interpretacion de los articulos citados por el recurrente.”

3.4 En palabras de Bello Tabares, los errores in iudicando: “ También denominados errores de
Jjuzgamiento, de juicio o fondales, se trata de aquellos motivos o causales que permiten la demolicion
del acto sentencia, cuando existen defectos o yerros en el razonamiento logico, racional y volitivo,
que conducen a la violacion o infraccion de la ley, de manera directa o indirecta, de manera que se
trata de una falla en la actividad intelectual donde la voluntad concreta de la ley declarada en el acto
sentencial, no se identifica con la voluntad efectiva contenida en la ley, todo lo que conduce a una

sentencia injusta, erronea o defectuosa.® (Bello Tabares, H. E. T. Op. cit. Pag. 177)

3.5 Del memorial de casacién y del auto de admisién se desprende que la entidad casacionista alega
dos subcategorias que constan en la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacién, que son: falta
de aplicacion de los articulos 42 numeral 33 y 346 del Cédigo de Trabajo e indebida aplicacién de los

articulos 539 y 542 numeral 5 y 7 del Cédigo de Trabajo.

3.6 Con respecto a la falta de aplicacién de una norma de derecho, Luis Cueva Carrién, en su obra *La
casacion en materia civil® sefiala que: “ La falta de aplicacion de la norma sustantiva tiene que ver
con la existencia de ella, es decir, con la ontologia juridica. Falta de aplicacion significa: no aplicar
la ley, por ignorancia de su existencia o porque, deliberadamente, se la ignora. Es no emplearla ni
utilizarla en la solucion de un caso juridico pese a que existe y es aplicable al caso en cuestion.”
(Cueva, L. (2011). La casacion en materia civil. Quito: Ediciones Cueva Carrién. Pag. 238). Por su
parte, en la sentencia de 16 de mayo de 2011 dictada por la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la
ex Corte Nacional de Justicia, se indica lo siguiente: “ El vicio de falta de aplicacion se manifiesta si
el juzgador yerra ignorando en el fallo la norma sustantiva aplicable al caso controvertido y ello
influye en la decision de la causa; es decir, que, de haberlo hecho, habria determinado que la
decision en la sentencia sea distinta. En otros términos, la falta de aplicacion de norma de derecho
tiene lugar cuando establecidos los hechos en el fallo, el tribunal de instancia no los subsume en la
norma juridica pertinente; esto es, en la norma juridica que contiene la hipdtesis juridica
concordante con tales hechos. Implica error en cuanto a la existencia de la norma.’ (Sentencia de la
Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte Nacional de Justicia de 16 de mayo de 2011 dentro
del juicio No. 476-2010-MAS)
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3.7 El casacionista cita los articulos infringidos y mas adelante explica sus argumentos para sostener
su tesis de la siguiente manera: “ Disposiciones legales que al tomar como referencia para el cdlculo
de porcentaje de inclusion laboral el niimero total de trabajadores, con los que cuente el empleador
publico y privado, no solo proporcionan un razonamiento légico y comprensivo, de como las normas
y entidades normativas del ordenamiento juridico, han establecido a través de un método adecuado
las condiciones y la prdctica nacional de una politica de inclusion laboral de las personas con
discapacidad y el pleno ejercicio de sus derechos, sino que al determinar de modo incontrovertible en
concordancia con el Acuerdo Ministerial No. 0146, publicado en el Registro Oficial 463, del 28 de
noviembre del 2001, y, el Acuerdo Ministerial No. 00052-A MRL -2011, de fecha 04 de marzo de
2011, publicado en el Registro Oficial 416 de fecha 30 de marzo de 2011, que la Direccion Regional
de Trabajo y Servicio Piuiblico de Cuenca, es competente para imponer las multas que regulan, las
mencionadas disposiciones debian ser consideradas en la sentencia, de manera razonable respecto
del total de trabajadores de la empresa, con el propdsito de evitar la creacion de aparentes conflictos
de competencia suscitados entre las autoridades laborales, y la restriccion de los derechos y de las
garantias constitucionales establecidas a favor de las personas con discapacidad, debiendo entender
inconstitucional cualquier accion u omision de cardcter regresivo que disminuya, menoscabe o anule

injustificadamente el ejercicio de los derechos.”

3.8 Toda vez que bajo la causal invocada, los hechos considerados en la sentencia son ciertos y sobre
los que no cabe reparo alguno, esta Sala Especializada revelard ciertos sucesos importantes, tales
como: (1) La Directora Regional del Trabajo de Cuenca emitié la Resolucién No. 0009-DRTA-D-
CFL-2010 el 27 de diciembre de 2010, las 10h23, con la que multé a Impocomjaher Cia. Ltda. con la
cantidad de 66.160 ddlares de los Estados Unidos de América. El motivo de la multa fue porque la
compaiifa supuestamente no contaba con el personal con discapacidad en el porcentaje que determina
la ley; y, (2) Para llegar a esta conclusién, dicha autoridad consideré el nimero total de trabajadores a
nivel nacional de la compaiiia, esto es, 581 trabajadores y sobre este universo aplicé el 4% que sefala

el Cédigo de Trabajo.

3.9. Asi las cosas, la entidad casacionista sefiala que el Tribunal de instancia debid aplicar los articulos

42 numeral 33 y 346 del Cddigo de Trabajo que sefialan que:

Art. 42.- Obligaciones del empleador.- Son obligaciones del empleador:
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33. El empleador piiblico o privado, que cuente con un niimero minimo de veinticinco
trabajadores, estd obligado a contratar, al menos, a una persona con discapacidad, en
labores permanentes que se consideren apropiadas en relacion con sus conocimientos,
condicion fisica y aptitudes individuales, observdndose los principios de equidad de género y
diversidad de discapacidad, en el primer aiio de vigencia de esta Ley, contado desde la fecha
de su publicacion en el Registro Oficial. En el segundo aiio, la contratacion serd del 1% del
total de los trabajadores, en el tercer afio el 2%, en el cuarto aiio el 3% hasta llegar al quinto
aiio en donde la contratacion serd del 4% del total de los trabajadores, siendo ese el

porcentaje fijo que se aplicard en los sucesivos aiios.

Esta obligacion se hace extensiva a las empresas legalmente autorizadas para la

tercerizacion de servicios o intermediacion laboral.

Art. 346.- Otras modalidades de trabajo.- Otras modalidades de trabajo que se regulen por
leyes especiales quedardn sujetas a éstas preferentemente y las disposiciones generales de
este Codigo se aplicardn en forma supletoria en todo aquello que no se hallare en oposicion

con dichas leyes especiales.

3.10 Para resolver esta cuestion, esta Sala Especializada considera importante referirse a la
proposicién juridica completa, puesto que cuando se interpone un recurso de este cardcter, se
sefialaran, de forma concreta y especifica, aquellas disposiciones legales que han sido infringidas. En
este sentido, la falta de determinacién de las normas juridicas violadas entrafia que el recurso no podra

prosperar.

3.11 En esta linea de pensamiento, el maestro Santiago Andrade Ubidia nos ensefia que: “A este
respecto, debe recordarse que toda norma juridica de derecho, estructuralmente contiene dos partes:
la primera, un supuesto de hecho, y la segunda, un efecto juridico. La primera parte es una hipotesis,
un supuesto; la segunda es una consecuencia, un efecto; cuando en una norma de derecho no se
encuentren estas dos partes, es porque ella se halla incompleta y hay que completarla o

complementarla con otra norma o normas para formar la proposicion juridica completa, * deben
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integrarse las normas de derecho complementarias para hacer la proposicion de derecho completa,
es decir, para que tenga el supuesto de hecho y el efecto juridico’; pues bien, cuando se casa un fallo
en el escrito de fundamentacion “ hay que indicar la norma precisa e inequivoca que ha sido violada,
pero no solo la norma sino todas las normas que integran la proposicion juridica completa.®
(Andrade, S. (2005). La casacién civil en el Ecuador. Quito: Andrade&Asociados Fondo Editorial.
Pags. 199-200).

3.12 Por otra parte, el colombiano Humberto Murcia Ballén, en su obra * Recurso de Casacién Civil®
explica que: “ Se entiende, pues, por proposicion juridica completa, el caso en que la sentencia regula
una situacion que emana de varias normas sustanciales y no de una sola, es decir que el derecho
tutelado se encuentre en la combinacion de diversos preceptos, los cuales, por lo tanto, debe
denunciarse como transgredidos.° (Murcia, H. (1983). Recurso de Casacién Civil. Bogota: Libreria

El Foro de la Justicia. Tercer Edicién. Pag. 335)

3.13 En el contexto de la proposicion juridica completa y de las normas marcadas como
infraccionadas, esta Sala Especializada observa que ambas, desde su estructura, plantean un supuesto,
esto es una obligacién que tiene el empleador en cuanto se refiere a vincular a personas con
discapacidad en el trabajo bajo los pardmetros establecidos en dicha norma. En tal sentido,
correspondia a la entidad casacionista efectuar la correspondiente integracion con las normas de
derecho complementarias, situacién que no ocurre en el caso de estudio, puesto que por el caricter
extraordinario del recurso de casacién, esta Alta Sede no estd autorizada a revisar el fallo por
cuestiones que el casacionista no determine, ni por yerros ni infracciones que no se encuentren
debidamente denunciados. A la Corte no le es permisible aniquilar la sentencia de oficio cuando esta
resulte violatorio de normas sustanciales, las que, sin embargo, no han sido citadas como quebrantadas

en la sentencia.

3.14 Si bien la recurrente cita las normas sustantivas que considera infraccionadas, no explica de
manera clara, precisa y concordante cdmo cada una ha sido violada. Se limita a sefialar que el articulo
42 numeral 33 del Cédigo de Trabajo impone una obligacién al empleador que consiste en contratar
personas con discapacidad en un determinado porcentaje en funcién del nimero de trabajadores con
los que cuente el empleador, sin embargo, esta norma no determina la consecuencia juridica en caso

de incumplimiento. A todas luces podemos observar, que el argumento esgrimido es general, abstracto
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e impreciso, situacion que no puede ser corregida o subsanada por esta Sala Especializada, en virtud

del principio dispositivo y de la debida técnica juridica.

3.15 El argumento vertido en lineas anteriores también aplica sobre el articulo 346 del Cédigo de
Trabajo, norma de derecho que la entidad casacionista alegé como infraccionada, razén por la que el

recurso de casacion no puede prosperar por el yerro alegado.

3.16 Como se mencioné en el apartado 3.5 de esta sentencia, la entidad casacionista alega indebida

aplicacién de los articulos 539 y 542 numeral 5 y 7 del Cédigo de Trabajo.

3.17 Con respecto a la indebida aplicacién de una norma, Luis Cueva Carrién, en su obra * La casacion
en materia civil® nos ensefia que: “ Aplicar indebidamente la ley significa: aplicarla en la forma que
no se debe hacerlo; aplicarla mal, hacer un mal empleo de la ley o de sus principios para cometer un
ilicito, un injusto o una falta de equidad al momento de declarar el derecho. La aplicacion indebida
de la norma tiene lugar cuando se la aplica para un caso que no es el contemplado por ella o cuando
se aplica una norma que le corresponde al caso que se juzga. Aplica indebidamente la ley sustantiva
quien procede contra lo establecido por el derecho vigente.® (Cueva, L. (2011). La casacién en

materia civil. Quito: Ediciones Cueva Carrién. Pag. 237).

3.18 Por otra parte, en la sentencia de 16 de mayo de 2011 dictada por la Sala de lo Civil, Mercantil y
Familia de la ex Corte Nacional de Justicia, se indica lo siguiente: “ La aplicacion indebida ocurre
cuando la norma ha sido entendida rectamente en su alcance y significado; mas se la ha utilizado
para un caso que no es el que ella contempla; es decir la aplica a un supuesto fdctico diferente del
hipotético contemplado en ella, incurriendo asi en un yerro en la relacion del precepto con el caso
controvertido. Parte de la idea de que la norma no es aplicable al caso es decir la norma aplicada no
es la pertinente. En otras palabras, la indebida aplicacion ocurre cuando el hecho motivo de la Litis
no es acorde con la hipdétesis contenida en la norma aplicada en el caso; cuando establecido los
hechos en el fallo, el tribunal de instancia los subsume en una norma juridica que no los califica
Jjuridicamente o que no le corresponde acorde con los presupuestos normativos que la misma norma
establece; es decir, dada la interpretacion logico juridica adecuado del precepto juridico, la

aplicacion indebida significa presencia de norma inconsecuente con los presupuestos fdcticos y
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normativos establecidos en el fallo, vale decir cuando a una situacion fdctica, particular y especifica
determinada en la resolucion judicial, se ha atribuido una situacion abstracta, general o hipotética
contenida en la norma juridica que no le corresponde, lo que a su vez genera la falta de aplicacion de
aquella norma juridica que efectivamente subsume los hechos o situaciones fdcticas determinadas en
el fallo. El error no es de seleccion de norma. Existe aplicacion indebida cuando la norma aplicada
no guarda consecuencia con los presupuestos fdcticos y normativos del caso.® (Sentencia de la Sala
de lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte Nacional de Justicia de 16 de mayo de 2011 dentro del
juicio No. 476-2010-MAS)

3.19 Sobre el yerro en cuestion, la entidad casacionista explica su argumentacion de la siguiente
manera: “ % el Tribunal hace una indebida aplicacion de las normas establecidas en los articulos 539
vy 542 numeral 5, 7 del Cédigo de Trabajo, al declarar la nulidad de lo actuado, en base a un
supuesto conflicto de competencias, que impediria que las Direcciones Regionales del Trabajo,
puedan vigilar en debida forma el cumplimiento del porcentaje de inclusion laboral establecido en la
ley. Por cuanto las normas mencionadas, si bien establecen la jurisdiccion y atribuciones de las
Direcciones Regionales del Trabajo, son reglas de reparto que debian ser observadas por el
Tribunal, no para limitar la potestad de las autoridades administrativas laborales, contemplada en el
articulo innumerado, agregado luego del articulo 346 del Cédigo del Trabajo, -al considerar que la
Direccion Regional del Trabajo de Cuenca, cometio un error en la motivacion del acto impugnado, al
imponer al empleador una sancion por el incumplimiento del porcentaje de inclusion laboral, con
fundamento en el niimero total de trabajadores y no lo que existian en la region-, sino para establecer
en razon de una distribucion de la competencia entre los organos del mismo tipo jerdrquico o grado
con circunscripciones diferente, cual es el érgano o autoridad del trabajo de entre todo los del mismo
tipo, al que le correspondia en atencion a la materia y al territorio, conocer la controversia derivada
del incumplimiento del porcentaje de inclusion laboral. Para que, una vez determinada la
competencia en atencion a criterios de proximidad con los administrados y de conexion territorial
con la materia que es objeto del proceso administrativo, la autoridad laboral pueda vdlida y
legalmente, no solo realizar inspecciones para garantizar la inclusion al trabajo de las personas con
discapacidad, sino también imponer sanciones en caso de incumplimiento de las empresas publicas y
privadas, nacionales y extranjeras que se encuentren dentro de su respectiva jurisdiccion, todo esto
de conformidad con el articulo 542 numeral 7, del Codigo del Trabajo, que al referirse a las
atribuciones de las Direcciones Regionales del Trabajo establece su competencia para “ Imponer las
sanciones que este Codigo autorice®, en concordancia con el articulo 631 ibidem, al disponer que:

“Tienen competencia para la imposicion de multas y sanciones las autoridades del trabajo, dentro de
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su respectiva jurisdiccion y de las funciones que les estdn encomendadas en este Codigo.
(Subrayado y resaltado fuera del texto). Con lo cual, asi concebida la motivacion de los actos
administrativos dictados por la Direccion Regional del Trabajo de Cuenca, es evidente que ellos,
fueron originados iinicamente en la Ley, que al establecer que para el cdlculo del porcentaje de
inclusion laboral, se tomard en cuenta el niimero de trabajadores del empleador, determino también
la existencia misma de la potestad, su extension, la competencia para actuarla, (que se refiere a un
ente y dentro de este a un érgano determinado) y por iltimo, el fin, porque todo poder es concebido
por la ley como instrumento para la obtencion de una finalidad especifica, la cual en el presente caso

estaria implicita en la atribucion determinada en el articulo 41, numeral 33 del Codigo del Trabajo.®

3.20 Por su parte, el Tribunal de instancia sefiala lo siguiente: “ NOVENA- Es necesario analizar lo
manifestado por la parte accionante en cuanto a la competencia de la Directora Regional del Trabajo
y Empleo del Austro, a lo que debe entenderse como competencia; que la misma se encuentra
distribuida en razén de la materia, del grado, del territorio y del tiempo. Que en cuanto al territorio
puede ser nacional o local. Que preocupa el hecho de que para imponer una sancion economica la
Directora Regional del Trabajo y Empleo del Austro hubiere considerado el niimero total de
trabajadores a nivel nacional de la Compariia, desconociendo su competencia en razon del territorio
y que se circunscribe tnica y exclusivamente a la Region que le corresponde en su calidad de
Directora Regional de Trabajo y Empleo del Austro. El Art. 539 del Cédigo del Trabajo, al referirse
a las Atribuciones de las autoridades y organismos del trabajo, en el pdrrafo segundo en su parte
pertinente sefiala: La Direccion Regional del Trabajo de Cuenca tendrd jurisdiccion en las
provincias del Cariar, Azuay, Loja, Morona Santiago y Zamora Chinchipe. A su vez el Art. 542 del
mismo cuerpo legal al tratar sobre las Atribuciones de las Direcciones Regionales del Trabajo en su
numeral 5 seiiala: Visitar fdbricas, talleres establecimientos, construcciones de locales destinados al
trabajo y a viviendas de trabajadores, siempre que lo estimaren conveniente o cuando las empresas o
trabajadores lo soliciten. 7.- Imponer las sanciones que éste Cédigo autorice. DECIMA.- En el
presente caso la Directora Regional del Trabajo de Cuenca emite la Resolucion No. 0009-DRTA-D-
CRL-2010, en base al informe del funcionario de la Unidad de Proteccion Especial de Derechos; que
en su parte pertinente sefiala: “ De acuerdo al niimero de personas y que consta en la planilla
consolidada del IESS le corresponde tener 23 PCD a Octubre de 2010, hace referencia a 581
trabajadores; pese a que la Gerente de la Compariia remite a la Directora Regional de Trabajo del
Austro, la nomina de empleados activos de Cuenca y La Troncal;, cuyo niimero total es de 115

personas, lo que no fue considerado por la Autoridad.’
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3.21 Asi las cosas, esta Sala Especializada considera importante referirse a la competencia
administrativa. Patricio Secaira Durango, en su libro * Curso Breve de Derecho Administrativo® sefiala
que: “ La competencia en suma, es el grado de idoneidad juridica, de correspondencia que tiene el
servidor para conocer y decidir sobre un asunto determinado. Es el mecanismo legal por medio del
cual se distingue e individualiza a cada autoridad piiblica ya que a cada organo se le distribuyen
funciones especificas.® (Secaira, P. (2004). Curso Breve de Derecho Administrativo. Quito: Editorial
Universitaria. Pag. 129). Por su parte, el tratadista uruguayo, Enrique Sayagues Laso, en su obra
*Tratado de Derecho Administrativo® nos ensefia que: “ En derecho piiblico la competencia puede
definirse como la aptitud de obrar de las personas piiblicas o de sus organos. Ella determina, pues,
los limites dentro de los cuales han de moverse unas y otros.® (Sayagues, E. (2002). Tratado de
Derecho Administrativo. Montevideo: Fundacién de Cultura Universitaria. Pag. 193). Por otra parte,
el espafol Luciano Parejo Alonso, en su libro * Lecciones de Derecho Administrativo® advierte que:
“la competencia es la circunstancia o presupuesto que permite actuar vdlidamente a una AP o a un
organo de ésta en un campo determinado, en una parcela de la realidad o en una tarea o cometido
administrativos.® (Parejo, L. (2011). Lecciones de Derecho Administrativo. Valencia: Tirant lo
Blanch. Pag. 180). En este sentido, podemos decir, que la competencia administrativa es la medida en
la que la ley habilita a un 6rgano de la administracién publica para poder actuar y obrar de forma

legitima.

3.22 Una vez que hemos precisado el alcance de la competencia administrativa, corresponde analizar
las clases o criterios normativos de asignaciéon de la competencia, esto es, en razén de la materia,
territorio, tiempo y grado. En funcién del caso en estudio, se analizard la competencia en razén de la
materia y del territorio. Secaira Durango sefiala que: “En razon del territorio.- Referente a la
circunscripcion geogrdfica, fisica dentro de la cual el organo publico puede actuar. En razon de la
materia.- Competencia que se percibe claramente por la clase de asunto, por el objeto mismo de
conocimiento y decision administrativa® (Secaira, P. Op. cit. Pag. 129). Por su parte, Luciano Parejo
Alonso afirma que: “ Criterio material o de asignacion de competencia por razon de la materia, que
responde a la division de trabajo, la especializacion de las organizaciones y los organo. Criterio
territorial o de asignacion de competencia por razon del territorio, que permite separar la actuacion

de organizaciones y organos con idéntica competencia material.® (Parejo, L. Op. cit. Pag. 180).
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3.23 Ahora que esta Sala Especializada ha realizado un repaso doctrinario sobre la competencia
administrativa, es importante indicar que el articulo 226 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador, senala que las competencias y facultades de las instituciones del Estado, sus organismos,
dependencias, las servidoras o servidores publicos y las personas que actien en virtud de una potestad
estatal, nacen de la Constitucién y de la ley; y, por tanto, es indispensable que su proceder se

encuentre habilitado, de manera previa, en el ordenamiento juridico.

3.24 En el caso in examine, esta Sala Especializada observa que el Director Regional de Trabajo de
Cuenca impone la multa a Impocomjaher Cia. Ltda por considerar que esta sociedad mercantil, en
calidad de empleadora, no ha cumplido con el nimero de trabajadores con discapacidad previsto en el
Cédigo del Trabajo y sustenta su proceder en los articulos 42 numeral 33, 629 y 631 ibidem. Asi las
cosas, es preciso resaltar que en materia de sanciones y multas en lo que respecta al incumplimiento
del empleador de contratar un determinado numero de trabajadores con discapacidad, segin el
articulo 42.33 del Coddigo Laboral, le corresponde al Director General del Trabajo, o6rgano
administrativo distinto al Director Regional de Trabajo de Cuenca, que segin el articulo 542.7 ibidem

cuenta con la atribucién de imponer las sanciones que el Cédigo del Trabajo asi lo autorice.

3.25 En el caso que nos ocupa, la Direcciéon Regional del Trabajo de Cuenca, que si bien es cierto
tiene jurisdiccion en las provincias del Caifiar, Azuay, Loja, Morona Santiago y Zamora Chinchipe,
resulta que, en razén de la materia, no estd habilitada legalmente para interponer sanciones y multas
en lo que refiere al incumplimiento de los empleadores en caso de no contratar el porcentaje de

trabajadores con discapacidad previsto en el articulo 42.33 del Cédigo de Trabajo.

3.26 Por las consideraciones expuestas, y en funcién de esta motivacion, esta Sala Especializada
concluye que el recurso de casacion presentado por la entidad publica, por este extremo, no puede

prosperar.

v

DECISION
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Por lo expuesto, sin que sea necesario realizar otras consideraciones, esta Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA rechaza el recurso de casacién
interpuesto por la Direccion Regional de Trabajo y Servicio Publico de Cuenca; y, en consecuencia,
no casa la sentencia dictada el 2 de diciembre de 2013, las 14h02, por el Tribunal Distrital No.3 de lo
Contencioso Administrativo con sede en el cantén Cuenca, provincia del Azuay, dentro del juicio No.

17741-2014-0607.- Sin costas ni honorarios que regular.- Notifiquese y devuélvase.-

RACINES GARRIDO FABIAN PATRICIO

JUEZ NACIONAL (PONENTE)

MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ

JUEZ NACIONAL
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DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO

JUEZ NACIONAL
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FUNCION JUDICIAL [E13

175818066-DFE
Juicio No. 17741-2013-0158 RESOLUCION N° 508-2022

JUEZ PONENTE: RACINES GARRIDO FABIAN PATRICIO, JUEZ NACIONAL
(PONENTE)

AUTOR/A: RACINES GARRIDO FABIAN PATRICIO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, lunes 9 de mayo del

2022, las 10h47. VISTOS. - Avocamos conocimiento de la presente causa en virtud de:

a) Mediante Resolucién No. 008-2021, de 28 de enero de 2021, publicada en el Tercer Suplemento
del Registro Oficial No. 381, de 29 de enero de 2021, el Pleno del Consejo de la Judicatura resolvié

designar a nueve jueces para la Corte Nacional de Justicia. -

b) Mediante Resolucion No. 02-2021, de 05 de febrero de 2021, el Pleno de la Corte Nacional de
Justicia, en uso de sus atribuciones, resolvié estructurar las seis Salas Especializadas de la Corte
Nacional de Justicia, quedando conformada la Sala de lo Contencioso Administrativo por los jueces:
Milton Enrique Veldsquez Diaz, Fabidn Patricio Racines Garrido, Patricio Adolfo Secaira Durango e

Ivan Rodrigo Larco Ortufio.

¢) Patricio Adolfo Secaira Durango, fue designado como Conjuez Nacional por el Consejo de la
Judicatura el 15 de marzo de 2018; ratificado por el articulo 2 de la Resolucién No. 187-2019 de 15 de
noviembre de 2019; y posteriormente fue designado como Juez Nacional encargado mediante Oficio
No. 113-P-CNJ-2021, de 18 de febrero del 2021, suscrito por el doctor Ivan Saquicela Rodas

Presidente de la Corte Nacional de Justicia.

d) Conforme el acta de sorteo electrénico realizado con fecha 20 de abril de 2021, constante a fojas 21
del expediente, el Tribunal competente para conocer y resolver la presente causa se encuentra
conformado por los Jueces Nacionales: Fabian Patricio Racines Garrido (Juez Ponente, en virtud de lo
establecido en el articulo 141 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial),Patricio Adolfo Secaira
Durango; y Milton Veldsquez Diaz, asi como, acorde lo dispuesto en los articulos 183 y 185 del

Cédigo Organico de la Funcién Judicial, y encontrandose el proceso en estado de resolver, para
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hacerlo se considera:

L ANTECEDENTES. -

1.1. Mediante sentencia de 04 de febrero de 2013, las 09h25, el Tribunal Distrital de 1o Contencioso
Administrativo No. 3 con sede en el cantén Cuenca, provincia de Azuay, en lo medular resolvié: “ (%4 )
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA®, acepta la demanda y
dispone el pago de la indemnizacion que es lo que corresponde, en términos fijados en esta sentencia
y para lo cual se designard perito en un profesional de la Arquitectura para que proceda como queda
sefialado. Una vez satisfecha la indemnizacion, el inmueble pasard a formar parte del patrimonio de
la empresa eléctrica, para lo cual se protocolizard este auto, asi como el que se expida determinando
los datos relativos al antecedentes de dominio y la correspondiente linderacion, a fin de que sirva de

titulo de dominio (%4 )° .

1.2. La Empresa Eléctrica Regional Centro Sur C.A, interpuso recurso de casacién en contra de la

sentencia dictada el 04 de febrero de 2013, las 09h25, emitida por el Tribunal de instancia.

1.3. Mediante auto de 30 de julio de 2018, las 09h02, el Conjuez de esta Sala Especializada admiti6 a
tramite el recurso de casacion interpuesto por la Empresa Eléctrica Regional Centro Sur C.A,
exclusivamente por la causal primera (indebida aplicacién del articulo 217 del Cédigo Orgénico de la
Funcioén Judicial, falta de aplicacion de la Disposicion Transitoria Cuarta del Cédigo Organico de la
Funcién Judicial y falta de aplicacion del articulo 3 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso

Administrativa) del articulo 3 de la Ley de Casacién.

II. ARGUMENTOS QUE CONSIDERA EL TRIBUNAL DE LA SALA
ESPECIALIZADA DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

2.1. La Sala es competente para conocer y resolver el recurso interpuesto, de conformidad con el

primer numeral del articulo 184 de la Constituciéon de la Republica; numeral 1 del articulo 185 del
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Cédigo Organico de la Funcion Judicial; y, articulo 1 de la Codificacién de la Ley de Casacion.

2.2. El presente recurso de casacidn estd orientado a decidir si la sentencia dictada el 04 de febrero de
2013, las 09h25 por el Tribunal de instancia ha incurrido en los yerros acusados por la recurrente y
aceptado por el Conjuez de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia;
esto es, por indebida aplicacion del articulo 217 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, falta de
aplicacion de la Disposicion Transitoria Cuarta del Cédigo Orgédnico de la Funcién Judicial y del
articulo 3 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, vicios contenidos en la causal

primera del articulo 3 de la Ley de Casacion.

2.3 La casaciéon es un recurso extraordinario que tiene como objetivo la correcta aplicacion e
interpretaciéon de las normas de derecho, sean sustanciales o procesales, que han sido usadas u
omitidas en la sentencia o auto, materia del recurso, que han sido emitidas por los tribunales distritales
de lo contencioso administrativo o contencioso tributario, asi como por las salas de las cortes
provinciales. La doctrina es coincidente y asi lo ha sefialado esta Corte Nacional, que entre los
propdsitos sustanciales de la casacion, se encuentra el control efectivo de la legalidad de las sentencias
de tnica y de dltima instancia, que provengan de tribunales distritales y cortes provinciales, expedidas
en juicios de conocimiento; control que se orienta a la indispensable unificacién de la jurisprudencia
y, desde luego, a la aplicacidn correcta del ordenamiento juridico pertinente, es por eso que el recurso
de casacion es restablecedor del imperio de la norma juridica que ha sido infringida por el auto o
sentencia reprochadas. Cumple por eso, con hacer efectivo el principio de seguridad juridica y de
juridicidad propio del Estado constitucional de derechos y justicia [Resolucién No. 171-2015 de 13 de
mayo de 2015, Resolucién No. 159-2015 de 30 de abril de 2015, Resolucién No. 157-2015 de 30 de
abril de 2015, todas estas de la Sala de lo Contencioso Administrativa de la Corte Nacional de

Justicial.

2.4 También es importante recalcar que el recurso de casaciéon es un medio impugnatorio de las
sentencias o autos que, dentro de procesos de conocimiento, expiden, entre otros 6rganos judiciales,
los tribunales distritales de lo contencioso administrativo; desde luego que los autos se refieren a
aquellos que ponen fin a los procesos judiciales y que en la préctica tienen fuerza de sentencias; por
tanto, no corresponde, al orden de los recursos ordinarios que regulan actividades procesales de
instancia; de ahi que la casacion corresponda a la clase de recursos extraordinarios, que se orienta a
que un tribunal de casacién pueda hacer el control de legalidad de la sentencia o auto al que se ataca,

es por ello que no solo la doctrina y la jurisprudencia, sino esencialmente la misma ley, establece una
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serie de formalidades que deben ser cumplidas de manera estricta con la técnica juridica que cada
causal y los modos de infraccion que estas contienen exigen; técnica que tiene ver con el
razonamiento légico-juridico que permita demostrar la existencia de los yerros que el casacionista,
aduce, vician al auto o sentencia que reprocha; el recurso de casacién por su propia excepcionalidad
establece taxativamente los casos y los yerros que potencialmente pueden afectar a una decision
judicial, sin que, quien usa el recurso pueda promoverlo por causas distintas a las determinadas
puntualmente en el ordenamiento juridico. (Resolucién No. 2020-714 de 21 de septiembre de 2020 de

la Sala de lo Contencioso Administrativa de la Corte Nacional de Justicia).

III. ANALISIS DE LA CAUSAL PRIMERA DEL ARTICULO 3 DE LA LEY DE CASACION
POR INDEBIDA APLICACION Y FALTA DE APLICACION DE NORMAS SUSTANTIVAS.

3.1. Respecto la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion, la casacionista acusa a la
sentencia recurrida de los vicios de indebida aplicacién del articulo 217 de la COFJ, y por falta de
aplicacién de la Disposicion Transitoria Cuarta del COF]J, y del articulo 3 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa. Esta Sala estima importante en primer lugar, referirse al alcance de la
causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacién que consiste en: “ /ra. Aplicacion indebida, falta
de aplicacion o erronea interpretacion de normas de derecho, incluyendo los precedentes
Jjurisprudenciales obligatorios, en la sentencia o auto, que hayan sido determinantes de su parte

dispositiva.’

3.2. Al respecto, esta causal se refiere a una infraccién sustancial del ordenamiento juridico: el error in
iudicando in jure, cuando a causa de no haberse entendido apropiadamente el sentido juridico del caso
sometido a decision, se aplica a éste una norma diferente a la que debi6 en realidad aplicarse, ya sea
por *falta de aplicacion®, es decir, se deja de aplicar normas que necesariamente debian ser
consideradas para la decisiéon o por *aplicacién indebida® de las normas, cuando ésta ha sido
entendida rectamente en su alcance y significado, pero se la ha utilizado para un caso que no es el que
ella contempla; o se la concede a la norma aplicable un alcance equivocado por ®errénea
interpretacion®, cuando la norma aplicada es la adecuada para el caso, y no obstante se la ha entendido
equivocadamente, dandole un alcance que no tiene. Se da pues, por parte del juzgador de instancia, un
falso juicio de derecho sobre la norma y, por tanto, la sentencia debe ser casada, porque declara una
falsa voluntad de la normativa estatal. La falta de aplicacién consiste, por tanto, en *un error de
existencia®; la aplicacion indebida entrafia * un error de seleccidon® y, la errénea interpretacion equivale

a *un error del verdadero sentido de la norma®.
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3.3. La Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la ex Corte Suprema de Justicia, en la Resolucién No.
192 de 24 marzo de 1999, juicio No. 84-98, publicada en el Registro Oficial Suplemento 211 de 14 de
junio de 1999, con respecto a esta causal, sefial6 lo siguiente: “ Se trata de la llamada transgresion
directa de la norma legal en la sentencia, y en ella no cabe consideracion respecto de los hechos,
pues se parte de la base que es correcta la apreciacion del Tribunal ad-quem sobre el valor de los
medios de prueba incorporados al proceso, por lo que corresponde al tribunal de casacion examinar,
a base de los hechos considerados como ciertos en la sentencia, sobre la falta de aplicacion,

aplicacion indebida o erronea interpretacion de los articulos citados por el recurrente.’

3.4. Santiago Andrade Ubidia, en su obra *La Casacién Civil en el Ecuador®, sefiala que: “ En la
causal primera, se imputa al fallo de hallarse incurso en errores de violacion directa de la norma
sustantiva, porque no se han subsumido adecuadamente los elementos fdcticos que han sido probados
y se hallan admitidos por las partes, dentro de la hipdtesis normativa correspondiente, sea porque no
se ha aplicado la que corresponda o porque, finalmente, se realiza una errénea interpretacion de la
norma de derecho sustantivo® (Andrade Ubidia Santiago. La Casacién en el Ecuador, Edit. Andrade

& Asociados, Quito, 2005, pag. 182).

3.5. El vicio de indebida aplicacién, se presenta cuando el juzgador ha aplicado la norma que no
correspondia al caso y el vicio de la falta de aplicacion, se presenta cuando el juzgador no ha aplicado
la norma que debia, sino otra en su lugar. En palabras de Santiago Andrade Ubidia define a la
indebida aplicacién como: “ Cuando el juzgador deja de aplicar el caso controvertido normas
sustanciales que ha debido aplicar, y quede haberlo hecho, habrian determinado que la decision en la
sentencia sea distinta a la acogida.” (Santiago Andrade Ubidia, La Casacién Civil en el Ecuador,

Editorial Andrade & Asociados, Quito Ecuador).

3.5. Es decir, este vicio no se refiere al entendimiento equivoco de una norma, sino Gnicamente a que
su aplicaciéon no se subsume a los hechos, por lo que es imprescindible que quien recurre basado en
este vicio, mencione ademés de la norma considerada como infringida, la norma que debid’ ser
aplicada correctamente en lugar de aquella. Por otro lado, se debe sefialar que para la procedencia de
la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacién, la recurrente debe demostrar, entre otros
aspectos, la trascendencia del vicio acusado: “pues los errores sin trascendencia no son causal para

casar el fallo, sino aquellas violaciones de la ley que tengan graves repercusiones® (Resolucion No.
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89-2011 de 02 de marzo de 2001 dictada dentro del juicio No. 168-98, publicada en el Registro
Oficial 323 de 10 de mayo de 2001).

3.6. Por su parte, la falta de aplicaciéon de una norma, Ubidia determina: “ Cuando el juzgador
entiende rectamente la norma, pero la aplica a un supuesto factico diferente del hipotético
contemplado en ella. Incurre de esta manera en la equivocada relacion de precepto con el caso
controvertido.® (Santiago Andrade Ubidia, La Casacién Civil en el Ecuador, Editorial Andrade &

Asociados, Quito Ecuador).

3.7. Ahora bien, para fundamentar el recurso, por el vicio de indebida aplicacién del articulo 217
Cédigo Organico de la Funcion Judicial, el recurrente expone: “El Tribunal Distrital de los
Contencioso Administrativo en la sentencia emitida, al referirse a su competencia para conocer y
resolver la presente accion, seiiala que para dilucidar este tema se debe “ acudir al ordenamiento
juridico’, seiialado que el Art. 217 del Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial establece como
atribucion de la JUSTICIA (omite deliberadamente decir Tribunal) Contenciosa Administrativa, la de
@onocery resolver controversias que se suscitare entre la administracion publica y los particulares©
declarando su competencia y como consecuencias de aquello la validez procesal. @l Art.217 del
Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial, titulado ATRIBUCIONES Y DEBERES, sefiala de manera
expresa: ®@orresponde a las juezas y jueces que integren las SALAS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO® para luego enumerar las atribuciones de dicho organismo jurisdiccional y
seitalar en su numeral 1 de la de “conocer y resolver controversias que se suscitaren entre la
administracion publica y los particulares. El Tribunal de lo Contencioso Administrativo (no SALA de
lo Contencioso Administrativo) sustenta entonces su competencia en la facultad otorgada por el
Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial a las SALAS, es decir se arroga funciones aplicando el art.

217 del Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial® .

3.8 Respecto al vicio de falta aplicaciéon de la Disposicién Transitoria Cuarta del COFJ, el
casacionista arguye: “ No se considera y por lo tanto no aplica entonces el TRIBUNAL que se arroga
competencias de SALA, el mandato constante en la DISPOSICION TRANSITORIA CUARTA del
Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial, que en forma expresa sefiala que los actuales
TRIBUNALES Distritales de los Contencioso Administrativo y Fiscal, FUNCIONARAN CON EL
REGIMEN Y COMPTENCIAS establecidos antes de la vigencias de este Cédigo hasta que este nuevo
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Consejo de la Judicatura INTEGRE las respectivas salas de las Cortes Provinciales (%) Como
consecuencia de lo indicado, es decir que la falta de aplicacion de la indicada disposicion transitoria
CUARTA el TRIBUNAL (no SALA) se proclama competente arrogdndose atribuciones consideradas
para otro organismo jurisdiccional llamado SALAS de lo Contencioso Administrativo y resuelve el
presente tramite. (%) Esta falta de aplicacion de la DISPOSICION TRANSITORIA CUARTA del
Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial conlleva entonces que resulte procedente, a criterio del
Tribunal sustentar una accion de este tipo (Contencioso Administrativa), ante un TRIBUNAL
CONTENCIOSO ADMINTRATIVO, para que el juzgamiento de conflictos que se presenten entre
Sociedades Mercantiles y ciudadanos, sin considerar que dicha jurisdiccion debe limitarse a conocer

conflictos entre la ADMINISTRACION PUBLICA vy las personas naturales o juridicas no puiblicas®.

3.9 En relacién a la falta de aplicacion del articulo 3 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa, la recurrente sefala: * El NO considerar el TRIBUNAL Contencioso Administrativo
el mandato constante en la DISPOSICION TRANSITORIA CUARTA del Cédigo Orgdnico de la
Funcion Judicial y fundamentar su competencia en el Art.217 del mismo cuerpo legal que establece
Jfacultades para otros organismos jurisdiccionales, lleva a su vez al TRIBUNAL a incurrir en una
falta de aplicacion del mandato del articulo 3 de la Ley de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa (en el cual los propios accionantes fundamentan su accion) que establece que el
recurso contencioso administrativo es de dos clases: de plena jurisdiccion o subjetivo y de anulacion
u objetivo. (¥4) En el indicado orden de ideas el TRIBUNAL DISTRITAL de lo Contencioso
Administrativo, desatiende sus verdaderas competencias conforme la disposicion transitoria
CUARTA, olvidando que la citada Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativo es una norma
de DERECHO PUBLICO, que debe ser atendida taxativamente por el funcionario ptiblico, y mds atin
por el administrador de la justicia, que carece de autonomia de voluntad para elegir si aplica o no,

tanto mds existiendo el imperativo mandato para la aplicacién (disposicion transitoria cuarta).’

3.10. Bajo este contexto, la Sala estima pertinente citar las normas alegadas como infringidas, en su

orden:

“Art. 217.- ATRIBUCIONES Y DEBERES.- Corresponde a las juezas y jueces que integren
las salas de lo contencioso administrativo: 1. Conocer y resolver las controversias que se
suscitaren entre la administracion piiblica y los particulares por violacion de las normas
legales o de derechos individuales, ya en actos normativos inferiores a la ley, ya en actos o

hechos administrativos, siempre que tales actos o hechos no tuvieren cardcter tributario;
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CUARTA.- TRIBUNALES DISTRITALES DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y
FISCAL. Los actuales tribunales distritales de lo Contencioso Administrativo y Fiscal,
funcionardn con el régimen y competencias establecidos antes de la vigencia de este Codigo
hasta que el nuevo Consejo de la Judicatura integre las respectivas salas de las Cortes
Provinciales previo concurso piiblico y con las condiciones de estabilidad establecidas en

este Codigo.

Art. 3.- El recurso contencioso-administrativo es de dos clases: de plena jurisdiccion o

subjetivo, y de anulacion u objetivo.

El recurso de plena jurisdiccion o subjetivo ampara un derecho subjetivo del recurrente,
presuntamente negado, desconocido o no reconocido total o parcialmente por el acto

administrativo de que se trata.

El recurso de anulacion, objetivo o por exceso de poder, tutela el cumplimiento de la norma
juridica objetiva, de cardcter administrativo, y puede proponerse por quien tenga interés
directo para deducir la accion, solicitando al Tribunal la nulidad del acto impugnado por

adolecer de un vicio legal.®

3.11 En este orden de cosas, la recurrente alega la aplicacion indebida y falta de aplicacion de las
normas previstas en el Cddigo Orgédnico de la Funcién Judicial y la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, que regulan la competencia y el tipo de recursos en materia contencioso-

administrativa, por medio de la violacién directa de la Ley o vicio in iudicando.

3.12 Asi las cosas, esta Sala considera importante diferenciar las normas sustanciales (sustantivas), de
las normas procesales (instrumentales o adjetivas) dentro del proceso judicial. Al respecto, el profesor
José Ovalle Favela, sobre las normas sustanciales sefala: “ El ordenamiento juridico contiene, por un
lado, normas que establecen derechos y obligaciones, facultades y deberes para las personas, y que
prevén, normalmente, las sanciones que deben aplicarse a aquellas cuando incurran en
incumplimiento. Al conjunto de estas normas juridicas se le suele denominar derecho sustantivo o
material.’. (José Ovalle Favela, Teoria General del Proceso, séptima edicién, México: Oxford

University Press México, 2016, pagina 35).
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3.13 En igual sentido, el mismo autor respecto de las normas procesales, expresa: “% el
ordenamiento juridico también contiene normas de derecho instrumental, formal o adjetivo, que son
aquellas que prescriben las condiciones y los procedimientos para la creacion y aplicacion de las
primeras, asi como la integracion y competencia de los organos del Estado que deben intervenir en

tales procedimientos.® (José Ovalle Favela, op. cit., pag. 36)

3.14 Dicho lo anterior, se puede concluir que las normas denunciadas contienen regulaciones por un
lado, sobre la competencia de los Tribunales Distritales de lo Contencioso Administrativo, y por otro,
el tipo de recurso que se puede decir en la jurisdiccién contencioso administrativo (recuso subjetivo u

objetivo), disposiciones de cardcter estrictamente adjetivas o instrumentales.

3.15 En este punto es necesario recordar que la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacién
que sirve de fundamento para este recurso, se refiere de manera exclusiva a la violacién de normas
sustantivas, esto es, aquellas que crean derechos o modifican situaciones juridicas; mas sin embargo,
en la fundamentacion del este recurso por la causal primera, la compaiiia recurrente asevera que se han

infringido normas de carécter estrictamente procesal (adjetiva), lo que resulta improcedente.

3.16 Sobre este particular, Santiago Andrade Ubidia ha sefialado lo siguiente: * Quizd con demasiada
frecuencia, los recurrentes sefialan supuestas violaciones pero no las encuadran en la causal
correspondiente sino en otra. En este caso, al ser el recurso de casacion de derecho estricto y en
virtud del principio dispositivo, el tribunal no puede corregir el error de derecho, que constituye el
fundamento de la accion de casacion, sino que debe rechazarlo por indebida fundamentacion. Asi se

ha resuelto® (Santiago Andrade Ubidia, op. Cit., pag. 282).

En virtud del principio dispositivo que rige este tipo de recursos extraordinarios, y al ser el mismo
formal y estricto, esta Sala Especializada estd imposibilitada de corregir el error detectado al momento

de formular el recurso, sino que debe rechazarlo por este extremo, por indebidamente fundamentado.

DECISION
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En razén de todo lo indicado y sin que sean necesarias mds consideraciones, este Tribunal de
Casacion ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, rechaza el recurso de casacién interpuesto por la Empresa Eléctrica Regional Centro
Sur. C.A., y, en consecuencia, NO CASA la sentencia dictada el 04 de febrero de 2013, las 09h25, el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No. 3 con sede en el cantén Cuenca, provincia de
Azuay y, dentro del juicio No. 01801-2011-0413 (numero de instancia).- Sin costas ni honorarios que

regular.- Notifiquese y devuélvase.-

RACINES GARRIDO FABIAN PATRICIO
JUEZ NACIONAL (PONENTE)

DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO

JUEZ NACIONAL
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MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ

JUEZ NACIONAL
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FUNCION JUDICIAL =

175840736-DFE

Juicio No. 17741-2014-0777 RESOLUCION N° 510-2022
JUEZ PONENTE: RACINES GARRIDO FABIAN PATRICIO, JUEZ NACIONAL

(PONENTE)
AUTOR/A: RACINES GARRIDO FABIAN PATRICIO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, lunes 9 de mayo del

2022, las 12h32. VISTOS.- Avocamos conocimiento de la presente causa en virtud de:

a) Mediante Resolucién No. 008-2021, de 28 de enero de 2021, publicada en el Tercer Suplemento
del Registro Oficial No. 381, de 29 de enero de 2021, el Pleno del Consejo de la Judicatura resolvi6

designar a nueve jueces para la Corte Nacional de Justicia.-

b) Mediante Resolucion No. 02-2021, de 05 de febrero de 2021, el Pleno de la Corte Nacional de
Justicia, en uso de sus atribuciones, resolvié estructurar las seis Salas Especializadas de la Corte
Nacional de Justicia, quedando conformada la Sala de lo Contencioso Administrativo por los jueces:
Milton Enrique Veldsquez Diaz, Fabidn Patricio Racines Garrido, Patricio Adolfo Secaira Durango e

Ivan Rodrigo Larco Ortufio.

¢) Patricio Adolfo Secaira Durango, fue designado como Conjuez Nacional por el Consejo de la
Judicatura el 15 de marzo de 2018; ratificado por el articulo 2 de la Resolucién 187-2019 de 15 de
noviembre de 2019; y posteriormente fue designado como Juez Nacional encargado mediante Oficio
No. 113-P-CNJ-2021, de 18 de febrero del 2021, suscrito por el doctor Ivan Saquicela Rodas

Presidente de la Corte Nacional de Justicia.

d) Ivan Rodrigo Larco Ortuiio, fue designado como Conjuez Nacional por el Consejo de la Judicatura
el 15 de marzo de 2018; ratificado por el articulo 2 de la Resolucién 187-2019 de 15 de noviembre de
2019; y posteriormente fue designado como Juez Nacional encargado mediante Oficio No. 115-P-
CNJ-2021, de 18 de febrero del 2021, suscrito por el doctor Ivan Saquicela Rodas Presidente de la

Corte Nacional de Justicia.
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e) Conforme el acta de sorteo electrénico realizado con fecha 15 de marzo de 2021, constante a fojas
10 del expediente, el Tribunal competente para conocer y resolver la presente causa se encuentra
conformado por los Jueces Nacionales: Fabian Patricio Racines Garrido (Juez Ponente, en virtud de lo
establecido en el articulo 141 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial), Ivdn Rodrigo Larco
Ortufio, y Patricio Secaira Durango, asi como, acorde lo dispuesto en los articulos 183 y 185 del
Cddigo Orgénico de la Funcion Judicial, y encontrandose el proceso en estado de resolver, para

hacerlo se considera:

ANTECEDENTES.-

1.1. Mediante sentencia de 14 de octubre de 2014, las 13h59, el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo No. 4 con sede en el cantén Portoviejo, provincia de Manabi, en lo medular resolvio:
“(%) Con tales antecedentes, sin que sea necesario mayor andlisis, en base a lo expuesto en el
considerando octavo, guiados por las reglas de la sana critica, el Tribunal Distrital Contencioso
Administrativo No. 4, acogiendo la excepcion de caducidad de la accion, presentada por el Ministerio
de Salud, Ministerio de Finanzas y la Procuraduria General del Estado, "ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA", declara sin lugar la demanda propuesta por
los doctores PABLO FEDERICO AVEIGA URETA Y JAVIER ERNESTO VERA RODRIGUEZ, en
contra del Ministerio de Salud Publica y Ministerio de Finanzas, por improcedente.- Sin costas que

regular. (Y4)°.

1.2. El accionante Pablo Federico Aveiga Ureta, en su calidad de procurador comun, interpuso recurso
de casacion en contra de la sentencia dictada el 14 de octubre de 2014, las 13h59, emitida por el

Tribunal de instancia.

1.3. Mediante auto de 10 de diciembre de 2015, las 10h16, la Conjueza de esta Sala Especializada
admitié a tramite el recurso de casacion interpuesto por el procurador comin Pablo Federico Aveiga
Ureta, por la causal primera (falta de aplicacion de precedentes jurisprudenciales) del articulo 3 de la

Ley de Casacion.
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ARGUMENTOS QUE CONSIDERA EL TRIBUNAL DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LA
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

2.1. La Sala es competente para conocer y resolver el recurso interpuesto, de conformidad con el
primer numeral del articulo 184 de la Constitucién de la Republica; numeral 1 del articulo 185 del

Cdédigo Orgéanico de la Funcidn Judicial; y, articulo 1 de la Codificacion de la Ley de Casacion.

2.2. El presente recurso de casacion estd orientado a decidir si la sentencia dictada 14 de octubre de
2014, las 13h59 por el Tribunal de instancia ha incurrido en el yerro acusado por la recurrente y
aceptados por la Conjuez de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de

Justicia; esto es, el vicio contenido en la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion.

2.3 La casacién es un recurso extraordinario que tiene como objetivo la correcta aplicacién e
interpretacion de las normas de derecho, sean sustanciales o procesales, que han sido usadas u
omitidas en la sentencia o auto, materia del recurso, que han sido emitidas por los tribunales distritales
de lo contencioso administrativo o contencioso tributario, asi como por las salas de las cortes
provinciales. La doctrina es coincidente y asi lo ha sefialado esta Corte Nacional, que entre los
propdsitos sustanciales de la casacidn, se encuentra el control efectivo de la legalidad de las sentencias
de tnica y de dltima instancia, que provengan de tribunales distritales y cortes provinciales, expedidas
en juicios de conocimiento; control que se orienta a la indispensable unificacién de la jurisprudencia
y, desde luego, a la aplicacién correcta del ordenamiento juridico pertinente, es por eso que el recurso
de casacidn es restablecedor del imperio de la norma juridica que ha sido infringida por el auto o
sentencia reprochadas. Cumple por eso, con hacer efectivo el principio de seguridad juridica y de
juridicidad propio del Estado constitucional de derechos y justicia. [Resolucién No. 171-2015 de 13
de mayo de 2015, Resolucién No. 159-2015 de 30 de abril de 2015, Resolucién No. 157-2015 de 30
de abril de 2015, todas estas de la Sala de lo Contencioso Administrativa de la Corte Nacional de

Justicia].

2.4 También es importante recalcar que el recurso de casacién es un medio impugnatorio de las
sentencias o autos que, dentro de procesos de conocimiento, expiden, entre otros érganos judiciales,

los tribunales distritales de lo contencioso administrativo; desde luego que los autos se refieren a
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aquellos que ponen fin a los procesos judiciales y que en la préctica tienen fuerza de sentencias; por
tanto, no corresponde, al orden de los recursos ordinarios que regulan actividades procesales de
instancia; de ahi que la casacion corresponda a la clase de recursos extraordinarios, que se orienta a
que un tribunal de casacion pueda hacer el control de legalidad de la sentencia o auto al que se ataca,
es por ello que no solo la doctrina y la jurisprudencia, sino esencialmente la misma ley, establece una
serie de formalidades que deben ser cumplidas de manera estricta con la técnica juridica que cada
causal y los modos de infraccion que estas contienen exigen; técnica que tiene ver con el
razonamiento légico-juridico que permita demostrar la existencia de los yerros que el casacionista,
aduce, vician al auto o sentencia que reprocha; el recurso de casacién por su propia excepcionalidad
establece taxativamente los casos y los yerros que potencialmente pueden afectar a una decisién
judicial, sin que, quien usa el recurso pueda promoverlo por causas distintas a las determinadas
puntualmente en el ordenamiento juridico. [Resolucion No. 2020-714 de 21 de septiembre de 2020 de

la Sala de lo Contencioso Administrativa de la Corte Nacional de Justicia].

III. CAUSAL PRIMERA DEL ARTICULO 3 DE LA LEY DE CASACION POR FALTA DE
APLICACION DE PRECEDENTES JURISPRUDENCIALES.

3.1. Esta Sala estima importante en primer lugar, referirse al alcance de la causal primera del articulo
3 de la Ley de Casacién que consiste en: “ Ira. Aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea
interpretacion de normas de derecho, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, en la

sentencia o auto, que hayan sido determinantes de su parte dispositiva.’

3.2. Al respecto, esta causal se refiere a una infraccién sustancial del ordenamiento juridico: el error in
iudicando in jure, cuando a causa de no haberse entendido apropiadamente el sentido juridico del caso
sometido a decision, se aplica a éste una norma diferente a la que debi6 en realidad aplicarse, ya sea
por “falta de aplicacion®, es decir, se deja de aplicar normas que necesariamente debian ser
consideradas para la decisién o por *aplicacién indebida® de las normas, cuando ésta ha sido
entendida rectamente en su alcance y significado, pero se la ha utilizado para un caso que no es el que
ella contempla; o se la concede a la norma aplicable un alcance equivocado por ®errénea
interpretacién®, cuando la norma aplicada es la adecuada para el caso, y no obstante se la ha entendido
equivocadamente, dandole un alcance que no tiene. Se da pues, por parte del juzgador de instancia, un
falso juicio de derecho sobre la norma y, por tanto, la sentencia debe ser casada, porque declara una
falsa voluntad de la normativa estatal. La falta de aplicacién consiste, por tanto, en *un error de

existencia®; la aplicacion indebida entrafia * un error de seleccién® y, la errénea interpretacion equivale
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a *un error del verdadero sentido de la norma®.

3.3. La Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la ex Corte Suprema de Justicia, en la Resolucién No.
192 de 24 marzo de 1999, juicio No. 84-98, publicada en el Registro Oficial Suplemento 211 de 14 de
junio de 1999, con respecto a esta causal, sefiald lo siguiente: “Se trata de la llamada transgresion
directa de la norma legal en la sentencia, y en ella no cabe consideracion respecto de los hechos,
pues se parte de la base que es correcta la apreciacion del Tribunal ad-quem sobre el valor de los
medios de prueba incorporados al proceso, por lo que corresponde al tribunal de casacion examinar,
a base de los hechos considerados como ciertos en la sentencia, sobre la falta de aplicacion,

aplicacion indebida o errénea interpretacion de los articulos citados por el recurrente.”

3.4. Santiago Andrade Ubidia, en su obra *La Casacién Civil en el Ecuador®, sefiala que: “ En la
causal primera, se imputa al fallo de hallarse incurso en errores de violacion directa de la norma
sustantiva, porque no se han subsumido adecuadamente los elementos fdcticos que han sido probados
y se hallan admitidos por las partes, dentro de la hipotesis normativa correspondiente, sea porque no
se ha aplicado la que corresponda o porque, finalmente, se realiza una erronea interpretacion de la
norma de derecho sustantivo’ (Andrade Ubidia Santiago. La Casacién en el Ecuador, Edit. Andrade

& Asociados, Quito, 2005, pag. 182).

3.5. Sobre el vicio de falta aplicacién, el profesor Murcia Bailén ensefia que: * en no pocos casos la
inaplicacion de una norma viene hermanada con la aplicacion indebida de otra y otras; en ellos es
preciso, para que quede suficientemente integrada la indispensable proposicion juridica, acusar al
fallo, en el mismo cargo, por falta de aplicacion de normas no aplicadas de las que hicieron actuar a
cambio de las primeras®. (Humberto Murcia Bailén, Recurso de casacion civil Editorial Gustavo

Ibéfiez, 2005, pag. 331)

3.6. En suma, la falta de aplicacién se produce cuando el juzgador omite aplicar la disposicién
sustantiva llamada a dar solucién al problema juridico que parte de los elementos facticos que han
sido probados y admitidos por las partes en el proceso, es decir, no se hace uso de la norma pertinente
al caso, lo que va hermanado por la circunstancia de que el juzgador utiliza indebidamente, en lugar
de la pertinente, otra que no corresponde, que es impertinente al caso, dando como resultado una
decision distinta a aquella que una subsuncién adecuada habria determinado. Por otro lado, es

menester recalcar que esta causal, contiene el vicio de violacién directa de norma juridica sustantiva
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que es un vicio que se produce cuando los hechos o precedentes facticos que conforman la verdad
material del juicio no estdn en discusioén alguna ya que han sido aceptados por las partes; no obstante,
el otro componente de la subsuncidn, esto es, la premisa menor tiene vicios, como en el caso de

estudio es la indebida aplicacién de la norma o precedentes jurisprudenciales a esos hechos.

3.7. Sobre este vicio, la casacionista en lo medular manifiesta: *% el Tribunal a quo determino que
efectivamente la falta de pago a los accionantes constituye un hecho administrativo y no un acto
administrativo, por lo que el plazo para impugnar es de cinco afios y no el término de 90 dias como
erroneamente lo ha sostenido el Tribunal Distrital Contencioso Administrativo de Manabi y
Esmeraldas caso especificamente, fallo que se contrapone con la sentencia dictada dentro de este
proceso, y que precisamente es la que recurrimos en el presente recurso de casacion. Al tratarse la
pretension en ambos de identidad de objeto y de demandados.’; luego de ello concluye: “%
considerando que existen fallos jurisprudenciales en los cuales se ha reconocido este mismo derecho
a otros compaiieros médicos y que nos encontramos reclamando en el presente proceso, lo que se
hace aplicable para casos futuros que sean andlogos o iguales en cuanto a hechos y derechos, y en
nuestro casos los fallos citados no fueron considerados para que fueran aplicados en identidad de
casos. Ustedes podrdn leer la sentencia recurrida y en ella se puede observar que el Tribunal
Contencioso Administrativo de Manabi no razond, no motivé ni argumenté debidamente para
explicar por qué razon se separa o porqué razon se rechazan los precedentes obligatorios y
vinculantes que fueron adjuntados durante la tramitacion del juicio, es decir, se encuentran

agregados a los autos.’

3.8. En esta linea, el recurrente en su escrito casacional, Unicamente ha denunciado la falta de
aplicaciéon de los precedentes jurisprudenciales., en su orden: i) Fallo Jurisprudencial: Sala
Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Ex Corte Suprema de Justicia, Juicio
Contencioso Administrativo: Caso Nro. 103-2006-NG, actor Julio Pico Mantilla vs Ministerio de
Salud Pudblica y Ministerio de Finanzas. ii) Fallo Jurisprudencial: Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativa de la Ex Corte Suprema de Justicia, Juicio Contencioso Administrativo:
Caso Nro. 23-2005, actora Brugnny Monserrate Moreira Alvarado vs Ministerio de Salud Piblica y
Ministerio de Finanzas. iii) Fallo Jurisprudencial: Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Ex Corte Suprema de Justicia, Juicio Contencioso Administrativo: Caso Nro. 24-
2005, actor Renner Farfan Intriago procurador comun vs Ministerio de Salud Publica y Ministerio de
Finanzas. iv) Fallo Jurisprudencial de la Corte Nacional de Justicia, Sala Especializada de lo

Contencioso Administrativo, sentencia 25 de julio de 2014, las 16h43, proceso No. 515-2010-FM,
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actor Luis Walter Ramirez Hinojosa vs Ministerio de Salud Publica y Ministerio de Finanzas. v)
Precedente Constitucional: Corte Constitucional, Accién Extraordinaria de Proteccion: Caso Nro. 032-
10-SEP-CC; Sentencia Nro. 032-10-SEP-CC 15 de julio de 2010, actor: Ministerio de Finanzas vs
Jueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Ex Corte Suprema de Justicia por sentencia

dictada el 18 de septiembre de 2008 dentro del Juicio Nro. 103-2006-NG.

3.9 Ahora bien, esta Sala estima importante establecer que la Constitucion de la Republica en sus
articulos 184 y 185, instituyé como regla para la creacién de los precedentes jurisprudenciales

obligatorios, que:

“Articulo 184.- Serdn funciones de la Corte Nacional de Justicia, ademds de las
determinadas en la ley, las siguientes: (%) 2. Desarrollar el sistema de precedentes

Jjurisprudenciales fundamentado en los fallos de triple reiteracion. (%)

Articulo 185.- Las sentencias emitidas por las salas especializadas de la Corte Nacional de
Justicia que reiteren por tres ocasiones la misma opinion sobre un mismo punto, obligardn a
remitir el fallo al pleno de la Corte a fin de que ésta delibere y decida en el plazo de hasta
sesenta dias sobre su conformidad. Si en dicho plazo no se pronuncia, o si ratifica el criterio,

esta opinion constituird jurisprudencia obligatoria (4 )°

3.10. Por su parte, el articulo 182 del Cédigo Orgéanico de la Funcién Judicial, dispone: “Las
sentencias emitidas por las salas especializadas de la Corte Nacional de Justicia que reiteren por tres
ocasiones la misma opinion sobre un mismo punto de derecho, obligardn a remitir los fallos al Pleno
de la Corte a fin de que éste delibere y decida en el plazo de sesenta dias sobre su conformidad. Si en
dicho plazo no se pronuncia, o si ratifica el criterio, esta opinion constituird jurisprudencia
obligatoria. La resolucion mediante la cual se declare la existencia de un precedente jurisprudencial
contendrd unicamente el punto de derecho respecto del cual se ha producido la triple reiteracion, el
sefialamiento de la fecha de los fallos y los datos de identificacion del proceso; se publicard en el

Registro Oficial a fin de que tenga efecto generalmente obligatorio (Y4 )°

3.11. En este sentido, el sistema de precedentes jurisprudenciales al haber cambiado conforme la
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normativa expuesta ut supra, solo pueden ser considerados como precedentes los que cumplen con los
requisitos establecidos en la ley y la Constitucion, esto es, que el maximo 6rgano jurisdiccional haya
fallado sobre un mismo punto de derecho, y sobre este se haya elevado una resolucién suscrita por el
Pleno de la Corte Nacional de Justicia. Al momento de interponer la demanda, el compareciente tenia
conocimiento que la creacién jurisprudencial habia cambiado, puesto que a la época ya se encontraba
vigente la Constitucion de la Republica del Ecuador y el Cédigo Orgédnico de la Funcién Judicial, por
lo que contaba con un ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente, lo

que le permitia saber cudles eran las normas que iban a ser aplicadas.

3.12. Sobre este aspecto, la Corte Constitucional ha sefialado que: “ % En el caso de los precedentes
horizontales de la Corte Nacional, su cardcter hetero-vinculante depende de que se satisfagan las
condiciones establecidas en el articulo 185 de la Constitucion y las disposiciones legales
relacionadas; en caso contrario, se aplica lo mismo que para los precedentes de los tribunales de las
salas de las cortes provinciales (Y4) Lo mismo ocurre con el precedente vertical cuando este no es
vinculante, es decir, cuando no existe una norma juridica que le atribuya esta calidad.® (Corte

Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1035-12-EP/20 del 22 de enero de 2020).

En consecuencia, se observa que los supuestos precedentes jurisprudenciales denunciados por el
recurrente carecen de vinculatoriedad, al no cumplir con los requisitos constitucionales y legales antes

citados, motivo por el cual se rechaza el recurso por este extremo.

DECISION

En razén de todo lo indicado y sin que sean necesarias mds consideraciones, este Tribunal de
Casacion ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, rechaza el recurso de casacién interpuesto por el Pablo Federico Aveiga Ureta, en su
calidad de procurador comun; y, en consecuencia, NO CASA la sentencia dictada el 14 de octubre de
2014, las 13h59, por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No. 4 con sede en el
cantén Portoviejo, provincia de Manabi, dentro del juicio No. 13801-2009-0195 (nimero de

instancia).- Sin costas, ni honorarios.- Notifiquese, devuélvase y publiquese.-
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RACINES GARRIDO FABIAN PATRICIO

JUEZ NACIONAL (PONENTE)

DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO

JUEZ NACIONAL

DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO

JUEZ NACIONAL
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o
FUNCION JUDICIAL e

176247694-DFE

Juicio No. 17741-2016-0580 RESOLUCION N° 511-2022
JUEZ PONENTE: DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO, JUEZ NACIONAL (PONENTE)
AUTOR/A: DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, jueves 12 de mayo del 2022, las
16h54. VISTOS: 1.- AVOCO: Conocemos la presente causa en virtud de que: a) El Dr. Patricio Secaira
Durango ha sido designado Conjuez Nacional de la Corte Nacional de Justicia, por el Consejo de la Judicatura
mediante Resolucién No. 37-2018 de 15 de marzo de 2018, y ratificado por el articulo 2 de la Resolucién No.
187-2019 de 15 de noviembre de 2019; y, por oficio No. 113-P-CNJ-2021 de 18 de febrero de 2021, suscrito por
el Dr. Ivan Saquicela Rodas Presidente de la Corte Nacional de Justicia, por el cual se le llama a integrar la Sala
Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia en calidad de Juez Nacional,
quien actia como Juez ponente en virtud de lo establecido en el articulo 141 del Cédigo Organico de la Funcién
Judicial. b) El Dr. Milton Veldsquez Diaz ha sido designado Juez Nacional de la Corte Nacional de Justicia, por
el Consejo de la Judicatura, mediante Resolucién No. 008-2021 de 28 de enero de 2021 ¢) Fabian Racines
Garrido ha sido designado Juez Nacional de la Corte Nacional de Justicia, por el Consejo de la Judicatura,
mediante Resolucién No. 008-2021 de 28 de enero de 2021. d) Mediante el sorteo pertinente, el presente juicio,
signado con el No. 17741-2016-0580, correspondié su conocimiento a esta Sala Especializada; jueces que
avocamos conocimiento de la presente causa que se encuentra en estado de dictar sentencia, para lo cual se
considera:

2.- ANTECEDENTES:

2.1.- Mediante auto expedido el 30 de marzo del 2016, 16h05, por el Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso
Administrativo con sede en Guayaquil, dentro de la causa signada con el No. 09801-2013-0225-7, promovida
por la compafiia minera BIRA BIENES RAICES S.A., en contra del MINISTERIO DE RECURSOS
NATURALES NO RENOVABLES y de la PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO, en la cual se

resolvid declarar el abandono de la causa.

2.2.- RECURSQO: La compaiifa minera BIRA BIENES RAICES S.A., parte actora del juicio de instancia, ha
interpuesto recurso de casacién en contra del auto ya identificado, fundando el mismo en la causal primera del
articulo 3 de la Ley de Casacion.

2.3.- ADMISION: La Conjueza Nacional de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, mediante auto de 12 de octubre de 2020, 11h44, admitié el recurso de casacién interpuesto, por la
causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacién, por falta de aplicacién del articulo 38 de la Ley de la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa; y, errénea aplicacién de los articulos 245, 246 y 5 del Cddigo
Organico General de Procesos.

3.- COMPETENCIA: La Sala es competente para conocer y resolver el recurso interpuesto, de conformidad
con el primer numeral del articulo 184 de la Constitucién de la Republica; numeral 1 del articulo 185 del Cédigo

Orgénico de la Funcién Judicial; y, el articulo 1 de la Ley de Casacion.
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4.- VALIDEZ PROCESAL: En la tramitacién del recurso de casacion se han observado las formalidades y
solemnidades que le son inherentes, consecuentemente, se declara la validez procesal.

5.- ALCANCE DEL RECURSO DE CASACION: La casacién es un recurso extraordinario que tiene como
objetivo la correcta aplicacion e interpretacion de las normas de derecho, sean sustanciales o procesales, que han
sido usadas u omitidas en la sentencia o auto, materia del recurso, emitidas por los tribunales distritales de lo
contencioso administrativo o contencioso tributario, asi como por las salas de las cortes provinciales. La doctrina
es coincidente y asi lo ha sefialado esta Corte Nacional, que entre los propdsitos sustanciales de la casacion, se
encuentra el control efectivo de la legalidad de las sentencias de tnica y de ultima instancia, que provengan de
tribunales distritales y cortes provinciales, expedidas en juicios de conocimiento; control que se orienta a la
indispensable unificacion de la jurisprudencia y, desde luego, a la aplicacién correcta del ordenamiento juridico
pertinente; es por eso que el recurso de casacién es restablecedor del imperio de la norma juridica que ha sido
infringida por el auto o sentencia reprochadas. Cumple por eso, con hacer efectivo el principio de seguridad
juridica y de juridicidad propio del Estado constitucional de derechos y justicia (Resolucién No. 171-2015 de 13
de mayo de 2015, Resolucién No. 159-2015 de 30 de abril de 2015, Resolucién No. 157-2015 de 30 de abril de
2015).

6.- DECISION DEL TRIBUNAL DE INSTANCIA: El Tribunal de instancia en la parte considerativa de su

fallo estimd, principalmente, que:

SEGUNDO.- De foja 405 de los autos consta la razon sentada por el sefior Secretario Relator de la
causa, mediante la cual certifica: “ Vase sefiala que revisado el proceso con posterioridad a la fecha en
que entré en vigencia el Codigo Orgdnico General de Procesos, en cuanto a las normas del abandono,
se encuentra que la tiltima actuacion del Tribunal es el auto emitido y notificado el 14 de septiembre
de 2015 y el tiempo que ha trascurrido hasta la actualidad (07 de marzo de 2016 es de CIENTO
DIECIOCHO DIAS. Lo que pongo en conocimiento de los sefiores jueces del Tribunal.®, por lo que
resulta evidente para este Tribunal que el impulso de la accién planteada se encuentra suspendida de
hecho por mds de OCHENTA DIAS por las parte; TERCERO.- La Disposicién Final Segunda del
Codigo Orgdnico General de Procesos establece : * SEGUNDA.- El Codigo Orgdnico General de
Procesos entrard en vigencia luego de transcurridos doce meses, contados a partir de su publicacion
en el Registro Oficial, con excepcion de las normas que reforman el Codigo Orgdnico de la Funcion
Judicial, la Ley Notarial y la Ley de Arbitraje y Mediacion y aquellas que regulan periodos de
abandono, copias certificadas, registro de contratos de inquilinato y citacion, que entrardn en vigencia
a partir de la fecha de publicacion de esta Ley...° (El énfasis es del Tribunal) CUARTO.- El articulo
245 del Codigo Orgdnico General de Procesos sefiala: “ La o el juzgador declarard el abandono del
proceso en primera instancia, segunda instancia o casacion cuando todas las partes que figuran en el
proceso hayan cesado en su prosecucion durante el término de ochenta dias, contados desde la fecha
de la iiltima providencia recaida en alguna gestion iitil para dar curso progresivo a los autos.® (El
énfasis es del Tribunal); QUINTO.- La Resolucion de la Corte Nacional de Justicia No. 7, publicada
en el Registro Oficial No. 539 de 9 de Julio de 2015, sefiala en sus articulos 3y 5 “Art. 3.-Para la

declaracion del abandono, en cada caso, la o el juzgador contard el término tomando en cuenta el
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contexto de los articulos 245 y 246 del COGEP, esto es, a partir de la notificacion de la ultima
providencia recaida en alguna gestion o actuacion procesal, iitiles para dar curso al proceso. El
término previsto en el inciso anterior se aplicard para aquellas providencias emitidas o actuaciones
procesales realizadas con posterioridad a la fecha en que entré en vigencia el COGEP.?, “ Art. 5.- El
impulso del proceso corresponde a las partes y la omision de esta carga procesal no es atribuible a la
o el juzgador.”. De lo expuesto y al verificarse que el proceso se encuentra en estado de abandono
conforme lo establecen los articulos 245 y 246 del Cédigo Orgdnico General de Procesos, se dispone

su archivo.

7.- FUNDAMENTACION DEL RECURSO INTERPUESTO:
El recurso interpuesto por la compaiifa minera BIRA BIENES RAICES S.A., se sustenta en la causal primera
del articulo 3 de la Ley de Casacién, por falta de aplicacién del articulo 38 de la Ley de la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa; y, errénea aplicacion de los articulos 245, 246 y 5 del Cédigo Organico General de
Procesos.
Respecto de la falta de aplicacion del articulo 38 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, sefiala
la recurrente, que en la demanda, se anunciaron las pruebas, por lo que el Juez Ponente, en el auto de 14 de
septiembre de 2015, las 09h25; o, en el auto de 7 de marzo de 2016, las 12h51, debié "abrir la causa a prueba";
sin embargo, indica que en ninguno lo hizo, aplicando en forma errénea los articulos 245, 246 y 5 del COGEP,
razonando de que ha sido de responsabilidad del demandante el abandono de la causa. Sefiala la recurrente que
el Tribunal de instancia se esmera por denegar el acceso a la justicia, violando asi el Art. 75 de la Constitucién
de la Republica del Ecuador e infringe el articulo 20 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, que trata sobre
el principio de celeridad, mencionando que no se le puede atribuir la falta de despacho al usuario en la
Administracién de Justicia, mds atn todavia que era el Tribunal de instancia, quien debia abrir la causa a prueba
en el referido juicio, lo cual no lo hizo.
8.- RESPECTO DE LA CAUSAL PRIMERA DEL ARTICULO 3 DE LA LEY DE CASACION:
8.1.- La causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacién, se refiere:
“Aplicacion indebida, falta de aplicacion o errénea interpretacion de normas de derecho, incluyendo
los precedentes jurisprudenciales obligatorios, en la sentencia o auto, que hayan sido determinantes de
su parte dispositiva;° .
Mediante esta causal es factible la imputacién del yerro, in iudicando jure, de la sentencia
reprochada, lo que implica la denuncia de violacién directa de norma juridica sustantiva, en
razén de que no se “han subsumido adecuadamente los elementos fdcticos que han sido
probados y se hallan admitidos por las partes, dentro de la hipdtesis normativa
correspondiente, sea porque se ha aplicado una norma juridica que no corresponde, o
porque no se ha aplicado la que corresponde o porque, finalmente, se realiza una erronea

interpretacion de la norma de derechos sustantivo®. (Andrade, Santiago. La Casacion Civil

en el Ecuador, UASB, Quito, 2005, Pag. 182).
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8.2.- La casacionista alega dos modos de yerro, la falta de aplicacién y la errénea aplicacion.

La falta de aplicaciéon de una norma juridica, se produce cuando la norma que estd llamada a
dar solucién al problema juridico no ha sido aplicada en la sentencia recurrida; es decir, se
produce una omision en la aplicacion de la norma pertinente al caso; lo que implica que en su
lugar, de manera indebida, ha sido aplicada otra disposicion juridica; de ahi que sea necesario
que en la fundamentacion del recurso de casacion se establezcan las razones por las cuales
debié aplicarse la norma juridica infringida y, de ser varias, es deber de quien recurre,
explicar con claridad y precision esas razones por cada norma que se estima infringida; es
asimismo necesario que se establezcan las razones por las cuales el juzgador usé en su
decisién, indebidamente, normas que no correspondian al caso. Asi mismo, para que en esos
casos exista una proposicion juridica completa deberd el casacionista, establecer qué norma
juridica ha sido aplicado indebidamente en lugar de la omitida, haciendo para el efecto una
exposicion légico-juridica que exteriorice a cabalidad todo el vicio en el que habria incurrido

la decisién judicial.

La causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion, que ha sido transcrita, puntualiza que
los modos de infraccién a la violacién directa de norma sustantiva, son la falta de aplicacion,
la indebida aplicacién y la errénea interpretacion de las normas que el casacionista considera
infringidas; de modo que, la errénea aplicacién no es yerro que exista en el ordenamiento
juridico que regula el recurso de casacion. Es claro ademads, para la Sala, que ese modo de
infraccion no es atinente a la especificidad del recurso de casacidn, por cuanto, mientras la
falta de aplicacién determina una omisién de usar la norma que debe ser aplicada a los
antecedentes facticos resultantes del proceso, la indebida aplicacion es un yerro que
determina el uso inadecuado o impertinente de una norma juridica, a dichos antecedentes
facticos; en tanto que la errénea interpretacion, presume que el juzgador us6 la norma llamada
a dar solucién a la controversia judicial, pero ddndole un alcance, esto es, una interpretacion
diferente a la que tiene, para lo cual es indispensable situar incluso el método de
interpretacion, usado por el juzgador, y la determinaciéon de aquel método que era el
pertinente a los antecedentes de hecho del proceso. Por consiguiente, al no existir ese modo
de infraccién en la causal y, en aplicacién al principio de especificidad, el yerro denunciado

no puede ser analizado por la Sala.

A tono con lo dicho, corresponde a la Sala, pronunciarse sobre el yerro de falta de aplicacién
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del articulo 38 de la Ley de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa, que ordenaba:

“Con la contestacion de la demanda se mandard notificar al actor, y en la misma
providencia, caso de haber hechos que deban justificarse, se abrird la causa a prueba
por el término de diez dias, en el cual se practicardn las diligencias probatorias que

se solicitaren.

Cuando la controversia versare exclusivamente sobre cuestiones de derecho,
contestada la demanda se notificard a las partes, y sin otra sustanciacion el Tribunal

pronunciard sentencia en el término de doce dias® .

En la especie, es claro para esta Sala Especializada, que la sustentacion del recurso de
casacion en estudio, se limita unicamente a referir la falta de aplicacion del articulo 38 de la
Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, sin que se haga relacion alguna a la
indebida aplicacién de otras disposiciones juridicas ni se arguya la trascendencia del vicio en
la decision judicial, lo que permite establecer la existencia de una proposicién juridica

incompleta en la proposicion del recurso de casacion, haciendo improcedente el recurso.

No obstante lo dicho, debe sefalarse que en materia de abandono, la disposicion final
segunda del COGEP, determin6 de modo expreso e imperativo que, en materia de abandono,
se aplicardn sus disposiciones a partir de su publicacion en el Registro Oficial, lo cual ocurrié
el 22 de mayo de 2015; a las que se ha referido la decision judicial recurrida, sin que se haya
producido restriccion alguna en la aplicacion de estas disposiciones legales. En adicion, debe
dejarse establecido que el articulo 38 de la Ley de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo se trata de una norma de orden procesal, por tanto, distinta a la categoria de

material a la que se refiere la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion.

9.- DECISION: Por las consideraciones expuestas, esta Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPfJBLICA, rechaza el recurso de
casacion interpuesto por la compaiiia minera BIRA BIENES RAICES S.A., y NO casa el auto de 30 de marzo
del 2016, 16h05, expedido por el Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso Administrativo con sede en

Guayaquil.- Notifiquese, publiquese y devuélvase.-

56



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 121 Lunes 3 de agosto de 2026

DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO
JUEZ NACIONAL (PONENTE)

MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ
JUEZ NACIONAL

RACINES GARRIDO FABIAN PATRICIO
JUEZ NACIONAL
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EE
FUNCION JUDICIAL ?Ililﬁ

176149949-DFE

Juicio No. 17811-2018-01347 RESOLUCION N° 512-2022

JUEZ PONENTE: MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ, JUEZ NACIONAL
(PONENTE)

AUTOR/A: MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, jueves 12 de mayo del
2022, las 08h46. VISTOS: El tribunal de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de
la Corte Nacional de Justicia, conformado por los jueces nacionales Milton Veldsquez Diaz, Patricio

Secaira Durango e Ivan Larco Ortuifio, dicta la siguiente sentencia dentro de la causa No. 17811-2018-

01347:

I. Conformacién y competencia de la Sala

1.1. Esta Sala esta integrada por los jueces Milton Enrique Veldsquez Diaz, Fabidan Patricio
Racines Garrido, Patricio Adolfo Secaira Durango e Ivan Rodrigo Larco Ortufio. Su

conformacion resulté de tres sucesos:

1. El nombramiento de jueces efectuado por el Pleno del Consejo de la Judicatura

mediante Resolucion No. 008-2021 de 28 de enero de 2021;

2. La organizacién de las salas especializadas hecha por el Pleno de este organismo

mediante Resolucién No. 02-2021 de 5 de febrero de 2021; vy,

3. Los encargos realizados por el doctor Ivan Saquicela Rodas, presidente de la Corte
Nacional de Justicia, mediante Oficios No. 115-P-CNJ-2021 y 113- P-CNJ-2021,
respectivamente a los jueces Ivan Rodrigo Larco Ortuiio y Patricio Adolfo Secaira

Durango.

1.2. Tiene competencia para conocer y resolver los recursos de casacidn interpuestos dentro
de las causas en materia administrativa, de conformidad con el articulo 185.1 del Cédigo
Organico de la Funcién Judicial, en concordancia con los articulos 184.1 de la Constitucién y

269 del Cédigo Organico General de Procesos (* COGEP®).
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1.3. En este caso, el sorteo electréonico de 30 de junio de 2021 radicé la competencia para
resolver el presente recurso de casacion en el tribunal conformado por los jueces nacionales

Milton Veldsquez Diaz (ponente), Patricio Secaira Durango e Ivan Larco Ortufio.

I1. Antecedentes

2.1 El 19 de septiembre de 2018, Hugo Milton Ruiz Enriquez, Mario Javier Lima Pozo, Herndn
Marcelo Angulo Santacruz, Carlos Rafael Cadena Moreno y Amanda Lucfa Chugd Almeida,
presentaron una accién contencioso-administrativa en contra de la Contraloria General del Estado y la
Procuraduria General del Estado para que se declare la ilegalidad y la nulidad del acto administrativo
contenido en la Resolucion No. 9039 de 27 de diciembre de 2016 y los Oficios Nos. del 00714DNRR
al 00718DRR.

2.2 Mediante sentencia de 7 de enero de 2020, las 14h07, el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito acept6 la demanda propuesta y declard
la nulidad de los actos administrativos impugnados. Contra esta decision, la Contraloria General del

Estado interpuso recurso de casacion.

2.3 Elevado el expediente a la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia, con auto de 15 de septiembre de 2020, las 10h50, el Conjuez Nacional Fernando

Ortega Cardenas admiti6 el recurso por las causales segunda y quinta del articulo 268 del COGEP.

2.4 En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 272 del COGEP se celebré la audiencia de
fundamentacion del recurso, de manera telematica, el 28 de abril de 2022, a las 09h00; en la cual el
tribunal decidié por unanimidad rechazar el recurso de casacién interpuesto por la Contraloria General
del Estado. En mérito de lo dispuesto en el articulo 93 ibidem, se emite la resolucion escrita motivada

al tenor de las consideraciones que se expresan a continuacion:

I11. Validez procesal

3.1 No se observa la omision de solemnidades sustanciales en la tramitacién del presente recurso, ni
violacién alguna del derecho a la defensa de las partes. Tras haber verificado que este proceso se ha
tramitado con regularidad y que ninguna de las partes ha alegado vulneraciones de derechos

procesales, se declara su validez.
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IV. Analisis del recurso

Analisis de la causal segunda del articulo 268 del COGEP por cuanto en la sentencia no se

cumple con el requisito de motivacion.

4.1 La entidad recurrente aleg6 que la sentencia carece de motivacién, por las siguientes razones:

4.1.1 La decisién no cumple con el elemento de la 16gica, dado que no existe coherencia entre las
premisas y la conclusién. En tal sentido, manifesté que el tribunal a guo delimité como premisa
mayor el articulo 52 de la Ley Orgdnica de la Contraloria General del Estado (* LOCGE®). No
obstante, en la premisa menor dedujo como cierto que no existi6é responsabilidad por parte de los
accionantes, por cuanto no se beneficiaron de la remuneracién que recibieron el médico general y

la laboratorista.

4.1.2 En consecuencia, la premisa menor es @laz€lado que la responsabilidad no tiene relacién
directa con el beneficio propio. Este tipo de responsabilidad se establece ante la conducta de un
servidor publico -0 algunos- que, por no tomar las cautelas, precautelas o precauciones necesarias,
ocasione perjuicio directo o indirecto a los bienes y recursos publicos. Es asi que previo a la
contratacion, los accionantes debieron revisar la documentacion de los profesionales, pues de esta

forma se hubiese evitado el egreso de UDS 16.072,72.

4.1.3 La conexidn entre la base factica de la sentencia y la norma que se utiliza para decidir sobre
la cuestion juridica no resulta ser cierta, debido a que las acciones y omisiones de los accionantes
causaron notablemente perjuicio econémico en razén de sus funciones de Rector, Jefe de Talento
Humano, Director Administrativo, Director Financiero y Tesorera de la Universidad Politécnica

Estatal del Carchi.

4.1.4 En ninguna de las premisas que anteceden a la conclusion se prueba que los accionantes, en
el ejercicio de sus funciones y periodo de gestién, consideraron lo dispuesto en el numeral 1 del
articulo 230 de la CRE; articulo 117 de la LOSEP; y, numeral 2 y 9 del articulo 3 del Reglamento a
la LOSEP. Finalmente, que la decision recurrida no estd fundamentada en normas constitucionales

y legales pertinentes al caso concreto y acorde a la razén.

4.2 De acuerdo con lo anterior, esta Sala se dispone a examinar la falta de motivacion de la

sentencia recurrida de acuerdo con la estructura del articulo 76.7.1 de la CRE.
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4.3 El deber de motivacién se encuentra previsto en la Constitucién del Ecuador en su articulo 76,

num. 7, letra 1) y dispone lo siguiente:

“ Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en
la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica
la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las

servidoras o servidores responsables seran sancionados®

4.4 Esta disposicion se refiere al deber de razonar y se cumple cuando se ?verifican dos
circunstancias bdsicas: enunciar las normas o principios en que funda la decision; y, explicar la
pertinencia de la aplicacion de esas normas o principios a los hechos del caso® [Rafael Oyarte,

Derecho Constitucional (Quito: Ediciones Legales, 2019) 935].

4.5 De criterio similar ha sido nuestra jurisprudencia constitucional, al entender que la estructura de la
motivacién se compone de: i. enunciar las normas y/o principios juridicos en que se fundamenta la
decision; ii. enunciar los hechos del caso; vy, iii. explicar la pertinencia de la aplicacién de las normas a

los antecedentes de hecho [CCE, sentencia 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 59].

4.6 De esta forma, una argumentacién juridica minimamente completa estd compuesta por suficientes
fundamentos facticos, sobre los antecedentes de hecho y su prueba; y suficientes fundamentos
juridicos, en el sentido de enunciar las normas y principios juridicos y la aplicacion de estos a los
antecedentes de hecho -pertinencia- [CCE, sentencia No. 497-17-EP/20 de 9 de septiembre de 2020,
parr. 17]. La motivacién, en este sentido, deberd indicar sobradamente que la decisién adoptada
responde a una manera especifica de entender qué hechos resultan probados y cémo se interpreta la

norma aplicable [Teresa Armenta Deu, Lecciones de Derecho Procesal Civil (Madrid: Marcial Pons,

2017), 242].

4.7 La motivacién suficiente exige unicamente conocer la razén de decidir, independientemente de la
parquedad o extension del razonamiento expresado [Juan Montero Aroca, La Sentencia. En Derecho
Jurisdiccional Il (Valencia: Tirant lo Blanch, 2018), 384]. Asi también ® Y4 no incluye un derecho al
acierto o la correccion juridica de las resoluciones judiciales® [CCE, sentencia No. 274-13-EP/19, de
18 de octubre de 2019, péarr. 47]; como tampoco, habilita una revisién de los méritos de la decisién, ni
permite entrar a analizar la correccion de la aplicacion del Derecho y tampoco de la valoracién

probatoria (motivacion incorrecta) [CCE, sentencia No. 1906-13-EP/20, 5 de agosto de 2020].
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4.8 Ahora bien, de acuerdo con los argumentos de la entidad casacionista, se observa que pretende que
se analice una posible motivacién aparente, es decir, * aquella que a primera vista cuenta con una
fundamentacion suficiente -normativa y fdctica-, pero alguna de ellas es insuficiente® [CCE,
Sentencia No. 1158-17-EP/21, de 20 de octubre de 2021, parr. 71]. Ello, por cuanto estaria afectada

por un vicio motivacional de incoherencia.

4.9 La incoherencia, por su parte, puede ser de dos tipos: 1. Incoherencia 16gica; y, 2. Incoherencia
decisional. La primera, ocurre ante una contradiccién entre los enunciados que las componen -sus
premisas y conclusiones; es decir, cuando un enunciado afirma lo que otro niega. La segunda, se
verifica ante una contradiccion entre la conclusidn final de la argumentacién y la decision o, dicho de
otra manera, cuando se decide algo distinto a la conclusién previamente establecida [CCE, Sentencia

No. 1158-17-EP/21, de 20 de octubre de 2021, parrs. 73-75].

4.10 La entidad ptblica parte del argumento de que habria incoherencia en la sentencia por cuanto el
tribunal de instancia dedujo como cierto que no existié responsabilidad por parte de los accionantes,
dado que no se beneficiaron de la remuneracién percibida por el médico general y la laboratorista. No
obstante, dicha apreciacién es errada, dado que la decisién precisé que no serian responsables por
cuanto *el médico y la laboratorista eran quienes sabian y conocian que estaban laborando en una
institucion del Estado, y pese a ello, declararon bajo juramento que no estaban incursos en
pluriempleo’:° [considerando 5.5.1 de la sentencia recurrida]. De ahi que, segiin la sentencia que se
revisa, lo importante fue que no se determind: (i) el monto exacto con el que cada uno (médico y
laboratorista) se habria beneficiado con la contratacién realizada y (ii) quienes son los responsables
principales; que no tiene relacion directa con la responsabilidad o no de los accionantes, sino con los

vicios de los actos administrativos.

4.11 Por lo demds, respecto de los pérrs. 4.1.2, 4.1.3 y 4.1.4 ut supra, cabe recordar que mediante la
causal segunda del articulo 268 del COGEP, esta Sala se encuentra impedida de examinar la correcta
o incorrecta interpretacion y/o aplicaciéon del Derecho por parte de los jueces de instancia, pues lo
unico que corresponde revisar es si la decision cuenta con los elementos que componen la estructura
minima de una argumentacion juridica -motivacién suficiente-. Este criterio ha sido recogido por la

jurisprudencia de esta Sala, de la siguiente forma:

“ [E]l incumplimiento del requisito de motivacion es un cargo casacional que guarda relacion

con un defecto de construccion de la sentencia impugnada. Entonces, esta causal no puede
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ser trastocada para analizar la correccion juridica de la decision ni la valoracion de la
prueba. Cuando un recurrente busque tal tipo de control deberd alegar las causales aptas
para el efecto y no limitarse a invocar el incumplimiento del requisito de motivacion. De otra
manera, la motivacion se convertiria en una suerte de llave maestra para abrir cualquier tipo
de control sobre la decision recurrida, lo que vaciaria de contenido a las demds causales de
casacion’® [Corte Nacional de Justicia, Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo,

sentencia de 8 de septiembre de 2021, juicio No. 01803-2018-00396, parrs. 4.8 y 4.9]

4.12 En consecuencia, si el recurrente consideré que *la norma que se utiliza para decidir sobre la
cuestion juridica no resulta ser cierta®, debi6 invocar la causal adecuada para revisar dicho yerro, y
esta a su vez, ser admitida en la etapa procesal oportuna. De ahi, los argumentos de la entidad puiblica
reflejan inconformidad con la decisiéon y precisan como deberia haberse resuelto el caso concreto,

ademads de referirse a una supuesta @lta@le prueba. En consecuencia, no resultan procedentes.

4.13 Finalmente, de una revisién general de la sentencia recurrida, se advierte que cumple con la
garantia de motivacién suficiente contenida en el articulo 76.7.1 de la CRE, toda vez que se
enunciaron las normas mediante las cuales se fundamenté la decision, asi como la pertinencia de su
aplicacion en el caso concreto; sin que ello implique que esta Sala coincide con el razonamiento de los
juzgadores de instancia, pues la correcta o incorrecta interpretacion o aplicaciéon del Derecho, no se

revisa por medio de esta causal.

4.14 En mérito de lo expuesto, esta Sala no advierte el incumplimiento del requisito de la motivacién

en la sentencia recurrida. Por consiguiente, se rechaza este cargo.

Analisis de la causal quinta del articulo 268 del COGEP por erronea interpretacion del articulo

52 de la LOCGE.

4.15 La violacioén directa de la ley por errénea interpretacién ocurre ® cuando, siendo la norma cuya
transgresion se sefiala la pertinente para el caso, el juzgador le ha dado un sentido y alcance que no
tiene o restringiendo el que realmente ostenta; que es contrario al espiritu de la ley® [CNJ, Sala de lo
Civil, Mercantil y Familia, 16 de mayo del 2011, Juicio No. 476-2010-MAS]; o le ha dado un sentido
o alcance diferente, sin profundizar en el pensamiento latente en la norma, en el espiritu de la ley y en
la intrinseca intenciéon del legislador [Manuel Tama Viteri, El recurso de casacion en la

Jjurisprudencia nacional (Guayaquil: Edilex, 2010), p. 151].
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4.16 En otras palabras, el juzgador selecciona correctamente la norma que se subsume a los hechos
materia de la litis, pero comete un yerro al interpretar la disposicion, atribuyéndole un sentido y
alcance, ya restrictivo o extensivo, que no tiene; incurriendo de esta forma, en la violacion directa de

la ley.

4.17 De otro lado, esta Sala ya ha indicado que cuando se alega la errénea interpretacion, corresponde
al casacionista explicar en su fundamentacion: i. cudl es la norma sustantiva infringida; ii. si es la
pertinente para dar solucién al problema juridico; iii. cudl es la interpretacién que el juzgador dio a esa
norma, explicando ese razonamiento judicial; iv. explicar el método de interpretacion utilizado en la
decision judicial; v. determinar por qué razon esa interpretacion no es la que corresponde, por qué el
método usado o las reglas propias de éste no son las adecuadas al caso; vi. para luego establecer cudl
es la interpretacién que debié darse a la norma, cudl es el método de interpretacién o la correcta
aplicacion de sus reglas, a fin de concluir con el razonamiento légico-juridico que viabilice un
entendimiento claro y preciso que demuestre la existencia del vicio acusado y de este modo de
infraccion. Ello no obsta, por supuesto, a que el tribunal de casacion infiera algunos de estos requisitos
de la fundamentacion del recurso; pues de otra forma, la revisién de estos se convertiria en una tarea

en demasia formalista.

4.18 Ahora bien, la norma acusada como erréneamente interpretada se encuentra prevista en el

articulo 52 de la LOCGE, y sobre esta, la entidad publica manifesto:

4.18.1 Que, el tribunal a quo confundi6 el alcance de la responsabilidad civil culposa, al precisar
que se indicaron cuales eran las funciones de cada uno de los supuestos responsables, pero no se
identificaron quieres fueron los responsables principales, cuando la responsabilidad subsidiaria
Unicamente cabe en Ordenes de reintegro. Esto resultaria, en una evidente falta de andlisis del
espiritu de la ley, otorgdndole un sentido extensivo, cuando su obligacién fue aplicarla en su

sentido literal.

4.18.2 Que, los juzgadores le atribuyeron una interpretacion extensiva a la norma, dado que
argumentaron que, en el caso concreto, no se verificé en contra de los accionantes la existencia de
los elementos constitutivos de la conducta, conforme lo establece el articulo 52 de la LOCGE,
dado que resultaba ®imposible que los funcionarios de la Universidad Politécnica Estatal del
Carchi pueda conocer que las personas que estaban por ser contratadas faltaban a la verdad y se
encontraban trabajando en alguna otra institucion piiblica, conforme la declaracion juramentada

que hicieron de no estar incursos en pluriempleo®; cuando la responsabilidad se determiné debido
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a que *contrataron, autorizaron y dispusieron pagos a un médico a una laboratorista%lo que

ocasiono que se apruebe, registre y pague el valor de USD 16.070,72°.

4.19 Bajo tales consideraciones, de la revision de los argumentos de la entidad recurrente, se advierte
que no se cumple en absoluto los requisitos iv. y v. del parr. 4.17 ut supra, ni estos pueden deducirse
con claridad meridiana de la fundamentacién del recurso. Asi mismo, el requisito vi. ibidem, no se
haya sustentado, pues lo tinico que ha reiterado la casacionista es que en el caso concreto, la conducta
de los accionantes se subsumid en el articulo 52 de la LOCGE, de suerte que no ha probado

claramente el yerro acusado.

4.20 De acuerdo con lo anterior, vale recordar que la casacién como recurso extraordinario y
especializado, difiere de los recursos ordinarios, especialmente en lo que se refiere a la debida técnica
que permite el ejercicio adecuado del recurso, de tal forma que resulta l6gico que se requiera la
implementacién de una debida técnica casacionista por parte del recurrente para que la casacién pueda
cumplir su papel de revisor, protector de la ley y uniformador de criterios, que culminard
eventualmente con la justicia del caso [Humberto Bello Tabares, La casacion civil (Bogoti: Grupo

Editorial Ibafiez, 2017) 393-394].

4.21 Igualmente, al encontrarnos frente a un recurso de -caracteristicas formal, técnico y
extraordinario, esta Sala no puede suplir la deficiencia en la fundamentacion del recurso de casacion,
pues *no es mision del tribunal indagar el propdsito del recurrente® [Corte Suprema de Justicia,
Juicio No 59-94 (Echanique vs. Bilbao) R.O. 901 de 11 de marzo de 1996] y menos aun, puede
aniquilar el fallo de oficio [Corte Suprema de Justicia, Sala de lo Civil y Mercantil, Resolucién 384 de
26 de septiembre del 2000, juicio No. 107-99. R.O. 205 de 16 de noviembre del 2000]; pues debe

limitarse a resolver lo propuesto en el recurso de casacion.

4.22 Del mismo modo, es indispensable que se correlacione las distintas causales con las normas
juridicas invocadas, demostrando claramente el error, y el por qué se debié aplicar la disposicion, o
por qué no debid aplicarse, o en su caso, por qué la interpretacion resulta incorrecta [Registro Oficial
No. 224 de 29 de diciembre de 1997]. Ademads de ello, por la vigencia del principio dispositivo, la
jurisprudencia nacional ha precisado que, si no se sefialan concretamente los fundamentos en que se
apoya el recurso, el mismo no puede prosperar, pues por un principio de légica, es necesario que se
explique de qué manera han influido en la parte dispositiva de la sentencia cada una de las causales
[Resoluciones de 26 de septiembre de 2000, juicio No. 221-2000 y de 15 de diciembre de 2000, juicio
No. 290-2000].
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4.23 En consecuencia, al no cumplirse con los requisitos de procedencia del vicio de errénea
interpretacion, y tampoco probarse y establecerse de forma clara y univoca el yerro acusado, el

recurso no procede por este extremo.

4.24 En todo caso, es menester recordar que, no basta con que se configure un ®puestoCvicio de
errénea interpretacion, sino que ademads este debe tener la trascendencia necesaria para influir en la
decisién de la causa. Es decir, que “para fines de casacion, el error de derecho debe ser
protuberante, como doctrinariamente se exige “ ostensiblemente para el sentido comiun®; o como
también sefiala la doctrina, es error trascendente: “ cuando repercute e incide en la decision, a tal
punto que sin él el juez habria fallado en sentido contrario® [Humberto Murcia Ballén, Recurso de

Casacioén Civil (Bogoté: El Foro de la Justicia, 1983), 364].

4.25 En tal contexto, con la finalidad de verificar si la errénea interpretaciéon del articulo 52 de la
LOCGE, tal como ha sido planteado por la entidad recurrente, es trascendente en la decision, cabe
examinar si ha existido o no ejercicio de control de la actividad de la Administracién dentro de la
sentencia. Bajo dicho escenario, los considerandos 5.5.1 y 5.5.2 tltimo inciso del fallo contiene el
andlisis de la exclusion de la responsabilidad civil y el vicio de motivacion consecuente, por cuanto el
organo no adecud la responsabilidad de los actores a la realidad factica de los hechos. El tribunal, en

este sentido, manifesto:

“El personal de la Universidad Politécnica Estatal del Carchi realizo un control previo
adecuado con anterioridad a la contratacion del médico y la laboratorista, verificando que
las personas que iban a ser contratadas estaban habilitadas para celebrar contratos con el
estados de conformidad con el certificado y la declaracion juramentada que presentaron
como documentos habilitantes para ser contratados por la Universidad Politécnica Estatal
del Carchi; por lo que no se puede endilgar responsabilidades a los hoy accionantes, por
cuanto el médico y la laboratoristas eran quienes sabian y conocia que estaban laborando en
una institucion del Estado y pese a ello declararon bajo juramento que no estaban incursos
en pluriempleo, por lo que los hoy accionantes actuaron de conformidad con la
documentacion debidamente legalizada que los contratistas les entregaron previa a la

contratacion®

4.26 En tal contexto, aun cuando el vicio de errénea interpretacion fuere admisible en el presente caso,

ello careceria de trascendencia en el fondo de la decisién. Por consiguiente, y tomando en cuenta lo
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manifestado en el parr. 3.23 ut supra, se rechaza el cargo de errénea interpretacion del articulo 52 de

la LOCGE.

V. Decision

5.1 En mérito de las consideraciones expuestas, esta Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y
LAS LEYES DE LA REPUBLICA, rechaza el recurso de casacién interpuesto por la Contraloria
General del Estado. Consecuentemente, se decide NO CASAR 1la sentencia de 7 de enero de 2020, las
14h07, emitida por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el Distrito

Metropolitano de Quito.- Notifiquese, publiquese y devuélvase.-

MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ
JUEZ NACIONAL (PONENTE)

DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO
JUEZ NACIONAL (E)

DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO
JUEZ NACIONAL
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