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CORTE Sentencia 291-23-EP/26
CONSTITUCIONAL Juez ponente: Raiil Llasag Ferndndez
DEL ECUADOR

Quito, D.M., 12 de febrero de 2026
CASO 291-23-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 291-23-EP/26

Resumen: La Corte Constitucional desestima una accién extraordinaria de proteccién presentada
por el Ministerio de Educacién en contra de una sentencia emitida por la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en el cantén Baba, provincia de los Rios, al verificar que no existid
falta de notificacién, por lo que no se configuré la vulneracién del derecho a la defensa.

1. Antecedentes procesales

1. El 24 de agosto de 2022, Lorenzo Fernando Placencia Amaiquema (“legitimado
activo”) presenté una accién de proteccion en contra del Ministerio de Educacién
(“MINEDUC”) y la Procuraduria General del Estado (“PGE”).! La causa recayé en
la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantén Baba, provincia de los Rios,
(“Unidad Judicial de Baba™) y fue signada con el niumero 12312-2022-00306.

2. El29 de agosto de 2022, la Unidad Judicial de Baba dispuso que mediante deprecatorio
dirigido a uno de los jueces constitucionales con sede en el canton Quito, se cite al
MINEDUC y a la PGE. El 31 de agosto de 2022, la Unidad Judicial de Baba sent6

" En su demanda, el legitimado activo impugnd la resolucién 57-JDRC-2018 de 3 de diciembre de 2018
emitida por la Junta Distrital de Resolucién de Conflictos de la Direcciéon Distrital 12D01 Babahoyo-Baba-
Montalvo, dentro del expediente de sumario administrativo 018-12D01-2018 (“resolucién de la JDRC”),
mediante la cual se ordend su destitucion del cargo de director-docente que venia ejerciendo en la escuela
Brasil del recinto La Jacqueline. Esto, por haber incurrido en las prohibiciones establecidas en las letras f,
S, u, z 'y aa del articulo 132 de la Ley Organica de Educacién Intercultural; entre las cuales, se hace constar
el cometimiento de infracciones de acoso, abuso, violencia sexual u otros delitos sexuales. Dicha resolucién
fue confirmada por el Coordinador Zonal de Educacién — Zona 5 mediante resolucién de 2 de enero de
2019, a través de la cual se inadmitié el recurso de apelacion interpuesto por el legitimado activo
(“resolucién de apelacion™). De acuerdo con lo indicado en la demanda, la Fiscalia Provincial de Los Rios
dio inicio a una investigacién previa en su contra, por el presunto delito de abuso sexual en contra de una
estudiante, pero que posteriormente, la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantén Baba
declar6 su archivo mediante auto de 14 de octubre de 2020, el mismo que fue ejecutoriado por el ministerio
de la ley. Por lo cual, solicité que se declare la vulneracién de sus derechos a una vida digna, a la igualdad
y no discriminacioén, la tutela judicial efectiva, al debido proceso en las garantias de cumplimiento de
normas y derechos de las partes, presuncién de inocencia, observancia del tramite propio de cada
procedimiento y de la ineficacia de las pruebas obtenidas con violacién a la CRE y a la ley, asi como a la
defensa en las garantias contempladas en las letras a, c, h, i, k y 1 de la CRE y al trabajo. Ademas, solicit
que, se ordene su reintegro, el pago de las remuneraciones no percibidas mas beneficios legales y “demas
reparaciones”.
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razén de audiencia fallida porque los legitimados pasivos no habian sido notificados.?

3. El 31 de agosto de 2022, la Unidad Judicial Civil con sede en la parroquia de Ifiaquito
del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha (“Unidad Judicial de
Quito”) avocd conocimiento del deprecatorio y dispuso el cumplimiento de la
diligencia de notificacién a la ministra de educacién y al procurador general del
Estado.?

4. En actas de notificacion de 9 de septiembre de 2022, se registro la diligencia practicada
mediante la cual se notificd con boleta tnica a Ifiigo Salvador Crespo en su calidad de
procurador general del Estado,* y a Marfa Brown Pérez en su calidad de ministra de
educacién.’

5. El 07 de octubre de 2022, la Unidad Judicial de Quito dispuso que se incorporen al
proceso las actas remitidas por los funcionarios de la sala de citaciones de la Funcion
Judicial, de las cuales advierte que se ha notificado tanto al procurador general del
Estado como a la ministra de educacién.® Asimismo, mediante auto de 11 de octubre
de 2022 sent6 razén de que los documentos escaneados eran “[...] las actuaciones
judiciales realizadas dentro del DEPRECATORIO VIRTUAL” (las mayusculas
corresponden al original), las cuales procedia enviar a la Unidad Judicial de origen.”

6. El 11 de octubre de 2022, la Unidad Judicial de Baba sefial6 que se realiz6 la
devolucion del deprecatorio “[...] donde consta que se ha dado cumplimiento con la
NOTIFICACION [...]” (las mayusculas corresponden al original) por lo que, convocé
a audiencia para el dia 14 de octubre de 2022 a las 09h00.®

7. El 14 de octubre de 2022 se celebr6 la audiencia con la comparecencia del legitimado
activo y sin la presencia del MINEDUC ni la PGE.

8. Mediante sentencia de 18 de octubre de 2022, la Unidad Judicial de Baba acept6 la

2 Consta a foja 171 del expediente de instancia.

3 Consta a foja 178 del expediente de instancia.

4 Consta a foja 179 del expediente de instancia y contiene: “Boleta No. 1 entregado el dia viernes 09 de
septiembre de 2022 a las 9:30 [...] Observaciones: Entregado en recepcion de documentos de la Institucion
al encargado de revision y recepcion de dichos documentos, Sofia Andrade. Particular que pongo bajo su
conocimiento”.

5 Consta a foja 180 y contiene: “Boleta No.1 entregado el dia viernes 09 de septiembre de 2022 a las 10:25
[...] Observaciones: Habiéndome constituido a la direccion que consta en el libelo de la demanda, proceso
(sic) a realizar la diligencia en legal y debida forma, entregando la boleta de notificacion al sefior EDGAR
BASTIDAS, empleado del departamento de recepciéon de documentos del MINISTERIO DE
EDUCACION. Particular que pongo bajo su conocimiento” (las maytsculas corresponden al original).

6 Consta a foja 181 del expediente de instancia.

7 Consta a foja 182 del expediente de instancia.

8 Consta a foja 184 del expediente de instancia.
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accion de proteccion y declardé vulnerados los derechos al debido proceso en las
garantias de presuncién de inocencia, motivacién y al trabajo.” Con fecha 27 de
octubre de 2022, se sento razon de que se encontraba ejecutoriada por el ministerio de
la ley y mediante oficio de 31 de octubre de 2022 se puso en conocimiento del director
Distrital del MINEDUC sobre la parte resolutiva de la sentencia, a fin de que se dé
cumplimiento a la misma.

9. Mediante escrito de 17 de noviembre de 2022, el MINEDUC solicit6 que se declare la
nulidad de la sentencia dictada por la Unidad Judicial de Baba asi como toda actuacion
procesal posterior al momento en que debid haberse “citado” a la entidad, por no
haberse cumplido con la citacién que correspondia en el proceso.!? Ante lo cual, el 22
de noviembre de 2022, la Unidad Judicial de Baba neg6 la nulidad solicitada.

10. El 19 de diciembre de 2022, Maria Brown Pérez, entonces ministra de educacidén
(“entidad accionante”), presenté una accion extraordinaria de proteccién en contra
del auto de 22 de noviembre de 2022 (“auto impugnado”). Y, de una lectura integra
de la demanda se desprende que también impugna la sentencia de 18 de octubre de
2022 dictada por la Unidad Judicial de Baba (“sentencia impugnada”). Luego del
sorteo correspondiente, la presente causa fue asignada para conocimiento de la
entonces jueza constitucional Teresa Nuques Martinez.

11. Mediante auto de 12 de mayo de 2023, el Tribunal de la Sala de Admisién de este
Organismo admitié a tramite la demanda presentada y ordené que la Unidad Judicial
remita su informe de descargo.!! El cual fue presentado el 15 de junio de 2023.

° La Unidad Judicial razond, sobre el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién, que, la
resolucion de la JDRC “dnicamente se limita a citar normas constitucionales y legales, sin hacer un mayor
analisis de dichas normas, ni contrastandolas con las situaciones facticas del caso en concreto. Con lo cual
se evidencia su falta de motivacion”, por lo que “carece totalmente del requisito de razonabilidad”, y en
cuanto al criterio de la 16gica concluy6 que la mencionada resolucidon “[...] no esta estructurada de forma
sistematica”. Respecto del derecho al trabajo, analiz6 que “[...] el accionante fue privado de su derecho al
trabajo, en base a un proceso disciplinario que no observo las garantias del debido proceso consagradas en
la Constitucioén [...]. En cuanto al debido proceso en la garantia de presuncidon de inocencia, la Unidad
Judicial infiri6 que “[...] la persona investigada, procesada o acusada de un delito, debe ser tenida por
inocente y tratada como tal antes de que se inicie un proceso y a lo largo del mismo, mientras no se declare
su responsabilidad penal mediante sentencia ejecutoriada”. Como medidas de reparacion se dejé sin efecto
la resolucién administrativa 057-JDCR-2018, se ordend la restitucion del legitimado activo a su puesto de
trabajo y el pago de haberes dejados de percibir desde que fue destituido de su cargo hasta la fecha de su
reintegro, asi como los pagos inherentes a la afiliacion al seguro social.

10 En su escrito indicé que “la citacién a dicha audiencia jamas fue realizada al a (sic) esta Direccién
Distrital, asi como tampoco consta citacién efectuada al Ministerio de Educacion con sede en Quito; por
tanto, no comparecié abogado alguno en representacion judicial de esta entidad accionada [...]”.

' La Sala de Admisién estuvo conformada por la jueza constitucional Alejandra Cérdenas Reyes, el juez

constitucional Jhoel Escudero Soliz y la entonces jueza constitucional Teresa Nuques Martinez.
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12.

13.

14.

15.

El 31 de julio de 2025, la causa fue asignada al juez constitucional Raudl Llasag
Ferndndez,'? quien avocé conocimiento y solicité el informe de descargo mediante
auto de 01 de diciembre de 2025. El 03 de diciembre de 2025, la Unidad Judicial de
Baba present6 su informe de descargo.

2. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccién de conformidad con lo previsto por los articulos
94 y 437 de la Constitucion; 58 y siguientes de la LOGJCC.

3. Alegaciones de las partes
3.1. De la entidad accionante

La entidad accionante alega como derechos constitucionales vulnerados la tutela
judicial efectiva (articulo 75 de la CRE), el debido proceso en la garantia de recurrir,
la defensa en las garantias de contar con el tiempo y los medios adecuados para la
preparacion de la defensa, ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de
condiciones y ser asistido por un abogado de su eleccién o por un defensor publico
(articulo 76 numeral 7 letras b, c y g de la CRE); y, la seguridad juridica (articulo 82
de la CRE). Para fundamentar sus alegaciones, presenta los siguientes argumentos:

En un primer momento, detalla los siguientes antecedentes y circunstancias que
permitirian “[...] demostrar la violacion de derechos constitucionales™ que se habrian
originado en la sentencia impugnada:

6.1.1 Mediante auto de fecha 11 de Octubre 2022, Juez remite convocatoria a audiencia
para el 14 de Octubre del mismo afio.

6.1.2 Posteriormente, se emite por escrito sentencia de fecha 18 de Octubre 2022, siendo
esta desfavorable para esta entidad publica.

6.1.3 Mediante tramite de ciudadania Nro. MINEDUC-CZ5-12D01-UDAC2022-05749-
E, el Ab. Byron Lépez Villavicencio pone a conocimiento del Distrito de Educacion
12D01 sobre la presente accién de proteccién, seguida por el sefior PLACENCIA
AMAIQUEMA LORENZO FERNANDO en contra este Distrito y del Ministerio de
Educacién.

6.1.4 Asimismo, la Defensoria del Pueblo del Ecuador por medio de la delegacién de Los
Rios, remite Providencia de Caso DPE-1205-120501- 11-2022-004836 solicitando a esta

12 Mediante resolucién 013-CCE-PLE-2025 de 24 julio de 2025, se acept6 la renuncia de la exjueza
constitucional Teresa Nuques Martinez y se notific6 a Raul Llasag Ferndndez como reemplazante
correspondiente, de acuerdo con el articulo 10 del Reglamento de Ausencias Definitivas de Jueces y Juezas
de la Corte Constitucional. El 31 de julio de 2025 se titulariz6 al reemplazante como juez constitucional,
por el tiempo restante del periodo original de la exjueza Teresa Nuques Martinez. Por lo tanto, el juez
constitucional Raul Llasag Ferndndez reemplaza a la jueza saliente como juez ponente de la presente causa.
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16.

17.

18.

19.

Direccién Distrital que se sirva indicar si se ha dado cumplimiento a la sentencia dentro
de este juicio.

6.1.5 El Distrito de Educacién 12D01, revisando el proceso, verifica que nunca fue citado
a comparecer a audiencia de este proceso.

6.1.6 Se pone en conocimiento al Ministerio de Educacion, cuya sede esta en la ciudad
de Quito, sobre el presente caso, quienes corroboran que nunca se realizé citacion sobre
este juicio, por lo que no se pudo ejercer defensa técnica, ni mucho menos presentar los
recursos que la ley dispone.

Respecto a la alegacion de vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva y a
la defensa en las garantias contempladas en las letras b, ¢ y g de la CRE, ademas de
conceptualizar este derecho y citar las sentencias 1084-14-EP/20 y 002-14-SEP-CC
dictadas por este Organismo, la entidad accionante afirma que “[...] la citacién a [la]
audiencia [del 14 de octubre de 2022] jamas fue realizada a [la] Direccion Distrital,
asi como tampoco consta citacion efectuada al Ministerio de Educacion con sede en
Quito; por tanto, no comparecié abogado alguno en representacion judicial de esta

entidad accionada”. De igual forma sucedié con “el resto de providencias, autos, e
inclusive la sentencia [impugnada]” (el énfasis corresponde al original).

Sobre la sentencia impugnada, la entidad accionante, se refiere a la sentencia 71-14-
CN/19 emitida por este Organismo, en cuanto a que “la falta o defectuosa realizacion
[de la notificacion] conlleva a la afectacion del derecho [a la defensa]”. De igual
manera, manifiesta que conforme a las sentencias 240-12-SEP-CC y 117-14-SEP-CC
dictadas por esta Corte, garantizar el derecho a la defensa implica que “todas las
decisiones dictadas en un proceso judicial sean comunicadas a las partes y a terceros
con la finalidad de que puedan contradecir su contenido presentar pruebas o
impugnarlas en defensa de sus derechos e intereses” (énfasis omitido).

Finalmente, cita la sentencia 1391-14-EP/20 emitida por esta Corte, respecto de que,
para verificar la violacion de este derecho, “se debe determinar si el accionante fue
dejado en indefensién como sujeto procesal”!® y concluye sefialando que: “claramente
estd indicado por el Juez Deprecado que la sefiora Ministra de Educacién no fue citada
con la demanda de Accion de Proteccion, y sin embargo, el Juez de primer nivel no
recay0 en esta revision y asumio que fue citada [...] dentro de la audiencia que tuvo
lugar el dia 14 de Octubre del 2022,

Ahora bien, en lo que concierne al derecho al debido proceso en la garantia de recurrir
al fallo, la entidad accionante cita el articulo 76.7 literal m de la CRE y sostiene que,

13 Es decir, “que se le haya impedido comparecer al proceso o a una diligencia determinante del mismo; o,
que pese a haber comparecido, no haya contado con el tiempo suficiente para preparar una defensa técnica

adecuada; o igualmente que, en razén de un acto u omision de la autoridad judicial, el sujeto no haya tenido
la oportunidad procesal de hacer uso de los mecanismos de defensa que le faculta la ley. como por ejemplo
presentar pruebas, impugnar una resolucion, etc”. CCE, sentencia 1391-14-EP/20, 29 de enero de 2020,
parr. 14.
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20.

21.

22.

23.

24.

al tratarse de una accién de proteccion, la norma supletoria es el Cédigo Organico
General de Procesos (“COGEP”). Por lo tanto, conforme al articulo 107, el juez podia
declarar la nulidad del acto procesal por falta de citacion.

Anade que la falta de citacion les impidié impugnar la resolucion e interponer recursos,
pues cuando tuvieron conocimiento de la sentencia emitida se encontraban fuera del
tiempo establecido.

Por otro lado, alega la vulneracién del derecho a la seguridad juridica, para lo cual cita
la sentencia 161-12-EP/20 que conceptualiza este derecho y sefiala que “desde la
optica del Ministerio de Educacion lo que se deberd abordar en este apartado es que la
certidumbre y previsibilidad son parte esencial de la seguridad juridica”.

Sobre la base de lo expuesto, solicita que se acepte su demanda de manera prioritaria;
se declare que la sentencia impugnada en el proceso de origen vulner6 el derecho a la
defensa, debido proceso en la garantia de recurrir y seguridad juridica; y se deje sin
efecto la sentencia impugnada.

3.2. De la Unidad Judicial de Baba

En su informe, ' 1a judicatura sefiala que dispuso la notificacién a los legitimados
pasivos mediante deprecatorio y que inclusive, de fojas 167 a 170 del expediente “[...]
consta el deprecatorio remitido por el actuario del despacho”, que mediante sorteo le
correspondi6 conocer a la Unidad Judicial Civil con sede en la parroquia Ifiaquito del
Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha.

En ese marco, indica que a foja 171 del expediente consta una razén de audiencia
fallida, debido a que a esa fecha atn no se habia realizado la notificacién
correspondiente. Ademads, manifiesta que de fojas 177 a 183 consta:

la devolucion del deprecatorio por parte de la sr. Juez actuante (sic) Dr. Chacén Ortiz
Francisco Gabriel, en el que existen las actas de notificacién respectiva, en las que el
funcionario de citaciones Edgar Santiago Loyola Cafas deja constancia de que se ha
realizado la Notificacién con Boleta Unica a la Dra. Maria Brown Pérez representante del
Ministerio de Educacién del Ecuador con fecha 09 de Septiembre del 2022, en la que
ademas consta en observaciones lo que sigue “habiéndome constituido a la direccion que
consta en el libelo de 1a demanda, procedo a realizar la diligencia en legal y debida forma,
entregando la boleta de Notificacion al sefior Edgar Bastidas, empleado del departamento
de recepcidén de documentos del Ministerio de Educacion™.

14 El informe fue presentado por Silvana Jesis Murillo Soto, jueza de la Unidad Judicial Multicompetente
de Baba, quien dict6 la sentencia impugnada.
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

Adicionalmente, asegura que también se realiz6 la notificacion al procurador general
del Estado, conforme consta en la foja 181 del expediente.

Por lo expuesto, la jueza accionada manifiesta que ““[...] al haberse realizado todos los
recaudos pertinentes para garantizar el derecho a la defensa de las partes, se deja plena
constancia de que no se ha vulnerado ningin derecho Constitucional (sic) a los
accionados”.

4. Planteamiento del problema juridico

Conforme al articulo 94 de la Constitucion, la accidn extraordinaria de proteccion tiene
por objeto garantizar la proteccion de los derechos constitucionales y el debido proceso
en sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia.

Los problemas juridicos de una accion extraordinaria de protecciéon se determinan,
principalmente, en funcién de los cargos relacionados con la presunta vulneracion de
derechos constitucionales formulados por la parte accionante en contra del acto
procesal objeto de la accidn. Es decir, de las acusaciones que se dirigen al acto procesal
objeto de la accién por considerarlo lesivo de un derecho constitucional.'

Cabe recordar que, al momento en que esta Corte formula los problemas juridicos,
puede observar que, si bien en el auto de admision de forma general pudo haberse
pronunciado respecto de ciertos cargos de la demanda que cumplian los requisitos
necesarios para su admisibilidad, la fase de admisién es preliminar y la udltima
valoracién respecto del contenido del cargo puede realizarse en la etapa de
sustanciacién,'® en la que se efectia un profundo andlisis de conformidad con la

jurisprudencia emitida por este Organismo.

En este sentido, este Organismo ha determinado que un cargo configura una
argumentacion completa si redne, al menos, los siguientes tres elementos:

(i) una tesis o conclusién, en la que se afirme cudl es el derecho fundamental cuya
vulneracion se acusa;

(i1) una base factica consistente en el sefialamiento de cudl es la accién u omisién judicial
de la autoridad judicial cuya consecuencia habria sido la vulneracién del derecho
fundamental; tal accién u omision debera ser, naturalmente, un aspecto del acto judicial
objeto de la accidn; y,

(ii1) una justificacion juridica que muestre por qué la accién u omisién judicial acusada
vulnera el derecho fundamental en forma directa e inmediata.

15 Ver, CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16, sentencia 752-20-EP/21, 21 de
diciembre de 2021, parr. 31 y sentencia 2719-17-EP/21, 8 de diciembre de 2021, parr. 11.
16 CCE, sentencia 718-19-EP/24, 4 de abril de 2024, pérr. 21.
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31.

32.

33.

34.

No obstante, si un cargo carece de dichos elementos, no se puede, sin mas, rechazar el
mismo. En aquellos casos, la Corte Constitucional debe realizar un esfuerzo razonable
para determinar si, a partir del cargo en examen, cabe establecer una violacién de un
derecho fundamental.'”

Con base en el predmbulo expuesto, se verificara si la exposicién cumple con criterios
que permitan al Organismo formular problemas juridicos claros y completos, al menos,
en los términos detallados ut supra. En lo que concierne al auto impugnado, la entidad
accionante no desarrolla argumentos auténomos al respecto. De ahi, no se verifica un
cargo minimamente completo; en tanto se limita a sefialar que “[...] al causar
gravamen irreparable por negar la solicitud de declarar la nulidad en el proceso Nro.
12312-2022-00306 a falta de citacion y notificaciones que debian efectuarse a esta
entidad publica en calidad de accionada”, por lo que, no es posible formular un
problema juridico respecto del auto. En consecuencia, el andlisis se circunscribira
Unicamente a la sentencia impugnada.

En relacién con los cargos sintetizados desde el parrafo 15 al 21 supra, este Organismo
identifica que el ndcleo argumentativo para alegar la vulneracién de los derechos a la
tutela judicial efectiva, debido proceso en la garantia de recurrir y a la defensa en las
garantias contempladas en las letras b, ¢ y g del numeral 7 del articulo 76 de la CRE,
se centra en que debido a la presunta falta de ‘““citacion™ en el proceso, la entidad
accionante no pudo defenderse y presentar los recursos correspondientes dentro del
proceso de la accién de proteccion. Por cuanto la presunta vulneracion de derechos se
deriva de la falta de notificacion, esta Corte considera pertinente abordar los cargos a
través de la vulneracion derecho a la defensa en su garantia de no ser privado de la
defensa en ninguna etapa del proceso. Por lo cual, se formula el siguiente problema
juridico: ¢ Vulner6 la sentencia impugnada el derecho a la defensa en la garantia
reconocida en el articulo 76 numeral 7 letra a) de la CRE por no haberse
notificado al MINEDUC dentro del proceso de accion de proteccion que fue
iniciado en su contra?

En lo que concierne al parrafo 21 supra, la entidad accionante se limita a describir
definiciones del derecho a la seguridad juridica. Por lo que, no se identifica una base
factica clara, ni se cumple con explicar las razones por las que se estarian afectando
sus derechos. Toda vez que su cargo escapa de ser un argumento claro y completo, no
corresponde formular un problema juridico.

5. Resolucion del problema juridico

7 CCE. Sentencia 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 19.
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36.

37.

38.

5.1. (Vulneré la sentencia impugnada el derecho a la defensa en la garantia
reconocida en el articulo 76 numeral 7 letra a) de la CRE por no haberse
notificado al MINEDUC dentro del proceso de acciéon de proteccion que fue
iniciado en su contra?

El articulo 76 numeral 7 literal a) de la Constitucion reconoce que “[n]adie podra ser
privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento”.
Respecto a este derecho, esta Corte ha senalado que el mismo: “[...] supone iguales
condiciones y oportunidades de las partes involucradas en el proceso para ser
debidamente escuchados en actuaciones tales como presentar y analizar pruebas, e
interponer recursos dentro de plazos o términos”. Y que se vulnera el derecho a la
defensa cuando se causa indefension, esto es:

[...] cuando se le impide comparecer al proceso o a una diligencia determinante del
mismo, a efectos de justificar sus pretensiones, excepciones, contradecir los argumentos
que se presentaren en su contra; o, cuando pese a haber comparecido, no ha contado con
el tiempo suficiente para preparar una defensa técnica adecuada; o igualmente cuando, en
razon de un acto u omision, el sujeto procesal, no ha podido hacer uso de los mecanismos
de defensa que le faculta la ley, en aras de justificar sus pretensiones.!®

Sobre el acto de notificacidn, el articulo 8 numeral 4 de la LOGJCC establece como
norma comun a los procedimientos de garantias jurisdiccionales, “[1]as notificaciones
se hardn por los medios més eficaces que estén al alcance de la jueza o juez, de la
persona legitimada activa y de la persona, entidad u 6rgano responsable del acto u
omision. De ser posible se preferirdn medios electronicos”. En ese marco, la
notificaciéon cumple una funcién esencial en la medida que permite a la parte accionada
tener conocimiento del contenido de la demanda y las actuaciones procesales. En
consecuencia, si bien esta puede darse por medios adecuados y eficaces, distintos a los
concebidos en justicia ordinaria, posibilita el ejercicio del derecho a la defensa. Esto,
de conformidad con las caracteristicas de las garantias jurisdiccionales contemplados
en el articulo 86.2 de la CRE y 8.4 de la LOGJCC.

En el caso bajo anilisis, la entidad accionante alega que nunca fue “citada™ con la
demanda de accién de proteccion; que la Unidad Judicial de Baba “no recay6 en esta
revisioén y asumio que fue citada”, pese a que el juez deprecado habria indicado que la
ministra de educacién no fue citada con la demanda (véase parrafo 18 supra). Esto,
habria vulnerado su derecho a la defensa.

Por lo anterior, el MINEDUC sostiene que existié falta de notificacion. De manera
que, para determinar si en efecto se produjo la vulneracién del derecho a la defensa, es
necesario verificar si existié falta de notificacion que hubiera dejado a la entidad

I8 CCE, sentencia 192-15-EP/20, 16 de diciembre de 2020, parr. 34.
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39.

40.

41.

accionante en una situacion de indefension. De este modo, se analizaran los elementos
procesales referentes a la notificacién de la entidad accionante.'”

De la revision de los acépites 2 y 7 de la demanda presentada por el legitimado activo,
en el proceso de origen, se observa que se identifica como legitimada pasiva al
Ministerio de Educacion representado, a esa fecha, por Maria Brown Pérez y como
lugar de citacion, “la ciudad de Quito, ubicado en las calles Av. Amazonas N34-41 y
Av. Amazonas, mediante deprecatorio electronico a enviarse a un Juez de la Unidad
Judicial Civil del Cantén Quito”. De igual forma, se solicita citar al procurador General
del Estado, asimismo, a través de un deprecatorio “a enviarse a un Juez de la Unidad
Judicial Civil del Cantén Quito”.?°

En el auto de 29 de agosto de 2022, dentro de la accién de proteccion, la Unidad
Judicial de Baba ordend que se cite al MINEDUC “en la persona de su representante
legal Dra. Maria Brown Pérez, en la direccidon sefialada para el efecto con copia de la
demanda, peticién que se provee, auto de calificacion, mediante deprecatorio virtual
dirigido a uno de los Jueces Constitucionales con sede en el canton Quito”. Asi, se
realiz6 el sorteo del deprecatorio, que recay6 en la Unidad Judicial Civil con sede en
la parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, la
misma que avoco conocimiento y dispuso cumplir con la diligencia de notificacion a
la ministra de educacién y al procurador general del Estado.

De lo contenido en el acta de notificaciéon de 09 de septiembre de 2022 firmada
electronicamente por Edgar Santiago Loyola Caias, en calidad de funcionario de
citaciones, se verifica que se registré la diligencia practicada mediante la cual se
notificod con boleta tnica a “Brown Pérez Maria” en calidad de ministra de educacion
en la direccion que consta a continuacioén: “Amazonas — N34-41 Amazonas” en la
ciudad de Quito. Especificamente, en el acta efectuada por el citador de la Unidad
Judicial de Quito consta el siguiente texto:

Boleta No.1 entregado el dia viernes 09 de septiembre de 2022 a las 10:25 [...] Observaciones:
Habiéndome constituido a la direccion que consta en el libelo de la demanda, procedo a realizar la
diligencia en legal y debida forma, entregando la boleta de notificaciéon al seior EDGAR
BASTIDAS, empleado del departamento de recepcién de documentos del MINISTERIO DE
EDUCACION. Particular que pongo bajo su conocimiento. (“las mayusculas corresponden al
original”).?!

19 Cabe indicar que, si bien la entidad accionante compareci6 ante la Unidad Judicial de Baba para solicitar
que se declare la nulidad de la sentencia debido a la falta de citacién en la causa, peticion esta que fue
negada, en el auto de admisién se considerd que “no exist[ia] otro mecanismo procesal que pu[dieran]
activar para resarcir la supuesta vulneracion”. Fue por ello que, la entidad accionante presentd su demanda
de accidn extraordinaria de proteccion.

20 Y afiadid que “sin perjuicio que ordene citar al sefior coordinador de la Direccién Distrital 12D01
Babahoyo-Baba-Montalvo-Educacion, oficina ubicada en la ciudad de Babahoyo, calles Mejia y General
Barona, esquina”.

21 Consta a foja 180 del expediente de instancia.
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43.

44.

45.

De lo antes transcrito, se desprende que la notificacién fue realizada mediante
deprecatorio en la direccion sefialada en la demanda y que habria sido cumplida por el
citador de la Unidad Judicial de Quito. Al respecto, debe considerarse que esta Corte
ha reconocido la fe publica que poseen las certificaciones de los funcionarios
encargados de realizar las notificaciones o citaciones en los procesos.?? Asi,
expresamente ha sefialado que:

[...] los actos jurisdiccionales de citacion estan revestidos de fe publica; es decir, que el
citador o actuario goza de la calidad de fedatario [...] informada la citacion por parte de
los citadores, y sentada la razon correspondiente se presume que esta fue realizada [...]
al existir una presuncion de legitimidad en virtud de la fe publica emanada de los actos
de citacion, estos no pueden ser objetados sin demostrar lo contrario.?

En relacién con el argumento referente a que la ministra de educacion no fue notificada
con la demanda, se ha podido constatar que la citacion realizada mediante boleta unica
fue recibida por Edgar Bastidas, a quien se identifica como “empleado del
departamento de recepcion de documentos del [MINEDUC]”. En consecuencia, el
MINEDUC no se encontraba impedido de conocer el proceso de accion de proteccion,
comparecer a la audiencia, presentar sus argumentos de descargo e interponer los
recursos que considere pertinentes.

Si bien, no fue recibida por la ministra de educacion, delegados distritales o
provinciales de la entidad; aquello no llega a trascender en una vulneracién en tanto
no es absolutamente imprescindible que tales autoridades reciban literalmente en sus
manos, la notificaciéon con la demanda, pues la responsabilidad del Estado es objetiva.
Y toda vez que, pese a efectuarse la notificacion inicial del proceso de accién de
proteccion, el MINEDUC no identificé los correos electronicos a los que la autoridad
judicial debia notificar, las providencias y sentencia emitidas respondieron a ese
escenario procesal. Ademds, se toma nota que esta institucion no acreditd una
imposibilidad real de conocimiento del proceso.

En este contexto, el articulo 86 numeral 2 literal d) de la Constitucién establece que,
en materia de garantias jurisdiccionales, “[I]as notificaciones se efectuaran por los
medios mas eficaces que estén al alcance del juzgador, del legitimado activo y del
organo responsable del acto u omisiéon”. El mismo articulo en su literal e) establece
ademas que en estos procesos “[n]o seran aplicables las normas procesales que tiendan
a retardar su agil despacho”. En concordancia con esto, el articulo 8 numeral 4 de la
LOGJCC establece como norma comuin a los procedimientos de garantias
jurisdiccionales, “[1]as notificaciones se haran por los medios mas eficaces que estén

22 CCE, sentencia 994-12-EP/20, 09 de diciembre de 2020, parr. 33.
23 CCE, sentencia 462-22-EP/25, 15 de mayo de 20235, parr. 33, sentencia 2735-17-EP/22, 21 de diciembre
de 2022, parr. 29 y sentencia 581-17-EP/21, 29 de septiembre de 2021, parr. 33.
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46.

47.

48.

49.

al alcance de la jueza o juez, de la persona legitimada activa y de la persona, entidad
u organo responsable del acto u omisiéon. De ser posible se preferirdn medios
electronicos”. En este marco, se reitera que no son aplicables las normas procesales
que tiendan a retardar el 4gil despacho de la causa, pues la celeridad es parte del disefio
constitucional, no una excepcion.

De ahi se infiere que, no es necesario realizar notificaciones personales a las méximas
autoridades de las entidades demandadas. Por la naturaleza de las garantias
jurisdiccionales —su caracter sencillo, rdpido y eficaz— no es necesaria la realizacién
de una notificacién o citacién que cumpla con todas las formalidades del COGEP.**
Resulta suficiente con efectuar la notificaciéon a dichas entidades, a través de los
medios maés eficaces al alcance del juzgador.

Sin perjuicio de lo analizado en los parrafos ut supra, este Organismo toma nota de
que en las razones del expediente (desde la foja 166 en adelante) —desde el 29 de agosto
de 2022—, constan las notificaciones a la PGE en el casillero nimero 9999 y en los
COITEOS electrénicos: DR1 @pge.gob.ec; notificacionesdrl @pge.gob.ec;
xrendon @pee.gob.ec; joizquierdo@pge.oob.ec; cromero@pge.gob.ec. Esto, ademas
del deprecatorio que también se realiz6 a dicha entidad. Por lo que, llama la atencion

a esta Corte, que la PGE bien pudo intervenir en la defensa del patrimonio nacional y
del interés publico; o a su vez, en el marco de la coordinacién institucional -reconocida
a nivel constitucional- coordinar la defensa del caso con el Ministerio de Educacion,
de considerarlo necesario,? sobre todo en un caso con tal connotacién.

En virtud de lo expuesto, esta Corte descarta la vulneracién del derecho a la defensa
de la entidad accionante, en tanto la judicatura accionada si efectud la notificacion
debida, mediante deprecatorio. En consecuencia, es razonable considerar que tenia
conocimiento del proceso llevado en su contra y no quedo en indefension. Asi que, la
falta de comparecencia de una entidad publica no configura indefensién cuando la
notificacion se ha practicado mediante los medios més eficaces y no se acredita una
imposibilidad real de ejercer la defensa.

Conviene precisar —conforme al articulo 227 de la CRE- que los organismos e
instituciones publicas se estructuran en distintos departamentos y dreas en atencion a
los principios por los que se rige la administracion publica, mismos que corresponden

24 Ibid, pérr. 9.

25 En tal sentido, “este Organismo recuerda que una de las reglas determinadas respecto a la citacion que se
relacionan con el derecho a la defensa se encuentra en el articulo 5 letra b de la Ley Orgénica de la
Procuraduria General del Estado, que determina para el caso de entidades publicas carentes de personeria
juridica (como los ministerios, conforme al Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la Funcién
Ejecutiva) la citacién debe dirigirse a la Procuraduria General del Estado”, situacion que en el presente caso
se cumpli6 toda vez que la PGE fue citada mediante deprecatorio. CCE, sentencia 304-15-EP/20, 18 de
noviembre de 2020, parr. 47.
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50.

a: eficacia, eficiencia, calidad, jerarquia, desconcentracion, descentralizacion,
coordinacidn, participacion, planificacion, transparencia y evaluacion.

En ese marco, ningun servidor o servidora publica estard exento de responsabilidades
por las actuaciones u omisiones realizadas en el desempefo de su cargo. Y los
departamentos encargados de la recepcion de documentos, asi como los funcionarios
responsables de dicha labor, ostentan la funcién de poner oportunamente en
conocimiento de las dreas competentes la documentacion recibida. Por lo que, de
considerarse necesario, las instituciones publicas tienen a su alcance las medidas
necesarias para corregir las deficiencias que encontraren en el flujo de recepcion y
entrega de documentos. Particularmente, si estos atafien a procesos judiciales en los
que se encuentran inmersos los intereses del Estado y sus ciudadanos.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accidon extraordinaria de protecciéon 291-23-EP.
2. Devolver los expedientes al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal que, la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordoiez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Ali Lozada Prado, Radl Llasag Ferndndez, Richard Ortiz Ortiz y José Luis Teran Sudrez;
y, un voto salvado de la jueza constitucional Claudia Salgado Levy, en sesi6n
jurisdiccional ordinaria de jueves 12 de febrero de 2026.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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1.

Voto salvado
Jueza: Claudia Salgado Levy

SENTENCIA 291-23-EP/26
VOTO SALVADO
Jueza constitucional Claudia Salgado Levy

Con fundamento en el articulo 92 de la LOGJCC, formulo mi voto salvado respecto
de la sentencia 291-23-EP/26 (en adelante, “sentencia de mayoria”), aprobada por el
Pleno de la Corte Constitucional en sesién de 12 de febrero de 2026, en la que se
desestima la accidon extraordinaria de proteccion presentada por el Ministerio de
Educacion (“MINEDUC”) tras verificar que no existio falta de notificacién en el
proceso de accion de proteccion, por lo que no se vulnero6 el derecho a la defensa.

De manera muy respetuosa, expreso mi disidencia con la sentencia de mayoria por dos
razones fundamentales: (i) en el expediente no consta un requerimiento expreso para
que la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton Baba (“Unidad
Judicial”) presente un informe de descargo respecto de la sentencia de 18 de octubre
de 2022; por consiguiente, correspondia velar de manera reforzada por el debido
ejercicio de su derecho a la defensa, antes de emitir un pronunciamiento sobre dicha
decision; y, (ii) el caso representaba una oportunidad importante para que la Corte
Constitucional se pronuncie, de manera vinculante, sobre la necesidad de realizar
notificaciones eficientes tanto a la entidad accionada, asi como a la Procuraduria
General del Estado (“PGE”) para la representacion y defensa de las entidades estatales
que carecen de personeria juridica, en materia de garantias jurisdiccionales.

Sobre el primer punto (i) se advierte que, en el caso bajo andlisis, no se ha requerido
informe de descargo respecto de la sentencia de 18 de octubre de 2022, que es la
decision judicial sobre la cual, finalmente, la sentencia de mayoria se pronunci6. Al
respecto, se verifica, en primer lugar, que el auto de admision de la causa, emitido el
12 de mayo de 2023, determiné que los cargos de la demanda de accion extraordinaria
de proteccion fueron planteados en contra del auto de 22 de noviembre de 2022,
mediante el cual se rechaz6 el pedido de nulidad interpuesto por el MINEDUC. Sobre
esta base, el Tribunal de la Sala de Admisidén, en el parrafo 20 del auto, requirié que
la Unidad Judicial presente un informe de descargo. En otras palabras, de conformidad
con el auto de admisién de la presente causa, la demanda no habria formulado cargos
respecto de la sentencia de 18 de octubre de 2022. En consecuencia, el 15 de junio de
2023, la Unidad Judicial present6 el requerido informe de descargo.

Posteriormente, el 01 de diciembre de 2025, el juez ponente avocd conocimiento de la

causa y, en el numeral tercero del auto, requirié nuevamente que la Unidad Judicial
remita el informe de descargo debidamente motivado. No obstante, no especificd
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respecto de qué decisién judicial debia tratar el informe. Unicamente precisé que se
presente el informe “con relacion a la demanda presentada dentro del proceso 12312-
2022-00306 [...]”. De este modo, el 03 de diciembre de 2025, la Unidad Judicial
present6é nuevamente el mismo informe que ya fue remitido el 15 de junio de 2023.!

A mi criterio, lo expuesto evidencia que la Unidad Judicial no tuvo conocimiento que
la decision de mayoria, al resolver la accién extraordinaria de proteccidn, se
pronunciaria sobre la sentencia de 18 de octubre de 2022. Considero que, en el marco
de las acciones extraordinarias de proteccion, el informe de descargo de las judicaturas
accionadas reviste especial relevancia en la medida en que constituye la concrecion de
su derecho a la defensa. Esta garantia adquiere mayor importancia si se toma en cuenta
que, en la mayoria de los casos, la Corte Constitucional resuelve este tipo de causas
sobre el mérito del expediente judicial de instancia.

Siendo asi, en el caso que nos ocupa, estimo que, previo a la emision de la decision de
mayoria, correspondia requerir de manera expresa el informe de descargo respecto de
la sentencia de 18 de octubre de 2022. Si bien la Unidad Judicial present6 en dos
ocasiones informes de descargo (15 de junio de 2023 y 03 de diciembre de 2025), en
ninguna de ellas la disposicion de la Corte especificé que dichos informes debian
versar sobre la sentencia de 18 de octubre de 2022. Por estas razones, considero que la
sentencia de mayoria fue emitida sin haber garantizado la posibilidad de que la Unidad
Judicial ejerza plenamente su derecho a la defensa en relacion con la decision judicial
sobre la cual, en definitiva, se pronuncio.

Por otro lado, con respecto al punto (ii) considero que el presente caso constituia una
valiosa oportunidad para que la Corte Constitucional enfatizara el rol de la PGE en las
garantias jurisdiccionales planteadas en contra de entidades estatales que carecen de
personeria juridica, como ocurre con el MINEDUC.

En lo principal, la sentencia de mayoria sefial6 que la Unidad Judicial si notificé
mediante deprecatorio al MINEDUC, y precis6 que no es imprescindible que las
maximas autoridades de la institucion reciban literalmente en sus manos la
notificacion, pues la responsabilidad del Estado es objetiva. Agregé también que, toda
vez que el MINEDUC no senalé correos para la notificaciéon de providencias
posteriores en el proceso de la accién de proteccion de origen, la Unidad Judicial
respondid a este escenario a lo largo del proceso judicial.

! Del contraste entre ambos informes, se puede verificar que tienen exactamente el mismo contenido.
Solamente cambian la referencia a la jueza y juez ponente, respectivamente (en su momento, la ex jueza
constitucional Teresa Nuques Martinez, y ahora el juez constitucional Rail Llasag Fernandez), y la fecha
de la firma digital de la jueza Silvana Murillo Soto.
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10.

11.

12.

13.

14.

Paralelamente, en su parrafo 47, la sentencia de mayoria también observé que en el
expediente judicial constan las razones de notificacion a la PGE desde el 29 de agosto
de 2022 (misma fecha en la que se dispuso la notificacién al MINEDUC, pero no se
lo hizo); por lo que esta entidad “bien pudo intervenir en la defensa del patrimonio
nacional y del interés publico; o a su vez, en el marco de la coordinacién institucional
—reconocida a nivel constitucional— coordinar (sic) la defensa del caso con el
[MINEDUC], de considerarlo necesario, sobre todo en un caso con tal connotacion”.

Disiento de este razonamiento contenido en la sentencia de mayoria. A mi juicio, el
rol de la PGE en un proceso judicial seguido en contra de un ministerio no puede
reducirse a sostener que esta entidad “bien pudo intervenir en la defensa del patrimonio
nacional y del interés publico”, o simplemente “coordinar la defensa”, si asi lo
estimaba pertinente.

De conformidad con el articulo 237 de la Constitucién, corresponde a la Procuradora
o Procurador General del Estado ejercer la representacion judicial del Estado, asi como
su patrocinio y el de sus instituciones. En la misma linea, el articulo 3, literal b), de la
Ley Orgénica de la Procuraduria General del Estado dispone que es funcién del
Procurador General “representar al Estado y a los organismos y entidades del sector
publico que carezcan de personeria juridica, en defensa del patrimonio nacional y del
interés publico”.

En consecuencia, la representacion y defensa de los ministerios de Estado —que no
cuentan con personeria juridica propia— constituye una obligacién legal de la
Procuraduria General del Estado. De ahi que el articulo 6 de la referida ley establezca
que toda demanda o actuacion destinada a iniciar un proceso judicial, un mecanismo
alternativo de solucién de conflictos o un procedimiento administrativo de
impugnacién o reclamo contra organismos o entidades del sector publico debe citarse
o notificarse obligatoriamente al Procurador General del Estado.

Lo anterior no excluye que la entidad accionada deba ser igualmente notificada,
conforme a la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
por los medios més eficaces que estén al alcance de la jueza o juez, de la persona
legitimada activa y de la entidad u 6rgano responsable del acto u omisién.?

En el caso bajo andlisis, la razén de notificacién de 29 de agosto de 2022, que consta
en el expediente de instancia, indica que no se notificé al MINEDUC “por no haber
sefialado casillero electronico”. Ese fundamento no se ajusta a la LOGJCC, que exige

2 Ver, CCE, sentencia 2531-16-EP/21, 24 de marzo de 2021, parr. 28, por ejemplo.
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emplear los medios més eficaces disponibles para asegurar la notificacion a la entidad
accionada, sin supeditarla a la previa designacién de un casillero electrénico.

Asimismo, aunque se afirma que se notificé a la PGE, en el expediente no consta como
se obtuvieron las direcciones electronicas utilizadas ni existe constancia que permita
verificar que correspondian a canales oficiales o validamente habilitados para ese
efecto. En consecuencia, ni el MINEDUC ni la PGE comparecieron a la audiencia
sefialada para el 31 de agosto de 2022, 1o que obligd a efectuar nuevas notificaciones
—esta vez directamente al Procurador General del Estado y a la Ministra— y a sefialar
una nueva audiencia para el 14 de octubre de 2022.

Este actuar de la judicatura de origen ocasiond una dilacién en la tramitacién y
resolucion de la garantia jurisdiccional y generd un riesgo real para el derecho a la
defensa de las entidades involucradas. La falta de aplicacion clara de las reglas sobre
notificacién —tanto respecto de la entidad accionada como de la Procuraduria General
del Estado, en su calidad de representante judicial del Estado y de los ministerios—
produjo actuaciones ineficaces que luego debieron ser subsanadas, con la consecuente
afectacion a los principios de celeridad y debido proceso. En ese contexto, la Corte
tenia la oportunidad de pronunciarse de manera expresa respecto de estas cuestiones,
a fin de fijar criterios claros y evitar la repeticion de irregularidades similares.

Por todas estas razones, expreso respetuosamente mi disentimiento ante la sentencia
de mayoria.

CLAUDIA Fimado
HELENA G500 riena
SALGADQ SALGADO LEVY

Fecha: 2026.03.16

LEVY 16:02:38 -05'00"

Claudia Salgado Levy
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razén: Siento por tal que el voto salvado de la jueza constitucional Claudia Salgado
Levy, anunciado en la sentencia de la causa 291-23-EP, fue presentado mediante correo
electrénico el 02 de marzo de 2026, a las 16:13; y procesado conjuntamente con la
sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL

TATE CAIZA
ASITIMBAY
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29123EP-8¢33c

(=] [s]

[=]

Caso 291-23-EP

Razén: Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
dieciséis de marzo de dos mil veintiséis por el presidente de la Corte Constitucional, Jhoel
Escudero Soliz; y, el voto salvado de la jueza constitucional Claudia Salgado Levy el dia lunes
dieciséis de marzo de dos mil veintiséis, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL

50 _
#i5 CRISTIAN RAUL
CAIZA
2 ASTTIMBAY
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CORTE Sentencia 1241-22-EP/26
CONSTITUCIONAL Juez ponente: Jorge Benavides Ordoéiiez
DEL ECUADOR

Quito, D.M., 12 de febrero de 2026.
CASO 1241-22-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1241-22-EP/26

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accién extraordinaria de proteccion presentada
en contra de la sentencia de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha. La Corte verifica que el fallo
impugnado no vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién, ya que la
Sala Provincial realizé una motivacién suficiente para declarar la improcedencia de la accién.

1. Antecedentes procesales

1. El 01 de diciembre de 2021, los sefiores Edison Rubén Hidalgo Escobar, Pedro
Antonio Palma Ibanez, Juan Carlos Carrera Salgado, Galo Ricardo Cueva Torres,
Milton Oswaldo Morocho Angamarca, Jorge Oswaldo Luna Maldonado, Franklin
Dario Cerezo Tituafia, Milton Guillermo Naranjo Lema, Victor Juan Lara Ledn,
Romo Salomén Simbaifia Simbaifa, Carlos Alejandro Morején Y anez, Jimmy Enrique
Chavez Quinonez, Braulio Gustavo Parra Alvarez, Juan Carlos Hinojoza Hinojoza,
Jimmy Ramiro Hurtado Valencia, Miguel Angel Rocha Rocha, Carlos Alberto
Cabrera Ruiz y Marco Vinicio Velasco Malliquinga (“accionantes’) presentaron una
demanda de accién de proteccién en contra del Instituto de Seguridad Social de las
Fuerzas Armadas (“ISSFA”) y la Procuraduria General del Estado (“PGE”). El juicio
fue signado con el niimero 17297-2021-02184.!

2. El 21 de diciembre de 2021, la Unidad Judicial Penal con sede en la parroquia

! Los actores -militares en servicio pasivo- mencionaron que se acogieron a la jubilacién militar tras haber
tenido 240 aportaciones y cumplir los requisitos establecidos en el articulo 43 de la Ley del ISSFA (Ley de
1992) —publicada en el Registro Oficial 995, suplemento, 07 de agosto de 1992; y que, sin embargo, su
pensién no fue calculada conforme a lo dispuesto en el articulo 22 de la norma referida, sobre cuya base
empezaron a aportar el valor correspondiente al 23% de su sueldo mensual imponible, sino con sustento en
la Ley de Fortalecimiento a los Regimenes Especiales de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas y de la
Policia Nacional (Ley de 2016) —publicada en el Registro Oficial 867, suplemento, 21 de octubre de 2016-
la cual establecia que se debia aportar el valor correspondiente al 11.45%. En ese contexto, alegaron que el
ISSFA vulner6 su derecho a la seguridad juridica porque la entidad incumplié la sentencia 83-16-IN/21 de
la Corte Constitucional, en la que se declard la inconstitucionalidad por el fondo de los articulos 13, 14, 19,
22, 33, 39, 40, 43, 64, 65, 69, 71, 78, 87, 88, 90, Disposicion Transitoria Décimo Tercera y Disposicion
Transitoria Décimo Quinta de la Ley de 2016, lo que provocé que entren en vigencia los articulos derogados
de la Ley de 1992, mismos que, a su criterio, debian ser utilizados para calcular la jubilacién militar, mas
no la Resoluciéon No. 21-15.2, de 13 de septiembre de 2021, emitida por el Consejo Directivo del ISFFA.
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Quitumbe del Distrito Metropolitano de Quito (“Unidad Judicial) dict6 sentencia,
en la que declar6 improcedente la accion de proteccion por considerar que los
accionantes debfan agotar la via administrativa.> Los accionantes en la misma
audiencia interpusieron recurso de apelacion.

3. EIl 14 de abril de 2022, 1a Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Trénsito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (“Sala Provincial”) negé
el recurso de apelacién interpuesto® y ratificé la sentencia venida en grado.

4. El 03 de mayo de 2022, los accionantes* presentaron una accién extraordinaria de
proteccién en contra de la sentencia de 14 de abril de 2022 (“sentencia impugnada™).

S. En virtud del sorteo electrénico realizado el 20 de mayo de 2022, el caso fue
inicialmente asignado al entonces juez constitucional Enrique Herreria Bonnet. El 4
de agosto de 2022, el Primer Tribunal de la Sala de Admisiéon de la Corte
Constitucional® admiti6 a trimite la demanda. En el auto se solicité a los jueces de la
Sala Provincial que remitan un informe motivado de descargo, el cual fue presentado
el 2 de septiembre de 2022.

6. El 18 de marzo de 2025, en funcién de la renovaciéon parcial de la Corte
Constitucional, la causa fue resorteada y su conocimiento le correspondié al juez
constitucional Jorge Benavides Ordofiez, quien en atencién al orden cronoldgico
avoc6 conocimiento el 6 de junio de 2025.

7. EIl 13 de junio de 2025, el general de brigada José Ignacio Fiallo Vasquez, en calidad
de director general y representante legal del ISSFA, solicitdé que, para la resolucion
de la presente causa, se considere que el Pleno de la Corte Constitucional emiti6 el

2 La Unidad Judicial sostuvo que los accionantes pretendian que se dejara sin efecto la Resolucién 21-15.2
emitida por el Consejo Directivo del ISSFA y que se realizara un nuevo célculo de sus pensiones de
jubilacién. Mencioné que los actos administrativos se pueden impugnar tanto en la via administrativa como
en la via judicial y que la jurisdiccién constitucional no es competente para resolver un asunto de mera
legalidad como este.

3 La Sala Provincial mencioné que los accionantes alegaron la afectacién de su derecho a la seguridad
juridica con base en dos cuestionamientos: la no aplicaciéon del articulo 22 de la Ley de 1992 y el
incumplimiento de la sentencia 83-16-IN/21, de 10 de marzo de 2021. Con respecto al primero, considerd
que no se evidencia afectacién de derecho constitucional alguno, pues los accionantes formularon
objeciones sobre los montos de sus pensiones jubilares, lo que constituye un asunto de aplicaciéon de
disposiciones infraconstitucionales que deberia realizarse a partir de un andlisis individualizado de sus
historiales de aportaciones, mas no en la via constitucional. En cuanto al segundo, el juzgador de alzada
menciond que la accién de proteccion no es la via idénea para reclamar los derechos derivados de la
sentencia 83-16-IN/21, sino la accién de incumplimiento.

4 Al presentar la accién extraordinaria de proteccién, los accionantes designaron al sefior Jorge Oswaldo
Luna Maldonado como procurador comiin.

5> El Tribunal estuvo conformado por las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo y Alejandra
Cardenas Reyes y el entonces juez constitucional Enrique Herreria Bonnet.
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Auto de verificacion 83-16-IN/25, de 6 de febrero de 2025 (“Auto de verificacion de
2025”), dentro del caso 83-16-IN y acumulados, puntualmente el parrafo 71.1, en el
que se declara el cumplimiento integral de la medida establecida en la sentencia en
cuanto a la preparacion de los regimenes de transicion por parte del ISSFA.

2. Competencia

8. En los articulos 94 y 437 de la Constitucion y el articulo 191 numeral 2 literal d) de
la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGJCC”), se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir
sobre las acciones extraordinarias de proteccién en contra de sentencias, autos
definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos
constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos de la parte accionante

9. Los accionantes consideran que la sentencia impugnada transgredio los derechos a la
seguridad juridica y al debido proceso en la garantia de la motivacion.

10. Respecto a la vulneraciéon al derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion, sostienen que en la sentencia impugnada no hubo ningtn anélisis que
permitiera a las partes comprender como los jueces llegaron a su conclusion, debido
a que:

[...] la sentencia no cuenta con una argumentacion racional y juridicamente
fundamentada que demuestre que efectivamente los accionantes pretendian someter a la
justicia constitucional cuestiones de mera legalidad [...]

La argumentacién realizada por Sala Especializada de lo Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha inicamente hace una descripcién
de normas de carécter legal y no realiza un examen respecto de vulneracion de derechos
apartandose de la materia constitucional puesta en conocimiento. [...]

11. Asi también, manifestaron que

[...] alos jueces les correspondia efectuar un andlisis que determine si se han vulnerado
los derechos constitucionales alegados por el accionante. Al no haberlo hecho los jueces
han inobservado el mandato constitucional en el Art. 88 de la Constitucién de la
Repiblica. Por tanto, su motivacion carece de criterio de razonabilidad, el cual exige la
aplicacién correcta de las normas que sustenta la resolucion judicial, contrariar los
preceptos constitucionales.

22



Edicion Constitucional N° 211 - Registro Oficial Jueves 9 de abril de 2026

12.

13.

14.

15.

Sobre la vulneracién del derecho a la seguridad juridica, los accionantes en su
demanda sostienen que:

La Corte Constitucional en sentencia No. 83-16-IN/21. De fecha 10 de marzo de 2021
declaré la Inconstitucionalidad la Ley de Fortalecimiento y decreté lo siguiente “Declarar
la inconstitucionalidad por el fondo de los Arts. 13, 14, 19, 22, 33, 39, 40, 43, 64, 65, 69,
71,78, 87, 88, 90 y disposicion transitoria décima tercera y disposicidn transitoria decima
quinta de la Ley de Fortalecimiento a los Regimenes Especiales de Seguridad Social de
las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional con efecto inmediato, quedando dichas
normas expulsadas del ordenamiento juridico, de tal manera que entran en vigencia las
normas contempladas en los articulos 22, 27, 38, 41, 63, 93, 95, 97, y 110 de la Ley de
Seguridad Social de las Fuerzas Armadas anterior a la reforma. [énfasis omitido]

En consecuencia, el ISSFA debi¢ fijar la pension jubilar de los comparecientes en base a
lo que dispone el Art. 22 de la Ley del “ISSFA” anterior publicado en el (RO-S 995: del
7 de agosto- de 1992).

Asi también, refieren que la sentencia 83-16-IN/21 implicaba “efectos inmediatos™,
es decir, que las disposiciones contenidas en ella surtian efectos desde la publicacion
en el Registro Oficial, por lo que las actuaciones, asi como “los acuerdos respectivos
debian contener una fundamentacién que armonice con el mandato constitucional
antes citado, inobservancia que deviene en una vulneracion al derecho a la seguridad
juridica”.

Finalmente, la pretensién de los accionantes es que se acepte su demanda y, en
consecuencia, se declare la vulneracion del derecho a la seguridad juridica, se deje sin
efecto la sentencia dictada por la Sala Provincial y se disponga al ISSFA la
reliquidacién de sus pensiones jubilares, con base en el articulo 22 de la Ley de 1992
y la sentencia 83-16-IN/21.

3.2. Argumentos de la Sala Especializada de lo Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha

El 02 de septiembre de 2022, la doctora Anacélida Burbano Jativa y el doctor José
Miguel Jiménez Alvarez, jueces integrantes de la Sala Especializada de lo Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
remitieron el informe requerido, sefialando en lo principal que:

[...] la pretensiéon de los legitimados activos es que, los Jueces Constitucionales
analicemos dos presupuestos facticos que se desprenden de su propia accién: 1. El anélisis
de normativa infraconstitucional de la Ley del Instituto de Seguridad Social de las Fuerzas
Armadas ISSFA, cotejando normativas legales vigentes y anteriores para atender un
Unico requerimiento el pago de diferencias en la liquidacién de los dltimos cuarenta y
ocho haberes militares. 2. Arguyen falta de motivacién en cuanto a la seguridad juridica
ya que “solo se enuncian norma —sic—, no existe doctrina internacional”.
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En relacién al primer tema a dilucidar, sobre el cumplimiento o no de normas legales, en
extensa jurisprudencia de la Corte Constitucional, se determina que corresponde a la
Funcién Judicial en sede ordinaria, en razén del disefio jerarquizado de los érganos
jurisdiccionales establecidos por el articulo 178 de la Norma Suprema, ser la competente,
a través de los mecanismos de impugnacion correspondientes, para verificar la aplicacién
e interpretacion de preceptos infraconstitucionales |...]

En el caso concreto constitucional sub examine, de la revision prolija del expediente
venido en grado asi como el fallo materia de impugnacion, no se observa menoscabo a
derecho constitucional alguno, estableciéndose que los legitimados activos formulan
puntuales objeciones sobre montos de pensién jubilar a los que los accionantes se
consideran merecedores.

En lo atinente al segundo cuestionamiento, esto es, el incumplimiento de la sentencia
signada con el nimero 83-16-IN/21 y acumulados de 10 de marzo de 20212, en la que la
Corte Constitucional resolvié declarar la inconstitucionalidad de varias disposiciones de
la Ley de Fortalecimiento a los Regimenes Especiales de Seguridad Social de las Fuerzas
Armadas y de la Policia Nacional, la accién de proteccidn, no resulta ser la via idonea
para reclamar los derechos derivados de la sentencia tomada por la Corte Constitucional,
sino la accién de incumplimiento [...].

3.3. Argumentos del Instituto de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas

16. En el escrito de 13 de junio de 2025, el ISSFA mencioné lo siguiente:

[...] solicito se considere para la resolucion de la presente causa que el Pleno de la Corte
Constitucional del Ecuador, emitié el Auto de Verificacion 83-16-IN/25 de fecha 6 de
febrero de 2025, dentro del caso 83-16-IN y acumulados; auto a través del cual, en la
parte resolutiva dispone: “Declarar el cumplimiento integral de la medida establecida en
la sentencia en cuanto a la preparacion de los regimenes de transicién por parte del
ISSFA.” (parrafo 71.1). Este hecho se vuelve relevante considerando que los legitimados
activos de la accién extraordinaria de proteccion [...] pretendian al activar la accion de
proteccion originaria, que se reliquide su pension de retiro considerando el contenido de
la sentencia 83-16-IN/21 de 10 de marzo de 2021.

4. Planteamiento del problema juridico

17. Como ha senalado esta Corte, en una sentencia de accion extraordinaria de proteccion,
los problemas juridicos surgen principalmente de los cargos formulados por la parte
accionante. Es decir, de las acusaciones que esta dirige en contra de la decision
impugnada por considerarla lesiva de un derecho constitucional .’

18. En ese sentido, la tltima valoracion respecto al contenido de los cargos planteados en
una accién extraordinaria de proteccién debe realizarse en la etapa de sustanciacién.’

® CCE, sentencia 752-20-EP/21, 21 de diciembre de 2021, parr. 31; sentencia 2719-17-EP/21, 08 de
diciembre de 2021, parr. 11.
7 CCE, sentencia 2632-22-EP/25, 20 de noviembre de 2025, parr. 19.
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Por lo que, a pesar de que en el auto de admisién se haya considerado que los cargos
cumplian con los requisitos formales de admisibilidad, el examen profundo y detenido
de estos se los realiza en la presente etapa, de conformidad con la jurisprudencia
emitida por este Organismo.?

19. Por tanto, si en la etapa de sustanciacion no se identifica un argumento minimamente
completo, la Corte debe realizar un esfuerzo razonable para ofrecer una respuesta a
los accionantes. Sin embargo, si después de haber efectuado dicho esfuerzo, no se
advierte un argumento claro y completo, la Corte se encuentra impedida de
pronunciarse al respecto.” Tomando en cuenta estas consideraciones, a continuacion,
se analizardn los argumentos vertidos por los accionantes.

20. En relacién con el cargo sintetizado en los parrafos 10y 11 supra, se advierte que los
accionantes alegan la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacién. En su opinién, la sentencia venida en grado no contiene una
argumentacion racional y juridicamente fundamentada que demuestre que los
accionantes pretendian someter a la justicia constitucional cuestiones de mera
legalidad, pues solo hace una descripcidén de normas de caricter legal y no realiza un
examen respecto de vulneracion de derechos. Al respecto, esta Corte considera que el
cargo es completo y puede ser analizado de manera adecuada a la luz de la suficiencia
motivacional en garantias jurisdiccionales, por lo que formula el siguiente problema
juridico: ¢La Sala Provincial vulnero el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion (art. 76.7.1 CRE) de los accionantes porque su sentencia
careceria de una motivacion suficiente?

21. Por otra parte, respecto al cargo identificado en los parrafos 12 y 13 supra, este
Organismo observa que el argumento sostiene centralmente que el ISSFA habria
vulnerado el derecho a la seguridad juridica de los accionantes porque debi6 aplicar
la sentencia 83-16-IN/21 y fijar su pension jubilar con base en el articulo 22 de la Ley
de 1992 del “ISSFA”, mas no en la Resolucién No. 21-15.2, de 13 de septiembre de
2021, emitida por el Consejo Directivo del ISFFA. No obstante, los accionantes no
identifican de manera clara y concreta cudl es la actuacién u omisién atribuible a la
Corte Provincial que habria generado la vulneracion a la seguridad juridica. Por el
contrario, el cargo esta dirigido a cuestionar los hechos de origen -actuaciones del
ISSFA-. Este tipo de cargos no son susceptibles de andlisis en el marco de una accién
extraordinaria de proteccién. En consecuencia, al no existir base factica en el cargo
propuesto, el cargo deviene improcedente.

8 CCE, sentencias 1494-22-EP/25, 31 de julio de 2025, parr. 23; 936-21-EP/25, 8 de mayo de 2025, parr.
20; 1318-21-EP/25, 1 de mayo de 2025, parr. 17; 202-20-EP/24, 13 de junio de 2024, parr. 16.

9 CCE, sentencias 202-20-EP/24, 13 de junio de 2024, parr. 16; 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020,
parr. 21.
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5. Resolucion del problema juridico

5.1. ¢La Sala Provincial vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion (art. 76.7.1 CRE) de los accionantes porque su sentencia careceria
de una motivacion suficiente?

22. El articulo 76 numeral 7 letra 1 de la CRE determina que “no habra motivacion si en
la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”. Al respecto, en
la sentencia 1158-17-EP/21, esta Corte sefial6 que la garantia de la motivacion implica
que toda decision del poder publico debe contener una fundamentacién fictica y
normativa suficiente.!® Por lo que se vulnera esta garantia cuando hay deficiencia
motivacional por inexistencia o insuficiencia.!!

23. La insuficiencia motivacional consiste en que la fundamentacion factica o juridica son
“relativamente insuficientes porque no llegan a satisfacer el estandar de suficiencia
motivacional”.!? A su vez, el estdndar de suficiencia motivacional tiene un margen de
variaciéon que depende de diversas caracteristicas del caso concreto. Asi pues, cuando
se trata de garantias jurisdiccionales, este estandar es elevado, por lo que “para que
una sentencia de ese tipo cumpla con la garantia de la motivacién es preciso un
desarrollo argumentativo —en lo factico y en lo normativo— en grado tal que dé

cuenta de la real existencia o no de vulneraciones a derechos fundamentales”.!3

24. Sin embargo, “la Corte ha establecido que existen situaciones en las que, antes de
abordar el problema juridico relativo a la existencia de una vulneracion de derechos,
la autoridad judicial debe resolver previamente el problema de la procedencia de la
garantia jurisdiccional”.!* En consecuencia, si “por la especificidad de la pretension,
resulta evidente que existia otra via idonea y eficaz en la justicia ordinaria, no
corresponde que la autoridad judicial se cuestione la existencia o no de las

vulneraciones alegadas”.!>

25. En tales supuestos, entonces, la Corte ha precisado que el analisis de las acciones debe
seguir una secuencia légica e ineludible: primero, verificar la procedencia de la acciéon
en sede constitucional,'® puesto que, al conocer una accién de proteccion, a los jueces

10 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 61.
"' CCE, sentencia 1852-21-EP/25, 14 de febrero de 2025, parr. 20.

12 CCE, sentencia 1852-21-EP/25, 14 de febrero de 2025, parr. 20.2.

13 Ibid, pérr. 21.

14 CCE, sentencia 2894-22-EP/25, 16 de octubre de 2025, parr. 17.

15 CCE, sentencia 2894-22-EP/25, 16 de octubre de 2025, parr. 17.

16 CCE, sentencia 1791-22-EP/25, 10 de julio de 2025, parr. 22.
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constitucionales no les corresponde evaluar unicamente la legalidad de actos
administrativos;!’ segundo, solamente si esta resulta procedente, analizar la existencia
o inexistencia de vulneraciones de derechos; y, fercero, de comprobarse la
vulneracion, determinar las medidas de reparacién integral correspondientes. '8

26. Por tanto, corresponde a este Organismo verificar si el 6rgano jurisdiccional analiz6
la existencia o inexistencia de las vulneraciones de derechos alegadas y si, de no
haberlo hecho, justificé que la pretensién no correspondia a la via constitucional.

27.En el caso in examine, los accionantes alegan que la Sala Provincial vulnerd su
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, en tanto la sentencia
impugnada no cuenta con una argumentacion racional y juridicamente fundamentada
que demuestre que efectivamente pretendian someter a la justicia constitucional
cuestiones de mera legalidad. A su criterio, los jueces provinciales tUnicamente
hicieron una descripcion de normas de caricter legal y no realizaron un examen
respecto de la vulneracion de derechos. Por su parte, los jueces accionados en su
informe de descargo expusieron que la accién de proteccién se referia a temas
infraconstitucionales, porque la pretension de los accionantes consistia basicamente
en la impugnacién de los montos de sus pensiones jubilares, a partir de los efectos
juridicos de la sentencia 83-16-IN/21 y acumulados, por lo que el asunto debia
ventilarse en la justicia ordinaria.

28. En ese sentido, tal como se indic6 en los parrafos precedentes, “la declaracion de
improcedencia de la accion —cuando, por la especificidad de la pretension resulta
evidente que existia otra via idonea y eficaz en la justicia ordinaria— excluye

cualquier examen sobre la existencia de vulneraciones de derechos”.!

29. No obstante, la declaratoria de improcedencia de la accién debe cumplir con una
motivacion suficiente. De ahi que las juezas y jueces constitucionales deben observar
el estandar constitucional minimo de motivacién para declarar la improcedencia de
una accion. Esto conlleva “enunciar las normas o principios juridicos en que se funda
la decision y explicar la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho,

justificando ademds por qué la via ordinaria es la que corresponde”.?°

17 CCE, sentencia 3233-21-EP/25, 18 de septiembre de 2025, parr. 43. En la sentencia referida, la Corte
afirmo que era manifiestamente improcedente impugnar la “legalidad de la resolucion expedida por la ANT,
en el &mbito de sus competencias, sobre la concesion de rutas y frecuencias de cooperativas de transporte”.
18 CCE, sentencia 2894-22-EP/25, 16 de octubre de 2025, parr. 21.

19 CCE, sentencia 2894-22-EP/25, 16 de octubre de 2025, parr. 28.
20 CCE, sentencia 1178-19-JP/21, 17 de noviembre de 2021, péarr. 103.
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30. Por lo expuesto, corresponde a esta Corte verificar si la sentencia impugnada contiene
una motivacion suficiente para la declaratoria de la improcedencia de la accién de
proteccion. La Sala Provincial motivé su decision de la siguiente manera:

30.1. Sobre la obligacién de enunciar las normas o principios juridicos en que se

30.2.

funda la decision, este Organismo observa que la Sala Provincial:

. En primer lugar, aludié a normas relacionadas con la competencia (art. 86

CRE, art. 166.2 LOGJCC vy art. 208.1 COGEP); la posibilidad de recurrir
(art. 76.7.m CRE); el objeto de la acciéon de proteccion (art. 88 CRE); los
requisitos de la accion de proteccion (art. 40 LOGICC); los supuestos de
procedencia e improcedencia de dicha garantia jurisdiccional (arts. 41 y 42
LOGICC); vy, la efectividad de la acciéon de proteccion como mecanismo
judicial eficaz para tutela de derechos constitucionales (articulo 25 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos).

. Asimismo, los jueces provinciales se refirieron a la alegada vulneracion del

derecho a la seguridad juridica (art. 82 CRE) y dentro de este andlisis se
refirieron a la sentencia 83-16-IN/21, al disefio jerarquizado de los érganos
jurisdiccionales (art. 178 CRE), el principio de legalidad (art. 226 CRE) y
la impugnacion de actos administrativos (art. 173 CRE y 31 COFJ).

. Adicionalmente, con respecto al alegado incumplimiento de la sentencia 83-

16-IN/21, la Corte Provincial, se remitié a la competencia de esta Corte para
conocer la acciéon de incumplimiento (arts. 93 CRE y 52 LOGJCC) y a
jurisprudencia constitucional relacionada con la accién de proteccién y una
proteccion de orden legal para cierto tipo de derechos (sentencias 175-14-
SEP-CC, 027-15-SEP-CC y 307-10-EP/19).

Respecto de la obligacién de explicar la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho, esta Corte verifica que:

a. La Sala Provincial, luego de explicar brevemente cémo llegé a su

conocimiento el proceso, declar6 ser competente para resolver la
controversia por la impugnacién que dedujeron los accionantes en ejercicio
de su derecho constitucional a recurrir. Respecto de la validez del proceso,
evidencid que no existié omisioén de solemnidad sustancial alguna, por lo
que declar¢ la validez del proceso.
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b.

Asimismo, luego de resumir los principales argumentos de las partes
procesales durante la tramitacion de la causa, asi como las consideraciones
efectuadas por el juzgador constitucional a guo, la Sala Provincial concluyé
que, en la especie, la accion de proteccion no era la via idonea para reclamar
el cumplimiento de la sentencia 83-16-IN/21 y acumulados de 10 de marzo
de 2021, sino la accién de incumplimiento, al no poder corroborar la
afectacion del derecho a la seguridad juridica alegada por los accionantes.

30.3. En cuanto la obligacion de justificar por qué la via ordinaria es la que

corresponde, este Organismo constata que:

a.

La Corte Provincial identific6 que los accionantes alegaron la afectacion de
su derecho a la seguridad juridica con base en dos cuestionamientos: la no
aplicacion del articulo 22 de la Ley de 1992 y el incumplimiento de la
sentencia 83-16-IN/21, de 10 de marzo de 2021.

Con respecto al primer cuestionamiento, los jueces provinciales no
evidenciaron afectacion de derecho constitucional alguno, pues, a su decir,
los accionantes formularon objeciones puntuales sobre los montos de sus
pensiones jubilares, 1o que constituye un asunto de aplicacién de normas
infraconstitucionales que deberia realizarse a partir de un anélisis
individualizado de sus historiales de aportaciones, en el marco de la
jurisdiccidon contencioso-administrativa, mas no en la via constitucional.

En cuanto al segundo cuestionamiento, el juzgador de alzada mencioné que
la accion de proteccion no es la via idonea para reclamar el cumplimiento
de la sentencia 83-16-IN/21, sino la accion de incumplimiento, pues esta
ultima es la garantia encaminada a dotar de eficiencia a la justicia
constitucional. De esta manera, la Sala Provincial concluyé que no es
competente para analizar el incumplimiento alegado por los accionantes.

31. En virtud de lo anterior, se corrobora que, al declarar la improcedencia de la accion

de proteccién, la Corte Provincial cumplié con el estdndar de suficiencia

motivacional, ya que identific6 que la pretension de los accionantes consistia en la

revision de los montos de sus pensiones jubilares, a partir de los efectos juridicos de

la sentencia 83-16-IN/21 y acumulados. Asimismo, sefialé que el supuesto

incumplimiento de la sentencia 83-16-IN/21 debia conducirse a través de la accién de
incumplimiento.

32. Con base en lo expuesto, esta Corte concluye que la sentencia emitida el 14 de abril

de 2022 por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito
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de la Corte Provincial de Pichincha expuso de manera suficiente por qué la via
constitucional no resultaba adecuada y eficaz para resolver la controversia. En
consecuencia, no vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién
de los accionantes.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accién extraordinaria de proteccién 1241-22-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal que, la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los jueces constitucionales Jorge Benavides
Ordéiiez, Jhoel Escudero Soliz (voto concurrente), Ali Lozada Prado, Radl Llasag
Fernandez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis Teran Sudrez; y, dos
votos salvados de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo y Alejandra
Cardenas Reyes, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 12 de febrero de 2026.- Lo
certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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1.

Voto concurrente
Juez: Jhoel Escudero Soliz

SENTENCIA 1241-22-EP/26
VOTO CONCURRENTE
Juez constitucional Jhoel Escudero Soliz
1. Antecedentes

En sesion del Pleno del dia 12 de febrero de 2026, la Corte Constitucional aprob¢ la
sentencia 1241-22-EP/26. Dicha decisién resolvié negar la accion extraordinaria de
proteccién presentada por Edison Rubén Hidalgo Escobar y otros! (“accionante”) en
contra de la sentencia dictada el 14 de abril de 2022 (“sentencia impugnada”) por la
Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha (“‘Sala Provincial™).

En su demanda de accién extraordinaria de protecciéon las y los accionantes
argumentaron que la judicatura accionada vulneré sus derechos a: i) la seguridad
juridica, al no aplicar los efectos inmediatos de la sentencia 83-16-IN/21, que declar6
la inconstitucionalidad de varias disposiciones de la Ley de Fortalecimiento a los
Regimenes Especiales de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas y de la Policia
Nacional, y dispuso la vigencia de normas de la Ley de Seguridad Social de las Fuerzas
Armadas anterior a la reforma, por lo que el ISSFA debia fijar sus pensiones conforme
al articulo 22 de la Ley del ISSFA de 1992; y, ii) al debido proceso en la garantia de
la motivacién, pues la sentencia impugnada se limité a describir normas infra
constitucionales sin realizar un examen sobre la vulneracién de derechos
constitucionales alegados.

La sentencia analizé estos cargos a partir de una posible vulneracién al derecho al
debido proceso en la garantia de motivacién. La sentencia de mayoria concluyé que la
decisién impugnada no transgredid este derecho pues la Sala Provincial enuncio6 las
normas constitucionales y legales aplicables, explicé su pertinencia frente a los hechos
y justifico por qué la accidén de proteccidn era improcedente. En particular, razoné que
la pretensién de los accionantes se orientaba a cuestionar los montos de sus pensiones
jubilares, asunto que corresponde a la jurisdiccién contencioso-administrativa, y que
el alegado incumplimiento de la sentencia 83-16-IN/21 y acumulados debia tramitarse

! La demanda de accién extraordinaria de proteccion fue presentada por Edison Rubén Hidalgo Escobar,
Pedro Antonio Palma Ibafiez, Juan Carlos Carrera Salgado, Galo Ricardo Cueva Torres, Milton Oswaldo
Morocho Angamarca, Jorge Oswaldo Luna Maldonado, Franklin Dario Cerezo Tituafia, Milton Guillermo
Naranjo Lema, Victor Juan Lara Leén, Romo Salomén Simbafia Simbafa, Carlos Alejandro Morején
Yanez, Jimmy Enrique Chavez Quifionez, Braulio Gustavo Parra Alvarez, Juan Carlos Hinojoza Hinojoza,
Jimmy Ramiro Hurtado Valencia, Miguel Angel Rocha Rocha, Carlos Alberto Cabrera Ruiz y Marco
Vinicio Velasco Malliquinga.
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8.

mediante accion de incumplimiento. En consecuencia, la decisién impugnada contiene
una fundamentaciéon normativa y factica suficiente para sustentar la declaratoria de
improcedencia.

Concuerdo con la conclusién a la que se arrib6 en la sentencia, no obstante, con base
en el articulo 92 de la LOGJCC, formulo el siguiente voto concurrente.

2. Analisis

En el presente voto concurrente sostendré que el estdndar de suficiencia en garantias
jurisdiccionales exige a las y los jueces que conocen estas causas realizar un analisis
de las vulneraciones de derechos alegadas, aun cuando se determine que existe una via
idonea. La sentencia de mayoria sefiala que las judicaturas que conocen acciones de
proteccién deben analizar, en primer lugar, la procedencia de la accién vy, solo si se
supera ese examen, podran pronunciarse sobre la vulneracion de derechos alegada. Sin
embargo, aquello supondria que no es necesario pronunciarse sobre las vulneraciones
de derechos constitucionales alegadas. Por tanto, en este voto concurrente expondré
por qué el disefio constitucional exige a las judicaturas de instancia analizar, como
cuestion fundamental que responde a la naturaleza de la accién, la vulneraciéon de
derechos alegada en el marco de una accién de proteccion.

En el andlisis de este problema juridico, esta Corte debié considerar que su
jurisprudencia ha establecido que la motivacién exige que las autoridades judiciales
realicen “[...] un profundo andlisis acerca de la real existencia de la vulneracién de
derechos constitucionales, sobre la real ocurrencia de los hechos del caso concreto
[...]”.2 Por tanto, la suficiencia de una decisién emitida en garantias jurisdiccionales
reviste un estdndar mayor al exigir que la autoridad judicial analice las posibles
vulneraciones alegadas y brinde contestacion para determinar si se configura o no una
vulneracion de derechos constitucionales.

Asf, al analizar la alegada vulneracion a la garantia de la motivacién se debia examinar,
en primer lugar, si la Sala Provincial cumplié con la obligaciéon de analizar los
derechos alegados como vulnerados por las y los accionantes, especificamente en
relaciéon a la seguridad juridica alegada en relacion a los efectos inmediatos de la
sentencia 83-16-IN/21, que declard la inconstitucionalidad de varias disposiciones de
la Ley de Fortalecimiento a los Regimenes Especiales de Seguridad Social de las
Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional.

Ahora bien, segin se observa en la sentencia impugnada la Sala Provincial cumplié

2 CCE, sentencia 001-16-PJO-CC, 22 de marzo de 2016, p- 23; sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre
de 2021, parr. 103.1; sentencia 1285-13-EP/19, 04 de septiembre de 2019, parr. 28.
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con la garantia de motivacion, pues analizé el derecho a la seguridad juridica alegado
por las y los accionantes antes de pronunciarse sobre la via idonea, por tanto, no se
vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion al haber analizado
el derecho alegado, previo a determinar si la via fue idonea.

9. Por lo expuesto, coincido con la decisién de la sentencia, no obstante, considerd que
también debi6 formularse el anélisis sobre motivacion en garantias y verificar que si
se dio respuesta al derecho a la seguridad social conforme lo sostengo en el presente
voto concurrente.

Firmado electrénicamente por:
JHOEL MARLIN
ESCUDERO SOLIZ

Jhoel Escudero Soliz
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razén: Siento por tal que, el voto concurrente del juez constitucional Jhoel Escudero
Soliz, anunciado en la sentencia de la causa 1241-22-EP, fue presentado mediante correo
electrénico el 27 de febrero de 2026, a las 17:02; y procesado conjuntamente con la
sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente

Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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1.

Voto salvado
Jueza: Alejandra Cardenas Reyes

SENTENCIA 1241-22-EP/26
VOTO SALVADO
Jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes

Con el acostumbrado respeto a las decisiones adoptadas por la mayoria del Pleno de
la Corte Constitucional y con fundamento en los articulos 92 y 93 de la LOGJCC en
concordancia con el articulo 38 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, presento este voto salvado respecto de la
decision aprobada por mayoria mediante sentencia 1241-22-EP/26, en la sesion de
Pleno de 12 de febrero de 2026.

En la decision de mayoria, este Organismo resolvié desestimar la accion extraordinaria
de proteccion presentada por un grupo de militares en servicio pasivo (“‘accionantes’)
en contra de la sentencia emitida el 14 de abril de 2022 por la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha (“Corte Provincial”), dentro del juicio 17297-2021-02184.! En concreto,
la decision de mayoria estimé que la Corte Provincial motivé de manera suficiente la
improcedencia de la accién de proteccion de origen y que, por ello, no se vulnero la
garantia de motivacion de los accionantes.

El eje de mi desacuerdo con la decisién de mayoria radica en el estdndar de motivaciéon
empleado para examinar la sentencia impugnada. A mi criterio, el andlisis efectuado
por este Organismo debié centrarse en determinar si la Corte Provincial observéo
el estandar reforzado de motivacion aplicable a las decisiones adoptadas dentro
de garantias jurisdiccionales, y no limitarse a verificar si la improcedencia de la
accion de proteccion fue suficientemente motivada.

La jurisprudencia de esta Corte ha seflalado de manera reiterada que la garantia de
motivacidn no es uniforme, sino que su exigencia varia seguin los hechos, la materia y
la complejidad del caso; es decir, depende de la naturaleza del proceso.? En particular,
ha establecido que, cuando se trata de sentencias dictadas en el marco de garantias
jurisdiccionales, el estandar de suficiencia motivacional es elevado o reforzado.® Asi,
una sentencia de esta naturaleza satisface la garantia de motivacion tinicamente cuando

! En el proceso de origen, los accionantes argumentaron que se vulneré su derecho a la seguridad juridica
porque, para la cuantificacién de sus pensiones jubilares, se habria aplicado la Resolucién 21-15.2 emitida
por el Consejo Directivo del ISSFA, en lugar del articulo 22 de la Ley del ISSFA de 1992 y la sentencia
83-16-IN/21 emitida por este Organismo.

2 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 64.

3 CCE, sentencia 1956-21-EP/24, 16 de agosto de 2024, parr. 24 y sentencia 1852-21-EP/25, 14 de febrero
de 2025, parr. 21.

34



Edicion Constitucional N° 211 - Registro Oficial Jueves 9 de abril de 2026

contiene un desarrollo argumentativo, factico y normativo, capaz de dar cuenta de la
real existencia o inexistencia de las vulneraciones de derechos alegadas por las partes.*

A través del estandar elevado de motivacion, la jurisprudencia constitucional busco
evitar que el andlisis de los jueces constitucionales sea elemental o superficial, en
atencion a que, en este tipo de procesos, “se discuten cuestiones especialmente
relevantes para la justicia: la vulneracion a derechos constitucionales”.® De esta forma,
la Corte ha determinado que, en una accidn de proteccion, los jueces:

[...] deberan realizar un profundo andlisis acerca de la real existencia de la vulneracién de
derechos constitucionales en sentencia, sobre la real ocurrencia de los hechos del caso
concreto. [ Y] inicamente cuando no encuentren vulneracion de derechos constitucionales
[...] podrén determinar que la justicia ordinaria es la via idénea y eficaz para resolver el
asunto controvertido.®

En otras palabras, este Organismo ha sefialado que, como regla general, el examen del
juez constitucional no puede prescindir de verificar si concurre la alegada violacion de
derechos, antes de determinar si existen vias ordinarias adecuadas y si se configura
alguna causal de improcedencia.

Ahora bien, la Corte ha admitido, de manera excepcional, que existen ciertos supuestos
en los cuales la motivaciéon puede agotarse en la improcedencia de la garantia, sin
ingresar al examen de fondo sobre derechos. Ello ocurre en escenarios de
improcedencia manifiesta o desnaturalizante,” previamente delimitados como tales por
esta Corte.® En consecuencia, tal proceder es constitucionalmente admisible solo
cuando el juzgador haya identificado y justificado de forma expresa que el caso se
encuadra en uno de estos escenarios excepcionales. Fuera de tales supuestos,
corresponde aplicar el estandar reforzado de motivacion propio de las garantias
jurisdiccionales. Por tanto, un juez que conoce una garantia jurisdiccional no puede
optar, de manera automética o generalizada, por examinar exclusivamente la
improcedencia de la causa, prescindiendo del andlisis de vulneracion de derechos.

En el caso sub examine, el escenario no ha sido calificado por este Organismo como
uno de improcedencia manifiesta o desnaturalizante. La controversia de origen se
relaciona con la determinaciéon y cuantificacion de pensiones jubilares, lo cual
mantiene una vinculacién directa con el derecho constitucional a la seguridad social,
reconocido en el articulo 34 de la Constitucién. La jurisprudencia de esta Corte ha

4 CCE, sentencia 1956-21-EP/24, 16 de agosto de 2024, parr. 24.

5 CCE, sentencia 38-19-1S/22, 30 de noviembre de 2022, parr. 39.

6 CCE, sentencia 001-16-PJO-CC, caso 0530-10-JP, 22 de marzo de 2016, p- 23.

7 CCE, sentencia 665-18-EP/24, 04 de julio de 2024, parr. 20 y sentencia 2006-18-EP/24, 13 de marzo de
2024, parr. 40.

8 CCE, sentencia 1791-22-EP/25, 10 de julio de 2025, parr. 24.
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10.

11.

reconocido que las controversias sobre pensiones jubilares pueden involucrar
afectaciones directas a dicho derecho y a la vida digna,” y que la accién de proteccién
puede constituir una via adecuada y eficaz para tutelar los derechos de las personas
jubiladas.!”

Por ello, no resulta constitucionalmente adecuado asimilar, sin mayor anélisis, los
reclamos sobre pensiones jubilares a meras controversias de legalidad o a simples
desacuerdos sobre la aplicacion de normativa infraconstitucional, como ocurri6 en la
sentencia impugnada. Aun cuando el debate involucre elementos normativos o
prestacionales, ello no excluye, por si mismo, la existencia de una posible vulneracion
de derechos constitucionales, particularmente cuando esta en juego la garantia efectiva
al derecho a la seguridad social.

Por otro lado, antes de analizar, siquiera de forma hipotética, si esta controversia podria
presentar rasgos de un “conflicto laboral”, es indispensable precisar que el objeto del
litigio no surge de un conflicto laboral entre el Estado y sus servidoras o servidores
publicos, ni de la impugnacién de actos propios de la relacién estatutaria de servicio
(v. gr., terminacién de contratos, finalizacion de nombramientos, homologaciones
salariales, supresion de partidas, liquidaciones). En el presente caso, los accionantes
comparecen como militares en servicio pasivo y cuestionan la determinacién y
cuantificacion de su pension de jubilacion en el marco del régimen especial
administrado por el ISSFA, en un contexto ademds vinculado a los efectos de la
sentencia 83-16-IN/21. Se trata, por tanto, de una controversia prestacional de
seguridad social —derecho auténomo reconocido en el articulo 34 de la
Constituciéon— y no de un reclamo sobre el acceso, permanencia o condiciones de una
relacién de servicio publico. En consecuencia, el precedente fijado en la sentencia
2006-18-EP/24, disenado para controversias laborales con el Estado, no resulta
directamente aplicable para justificar, sin un examen de derechos, la improcedencia de
la accién de proteccidn en este caso.

Incluso si se considerara que una controversia sobre pensiones jubilares presenta
rasgos de un “conflicto laboral”,!! 1a propia sentencia 2006-18-EP/24 ha dejado claro
que no todos los conflictos laborales son ajenos a la justicia constitucional. En dicha

® CCE, sentencia 105-10-JP/21, 10 de marzo de 2021, p4rr. 58.

10 CCE, sentencia 105-10-JP/21, 10 de marzo de 2021, parr. 73.

! “[CJuando se impugnan actos administrativos sobre conflictos laborales entre el Estado y sus servidoras
y servidores publicos, como por ejemplo, la terminacidn de contratos de servicios ocasionales, finalizacién
de nombramientos provisionales, homologacién salarial, supresion de partidas, liquidacidn, entre otras, el
conocimiento del caso corresponde por regla general a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo [...].
La mentada excepcion procede por regla general, a menos que [...] el caso se refiera a asuntos que
comprometan notoria o gravemente la dignidad o autonomia del servidor, como por ejemplo en casos de
evidente discriminacién, o en los excepcionalisimos que requieran una respuesta urgente por las
circunstancias que lo rodeen”. CCE, sentencia 2006-18-EP/24, 13 de marzo de 2024, parr. 43.
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12.

13.

14.

15.

16.

decision se establecié que, cuando un conflicto laboral afecta elementos esenciales de
la dignidad humana y la autonomia personal, adquiere relevancia constitucional y
puede ser conocido mediante garantias jurisdiccionales. La discusion sobre pensiones
jubilares involucra la cuantificaciéon de los medios de subsistencia de personas que
pertenecen a un grupo de atencion prioritaria (adultos mayores), lo cual pone
directamente en juego algunos de sus derechos constitucionales. Este escenario
evidencia la concurrencia de elementos relacionados a la dignidad y la autonomia
personal y, por tanto, acredita la relevancia constitucional del caso, incluso si se lo
calificara como un “conflicto laboral”.

Asi, al limitarse a calificar la pretensién como una cuestion de legalidad y a remitir a
los accionantes a otras vias procesales, sin efectuar un anélisis constitucional
sustantivo de los derechos invocados, la sentencia impugnada no observo el estdndar
reforzado de motivacidn exigible en garantias jurisdiccionales.

En este contexto, estimo que el andlisis efectuado por la mayoria, al verificar
Unicamente si la improcedencia fue motivada, produce el efecto de asumir que los
asuntos relacionados con jubilacidén son improcedentes en la via constitucional, lo cual
no se corresponde con la proteccion constitucional del derecho a la seguridad social ni
con la jurisprudencia de este Organismo.

Finalmente, considero necesario advertir que la aplicacion extensiva del estdndar
minimo de motivacién de la improcedencia, fuera de los supuestos de improcedencia
manifiesta o desnaturalizante previamente identificados por este Organismo, vacia de
contenido el estdndar reforzado de motivacién y debilita el rol de las garantias
jurisdiccionales como mecanismos efectivos de tutela de derechos constitucionales.

Por las razones expuestas, estimo que la sentencia impugnada vulneré el derecho al
debido proceso en la garantia de motivacion de los accionantes y que, en consecuencia,
la accion extraordinaria de proteccion debi6 ser aceptada por este cargo. Ello no solo
habria restablecido la garantia procesal vulnerada, sino que habria habilitado a esta
Corte, en ejercicio de su competencia excepcional, a ingresar al anélisis del mérito del
caso.

Un pronunciamiento de mérito habria permitido a este Organismo examinar de manera
directa el régimen normativo aplicable a la cuantificacion de las pensiones jubilares de
militares y policias que se acogieron al retiro con posterioridad a la sentencia 83-16-
IN/21, cuestion que ha generado una notoria dispersion interpretativa y multiples
controversias judiciales. En particular, en el &mbito militar, la coexistencia de criterios
divergentes sobre la aplicacion del articulo 22 de la Ley del ISSFA de 1992, las
resoluciones administrativas posteriores y los efectos temporales de la declaratoria de
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inconstitucionalidad derivada de la sentencia 83-16-IN/21 ha producido un escenario
de incertidumbre que afecta el ejercicio del derecho a la seguridad social.

17. En ese contexto, la aceptacion de la accidn extraordinaria de proteccién por
vulneracién a la garantia de motivacion no solo habria tenido un efecto reparador en
el caso concreto, sino que también habria constituido una oportunidad para que esta
Corte, en el marco de sus competencias, contribuya a facilitar y viabilizar la proteccion
efectiva del derecho a la seguridad social en el dmbito militar, mediante un
pronunciamiento que permita superar las dificultades précticas que se han evidenciado
en la aplicacién de la normativa vigente a los procesos de cuantificaciéon de pensiones

jubilares.
Firmado digitalmente
XIMENA por XIMENA ALEJANDRA
ALEJANDRA CARDENAS REYES

Fecha: 2026.03.16
CARDENAS REYES fecha: 2026.03

Alejandra Cardenas Reyes
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razén: Siento por tal que, el voto salvado de la jueza Alejandra Cardenas Reyes,
anunciado en la sentencia de la causa 1241-22-EP, fue presentado mediante correo
electronico el 02 de marzo de 2026, a las 11:09; y, procesado conjuntamente con la
sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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1.

S.

Voto salvado
Jueza: Karla Andrade Quevedo

SENTENCIA 1241-22-EP/26
VOTO SALVADO
Jueza constitucional Karla Andrade Quevedo

Con fundamento en el articulo 38 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, formulo el presente voto salvado.

La sentencia 1241-22-EP/26 desestima la accidén extraordinaria de proteccion
presentada por 18 jubilados de las Fuerzas Armadas en contra de la sentencia emitida
por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha (“Sala”) por considerar que no vulneré el
derecho al debido proceso en la garantia de motivacién. Discrepo con esta decision de
mayoria, ya que considero que la sentencia impugnada no cuenta con una motivacién
suficiente.

En la accién de proteccion de origen, los accionantes alegaron la vulneracién de sus
derechos como producto de una asignacién de pensiones jubilares que seria, segin su
criterio, contraria a lo establecido por la Corte Constitucional en la sentencia 83-16-
IN/21. Por su parte, la Sala se limité a afirmar que la via constitucional no seria la
adecuada para el tratamiento de la controversia porque: (i) se trataria de un tema de
legalidad que requeriria un “estudio pormenorizado” de la Ley del ISSFA y “un
analisis individualizado del historial de aportaciones de cada uno de los demandantes™;
y, (ii) el cumplimiento de la sentencia 83-16-IN/21 debia exigirse a través de una
“accion por incumplimiento” de conformidad con los articulos 93 de la Constitucioén
y 52 de la LOGJCC. La Sala no emitié6 un pronunciamiento de fondo sobre las
vulneraciones de derechos alegadas.

En este contexto, considero que la sentencia impugnada incurre en insuficiencia
motivacional ya que, segin mi criterio, las razones expuestas por la Sala no son
suficientes para determinar la improcedencia de la accion de proteccion (i.e. la
necesidad de “estudiar” la Ley del ISSFA, asi como determinar si era aplicable para
cada accionante, y la supuesta procedencia de la accion por incumplimiento que, bajo
ningun concepto, habria permitido un pronunciamiento de la Corte acerca del
cumplimiento o no de la sentencia 83-16-IN/21). La Sala estaba obligada a otorgar
argumentos suficientes para declarar la improcedencia de la accién de proteccion o, en
su defecto, emitir un pronunciamiento de fondo sobre las vulneraciones de derechos
alegadas. Eso no ocurri6.

En virtud de lo expuesto, considero que la Corte debié declarar la vulneracion del
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derecho al debido proceso en la garantia de motivaciéon de los accionantes y, en
consecuencia, aceptar la accion extraordinaria de proteccion y ordenar las medidas de
reparacion correspondientes.

KARLA ELIZABETH Firmado digitalmente por
KARLA ELIZABETH

Karla Andrade Quevedo

JUEZA CONSTITUCIONAL

Razén: Siento por tal que, el voto salvado de la jueza constitucional Karla Andrade
Quevedo, anunciado en la sentencia de la causa 1241-22-EP, fue presentado mediante
correo electrénico el 02 de marzo de 2026, a las 15:15; y procesado conjuntamente con
la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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124122EP-8c37a
-

PR

Razén: Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
dieciséis de marzo de dos mil veintiséis por el presidente de la Corte Constitucional, Jhoel
Escudero Soliz, asi como el voto concurrente en su calidad de juez constitucional. El voto
salvado de la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes el dia lunes dieciséis de marzo
de dos mil veintiséis. El voto salvado de la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo el dia
lunes dieciséis de marzo de dos mil veintiséis. Luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesidn respectiva.- Lo certifico.

Caso 1241-22-EP

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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CORTE Sentencia 1182-23-EP/26
CONSTITUCIONAL Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes
DEL ECUADOR

Quito, D.M., 12 de febrero de 2026
CASO 1182-23-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1182-23-EP/26

Resumen: La Corte Constitucional desestima la acciéon extraordinaria de proteccion presentada
en contra de la sentencia de 29 de diciembre de 2022 y del auto de 10 de marzo de 2023 que
rechaza los recursos de aclaracién y ampliacion, ambos emitidos por la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
dentro de un proceso de accidn de proteccion. Tras su andlisis, la Corte concluye que no se vulnerd
el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. E1 09 de junio de 2022, Pablo Anibal Angulo Sanchez, por sus propios derechos y en
calidad de procurador comun de varias personas (“parte accionante”),' presenté una
accion de proteccion en contra de la Escuela Politécnica Nacional (“EPN”). Con esta
accién, impugnaron la presunta falta de aprobacion del Consejo Politécnico de la EPN
para incluirlos al programa de jubilacibn complementaria de acuerdo con el
Reglamento interno de la institucién.? Aquello habria vulnerado sus derechos a la

! Las siguientes personas presentaron la demanda en calidad de legitimados activos: Angulo Sanchez Pablo
Anibal, Arcos Lara Alfredo Plutarco, Bayas Paredes Luis Antonio, Camacho Colina Alejandro, Carrién
Mairquez Diego José Fernando, Castillo Salgado Mario Guillermo, Daza Yanez Washington Alberto, Del
Pozo Villa Radl Vinicio, Gallardo Carrera Cesar Eduardo, Gutiérrez Garcia Luis Enrique, Loza Cedeio
Jorge Eduardo Rafael, Manzano Hernandez Jorge Vicente, Martinez Cisneros Jorge Luis, Morales
Cardenas Mirtha Carmina, Nieto Cisneros Juan Francisco, Orozco Aguirre Eddy Marcelo, Posso Jativa
Carlos Eduardo, Rodriguez Garcia Hugo Rodolfo, Sanchez Jacome Consuelo del Rosario, Segovia Gémez
Patricio Ramiro, Villacis Villafuerte Cecilia Betzabé, Yépez Aldas Homero Elias y Jiménez Barahona
Erwin Napoledn, que comparece a través de su apoderado Jiménez Espin Juan Pablo. Se designé a Pablo
Anibal Angulo Sanchez como procurador comun. Expediente judicial, fs. 58 y 71.

2 El 22 de octubre de 1953, el entonces Congreso de la Republica del Ecuador expidié un Decreto
Legislativo s/n que establecia que los profesores universitarios jubilados por la Caja de Pensiones tenian
derecho a “una pensién auxiliar” a cargo del presupuesto de la respectiva Universidad donde hubieran
laborado, siempre y cuando hayan completado 30 afios de servicios y tuvieran al menos 55 afios. Este
Decreto Legislativo fue derogado mediante la disposiciéon derogatoria quinta de la Ley Organica de
Educacién Superior (“LOES”). No obstante, la LOES también establecié en su disposicion transitoria
novena que i) los fondos de pension complementaria creados al amparo del decreto referido continuarian
vigentes para sus actuales beneficiarios; y, ii) estableci6 que los profesores e investigadores de instituciones
publicas del Sistema de Educacion Superior que se hubieran acogido a la jubilacién patronal antes de la
vigencia de esta Ley, o lo hicieran hasta diciembre de 2014, podrian ser beneficiarios de la pension auxiliar.
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igualdad y debido proceso en la garantia de motivacién.?

2. El 12 de septiembre de 2022, 1a Unidad Judicial Civil con sede en la parroquia Ifiaquito
del Distrito Metropolitano de Quito (“Unidad Judicial Civil”) neg6 la accion de
proteccién. De esta decisién, la parte accionante interpuso un recurso de apelacion.

3. El 29 de diciembre de 2022.° la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Trénsito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (“Sala Provincial™)
neg6 el recurso de apelacién y confirmé la sentencia impugnada.® De esta decisién, la

En el afio 2018 la disposicién transitoria novena de la LOES fue reformada para permitir que las
universidades y escuelas politécnicas puedan desarrollar “programas de jubilacion complementaria
financiados Unicamente con aportes individuales de sus beneficiarios; o cuando se traten de recursos de
autogestion, hasta por un monto maximo del treinta por ciento (30%) de estos recursos, previa autorizacion
expresa del ente rector del Sistema de Finanzas Publicas conforme a la normativa legal vigente” (énfasis
anadido).

3 Accién de proteccién 17230-2022-09897. La parte accionante informé que, al tenor de lo dispuesto en la
LOES, la EPN, a través de su Consejo Politécnico resolvié conformar una comisién que prepare una
propuesta definitiva para implementar un programa de jubilacién complementaria para miembros del
personal académico titular de la EPN. La parte accionante envid cartas en junio de 2019 y mayo de 2021
para ser recibidos por dicha comisién, sin que hayan recibido una respuesta formal. Por su parte, la EPN
elevo consultas al Consejo de Educacion Superior (“CES”) y a la PGE, preguntando sobre la posibilidad
de desarrollar un programa de jubilacién para personal académico jubilado en el periodo de 01 de enero de
2015 y el 01 de agosto de 2018; sin embargo, tanto el CES como la PGE sefalaron, en sus respuestas, que
se abstenian de atender dicho requerimiento por escapar de sus competencias. El 11 de noviembre de 2021,
la EPN aprobo el “Reglamento del Programa de Jubilacién Complementaria” (“Reglamento interno’) que
contiene una disposicion que sefiala que “los profesores que se jubilaron en el periodo comprendido entre
el 01 de enero de 2015 y el 01 de agosto de 2018, serdan incorporados al Programa de Jubilacién
complementaria de manera inmediata, una vez que la autoridad competente se pronuncie
favorablemente o emita la normativa que permita tal incorporacion” (énfasis afadido). Ante esta
disposicion, la parte accionante present6 el 31 de enero de 2022 una nueva solicitud al “Consejo Politécnico
pidiendo se resuelva definitivamente la inclusién del grupo de jubilados en el Programa de Jubilacién
complementaria debido a que la respuesta del Procurador a la consulta realizada indica que la EPN, puede
resolver por ser una cuestion institucional y de aplicacién de disposiciones y principios constitucionales.
Se pidié también ser recibidos en comisién general cuando se trate esta peticiéon. Tal misiva nunca fue
contestada” (énfasis afiadido). Ante esta falta de respuesta, propusieron la accién de proteccién alegando
la vulneracién al derecho a la igualdad por no ser incluidos en el programa para recibir la jubilacién
complementaria y al debido proceso en la garantia de motivacién, pues nunca recibieron una respuesta
motivada de la EPN, aceptando o negando su requerimiento.

4 En lo principal, la Unidad Judicial Civil descart la vulneracion de derechos porque “el establecimiento
de limites para el ejercicio y posterior goce de la jubilacién complementaria no implica vulneracién al
principio de intangibilidad de derechos, es decir que legalmente se puede establecer requisitos, que a efectos
de ser beneficiario se deberia cumplir”.

5 De acuerdo a la razén sentada, la sentencia fue notificada el 30 de diciembre de 2022 a las partes.

% En lo medular, la Sala Provincial sefialé que: “se conoce que el acto que se impugnan [sic] es: el
Reglamento del Programa de Jubilacién Complementaria de la Escuela Politécnica Nacional de fecha 11
de diciembre de 2021, aprobado por el Consejo Politécnico, en el cual no se incluyé como beneficiarios del
programa al grupo de docentes que se jubilaron en el periodo comprendido entre Enero de 2015 a Agosto
de 2018 [sic], los cuales después de realizar el pedido de ser considerados dentro del grupo de jubilacién
complementaria, el referido reglamento tinicamente establecié que los profesores que se jubilaron en el
periodo de 01 de enero de 2015 y el 01 de agosto de 2018, serdn incorporados, una vez que la autoridad
competente se pronuncie favorablemente o emita normativa que permita su incorporacion [...] En la
resolucion impugnada, no se ha observado ninguna violaciéon a una garantia constitucional. [...] este
tribunal de alzada llega a la conclusién que, en el caso de andlisis, a los legitimados activos no se les ha
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parte accionante interpuso un recurso de ampliacion.
4. EI 10 de marzo de 2023, 1a Sala Provincial neg6 el recurso de ampliacién.
1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

5. El 10 de abril de 2023, Washington Alberto Daza Yanez (“Washington Daza”), en
calidad de procurador comun de varias personas (“accionantes”),® presenté una accién
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia emitida el 29 de diciembre de
2022 y del auto que niega el pedido de ampliacion de la sentencia, notificado el 13 de
marzo del 2023, emitidos por la Sala Provincial. La causa fue signada como 1182-23-
EP y fue asignada por sorteo de ley a la jueza constitucional Alejandra Cardenas
Reyes.

6. El 22 de agosto de 2023, el Tercer Tribunal de la Sala de Admisioén de la Corte
Constitucional, en voto de mayoria, admiti6 a tramite la presente causa y requirid a la
Sala Provincial que remita su informe de descargo.’

7. El 17 de octubre de 2023, la jueza y el juez provinciales Monica Bravo Pardo y Miguel
Narvéez Carvajal presentaron su informe de descargo.

8. El 26 de octubre de 2023, Washington Daza sefial6 que el informe fue remitido por
fuera del plazo establecido y solicit6 que se convoque a una audiencia publica.

9. El 07 de octubre de 2024, Washington Daza solicitd la priorizacion de la presente
causa.

10. EIl 27 de noviembre de 2025, en atencién al orden cronolégico de resolucién de causas,
la jueza sustanciadora avocé conocimiento del presente caso.

vulnerado sus derechos constitucionales. Por tal virtud, este tribunal Ad quem no logra encontrar el acto
violatorio que propicio la presenta accion de proteccion”.

7 De acuerdo a la razon sentada, el auto fue notificado el 13 de marzo de 2023.

8 La demanda también fue presentada por Angulo Sanchez Pablo Anibal, Arcos Lara Alfredo Plutarco,
Bayas Paredes Luis Antonio, Camacho Colina Alejandro, Carrién Marquez Diego José Fernando, Daza
Yéanez Washington Alberto, Del Pozo Villa Ratil Vinicio, Gallardo Carrera Cesar Eduardo, Gutiérrez
Garcia Luis Enrique, Loza Cedefio Jorge Eduardo Rafael, Martinez Cisneros Jorge Luis, Morales Cardenas
Mirtha Carmina, Nieto Cisneros Juan Francisco, Orozco Aguirre Eddy Marcelo, Posso Jativa Carlos
Eduardo, Sanchez Jacome Consuelo del Rosario, Segovia Gémez Patricio Ramiro, Villacis Villafuerte
Cecilia Betzabé, Yépez Aldas Homero Elias y Jiménez Barahona Erwin Napoledn, que comparece a través
de su apoderado Jiménez Espin Juan Pablo.

° El Tercer Tribunal de Sala de Admisién estuvo conformado por las juezas constitucionales Karla Andrade
Quevedo y Alejandra Cardenas Reyes y el juez constitucional Richard Ortiz Ortiz, quien salvé su voto
frente a la admision de la causa.
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11.

12.

13.

2. Competencia

De conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucion y el articulo 191 numeral
2 literal d) de la LOGIJCC, la Corte Constitucional es competente para decidir sobre
las acciones extraordinarias de proteccién en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Fundamentos de la accion y pretension

Los accionantes solicitan que se acepte su demanda, se declare la vulneracién de los
derechos al debido proceso en la garantia de motivacién y al derecho a la igualdad;'”
que se deje sin efecto la sentencia de 29 de diciembre de 2022; que se disponga que la
rectora de la EPN envie, en un término no mayor a 30 dias, la informacién requerida
por el Ministro de Finanzas para la inclusion de los accionantes en el programa de
jubilacién complementaria de la institucion; y, que el Ministerio de Finanzas emita la
autorizacion para dicha inclusion.

Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, los accionantes se
refieren a la sentencia 1158-17-EP/21 y sefialan que la decision impugnada “esta
deficientemente motivada” por las siguientes razones:

13.1. Por una parte, consideran que la sentencia impugnada adolece del vicio
motivacional de apariencia por inatinencia ya que, luego de transcribir el
apartado 5.3., de la sentencia consideran que ‘““al afirmar que impugnamos el
Reglamento porque no se nos incluyé como beneficiarios del Programa de
Jubilacién Complementaria, equivoca totalmente el punto de la controversia
judicial”. Senalan que lo que habrian impugnado fue que “la reforma a la LOES
de agosto de 2018 restituyd la jubilacion complementaria y que es sobre ese
derecho restituido materia de nuestra accion de proteccion (sic)” (Enfasis de
original omitido). En ese orden de ideas, consideran que ‘“esta falta de
pronunciamiento es de tal relevancia que, al no hacerlo, influyo [sic]
directamente en la decision tomada por la sala”. Sefalan que esto se demuestra
al constatar que la Sala Provincial afirmé que “lo que reclaman es la aplicacion
de una norma posterior a cuando se jubilaron” y se refiri6 al principio de
irretroactividad de la ley, reclamo que tampoco habria sido alegado ni en el
recurso de “apelacion ni en la demanda esa pretension, por lo que la equivocada
es la Sala al afirmar cosas que no hemos planteado™.

10 CRE, articulo 76 numeral 7, literal ; y articulo 66, numeral 4, respectivamente.
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13.2. En la misma linea, los accionantes impugnan que la Sala Provincial “no da
cuenta de los argumentos expuestos por los accionantes activos en la
fundamentacion del recurso de apelaciéon, no da razones para sustentar el
problema juridico que planteamos [...] nunca responde si el cargo de deficiencia
motivacional de apariencia por inatinencia, debia aceptarse o debia rechazarse”.
En concreto, sefialan que la Sala Provincial no analiz6 ni refut6 la aplicacion de
la sentencia 006-16-SIN-CC, utilizada por la Unidad Judicial para fundamentar
la decision apelada, ni expuso razén alguna para descartar la configuracion del
vicio de inatinencia atribuido a la sentencia de primera instancia.

13.3. Igualmente, luego de transcribir una parte de la sentencia impugnada,
argumentan que esta vuelve a ser incongruente ya que “nunca solicitamos que se
aplique la ley de forma retroactiva [...] la Sala accionada afirma que no se
vulnera el derecho a la igualdad al no tener la norma un efecto retroactivo”.
Argumentan, ademads, que, para realizar esta afirmacion, los jueces de la Sala
Provincial no “enuncian ninguna regla constitucional o legal que impida la
retroactividad de la ley ni explica su aplicacién a los antecedentes de hecho y a
las circunstancias concretas del caso puestas en su conocimiento y no adecuo
[sic] su andlisis a las mismas al negar la accidén porque en opinién de la Sala
Penal, no hay vulneracion de derechos”.

14. En cuanto al derecho a la igualdad y no discriminacion, los accionantes consideran que
la Sala Provincial concluy6 que no hay vulneracion a este derecho ya que realizé una
“interpretaciéon y decision exclusivamente positivista-legal, y alejandose de la
comprension de que el Ecuador es un Estado constitucional de derechos”. Afirman que
no pretenden “la declaracion de un derecho, pues el derecho a nuestra jubilacién
complementaria ya existe y lo reconocié la propia autoridad accionada, pero ese
derecho no fue tutelado por los jueces constitucionales que conocieron la accién de
proteccion”.

15. También, citan la sentencia 751-15-EP/21 y presentan un test de no discriminacion
con el que concluyen que estarian recibiendo un trato discriminatorio, por lo que:

[...] de mantenerse la sentencia de la Sala accionada, la rectora de la EPN no enviaria al
Ministerio de Finanzas la informacion técnica requerida; y el Ministro de Economia y
Finanzas no emitiria la autorizacidon expresa, en cuanto a nosotros se refiere, para la
implementacién del Programa de jubilacion complementaria, aduciendo ambos que hay
sentencia de jueces constitucionales que lo impiden.

3.2. Argumentos de la judicatura accionada

16. En su informe de descargo, Monica Bravo Pardo y Miguel Narvdez Carvajal, jueza y
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17.

18.

19.

juez provincial que integraron la Sala Provincial accionada, sefialaron que:

[...] esta sala, analizada la pretension constitucional, que se encuentra dirigida a eliminar
del orden juridico un acto administrativo, que goza de presuncion de legalidad y por lo
mismo goza de legitimidad, dicho acto administrativo nace y es emitido por un érgano o
autoridad del Estado, bajo el principio de legalidad [...] en el caso, se trata de que, los
accionantes alegan que se le vulnero [sic] el derecho a la igualdad dado que posterior a la
Ley Reformatoria a la Ley Orgénica de Educacién Superior de 2010, emitida en el mes
de agosto de 2018, el cual restituye el derecho a la jubilaciéon complementaria de los
profesores universitarios, la Escuela Politécnica Nacional creo [sic] una Comision
conformada por el Consejo Politécnico para que prepare una propuesta definitiva sobre
este régimen de jubilacién complementaria, en alusién a los docentes que se jubilaron
antes de esta reforma, entre enero de 2015 y agosto de 2018, sin embargo no fue aceptada
por los accionados bajo el principio de legalidad. Es decir, ellos fueron excluidos para
que reciban la pensién complementaria, siendo esta la formalidad ulterior de los
accionantes, pretension que deviene en improcedente [...].

También consideraron que su sentencia se encuentra debidamente motivada porque
incluye las razones por las que hallaron que la accién era improcedente. Por dltimo,
indicaron que revisaron la sentencia del juez a quo y concluyeron que también se
encuentra debidamente motivada y fundamentada “en los términos establecidos en el
Art. 76, numeral 7, literal I), de la Constitucion™ y que aquella “es suficientemente
clara, de féacil entendimiento, comprensién, [y] resolvié todos los puntos
controvertidos”. En definitiva, sefialaron que su sentencia “se encuentra debidamente
motivada, en cuanto se cifie a los parametros dados por la Corte Constitucional del
Ecuador. Es decir, en la sentencia, se enuncian las normas o principios juridicos en
que se fundamentaron y se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes
de hecho”.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

En una sentencia de accién extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por los accionantes.!! Solamente en
el caso de no encontrar un argumento completo, se debe realizar un esfuerzo razonable
para determinar si es posible establecer una violacién de un derecho fundamental.!?

De la revisiéon de los parrafos 13.1. y 13.3. supra, esta Corte encuentra que el
argumento central es impugnar que la Sala Provincial tom6 como punto de partida que
los accionantes impugnaron el Reglamento interno y que habrian reclamado “la
aplicacion de una norma posterior a cuando se jubilaron” cuando, segun la parte

' CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16. Ademds, la Corte especificé que un
argumento completo debe reunir minimamente tres elementos: tesis, base factica y justificacién juridica,
que permitan a este Organismo analizar la alegada vulneracién de derechos (Ibid., parr. 18).

12 Ibid., parr. 21.
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22,

accionante, no lo hicieron. Aquello “es de tal relevancia que, al no hacerlo, influyo
[sic] directamente en la decision tomada por la [Sala Provincial]”. Esto conllevo a que
la Sala Provincial desestime una de las presuntas vulneraciones de derechos bajo el
supuesto de que la parte accionante habria pretendido la aplicacion retroactiva de la
ley cuando, a decir de ella, no lo habrian requerido.

En tal virtud, al evidenciar que el nicleo argumentativo de estos cargos es que la Sala
Provincial incurrié en el vicio motivacional de inatinencia al equivocar el punto pues,
para determinar que no hubo vulneracién de derechos, dio respuesta a una cuestion
que los accionantes no habrian reprochado, este Organismo atendera estos cargos a
través del siguiente problema juridico: ;La sentencia impugnada vulneré el derecho
al debido proceso en la garantia de la motivacion de la parte accionante por
incurrir en el vicio de inatinencia al tomar como punto de partida un hecho que
no fue impugnado en la demanda para examinar la vulneracion de derechos?

Respecto al parrafo 13.2., supra, los accionantes sostienen que la Sala Provincial, al
no haber atendido a uno de sus argumentos expuestos en su recurso de apelacion —que
la sentencia de la Unidad Judicial habria incurrido en un vicio de inatinencia- y realizar
una exposicion generalizada sin referirse a su cargo, incurri6 en el vicio motivacional
de incongruencia lo que también habria acarreado una vulneracién a la garantia de
motivacién. En consecuencia, se formula el siguiente problema juridico: “¢La
sentencia impugnada vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion de la parte accionante por incurrir en el vicio de incongruencia frente
a las partes al no responder el argumento vertido en su recurso de apelacion
respecto a que la sentencia de la Unidad Judicial seria inatinente?

Ahora bien, de la revision de los parrafos 14 y 15 supra, esta Corte no encuentra que
la parte accionante haya presentado una justificacion juridica respecto a qué accién u
omision de la Sala Provincial, distinta a no haber fallado a su favor, vulneré el derecho
a la igualdad de forma directa e inmediata. Por el contrario, la parte accionante refiere
que la Sala Provincial habria realizado un analisis “exclusivamente positivista-legal, y
alejandose de la comprension de que el Ecuador es un Estado constitucional de
derechos” y menciona un escenario hipotético “en el caso de mantenerse la decision”.
En criterio de esta Corte, estos argumentos hacen relaciéon a la correcciéon de la
sentencia impugnada que escapa de los limites constitucionales de la presente garantia.
Por tanto, esta Corte se abstendrd de analizar estos cargos.

5. Resolucion de los problemas juridicos
5.1. Primer problema juridico: ;La sentencia impugnada vulneré el derecho al

debido proceso en la garantia de la motivacion de la parte accionante por
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incurrir en el vicio de inatinencia al tomar como punto de partida un hecho
que no fue impugnado en la demanda para examinar la vulneracion de
derechos?

El articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucién establece que:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas: [...]
I) Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habra motivacion
si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho.

En la sentencia 1158-17-EP/21, la Corte sefalé que la garantia de motivacion
reconocida en la Constituciéon exige que las autoridades judiciales esgriman
argumentos suficientemente completos, esto es, que estén fundados “por suficientes
fundamentos facticos (sobre los antecedentes de hecho y su prueba) y juridicos
(enuncia normas y principios juridicos y explica la aplicacion de estos a los

antecedentes de hecho)”.!?

Ademais, este Organismo ha sefialado que este estdndar de suficiencia en el caso de
garantias jurisdiccionales es reforzado. Asi, en una sentencia de accién de proteccion,
las autoridades judiciales deben realizar un anélisis acerca de una real existencia de
vulneracién a derechos constitucionales y solo cuando descarte una vulneracion
constitucional, se puede determinar cudles son las vias judiciales ordinarias adecuadas,
idéneas, y eficaces para la solucién del asunto controvertido.'*

En esa linea, la Corte ha identificado que una argumentacién juridica puede aparentar
ser suficiente cuando “a primera vista, cuenta con una fundamentacion normativa
suficiente y una fundamentacion féctica suficiente, pero alguna de ellas es, en realidad,
inexistente o es insuficiente porque estd afectada por algin tipo de vicio
motivacional”.!® Uno de aquellos vicios motivacionales es la inatinencia.

Respecto a este vicio, en la misma sentencia 1158-17-EP/21, este Organismo sefial6
que se configura cuando:

en la fundamentacién factica o en la fundamentacion juridica se esgrimen razones que no
‘tienen que ver’ con el punto controvertido, esto es, no guardan relaciéon semantica general
con la conclusién final de la argumentacién y, por tanto, con el problema juridico de que
se trate. Dicho de otro modo, una inatinencia se produce cuando el razonamiento del
juez ‘equivoca el punto’ de la controversia judicial. [...] [Sin embargo,] no se refiere
a la pertinencia juridica de las razones esgrimidas en la argumentacion, es decir, no alude

13 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 60.
4 CCE, sentencia 1852-21-EP/25, 14 de febrero de 2025, parr. 21
15 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 71.

49



Jueves 9 de abril de 2026 Edicion Constitucional N° 211 - Registro Oficial

a si las disposiciones juridicas invocadas por el juzgador son o no aplicables al caso
concreto. Esto tltimo no concierne a la suficiencia de la argumentacién juridica, sino que
alcanza a su correccion conforme al Derecho, lo que rebasa el alcance de la garantia de
la motivacién (énfasis afiadido).'®

28. Los accionantes sostienen que la Sala Provincial incurri6 en el vicio de apariencia por
inatinencia al equivocar “el punto de controversia judicial” pues aport6d razones “que
nada tienen que ver” con lo impugnado en su demanda de accion de proteccion y en
su recurso de apelacion. En concreto, en su demanda de accidon extraordinaria de
proteccion, senalaron que “el problema juridico que planteamos fue que la reforma a
la LOES de agosto de 2018 restituy¢ la jubilacién complementaria y que es sobre ese
derecho restituido materia de nuestra accion de proteccién”. De la revision del proceso
de origen, esta Corte encuentra que, en su demanda, los accionantes impugnaron:

28.1. Una presunta vulneracién al derecho a la igualdad, en la cual alegaron que:

[e]l trato desigual es notorio pues existen mas de 180 docentes que se jubilaron
hasta el 2014 que perciben la pensién de Jubilacion Complementaria [sic] |[...]
quedando excluidos 23 profesores (dos ya fallecieron) que desempefiamos
similares funciones en la institucion y que cumplimos con los requisitos
establecidos en el Reglamento del Programa de Jubilacion Complementaria
[...] el Consejo Politécnico tenia todas las herramientas argumentativas para
resolver a favor de los derechos de un grupo de atencion prioritaria [...] Sin
embargo, pese a que hemos argumentado esto durante afios, no se ha atendido
nuestra peticiéon, por lo que, en consideracién a nuestra edad y condicién de
vulnerabilidad, recurrimos a la justicia constitucional (énfasis afiadido).

28.2. Ademads, una presunta vulneracién en la garantia de motivacién, en la cual,
sefialaron en lo pertinente que:

Las misivas que contienen nuestra solicitud tienen argumentos precisos y claros,
en funcién de los cuales requerimos acceder a la jubilacién complementaria; sin
embargo, no recibimos una postura institucional argumentada sobre la
negativa, en la cual se explique, como manda la [CRE], qué normas sostienen el
criterio [...] Probablemente la EPN sostenga que la norma reglamentaria transitoria
constituye una respuesta a nuestra solicitud. Sin embargo, [...] la decision de no
dar paso a nuestra peticion debia ser adecuadamente motivado. [...] Dicho ejercicio
argumentativo no se produjo [...].

28.3. Ademas, de la revision de la sentencia impugnada, esta Corte verifica que en el
apartado 4.1., la Sala Provincial indic6 que “[e]n la audiencia publica de primera
instancia, conforme autos, comparecié la parte accionante, y por medio de su
abogado patrocinador, en lo principal ratificé lo establecido en la demanda
presentada (énfasis anadido),” es decir, los argumentos ya sefalados.

16 Ibid., parrs. 80 y 82.
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29. A partir de lo expuesto, se verificard si los argumentos sefialados por la Sala Provincial
fueron inatinentes por equivocar el punto de partida. En el apartado 5.3 “Analisis del
caso”, de la sentencia impugnada, la Sala Provincial consider6:

De la lectura de la demanda, se conoce que el acto que se impugna es: el Reglamento
del Programa de Jubilacion Complementaria de la Escuela Politécnica Nacional de
fecha 11 de diciembre de 2021, aprobado por el Consejo Politécnico [énfasis afiadido],
en el cual no se incluyé como beneficiarios del programa al grupo de docentes que se
jubilaron en el periodo comprendido entre Enero de 2015 a [a]gosto de 2018 [sic], los
cuales después de realizar el pedido de ser considerados dentro del grupo de jubilacién
complementaria, [énfasis de original omitido] el referido reglamento unicamente
estableci6 que los profesores que se jubilaron en el periodo de 01 de enero de 2015 y el
01 de agosto de 2018, seran incorporados, una vez que la autoridad competente se
pronuncie favorablemente o emita normativa que permita su incorporacién. Existiendo
una supuesta violacién de derechos constitucionales a la igualdad y no discriminacion,
asi como al principio de motivacién.

30. A continuacidn, la Sala Provincial concluy6 que los derechos alegados en la demanda
no se habrian vulnerado. En concreto:

30.1. Que, no se habria vulnerado la igualdad y no discriminacién porque:

No se ha visto afectada la jubilacién de los accionantes que no tuvieron por ley ese
derecho, ya que cuando salieron de la institucién superior, dicha jubilacion
complementaria no se encontraba en vigencia. En este mismo orden, los
accionantes, a quienes como ya hemos analizado, no se devela que se les haya
vulnerado el derecho de igualdad, puesto que lo que reclaman es la aplicacion de
una norma posterior a cuando se jubilaron [reforma del 2018 a la LOES] por lo
cual no cabe la accién de proteccidon invocada, en relacién al principio de igualdad
el cual no se devela vulnerado. [...].

30.2. Que, el derecho al debido proceso en la garantia de motivacién tampoco se
habria vulnerado porque:

[La EPN realiz6] las consultas necesarias a diferentes entidades, las cuales
respondieron, que no tienen la facultad de interpretar la ley y que deben ejercer
solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucién
y en norma expresa. En tal sentido, siguiendo con el debido proceso, se aprobd
el Reglamento del Programa de Jubilacion Complementaria con fecha 11 de
noviembre de 2021, en donde manifiesta: "SEXTA. - Los profesores que se
Jjubilaron en el periodo comprendido entre el 01 de enero de 2015 y el 01 de agosto
de 2018 serdn incorporados al Programa de Jubilacion Complementaria, de
manera inmediata, una vez que la autoridad competente se pronuncie
favorablemente o emita la normativa que permita tal incorporacion" [cursivas de
original]. Es decir, una vez que la ley reformada sea debidamente interpretada, ya
que, al no tener un efecto retroactivo, no se puede aplicar este beneficio a un
periodo anterior a la vigencia de la nueva Reforma, por lo que el actuar de la entidad
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32.

33.

34.

accionada y sus representantes legales fue correcta y de acuerdo a ley expresa. [...]
Consiguientemente, este tribunal, no observa una vulneracién a este derecho de la
motivacioén, por lo que la pretensién deviene en improcedente.

De las consideraciones precedentes, la Corte no observa que la Sala Provincial haya
incurrido en la inatinencia alegada. Como se indicd, los accionantes sefialaron
expresamente a esta Corte que lo que impugnaron es que “la reforma a la LOES de
agosto de 2018 restituy6 la jubilacion complementaria y que es sobre ese derecho
restituido materia de nuestra accion de proteccion”. En criterio de la Sala Provincial,
la no inclusién de los accionantes en dicho programa se habria dado porque el
Reglamento interno de la EPN “UGnicamente establecié que los profesores que se
jubilaron en el periodo de 01 de enero de 2015 y el 01 de agosto de 2018, serdn
incorporados, una vez que la autoridad competente se pronuncie favorablemente o
emita normativa que permita su incorporacion’.

Con este punto de partida, la Sala Provincial concluy6 que no se configuré una
vulneracion al derecho a la igualdad y no discriminacién ni a la garantia de motivacion,
al considerar que la pretension de los accionantes se sustentaba en la aplicacion de una
normativa posterior a su jubilaciéon. Ademads, el hecho de que la Sala Provincial haya
incorporado consideraciones relativas al principio de irretroactividad de la ley, no
convierte a la decision en inatinente por el solo hecho de que dicho principio no fue
alegado por los accionantes en su demanda. Por el contrario, constituye parte de la
fundamentacion juridica utilizada por dicha judicatura para considerar la inexistencia
de vulneracion de los derechos identificados como vulnerados en la demanda de accion
de proteccion.

En consecuencia, esta Corte determina que la sentencia impugnada no vulneré el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién, al no evidenciarse que la
Sala Provincial haya equivocado el punto de controversia ni que haya fundado su
decision en razones ajenas a la litis.

5.2. Segundo problema juridico: ;Vulner6 la sentencia impugnada el derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion de los accionantes por incurrir
en el vicio de incongruencia frente a las partes al no responder uno de sus
cargos?

Los accionantes sostienen que la Sala Provincial no atendi6 a los argumentos
planteados en su recurso de apelacion y que, por el contrario, realizé inicamente una
“exposicion generalizada” y que ‘“nunca responde si el cargo de deficiencia
motivacional de apariencia por inatinencia, debia aceptarse o debia rechazarse”. De
modo que, este Organismo analizard si la Sala Provincial incurrié en el vicio
motivacional de incongruencia frente a las partes.
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Al igual que el vicio motivacional de inatinencia, la incongruencia frente a las partes
implica una motivacién aparente, esto es que, si bien aparenta brindar una motivacion
factica y juridica suficiente, en realidad es un vicio de motivacién pues implica que se
dejan de contestar aquellos argumentos que inciden significativamente en la resolucion
del correspondiente problema juridico.!” Al respecto, en la sentencia 1158-17-EP/21,
la Corte especificé que la incongruencia frente a las partes “no surge cuando se deja
de contestar cualquier argumento de las partes, sino solo los relevantes” y precis6 que
los argumentos de las partes son especialmente relevantes cuando apuntan a resolver
el problema juridico en sentido opuesto a la respuesta dada por el juzgador.'®

El cargo de los accionantes en el presente caso es que la Sala Provincial dicté sentencia
sin considerar los argumentos contenidos en el escrito con el cual fundamentaron su
recurso de apelacion. Frente a este tipo de alegaciones, la Corte verifica: (i) cudles
fueron los argumentos del accionante en el recurso de apelacién; y, (ii) si la Sala
Provincial se pronunci6 sobre ellos en la sentencia impugnada. En caso de no haberse
pronunciado, entonces analizard (iii) la relevancia que pudieron tener dichos
argumentos en la decisién.!”

Respecto de (i), de la revision del expediente se verifica que el 15 de septiembre de
2022 los accionantes presentaron su escrito contentivo del recurso de apelacion, en el
cual acusaron que la sentencia de la Unidad Judicial “tiene una falta de motivacion por
inatinencia ya que utilizé una sentencia que anda [sic] tenia que ver con el derecho a
la igualdad y se refiri6 a argumentos que jamds se presentaron”. Al desarrollar este
argumento, los accionantes sefialaron que:

La sentencia impugnada cita la sentencia No. 006-16-SIN-CC que se refiere a la demanda
de inconstitucionalidad de la LOES de 2010 sobre la jubilacién complementaria. En ese
caso, la Corte analiz6 si quitar la jubilacién complementaria vulnera el derecho al trabajo
y a la jubilacién. La conclusion en ese caso fue que no habia vulneracion. Cabe sefialar
también que la mencionada sentencia de la Corte se emitié en enero de 2016 y la LOES
fue reformada en agosto de 2018 y en ella se restituy6 la jubilacién complementaria y es
sobre este derecho restituido materia [sic] de nuestra accion de proteccion [...] de ninguna
manera se puede considerar la sentencia No. 006-16-SIN-CC de la Corte Constitucional
como pertinente a nuestra accién de proteccién. Primero, porque en nuestra accién de
proteccion nunca invocamos el derecho al trabajo y el derecho a la jubilacién que fue
materia de la sentencia No. 006-16-SIN-CC. En nuestra accién de proteccion
argumentamos que los derechos vulnerados fueron el derecho a la igualdad asi como el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion [...] Por otro lado, no es
pertinente usar la sentencia No. 006-16-SIN-CC por su temporalidad. Esa sentencia, sobre
la LOES, se emitio el 27 de enero de 2016. [...].%°

7 Ibid., parr. 86.

18 Ibid., parr. 87.

19 CCE, sentencia 829-22-EP/25, 23 de octubre de 2025, pérr. 38.
20 Expediente judicial, fojas 212-214.
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La sentencia de la Sala Provincial, dentro del apartado 5.3.2., luego de descartar la
vulneraciéon de derechos constitucionales (conforme los argumentos referidos en
parrafos anteriores), se refirié a la motivacion de la decision de la Unidad Judicial. Asf,
la Sala Provincial indicd que “para determinar si la sentencia venida en grado esta
correctamente motivada, es fundamental entender que motivar no necesariamente
conlleva abundar en el texto, sino que el acto debe contener los elementos necesarios
para tal fin, ajustandose a la estructura minima que sefiala la Corte Constitucional”.
Luego, senal6 que:

De la revisién de la sentencia dictada por [la Unidad Judicial] consideramos que se
encuentra debidamente motivada, como determina el articulo 6, numeral 7, literal 1) de la
Carta Magna del Ecuador, donde se establece que exista toda la comprensién,
racionalidad y ldgica establecida con la ultima resolucion de la Corte Constitucional,
donde se dicta que una sentencia debe ser clara, comprensiva y dar a entender al ptiblico
en general para que sepan el porqué de la decision final, el cual se otorga con todo el
andlisis realizado por el Juez A-Quo, es asi que establece una sentencia acorde a los
argumentos planteados y a lo que en derecho corresponde.

A continuacidn, cité extractos de la sentencia 1158-17-EP/21 y concluyd que “la
accion deducida deviene en improcedente” ya que la Sala Provincial “coincidié” con
el andlisis realizado por la Unidad Judicial. En esa medida, esta Corte constata que, si
bien la Sala Provincial afirmé en términos generales que la sentencia venida en grado
se encontraba motivada, no se pronuncié de manera expresa ni especifica sobre el
cargo expuesto por los accionantes en su recurso de apelacion respecto a la presunta
inatinencia atribuida a la sentencia de la Unidad Judicial.

Una vez que se ha verificado que la Sala Provincial no respondié a uno de los
argumentos de los accionantes, procede verificar si dicho argumento era de relevancia
tal que podia haber revertido la decision de la Sala Provincial, configurando asi el vicio
de incongruencia frente a las partes.

Al respecto, esta Corte ha sefialado de forma reiterada que la motivaciéon de la
sentencia de apelacion es distinta y autbnoma respecto de la motivacion de la sentencia
de primera instancia. En ese sentido, la eventual falta de motivacién o los vicios
motivacionales de la decisién de primera instancia no vulneran, por si solos, la garantia
de motivacion ni el derecho a la defensa, siempre que dicha decisién haya podido ser
recurrida y que el 6rgano jurisdiccional de alzada emita una decisién propia sobre el

fondo del recurso.?!

Dicho de otro modo, si la sentencia de primera instancia adolece de una insuficiencia

2l CCE, sentencia 2453-22-EP/23, 15 de marzo de 2023, péarrafo 18 y sentencia 2772-16-EP/22, 09 de
noviembre de 2022, parr. 16.
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motivacional, pero fue recurrida ante una judicatura superior; y, la decision que emite
dicho tribunal de alzada se encuentra suficientemente motivada, entonces la eventual
vulneracion a la garantia de la motivacion atribuible a la sentencia de primera instancia
no se proyecta a la sentencia del juez ad quem y, por tanto, carece de trascendencia
procesal y constitucional.

En el presente caso, la Corte identifica que cualquier potencial vulneraciéon a la
garantia constitucional de motivacion presuntamente incurrida por la Unidad Judicial
fue subsanada por la sentencia emitida por la Sala Provincial. Esto es asi pues, como
qued6é examinado en el apartado anterior, dicha judicatura si respondié a los
argumentos planteados por los accionantes en su demanda de forma suficiente. De alli
que, aun cuando la Unidad Judicial hubiese incurrido en el vicio de inatinencia
alegado, dicho argumento dej6 de ser relevante desde el punto de vista constitucional,
pues no tenia la aptitud de incidir en la sentencia emitida por la Sala Provincial. En
consecuencia, no se verifica que la judicatura accionada haya incurrido en el vicio de
incongruencia frente a las partes, pues el argumento no atendido, no podia revertir la
decision desestimatoria.

Finalmente, vale aclarar que el andlisis de motivacion realizado por esta Corte en los
problemas juridicos resueltos no puede ser entendido como un pronunciamiento sobre
la correccién o incorreccion del andlisis realizado por la Sala Provincial.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accién extraordinaria de proteccion 1182-23-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente a la judicatura de origen.

3. Notifiquese, ciimplase y archivese.

irmado electrénicamente por:
JHOEL MARLIN
=1 ESCUDERO SOLIZ

--%Valldar Gnicamente con FirmaEC

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE
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Razén: Siento por tal que, la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordoéiiez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Ali Lozada Prado, Raul Llasag Ferndndez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy
(voto concurrente) y José Luis Terdan Sudrez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves
12 de febrero de 2026.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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Voto concurrente
Jueza: Claudia Salgado Levy

SENTENCIA 1182-23-EP/26
VOTO CONCURRENTE
Jueza constitucional Claudia Salgado Levy

Con fundamento en el articulo 92 de la LOGJCC, formulo mi voto concurrente
respecto de la sentencia 1182-23-EP/26 (“sentencia’), aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional en sesién de 12 de febrero de 2026, en la que se desestimoé la
accion extraordinaria de proteccién presentada por varios ex profesores jubilados
(“parte accionante”) de la Escuela Politécnica Nacional (“EPN”) en contra de la
sentencia del 29 de diciembre de 2022 y el auto del 13 de marzo del 2023 que nego6 el
pedido de ampliacion, dictados por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Tréansito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (“Sala
Provincial™).

En el caso concreto, se resolvieron dos problemas juridicos relacionados con la
garantia de la motivacién. Comparto la resolucion del primer problema juridico, en el
que se descart6 la existencia de un vicio de inatinencia en la sentencia de la Sala
Provincial, al concluir que el razonamiento de la autoridad judicial si guardaba relacion
con el conflicto planteado y permitia resolverlo. Sin embargo, discrepo respecto de la
respuesta al segundo problema juridico, que concluy6 que la Sala Provincial no atendi6
el reclamo de la parte accionante respecto a una supuesta inatinencia en la decisién de
primera instancia. Bajo el criterio expuesto en la resolucién de este problema, tal
omision es irrelevante para la motivacién en virtud de que el mismo cuestionamiento
fue reiterado en segunda instancia y la Corte Provincial si brindé una respuesta
debidamente motivada.

Conforme a la jurisprudencia de este organismo, en la sentencia 1158-17-EP/21, la
carga argumentativa de un cargo de falta de motivacion corresponde a la parte procesal
que la alega, “toda vez que la suficiencia de la motivacion se presume, como ocurre
con toda condicién de validez de los actos del poder ptblico”.! Para que un argumento
inatinente afecte a la suficiencia motivacional tiene que ser trascendente en la respuesta
y afectar a la premisa factica o a la premisa normativa empleada en el razonamiento
judicial.

Por lo tanto, la carga argumentativa sobre la falta de motivaciéon exigia que la parte
accionante no solamente identifique el enunciado inatinente, sino que sefale las
razones concretas por las que considere que ese enunciado no es pertinente para la

I CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 100.
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resolucién del caso y especialmente la relevancia de tal razonamiento en la respuesta
judicial, es decir si ese enunciado fue trascendente en la respuesta judicial, de manera
que eliminando el mismo la respuesta resulte insuficiente.

Segtn la demanda de la parte accionante, el vicio de inatinencia se fundament6 en los
siguientes términos:

La sentencia impugnada cita la sentencia No. 006-16-SIN-CC que se refiere a la demanda
de inconstitucionalidad de la LOES de 2010 sobre la jubilacién complementaria. En ese
caso, la Corte analizé si quitar la jubilacién complementaria vulnera el derecho al trabajo
y a la jubilacién. La conclusién en ese caso fue que no habia vulneracion. Cabe sefialar
también que la mencionada sentencia de la Corte se emitié en enero de 2016 y la LOES
fue reformada en agosto de 2018 y en ella se restituy6 la jubilacién complementaria y es
sobre este derecho restituido materia [sic] de nuestra accion de proteccion [...] de ninguna
manera se puede considerar la sentencia No. 006-16-SIN-CC de la Corte Constitucional
como pertinente a nuestra acciéon de proteccion. Primero, porque en nuestra accién de
proteccidén nunca invocamos el derecho al trabajo y el derecho a la jubilacién que fue
materia de la sentencia No. 006-16-SIN-CC. En nuestra accién de proteccion
argumentamos que los derechos vulnerados fueron el derecho a la igualdad asi como el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion [...] Por otro lado, no es
pertinente usar la sentencia No. 006-16-SIN-CC por su temporalidad. Esa sentencia, sobre
la LOES, se emitio el 27 de enero de 2016. [...]

Respecto de la supuesta falta de motivacion, el accionante no sefalé cudl fue la
relevancia del enunciado que califica de inatinente; es decir, en qué sentido tal
enunciado influy6 en la suficiencia de la respuesta judicial. Por lo tanto, tal alegacién
no cumple con la carga argumentativa que exige la sentencia 1158-17-EP/21.

En consecuencia, la respuesta de la Corte Provincial en el apartado 5.3.2. concluye que
la sentencia se encuentra debidamente motivada porque es clara, comprensiva y
permite entender el porqué de la decision final, resulta suficiente, pues la
argumentacion propuesta por los accionantes omitié argumentos sobre la relevancia
del enunciado sobre las cuales deba pronunciarse la autoridad judicial.

En este sentido discrepo con la respuesta al segundo problema juridico, pues considero
que la Corte Provincial si dio respuesta a todos los argumentos relevantes de los sujetos
procesales y estas respuestas fueron suficientes.

CLAUDIA Firmado
digitalmente por

HELENA CLAUDIA HELENA

SALGADO SALGADO LEVY
Fecha: 2026.03.16

LEVY 16:04:41 -05'00"

Claudia Salgado Levy
JUEZA CONSTITUCIONAL
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Razoén: Siento por tal que el voto concurrente de la jueza constitucional Claudia Salgado
Levy, anunciado en la sentencia de la causa 1182-23-EP, fue presentado mediante correo
electrénico el 2 de marzo de 2026, a las 12:41; y procesado conjuntamente con la
sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL

Firmado electrénicamente por:

WEE CAIZA
¥ ASITIMBAY
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EHE!
[=],

Caso 1182-23-EP

Razoén: Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
dieciséis de marzo de dos mil veintiséis por el presidente de la Corte Constitucional, Jhoel
Escudero Soliz; y, el voto concurrente de la jueza constitucional Claudia Salgado Levy el dia
lunes dieciséis de marzo de dos mil veintiséis, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesién respectiva.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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