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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 2401-24-EP/26
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito D.M., 05 de febrero de 2026
CASO 2401-24-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL. ECUADOR
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2401-24-EP/26

Resumen: La Corte Constitucional desestima la acciéon extraordinaria de proteccion
presentada contra la sentencia que rechazoé el recurso de apelacion interpuesto en una accién
de proteccion, al verificar que la sentencia impugnada reune los elementos minimos de
suficiencia motivacional.

1. Antecedentes procesales

1. E1 05 de julio de 2023, A.C.G y M.M.C.M (“accionantes” o “parte accionante’), por
sus propios derechos y por los que representan de su hija menor de edad L.M.C.C.,
presentaron una accion de proteccion en contra de la Agencia de Aseguramiento de la
Calidad de los Servicios de Salud y Medicina Prepagada (“ACESS”), la
Superintendencia de Companias, Valores y Seguros (“SCVS”) y la Procuraduria
General del Estado (“PGE”). Alegaron la vulneracion de los derechos constitucionales
a la salud, a la atencion prioritaria y especializada, al debido proceso en la garantia de
la motivacion y a la seguridad juridica.!

! En su demanda, sefialaron que, durante el embarazo de la accionante, mantenian un contrato de medicina
prepagada con CONFIAMED y BMI y la accionante se realizo el examen NIPS, el cual, aseguran, es un
test de probabilidades con margen de error que se realiza con base en la sangre de la madre y no del embridn.
Dicho test arrojo la probabilidad de que el embrion presente Sindrome de Turner. Posteriormente, los
accionantes migraron a BEST DOCTORS S.A. EMPRESA DE MEDICINA PREPAGADA (“Best
Doctors”). Agregaron que, cuando su hija cumplié 6 meses de edad, le realizaron el examen de cariotipo,
el cual confirmo la presencia del sindrome antedicho, por lo que sostienen que apenas en este momento
ocurri6 el diagndostico del Sindrome de Turner. Frente a esto, llevaron a su hija a “Children’s Hospital of
Philadelphia” y Best Doctors rechazo la cobertura de la atencién alegando la actuacion de mala fe por parte
de los accionantes; en lo esencial, porque el Sindrome de Turner no fue declarado como una prexistencia.
Luego, Best Doctors presenté un reclamo ante la SCVS para que autorice la terminacion unilateral del
contrato de medicina prepagada y, por tratarse de un tema de salud, se requirié un dictamen a la ACESS,
el cual fue signado con el nimero DEMPYSAM-192 y emitido el 30 diciembre de 2021. Este, segun los
accionantes, no tiene sustento cientifico. La SCVS acept6 el reclamo por medio de la resolucion SCVS-
INS-DNRR-2022-00008963, de 21 de diciembre de 2022, y declar6 la terminacion anticipada del contrato
de medicina prepagada. De esta resolucidn, los accionantes interpusieron apelacion, que fue negada
mediante la resolucion SCVS-INPAI-2023-0036621, de 06 de marzo de 2023. Por ende, sostienen que la
nifa veria limitado de manera absoluta su derecho a acceder a un seguro de salud, ya que, “en caso de
buscar una nueva compania de medicina prepagada, la menor debera someterse a un periodo de carencia



Edicion Constitucional N° 308 - Registro Oficial Miércoles 16 de septiembre de 2026

2. En sentencia de 05 de diciembre de 2023, el Tribunal de Garantias Penales con sede
en la parroquia Ihaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha
(“Tribunal”) rechazé la demanda.? Los accionantes apelaron.

3. El 11 de septiembre de 2024, la Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia
y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (“Sala
Provincial”) dictd sentencia en la que rechazé el recurso de apelacion y confirmé la
sentencia de primer nivel.’

4. El 10 de octubre de 2024, los accionantes presentaron una accioén extraordinaria de
proteccion en contra de las sentencias de primera y segunda instancia.*

5. Mediante sorteo electronico de 23 de octubre de 2024, la sustanciacion de esta causa
le correspondio a la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo.

6. E1 03 de diciembre de 2024, dentro del caso 2401-24-EP, la Sala de Admision’ de la
Corte Constitucional admiti6 la demanda y solicitdé que las autoridades judiciales
accionadas presenten su informe de descargo; lo cual fue cumplido por el Tribunal el
13 de enero de 2025.

7. El 22 de enero de 2025, Best Doctors comparecio ante este Organismo en calidad de

amicus curiae y solicitd se le tome en cuenta para la audiencia publica de la causa.®

de dos afios; y, adicionalmente, tendrd un limite de cobertura anual de 20 salarios basicos unificados”. En
su demanda de accion de proteccion, los accionantes impugnaron las resoluciones antedichas y el dictamen
vinculante emitido por la ACESS, y alegaron la vulneracion del principio de legalidad y de los derechos a
la salud, a la atencion prioritaria y especializada, a obtener decisiones motivadas y a la seguridad juridica.
2 En esencia, el Tribunal concluyé que la demanda era improcedente en vista de que la pretension debia
reclamarse en la justicia ordinaria y no se demostré que la via ordinaria no fuera adecuada ni eficaz.
Asimismo, consider6 que se pretendia la tutela de “meras expectativas”.

3 En lo principal, los jueces de la Sala Provincial consideraron que la demanda era improcedente, ya que no
cumplia con los requisitos establecidos en los numerales 1, 3, 4 y 5 del articulo 42 de la LOGJCC.

4 Conforme a la certificacion del 24 de octubre de 2024, suscrita por la Secretaria General de la Corte
Constitucional, no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accion, y se dejo constancia
que tiene relacion con la causa 4002-24-JP.

5 Conformada por las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo y Alejandra Céardenas Reyes, y la
exjueza constitucional Daniela Salazar Marin.

® En su escrito, sefialo que la terminacion del contrato de medicina prepagada tuvo lugar “debido a la
omision de declaracion de informacion sobre una preexistencia médica conocidas por la actora. La
controversia fue resuelta con respaldadas [pruebas] médicas que sirvieron a las autoridades administrativas
para concluir que la accionante si conocio la informacion antes de suscribir el contrato y no la revelé como
estaba obligada”. Afadié que: “[l]Jos actores intentaron revertir estas decisiones mediante apelacion
administrativa y una Accion de Proteccion, en el ultimo caso, pese a que el mecanismo adecuado era la via
contencioso administrativa. Los tribunales tramitadores de la Accion de Proteccidon determinaron que no se
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8. El 15 de mayo de 2025, el Pleno del Organismo aprob¢ la solicitud de dar tratamiento

10.

11.

12.

13.

prioritario a la presente accion.

. En auto de 02 de junio de 2025, la jueza ponente avocod conocimiento y solicito el

informe de descargo actualizado a las autoridades judiciales accionadas,
concediéndoles el término de cinco dias para tal efecto, a partir de su notificacion. Esto
fue cumplido el 09 de junio de 2025 por la Sala Provincial.

El 09 de junio de 2025, la jueza ponente sefiald nuevo dia y hora’ para la audiencia
publica, que tuvo lugar de forma telematica el 13 de junio de 2025, a las 10h30, a la
cual asistieron los accionantes, Best Doctors, la ACESS y la SCVS.

2. Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”), en concordancia con los articulos
58 al 64 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGJCC”).

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Pretension y fundamentos de la accion

Los accionantes alegan la vulneracion de los derechos al debido proceso en la garantia
de la motivacion (CRE, art. 76 num. 7 lit. ) y a la tutela judicial efectiva (CRE, art.
75).

Respecto del derecho a la tutela judicial efectiva, sefialan que se transgredid su
elemento de recibir una respuesta fundamentada sobre las vulneraciones de derechos
alegadas en la demanda, dado que ni el Tribunal ni la Sala Provincial se pronunciaron
sobre el fondo de las vulneraciones aducidas, en especial de los derechos a la salud y
a la atencion prioritaria y especializada de su hija. Arguyen que en la sentencia 1943-
12-EP/19 se determind que dicha omision vulnera el derecho referido.

vulneraron derechos constitucionales, ya que las decisiones fueron tomadas conforme a la normativa y con
un analisis exhaustivo del fondo”.

7 En auto de 02 de junio de 2025, la jueza ponente convoco a audiencia publica telematica el 11 de junio de
2025, a las 10:30. Luego, mediante auto de 09 de junio de 2025, se difirid la diligencia precitada y se fijo
como nuevo dia y hora de la audiencia publica telematica el 13 de junio de 2025, a las 10:30.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

Agregan que ambas judicaturas eludieron pronunciarse sobre el fondo de la causa, bajo
el argumento “de que se trataba de un tema de mera legalidad” y, en el caso, esta
omision es particularmente grave, dado que su hija es una nifia en doble situacion de
vulnerabilidad. Por lo tanto, sostienen que, si bien accedieron formalmente al sistema
de justicia, no obtuvieron una respuesta fundamentada a sus pretensiones.

Senalan que lo anterior, ademas, “se ve agravado” porque la sustanciacion de la accion
de origen tardd mas de un afio y esto afecta “cualquier criterio de plazo razonable para
resolver sobre una garantia jurisdiccional donde estaba en discusion derechos de una
nifia en doble situacion de vulnerabilidad”.

Como pretension, solicitaron que se acepte la accidn, se declare la vulneracion de los
derechos a la tutela judicial efectiva y al debido proceso, en su garantia de motivacion,
se dejen sin efecto las sentencias impugnadas y que, previo sorteo, otro juez de
instancia conozca la accion de origen, sin perjuicio de que este Organismo realice un
examen de mérito, segun la sentencia 176-14-EP/19, y emita “una sentencia sobre el
fondo [...] dada la gravedad y trascendencia del caso”.

3.2. Argumentos de las judicaturas accionadas
3.2.1.Del informe remitido por el Tribunal

El Tribunal senala que, con la presentacion de la accion de proteccion, los accionantes
pretendian que la justicia constitucional se pronuncie sobre asuntos de caracter
administrativo, ya que se enfocaron en invalidar el dictamen vinculante de la ACESS
y la resolucién de la SCVS. Anaden que, en el caso, no se verifican las vulneraciones
de derechos alegadas y que se trata de un asunto que debe ser ventilado en la via
administrativa o en la jurisdiccion ordinaria.

Por otro lado, con relacion al derecho a la salud, el Tribunal indica que la nifa era
beneficiaria de un contrato de medicina prepagada, cuyas reglas eran conocidas por
sus padres y su incumplimiento cuenta con las vias previstas en el ordenamiento
juridico, que no seria la justicia constitucional. Afiade que “la eleccion de atencion en
el sector privado no limita el derecho de la accionante a recibir atencidn gratuita en un
establecimiento publico”.

También, respecto de la garantia de la motivacion, el Tribunal sostiene que la sentencia
cuenta con los estandares de una motivacidon minimamente completa y que, a fin de
garantizar el derecho a la tutela judicial efectiva, se resolviod la accidén de origen en un
tiempo razonable.
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20.

21.

22,

23.

24.

3.2.2.Del informe presentado por la Sala Provincial

Los jueces provinciales exponen un recuento de los hechos expuestos en la demanda
de origen y sefialan que el argumento de los accionantes es que las resoluciones
emitidas por la SCVS adolecen de incongruencia frente al derecho. No obstante, en la
resolucion de apelacion se mencionan las razones por las cuales se estima la
configuracion de la causal para la terminacion del contrato de medicina prepagada, por
lo que, no se verifica el vicio motivacional referido.

Asimismo, indican que los accionantes refirieron que se vulnero la seguridad juridica
porque la SCVS jamas se pronunci6 sobre su supuesta mala fe, por lo que no se debio
autorizar la terminacién del contrato de medicina prepagada; lo cual esta relacionado
con la correcta o incorrecta aplicacion de las normas relativas a la terminacion
contractual referida y, en esa linea, aquello no es materia de una accidon de proteccion.
Afiaden que, tampoco corresponde examinar la legalidad de los actos administrativos
impugnados ni la determinacion de la existencia o no de la mala fe de los accionantes.

Por ultimo, sefialan que no se puede verificar la vulneracion del derecho a la salud de
la nifia, dado que el dictamen vinculante fue emitido en cumplimiento de un mandato
legal y, con base en este, la SCVS declaré la terminacidn contractual anticipada; figura
que, ademas, se encontraba estipulada en el contrato suscrito por la madre de la nifia.
Respecto del derecho a la atencidn prioritaria y especializada, mencionan que el
decreto ejecutivo de creacidon de la ACESS no consagra que los informes vinculantes
deban ser realizados por un médico especialista ni corresponde que a través de la
garantia de origen se analice la pertinencia o importancia de la informacion obtenida
para su elaboracion.

En consecuencia, no se desprende una vulneracion de derechos constitucionales, por
lo que no se cumple con el numeral 1 del articulo 40 de la LOGJCC, y “existe la accion
contenciosa administrativa, como mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz
para la proteccion de los aspectos de legalidad del dictamen y de las resoluciones
referidas por los accionantes; pues, la pretension buscaba que se deje sin efecto el
dictamen vinculante [de la ACESS]”.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

La Corte Constitucional ha sefialado que, en una sentencia de accion extraordinaria de
proteccion, los problemas juridicos surgen, principalmente, de los cargos formulados
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25.

26.

27.

por la parte accionante; es decir, de las acusaciones que esta dirige al acto procesal
objeto de la accion por considerarlo lesivo de derechos constitucionales.®

Sobre lo alegado en los parrafos 13 y 14 ut supra, se observa que los accionantes
fundamentan la violacion al derecho a la tutela judicial efectiva en que los jueces de
primera y segunda instancia no realizaron un analisis profundo de los derechos que
fueron alegados como vulnerados en la demanda de la accién de origen. Por lo tanto,
este Organismo considera adecuado abordar este cargo a la luz del derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion y, en esa linea, se plantean los siguientes
problemas juridicos:

25.1. ;Vulnera la sentencia del Tribunal la garantia de motivacion por incurrir en una
deficiencia motivacional de insuficiencia, al carecer de fundamentacién
normativa y factica, asi como de un andlisis sobre la existencia o no de
vulneraciéon de derechos?

25.2. ;Vulnera la sentencia de la Sala Provincial la garantia de motivacién por incurrir
en una deficiencia motivacional de insuficiencia, al carecer de fundamentacion
normativa y factica, asi como de un andlisis sobre la existencia o no de
vulneracion de derechos?

De acuerdo con la jurisprudencia de esta Corte, solamente si se encuentra una
vulneracion de la garantia de motivacion en la sentencia de apelacion se analizara la

sentencia de primera instancia.’

Respecto de lo sefialado por los accionantes en el parrafo 15 ut supra, en cuanto a que
la vulneracién de sus derechos se vio agravada por la demora en la resolucion del caso,
esta Corte observa que los accionantes no formulan una justificacion juridica para
establecer por qué se vulneraron sus derechos. En consecuencia, no se formula un
problema juridico, dado que no existe un cargo suficiente que permita analizar tal
conculcacion, ni aun haciendo un esfuerzo razonable.'’

8 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.

® CCE, sentencia 2453-22-EP/23, 15 de marzo de 2023, parr. 18.

19 Este Organismo ha sefialado que para identificar un argumento claro se debe verificar que este tenga: i)
una tesis o conclusion, en la que se afirme cual es el derecho constitucional cuya vulneracidn se acusa; ii)
una base factica consistente en el sefialamiento de cual es la accidon u omision de la autoridad judicial que
como consecuencia vulner6 algun derecho; y, iii) una justificacion juridica que muestre por qué la accion
u omision judicial acusada vulnera el derecho en forma “directa e inmediata”. CCE, sentencia 1967-14-
EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 18. Adicional a ello, este Organismo ha sefialado que, en la eventual
constatacion de que un cargo carece de argumentacion completa “no puede conllevar, sin mas, el rechazo
del cargo: en tales situaciones, la Corte debe realizar un esfuerzo razonable para determinar si, a partir del
cargo en examen, cabe establecer una violacion de un derecho fundamental”. /bid. parr. 21.
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28.

29.

30.

5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1. ;Vulnera la sentencia de la Sala Provincial la garantia de motivacion por
incurrir en una deficiencia motivacional de insuficiencia, al carecer de
fundamentacion normativa y factica, asi como de un analisis sobre la
existencia o no de vulneracion de derechos?

El literal 1 del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucidén sefiala que “[n]o habra
motivacion si en la resolucion no se enuncian los normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia a su aplicacion a los antecedentes de hecho”.
Sin embargo, es preciso enfatizar que “[l]a garantia de la motivacion no incluye un
derecho al acierto o a la correccion juridica de las resoluciones judiciales”.!! Por lo
tanto, al analizar esta garantia, la Corte Constitucional se encuentra impedida de
pronunciarse respecto a lo acertado o no del razonamiento expuesto por la autoridad
emisora de una decision.'?

De acuerdo con la jurisprudencia de este Organismo, para analizar un cargo sobre la
vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, el criterio
rector establece que una argumentacion juridica es suficiente cuando cuenta con una
estructura minimamente completa, es decir, integrada por estos dos elementos: 1) una
fundamentacion normativa suficiente; y, ii) una fundamentacion factica suficiente.'?
Ahora, en el caso de sentencias dictadas en los procesos de garantias jurisdiccionales
constitucionales, la suficiencia de la motivacién —fundamentacion factica y juridica—
debe “observar un estandar elevado (reforzado); es decir, para que una sentencia de
ese tipo cumpla con la garantia de la motivacion es preciso un desarrollo
argumentativo —en lo factico y en lo normativo— en grado tal que dé cuenta de la real

existencia o no de vulneraciones a derechos fundamentales”.'*

De la revision de la sentencia de segunda instancia, se observa que a partir del acapite
quinto la Sala Provincial inicia el analisis de la sentencia de primer nivel y rechaza la
alegacion de los apelantes relativa a la supuesta falta de pronunciamiento del Tribunal
sobre los derechos cuya violacidon arguyeron en su demanda. Al efecto, senala que se
analizaron los hechos y los presuntos derechos constitucionales vulnerados, y que el
Tribunal “citd y explico la normativa relacionada a cada derecho y determind en forma
clara las razones por las que considerd la inexistencia de la vulneracion [de los
derechos a la salud, a la atencidn prioritaria y especializada, a obtener decisiones

' CCE, sentencia 274-13-EP/19, 18 de octubre de 2019, parr. 47.
12 CCE, sentencia 298-17-EP/22, 20 de abril de 2022, parr. 43.

13 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 61.
4 CCE, sentencia 1852-21-EP/25, 14 de febrero de 2025, parr. 21.
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motivadas, a la seguridad juridica y al debido proceso en la garantia del principio de
legalidad]”.

31. Sin embargo, la Sala Provincial sefala que el Tribunal, de forma erronea, refiere que
en la accion de proteccion de origen intervienen particulares y analiza los presupuestos
para dicho caso, por lo que deja sin efecto esas consideraciones y procede a analizar
la vulneracién de los derechos precitados.

32. De ahi que, en primer lugar, la Sala Provincial identifica que alegacion de la
vulneracion de la garantia de motivacion se fundamenta en que: 1) el dictamen
vinculante emitido por la ACESS adolece de incoherencia y de incongruencia frente a
las partes; vy, ii) las resoluciones emitidas por la SCVS son incongruentes frente al
Derecho.

33. Asi, enel acapite 5.4.1. de su sentencia, la Sala Provincial concluye que en el dictamen
vinculante de la ACESS no existe contradiccion entre las premisas y la conclusion,
dado que en aquel se indica que se puede diagnosticar el Sindrome de Turner durante
el embarazo y que, en el caso, la accionante se realiz6 el examen prenatal no invasivo,
por lo que la enfermedad fue conocida antes de la suscripcion del contrato. Ademas,
al examinar aquello, se pronunci6 sobre los argumentos de los accionantes. Por ende,
el dictamen contiene una argumentacion minima suficiente para su comprension, de
conformidad con el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la CRE y las sentencias 188-15-
EP/20 y 1158-17-EP/21.

34. Por otro lado, en el acapite 5.4.2., la sentencia impugnada determina que no existe
incongruencia frente al Derecho en las resoluciones expedidas por la SCVS, pues estas
contienen los motivos que configuraron la causal de terminacion del contrato de
medicina prepagada, de conformidad con el numeral 3 del articulo 38 de la Ley que
regula Compaiiias de Salud Prepagada y de Asistencia Médica (“Ley de Medicina
Prepagada”). En consecuencia, la Sala Provincial descarta la vulneracion a la garantia
de motivacion.

35. En segundo lugar, la Sala Provincial sefiala que los accionantes acusan la vulneracion
del derecho a la seguridad juridica porque se declard la terminacion anticipada del
contrato de medicina prepagada, sin haberse determinado la mala fe que exige el
articulo 38 numeral 3 de la Ley de Medicina Prepagada. Sin embargo, la Sala
Provincial indica que, seglin varias sentencias de este Organismo, como las 1469-13-
EP/19 y 1593-14-EP/20, “es necesario que la inobservancia de la norma
infraconstitucional tenga como resultado la afectacion de preceptos constitucionales”.
Asi, aunque los accionantes hayan atado a este cargo a la garantia de la presuncion de
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36.

37.

38.

inocencia, prevista en el articulo 76 numeral 2 de la CRE, en una accion de proteccion
no puede analizarse la terminacién de un contrato de medicina prepagada, ya que
existen vias ordinarias en las que se puede discutir con amplitud la aplicacion de la
Ley de Medicina Prepagada, y tampoco podria discutirse la existencia o no de mala fe
contractual al celebrarse el contrato de medicina prepagada, pues aquello esta
reservado para los tribunales distritales de lo contencioso administrativo, segun los
articulos 173 de la CRE, 300 del COGEP y 217 numeral 1 del COFJ. Por dichas
razones, la Sala Provincial concluye que no se vulnera el derecho a la seguridad
juridica.

Luego, la Sala Provincial analiza la alegada violacién al debido proceso en la
garantia del principio de legalidad. A tal efecto, resume el cargo de los accionantes,
se refiere al articulo 76 numeral 3 de la CRE, y sefiala que, al analizar la garantia de
motivacion, la sentencia de primer nivel detalla la peticion de Best Doctors para
solicitar la terminacion anticipada del contrato y los argumentos considerados por la
SCVS para emitir sus resoluciones. Y, agrega que, por medio de la accion de
proteccion, no se puede examinar lo que configura una prexistencia segun el articulo
34 de la Ley de Medicina Prepagada, ni si existié o no mala fe para la procedencia de
la terminacion contractual y tampoco valorar argumentos y prueba aportada en el
reclamo administrativo que se ventild ante la SCVS, dado que aquello constituye un
asunto de mera legalidad que debe ser dilucidado ““a través del recurso de revisioén o a
través de la accion contenciosa administrativa”.

Asimismo, con relacion al derecho a la salud, la Sala Provincial explica que el hecho
de que la ACESS haya emitido su dictamen vinculante con base en un mandato legal
y que, en observancia de aquel (también por mandato legal), la SCVS haya declarado
la terminacion anticipada del contrato de medicina prepagada, no implica una
vulneracion al derecho en cuestion, puesto que esta forma de terminacidon contractual
se encontraba prevista en el contrato de medicina prepagada suscrito por los
accionantes.

Respecto del derecho a la atencion prioritaria y especializada, la Sala Provincial
sefiala que el argumento de los accionantes se relaciona con la inconformidad del
informe vinculante emitido por la ACESS y con las resoluciones de la SCVS. Sin
embargo, afiade, el decreto ejecutivo que regula las atribuciones de la ACESS no
contempla que dichos informes “sean emitidos por un médico especialista ni es posible
a través de esta accion de proteccion analizar la pertinencia o impertinencia de la
utilizacion de la informacion obtenida de paginas web para emitir el informe
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39.

40.

41.

42.

43.

vinculante”. También, refiere la sentencia 679-18-JP/20'° y sefiala que, para asuntos
de salud, existe la ACESS, que es un organismo técnico que ejerce control y vigilancia
de los servicios de salud. Por lo que, si los accionantes consideraban que existia una
erronea interpretacion o aplicacion de la Ley de Medicina Prepagada, “bien podian
entablar la accion judicial [...], pues la actividad del juez constitucional en una accion
de proteccién no puede bajo ningun concepto reemplazar a la del juez ordinario, en
respeto del derecho al debido proceso”; para lo cual hace referencia a las sentencias
0140-12-SEP-CC y 016-13-SEP-CC.

Por ultimo, la Sala Provincial menciona que la accion de proteccidén no cumple con los
numerales 1 y 3 del articulo 40 de la LOGJCC y sefiala que se enmarca en los casos
de improcedencia previstos en los numerales 1, 3, 4 y 5 del articulo 42 ibidem; por lo
que rechaza la apelacion y confirma la sentencia de primera instancia.

Ahora bien, una vez analizada la sentencia, se encuentra que los jueces de la Sala
Provincial enunciaron las normas constitucionales y legales en las que fundaron su
examen y explicaron la pertinencia de la aplicacion de dichas normas para rechazar la
accion de proteccion, por no evidenciarse la vulneraciéon de los derechos
constitucionales alegados por los accionantes.

Asi, se verifica que la Sala Provincial analizé los derechos invocados y detalld los
motivos por los que no se verifica su vulneracion y, ademads, puntualizdé que el
cuestionamiento de los accionantes debe ser zanjado en la via ordinaria, ya que se
relaciona con la terminacidn contractual resuelta por la SCVS y la aplicaciéon de la Ley
de Medicina Prepagada; cuestiones que, a criterio de los jueces provinciales, no tienen
cabida en la esfera constitucional.

En consecuencia, sin que corresponda a esta Corte pronunciarse sobre la correccion o
incorrecion de la decision, se encuentra que la sentencia dictada por la Sala Provincial
cuenta con una motivacion suficiente.

Al no encontrar una vulneracion de la garantia de motivacion en la sentencia de
segunda instancia, en este caso, no corresponde analizar de la decisidon de primer nivel,
de acuerdo con lo sefialado en el parrafo 26 ut supra.

15 Al respecto, la Sala Provincial cita el siguiente texto de la sentencia aludida: “los jueces y juezas no son
estrictamente expertos en salud, no tienen la formacién técnica ni la experiencia para poder resolver con
certeza los casos que vienen a su conocimiento sobre problemas de salud en general (...)”.
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6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 2401-24-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

BT '
Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal que, la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordonez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Ali Lozada Prado (voto concurrente), Raal Llasag Fernandez, Richard Ortiz Ortiz,
Claudia Salgado Levy y José Luis Teran Suarez, en sesion jurisdiccional ordinaria de
jueves 05 de febrero de 2026.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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Voto concurrente
Juez: Ali Lozada Prado

SENTENCIA 2401-24-EP/26
VOTO CONCURRENTE
Juez constitucional Ali Lozada Prado

1. Formulo este voto concurrente porque, si bien comparto la decision adoptada en la
sentencia de mayoria, discrepo de su argumentacion. Aqui, sintetizo la razéon de mi
discrepancia, ya manifestada durante las deliberaciones del Pleno de la Corte
Constitucional.

2. AC.G y MM.C.M (*“accionantes”), por sus propios derechos y por los que
representan de su hija menor de edad L.M.C.C., presentaron una accion de proteccion
en contra de la Agencia de Aseguramiento de la Calidad de los Servicios de Salud y
Medicina Prepagada y de la Superintendencia de Compaiiias, Valores y Seguros.
Alegaron, principalmente, que se vulneraron los derechos a la salud, a la atencion
prioritaria y especializada, al debido proceso —en las garantias del cumplimiento de
las normas y derechos de las partes y de la motivacion — y a la seguridad juridica
porque (i) la resolucion que autorizd la terminacidén anticipada del contrato de
medicina prepagada y el dictamen vinculante que la sustentd carecian de motivacion
suficiente; (ii) no se verificé la concurrencia de los presupuestos necesarios para
configurar una supuesta preexistencia no declarada, conforme al articulo 34 de la Ley
Organica que Regula a las Compaiiias que Financien Servicios de Medicina Prepagada
(“Ley de Medicina Prepagada’); (iii) no existi0 un pronunciamiento sobre la
configuracion de la supuesta mala fe prevista en el numeral 3 del articulo 38 de la
misma ley; y, (iv) que tales decisiones sometieron a la nifia a un periodo de carencia
de dos afios y a un limite de cobertura anual equivalente a veinte salarios basicos
unificados.

3. El 5 de diciembre de 2023, el Tribunal de Garantias Penales con sede en la parroquia
Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito rechazé la demanda. Posteriormente, el
11 de septiembre de 2024, la Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia y
Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (“Sala
Provincial”) rechaz6 el recurso de apelacion interpuesto por los accionantes y
confirmé la sentencia recurrida. Finalmente, los accionantes presentaron una accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de apelacion (“decision judicial
impugnada™).

4. En su demanda de accion extraordinaria de proteccion, los accionantes alegaron,
principalmente, la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva y del derecho al

13



Miércoles 16 de septiembre de 2026 Edicién Constitucional N° 308 - Registro Oficial

7.

debido proceso, en su garantia de la motivacion, por considerar que la Sala Provincial
no analizé las vulneraciones de derechos expuestas en su demanda, en particular
aquellas relativas a los derechos a la salud y a la atencion prioritaria de la nifa, con el
argumento de que se trataba de un asunto de mera legalidad.

Pues bien, esta Corte ha determinado que, en el contexto de la accion de proteccion,
pueden distinguirse —entre otros— tres problemas juridicos sucesivos: (i) si procede o
no la accidn de proteccidn para el juzgamiento de las pretensiones de la demanda; (i)
de ser procedente, si se han comprobado o no las vulneraciones de derechos acusadas
en la demanda; y (iii) en caso de comprobarse dichas vulneraciones, cuales deben ser
las medidas de reparacion integral en el caso concreto.!

Las decisiones correlativas a cada uno de esos tres problemas deben tener suficiente
motivacion.? En el caso de una decision sobre si se comprobaron o no las vulneraciones
de derechos alegadas, la Corte ha establecido que

el referido criterio rector exige especificamente que la motivacion de ese tipo de
sentencias contengan al menos tres elementos: (i) una fundamentacion normativa
suficiente; (ii) una fundamentacion factica suficiente; y (iii) un analisis sobre la real
existencia o no de vulneraciones a derechos fundamentales. Este elemento (iii) no afiade
ningiin componente a la estructura del criterio rector —fundamentacion factica suficiente
y fundamentacidén normativa suficiente—, pues ambas clases de fundamentacion son las
requeridas también al motivar la decision de si se han vulnerado o no los derechos
fundamentales alegados por quien acciona una garantia jurisdiccional. Lo que introduce
el elemento (iii), mas bien, es que la suficiencia de la motivacion —es decir, de las
fundamentaciones factica y juridica— debe observar un estandar elevado (reforzado) en el
caso de sentencias dictadas en garantias jurisdiccionales; es decir, para que una sentencia
de ese tipo cumpla con la garantia de la motivacién es preciso un desarrollo
argumentativo —en lo factico y en lo normativo— en grado tal que dé cuenta de “la real

existencia o no de vulneraciones a derechos fundamentales”.?

La primera razén de mi discrepancia radica en que, en este caso, la autoridad judicial
declar6 que la accion de proteccion era improcedente —primer problema juridico—,

' CCE, sentencias 1956-21-EP/24, 10 de julio de 2025, parr. 22; y 1791-22-EP/25, 10 de julio de 2025,
parrafo 22.

2 En relacion con el primer problema juridico —Ila procedencia de la accion de proteccion— esta Corte ha
establecido que “el 6rgano jurisdiccional debe exponer de forma suficiente los fundamentos normativos y
facticos que justifiquen por qué el caso no puede tramitarse por la via constitucional”. CCE, sentencia 2894-
22-EP, 16 de octubre de 2025, parr. 20. En relacidén con el tercer problema juridico —las medidas de
reparacion integral— la Corte ha sefialado que estas deben “tener un nexo causal con la accidon u omision
acusada, las vulneraciones declaradas, los dafios acreditados en el proceso de origen para que la reparacion
ordenada resulte pertinente para subsanar dicha vulneracion”. CCE, sentencias 24-21-IS/24, 11 de enero de
2024, parr. 49; y, 8-19-1S/22, 13 de octubre de 2022, parr. 40.

3 CCE, sentencia 1956-21-EP/24, 16 de agosto de 2024, parrafo 24.
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por lo que ya no abordé el segundo problema juridico relativo a determinar si se habia
comprobado o no la vulneracion de derechos. Es decir, no adopt6 una decision sobre
la existencia o inexistencia de tales vulneraciones. Por ello, no ya tenia que motivar
suficientemente una decision referida a este segundo nivel de andlisis porque
sencillamente no habia una decisidon que motivar conforme a lo establecido en el
parrafo anterior.

8. Sin embargo, el voto de mayoria sostiene que la “Sala Provincial analiz6 los derechos
invocados y detallo los motivos por los que no se verifica su vulneracion” y, por tanto,
“cuenta con una motivacion suficiente”. Para arribar a esta conclusion, desarrolla el
siguiente razonamiento:

8.1. El voto de mayoria concluye que, segliin el texto de la sentencia impugnada las
resoluciones administrativas cuestionadas estaban debidamente motivadas: no se
vulnerd el derecho a la seguridad juridica, pues la accion de proteccion no
constituye la via idonea para analizar la terminacion de un contrato de medicina
prepagada ni la existencia de mala fe contractual, cuestiones reservadas a la
jurisdiccidon contencioso-administrativa, conforme a los articulos 173 de la
Constitucion, 300 del COGEP y 217 numeral 1 del COFJ;* no se vulner6 el
derecho al debido proceso en la garantia del cumplimiento de las normas y
derechos de las partes, ya que la determinacion de una preexistencia o la
valoracioén de la prueba administrativa constituye un asunto de mera legalidad;’ y,

4 Sentencia 2401-24-EP/26, voto de mayoria, parrafo 35: “En segundo lugar, la Sala Provincial sefiala que
los accionantes acusan la vulneracion del derecho a la seguridad juridica porque se declar6 la terminacion
anticipada del contrato de medicina prepagada, sin haberse determinado la mala fe que exige el articulo 38
numeral 3 de la Ley de Medicina Prepagada. Sin embargo, la Sala Provincial indica que, segun varias
sentencias de este Organismo, como las 1469-13-EP/19 y 1593-14-EP/20, “es necesario que la
inobservancia de la norma infraconstitucional tenga como resultado la afectacién de preceptos
constitucionales”. Asi, aunque los accionantes hayan atado a este cargo a la garantia de la presuncién de
inocencia, prevista en el articulo 76 numeral 2 de la CRE, en una accién de proteccion no puede analizarse
la terminacién de un contrato de medicina prepagada, ya que existen vias ordinarias en las que se puede
discutir con amplitud la aplicacién de la Ley de Medicina Prepagada, y tampoco podria discutirse la
existencia o no de mala fe contractual al celebrarse el contrato de medicina prepagada, pues aquello esta
reservado para los tribunales distritales de lo contencioso administrativo, segun los articulos 173 de la CRE,
300 del COGEP y 217 numeral 1 del COFIJ. Por dichas razones, la Sala Provincial concluye que no se
vulnera el derecho a la seguridad juridica™.

3> Ibid, parrafo 36: “36. Luego, la Sala Provincial analiza la alegada violacion al debido proceso en la
garantia del principio de legalidad. A tal efecto, resume el cargo de los accionantes, se refiere al articulo 76
numeral 3 de la CRE, y sefiala que, al analizar la garantia de motivacion, la sentencia de primer nivel detalla
la peticion de Best Doctors para solicitar la terminacidén anticipada del contrato y los argumentos
considerados por la SCVS para emitir sus resoluciones. Y, agrega que, por medio de la accion de proteccion,
no se puede examinar lo que configura una prexistencia segin el articulo 34 de la Ley de Medicina
Prepagada, ni si existié o no mala fe para la procedencia de la terminacién contractual y tampoco valorar
argumentos y prueba aportada en el reclamo administrativo que se ventil6 ante la SCVS, dado que aquello

15



Miércoles 16 de septiembre de 2026 Edicién Constitucional N° 308 - Registro Oficial

no se vulneraron los derechos a la salud ni a la atencion prioritaria de la nifia,
debido a que la revision técnica de la aplicacion de la Ley de Medicina Prepagada
corresponde a las vias ordinarias y no al juez constitucional (parrafos 32 a 38).°

9. La segunda razon de mi discrepancia surge de una inconsistencia en el razonamiento
del voto de mayoria. Este sostiene que el ya sefialado estandar reforzado de motivacion
fue satisfecho; sin embargo, como se expuso y se aprecia en el propio voto de mayoria
(parrafos 35 a 38), la Sala Provincial no examino tales vulneraciones en absoluto pues
decidi6 que la demanda era improcedente porque planteaba asuntos de mera legalidad.

10. En efecto, en la sentencia impugnada no se verifico la concurrencia de los presupuestos
necesarios para configurar la supuesta preexistencia clinica no declarada prevista en el
articulo 34 de la Ley de Medicina Prepagada, ni se analiz6 la existencia o inexistencia
de la mala fe contemplada en el numeral 3 del articulo 38 del mismo cuerpo normativo,
elementos indispensables —conforme los cargos formulados por los accionantes—
para determinar la eventual vulneracion de los derechos a la salud, a la atencion
prioritaria y especializada, al debido proceso —en las garantias del cumplimiento de
las normas y derechos de las partes y de la motivacion— y a la seguridad juridica. Por
el contrario, la Sala Provincial se limit6 a afirmar que tales cuestiones no podian ser
objeto de examen en una accidon de proteccion por corresponder a asuntos de mera
legalidad. El razonamiento de la Sala Provincial no constituye un anélisis de las
alegadas vulneraciones de derechos, sino una negativa expresa a realizarlos sustentada
en la decision de declarar improcedente la accion de proteccion.

11. Por otro lado, incluso si hubiera cabido la aplicacién del mencionado estandar de
motivacion, su aplicacion debia llevar necesariamente a declarar la vulneracion de la
garantia de la motivacion, pues nunca existio una motivacion sobre si se comprobaron
o no las vulneraciones de derechos planteadas por los accionantes. El voto de mayoria,

constituye un asunto de mera legalidad que debe ser dilucidado “a través del recurso de revision o a través
de la accién contenciosa administrativa”.

¢ Tbid, parrafo 38: “38. Respecto del derecho a la atencion prioritaria y especializada, la Sala Provincial
sefiala que el argumento de los accionantes se relaciona con la inconformidad del informe vinculante
emitido por la ACESS y con las resoluciones de la SCVS. Sin embargo, afiade, el decreto ejecutivo que
regula las atribuciones de la ACESS no contempla que dichos informes “sean emitidos por un médico
especialista ni es posible a través de esta accion de proteccion analizar la pertinencia o impertinencia de la
utilizacion de la informacion obtenida de paginas web para emitir el informe vinculante”. También, refiere
la sentencia 679-18-JP/20 y sefiala que, para asuntos de salud, existe la ACESS, que es un organismo
técnico que ejerce control y vigilancia de los servicios de salud. Por lo que, si los accionantes consideraban
que existia una erronea interpretacion o aplicacion de la Ley de Medicina Prepagada, “bien podian entablar
la accion judicial [...], pues la actividad del juez constitucional en una accion de proteccion no puede bajo
ningln concepto reemplazar a la del juez ordinario, en respeto del derecho al debido proceso”; para lo cual
hace referencia a las sentencias 0140-12-SEP-CC y 016-13-SEP-CC”.
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sin embargo, hizo lo contrario: establecidé que si se motivo suficientemente sobre por
qué no se comprobaron tales vulneraciones de derechos.

12. Mi tercera y ultima razén de mi discrepancia es esta: considero que el cargo formulado
por los accionantes —parrafo 4 supra— debi6 analizarse desde la perspectiva del
derecho a la tutela judicial efectiva. Si bien los accionantes plantean sus alegaciones
como una vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion,
derivada del incumplimiento del estandar reforzado exigible en sentencias de garantias
jurisdiccionales, tales cuestionamientos trascienden el ambito de la garantia de la
motivacion. Lo que, en realidad, acusan es la decisiéon judicial de declarar
improcedente la accion de proteccion, esto es, de haber calificado erroneamente que
la controversia planteada pertenecia exclusivamente al ambito de la legalidad
impidiendo el acceso a la jurisdiccion constitucional.

13. Cuando un 6rgano jurisdiccional descarta el examen de presuntas vulneraciones de
derechos mediante una calificacion erronea de improcedencia, tal decision no
necesariamente compromete la garantia de la motivacion —si existen razones
suficientes que expliquen el razonamiento judicial—,” pero si transgrede el derecho a
la tutela judicial efectiva en su dimension de acceso a la justicia, por impedir que la
jurisdiccidn constitucional conozca y se pronuncie sobre el fondo de las alegaciones
de vulneracion de derechos.

14. Asi, la cuestion central radica en determinar si la decision de declarar improcedente la
accion de proteccion restringié indebidamente el acceso a la justicia constitucional de
los accionantes. Por tanto, el problema juridico que debié formularse y resolverse es
el siguiente:

La sentencia de apelacion ;vulneré el derecho a la tutela judicial —en su
dimension de acceso a la justicia— de los accionantes por declarar improcedente
una accion de proteccion, pese a que la controversia planteaba una presunta
vulneracion de los derechos a la salud y a la atencion prioritaria de una nifa,
derivada de la terminacion anticipada y unilateral de un contrato de medicina
prepagada?

14.1. El articulo 75 de la Constitucidn establece que “[t]Joda persona tiene derecho al
acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus
derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y celeridad; en

" Conforme la sentencia 1158-17-EP/21, al evaluar una presunta vulneracion de la garantia de la motivacion,
no corresponde examinar la correccion material de las razones que sustentan la decision, sino verificar la
existencia de razones suficientes que la justifiquen.
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ningin caso quedard en indefension. El incumplimiento de las resoluciones
judiciales sera sancionado por la ley”.

14.2. Sobre el derecho a la tutela judicial efectiva, este Organismo ha establecido:

La jurisprudencia de la Corte ha determinado de forma consistente que la tutela
judicial efectiva tiene tres componentes, que podrian concretarse en tres derechos: 1)
el derecho al acceso a la administracion de justicia; i) el derecho a un debido proceso
judicial; y iii) el derecho a la ejecutoriedad de la decision.®

14.3. En relacion con el derecho al acceso a la administracion de justicia, como
elemento del derecho a la tutela judicial efectiva, esta Corte ha establecido:

El derecho al acceso a la administracion de justicia se concreta en el derecho a la
accion y el derecho a tener respuesta a la pretension.

Se viola el derecho a la accidon cuando existen barreras, obstaculos o impedimentos
irrazonables al acceso a la administracion de justicia, tales como barreras
econdmicas (tasas desproporcionadas), burocraticas (exigencia de requisitos no
establecidos en la ley o requisitos legales innecesarios), legales (requisitos
normativos excesivos para ejercer la accion o plantear el recurso), geograficas
(lejyania que impide el acceso) o culturales (desconocimiento de las particularidades
de las personas que dificultan el acceso, como el idioma o la comprension del
proceso).’

14.4. Para declarar improcedente la accidon de proteccion, la sentencia impugnada
efectuo las siguientes consideraciones:

14.4.1. Expuso el contenido de las resoluciones impugnadas y concluyd que
estas se encontraban debidamente motivadas.

14.4.2. Identifico el cargo de los accionantes relativo a la supuesta inobservancia
del numeral 3 del articulo 38 de la Ley Organica que Regula a las
Compainias que Financien Servicios de Medicina Prepagada, por
considerar que las autoridades accionadas no se pronunciaron sobre la
existencia de mala fe como presupuesto sustancial para la terminacion
unilateral del contrato. Acerca de esto, la Sala Provincial sostuvo que:

[...] la terminacion del contrato de medicina prepagada no puede ser
analizada mediante esta accion de proteccion, en tanto que esta accion no
puede sustraer o superponerse a las acciones de la justicia ordinaria que se
resuelven con mayor amplitud de debate y pruebas sobre los aspectos de

8 CCE, sentencia 889-20-JP/21, 10 de marzo de 2021, parr. 110.
9 Ibid, parr. 112 y 113.
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legalidad del acto o resoluciéon administrativa, como seria el caso de la
aplicacion de la norma legal citada; asi como también la determinacioén
sobre la existencia o no de la mala fe de los contratantes al momento de la
celebracion del contrato de medicina prepagada; la erronea interpretacion
o aplicacion de una norma legal, no es un asunto que compete a los jueces
constitucionales examinar dentro de una accion de proteccion; pues esta es
facultad de los Tribunales Distritales de lo Contencioso Administrativo,
segun lo previsto en el Art. 173 de la Constitucion de la Republica, en
concordancia con el Art. 300 del Codigo Organico General de Procesos.

14.4.3. Identifico el cargo de los accionantes relativo a que no se habria
verificado la concurrencia de los presupuestos previstos en el articulo 34
de la Ley Organica que Regula a las Companias que Financien Servicios
de Medicina Prepagada para configurar una supuesta preexistencia no
declarada. Sobre este punto, la Sala Provincial sefialé que:

[...]no es posible a través de esta accion entrar al analisis del cumplimiento
de los presupuestos del Art. 34 de la Ley [...], que determina lo que debe
entenderse como preexistencias; verificar si existié o no la mala fe aducida
por Best Doctors S.A. para que la [...] [Superintendencia] haya podido dar
por terminado el contrato de medicina prepagada o para valorar los
argumentos y prueba aportada por la [...][accionante] [...] por tratarse de
un tema de mera legalidad, que en respeto del derecho a la seguridad
juridica relacionada con la certeza del derecho y la previsibilidad
corresponde ser analizado en el mismo campo administrativo a través del
recurso de revision o a través de la accion contencioso administrativa.

14.4.4. Identifico el cargo de los accionantes relativo a la supuesta vulneracién
del derecho a la atencion prioritaria y especializada, por considerar que
no se habrian adoptado medidas rigurosas para determinar la existencia
de una preexistencia meédica en el caso de la nifa, pues las entidades
demandadas habrian fundamentado su decision en informacién
proveniente de paginas web, sin respaldo cientifico ni intervencion de un
meédico especialista. Frente a este argumento, la Sala Provincial
argumento:

[...] Silos accionantes consideran que existia una errénea interpretacion o
aplicacion de la Ley Organica que Regula a las Companias que Financien
Servicios de Atencion Integral de Salud Prepagada [...] o de su
Reglamento, bien podrian entablar la accidn judicial, ante los Jueces del
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo [...], pues la actividad
del juez constitucional en una accioén de proteccion no puede bajo ningin
concepto reemplazar a la del juez ordinario, en respeto al debido proceso.
[...] si bien la demanda, se invoca la wvulneracion de derechos
constitucionales; sin embargo, la pretension se dirige a que se deje sin
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14.5.

14.6.

14.7.

efecto el dictamen vinculante [...] pretension que no es pertinente, en tanto
no corresponde a un derecho cierto, sino que esta sujeto a que se declare
su existencia de acuerdo al analisis infraconstitucional.

En sintesis, la Sala Provincial, a partir de los cargos de las supuestas
vulneraciones y de la pretension de los accionantes, concluyé que las alegaciones
relativas a la correcta o incorrecta aplicacion de la Ley de Medicina Prepagada
debian ventilarse en un proceso ordinario que contemple una fase probatoria
suficientemente rigurosa dadas las caracteristicas del litigio, en las que las partes
puedan actuar y controvertir las pruebas necesarias para determinar si existio una
preexistencia no declarada y mala fe al momento de celebrar el contrato.

En mi opinién, el razonamiento de la Sala Provincial es correcto. Aunque los
accionantes presentaron el caso como una controversia vinculada con los
derechos a la salud y a la atencion prioritaria de una nifa, la resolucion del
conflicto requeria dilucidar cuestiones contractuales y de legalidad relativas al
cumplimiento de los requisitos para determinar la existencia de una preexistencia
no declarada y la eventual mala fe al momento de la celebracion del contrato. En
tales condiciones, el procedimiento sumario propio de la accion de proteccion
no constituia la via idonea para determinar si las actuaciones de la Agencia de
Aseguramiento de la Calidad de los Servicios de Salud y Medicina Prepagada y
de la Superintendencia de Compaiiias, Valores y Seguros se ajustaron o no al
marco legal aplicable.

En consecuencia, no se vulner6 el derecho a la tutela judicial efectiva —en su
componente de acceso a la justicia—, pues una accién de proteccion orientada a
impugnar la autorizacion de terminacion anticipada y unilateral de un contrato
de medicina prepagada, basada en controversias relativas a la verificacion de
preexistencias y a la existencia de mala fe contractual, resulta improcedente en
la via constitucional por corresponder su conocimiento a la jurisdiccidon
ordinaria.

15. Dejo expuestas asi las razones de mi concurrencia.

ALIVICENTE  Firmado

digitalmente por
LOZADA ALI VICENTE
PRADO LOZADA PRADO
Ali Lozada Prado
JUEZ CONSTITUCIONAL
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Razoén: Siento por tal que, el voto concurrente del juez constitucional Ali Lozada Prado,
anunciado en la sentencia de la causa 2401-24-EP, fue presentado mediante correo

electronico el 23 de febrero de 2026, a las 18h27; y procesado conjuntamente con la
sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay

SECRETARIO GENERAL
- -:'.-- Firmado electrénicamente por
ORI CRISTIAN RAUL
""" 35 CATZA
¥ ASITIMBAY
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240124EP-8bc17

Find

Razoén: Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
nueve de marzo de dos mil veintiséis por el presidente de la Corte Constitucional, Jhoel
Escudero Soliz; y, el voto concurrente del juez constitucional Ali Lozada Prado el dia lunes
nueve de marzo de dos mil veintiséis, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Caso 2401-24-EP

Firmado electrénicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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Auto de aclaracion y ampliacion 2401-24-EP/26
Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. Quito, D.M., 03 de septiembre de
2026.

VISTOS: Agréguense al proceso los escritos presentados el 12 de marzo de 2026 por
A.C.G. y M.M.C.M, accionantes dentro de la causa, y el 10 de julio de 2026 por BEST
DOCTORS S.A. EMPRESA DE MEDICINA PREPAGADA. El Pleno de la Corte
Constitucional del Ecuador emite el siguiente auto:

1. Antecedentes procesales

1. El1 05 de febrero de 2026, el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador dicto la
sentencia 2401-24-EP/26, en la que se desestimo la demanda planteada por A.C.G y
M.M.C.M., por sus propios derechos y por los que representan de su hija L.M.C.C.
(“recurrentes™), en contra de las sentencias dictadas por el Tribunal de Garantias
Penales con sede en la parroquia Ihaquito del Distrito Metropolitano de Quito y la Sala
Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, al no encontrar una vulneracion de la

garantia de la motivacion.!

2. Mediante escrito de 12 de marzo de 2026, los recurrentes interpusieron un recurso de
aclaracion y ampliacién de la sentencia 2401-24-EP/26.

3. El1 02 de julio de 2026, la jueza ponente corri6 traslado con el recurso antedicho a los
sujetos procesales.?

2. Oportunidad

4. La notificacion de la sentencia tuvo lugar el 09 de marzo de 2026 y los recurrentes
formularon su pedido el 12 de marzo de 2026. Por lo tanto, de conformidad con el
articulo 40 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, se verifica que el pedido de aclaracién y ampliacién fue interpuesto
dentro del término de tres dias previsto en la norma precitada.

3. Fundamentos

5. En su escrito, los recurrentes solicitan, en primer lugar, la (1) aclaracién de la
sentencia, puesto que consideran que, en su demanda y en la audiencia, formularon un
argumento completo respecto de la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva.

! Este Organismo desestim6 la accion extraordinaria de proteccion presentada contra la sentencia que
rechazd el recurso de apelacion interpuesto en una accion de proteccion, al verificar que la sentencia
impugnada cuenta con los elementos minimos de suficiencia motivacional.

2 El 10 de julio de 2026, BEST DOCTORS S.A. EMPRESA DE MEDICINA PREPAGADA, en calidad
de amicus curiae, presentd un escrito en el que senala, en lo esencial, que los recursos horizontales
formulados son improcedentes.
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Senalan que “ese mismo cargo ha sido planteado en multiples demandas y analizado
incluso en casos en los que los cargos resultaban menos claros que el formulado”, y
citan varias sentencias “de ponencia de la jueza Karla Andrade” en los que, a su
criterio, “se ha reiterado que la alegacion relativa al incumplimiento de los plazos
procesales puede constituir, por si misma, un cargo autbnomo”. Por lo tanto, solicitan
se aclare (1.1.) “por qué en otras sentencias, con cargos menos completos, se ha
planteado, sin realizar un esfuerzo razonable, un problema juridico al respecto y en
este caso se omite tratarlo™.

. Por otro lado, sefalan que el cargo sobre la vulneraciéon del derecho a la tutela judicial

efectiva fue sintetizado de forma distinta en el auto de admision de la causa y en la
sentencia, ya que en el auto se determind que el cargo precitado “cumplia con el
criterio de admisibilidad del articulo 62 numeral 1 de la LOGJCC”. Por lo que, “[a]l
ser incomprensible que no exista un analisis respecto a la tutela judicial efectiva”,
solicitan se aclare (1.2.) “por qué existe un cambio de criterio en la sentencia cuando
en el auto de admision de 3 de diciembre de [2024], se indicd expresamente que el
cargo relacionado a la tutela judicial efectiva respecto a la transgresion del ‘plazo
razonable al tardar en resolver la accion en mas de un afio’ si constituia un argumento
completo” (énfasis del texto original eliminado).

En segundo lugar, los recurrentes solicitan la (2) ampliacion de la sentencia, pues
arguyen que en la audiencia se ofrecieron argumentos adicionales respecto del ya
mencionado plazo razonable, de la incongruencia frente a las partes por accion en las
sentencias impugnadas y “los posibles cargos para analizar el mérito de la acciéon de
proteccion de origen™. A su decir, estos no fueron tomados en cuenta en la sentencia
recurrida. Ademas, senalan que tampoco se acepta o niega, de forma expresa, el pedido
de realizar un control de mérito. Por ende, (2) solicitan se amplie la sentencia y se
“incluya expresamente un analisis respecto a los cargos que fueron esgrimidos en
audiencia y que no han sido considerados en la parte resolutiva”.

4. Analisis del pedido de aclaracion y ampliacion

. El articulo 440 de la Constitucion de la Republica establece: “Las sentencias y los

autos de la Corte Constitucional tendran el cardcter de definitivos e inapelables”. En
tanto que el articulo 162 de la LOGJCC dispone: “Las sentencias y dictdmenes
constitucionales son de inmediato cumplimiento, sin perjuicio de la interposicion de
los recursos de aclaracion o ampliacion, y sin perjuicio de su modulacion™.

Al respecto, esta Corte Constitucional ha establecido que la aclaraciéon procede si el
fallo fuere oscuro, y la ampliacion si este no resolviere todos los puntos de la
controversia, sin que esté permitido modificar la decision al resolver dichos recursos,
pues aquello atentaria contra la seguridad juridica y seria un desconocimiento de los
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10.

11.

12.

13.

efectos de una sentencia.>

Primero, (1.1.) los recurrentes pretenden que este Organismo aclare los motivos por
los que, en la sentencia recurrida, no se analizaron los cargos sobre la vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva, habiéndose omitido, por tanto, formular un
problema juridico, cuando en otras sentencias se lo ha planteado, “con cargos menos
completos”.

Al respecto, esta Corte considera necesario mencionar que el andlisis de los cargos
formulados en acciones extraordinarias de proteccion responde a un examen riguroso
que se realiza caso a caso, en el que se verifica si aquellos cuentan con una tesis, con
una base factica y una justificacién juridica. En la presente accion, la Corte considero
que el cargo planteado (expuesto en el parrafo 27 de la sentencia) carecia de una
justificacién juridica, es decir de una explicacion sobre por qué la accion u omision
viold el derecho de forma directa e inmediata.* Por lo que, como se detalld en la
sentencia, una vez analizado el cargo en cuestion, se determin6d que, aun haciendo un
esfuerzo razonable, no habia elementos suficientes para darle tratamiento a través de
un problema juridico. Asi, se observa que los recurrentes pretenden controvertir los
motivos por los que la Corte no formul6 un problema juridico sobre el cargo precitado,
mas no la aclaracién de algin punto de la decision recurrida, lo cual evidencia su
inconformidad con el analisis plasmado. En consecuencia, al no encontrarse puntos de
la sentencia que pudieren resultar oscuros, el pedido de aclaracion (1.1.) deviene en
improcedente.

En cuanto al punto (1.2.), se tiene que los recurrentes solicitan que se aclare el motivo
de un supuesto cambio de criterio en la sentencia recurrida, al determinarse en esta que
el cargo sobre tutela judicial efectiva no era completo, toda vez que en el auto de
admision se sefialo lo contrario.

Con relacion a lo indicado, cabe mencionar que, de conformidad con la jurisprudencia
emitida por este Organismo, en virtud del caracter preliminar de la fase de admision,
la ultima valoracién respecto del contenido de los cargos planteados por el accionante
en una accion extraordinaria de proteccion debe realizarse en la etapa de sustanciacion,
en la que se efecttia un profundo y detenido andlisis.” De manera que, esta Corte no
encuentra asidero en la peticion (1.2.) de aclaracion de los recurrentes y determina que
no existen puntos de la sentencia que pudieren resultar oscuros; ya que, en adicioén a
lo indicado, se refleja la inconformidad de los recurrentes con el andlisis de los cargos
realizado en la etapa de sustanciacion y expresado en la sentencia recurrida. Por lo que,
se rechaza la aclaracion.

3 CCE, sentencia 1651-12-EP/20, 02 de septiembre de 2020, parr. 124.

4 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 18.

5 CCE, sentencias 718- 19-EP/24, 04 de abril de 2024, parr. 21; y, 1373-20-EP/24, 18 de julio de 2024,
parr. 30.
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14. En lo concerniente al punto (2), los recurrentes solicitan la ampliacion de la sentencia,
a fin de que incluya un andlisis adicional de los cargos que, a su decir, no fueron
considerados por esta Corte, respecto del plazo razonable, la incongruencia frente a las
partes por accion en las sentencias impugnadas y la solicitud de realizar un control de
mérito.

15. Sobre lo indicado, cabe sefialar que, en todos los casos, los argumentos proporcionados
por las partes procesales durante la audiencia son tomados en cuenta en la medida en
que la Corte los requiera para la resolucion de la causa. En esa linea, los argumentos
expuestos en la demanda constituyen el punto de partida para el anélisis y resolucion
de una causa. A su vez, los argumentos proporcionados en audiencia contribuyen y
complementan aquello, pero no sustituyen a la demanda, especialmente cuando esta
Magistratura no se encuentra dentro de un analisis de mérito. Por lo que, aun cuando
este Organismo consider6d los argumentos ofrecidos en audiencia para resolver el
fondo del asunto, no esta obligado a emitir un pronunciamiento sobre todos ellos.

16. En adicion, el control de mérito se realiza de forma excepcional y de oficio, mas no a
peticion de parte,® y su procedencia depende de que se cumplan los presupuestos
delimitados en la jurisprudencia de este Organismo. Por lo tanto, al no existir una
obligaciéon de pronunciarse expresamente sobre ello, la ampliacion solicitada (2)
resulta improcedente.

5. Decision
17. En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Negar el pedido de aclaracién y ampliacion presentado por A.C.G. y M.M.C.M,
accionantes dentro de la causa.

2. Recordar que esta decision, asi como la sentencia 2401-24-EP/26, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 440 de la Constitucion de la Republica,

tienen el caracter de definitivas e inapelables.

3. Notifiquese y archivese.

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

¢ CCE, sentencia 176-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, parr. 55.
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Razon: El auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte Constitucional con
nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Jorge
Benavides Ordonez, Alejandra Cardenas Reyes, Sandra Cordero Garate, Jhoel Escudero
Soliz, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis Teran
Suérez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 03 de septiembre de 2026.- Lo
certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL

I* CRISTIAN RAUL
“if CAIZA
ASITIMBAY
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 452-24-EP/26
DEL ECUADOR Juez ponente: Jos¢ Luis Teran Suarez

Quito, D.M., 27 de agosto de 2026
CASO 452-24-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 452-24-EP/26

Resumen: La Corte Constitucional acepta una accion extraordinaria de proteccion al verificar
que la sentencia emitida por una Sala de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas vulneré el
derecho a la seguridad juridica, al haber aceptado una accidon de proteccidn manifiestamente
improcedente que versd sobre un asunto de naturaleza estrictamente laboral, pues la actora
pretendia que se conozca su desvinculacion de una empresa publica por despido intempestivo.

1. Antecedentes
1.1. El proceso de origen

1. El 24 de marzo de 2023, la senora Ilonka Ivanova Diaz Quinonez (“‘actora”) presentd
una accion de proteccion en contra de la Empresa Publica de Hidrocarburos del
Ecuador EP-PETROECUADOR (“Petroecuador’) y la Procuraduria General del
Estado. El proceso se identificé con el nimero 08282-2023-02738.!

2. El 23 de junio de 2023, el juez de la Unidad Judicial Penal de Esmeraldas, provincia
de Esmeraldas (“Unidad Judicial™) acept6 la accion y declard la vulneraciéon de los
derechos a la seguridad juridica, al debido proceso en la garantia de la motivacion y al
trabajo.? Inconforme con la sentencia, Petroecuador interpuso recurso de apelacion.

3. El 13 de diciembre de 2023, la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral,
Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de

! La actora impugno el oficio nimero 06951-PGG-2019, mediante el cual fue notificada con su separacion
de Petroecuador. Puntualizé que mantuvo un contrato de trabajo con dicha entidad, ejerciendo funciones
en la Refineria de Esmeraldas bajo el cargo de especialista en procesos industriales 1 a partir del 01 de
octubre de 1997 hasta el 19 de marzo de 2019. Por ende, considerd que ostentaba el cargo de servidora
publica de carrera, que gozaba de estabilidad laboral y que su puesto de trabajo no era de libre remocion.
A pesar de esto, afirma que se le aplicé un “régimen juridico impertinente” al haber sido desvinculada de
manera unilateral, mediante la figura de despido intempestivo. Por ende, alego6 la vulneracién a sus derechos
a la seguridad juridica, a la carrera administrativa y no remocion, a la estabilidad laboral en el trabajo, vida
digna, al debido proceso y motivacion y al principio de igualdad y no discriminacién.

2 Como medidas de reparacion dejo sin efecto el acto impugnado y dispuso el reintegro de la actora en el
plazo de quince dias. A su vez, orden6 a Petroecuador el pago de las remuneraciones no percibidas y demas
beneficios de ley desde la desvinculacién hasta el reintegro de la actora, calculo que se designé al Tribunal
Contencioso Administrativo de Manabi y Esmeraldas.
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Justicia de Esmeraldas (“Corte Provincial) resolvio rechazar el recurso de apelacion
interpuesto por Petroecuador y confirm¢ la sentencia subida en grado. En contra de
dicha sentencia, Petroecuador interpuso recurso horizontal de aclaracion, el cual fue
negado mediante auto de 17 de enero de 2024.°

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

El 16 de febrero de 2024, Petroecuador (“entidad accionante”) presentd una accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 13 de diciembre de 2023 y el
auto de 17 de enero de 2024, ambos dictados por la Corte Provincial (“decisiones
impugnadas”). La causa se identificd con el nimero 452-24-EP.

En auto de 05 de junio de 2024, el Primer Tribunal de Sala de Admision de la Corte,
resolvid admitir la accidn extraordinaria de proteccion y planted que el caso reviste de
relevancia constitucional porque “permitiria a esta Corte establecer precedentes
judiciales referentes a la posible desnaturalizacion de la accidén de proteccion en lo
referente a la terminacion de la relacion laboral bajo la figura de despido intempestivo
con servidores publicos y obreros por parte de empresas publicas”.* Ademas, se
dispuso que la Unidad Judicial y la Corte Provincial presenten informes de descargo.

El 13 de marzo de 2025, en el marco de la renovacion parcial, fueron posesionados la
jueza Claudia Salgado Levy y los jueces Jorge Benavides Ordofiez y Jos¢ Luis Teran
Suérez. Consecuentemente, el 18 de marzo de 2025, la causa fue resorteada y su
conocimiento le correspondio al juez constitucional José Luis Teran Suarez.

El 13 de abril de 2026, el juez sustanciador avoco conocimiento de la causa.
2. Competencia

De conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucion, en concordancia con los
articulos 58 y siguientes de la LOGJCC, se establece la competencia del Pleno de la
Corte Constitucional para conocer y resolver las acciones extraordinarias de proteccion
en contra de sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia que
han vulnerado derechos constitucionales.

3 Los jueces consideraron que la sentencia dictada era clara, sin que exista confusion u oscuridad alguna
que aclarar, asi como que se resolvieron todos los puntos controvertidos, con aplicacion a las disposiciones
pertinentes. Puntualizan que el pedido de aclaracion pretende la alteracion del sentido de la sentencia.

4 El Primer Tribunal de Admisién estuvo conformado por la exjueza constitucional Teresa Nuques
Martinez, el exjuez constitucional Enrique Herreria Bonnet, y el juez constitucional Jhoel Escudero Soliz.
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9.

10.

11.

12.

13.

3. Argumentos de las partes procesales

3.1. Argumentos de la entidad accionante

La entidad accionante alega que la Corte Provincial vulneré su derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion, al incurrir las decisiones impugnadas en los
vicios de inexistencia e incongruencia frente a las partes.

Al respecto, alega que las decisiones impugnadas adolecen de una deficiencia
motivacional de inexistencia, en razon de que carecen de fundamentacion normativa y
fundamentacion factica. Ademas, sefiala que “no existe evidencia de argumentacion
respecto de las pretensiones y alegaciones relevantes planteadas [...] no se establece
cual es la normativa pertinente, no se identifican los derechos vulnerados; ni tampoco
la forma cémo, cuando, ni por qué habria ocurrido la presunta vulneracion”.

Posteriormente, realiza un desglose de los considerandos de la sentencia emitida por
la Corte Provincial, para exteriorizar la deficiencia motivacional alegada. Puntualiza
que en el considerando octavo los jueces de la Sala concluyen, de “modo automatico”,
“general y abstracto”, sin determinar sus fundamentos, que existio la vulneracion de
derechos y resuelven no aceptar el recurso de apelacion. Asimismo, menciona que los
jueces no sefialaron qué derechos fueron vulnerados, resaltando que “ni si quiera
plantearon un problema juridico a resolver”.

En cuanto al derecho a la defensa, en la garantia de la motivacion, manifiesta que la
decision impugnada adolece del vicio de incongruencia frente a las partes, en virtud
de que en la audiencia de apelacion se alego la existencia de dos precedentes auto-
vinculantes y de una “incoherencia 16gica” (sic) porque la “conclusion obtenida no es
producto del elemento factico, ni del elemento normativo”; sin embargo, “no hubo
ningin pronunciamiento” de la Corte Provincial. A criterio de la entidad accionante,
dichos argumentos eran de “suma relevancia” para la resolucion del caso, y si se los
hubiese tomado en cuenta, se “hubiera resuelto de diferente forma™.

Seguidamente, la entidad accionante se refiere a la “motivacion por remision” que
habria realizado la Sala en el acapite 5.2. de la sentencia, al transcribir la sentencia
dictada en la primera instancia de la causa. Reconoce que esta remision es deficiente
“por la omision de la Sala de no realizar un pronunciamiento autonomo sobre el tema
decidendum y no adoptar una postura critica sobre la suficiencia y fundamentacion de
la sentencia de primera instancia”. Por ultimo, afirma que la defensa de la entidad
accionada aportd argumentos respecto del derecho a la motivacion, a la libertad de
contratacion de una empresa publica y a la estabilidad laboral de sus servidores; los
cuales no fueron atendidos por la Sala 0 mencionados en la sentencia impugnada.
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14. Posteriormente, la entidad accionante alega que el caso estd revestido de relevancia

constitucional y que cumple con el criterio establecido en la sentencia 176-14-EP/19

para que la Corte realice un control de mérito sobre el caso. Al respecto sefiala que:

14.1.

14.2.

14.3.

14.4.

La relevancia constitucional se fundamenta en una posible desnaturalizacion de
la accion de proteccion. Sostiene que en el presente caso se discute la aplicacion
de la figura de despido intempestivo de las empresas publicas de acuerdo con el
articulo 30.4 de la Ley Organica de Empresas Publicas para la terminacion de la
relacion laboral con servidores publicos y obreros, lo cual tiene una incidencia
en el actuar de empresas publicas a nivel nacional. Afiade que, el admitir a
tramite la causa y realizar un control de mérito permitiria establecer una
situacion juridica clara y expresa de la aplicacion de dicha figura.

Por otra parte, afirma que Petroecuador ha enfrentado mas de 500 procesos de
accion de proteccion con similares pretensiones y antecedentes facticos a los del
caso, considerando que la accidon de proteccion “se ha visto accionada de manera
abusiva, teniendo como consecuencia [su transformacion] en una accion
ordinaria, desconociendo la justicia ordinaria y su desnaturalizacion,
congestionando el sistema de justicia constitucional”. Manifiesta que el caso
adquiere relevancia nacional al haberse presentado estas acciones en diferentes
ciudades del territorio.

En la misma linea, sostiene que el presente caso permitird a esta Corte corregir
la inobservancia de precedentes y resolver respecto de si el derecho a la libertad
de contratacién asiste a las empresas publicas. Identifica la existencia de
precedentes contradictorios emitidos por este Organismo respecto del precepto
constitucional mencionado. Por una parte, sostiene que mediante la sentencia
072-12-SEP-CC esta Corte reconoci6 que la terminacion de la relacion laboral
efectuada por Petroecuador conforme al Codigo del Trabajo no afecta derechos
laborales de los legitimados activos en acciones de proteccidn, ya que encuentra
sustento en el precepto constitucional de libertad de contratacion.

Indica, a su vez, que mediante sentencia 1617-16-EP/21, esta Corte reconoce que
las actas de finiquito producto de la terminacién laboral a la que hace referencia
puede ser impugnada en la justicia ordinaria con base en el articulo 66.16 de la
Constitucion, sin que implique una vulneracion de derechos. No obstante,
sostiene que en la sentencia 1600-13-EP/19, esta Corte sostuvo que las empresas
publicas no son titulares del derecho fundamental a la libertad de contratacion.
Alega que, por ende, “existen dos precedentes que reconocen la libertad de
contratacion a las empresas publicas y uno que indica lo contrario”. A su criterio,
el derecho a la libertad de contratacion es de indole procesal y, al no relacionarse
a la dignidad humana, las empresas publicas si gozan de este derecho.
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15.

16.

17.

18.

19.

En relacion con los derechos alegados y con base en los argumentos reproducidos, la
entidad accionante pretende que: (i) se acepte la accion extraordinaria de proteccion;
(i1) se declare la vulneracion de los derechos constitucionales; (ii1) y se dejen sin efecto
las decisiones impugnadas, emitidas por la Corte Provincial.

3.2. Argumentos de la judicatura accionada

El 05 de julio de 2024, uno de los jueces que conform¢ la sala de la Corte Provincial
de Esmeraldas indicd, mediante su informe de descargo, que la sentencia impugnada
“ha cumplido con todos los requisitos para su plena validez y eficacia” de conformidad
con el articulo 17 de la LOGJCC. Afadié que su decision se fundamentd en las
sentencias 26-18-IN/20 y 1158-17-EP/21 de la Corte Constitucional y el caso Lagos
del Campo vs. Pert. Arguye que, con base en ello, se puede colegir que “tanto los
presupuestos facticos como normativos estan en clara armonia, lo que permitio llegar
a una congruente y coherente conclusion [sentencia]”.

Por otra parte, el juez sefiala que la accion extraordinaria de proteccion se concentra
en “criterios sesgados, tendientes a lograr que la sentencia cuestionada no surta los
correspondientes efectos legales”. Anade que, la entidad accionante no explica el por
qué las disposiciones legales de caracter constitucional, doctrina y normativa usadas
en la sentencia impugnada “no son aplicables, o causan incongruencia, o insuficiencia
de motivacion”, lo que conlleva a que la demanda contenga una “argumentacion que
es insuficiente y carece de efectividad”. En tal sentido, alude que el hecho de que la
sentencia impugnada “no coincida con los argumentos de [Petroecuador] no puede
constituir causa suficiente para que la sentencia cuestionada sea inmotivada”.

Finalmente, sefiala que la entidad accionante, en su demanda, coloca que “el despido
intempestivo es una figura juridica para terminar la relacion laboral [...] y que la
indemnizacidn por esta desvinculacidn unilateral, es una figura prevista para todas las
Empresas Publicas”. Esto, a criterio del juez provincial, implica que:

[Petroecuador] considera erroneamente que la violacion de derechos es una practica
permitida, cuando lo que hace la Ley mas bien es de senalar las sanciones para ese tipo
de practicas y no regularizarlas; y, por otra parte, que mas bien la [actora] es quien realiza
un analisis infra constitucional y aspectos de mera legalidad; cuando lo que se colige de
la actuacion de [Petroecuador] es la vulneracion de derechos constitucionales.

Posteriormente, el 09 de febrero de 2026, el juez remiti6é un alcance del informe de 05
de julio de 2024, en el cual indicé que “lleva a la sorpresa [...] la supuesta posible
desnaturalizacion de la [accidon de proteccidon] lo cual, se contradice con los mismos
precedentes desarrollados por la Corte Constitucional referente a la distincion entre
improcedencia manifiesta e improcedencia desnaturalizante”. Al respecto, sefala que:
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Segun la sentencia 253-24-JP/26 la improcedencia manifiesta se configura cuando resulta
evidente que la controversia no debia ser conocida por la via constitucional. A manera de
ejemplos, la Corte en sentencia 1791-22-EP/25 resalt6 que la accion de proteccion recae
en una improcedencia desnaturalizante cuando su pretension es: que se conozca la nulidad
de un proceso sancionador (sentencia 3043-19-EP/24), la extincién de una obligacion
proveniente de una relacion contractual (sentencia 1101-20- EP/22), impugnar un visto
bueno (sentencias 253-16-EP/21 y 1679-12-EP/20), solicitar la prescripcion adquisitiva
de dominio (sentencia 1178-19-JP/21), el cobro de cheques (1357-13-EP/20), entre otras.

Por otro lado, la improcedencia desnaturalizante tiene lugar cuando la improcedencia
manifiesta altera de manera radical los fines de la garantia; por lo que, en virtud a la
gravedad de esta figura puede dar lugar a la declaratoria jurisdiccional previa de error
inexcusable, manifiesta negligencia y/o dolo de los operadores de justicia. De forma
adicional, la Corte en sentencia 1455-23-JP/24 y 1788-24-EP/25, sefialé6 que esta
desnaturalizacion debe alterar estructuralmente el objeto de la garantia y genera un dafio
significativo a la administracion de justicia. [...] Dicho lo anterior, la Corte ya ha dejado
claro que casos en los que exista conflicto entre Estado - servidor publico, podria
adecuarse en una posible manifiesta improcedencia, mas no en una desnaturalizacion.

Sin perjuicio a lo anterior, es menester resaltar que, el precedente jurisprudencial 2006-
18-EP/24 por el cual hoy se considera como improcedente resolver casos en los que exista
conflicto entre Estado y servidor publico fue dictada recién el 13 de marzo del 2024;
mientras que, la [decisién impugnada] fue dictada el 13 de diciembre del 2023, cuando
las reglas jurisprudenciales eran totalmente distintas. En conclusion, atn en el supuesto
no consentido de que la decision garantista adoptada pudiera ser objeto de reproche, debe
precisarse que, conforme a la actual jurisprudencia de la propia Corte Constitucional —en
particular la sentencia 1791-22-EP/25—, dicha situacion solo podria subsumirse, a lo
sumo, en una eventual improcedencia manifiesta, mas no en una desnaturalizacion de la
garantia jurisdiccional. Ello, en tanto la actuacion judicial no altero estructuralmente el
objeto de la accion de proteccion ni respondiod a una conducta consciente, deliberada o
fraudulenta, sino que fue el resultado de la aplicacion razonada de las normas
constitucionales y precedentes vigentes al momento de resolver [...].

3.3. Argumentos de la actora del proceso de origen

20. EI 18 de septiembre de 2024, Ilonka Ivanova Diaz Quifiénez —actora de la accion de
proteccion de origen— presento un escrito ante esta Corte Constitucional, alegando que
“las instituciones publicas no son sujetas de derechos humanos y constitucionales [...]
razon por la cual solicito que se digne inadmitir la accion planteada”. Asimismo,
identificé una serie de sentencias emitidas por este Organismo,” las cuales, a criterio
de la actora, son “resoluciones analogas [...] en las que se establece el stare dedecisis,
de planteamientos que se inadmitido (sic) sus argumentos juridicos”.

5> La actora del proceso de origen sefialo las siguientes resoluciones, emitidas por la Corte Constitucional:
1397-23-EP; 1729-23-EP; 3242-17-EP; 1285-19-EP; 724-23-EP; 1773-23-EP; 590-18-EP; 0682-19-EP,
866-20-EP; 2467-21-EP; 1068-20-EP; 3290-21-EP; 2874-19-EP; 1732-21-EP; 726-20-EP; 1671-19-EP;
0081-17-EP; 113-20-EP; 1133-20-EP; 1324-23-EP; y 3342-17-EP.
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21.

22.

23.

24.

4. Planteamiento y formulacion del problema juridico

En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos que
se plantean surgen, principalmente, de los cargos formulados por los accionantes en la
demanda.® Al respecto, la Corte Constitucional ha puntualizado que, para identificar
un argumento claro y completo, se debe verificar que este contenga (i) una tesis o
conclusién, (ii) una base factica y (iii) una justificacién juridica.” Este Organismo
recuerda que no es su labor analizar lo correcto o incorrecto de la decision judicial,
sino solamente pronunciarse respecto a las vulneraciones de derechos constitucionales
que se originen en la decision judicial impugnada.®

Previo a analizar los cargos, esta Corte observa que, si bien se presentd la accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de segunda instancia y del auto
que rechazé su respectivo recurso de aclaracion, no se evidencian cargos que aleguen
la vulneracion de derechos especificos en el auto que resolvid el recurso horizontal.
Por lo tanto, este Organismo considera pertinente ceiiir el analisis, de forma exclusiva,
a la sentencia de segunda instancia emitida por la Corte Provincial de Esmeraldas.

En los cargos contenidos en los parrafos 10, 11, 12 y 13 supra, se alega la vulneracion
del derecho al debido proceso, al adolecer de vicios motivacionales. De ello, se observa
que la entidad accionante acusa que la Corte Provincial no habria establecido cual es
la normativa pertinente ni identificado los derechos vulnerados, ademas de no haber
dado respuesta a argumentos relevantes con los cuales se hubiese cambiado el analisis
del fallo. En funcion de ello, este Organismo plantea el siguiente problema juridico:
.La sentencia de la Corte Provincial vulnero el derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion al incurrir en el vicio de incongruencia frente a las partes
al no haber analizado un argumento relevante?

En relacién con los cargos contenidos en los parrafos 14.1, 14.2, 14.3 y 14.4 supra, se
verifica que el argumento de la entidad accionante se centra en la desnaturalizacion de
la accion de proteccion. Si bien la alegacion de la entidad accionante es sobre la
desnaturalizacion, dicho cargo se reconducird al analisis de seguridad juridica por una
presunta manifiesta improcedencia,’ al haberse alegado que —en la accién de origen—
se resolvio sobre la desvinculacion de la actora del proceso de origen de Petroecuador
lo cual, por regla general, corresponde al conocimiento y resolucién de la justicia

¢ CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.

7 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 18.

8 CCE, sentencia 420-18-EP/23, 01 de marzo de 2023, parr. 18.

% En las sentencias 1045-20-EP/25 y 1791-22-EP/25, esta Corte determind que hay “dos escenarios que
pueden ser examinados por la Corte Constitucional, mediante la accidon extraordinaria de proteccion, en
tanto podrian configurarse como contrarios al principio de seguridad juridica: (i) la improcedencia
desnaturalizante o (ii) la improcedencia manifiesta”.
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25.

26.

27.

28.

ordinaria. Por tal razon, con el fin de atender los argumentos de la entidad accionante,
y al amparo del principio iura novit curia, esta Corte plantea el siguiente problema
juridico: ¢La sentencia de la Corte Provincial vulnero el derecho a la seguridad
juridica de Petroecuador al haber aceptado una accion de proteccion que seria
manifiestamente improcedente al referirse a la desvinculacion de una servidora
de una empresa publica, lo cual es un asunto exigible ante la justicia ordinaria?

En relacion con el primer problema juridico, relativo al derecho al debido proceso en
la garantia de la motivacion, esta Corte realizara dicho andlisis Unicamente si la
respuesta al segundo problema juridico, concerniente a la seguridad juridica, es
negativa. Esto, en virtud de que, si se determina que la accion de proteccion de origen
fue manifiestamente improcedente, dicha circunstancia constituye razén suficiente
para declarar la vulneracion de derechos constitucionales, sin que resulte necesario

analizar la argumentacion expuesta por la Corte Provincial.'”

5. Resolucion del problema juridico

5.1. (La sentencia de la Corte Provincial vulnerdé el derecho a la seguridad
juridica de Petroecuador al haber aceptado una accion de proteccion que
seria manifiestamente improcedente al referirse a la desvinculacion de una
servidora de una empresa publica, lo cual es un asunto exigible ante la justicia
ordinaria?

El articulo 82 de la Constitucion prescribe que “[e]l derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

Al respecto, esta Corte ha sefialado que la seguridad juridica permite a las personas
contar con un ordenamiento juridico previsible, determinado, estable y coherente que
le brinde una nocion razonable de las reglas que le seran aplicadas. El ordenamiento
juridico debe ser estrictamente observado por los poderes publicos, con el objetivo de
brindar certeza al individuo de que su situacion juridica no sera modificada, sino por
procedimientos regulares establecidos previamente por autoridad competente, para asi
evitar la concurrencia de arbitrariedades. '

En el caso que nos ocupa, con base en los argumentos de la entidad accionante, se
desprende que se acusa la vulneracion de derechos constitucionales porque se acepto
una accion de proteccion que, a la luz de la jurisprudencia de esta Corte, habria sido

19 En similar sentido, véase: CCE, sentencia 2924-22-EP/25, 16 de octubre de 2025, parr. 17.
' CCE, sentencia 989-11-EP/19, 10 de septiembre de 2019, parr. 20; sentencia 1506-22-EP/26, 05 de marzo
de 2026, parr. 32; y sentencia 497-22-EP/25, 31 de julio de 2025, parr. 21.
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manifiestamente improcedente, al tratarse de un asunto de naturaleza laboral, por
versar respecto de la figura de despido intempestivo en las empresas publicas y la
terminacion de la relacion laboral de servidores publicos. También enfatiz6 en que se
ha transformado a la accion de proteccion en una accion ordinaria, “desconociendo la
justicia ordinaria, congestionando el sistema de justicia constitucional”.

29. Para el efecto, esta Magistratura ha precisado que se vulnera el derecho a la seguridad
juridica cuando las autoridades judiciales que conocen una accidon de proteccion se
apartan de la materia de su conocimiento; por ejemplo, cuando resuelven asuntos que
son manifiestamente improcedentes conforme a la naturaleza, objeto o finalidad de
dicha garantia. La manifiesta improcedencia se presenta en aquellos casos que
“muestran que la demanda de accion de proteccion era claramente improcedente”,'? es
decir, cuando “la autoridad judicial acepta la accion sin que exista un margen de duda

que conduzca a su procedencia”.!?

30. En el presente caso, a través de la demanda de accion de proteccion, se impugno el
oficio a través del cual Petroecuador, mediante la figura de despido intempestivo,
desvincul6 de manera unilateral a la actora, conforme al articulo 30.4 de la Ley
Orgéanica de Empresas Publicas.!* La actora alegd que: (i) ostentaba el cargo de
servidora publica de carrera, que gozaba de estabilidad laboral y que, por lo tanto, su
puesto de trabajo no era de libre remocion; y (ii) que “no se evidencia documento,
prueba o argumento alguno con el cual se justifique motivadamente que sea necesario
la supresion de partida o el despido intempestivo™. Por lo tanto, le corresponde a esta
Magistratura dilucidar si la demanda de accion de proteccion, en los términos que fue
planteada, resulta manifiestamente improcedente.

31. En dicho sentido, esta Corte recalca que, cuando por la especificidad de la pretension
resulta evidente que existia otra via idonea y eficaz en la justicia ordinaria, no
corresponde que la autoridad judicial se cuestione la existencia o no de las
vulneraciones alegadas. En estos casos, el analisis en las acciones de proteccion debe
seguir una secuencia logica e ineludible: (1) primero, verificar la procedencia de la
accion en sede constitucional; inicamente si esta resulta procedente, (2) analizar la
existencia o inexistencia de vulneraciones de derechos; y, en el caso de comprobarse
la vulneracion, (3) determinar las medidas de reparacion integral correspondientes. !>

12 CCE, sentencia 1791-22-EP/25, 10 de julio de 2025, parr. 23.

13 CCE, sentencia 1045-20-EP/25, 04 de septiembre de 2025, parr. 45.

4 Ley Organica de Empresas Publicas. Articulo 30.- “En la relacion de trabajo entre los servidores de
carrera sujetos a esta Ley y los obreros, se observaran las siguientes normas: [...] 4. Para el caso de
separacion de los servidores y obreros de las empresas publicas, por supresion de partida o despido
intempestivo, se aplicara lo determinado en el Mandato Constituyente 4”.

15 CCE, sentencia 2894-22-EP, 16 de octubre de 2025, parr. 18.
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32.

33.

34.

3s.

Al respecto, esta Corte ha sefialado que, por regla general, el conocimiento de los
conflictos laborales entre empleados y empleadores, ya sean de empresas publicas o
privadas, corresponde a la justicia ordinaria. Para el efecto, la Corte precisé que una
demanda de accion de proteccion recae en improcedencia manifiesta cuando se trata
de conflictos laborales entre el Estado y sus servidores publicos, salvo que el caso se
refiera a asuntos que comprometan notoria o gravemente la dignidad o autonomia del
servidor.'® Asimismo, la Corte Constitucional ha sefialado que las discusiones “de
indole estrictamente laboral [...] como despido intempestivo [...] cuentan con una via

adecuada y eficaz ante la justicia ordinaria”.!’

En atencién a lo sefialado en el parrafo precedente, este Organismo colige que las
acciones de proteccion en las que se cuestiona el despido intempestivo efectuado por
una empresa publica —en este caso Petroecuador— y no se aporta argumentos que
justifiquen que se estd comprometiendo notoria o gravemente la dignidad o autonomia
del servidor publico, devienen en manifiestamente improcedentes.

En dicho sentido, se observa que la actora, al presentar la accién de proteccidn,
cuestioné la terminacion unilateral de la relacion laboral efectuada por Petroecuador,
alegando que ostentaba el cargo de servidora publica de carrera y, consecuentemente,
que gozaba de estabilidad laboral y que su puesto no era de libre remocion. Es decir,
la actora no aporté argumentos que justifiquen que se estaria comprometiendo notoria
o gravemente su dignidad o autonomia —y esto tampoco se justifica en la sentencia
impugnada—. La actora se circunscribio a exponer un conflicto de naturaleza laboral y
no acreditd elementos que justifiquen la activacion de la via constitucional.

En consonancia, se observa que Petroecuador dio a conocer a la Corte Provincial que
la via ordinaria era la pertinente para que se resuelva la controversia y que la accion
de proteccion resultaba improcedente. Al respecto, manifestd que la actora califico al
“oficio 6951-PGG-2019 como ilegal, injusto, que inobserva normas reglamentarias
previas, es decir, estd impugnando la legalidad del mentado acto administrativo,
control de legalidad que pretende sea revisado en la accion de proteccion,
desnaturalizando la esencia misma de la garantia jurisdiccional”. Petroecuador afiadio
que se pretendio “que un juez constitucional se arrogue competencias de uno ordinario
[...] superponiendo la justicia constitucional, sobre la justicia ordinaria, lo que genera
un estado de incertidumbre e inseguridad juridica”. Culminé dicho punto aludiendo
que “el Juez competente para conocer y pronunciarse sobre la legalidad del acto
administrativo son los Jueces de lo Contencioso Administrativo, conforme lo previsto
en el [articulo 326.1] del Codigo Organico General de Procesos™.

16 CCE, sentencia 2006-18-EP/24, 13 de marzo de 2024, parrs. 42 y 43.
7 CCE, sentencia 1679-12-EP/20, 15 de enero de 2020, parr. 66; sentencia 917-23-EP/25, 07 de noviembre
de 2025, parr. 15; y sentencia 2280-23-EP/26, 12 de marzo de 2026, parr. 33.
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36.

37.

38.

39.

A pesar de lo indicado en esta sentencia, la Corte Provincial, en lugar de declarar la
improcedencia, ratifico la sentencia de primera instancia, sefialando que si procedia la
accion de proteccion por la vulneracion de derechos constitucionales y ordend medidas
de reparacion. Por ende, en virtud de lo expuesto, esta Corte advierte que la Corte
Provincial acept6 una accidn de proteccidon manifiestamente improcedente que versaba
sobre la legalidad de un despido intempestivo. Por ende, se concluye que la decision
impugnada si vulner¢6 el derecho a la seguridad juridica.

6. Reparacion integral

Una vez que se ha constatado la vulneracion de derechos constitucionales —seguridad
juridica—, le corresponde a esta Corte ordenar la reparacion integral. Al respecto, la
jurisprudencia de esta Magistratura'® ha sefialado que frente a una vulneracion de
derechos constitucionales, procede, como medida efectiva de reparacion, el reenvio de
la causa para que otro juzgador competente emita una nueva decision judicial. Sin
embargo, cuando el ambito decisorio del juez destinatario del reenvio se reduce
sustancialmente hasta el punto de anularse, por cuanto la sentencia de la Corte
determina en su totalidad cual debe ser el contenido de la futura decision de la
autoridad judicial, el reenvio deviene en inutil procesalmente y perjudicial para el
titular de los derechos vulnerados.

Esto ocurre en el presente caso, en el que esta sentencia fija de manera completa el
contenido de la futura decision del tribunal de apelacion, esto es, negar la demanda de
accion de proteccidn por ser manifiestamente improcedente. Por ello, corresponde
dejar sin efecto la sentencia impugnada, asi como todas las actuaciones del proceso de
origen, y archivar el proceso de accion de proteccion 08282-2023-02738.

Adicionalmente, esta Corte precisa que al quedar sin efecto la sentencia impugnada,
asi como las demas decisiones del proceso de origen, las medidas de reparacion
ordenadas quedan insubsistentes. En tal sentido, Petroecuador debera recuperar la
totalidad de los valores que pudiese haber pagado con fundamento en las sentencias
de primera y segunda instancia.!® Para ello, deberd activar las vias administrativas,
judiciales y/o métodos alternativos de solucion de conflictos, a su disposicion y que
estén contemplados en el ordenamiento juridico. Ademas, la entidad accionante debera
informar a la Corte sobre el cumplimiento de esta medida.

18 CCE, sentencia 1791-22-EP/25, 10 de julio de 2025, parr. 58; sentencia 843-14-EP/20, 14 de octubre de
2020, parr. 56; y sentencia 917-23-EP/25, 07 de noviembre de 2025, parr. 19.

19 Esta Corte considera necesario indicar que lo aqui dispuesto no incluye la recuperacion de los valores
percibidos por concepto de remuneraciones y derechos laborales correspondientes al tiempo efectivamente
laborado por la accionante del proceso de origen.
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7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accidn extraordinaria de proteccion 452-24-EP.

2. Declarar que la sentencia impugnada vulner¢ el derecho a la seguridad juridica
de la Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador EP-PETROECUADOR.

3. Dejar sin efecto la sentencia de 13 de diciembre de 2023, emitida por la Sala
Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral, Familia, Nifiez, Adolescencia y
Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas.

4. Ordenar a Petroecuador que recupere los valores que pudiesen haber sido
pagados con fundamento en la sentencia que ha sido dejada sin efecto. La entidad
accionante debera informar sobre el cumplimiento de esta medida en el plazo de
6 meses contados a partir de la notificacion de la presente sentencia.

5. Archivar el proceso de accion de proteccion 08282-2023-02738.

6. Devolver ¢l expediente a la judicatura de instancia

7. Notifiquese.

irmado electrénicamente por:
HOEL MARLIN
SCUDERO SOLIZ

Jhoel B850 Soliz
PRESIDENTE

Razon: La sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional
con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Jorge
Benavides Ordonez, Alejandra Cardenas Reyes, Sandra Cordero Garate, Jhoel Escudero
Soliz, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y Jos¢ Luis Teran
Suarez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 27 de agosto de 2026.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay

] bl Firmado electrénicamente por: SECRET ARIO GENERAL
L 5f: CRISTIAN RAUL
: Y CAIZA
¥ ASITIMBAY
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45224EP-94f05

OO0
[=]

Caso 452-24-EP

Razén: El texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia miércoles dos de septiembre
de dos mil veintiséis, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la sesion
respectiva.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Cristian Caiza Asitimbay

SECRETARIO GENERAL
< CRISTIAN RAUL
i CAIZA
¢ ASITIMBAY
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CORTE )
CONSTITUCIONAL Sentencia 429-24-EP/26
DEL ECUADOR Jueza ponente: Claudia Salgado Levy

Quito, D.M., 27 de agosto de 2026
CASO 429-24-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 429-24-EP/26

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accion extraordinaria de proteccion presentada en
contra del auto de 23 de enero de 2024 emitido por la Unidad Judicial Penal con sede en el canton
Azogues. Este Organismo verifica que se declar6 el abandono de la querella tras una errénea
contabilizacion del término establecido en el articulo 651 del COIP y al haber trasladado el
impulso procesal a la querellante, cuando la Unidad Judicial tenia la obligacion de iniciar el
término probatorio. Por lo tanto, concluye que se vulnero el derecho a la tutela judicial efectiva,
en el elemento de acceso a la justicia, de Rosa Maria Malla Caguana.

1. Antecedentes
1.1. El proceso de origen

1. El 21 de diciembre de 2023, Rosa Maria Malla Caguana (“‘querellante’) presento una
querella en contra de Lourdes de los Angeles Garcia Cuzco (“querellada”) alegando
el cometimiento del delito de lesiones contemplado en el articulo 152 numeral 1 del
Codigo Organico Integral Penal (“COIP”).! La causa se signd con el nimero 03283-
2023-05511 y su sustanciacion correspondio6 a la jueza de la Unidad Judicial Penal con
sede en el cantdon Azogues, provincia de Canar (“Unidad Judicial™).

2. E1 02 de enero de 2024, se incorpor6 al proceso el acta de citaciéon donde consta que
se cito a la querellada por medio de boletas el 27, 28 y 29 de diciembre de 2023.

3. El 22 de enero de 2024, la querellada comparecié al proceso solicitando ““declarar el
abandono” de la causa por cuanto la querellante “[dejo] de impulsar su acusacién por
treinta dias”. También solicitd que se declare la presentacion maliciosa y temeraria de
la querella.

4. El1 23 de enero de 2024, la Unidad Judicial, mediante auto, declar6 el abandono de la
querella.? Frente a esto, la querellante solicité revocatoria de dicho auto. E1 25 de enero

! La querellante alegd que la querellada la agredié fisicamente causandole lesiones, las cuales fueron
valoradas médicamente por personal de la Fiscalia General del Estado sefialando una incapacidad de cinco
dias.

2 La Unidad Penal estim6 que, desde que la querellante present6 su querella, hasta el 23 de enero de 2024
transcurrieron 33 dias, por lo que, a su decir, dejé de impulsar su pretensién juridica por mas de treinta dias.
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de 2024, la Unidad Judicial declar6 sin lugar lo solicitado por la querellante.

5. El 22 de febrero de 2024, Rosa Maria Malla Caguana (“accionante”) presenté una
accion extraordinaria de proteccion en contra del auto resolutivo de 23 de enero de
2024 emitido por la Unidad Judicial (“decision impugnada™).

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

6. El 27 de marzo de 2024, ¢l Primer Tribunal de la Sala de Admision, en auto de
mayoria, admitié a trdmite la accion extraordinaria de proteccion presentada por la
accionante y dispuso que la jueza de la Unidad Judicial presente un informe de
descargo.?

7. El 29 de abril de 2024, la jueza de la Unidad Judicial present6 ante la Corte
Constitucional el informe de descargo requerido previamente.

8. El 18 de marzo de 2025, el caso se resorted y su conocimiento correspondio6 a la jueza
constitucional Claudia Salgado Levy.

9. El 11 de mayo de 2026, la jueza ponente de la causa avocd conocimiento.
2. Competencia

10. En los articulos 94 y 437 de la Constitucion y el articulo 191 numeral 2 literal d) de la
LOGICC, se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre
las acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. De la accionante

11. La accionante alega la vulneracion de sus derechos constitucionales a la tutela judicial
efectiva, al debido proceso en la garantia de la motivacion y a la seguridad juridica
contemplados en los articulos 75, 76.7.1 y 82 de la Constitucidn, respectivamente. De
igual forma, la accionante aleg6 la vulneracion de los principios consagrados en el
articulo 11 numerales 4,5,6,7 y 8 de la Constitucion.

En tal sentido, concluyo que la querellante no cumplié con lo previsto en el articulo 651 del COIP. Por otra
parte, no declaré que la querella sea maliciosa ni temeraria.

3 El Tribunal estuvo conformado por la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo, la ex jueza
constitucional Carmen Corral Ponce y el juez constitucional Richard Ortiz Ortiz, quien realizd un voto
salvado en la admision de la causa.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

La accionante hace consideraciones jurisprudenciales sobre el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion y sostiene que la decision impugnada adolece
de incoherencia légica puesto que fundamenta su decision en el articulo 651 del COIP
y que, en la parte final del considerando tercero del auto resolutivo que declara el
abandono se sefiala que “en el ejercicio privado de la accion penal, procede el
desistimiento o el abandono, luego de la citacidon” pero que “en la razon actuarial [...]
no se considera el dia que se le cito (sic) a la querellada mucho menos se considero
(sic) el dia que la querellante compareci6 a reconocer firma y rubrica, existiendo una
contradiccion logica”.

Sobre el derecho a la seguridad juridica, expone posturas doctrinales, cita la sentencia
045-15-SEP-CC y sefiala que la declaratoria de abandono, considerando la razén de la
secretaria que indica que la ultima actuacion de la accionante fue la presentacion de la
querella, es contraria a lo dispuesto en el articulo 651 del COIP ya que el tiempo no se
contd desde la citacion de la querellada — realizada el 27, 28 y 29 de diciembre de
2023— y el reconocimiento de la querella realizado el 26 de diciembre. Refuerza su
argumento citando el parrafo 30 de la sentencia 1556-15-EP/20 y la absolucion de
consulta 953-P-CNJ-2019 emitida por la Corte Nacional de Justicia.

Respecto a la vulneracion de su derecho a la tutela judicial efectiva, cita las sentencias
981-12-EP/20 y 983-18-JP/21 referentes a los 3 elementos esenciales de la tutela
judicial efectiva. Afirma que el calculo errado produce “impunidad y frustra la debida
proteccion judicial de los derechos humanos™ ignorando también la debida diligencia
que corresponde a los procesos.

Sobre la afectacion a los principios constitucionales consagrados en el articulo 11
numerales 4,5,6,7 y 8 de la Constitucion no presenta argumentos.

En funcién de estos cargos, la accionante pretende que se declare la vulneracion de sus
derechos y que se deje sin efecto la decision impugnada.

3.2. De la jueza de la Unidad Judicial

La jueza Maria Verdnica Toledo Martinez de la Unidad Judicial argument6 en su
informe de descargo lo siguiente:

17.1. Que “las providencias recaidas en el proceso 03283-2023-005511(sic) hablan
por si solas, en forma légica, objetiva y motivada, de la tinica verdad procesal
expuesta y de la tutela judicial efectiva de parte de la administracion de justicia
[...]”. Hace consideraciones doctrinales sobre el derecho a la tutela judicial
efectiva, cita el articulo 651 del COIP y afirma que habia necesidad del
pronunciamiento de la querellante. A su vez, se pregunta si es que no era
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18.

19.

20.

necesario que la querellante “comparezca a la causa solicitando que una vez
cumplida con la citacidon y sin tener contestacion alguna se solicite dar
continuidad al proceso y solicitar se apertura (sic) el plazo para presentar
prueba”.

17.2. Respecto al conteo de los treinta dias sefala que “responde a una exactitud
temporal y matematica indiscutible” por lo que rechaza la afirmacion de la
accionante y afirma que se ha observado “el deber al cuidado y una debida
diligencia”. Hace distinciones entre “el ejercicio de la accion penal y el impulso
procesal” y sostiene que no existe impulso de oficio.

17.3. Manifiesta que, de haber sefialado “de oficio aquella audiencia de juicio significa
atentar también contra el principio de imparcialidad establecida como garantia
fundamental del debido proceso”.

4. Planteamiento de problemas juridicos

El articulo 94 de la Constitucion, asi como el articulo 58 de la LOGJCC, determinan
que la accidn extraordinaria de proteccidn tiene por objeto tutelar el debido proceso y
los derechos constitucionales que se hayan violado en sentencias, autos definitivos o
resoluciones con fuerza de sentencia por una acciéon u omision de una autoridad
judicial. Este Organismo ha determinado que los problemas juridicos surgen de los
cargos formulados por el accionante, es decir, las acusaciones que este dirige contra la
decision impugnada por considerarla lesiva de un derecho fundamental.*

También ha dicho que, para poder pronunciarse respecto de los cargos presentados en
una accion extraordinaria de proteccion, es indispensable que el accionante presente
argumentos claros y completos sobre el derecho presuntamente vulnerado y la relacion
directa e inmediata, por accion u omision de la autoridad judicial, independientemente
de los hechos que dieron origen al proceso. Esta Corte ha precisado que una
argumentacion minimamente completa debe reunir los siguientes elementos: (i) una
tesis en la que se afirme cudl es el derecho violado, (i1) una base factica que sefiale
cudl es la accion u omision de la autoridad judicial cuya consecuencia ha sido la
vulneracion del derecho fundamental; y, (ii1) una justificacion juridica que muestre por
qué la accion u omision judicial acusada vulnera el derecho fundamental en forma
directa e inmediata.’

En este punto, es pertinente sefialar que la fase de admision es de cardcter preliminar,
razon por la cual, la tltima valoracion respecto al contenido de los cargos planteados

4 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
5 Ibid, pérr. 18.
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21.

22.

23.

24.

en una accion extraordinaria de proteccion debe realizarse en la etapa de sustanciacion.
Por lo que, a pesar de que en el auto de admision se haya considerado que los cargos
cumplian con los requisitos formales de admisibilidad, el examen profundo y detenido
de estos se realiza en la presente etapa, de conformidad con la jurisprudencia emitida
por este Organismo.®

En el caso bajo examen, esta Corte se ve impedida de formular un problema juridico
para analizar la vulneracion de los principios consagrados en el articulo 11 numerales
4,5, 6, 7y 8 de la Constitucidon pues, como se recoge en el parrafo 15 supra, la
accionante no presenta una base factica ni una justificacion juridica. Por lo tanto, el
argumento no es claro ni completo.

Por otro lado, los argumentos recogidos en los parrafos 12, 13 y 14 supra se refieren
a que la jueza de la Unidad Judicial declar6 el abandono de la querella calculando el
tiempo desde la presentacion, sin tomar en cuenta que la accionante realizé actuaciones
procesales posteriores. A fin de evitar la reiteracion argumentativa, y en linea con la
jurisprudencia,’ esta Corte estima pertinente analizar estos planteamientos a través del
derecho a la tutela judicial efectiva, reconocido en el articulo 75 de la Constitucion.
Por lo tanto, para dar respuesta a los cargos, esta Corte plantea el siguiente problema
juridico: ¢La jueza de la Unidad Judicial vulnero el derecho a la tutela judicial
efectiva de la accionante, al declarar el abandono de la causa sin haber
considerado que si realizé actuaciones procesales posteriores a la presentacion de
la querella?

5. Analisis constitucional

5.1. ;La jueza de la Unidad Judicial vulneré el derecho a la tutela judicial efectiva
de la accionante, al declarar el abandono de la causa sin haber considerado
que si realizé actuaciones procesales posteriores a la presentacion de la
querella?

La Constitucion en el articulo 75 reconoce el derecho a la tutela judicial efectiva en
los siguientes términos: “[t]Joda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y
a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los
principios de inmediacion y celeridad; en ningin caso quedara en indefension. El
incumplimiento de las resoluciones judiciales serd sancionado por la ley”.

Este Organismo ha determinado que la tutela judicial efectiva no solo se limita a

® Véase las sentencias: 936-21-EP/25, 08 de mayo de 2025, parr. 20; 1318-21-EP/25, 01 de mayo de 2025,
parr. 17 0 202-20-EP/24, 13 de junio de 2024, parr. 16.

7 Véase las sentencias: 1156-15-EP/20, 25 de noviembre de 2020; 1159-20-EP/24 de 29 de agosto de 2024;
197-22-EP/25, 15 de mayo de 2025 y 807-25-EP/25, 18 de septiembre de 2025.
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25.

26.

27.

28.

29.

precautelar el acceso de las personas al sistema de justicia, sino que incluye
obligaciones que recaen en los 6rganos jurisdiccionales, con el fin de “garantizar una
adecuada y eficaz proteccion de los derechos e intereses de los justiciables”, para dar
una solucién al conflicto que origind el proceso judicial y las partes no queden en
indefension.®

Alrespecto, se ha precisado que el derecho a la tutela judicial efectiva esta conformado
por tres elementos, que son: 1) acceso a la justicia, ii) debida diligencia y, iii)
ejecutoriedad de la decision.’

De igual forma, la Corte ha establecido que el acceso a la administracion de justicia se
concreta en dos derechos: uno a la accion y otro a que la pretension tenga respuesta.
El primero se transgrede cuando existen obstaculos irrazonables para el acceso a la
administracion de justicia. El segundo se vulnera si no se permite que la pretension sea
conocida, como ocurre al declararse el abandono cuando la actuacion para continuar
con el tramite del proceso es atribuible al 6rgano jurisdiccional. '

Bajo estas consideraciones, cabe senalar que el abandono del ejercicio privado de la
accion penal se encuentra regulado en el articulo 651 del COIP que prescribe lo
siguiente:

Art. 651.- Desistimiento o abandono.- En los delitos en los que proceda el ejercicio
privado de la accion se entendera abandonada la querella si la o el querellante deja de
impulsarla por treinta dias, contados desde la ultima peticion o reclamacion que se ha
presentado a la o al juzgador, a excepcion de los casos en los que por el estado del
proceso ya no necesite la expresion de voluntad de la o el querellante. La o el juzgador
declarara abandonada la querella inicamente a peticion de la o el querellado. Declarado
el abandono la o el juzgador tendra la obligacion de calificar en su oportunidad, si la
querella ha sido maliciosa o temeraria (énfasis afiadido).

En este sentido, las autoridades judiciales, previo a declarar el abandono, deben
verificar a quién le es atribuible la falta de impulso procesal,!! tomando en cuenta todas
las actuaciones procesales que demuestren la voluntad del querellante de continuar con
el proceso, esto con el fin de garantizar el derecho a la tutela judicial efectiva en su
componente de acceso a la justicia y a obtener una respuesta a sus pretensiones.

En el caso in examine, la jueza de la Unidad Judicial, luego de que la secretaria de la
Unidad Judicial sentara razén indicando que el Unico impulso procesal fue la
presentacion de la querella, declaro el abandono de la accion penal privada amparada

8 CCE, sentencia 1516-14-EP/20, 04 de marzo de 2020, parr. 35.

° CCE, sentencia 1943-12-EP/19, 25 de septiembre de 2019, parr. 45.
19 CCE, sentencia 889-20-JP/21, 10 de marzo de 2021, parrs. 112-115.
' CCE, sentencia 3468-17-EP/22, 19 de octubre de 2022, parr. 39.
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en el articulo 651 del COIP citado supra.

30. Ahora bien, la accionante centra su argumentacion en que la razon sentada por la
secretaria de la Unidad Judicial no tomo en cuenta actuaciones procesales posteriores
a la presentacion de la querella, por lo tanto, no procedia declarar el abandono de la
causa. Por ello, este Organismo verificara las actuaciones procesales constantes en el
expediente a fin de verificar si se tomaron en cuenta todas las actuaciones procesales
en donde la querellante demostr6 su voluntad de continuar con el proceso.

31. Del expediente procesal de la Unidad Judicial se desprende lo siguiente:

31.1. El 21 de diciembre de 2023, la accionante presentd ante la Unidad Judicial la
querella en contra de la querellada por el presunto delito de lesiones, tipificado
en el articulo 152 numeral 1 del COIP.

31.2. El 26 de diciembre de 2023, la accionante compareci6 a la Unidad Judicial para
realizar el reconocimiento de la querella, de conformidad con el numeral 3 del
articulo 647 del COIP.'?

31.3. El 29 de diciembre de 2023, el citador de la Unidad Judicial sentd razén de
citacion.

31.4. El 22 de enero de 2024, la querellada comparecié a través de un escrito
solicitando que se declare el abandono de la querella. En la misma fecha, la jueza
de la Unidad Judicial solicitd que se siente razon del “altimo impulso realizado
por el (sic) querellante™.

31.5. El1 23 de enero de 2024, la secretaria de la Unidad Judicial manifesto lo siguiente:

[...] una vez revisado el proceso, consta como Unico impulso el escrito de querella
presentado por la querellante MALLA CAGUANA ROSA MARIA EN CONTRA
DE LOURDES LOS ANGELES GARCIA CUZCO, en fecha veinte y uno de
diciembre de dos mil veintitrés, a las quince horas con cuarenta y dos minutos;
habiendo transcurrido hasta la fecha treinta y tres dias [...].

31.6. En la misma fecha, la jueza de la Unidad Judicial declaré el abandono de la
querella.

32. De los hechos descritos, se desprende que la secretaria de la Unidad Judicial considero

12 COIP, articulo 647.- Reglas.- El procedimiento para el ejercicio privado de la accién penal debera
sustanciarse de conformidad con las siguientes reglas: [...] 3. La o el querellante concurrira personalmente
ante la o el juzgador, para reconocer su querella.
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33.

34.

3s.

36.

37.

que el unico “impulso procesal” realizado por la accionante fue la presentacion de la
querella sin considerar que el 26 de diciembre de 2023, la accionante comparecio a la
Unidad Judicial para reconocer su firma conforme el numeral 3 del articulo 647 del
COIP, acto por el cual la querellante demostré su voluntad de continuar con el proceso.

Previamente, esta Magistratura ha manifestado que el reconocimiento de firma de la
querella ratifica la acusacion presentada y demuestra, de manera objetiva, la intencion
del querellante de continuar con el proceso. '

Por lo tanto, si la Unidad Judicial pretendia declarar el abandono de la querella debia
tomar en cuenta todas las actuaciones procesales en las que la accionante haya
expresado su voluntad de continuar con el proceso para verificar si, efectivamente,
procedia la declaratoria. Si en la contabilizacion del tiempo la autoridad judicial
hubiese considerado la comparecencia de la accionante el 26 de diciembre de 2023
para reconocer su firma, a la fecha en la que se declar6 el abandono - 23 de enero de
2024 - el plazo dispuesto en el articulo 651 del COIP no se habria cumplido.

Ademas, este Organismo observa que la querellada comparecid al proceso el 22 de
enero de 2024, Uinicamente para solicitar la declaratoria de abandono, es decir, no
contesto la querella para lo cual, de conformidad con el articulo 648 del COIP, disponia
de un plazo de 10 dias contados a partir de la citacion. En este escenario, la Corte ha
sefialado que una vez concluido el plazo para contestar la querella sin que el querellado
lo haya hecho, la obligacion de continuar con el proceso recae sobre la Unidad Judicial,
quien debe dar a conocer al querellante sobre la falta de contestacion y dar inicio al
término probatorio. '

Por lo tanto, bajo el escenario descrito anteriormente, no le corresponde a la
querellante solicitar el inicio del término de prueba, sino a la autoridad judicial.'> En
consecuencia, ante la falta de contestacion a la querella, la autoridad judicial debia dar
paso a la etapa probatoria. '

En virtud de lo expuesto, este Organismo determina que la Unidad Judicial declar6 el
abandono de la querella sin considerar que la comparecencia de la accionante a
reconocer su firma es una actuacion procesal que demuestra la voluntad de la
querellante de continuar con el ejercicio de la accidén penal privada. Por lo tanto, la
jueza de la Unidad Judicial declaré el abandono anticipadamente. A ello se suma que,
ante la falta de contestacion de la querella por parte de la querellada, correspondia a la
jueza de la Unidad Judicial —y no a la accionante— impulsar el proceso, notificando
al querellante sobre dicha falta de contestacion e iniciar el término probatorio. En

13 CCE, 1556-15-EP/20, 25 de noviembre de 2020, parr. 29.
4 CCE, 807-25-EP/25, 18 de septiembre de 2025, parr. 37.
15 CCE, 807-25-EP/25, 18 de septiembre de 2025, parr. 36.
16 1bid.
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38.

39.

40.

consecuencia, se vulnero el derecho a la tutela judicial efectiva, en el componente de
acceso a la justicia, de la accionante.

6. Reparacion

De conformidad con el articulo 86 numeral 3 de la CRE, y en concordancia con el
articulo 18 de la LOGICC, la declaracion de la vulneracion de un derecho
constitucional genera la obligacion de reparar integralmente el dafio causado por ella.
A tal efecto, a la Corte le corresponde determinar las medidas que mejor propendan a
dicha reparacion.

En el presente caso, este Organismo considera adecuado dejar sin efecto el auto de
abandono de 23 de enero de 2024, asi como las actuaciones procesales posteriores, y
disponer que, mediante sorteo, se designe a un nuevo juez o jueza de la misma Unidad
Judicial a fin de que contintie con el conocimiento de la causa con la mayor celeridad
posible.

Finalmente, errores procesales como los descritos en esta sentencia constituyen una
negligencia por parte de los operadores de justicia, por lo que se pone en conocimiento
del Consejo de la Judicatura las actuaciones de la Unidad Judicial Penal con sede en
el canton Azogues que conocio el proceso para que, en el ambito de sus competencias,
determine si corresponde iniciar las investigaciones respectivas.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 429-24-EP.

2. Declarar la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, en el
componente de acceso a la justicia, de Rosa Maria Malla Caguana.

3. Como medida de reparacion se dispone:

3.1. Dejar sin efecto el auto de 23 de enero de 2024 dictado por la Unidad
Judicial Penal con sede en el canton Azogues, provincia de Caiiar, y todas
las actuaciones procesales posteriores.

3.2. Disponer que, mediante sorteo y en un plazo maximo de 24 horas, la Oficina
de Gestion Judicial Electronica del Consejo de la Judicatura designe a un
nuevo juez o jueza de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton
Azogues, a fin de que continlie con la sustanciacion de la causa 03283-2023-
05511.
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3.3. Poner las actuaciones de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton
Azogues en conocimiento del Consejo de la Judicatura para que, de ser el
caso, inicie las investigaciones correspondientes.

4. Disponer que se devuelva el expediente al juzgado de origen.

5. Notifiquese, publiquese y cumplase.

rmado elecerénicanente por:
N JHOEL MARLIN
'ESCUDERO SOLIZ

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razoén: La sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional
con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Jorge
Benavides Ordofiez, Alejandra Cardenas Reyes, Sandra Cordero Gérate, Jhoel Escudero
Soliz, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis Teran
Suarez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 27 de agosto de 2026.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL

Firmado electrénicamente por:

i CRISTIAN RAUL
v CAIZA
H ASITIMBAY
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42924EP-94£10

EAE
OrEss

Caso 429-24-EP

Razén: El texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves tres de septiembre de
dos mil veintiséis, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la sesion
respectiva.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay

SECRETARIO GENERAL
; a CRISTIAN RAUL
=deiry CAIZA
i ASITIMBAY
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 2912-23-EP/26
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, D.M., 27 de agosto de 2026
CASO 2912-23-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2912-23-EP/26

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accidén extraordinaria de proteccion presentada en
contra del auto mediante el cual el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede
en el Distrito Metropolitano de Quito declaré el abandono de una demanda contencioso-
administrativa. La Corte verifica que la autoridad judicial declar6 el abandono pese a que el
impulso procesal dependia de una actuacidon que correspondia al propio Tribunal. En aplicacion
de su jurisprudencia, segun la cual el abandono no procede cuando la inactividad procesal es
atribuible al 6rgano jurisdiccional y no a las partes, concluye que se vulneré el derecho a la tutela
judicial efectiva del accionante.

1. Antecedentes

1. El 13 de noviembre de 2023, Marcelo Hernan Proafio Apolo (““accionante’) presentd
una accién extraordinaria de proteccioén en contra de los autos de 05 de abril de 2017,
10 de mayo de 2017 y 25 de agosto de 2017 emitidos por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito
(““Tribunal Distrital”) y el auto de inadmision emitido el 06 de octubre de 2023 por
la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia (“‘Sala Nacional”).

2. El 06 de enero de 2016, el accionante interpuso una accion de plena jurisdiccion o
subjetiva en contra de la Contraloria General del Estado (“CGE”) y la Procuraduria
General del Estado. En la demanda, el accionante indicé que el acto administrativo
contenido en la resolucion 6193 de 16 de octubre del 2014 era nulo, ya que la facultad
sancionadora de la CGE habria caducado. Este proceso fue signado con el namero
17811-2016-00010.

3. EI 10 de agosto de 2016, la CGE solicit6 al Tribunal Distrital que declare el abandono
de la causa, ““al amparo de lo dispuesto en el [articulo] 245, Disposicioén Final Segunda
del Coédigo Organico General de Procesos; y, Resolucion No. 07-2015 de 10 de junio
de 2015, emitida por la Corte Nacional de Justicia”. Posteriormente, el 16 de agosto
de 2016 el Tribunal Distrital dispuso a la Secretaria que siente razon “del término
transcurrido desde la fecha de la ultima notificacién de la ultima providencia dictada
o si es el caso, desde el dia siguiente al de la ultima actuacion procesal constante en

52



Edicion Constitucional N° 308 - Registro Oficial Miércoles 16 de septiembre de 2026

autos, hasta el escrito de fecha 10 de agosto del 2016”. Por lo que, el 23 de agosto de
2016, el secretario del Tribunal manifestd que “[...] el tiempo transcurrido desde la
providencia de 13 de abril del 2016, hasta el escrito de 10 de agosto del 2016, ha
transcurrido el tiempo de 84 dias habiles™.

4. El 05 de abril de 2017, el Tribunal Distrital declar6 el abandono de la causa, al haber
transcurrido mas de 80 dias habiles. El 07 de abril de 2017, el accionante solicito la
revocatoria del auto.

5. El 10 de mayo de 2017, el Tribunal Distrital, mediante auto, rechazo la solicitud de
revocatoria planteada por el accionante, toda vez que considerd, “[...] conforme lo
dispone el Art. 248 del Codigo Organico General de Procesos, una vez sentada la razon
que ha transcurrido el término sefialado, el juzgador se limitara a declarar que ha
operado el abandono de la causa [...]”. El accionante solicit6 aclaracion y ampliacion
de esta decision.

6. El 25 de agosto de 2017, el Tribunal Distrital, mediante auto, negd el pedido de
aclaracion y ampliacion, en razon de que, “el auto es absolutamente claro e inteligible
y responde a la verdad factica y juridica que se aprecia del proceso, por lo que la
peticion carece de sustento”. El 01 de septiembre de 2017, el accionante presentd
recurso de casacion respecto del auto de abandono.

7. E1 06 de octubre de 2023, la conjueza de la Sala Nacional inadmiti6, mediante auto, el
recurso de casacion interpuesto por el accionante por cuanto consider6 que, “[...] las
deficiencias (sic) en que incurre el recurrente son de su responsabilidad, pues no
cumple con la estructuracion debida dentro de la argumentacién juridica referente a
esta causal, esto es no presenta una exposicion coherente con la naturaleza del vicio,
lo que impide continuar con el analisis [...]”.

8. El 14 de diciembre de 2023, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio a
tramite la demanda de accidén extraordinaria de proteccion signada con el niimero
2912-23-EP.! La sustanciacion de la mencionada causa correspondio al juez
constitucional Jhoel Escudero Soliz, quien avocd conocimiento de la presente causa
mediante providencia de 20 de abril de 2026 y solicité el informe de descargo al
Tribunal Distrital y a la Sala Nacional. Adicionalmente, requirié al accionante que
remita un informe actualizado respecto de sus pretensiones.

2. Competencia

! La Sala de Admision de la Corte Constitucional, conformada por los jueces constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Jhoel Escudero Soliz y Richard Ortiz Ortiz.
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9.

10.

11.

12.

13.

La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia, de conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucion de
la Reptblica del Ecuador (“CRE”); en concordancia con el articulo 191 numeral 2
literal d) de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGJCC).

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Fundamentos y pretension del accionante

El accionante sefiala que las decisiones impugnadas habrian vulnerado sus derechos a
la tutela judicial efectiva (articulo 75 de la CRE), derecho al debido proceso en las
garantias de derecho a la defensa en la garantia de recurrir (articulo 76 nim. 7, m de
la CRE), y derecho a la seguridad juridica (articulo 82 de la CRE). En consecuencia,
pide dejar sin efecto las decisiones impugnadas y disponer al “Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo que traslade a mi conocimiento el escrito con la
contestacion a la demanda presentada por la Contraloria General del Estado”.

Para sustentar la alegada vulneracion a la tutela judicial efectiva, expone que:

[...] Es claro, entonces, que el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo en
lugar de cumplir con su deber de enviarme el escrito con la contestacion a la demanda
presentada por la Contraloria General del Estado, abrir la causa a prueba y dictar
sentencia, dictaron el auto resolutivo con el abandono de la causa, a despecho de mi
derecho a la tutela judicial. En otras palabras, el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo se vali¢ del auto resolutivo con el abandono de la causa para no resolver
la demanda que presenté; y, con esto, me neg6 el derecho a la tutela judicial.

Ademas, manifiesta que los jueces del Tribunal Distrital: “[...] incumplieron su
obligacion de analizar el fondo del asunto controvertido, violentando mi derecho a la
tutela judicial efectiva, al restringir mi acceso a las diferentes fases procesales
mediante la declaracion de abandono, despojandome de todas las garantias procesales
oportunas”.

Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion y derecho a la
defensa en la garantia de recurrir, el accionante indica:

[...] los autos impugnados no guardan relacion con los hechos facticos y juridicos, pues
existi6 una actividad procesal necesaria que no fue tomada en consideracion por el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo al momento de computar el termino
(sic) para el abandono (80 dias), no se tomo6 en consideracion igualmente que era la
obligacion del Tribunal el enviarme el escrito con la contestacion a la demanda de
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14.

15.

16.

17.

18.

Contraloria y el abrir la causa a prueba conforme lo determinaba la norma procesal
respectiva, el articulo 38 de la Ley de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Sobre el derecho a la seguridad juridica, el accionante sefiala que:

[...] El Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo al emitir el auto resolutivo
con el abandono y archivo provocd un grave atentado a la seguridad juridica, que se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y la existencia de normas juridicas previas,
claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes como ordena el articulo 82
de la Carta Suprema de la Republica.

El accionante cita la sentencia 3239-17-EP/23, respecto a la tutela judicial efectiva y
luego sefiala que:

En mi caso, se colige que estos [presupuestos esenciales de la tutela judicial efectiva]
guardan relacién con el primer presupuesto del derecho en cuestion, “se viola la tutela
judicial efectiva cuando no se permite que la pretension sea conocida, por ejemplo [...]
cuando se declara el abandono de una accion siendo que la falta de impulso procesal es
atribuible al 6rgano jurisdiccional”.

Sobre el auto de inadmision de casacidn el accionante sefala que:

El 01 de septiembre de 2017 a las doce horas y cero minutos presenté el recurso de
casacion, que fue inadmitido con auto resolutorio de 06 de octubre de 2023 dictado por
la Sefiora Conjueza alegando que debia ingresarlo con una causal diferente y ademas
violentando mi derecho a la seguridad juridica pues sefiala: ‘Al efecto, del memorial
casacional se colige que el recurrente atribuye al auto impugnado de falta de aplicacion
de los articulos 11 numerales 3 y 4, 66 numeral 4, 75, 76 literal m), 169 y 173 de la
Constitucion de la Republica, que regulan principios y derechos constitucionales y
respecto de los cuales no acompaiia las disposiciones legales que lo desarrollen para
conformar una proposicion juridica completa que exige la norma de derecho sustantivo,
esto es, que contenga una hipodtesis y una consecuencia sobre una relacion subjetiva
concreta, conforme asi lo ha sefialado esta Sala en la causa nimero. 11804201700076°.

3.2. Fundamentos de los jueces del Tribunal Distrital

El 20 de abril de 2026, Patricio Calderén Imbaquingo, juez del Tribunal Contencioso
Administrativo, después de realizar un recuento de las actuaciones judiciales, sefialo
que dentro del juicio 17811-2016-00010, han actuado en cumplimiento del deber, del
debido proceso y de la normativa vigente a la fecha de la emision de los autos antes
descritos.

3.3. Fundamentos de la Sala Nacional

A pesar de haber sido notificada con el auto de avoco, hasta la fecha la Sala Nacional
no ha presentado su informe.
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19.

20.

21.

22.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

Los cargos centrales formulados® por el accionante sobre la tutela judicial efectiva y
debido proceso en la garantia de motivacion (parrafos 11, 12, 13 y 15 supra) se centran
en que se declaré el abandono de la causa cuando correspondia la apertura de la causa
a prueba y la notificacion al accionante, lo que habria vulnerado su derecho a la tutela
judicial efectiva, en efecto, cita el precedente de la sentencia 3239-17-EP/23. Agrega
que, estas actuaciones vulneraron su derecho a la seguridad juridica (parr. 14 supra).
Dada la relacion de ese cargo con lo argumentado sobre el derecho a la tutela judicial
efectiva, esta Corte considera pertinente analizar lo sehalado dentro del siguiente
problema juridico: ; El Tribunal Distrital vulneré el derecho a la tutela judicial efectiva
del accionante al declarar el abandono del proceso, pese a que, segun la jurisprudencia
constitucional, esta figura no procede cuando el impulso procesal depende de la
autoridad jurisdiccional?

Sobre la seguridad juridica (parrafo 16 supra) se verifica que la alegacion desarrollada
se dirige a cuestionar la decision de la conjueza de la Corte Nacional, relacionada con
la inadmision del auto de casacidn, sin embargo, no desarrolla un razonamiento que
permita evidenciar la conexion directa e inmediata entre dicha inobservancia y la
presenta afectacion del derecho alegado. Por tanto, esta Corte, pese a realizar un
esfuerzo razonable, no verifica una justificacion juridica que le permita encontrar un
argumento minimamente completo sobre el cual pronunciarse y, consecuentemente,
no se analizara esta presunta vulneracion.

En relacion con los autos de 10 de mayo de 2017, que negd la revocatoria, y auto de
25 de agosto de 2017, que se negd el recurso de aclaracion y ampliacion, si bien el
accionante los identifica como decisiones impugnadas, no ha formulado argumento
alguno que permita a esta Corte efectuar su analisis.

5. Resolucion del problema juridico

5.1. (El Tribunal Distrital vulner6 el derecho a la tutela judicial efectiva del
accionante al declarar el abandono del proceso, pese a que, segun la
jurisprudencia constitucional, esta figura no procede cuando el impulso
procesal depende de la autoridad jurisdiccional?

En este apartado, la Corte sostendra que el auto impugnado vulnero6 el derecho a la
tutela judicial efectiva del accionante, en su componente de acceso a la justicia, al

2 Esta Corte ha sefialado reiteradamente que, en una sentencia de accién extraordinaria de proteccion, los
problemas juridicos surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante. Véase el
parrafo 16 de la sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020.
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23.

24.

25.

26.

27.

declarar el abandono del proceso pese a que el impulso procesal dependia
exclusivamente de la autoridad jurisdiccional. De conformidad con la jurisprudencia
constitucional, el abandono unicamente procede cuando la inactividad es atribuible a
las partes; por ello, no puede declararse cuando la paralizacion del proceso obedece a
la omision del 6rgano jurisdiccional, pues ello restringe injustificadamente el acceso a
la justicia.

De acuerdo con lo establecido por el articulo 75 de la Constitucion: “Toda persona
tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita
de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y celeridad;
en ningun caso quedard en indefension. El incumplimiento de las resoluciones
judiciales sera sancionado por la ley”.

Al respecto, la Corte Constitucional ha desarrollado precedentes sobre la relacion entre
la declaratoria de abandono y el derecho a la tutela judicial efectiva. En ese sentido,
ha sefialado que este derecho comprende, entre otros aspectos, el derecho de toda
persona a obtener una respuesta a su pretension. Por ello, ha establecido que la tutela
judicial efectiva se vulnera cuando se declara el abandono de una causa pese a que la
falta de impulso procesal es atribuible al propio érgano jurisdiccional.?

Asimismo, la Corte ha precisado que el abandono Unicamente procede cuando la
inactividad procesal es imputable a las partes. En consecuencia, cuando el impulso
procesal depende exclusivamente de actuaciones que corresponde realizar a la
autoridad jurisdiccional, no es posible presumir la voluntad de las partes de abandonar
el proceso. En tales circunstancias, la declaratoria de abandono vulnera el derecho a la
tutela judicial efectiva, al privar a la persona de obtener una respuesta a la pretension
planteada como consecuencia de una omision atribuible al érgano jurisdiccional.*

Por ello, el andlisis que realizara esta Corte se centra en determinar si el auto de
abandono vulner¢ el derecho del accionante a obtener una respuesta a su pretension.

El accionante afirma que su derecho a la tutela judicial efectiva fue vulnerado porque
el auto que declaro el abandono del proceso le impidid acceder a la justicia y obtener
una respuesta sobre el fondo de su pretension. La Corte ha sefialado que este derecho
se concreta, entre otros aspectos, en la posibilidad de ejercer la accidon y de recibir una
respuesta judicial.

3 CCE, sentencia 889-20-JP/21, 10 de marzo de 2021, parr. 115.
4 CCE, sentencia 970-18-EP/23, 09 de agosto de 2023, parr. 24. Asi también, sentencia 57-17-EP/21, 22 de
septiembre de 2021, parr. 31 y 32.
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28. A continuacion, esta Corte revisara las actuaciones procesales de manera previa a la

declaratoria de abandono.

28.1.

28.2.

28.3.

28.4.

28.5.

28.6.

28.7.

28.8.

28.9.

28.10.

La demanda fue presentada el 6 de enero de 2016. En providencia de 12 de enero
de 2016, el Tribunal Distrital dispuso que se concreten y especifiquen los actos
administrativos que se impugnan.

Mediante escrito de 14 de enero de 2016 el accionante cumplié con lo dispuesto
por el Tribunal Distrital.

El 18 de enero de 2016 la califico la demanda como clara y completa. Ademas,
se ordeno citar a la CGE y a la Procuraduria General del Estado.

El 17 de marzo y el 18 de marzo de 2016 contestaron la demanda, en su orden,
la CGE y la Procuraduria General del Estado. El 7 de abril de 2016, la CGE
ratificé la actuacion de los abogados legitimando su intervencion.

El 13 de abril de 2016, el Tribunal Distrital dispuso que se agregue al proceso el
escrito de la CGE y sefalo “téngase por legitimada y ratificada la intervencion
de los Abogados” de la CGE. EI 10 de agosto de 2016, la CGE solicit6 se declare
el abandono y el consecuente archivo de la causa.

El 16 de agosto de 2016, el Tribunal Distrital dispuso que por Secretaria se siente
razon del tiempo transcurrido desde la ultima actuacion procesal hasta el primer
pedido de abandono.

El 19 de agosto de 2016, el accionante, mediante escrito, sefiald que no se le
habia corrido traslado con la contestacion que otorg6 el organismo de control y
que, conforme al articulo 38 de la Ley de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, era obligacion del Tribunal Distrital abrir de oficio el periodo
de prueba.

El 23 de agosto de 2016, el secretario sentd razon que desde la tltima actuacion
(13 de abril de 2016) hasta el primer pedido de abandono (10 de agosto de 2016)
transcurrieron 84 dias hébiles.

El 12 de septiembre de 2016, la CGE y la Procuraduria General del Estado
solicitaron por segunda vez que se declare el abandono de la causa por falta de

impulso de la parte actora.

El 20 de diciembre de 2016 y el 17 de marzo de 2017, el accionante solicito al

58



Edicion Constitucional N° 308 - Registro Oficial Miércoles 16 de septiembre de 2026

29.

30.

31.

32.

Tribunal Distrital que abra la causa a prueba conforme lo dispone el articulo 38
de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

28.11. Finalmente, el 05 de abril de 2017 el Tribunal Distrital declaré el abandono de

la causa, y ordeno su archivo.

De las actuaciones antes transcritas se observa que la ultima providencia y actuaciéon
previa a la primera solicitud de abandono (10 de agosto de 2016) fue la de 13 de abril
de 2016, mediante la cual el Tribunal Distrital consideré la comparecencia de la
Contraloria General del Estado, sin que haya puesto en conocimiento del accionante
las contestaciones a la demanda realizadas por la CGE y la Procuraduria General del
Estado.

El articulo 38 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa® (en adelante,
“LJCA”) aplicable —por temporalidad al caso— disponia que una vez receptada la
contestacion a la demanda, se notificard al actor, y en la misma providencia, en el
evento de existir hechos que deben justificarse, se abrira la causa prueba por el término
de diez dias. Y, solo en el evento de que la controversia verse exclusivamente sobre
cuestiones de derecho, contestada la demanda se notificard a las partes, y se dictara
sentencia en doce dias.®

En este caso, la Corte verifica que, una vez recibidas las contestaciones a la demanda
por parte de la CGE y la Procuraduria General del Estado, correspondia que el Tribunal
Distrital notificara a la parte actora y, de ser el caso, ordenara la apertura de la causa a
prueba. Cabe sefalar que, si bien el impulso procesal después de la providencia de 13
de abril de 2016 no le correspondia al accionante, este conforme lo senalado en los
parrafos 28.7 y 28.10 solicitd expresamente en dos ocasiones la apertura de la etapa
probatoria y puso en conocimiento del Tribunal Distrital que no se le habia corrido
traslado con la contestacion a la demanda. No obstante, el Tribunal Distrital no tomo
en consideracion estas alegaciones, previo a declarar el abandono.

En ese sentido, conforme se desprende del parrafo 29 supra el articulo 38 LICA,
vigente a la época, con la contestacion a la demanda "se mandard a notificar al actor"
y "se abrira la causa a prueba", por lo que, el Tribunal Distrital al declarar el abandono
sin notificar con la contestacion de la demanda, incumplié una obligacion de oficio,
que no era facultad del impulso de la parte actora.

5 Art. 38.- Con la contestacion de la demanda se mandara notificar al actor, y en la misma providencia, caso
de haber hechos que deban justificarse, se abrira la causa a prueba por el término de diez dias, en el cual se
practicaran las diligencias probatorias que se solicitaren. Cuando la controversia versare exclusivamente
sobre cuestiones de derecho, contestada la demanda se notificara a las partes, y sin otra sustanciacion el
Tribunal pronunciara sentencia en el término de doce dias.

¢ Sentencia 2228-18-EP/23, de 12 de abril de 2023, parr. 24.
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33.

34.

3s.

Por lo expuesto, considerando que ya se encontraba presentada la contestacion a la
demanda, le correspondia al Tribunal Distrital continuar de oficio con la sustanciacion
de la causa. En consecuencia, el Tribunal declar6 el abandono de la causa pese a que
la actuacion pendiente le correspondia realizar a la propia autoridad jurisdiccional, lo
que le impidio al accionante continuar con el proceso y obtener una respuesta sobre su
pretension. Conforme a la jurisprudencia constitucional, en estos casos no es posible
presumir la voluntad de las partes de abandonar el proceso. Por ello, se vulner6 el
derecho a la tutela judicial efectiva del accionante, en su componente de acceso a la
administracion de justicia, reconocido en el articulo 75 de la Constitucion.

6. Reparacion integral

Conforme al articulo 18 de la LOGJCC, al haberse declarado la vulneracién de
derechos debe ordenarse la reparacion integral del dafio causado. La jurisprudencia de
esta Corte ha determinado que la reparacion integral es un derecho constitucional y un
principio que complementa y perfecciona el ejercicio de los derechos y que requiere,
siempre que sea posible, el restablecimiento a la situacidn anterior a la vulneracién de
derechos.”

En el caso sub examine, esta Magistratura considera que corresponde dejar sin efecto
los autos de 05 de abril de 2017, 10 de mayo de 2017 y 25 de agosto de 2017, dictados
por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito, dentro del proceso nimero 17811-2016-00010, y disponer
que dicho o6rgano jurisdiccional contintie con la sustanciacion de la causa. Asimismo,
corresponde dejar sin efecto el auto de 06 de octubre de 2023, emitido por la conjueza
de la Corte Nacional.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 2912-23-EP.

2. Declarar que el auto de 05 de abril de 2017, dictado por el Tribunal Distrital de
lo Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito,
dentro del proceso nimero 17811-2016-00010, vulner6 el derecho a la tutela
judicial efectiva previsto en el articulo 75 de la Constitucion.

7 CCE, sentencia 1290-18-EP/21, 20 de octubre de 2021, pérr. 147; sentencia 410-22-EP/23, 01 de febrero
de 2023, parr. 37, y sentencia 180-22-EP/24, 18 de abril de 2024, parr. 81
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3. Como medida de reparacion se dispone:

(i) Dejar sin efecto los autos de 05 de abril de 2017, 10 de mayo de 2017 y 25
de agosto de 2017, dictados por el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito; y el auto de
06 de octubre de 2023, dictado por la conjueza de la Corte Nacional dentro
del proceso 17811-2016-00010.

(ii) Disponer que el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con
sede en el Distrito Metropolitano de Quito contintie con la sustanciacion del

proceso 17811-2016-00010.

(iii) Remitir al Consejo de la Judicatura para que investigue la actuacion del
Tribunal Distrital y de ser el caso se aplique las sanciones correspondientes.

4. Notifiquese, publiquese y devuélvase.

alidar Gnicamente en FirmakC.
irmado electrénicamente por:
HOEL MARLIN
.ESCUDERO SOLIZ

Jhoel &ro Soliz
PRESIDENTE

Razén: La sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional
con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Jorge
Benavides Ordoéiiez, Alejandra Cardenas Reyes, Sandra Cordero Garate, Jhoel Escudero
Soliz, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis Teran
Sudrez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 27 de agosto de 2026.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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291223EP-94{00

oho

Of-*E
Caso 2912-23-EP

Razén: El texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia miércoles dos de septiembre
de dos mil veintiséis, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la sesion
respectiva.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL

% CRISTIAN RAUL
el CAIZA
i ASITIMBAY
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