- ®
<
: ReGistrRoOFICIAL
9 ORGANO DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR
U I
=)
=
—
V9]
&
O CORTE
Z CONSTITUCIONAL
© DEL ECUADOR
o
-
o SUMARIO:
Pags.

CORTE CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

SENTENCIAS:

1758-22-EP/25 En el Caso No. 1758-22-EP Se desestima
la accion extraordinaria de proteccion presentada
por el seiior Antonio Joselito Teran Bravo............. 2

2243-22-EP/25 En el Caso No. 2243-22-EP Se desestima la
accion extraordinaria de proteccion No. 2243-22-
EP..... . 17

3328-21-EP/25 En el Caso No. 3328-21-EP Se desestima la
accion extraordinaria de proteccion No. 3328-21-
EP..... . 33

Afio | - N° 109 - 58 paginas
Quito, lunes 24 de noviembre de 2025




Lunes 24 de noviembre de 2025 Edicion Constitucional N° 109 - Registro Oficial

CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Sentencia 1758-22-EP/25
Juez ponente: Rail Llasag Fernandez

Quito, D.M., 30 de octubre de 2025
CASO 1758-22-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1758-22-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional desestima la acciéon extraordinaria de proteccién
presentada en contra de la sentencia dictada por la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Caiiar y la sentencia dictada por la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez
y Adolescencia con sede en el cantén Azogues, provincia de Caifiar, en el marco de una
accién de proteccion. Este Organismo verifica que no se vulneré el derecho al debido
proceso en la garantia de motivacién, pues la Corte Provincial si cumplié con el estandar
minimo de suficiencia.

1. Antecedentes procesales

1. El 07 de marzo 2022, Antonio Joselito Teran Bravo (“accionante”) present6 una
accion de proteccion en contra del Ministerio de Salud Publica (“MSP”’), el Hospital
Provincial General Homero Castanier Crespo (“Hospital™) y la Procuraduria General
del Estado (“PGE”). Esta accion de proteccion tuvo por objeto impugnar el acto
administrativo por el cual el Hospital terminé el nombramiento provisional que
ostentaba el accionante. El proceso fue signado con el nimero 03203-2022-00225.!

2. Mediante sentencia de 24 de marzo de 2022, la Unidad Judicial de la Familia, Mujer,
Nifiez y Adolescencia con sede en el cantén Azogues, provincia de Cafar (“Unidad
Judicial™) neg6 la accion de proteccion.? La decisién fue apelada por el accionante.

! En su demanda, el accionante indicé que ingresé a laborar en el Hospital desde el 01 de mayo de 2016
con un nombramiento provisional en el puesto de médico especialista en ginecologia -equivalente a servidor
publico 12 de la salud-. El nombramiento provisional que le fue otorgado al accionante fue terminado por
el Hospital mediante accién de personal de 21 de noviembre de 2017. Ese acto administrativo, segin alegd
el accionante, vulner6é su derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, seguridad juridica,
derecho al trabajo y atencién prioritaria, por cuanto, al momento de la terminacion, mantenia bajo su
cuidado a su conyuge con una discapacidad fisica del 51% y a su hijo con una discapacidad psicosocial del
40%.

2 La Unidad Judicial negé la accién de proteccién al considerar que el Hospital contaba con la facultad legal
para terminar un nombramiento provisional. Respecto a la alegacién del accionante sobre las personas con
discapacidad que tiene bajo su cuidado, la Unidad Judicial determiné que el MSP no tenia conocimiento de
aquella situacién -conforme el certificado emitido por la propia administraciéon-. Ademads, precisé que no
existia certeza sobre la fecha de emision del carné de discapacidad de su cényuge y que el carné de
discapacidad de su hijo fue expedido con posterioridad a la desvinculacién. Por ello, concluy6 que el MSP
no vulneré los derechos constitucionales del accionante.
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3. Mediante sentencia de 12 de mayo de 2022, la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Cafar (“Corte Provincial”) negé el recurso de apelacion.?

4. E109 de junio de 2022, el accionante presentd una accion extraordinaria de proteccion
en contra de las sentencias de 24 de marzo de 2022 y 12 de mayo de 2022 (“sentencias
impugnadas”) expedidas por la Unidad Judicial y la Corte Provincial (“judicaturas
accionadas™), respectivamente.*

5. La accidn extraordinaria de proteccion fue admitida a trdmite por la Sala de Admision
de 1a Corte Constitucional mediante auto de 11 de noviembre de 2022, disponiendo a
la Unidad Judicial y Corte Provincial la remision de sus informes de descargo.

6. El 01 de diciembre de 2022 la Unidad Judicial presentd su informe de descargo,
mientras que la Corte Provincial lo entregé el 28 de mayo de 2025.

7. En atencion al orden cronoldgico de despacho de causas, el juez constitucional Raul
Llasag Fernandez® avocé conocimiento mediante auto de 09 de septiembre de 2025.

2. Competencia

8. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion conforme lo previsto en los articulos 94 y 437 de
la Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE” o “Constitucion”), asi como lo
establecido en el literal d, numeral 2 del articulo 191 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

3 La Corte Provincial negé el recurso de apelacién y confirmé la sentencia subida en grado al adherirse al
razonamiento efectuado por la Unidad Judicial. Ademads, sobre la condicién de discapacidad de la conyuge
e hijo del accionante, la Corte Provincial afiadié que el accionante no aport6 al proceso un certificado de
sustituto que permita acreditarlo como tal.

4 La demanda del accionante fue aclarada y completada mediante escrito de 14 de octubre de 2022,
cumpliendo asi con lo ordenado en el auto de 06 de octubre de 2022.

5 La Sala de Admisién de la Corte Constitucional estuvo conformada por el entonces juez constitucional
Enrique Herreria Bonnet y las entonces juezas constitucionales Teresa Nuques Martinez y Daniela Salazar
Marin.

® Mediante resolucién 013-CCE-PLE-2025, de 24 julio de 2025, se acept6 la renuncia de la ex jueza
constitucional Teresa Nuques Martinez y se notifico a Radl Llasag Fernandez como reemplazante
correspondiente, de acuerdo con el articulo 10 del Reglamento de Ausencias Definitivas de Jueces y Juezas
de la Corte Constitucional. El 31 de julio de 2025, se titularizé al reemplazante como juez constitucional,
por el periodo restante del periodo original de la ex jueza, Teresa Nuques Martinez. Por lo tanto, el juez
constitucional Rail Llasag Fernandez reemplaza a la jueza saliente en la sustanciacién de las causas bajo
su conocimiento.
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3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos del accionante

El accionante alegd que las judicaturas accionadas vulneraron su derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion (art. 76.7.1 CRE). Para el efecto, arguye:

9.1. La Corte Provincial “copia dos sentencias y no realiza un verdadero anélisis del
caso concreto, muy groseramente transcribe dos sentencias de otros dos casos
que nada tienen que ver con el caso [...] y lo peor de todo confunde los casos
transcribiendo otros nombres y analizando oficios de esos otros dos casos”.

9.2. La Unidad Judicial y la Corte Provincial “no realizan un anélisis profundo sobre
la vulneracién de derechos constitucionales relacionados con el caso concreto
sin tomar en cuenta que el accionante tiene personas con discapacidad bajo su
manutencion”, por lo cual, a su entender “no existe fundamentacion normativa
suficiente y peor aiin fundamentacion factica™.

En forma adicional, el accionante aduce que se vulneraron sus derechos a la tutela
judicial efectiva y a la seguridad juridica, por cuanto: i) “existen normas previas y
claras que no han sido respetadas” y ii) las judicaturas accionadas inobservaron las
reglas de precedente, segin afirma, contenidas en las sentencias 1158-17-EP/21 y
1342-16-EP/21. Con base en estas consideraciones, el accionante alega que su caso
resulta constitucionalmente relevante y permitiria fortalecer la linea jurisprudencial de
la Corte respecto a la estabilidad laboral reforzada de los trabajadores sustitutos.

Con base en los argumentos expuestos, el accionante solicita que se acepte la accioén
y, como medidas de reparacion integral, se deje sin efecto las sentencias impugnadas
y se dispongan las demds medidas necesarias para reparar sus derechos.

3.2. Argumentos de las judicaturas accionadas

La Unidad Judicial, en su informe de descargo, realiza un recuento de los
principales antecedentes procesales y razones por las cuales negd la accidén de
proteccion. Para el efecto, expone que: i) se analizé a profundidad la naturaleza
juridica del nombramiento provisional, estableciendo que este no genera
estabilidad laboral; ii) se respondieron todos los argumentos relevantes del
accionante, satisfaciendo asi su garantia de motivacion; y iii) sobre la supuesta
calidad de sustituto del accionante, se verific6 que al momento de su
desvinculacién no mantenia ninguna persona con discapacidad a su cargo. Por ello,
concluye, que no se vulneraron los derechos constitucionales del accionante.
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La Corte Provincial, por su parte, en su informe de descargo sintetiza los principales
argumentos de las partes y explica las razones por las cuales negé el recurso de
apelacion. En este sentido, establece que: i) no se vulneraron los derechos a la seguridad
juridica y trabajo porque al analizar la terminacién de su nombramiento provisional, se
lo hizo a partir de la normativa que lo reconoce como temporal; ii) no se vulner6 el
debido proceso en la garantia de motivacion, porque la accién de personal del MSP
constituye un formato prestablecido que no amerita la incorporacion de elementos
adicionales; y iii) en el proceso no se probé que el accionante haya tenido a su cargo
personas con discapacidad al momento de su desvinculacion, ni que haya tenido la
calidad de trabajador sustituto.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

Esta Corte ha determinado que los problemas juridicos surgen, principalmente, de los
cargos formulados por la parte accionante; es decir, de las acusaciones que esta dirige
al acto procesal objeto de la accién por considerarlo lesivo a un derecho fundamental.”
Para el efecto, la jurisprudencia constitucional ha establecido que un cargo conserva
una argumentacion minimamente completa si retine, al menos, los siguientes tres
elementos: una tesis, una base fictica y una justificacién juridica.’

Sobre el primer cargo, sintetizado en el parrafo 9.1. supra, esta Corte observa que
el accionante aduce la vulneracion de su derecho al debido proceso, en la garantia
de motivacion, porque la sentencia de apelacidon habria empleado sentencias que se
referian a hechos ajenos al caso en concreto. Dado que el nicleo argumentativo se
refiere a la supuesta inatinencia de la decision, se formula el siguiente problema
juridico: A) Primer problema juridico.- ;La Corte Provincial vulneroé el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, porque su decisién
habria incurrido en el vicio de inatinencia, al emplear elementos ajenos al caso
concreto para rechazar la accion de proteccion?

Sobre el cargo sintetizado en el parrafo 9.2. supra, esta Corte observa que el accionante
alega la vulneracion de su derecho al debido proceso, en la garantia de motivacion,
porque las judicaturas accionadas no justificaron de manera suficiente la supuesta
inexistencia de violaciones a sus derechos constitucionales. En consecuencia, esta
Magistratura estima conveniente analizar este cargo a la luz de la suficiencia
motivacional en garantias jurisdiccionales, a partir de los siguientes problemas
juridicos:

7 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, pérr. 16.
8 Ibid., parr. 18.



Lunes 24 de noviembre de 2025 Edicion Constitucional N° 109 - Registro Oficial

17.

18.

B) Segundo problema juridico.- ;LLa Corte Provincial vulneré el derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion porque su decision no estaria
suficientemente motivada al no haber aplicado el estindar reforzado de
motivacion en garantias jurisdiccionales?

C) Tercer problema juridico.- ;L.a Unidad Judicial vulneré el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion porque su decision no estaria
suficientemente motivada al no haber aplicado el estandar reforzado de
motivacion en garantias jurisdiccionales?

Por ultimo, respecto al cargo sintetizado en el parrafo 10 supra, el accionante arguye
que las judicaturas accionadas habrian vulnerado sus derechos a la tutela judicial
efectiva y seguridad juridica porque i) no “respetaron” normas del ordenamiento
juridico e ii) inobservaron precedentes jurisprudenciales en materia constitucional.
Al respecto, esta Corte evidencia que el accionante no identifica las disposiciones
juridicas que fueron “irrespetadas” al momento de emitir las sentencias impugnadas,
asi como tampoco explica cudl fue la regla de precedente inobservada y por qué
correspondia su aplicacion al caso en concreto; limitdndose, inicamente, a enunciar
en forma vaga las sentencias 1158-17-EP/21 y 1342-16-EP/21. Por ello, pese a
realizar un esfuerzo, este Organismo advierte que el referido cargo resulta
incompleto y, por tanto, no es posible continuar con su andlisis al carecer de los
elementos necesarios para formular un problema juridico.

Asi, para una mejor resoluciéon de los referidos problemas juridicos, primero, esta
Magistratura analizard si la sentencia de la Corte Provincial incurrié en el vicio
motivacional de inatinencia (primer problema juridico). Luego, dado que el mismo
cargo de insuficiencia motivacional fue formulado, a su vez, contra la sentencia de
apelacion e instancia, este Organismo analizara si la sentencia de la Corte Provincial
incurrié en la alegada deficiencia motivacional (segundo problema juridico) vy,
Unicamente si se llega a determinar que la decisién de alzada no cuenta con una
motivacion suficiente, se procederd a verificar si la Unidad Judicial tampoco cumplié
con el estandar reforzado de motivacion que rige en garantias jurisdiccionales (tercer
problema juridico). Por ello, en caso de concluirse que la Corte Provincial no vulner6
la garantia de motivaciéon en el segundo problema juridico, esta Magistratura se
abstendra de continuar con su examen sobre el tercer problema juridico; dado que el
recurso de apelacion -como remedio procesal- permitiria a la Corte Provincial revisar
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y subsanar las deficiencias motivaciones en las que hubiera incurrido la Unidad
Judicial .’

5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1. ;La Corte Provincial vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacion, porque su decision habria incurrido en el vicio de inatinencia,
al emplear elementos ajenos al caso concreto para rechazar la accion de
proteccion?

La Constitucion en su articulo 76, numeral 7, literal 1, establece que las resoluciones
que adoptan los poderes publicos deben estar motivadas y que “[n]o habra motivacion
si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y
no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”.

Respecto a la inatinencia, como vicio motivacional, esta Corte ha sefialado que aquella
acontece cuando en la fundamentacion féctica o en la fundamentacion juridica se
esgrimen razones que no “tienen que ver’ con el punto controvertido; esto es, que no
guardan relacién con la decisién que se busca motivar y, por tanto, con el problema

juridico que se trata, al equivocar el objeto de la controversia judicial.'”

En el caso en concreto, el accionante alega que la Corte Provincial habria empleado
elementos inatinentes al caso concreto para rechazar su accién de proteccion, en
particular, porque “[...] confunde los casos transcribiendo otros nombres y analizando
oficios de esos otros dos casos”. Pese a aquello, el accionante omite especificar cudles
son los “nombres” y “casos” inatinentes que habrian sido empleados por la judicatura
accionada al momento de emitir la sentencia de apelacion.

Analizada la sentencia de la Corte Provincial, este Organismo verifica que los jueces
provinciales, al responder al cargo del accionante sobre la vulneracién a la garantia de
motivacion -punto 8.9 de la sentencia de alzada-, en un primer momento, concentraron
su andlisis en una actuaciéon administrativa de la Direccién Distrital 03D01 del
Ministerio de Educacién -esto es, un elemento ajeno al caso-, sobre la cual expresaron:

[S]e verifica que la Direccion Distrital de Educacion [...] vulner[6] el derecho a la defensa
en la garantia de motivacion. [...] [N]otese que la actuacidn de la entidad accionada puso
al accionante en evidente situaciéon de vulnerabilidad, [a] partir de un hecho factico
equivocado en el que se coloca en la misma situacién o condiciéon que cualquier otro
funcionario que no se encuentra en situacioén de vulnerabilidad; consecuentemente, dicha

9 CCE, sentencias 117-20-EP/24, 18 de julio de 2024, parr.17; 1600-19-EP/24, 24 de enero de 2024, parr.
17; y 564-21-EP/25, 15 de agosto de 2025, pérr. 29.
19 CCE, sentencia 1158-17-EP/21 (Garantia de la motivacion), 20 de octubre de 2021, parrs. 79-80.
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actuacion es incoherente y deviene en la falta de I6gica, derivando en la vulneracion del
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion.

Asi, en el caso en concreto, se comprueba que los hechos analizados por la Corte
Provincial, conforme se detalla en los parrafos ut supra, resultan inatinentes al no
guardar relacion con el objeto de la controversia. Este Organismo, empero, ha
determinado que la inatinencia no ocasiona, por si sola, una argumentacién juridica
aparente, pues aquel vicio vulnera la garantia de motivacion “solamente si, dejando de
lado las razones inatinentes, no quedan otras que logren configurar una argumentacion
juridica suficiente”.!! Por ello, esta Magistratura procederd a analizar si la referida
inatinencia llegé a vulnerar o no la garantia de motivacion.

En su accion de proteccion, el accionante alegd que el Hospital lo desvinculd “‘sin
motivo ni razoén alguna”, precisando que no existe ningun fundamento juridico que
sirva de sustento para la “formacion de la voluntad administrativa [...] para la
terminacion del nombramiento provisional a través de la accion de personal”. De alli
que, a su entender, el acto administrativo no estuvo motivado y vulnerd sus derechos
constitucionales. Frente a este cargo, la Corte Provincial expresoé:

En el caso en estudio, se acusa a la accién de personal N° TH-HHCC-145 de fecha
21/11/2017, como un acto carente de explicacién y motivacidn, en el que se dice, se
limitan a citar las normas. Mas hemos de sefalar que, el documento en referencia
(accion de personal) corresponde a un formulario preestablecido, con pardmetros
puntuales a ser llenados. [...] [E]l acto administrativo que se dice ‘carece de
motivacion’ se contrae puntualmente a notificar que la autoridad nominadora da por
finalizado el nombramiento provisional al amparo de la normativa legal citada en el
documento (LOSEP y su Reglamento).

Asi, aunque en un primer momento la sentencia de apelacion incurrié en la inatinencia
de referirse a una actuaciéon del Ministerio de Educacién; posterior a ello la Corte
Provincial retorné al objeto de la controversia y, analizando el acto administrativo
cuestionado por el accionante, resolvid su cargo sobre la motivacién del acto.

Por ello, aunque la Corte Provincial, en una expresion de evidente desprolijidad,
impropia de un érgano judicial, confundi6 los hechos de la causa de origen con otros
completamente distintos al punto del debate; esta Magistratura constata que aquel vicio
no implicé que el andlisis del recurso de apelacién, en su integralidad, se haya
efectuado respecto a una decision judicial distinta a la impugnada por el accionante.
Ademads, tampoco se advierte que tal vicio haya influido en la decision de los jueces
provinciales, ni lesionado otros derechos constitucionales del accionante.!? Al

1 Ibid., pérr. 83.
12 En este mismo sentido se ha pronunciado esta Corte en casos similares como: CCE, sentencia 2126-19-
EP/24, 25 de abril de 2025, parrs. 28-32.
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respecto, esta Corte ha sefialado que “un error inocuo no puede ser equiparado a una

vulneracion de derechos constitucionales del accionante”.!3

En funcién de lo anterior, este Organismo concluye que el vicio examinado no llegé a
vulnerar la garantia de motivacion del accionante pues, dejando de lado los hechos y
razones inatinentes, la sentencia impugnada de la Corte Provincial fundament6 su
razonamiento en el objeto de la controversia y respondio al cargo de falta de motivacién
formulado por el accionante en su accién de proteccion.

Sin perjuicio de lo anterior, esta Corte estima adecuado analizar el problema juridico
sobre suficiencia; de modo que se verifique si se atendi6 o no al estdndar reforzado
existente en garantias.

5.2. ;La Corte Provincial vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacion porque su decision no estaria suficientemente motivada al no
haber aplicado el estandar reforzado de motivacion en garantias
jurisdiccionales?

Como se estableci6 en el parrafo 19 supra, la Constituciéon en su articulo 76,
numeral 7, literal 1, reconoce a la motivacién como una garantia del debido proceso,
por la cual, los poderes publicos conservan la obligacion de motivar sus
resoluciones, considerando que: “[n]o habra motivacion si en la resolucién no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”.

Para examinar un cargo respecto a la vulneracion de la garantia de motivacion, esta
Corte ha establecido un criterio rector por el cual una argumentacion juridica es
suficiente cuando cuenta con una estructura minima completa. Esto es, si se encuentra
integrada por dos elementos: i) una fundamentacion normativa suficiente y ii) una
fundamentacién factica suficiente.!* Para evaluar si las fundamentaciones normativas
o facticas de una argumentacion juridica son suficientes, a su vez, se debe atender al
estandar de suficiencia que resulta razonable para cada tipo de proceso y su
aplicacion, razonable, a cada caso en concreto.

Asi, esta Magistratura ha determinado que en garantias jurisdiccionales existe un
estandar reforzado de motivacion. Por ello, en esta materia, para que una decision se
encuentre suficientemente motivada se requiere, ademds de contener una estructura
minima completa -en los términos analizados en el parrafo supra-, iii) realizar un

13 CCE, sentencia 1588-15-EP/20, 28 de octubre de 2020, parr. 40
14 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 61.
15 Ibid., parr. 64.
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analisis para verificar la existencia o no de vulneraciones a derechos constitucionales
y, si en dicho anélisis no se determina la existencia de vulneraciones a los derechos,
sino mds bien conflictos de indole infra constitucional, le corresponde al juez
determinar cudles son las vias judiciales ordinarias adecuadas para la solucion del
conflicto.'®

Aquello se traduce en que, conforme la jurisprudencia de esta Corte, en materia de
garantias jurisdiccionales: “para que una sentencia [...] cumpla con la garantia de la
motivacion es preciso un desarrollo argumentativo -en lo factico y en lo normativo-
en grado tal que dé cuenta de ‘la real existencia o no de vulneraciones a derechos
fundamentales’”.!” De alli que, una sentencia relativa a garantias jurisdiccionales
“podria transgredir la garantia de la motivacion si carece de fundamentacion factica,
si carece de fundamentacién normativa o si teniendo ambas no logra satisfacer el
estandar elevado ya referido” (énfasis afiadido).!®

Sobre el referido estandar reforzado, la Corte Constitucional ha establecido que cuando
de la especificidad de la pretension se concluya en forma evidente que existe otra via
idénea y eficaz en la justicia ordinaria y que la demanda o sus pretensiones podrian
desnaturalizar la via constitucional, no serd exigible dicho estandar reforzado de
motivacién.!® Asi, por ejemplo, a partir de ese razonamiento, este Organismo determiné
que:

[Cluando se impugnan actos administrativos sobre conflictos laborales entre el Estado y
sus servidoras y servidores publicos, como por ejemplo, la terminacién de contratos de
servicios ocasionales, finalizacion de nombramientos provisionales, homologacién
salarial, supresion de partidas, liquidacién, entre otras, el conocimiento del caso
corresponde por regla general a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.?

El referido criterio debe ser aplicado por regla general, a menos que el caso implique
asuntos que comprometan notoria o gravemente la dignidad o autonomia del servidor,
I Asi también, este Organismo ha
establecido criterios de excepcion respecto de casos especificos, pero no taxativos, que

como en casos de evidente discriminacién.?

involucran a servidores publicos en condicién de vulnerabilidad como, por ejemplo,
cuando se encuentran en estado de gravidez o lactancia, adolecen de una enfermedad

16 CCE, sentencias 001-16-PJO-CC, caso 0530-10-JP, 22 de marzo de 2016, p. 23; 1285-13-EP/19, 04 de
septiembre de 2019, parr. 28 y 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr.103.
17 CCE, sentencias 1852-21-EP/25, 14 de febrero de 2025, pérr. 21 y 1956-21-EP/24, 16 de agosto de 2024, parr.

24

18 CCE, sentencia 1956-21-EP/24, 16 de agosto de 2024, parr. 24.

19 CCE, sentencias 1178-19-JP/21, 17 de noviembre de 2021, parr. 91 y 2006-18-EP/24, 13 de marzo de
2024, parrs. 39 y 40.

20 CCE, sentencia 2006-18-EP/24, 13 de marzo de 2024, pérr. 42.

2! Ibid., parr. 43.
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3s.

36.

catastréfica o de alta complejidad o conservan condicién de discapacidad o sustituto.??
De alli que, como ha reconocido esta Corte, tanto la referida regla general como sus
criterios de excepcidn constituyen, en conjunto, una regla de precedente.?

Ahora bien, en el presente caso, el accionante alega la vulneracioén a su derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion, ya que considera que la Corte
Provincial no motivé suficientemente su decision. Por lo que le corresponde a esta
Magistratura analizar si la sentencia impugnada satisface los tres parametros
minimos para considerarla motivada, conforme se precisa a parrafo 32 supra.

Respecto a la obligacion de i) enunciar las normas o principios juridicos en los que
se funda la decisién, se comprueba que la Corte Provincial enuncié normativa
constitucional e infra constitucional a partir de la cual, en lo principal, establecié los
siguientes fundamentos normativos (N) para sostener su argumentacién:>*

36.1. N1: La Constitucion en su articulo 88 reconoce a la accién de protecciéon como
una garantia jurisdiccional que tiene por objeto el amparo directo y eficaz de
derechos constitucionales que hayan sido vulnerados, entre otros, por actos u
omisiones de cualquier autoridad publica no judicial.

36.2. N2: La LOGIJCC en su articulo 42 determina las causales de improcedencia de
la accién de proteccion, estableciendo en sus numerales 1 y 4, que tal garantia
no procede cuando de los hechos no se desprenda una vulneracidén de derechos
o cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en via judicial.

36.3. N3: La Ley Organica de Servicio Publico (“LOSEP”) en su articulo 17, literal
b, determina que los nombramientos provisionales tienen por objeto ocupar
temporalmente un puesto, sin llegar a generar derechos de estabilidad; mientras
que el Reglamento General a la LOSEP en su articulo 18, literal c, establece los
casos en los que procede otorgar un nombramiento provisional.

36.4. N4: La Ley Organica de Discapacidades (“LOD”),® en su articulo 48 y el
Reglamento General a la LOD, en su articulo 15, prescriben que el sustituto de
una persona con discapacidad cuenta con estabilidad laboral reforzada. Dicha

2 Ibid., parr. 84.

2 CCE, sentencia 556-20-EP/24, 13 de junio de 2024, parr. 64.

24 Las disposiciones enunciadas por la Corte Provincial fueron: CRE, Art. 11.2, 32, 47, 61, 66.2 y 3.b, 82,
228, 325, 326.2 y 330; LOGICC, Art. 42. 1 y 4; LOSEP, Art. 17.b y 47, Reglamento LOSEP, Art. 18.c;
LOD, Art. 49 y Reglamento LOD, Art. 15. Asi también se enunciaron las siguientes sentencias de la Corte
Constitucional: 135-16-SEP-2016, 10-20-CN/20, 1285-13-EP/19, 1854-15-EP/20.

2 La LOD fue derogada por Disposicion Derogatoria Primera de la Ley Orgdnica de Personas con
Discapacidad (“LOPD”), publicada en el Registro Oficial Suplemento Cuarto 73 de 03 julio de 2025.

11



Lunes 24 de noviembre de 2025 Edicion Constitucional N° 109 - Registro Oficial

37.

38.

39.

40.

condicidn, conforme tal normativa, serd acreditada por la autoridad competente,
para lo cual, el Ministerio de Trabajo expidi6 la Norma para la Calificacién y
Certificacion de Sustitutos Directos de Personas con Discapacidad.

Por ello, este Organismo evidencia que la Corte Provincial cumplié con esta primera
obligacion y dot6 a la sentencia de alzada de una fundamentacion normativa suficiente.

Sobre la obligacién de ii) explicar la pertinencia de la normativa enunciada a la
aplicacion a los antecedentes de hecho, se comprueba que la Corte Provincial
establecié como hechos probados los siguientes fundamentos facticos (H):

38.1. H1: El accionante laboré en el Hospital, bajo la modalidad de nombramiento
provisional, desde el 01 de mayo de 2016 hasta el 21 de noviembre de 2017,
fecha en la cual la autoridad nominadora dio por terminado su nombramiento
conforme se desprende de las acciones de personal incorporadas al proceso de
origen.

38.2. H2: A la fecha de terminacién del nombramiento provisional, el accionante no
constaba como sustituto o cuidador en los registros de su empleador, conforme
se desprende del certificado emitido por la propia unidad zonal de administraciéon
del talento humano del Ministerio.

38.3. H3. La cényuge del accionante tiene una discapacidad fisica del 51%, pero en
su carné de discapacidad no consta la fecha en la cual este fue otorgado; mientras
que el hijo del accionante, mayor de edad, tiene una discapacidad psicosocial del
40%, quien obtuvo su carné de discapacidad el 09 de enero de 2018 -esto es, en
forma posterior a la desvinculacién del accionante-.

Asi, a partir de estos hechos, los jueces provinciales explicaron que “[s]i analizamos
la normativa invocada por la cual se le extiende el nombramiento provisional al
accionante [...], tenemos que este se sujeta al articulo 17 literal b) de la LOSEP [...]
es decir [...] se le extendi® un nombramiento [...] de aquellos que no generan
estabilidad” y, sobre la garantia de estabilidad laboral reforzada que gozan los
sustitutos o cuidadores, expresaron: “[d]e la documentacion analizada se desprende
con toda claridad que, la fecha en la que fue desvinculado el accionante, no registraba
personas con discapacidad”. Por ello, concluye la Corte Provincial, la accion de
proteccion resultaba improcedente conforme el articulo 42 de la LOGJCC.

Por ello, esta Corte evidencia que la Corte Provincial cumplié también con esta

segunda obligacién y dot6 a la sentencia de alzada de una fundamentacion factica
suficiente.
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41.

42.

43.

44.

45.

De lo expuesto, se advierte que la decision impugnada debia atender las alegaciones
propuestas por el accionante respecto a la supuesta vulneracion de sus derechos al
debido proceso -en la garantia de motivacion-, seguridad juridica, trabajo, salud y, en
general, la garantia de estabilidad laboral reforzada que corresponde a los sustitutos y
cuidadores de las personas con discapacidad.

Sobre la supuesta vulneraciéon del derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion, la Corte Provincial sefial6 que, si bien se acusa que la accién de personal
carecer de motivacion por limitarse a transcribir normativa: “el documento en referencia
(accion de personal) corresponde a un formulario preestablecido, con parametros
puntuales a ser llenados, documento que sirve indistintamente para: ingresos,
nombramientos, ascensos, subrogacion; encargo, vacaciones; traslado, comisién de
servicios; licencia, restitucion; renuncia; supresion; destitucion; renuncia, entre otros”.
Por ello, la judicatura de alzada también descartd la vulneracion a la garantia de
motivacion.

Respecto al derecho a la seguridad juridica, los jueces provinciales consideraron que
la actuacion del MSP resultd “coherente” con la normativa que regula los
nombramientos provisionales pues, razona el tribunal, dicha figura contractual no
generan estabilidad laboral para los servidores publicos. Por ello, expone la Corte
Provincial, el acto administrativo con el cual se cesé al accionante fue expedido por la
autoridad nominadora en ejercicio de sus facultades legales, conforme el articulo 47
de la LOSEP. De alli que, se concluye, no existid vulneracién a este derecho
constitucional.

Sobre el derecho al trabajo, la Corte Provincial establecid que “si bien la accion de
proteccion no esta orientada a sustituir a la justicia ordinaria”, al examinar el “fondo
del caso concreto” se constatd que el Ministerio canceld el “valor real” que le
correspondia al accionante, como contraprestacion, por su labor en el cargo que
desempefiaba. Por ello, concluye, cuando la entidad accionada dio por terminado su
nombramiento, no se vulnero el derecho al trabajo.

En lo que respecta a la garantia de estabilidad laboral reforzada, la Corte Provincial
descarté que el accionante fungiera como sustituto o cuidador de una persona con
discapacidad al momento de su desvinculacion. Esta conclusion es asumida por la
judicatura accionada con base en dos premisas: i) en el expediente personal del
accionante no consta ninguna documentacién que justifique tal condicién; y ii) no
habria sustento de que su cényuge e hijo, mayor de edad, hayan conservado una
discapacidad al momento de su cesacion. Por ello, a criterio de los jueces provinciales,
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46.

47.

48.

49.

la entidad empleadora desconocia de la calidad de sustituto o cuidador del accionante
y, por ende, este no gozaba de estabilidad laboral reforzada.

Ahora, si bien la Corte Provincial omitié realizar un andlisis especifico sobre el
derecho a la salud, esta Corte verifica que aquel cargo no fue desarrollado por el
accionante en su accion de proteccion, limitdndose exclusivamente a enunciarlo como
parte de los derechos presuntamente vulnerados.?® Asi, al carecer de un argumento
minimo, este cargo no podia incidir significativamente en la resolucién del problema
juridico y, por tanto, no resultaba relevante a la luz del debate procesal.?’” De alli que
este Organismo descarta que su falta de atencién vicie el razonamiento juridico sobre
el cual se asent6 la decisi6on. Por dltimo, se constata, la sentencia de apelacion
determiné que el asunto se referia a una controversia de indole infra constitucional,
cuya resolucion correspondia a la esfera contencioso administrativa.

Asi, esta Corte evidencia que la Corte Provincial cumplié con su obligacion de realizar
un andlisis orientado a verificar la existencia o no de vulneraciones a derechos
constitucionales, tanto en su fundamentacién juridica, como en su fundamentacién
factica; cumpliendo asi con el estdndar reforzado exigible en garantias

jurisdiccionales, conforme lo establecido en el parrafo 32 supra.?®

Es con base en estos elementos que esta Magistratura comprueba que la sentencia
impugnada cuenta con i) una fundamentacién normativa suficiente, ii) una
fundamentacion fictica suficiente y iii) un examen sobre la real existencia de
vulneraciones a los derechos constitucionales del accionante. Este Organismo, en
consecuencia, concluye que la referida judicatura accionada cumplié con el criterio
rector que rige la motivacion, asi como el estidndar reforzado de motivacion exigible
en garantias jurisdiccionales; sin que esto implique un pronunciamiento sobre lo
acertado o no de las decisiones asumidas por las judicaturas accionadas.?

Determinada la suficiencia motivacional de la sentencia de apelacion, esta Corte
descarta realizar un examen sobre la sentencia de instancia, expedida por la Unidad
Judicial, a partir del segundo problema juridico formulado; esto, con atencién a las
razones expuestas en el parrafo 18 supra.

26 Asf se desprende de la demanda de accién de proteccién y la audiencia llevada a cabo ante la Unidad
Judicial.

27 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, pérr. 87.

28 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 61.

29 Conforme lo ha reconocido esta Corte en su jurisprudencia: “[1]a garantia de la motivacién no incluye un
derecho al acierto o a la correccion juridica de las resoluciones judiciales”. CCE, sentencia 274-13-EP/19,
18 de octubre de 2019, parr. 47.
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6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accién extraordinaria de protecciéon presentada por el sefior
Antonio Joselito Teran Bravo.

2. Disponer la devolucion del expediente a la judicatura de origen.

3. Notifiquese, publiquese y archivese.-

Firmado electrénicamente por:

JHOEL MARLIN
ESCUDERO SOLIZ

Validar Gnicamente con FirmaEC

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado, Rail
Llasag Fernandez, Richard Ortiz Ortiz y José Luis Teran Suérez, en sesion jurisdiccional
ordinaria de jueves 30 de octubre de 2025; sin contar con la presencia de los jueces
constitucionales Jorge Benavides Ordoéiiez y Claudia Salgado Levy, por uso de licencias
por vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electr:

ctrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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175822EP-85f2a

(15 [=]
i

Caso Nro. 1758-22-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves
seis de noviembre de dos mil veinticinco, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesién respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 2243-22-EP/25
DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

Quito, D.M., 30 de octubre de 2025
CASO 2243-22-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2243-22-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accién extraordinaria de proteccién presentada
en contra de la sentencia de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas. La Corte verifica que el fallo no vulneré
el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién, porque estaba suficientemente
motivado. Ademads, se constata que el fallo impugnado no vulneré el derecho a la seguridad
juridica, dado que la sentencia 3-19-CN/20 y sus efectos retroactivos eran aplicables en el caso
de origen.

1. Antecedentes procesales

1. El 24 de agosto de 2020, Fernando Jos¢ Yavar Nuifiez (“actor’) presentd una accion
de proteccién con medida cautelar contra el Consejo de la Judicatura y la Procuraduria
General del Estado. El actor impugné la resolucién emitida el 11 de marzo de 2020
dentro del expediente MOT-0748-SNCD-2019-AM que resolvié destituirlo de su
cargo como Agente Fiscal de la provincia del Guayas, por haber incurrido en la
infraccién disciplinaria gravisima de manifiesta negligencia.'

2. El 16 de septiembre de 2020, la Unidad Judicial Norte 2 de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia con sede en el cantén Guayaquil, provincia del Guayas (“Unidad
Judicial™), rechazé la accién de proteccién y la peticién de medidas cautelares.? El
actor interpuso un recurso de apelacion.

! Proceso 09201-2020-01974. El actor puntualizé que se le otorgé nombramiento permanente como Agente
Fiscal de la provincia del Guayas en mayo de 1997, pero que el Consejo de la Judicatura lo destituy6 en
marzo de 2020 sin el tramite pertinente. Explicé que, el sumario disciplinario se originé a raiz de una
solicitud de archivo que formulé dentro de una investigacién previa por el presunto delito de falsificacién
de firmas de un contrato de patrocinio judicial, sin pronunciarse sobre una pericia que se encontraba
pendiente ni otros oficios enviados previamente. Asi, alegd que se vulneraron sus derechos al debido
proceso en la garantia de ser juzgado ante una autoridad competente y con observancia del tramite propio,
a la seguridad juridica y al trabajo, pues el Consejo de la Judicatura lo destituyd “[s]in una declaratoria
jurisdiccional previa [...], tal como lo acaba de resolver de forma obligatoria la Corte Constitucional en la
sentencia No. 3-19-CN/20”.

2 La Unidad Judicial argumenté que la sentencia 3-19-CN/20 era inaplicable al caso concreto porque esta
“fue publicada y difundida en estricto cumplimiento a lo resuelto, [el] 21 de agosto de 2020”, en tanto que
la accién de proteccion se presento el 24 de agosto de 2020. Adicioné que la controversia era un asunto de
legalidad que se debia ventilar en via ordinaria, dado que el actor habria reconocido aquello con la demanda
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3.

El 23 de marzo de 2022, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas (“Corte Provincial”)
aceptd el recurso de apelacién,® revocé la sentencia subida en grado, declard la
vulneracién de derechos y ordené medidas de reparacién integral.* El actor y el
Consejo de la Judicatura interpusieron recursos de aclaracién y ampliacién, por
separado.

El 13 de mayo de 2022, la Corte Provincial en decision de mayoria rechazé los
recursos de aclaracién y ampliacién.’ Esta decisién se notificé el 21 de junio de 2022.

El 15 de julio de 2022, Diego Tocain Muiioz, subdirector nacional de patrocinio y
delegado del director general del Consejo de la Judicatura (“entidad accionante”),
presentd una accién extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 23 de
marzo de 2022 emitida por la Corte Provincial.

El 20 de enero de 2023, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitié a
tramite la causa y solicit6 a la Corte Provincial un informe de descargo.® El 16 de
febrero de 2023, el juez provincial Juan Paredes Ferndndez remiti6 su informe.

El 4 de abril de 2025, el juez constitucional Richard Ortiz Ortiz avocd conocimiento
de la causa y solicit6 a la Corte Provincial su informe de descargo actualizado.

El 9 de abril de 2025, el juez provincial Juan Paredes Ferndndez remitié su informe
de descargo actualizado.

El 13 de marzo de 2025, en el marco de la renovacién parcial de la Corte
Constitucional fueron posesionados la jueza constitucional Claudia Salgado Levy y
los jueces constitucionales Jorge Benavides Ordofiez y José Luis Terdn Suarez.

contencioso administrativa que presenté previamente. En esta decisidon, también negd la peticion de
medidas cautelares.

3 La Corte Provincial razon6 que el Consejo de la Judicatura vulneré los derechos constitucionales al debido
proceso del actor, pues no existié una declaracién jurisdiccional previa para su destitucién. Determiné que
la sentencia 3-19-CN/20 aplicaba al caso puesto en su analisis.

4 La Corte Provincial ordené que el actor sea restituido de inmediato y que se le paguen las remuneraciones
no percibidas desde la fecha de su destitucion hasta su efectivo reintegro.

5 La Corte Provincial sostuvo que los recursos buscaban “explicaciones [...] sobre diligencias procesales
que no infieren en la decision de este tribunal”. Afiadio que la sentencia era clara y de facil comprension.

6 La Sala de Admisién estuvo integrada por los jueces constitucionales Jhoel Escudero Soliz y Richard
Ortiz Ortiz, y por la ex jueza constitucional Daniela Salazar Marin (voto salvado).
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2. Competencia

10. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con los articulos 94 y 437 de la
Constitucion de la Repiublica del Ecuador y 191 nimero 2 letra d de la LOGJCC.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos de la entidad accionante

11. La entidad accionante pretende que se declare la vulneraciéon de sus derechos
constitucionales al debido proceso en la garantia de la motivacion (art. 76.7.1 CRE) y
a la seguridad juridica (art. 82 CRE).

12. Para sustentar su pretension en contra de la sentencia de 23 de marzo de 2022 de la
Corte Provincial, la entidad accionante formula los siguientes cargos:

12.1. Con relacion al derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion (art.
76.7.1 CRE), la entidad accionante alega que la ‘“‘sentencia no se motivo de
manera clara, concreta y completa”,” en atencién a que no cumpliria los
estandares inherentes a la motivacion. Alega que la Corte Provincial “concluy[0]
de manera bastante sencilla que dicha jurisprudencia [sentencia 3-19-CN/20] es
aplicable al presente caso”.® En esa linea, argumenta que los jueces provinciales
no motivaron el fallo, dado que se limitaron a aplicar la sentencia 3-19-CN/20 y
“[no] realizar[ron] la mas minima explicacién y motivacion en torno a los hechos
alegados por las partes, asi como en aplicacion de las normas legales y
constitucionales propias [...], por lo tanto convierte a la sentencia recurrida en
inmotivada, es decir, tiene una argumentacién juridica insuficiente”.’ De esa
forma, sostiene:

no se consideraron ni mucho menos se aplicaron los referidos preceptos contenidos
en el Auto de ampliacién y aclaracién de la sentencia constitucional que fue la base
para el presente fallo (Sentencia 3-19-CN/20), [...], los referidos Jueces, jamas
realizaron un andlisis minucioso y particularizado sobre el caso que nos atafie,
conforme lo dispuesto [en] el Auto de ampliacién y aclaracién a la sentencia
constitucional No. 3-19-CN/20.'°

7 Expediente procesal de segunda instancia 09332-2020-01974, demanda de accién extraordinaria de
proteccion, fs. 105.

8 Ibid., fs. 106-106v.

% Ibid., fs. 106v.

10 1bid., fs. 107.
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12.2. En cuanto al derecho a la seguridad juridica (art. 82 CRE), la entidad accionante
expone que la vulneracion se deberia a que las autoridades jurisdiccionales “citan
y fundan su decision en la sentencia 3-19-CN/20 de la Corte Constitucional
dictada el dia 29 de julio de 20207,'! con base en el proceso contencioso
administrativo 09802-2020-00503 que previamente habia presentado el actor.
De esa forma, argumenta que la aplicabilidad de la sentencia 3-19-CN/20 debia
declararse en aquel proceso contencioso administrativo. Afiade que no era
procedente en la “accion de proteccion presentada el 24 de agosto de 2020, [que
los jueces] declaren que, [...] procediera la aplicabilidad de la referida sentencia,
[...] publicada la misma el dia 21 de agosto de 2020”.'> Concluye indicando:

al momento de sancionarse al actor de este proceso con la sancién a él impuesta,
no existia la obligacién legal o constitucional de contar con una declaratoria
jurisdiccional previa para establecer la existencia de la infraccién tipificada en el
articulo 109.7 COF]J, por lo cual, al momento de revocar una accién realizada con
la base legal en ese momento vigente, se ve evidentemente vulnerado el derecho a
la seguridad juridica."

13. Finalmente, la entidad accionante solicita que se acepte su accion, se declare la
vulneracion de sus derechos constitucionales y se deje sin efecto la sentencia de 23
de marzo de 2022 dictada por la Corte Provincial.

3.2. Argumentos de la Corte Provincial

14. El juez provincial Juan Paredes Ferndndez en su informe de descargo sostuvo que el
Consejo de la Judicatura vulner6 los derechos al debido proceso y a la seguridad
juridica del actor por haberlo destituido sin declaracion jurisdiccional previa. Ello, en
atencion a que se exigia tal declaratoria para la aplicacion del articulo 109 nimero 7
del Cédigo Organico de la Funcién Judicial. Enfatizé que, en el caso concreto, era
aplicable la sentencia 3-19-CN/20 “publicada y difundida en estricto cumplimiento a
lo resuelto el 21 de agosto del 2020, respecto de la retroactividad de la misma por
haberse presentado [una accién contencioso administrativa] antes de la publicacion
de esta sentencia”.'* Asi, cerré su argumentacién expresando que “nuestra decisién
estd debidamente motivada, puesto que en ella invocamos normas y principios

constitucionales, doctrinarios, garantizando el ejercicio de la defensa”.!

' 1bid., fs. 106.

12 1bid., fs. 106.

3 1bid., fs. 107v.

4 SACC, informe de descargo de 16 de febrero de 2023 ingresado electrénicamente, fs. 9.
5 Ibid., fs. 12.
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15. En su informe de descargo actualizado, el juez provincial Juan Paredes Ferniandez
precisé que solo él se mantendria como juez y que en la sentencia impugnada se
respetaron los derechos al debido proceso, a la tutela judicial efectiva y a la seguridad
juridica. Afiadié que, a su criterio, la resolucién objeto de esta garantia seria
razonable, légica y comprensible, por lo que estaria debidamente motivada. Agregé
que, bajo el lente de la sentencia 1158-17-EP/21, la sentencia impugnada tampoco
adoleceria de ninguna deficiencia motivacional, pues “realiza[ron] un andlisis

objetivo de las pruebas que han sido agregadas al proceso por el ac[tor]”.!6

4. Planteamiento de los problemas juridicos

16. Esta Corte ha establecido que los problemas juridicos surgen, principalmente, de los
cargos formulados por la parte accionante. Es decir, de las acusaciones que se dirigen
contra el acto procesal objeto de la accién por considerarlo lesivo de un derecho
fundamental.!” Ademds, este Organismo ha sefialado que un argumento minimamente
completo, al menos, debe reunir tres elementos: tesis, base factica y justificacion
juridica.'®

17. Ahora bien, con relaciéon al cargo contenido en el parrafo 12.1 supra, esta
Magistratura observa que, esencialmente, la entidad accionante alude una falta de
motivacion de la sentencia dictada por la Corte Provincial. En funcién de que los
jueces provinciales, a criterio de la entidad accionante, dictaron su fallo “sin realizar
la mas minima explicacién y motivacion en torno a los hechos alegados por las partes,
asi como en aplicacion de las normas legales y constitucionales propias”.!” En cuanto
a lo indicado, esta Corte considera que el cargo es minimamente completo y puede
ser analizado adecuadamente a la luz de la suficiencia motivacional en garantias
jurisdiccionales, por lo que formula el siguiente problema juridico: ¢La Corte
Provincial vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion
(art. 76.7.1 CRE) de la entidad accionante porque su sentencia careceria de una
motivacion suficiente?

18. Por otra parte, respecto del cargo identificado en el parrafo 12.2 supra, este
Organismo observa que el argumento sostiene centralmente que los efectos

16 Ibid., informe de descargo de 9 de abril de 2025, fs. 3.

17 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.

18 Ibid., parr. 18. La Corte establecié que un argumento claro se compone de (i) una tesis o conclusién, en
la que se afirme cudl es el derecho constitucional cuya vulneracion se acusa; (ii) una base factica consistente
en el sefialamiento de cudl es la “accion u omision de la autoridad judicial” cuya consecuencia habria sido
la vulneracion del derecho; y, (iii) una justificacion juridica que “muestre por qué la acciéon u omision
judicial acusada vulnera el derecho en forma directa e inmediata”.

19 Expediente procesal de segunda instancia 09332-2020-01974, demanda de accién extraordinaria de
proteccidn, fs. 106v.
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retroactivos de la sentencia 3-19-CN/20 emitida por esta Corte no eran aplicables al
caso concreto porque la accién de proteccion fue presentada el 24 de agosto de 2020,
es decir, antes de la publicacion del aludido fallo constitucional. A criterio de la
entidad accionante, lo anterior vulneroé su derecho a la seguridad juridica, pues el fallo
de esta Magistratura habria sido publicado el 21 de agosto de 2020. En ese sentido,
esta Corte verifica que el cargo es minimamente completo, por lo que plantea el
siguiente problema juridico: ¢La Corte Provincial vulneré el derecho a la
seguridad juridica (art. 82 CRE) de la entidad accionante porque inobservaria
los efectos de la sentencia 3-19-CN/20?

5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1. ;La Corte Provincial vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacion (art. 76.7.1 CRE) de la entidad accionante porque su sentencia
careceria de una motivacion suficiente?

19. La Constitucion, en el articulo 76 numero 7 letra 1, determina:

El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: [n]Jo habra
motivacién si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se
funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho.

20. La Corte Constitucional ha sefialado que una argumentacién juridica es suficiente
cuando cuenta con una estructura minimamente completa, es decir, integrada por
estos dos elementos: 1) una fundamentacion normativa suficiente —enunciacion y
justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda la decision
y de su aplicacion a los hechos del caso— y ii) una fundamentacion factica suficiente
—justificacién suficiente de los hechos dados por probados en el caso—2° Esta
estructura argumentativa, conforme a la sentencia 1158-17-EP/21, constituye el
criterio rector para evaluar cualquier supuesto quebrantamiento de la garantia de la
motivacion.

21. En particular, la Corte ha establecido que el estindar de suficiencia en materia de
garantias jurisdiccionales es reforzado. Por lo que, al fundamentar sus decisiones, los
jueces tienen las siguientes obligaciones: (i) enunciar las normas o principios juridicos
en que se funda la decision, (ii) explicar la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho; y, (iii) realizar un andlisis para verificar la existencia o no de
vulneracion a los derechos, y en caso de no encontrar vulneraciones, le corresponde

20 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parrs. 61, 61.1 y 61.2; y, sentencia 1852-21-
EP/25, 14 de febrero de 2025, parrs. 15, 17 y 18.
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determinar cudles son las vias judiciales ordinarias adecuadas para la solucién del
conflicto.?!

22. En el caso in examine, la entidad accionante alega que la Corte Provincial vulneré su

derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, en tanto que se limitaron a
declarar procedente la accidén de proteccion por la aplicabilidad de los efectos de la
sentencia 3-19-CN/20. De manera que, a criterio de la entidad accionante, los jueces
provinciales no analizaron ni examinaron el caso a partir de los hechos alegados y las

normas aplicables al caso. En tal sentido, esta Magistratura comprobard el

cumplimiento de los pardmetros minimos referidos en el parrafo ut supra derivados
del estdindar motivacional en garantias jurisdiccionales previsto por este Organismo.

23. Sobre la obligacién de (i) enunciar las normas o principios juridicos en que se

funda la decision, esta Magistratura observa que la Corte Provincial:

23.1. En primer lugar, aludié a normas relacionadas con la competencia (art. 86.3 CRE

23.2.

y arts. 8.8 y 24 LOGIJCC); la validez del proceso (art. 107 COGEP y art. 76
CRE); la posibilidad de recurrir (arts. 76.7.m y 86 CRE); la facultad de
convocarse a audiencia de apelacion (art. 14 LOGJCC); el objeto de la accidn de
proteccion (art. 88 CRE y art. 39 LOGJCC); los requisitos de la accion de
proteccion (art. 40 LOGJICC); los supuestos de procedencia e improcedencia de
dicha garantia jurisdiccional (arts. 41 y 42 LOGJCC); y, la efectividad de la
accion de proteccién como mecanismo judicial eficaz para tutela de derechos
constitucionales (articulo 25 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos).

Asimismo, aludieron los jueces provinciales a la vulneracién del derecho al
debido proceso (art. 76 CRE) y dentro de este andlisis se refirieron a la sentencia
3-19-CN/20 y su auto de aclaracion, las atribuciones de este Organismo (arts.
429 y 436 CRE), el principio de independencia judicial (art. 123 COF]J) y las
infracciones disciplinarias gravisimas de los servidores de la Funcién Judicial
(art. 109.7 COFJ).

2l CCE, sentencia 1956-21-EP/24, 16 de agosto de 2024, parr. 24. Esta Magistratura precisé que el tercer
elemento no afiade ningiin componente a la estructura del criterio rector -fundamentacion féctica suficiente
y fundamentacién normativa suficiente—, pues ambas clases de fundamentacién son las requeridas también
al motivar la decisién de si se han vulnerado o no los derechos fundamentales alegados por quien acciona
una garantia jurisdiccional. El tercer elemento introduce que la suficiencia de la motivacién observe un
estandar elevado (reforzado) en el caso de sentencias dictadas en garantias jurisdiccionales. Véase, por
ejemplo: CCE, sentencia 1285-13-EP/19, 4 de septiembre de 2019, parr. 28; sentencia 985-22-EP, 8 de
octubre de 2025, parr. 23; y, sentencia 949-21-EP/25, 12 de junio de 2025, parr. 21.

23



Lunes 24 de noviembre de 2025 Edicion Constitucional N° 109 - Registro Oficial

23.3. De similar manera, la Corte Provincial, a lo largo de la sentencia, se remitié a
jurisprudencia constitucional relacionada con la acciéon de protecciéon y el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién (art. 76.7.1 CRE), como
son las sentencias 01417-SEP-CC, 0016-13-SEP-CC, 293-17-SEP-CC, 001-16-
PJO-CC y 192-15-SEP-CC.

24. Por lo anotado, esta Magistratura comprueba que las autoridades jurisdiccionales
enunciaron las normas y principios juridicos en los que fundamentaron su decisioén vy,
consecuentemente, cumplié con la obligacién (i).

25. Respecto de la obligacion de (ii) explicar la pertinencia de su aplicaciéon a los
antecedentes de hecho, esta Corte verifica:

25.1. La Corte Provincial, luego de explicar brevemente cémo llegd a su conocimiento
el proceso, declar6 ser competente para resolver la controversia por la
impugnacién que dedujo el actor como parte de su derecho constitucional a
recurrir. Respecto de la validez del proceso, las autoridades jurisdiccionales
refirieron que la Unidad Judicial “observ¢ el tutelaje [sic] judicial efectivo de los
derechos supremos de los justiciables, sin que aparezca ademds de los recaudos
procesales omisién de alguna solemnidad sustancial ni vicio en su

sustanciacion”.?

25.2. Tras sintetizar las principales alegaciones de las partes procesales durante la
tramitacion de la litis, los jueces provinciales sostuvieron que la accién de
proteccion seria el mecanismo judicial idéneo para el caso de origen. A su
parecer, “es claro que de acuerdo a la propia naturaleza y finalidad que persigue
la accion de proteccion, su procedencia radica fundamentalmente en la
constataciéon de derechos constitucionales conculcados”.>® Posteriormente
efectuaron el andlisis respecto del derecho constitucional al debido proceso que
declararon vulnerado.

26. De lo antes indicado, este Organismo observa que las autoridades jurisdiccionales de
segunda instancia expusieron la pertinencia de aplicar las normas que enunciaron en
su sentencia respecto de la controversia ventilada en el caso de origen. En ese mismo
sentido, se comprueba que los jueces razonaron sobre la factibilidad de conocer el
proceso y el objeto de la acciéon de proteccidon segun la LOGJCC. Por tanto, se
concluye que los jueces de la Corte Provincial cumplieron con la obligacién (ii).

22 Expediente procesal de segunda instancia 08201-2021-00422, sentencia de 21 de marzo de 2022, fs. 70v.
2 Ibid., fs. 77.
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27. En cuanto la obligacion de (iii) realizar un analisis para verificar la existencia o
no de vulneracion a los derechos y, de no haberlos, determinar la via judicial
ordinaria adecuada, se observa que la Corte Provincial declaré la vulneracién del
derecho al debido proceso (art. 76 CRE) del actor. Por lo que, corresponde verificar
si las autoridades jurisdiccionales analizaron la vulneracién o no de dicho derecho.

27.1. Al respecto, la Corte Provincial singularizé que el argumento del actor para la
presentacion de su accidn de proteccion fue ‘“que dentro del Sumario
Administrativo No. MOT-0748-SNCD-2019-AM, [...] no existid, o no se contd
con una declaratoria jurisdiccional previa conforme lo resuelto por la Corte
Constitucional”.?* En esa medida, los jueces se refirieron al derecho al debido
proceso y lo que implicaria este a nivel constitucional. Las autoridades judiciales
razonaron lo siguiente sobre este derecho:

El debido proceso es considerado también como un pilar fundamental de la
Constitucion actual, bajo el marco de que su observancia puede perjudicar atin mas
la vulneracién de un derecho protegido o que las autoridades publicas o privadas
bajo su accién u omisién; permite que un ciudadano o colectivo tengan el derecho
como garantia, de que le [sic] debido proceso constitucional, se basara [sic] en los
principios constitucionales.?

27.2. De esa forma, los jueces de segunda instancia puntualizaron que les correspondia
examinar los efectos de la sentencia 3-19-CN/20 en el caso concreto, por cuanto
aquello habria sido uno de los argumentos del actor. Sobre este aspecto, las
autoridades judiciales manifestaron:

las circunstancias facticas alegadas por el legitimado activo hoy recurrente
Fernando Yavar Nuifiez, se apegan a aquellas que fueron consideradas por la Corte
Constitucional, para determinar la vulneracién del derecho constitucional al debido
proceso, convergiendo en que en el caso sub judice que no existe una declaracién
jurisdiccional 2

27.3. Asi, razonaron que para “la aplicacion del articulo 109 numeral 7 del Codigo
Orgénico de la Funcién Judicial debe de existir la declaracidn jurisdiccional
previa de la existencia de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable,
efectuada por el Juez o Tribunal de nivel Superior”. A partir de ello, los jueces
de la Corte Provincial pasaron a tratar la retroactividad de la sentencia
constitucional antes sefialada, estableciendo que seria aplicable “por haberse

24 Ibid., fs. 78-78v.
2 Ibid., fs. 78v.
%6 Ibid., fs. 81.
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presentado [una demanda] antes de la publicaciéon de esta sentencia [3-19-
CN/20]”.?7 Asf, concluyeron las autoridades jurisdiccionales:

la falta de la declaratoria jurisdiccional previa violenta el derecho al debido proceso
del legitimado activo dentro SUMARIO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO
MOT-0748-SNCD-2019-AM (09001-2019-0400-A) y en su contra cuando ejercia
la calidad de Agente Fiscal del Guayas con fecha 10 de marzo del 2020, notificada
el 11 de marzo del 2020, mediante accién de personal N° 0776-DTH-FGE; vulnero
[sic] los derechos dentro de la tramitacién administrativa siendo viable la accion
de proteccion, como en la presente causa de acuerdo al andlisis realizado en lineas
anteriores ha existido violacion al debido proceso.?

28. De lo revisado, se corrobora que la Corte Provincial declar6 vulnerado el derecho al
debido proceso del actor (art. 76 CRE) porque no existi0 una declaratoria
jurisdiccional previa en su contra por manifiesta negligencia y, més ain, cuando este
Organismo habia establecido la necesidad de aquello en la sentencia 3-19-CN/20. Por
tanto, esta Magistratura comprueba que las autoridades judiciales razonaron y
explicaron la violacion del derecho al debido proceso del actor. En consecuencia, se
concluye que la obligacion (iii) del estandar si se encuentra satisfecha.

29. En virtud de lo expuesto, esta Corte determina que la sentencia dictada por los jueces
provinciales si se encuentra suficientemente motivada. Por lo tanto, no se vulnero el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion (art. 76.7.1 CRE) de la
entidad accionante.

30. Por dltimo, este Organismo considera pertinente recordar que la garantia de la
motivacion no incluye un derecho al acierto o a la correccion juridica de las
resoluciones judiciales.?® De alli que, cuando se alega una presunta vulneracién al
debido proceso en la garantia de la motivacion, esta Corte no tiene la obligacién de
verificar la correccion o incorreccion de los fundamentos esgrimidos por los
organos jurisdiccionales para justificar sus decisiones, pues hacerlo convertiria a este
Corte en una nueva instancia.’® Esta garantia exige inicamente que la motivacién sea
suficiente, aunque esto no significa que la incorreccién no tenga consecuencias
juridicas que puedan ser corregidas por medio del sistema de garantias y recursos

previamente establecidos en el ordenamiento juridico interno.!

27 Ibid., fs. 82v.

28 Ibid., fs. 82v.

2 En la sentencia 1852-21-EP/25 (pérr. 16) la Corte sefialé que la garantia de la motivacién exige que la
motivacién sea suficiente, independientemente de si también es correcta, o sea, al margen de si es la mejor
argumentacion posible conforme al Derecho y conforme a los hechos. Si una motivacién, a pesar de ser
suficiente, es incorrecta, la garantia de la motivacién no se vulnera.

30 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 28; sentencia 1574-18-EP/23, 19 de julio
de 2023, parr. 33; y, sentencia 1155-19-EP/24, 21 de febrero de 2024, parr. 33.

31 CCE, sentencia 949-21-EP/25, 12 de junio de 2025, parr. 30.
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5.2. ;La Corte Provincial vulneré el derecho a la seguridad juridica (art. 82

31.

32.

33.

34.

CRE) de la entidad accionante porque inobservaria los efectos de la
sentencia 3-19-CN/20?

El articulo 82 la Constitucién establece que “el derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la existencia de normas juridicas, previas, claras publicas
y aplicadas por las autoridades competentes™.

Este derecho comprende, entonces, tanto un admbito de certidumbre como de
previsibilidad en las relaciones juridicas, en sometimiento a la Constitucion y demas
normas que integran el ordenamiento juridico, para impedir la arbitrariedad en las
actuaciones de quienes ejercen el poder publico. Estos elementos se expresan en todo
ambito en el que este derecho es ejercido. Asi, se genera certidumbre, garantizando
un grado de estabilidad respecto a la situacion juridica, por ejemplo, en razén de los
hechos ocurridos en el pasado. También, se produce previsibilidad, permitiendo
expectativas legitimas sobre como el derecho deberd ser aplicado e interpretado, en
el futuro, por parte de las autoridades para determinar las consecuencias de los actos.*?

A su vez, esta Corte ha puntualizado que, cuando se alega una vulneracién al derecho
a la seguridad juridica en el marco de una accidn extraordinaria de proteccidén, no
corresponde realizar un pronunciamiento respecto de la correccién o incorreccién de
la aplicacién e interpretacion de las normas que integran el ordenamiento juridico.*
Asimismo, este Organismo ha determinado que en caso de una inobservancia a una
sentencia dictada en el marco del control concreto de constitucionalidad (mediante la
cual se condicion6 o declar6 inconstitucional una norma del ordenamiento juridico) y
sus efectos configuraria una violacién a la seguridad juridica por si sola, sin necesidad
de que se verifique la transgresién de otro precepto constitucional.®*

En el caso in examine, la entidad accionante alega, en esencia, que los efectos de la
sentencia 3-19-CN/20 no eran aplicables al caso concreto, toda vez que la accién de
proteccion no se encontraba dentro del lapso temporal para su aplicacién retroactiva.
De esa forma, corresponde determinar en el caso concreto si la Corte Provincial
inobservo los efectos de la sentencia 3-19-CN/20.

32 CCE, dictamen 1-24-RC/24, 24 de enero de 2024, parr. 51; y, sentencias 361-17-EP/22, 14 de septiembre
de 2022, parr. 27;y, 161-12-EP/20, 22 de julio de 2020, parr. 39.

3 CCE, sentencia 361-17-EP/22, 14 de septiembre de 2022, parr. 24.

34 CCE, sentencia 1976-20-EP/24, 25 de abril de 2024, parr. 50.
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35. La sentencia 3-19-CN/20, emitida el 29 de julio de 2020 y publicada en el Registro
Oficial Ediciéon Constitucional No. 77 de 7 de septiembre de 2020, establecié una
constitucionalidad condicionada sobre el numeral 7 del articulo 109 del COFJ y el
ambito de actuacion del Consejo de la Judicatura para su aplicacion. Asi, la sentencia
explico:

para la aplicacién conforme a la Constitucién del numeral 7 del articulo 109 [del COFJ],
solo un juez o tribunal puede declarar la existencia de dolo, manifiesta negligencia o error
inexcusable de un juez o jueza, fiscal o defensor publico. La facultad correctiva de los
jueces establecida en el numeral tres del articulo 131 [...] del COFJ debera, por tanto,
entenderse como un requisito sine qua non para la aplicacién conforme a la Constitucién
del numeral 7 del articulo 109 del COFIJ. Esta declaracién jurisdiccional previa es
indispensable como precondicién a todo sumario administrativo por dolo, manifiesta
negligencia o error inexcusable, contra un juez o jueza, fiscal o defensor publico,
independientemente de si dicho sumario se inicia teniendo por antecedente una queja o
denuncia, conforme con el COFJ [...] y segun los lineamientos contenidos en esta
sentencia.®

36. En lo que concierne a los efectos de la sentencia 3-19-CN/20, este Organismo
determino:

La presente interpretacion conforme a la Constitucion del numeral 7 del articulo 109 del
COFJ tendrd en general efectos hacia futuro, para todos los procesos disciplinarios
tramitados por el CJ en relacién con esta disposicion. Se exceptiian exclusivamente los
procesos contencioso-administrativos y las acciones ordinarias y extraordinarias de
proteccion, que se encuentren sustanciandose, en que los jueces o juezas, fiscales y
defensores publicos hayan impugnado su destitucién, por aplicaciéon de la norma
consultada, y que hayan sido propuestos con fecha anterior a la de la presente sentencia
[énfasis afiadido].3¢

37. En ese sentido, el decisorio 10 de la sentencia 3-19-CN/20 dispone:

10. La presente sentencia tendréd efectos retroactivos exclusivamente en los casos de
presentacion, anterior a la fecha de publicacion de la presente sentencia [en el
Registro Oficial], de una accién de proteccion u otra garantia constitucional o de una
accién contencioso-administrativa por parte de un juez, fiscal o defensor publico
destituido por el Consejo de la Judicatura en aplicacién del articulo 109 numeral 7 del
COFJ, sin que previa a esta decision administrativa se haya realizado una declaracion
jurisdiccional del supuesto dolo, negligencia manifiesta o error inexcusable [énfasis
afiadido].”’

35 CCE, sentencia 3-19-CN/20, 29 de julio de 2020, parrs. 107 y 108.
3 Ibid., parr. 112.
37 Ibid., decisorio 10.
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38. Ahora bien, en la sentencia 1976-20-EP/24, la Corte determiné que se vulnera el
derecho a la seguridad juridica (art. 82 CRE) por inobservar lo establecido en la
sentencia 3-19-CN/20 y sus efectos,® si se cumplen los siguientes supuestos:

i) Que exista la presentacion de una garantia constitucional o una accién
contencioso administrativa —o se encontrare sustanciando tal proceso judicial—
39 fundamentada en que el Consejo de la Judicatura no realizé una declaracién
jurisdiccional previa de supuesto dolo, negligencia manifiesta o error
inexcusable con base en el articulo 109 numeral 7 del COFJ, anterior a la
fecha de publicacion de la sentencia 3-19-CN/20 en el Registro Oficial (7 de
septiembre de 2020).%

i) Que en el caso en andlisis se haya declarado la existencia de dolo, manifiesta
negligencia o error inexcusable sin una declaratoria jurisdiccional previa.

iii) Que en la decisién emitida sobre la garantia constitucional o la accién
contencioso administrativa no se haya tomado en cuenta lo establecido en la
sentencia 3-19-CN/20 ni sus efectos.*!

39. De acuerdo con lo precisado en el parrafo 34 supra, la entidad accionante sostiene
que, aun cuando los jueces provinciales cumplieron con el supuesto iii) al considerar
en su razonamiento la decisiéon 3-19-CN/20, a su criterio los efectos del fallo
constitucional no eran aplicables al caso del actor. De modo que, le corresponde a esta
Magistratura determinar tan solo los supuestos i) y ii) para verificar la aplicabilidad
de la sentencia 3-19-CN/20 y, consiguientemente, descartar una potencial vulneracion
al derecho a la seguridad juridica (art. 82 CRE).

40. Con relacién al supuesto i), este Organismo observa que el 24 de agosto de 2020 el
actor presento la accion de proteccion de origen contra el Consejo de la Judicatura
impugnando su destitucién como Agente Fiscal de la provincia del Guayas.** Ello,
debido a que no existidé una declaracién jurisdiccional previa en el sumario
disciplinario en el que se le sancioné por manifiesta negligencia, de acuerdo con el
articulo 109 nidmero 7 del COFJ.** Al respecto, se verifica que la garantia
jurisdiccional se presenté de manera previa a la fecha de publicacién en el Registro

38 Ibid., decisorio 10.

39 CCE, sentencia 2108-21-EP/24, 25 de septiembre de 2024, parrs. 44 y 45.

40 CCE, sentencia 2108-21-EP/24, 25 de septiembre de 2024, parrs. 44 y 45; sentencia 795-21-EP/25, 14
de febrero de 2025, parr. 21; y, sentencia 330-21-EP/25, 24 de abril de 2025, parr. 26.

41 CCE, sentencia 1976-20-EP/24, 25 de abril de 2024, pérr. 45.

42 Expediente procesal de primera instancia 09332-2020-01974, demanda de accién de proteccion, fs. 78-
87.

4 Ibid., demanda de accién de proteccion, fs. 80-83.
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Oficial de la sentencia 3-19-CN/20 (7 de septiembre de 2020).** Asimismo, se
comprueba que a tal fecha ain no se emitia ni siquiera el fallo de primera instancia y
estaba sustancidndose el proceso. Por tanto, se cumple con el requisito analizado.

41. Sobre el supuesto ii), esta Magistratura corrobora del expediente procesal del caso de
origen que el Consejo de la Judicatura declar6 la manifiesta negligencia del actor
dentro del expediente MOT-0748-SNCD-2019-AM. Esta declaracién se realizé sin
que medie una declaratoria jurisdiccional previa, segin los pardmetros
establecidos en la sentencia 3-19-CN/20.% Lo aludido, inclusive, fue uno de los
principales fundamentos de la accién de proteccién presentada por el actor.*® En
consecuencia, se verifica el cumplimiento del segundo presupuesto.

42. En virtud de lo anotado, se determina que los jueces provinciales observaron los
efectos retroactivos del decisorio 10 de la sentencia 3-19-CN/20, los cuales si eran
aplicables al caso concreto segin lo analizado en el parrafo 40 supra. Por tanto, la
Corte Provincial no vulneré el derecho a la seguridad juridica (art. 82 CRE) de la
entidad accionante.

6. Decision
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:
1. Desestimar la accién extraordinaria de proteccion 2243-22-EP.

2. Disponer la devolucién del expediente a la judicatura de origen.

3. Notifiquese y archivese.

Validar Gnicamente c aEC

[=]y \-&%
Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

4 Ibid., acta de sorteo, fs. 92.
4 Ibid., resolucién de 5 de marzo de 2020, fs. 62-74.
46 Ibid., demanda de accién de proteccién, fs. 78-87.
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Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado, Raul
Llasag Fernandez, Richard Ortiz Ortiz y José Luis Terdn Sudrez, en sesion jurisdiccional
ordinaria de jueves 30 de octubre de 2025, sin contar con la presencia de los jueces
constitucionales Jorge Benavides Ordoéfiez y Claudia Salgado Levy, por uso de licencias
por vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por:

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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224322EP-85f29

./ [m]
o

[=]
[=]

Caso Nro. 2243-22-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves
seis de noviembre de dos mil veinticinco, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesién respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

irmado e!

F: o electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE Sentencia 3328-21-EP/25

CONSTITUCIONAL ) : e
DEL ECUADOR Juez ponente: Jorge Benavides Ordéiez

Quito, D.M., 16 de octubre de 2025
CASO 3328-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 3328-21-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion propuesta
contra la sentencia dictada el 22 de octubre de 2021 y auto de 17 de noviembre de 2021 emitidos
por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional de Justicia, por no encontrar vulneraciéon del derecho al debido proceso en la garantia
de motivacion.

1. Antecedentes procesales

1. El 13 de mayo de 2013, los jueces de la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia
de Loja (“‘Sala Provincial”) resolvieron declarar culpables del delito de peculado a
Pedro Leopoldo Quito Orellana, a la fecha alcalde del cantén Macar4, provincia de
Loja y a José Vicente Jaramillo Eguiguren! (“sentenciados”) por considerarles autores
del delito de peculado tipificado y sancionado en el articulo 257.1 del Cédigo Penal
vigente a la fecha;?> ademads se les impuso la pena de cuatro afios de reclusién mayor,
incapacidad para desempeiio de todo cargo publico y el pago de USD 240,296.86 por
concepto de dafios y perjuicios. En el mismo proceso fue condenado Pablo Rafael
Ochoa Ruilova, en su calidad de procurador sindico de la Municipalidad del cantén
Macara, por considerarlo también autor del delito de tipificado en el articulo 257.4 del
Cédigo Penal;® se le impuso la pena de un afio de prisién correccional y el pago de

! José Vicente Jaramillo Eguiguren fue sujeto procesal en tanto Fiscalia acus6é que habria sido el ingeniero
contratista que ejecutd la obra implicada en el cometimiento del delito. La obra referida correspondié al
embaulado de la quebrada Porotillo.

2 Serén reprimidos con reclusién de cuatro a ocho afios las personas descritas en el articulo anterior que,
abusando de sus calidades, hubieren actuado dolosamente para obtener o conceder créditos vinculados,
relacionados o intercompaiiias, violando expresas disposiciones legales respecto de esta clase de
operaciones. La misma pena se aplicard a los beneficiarios que dolosamente hayan intervenido para el
cometimiento de este ilicito y a quienes hayan prestado su nombre para beneficio propio o de un tercero”.
3 La misma pena sefialada en los articulos anteriores se impondrd a las personas elegidas por votacién
popular, a los representantes o delegados y a los funcionarios, empleados o servidores publicos que
aprovechandose de la representacion popular o del cargo que ejercen se favorezcan o hayan favorecido a
personas naturales o juridicas para que, en contra de expresas disposiciones legales o reglamentarias, les
hubiesen concedido contratos o permitido la realizacién de negocios con el Estado o con cualquier otro
organismo del sector publico™.
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USD 50 por concepto de dafios y perjuicios.* Ademds, en este proceso actué la
Procuraduria General del Estado (“PGE”)° y la Contraloria General del Estado
(“CGE”) en calidad de acusadoras particulares.®

2. En contra de lo decidido, José Vicente Jaramillo Eguiguren y Pedro Leopoldo Quito
Orellana presentaron recursos de nulidad y apelacion, individualmente; en tanto que,
Pablo Rafael Ochoa Ruilovay la PGE,’ en calidad de acusadora particular, inicamente
interpusieron recursos de apelacion.

3. El 14 de agosto de 2013, la Sala de conjueces de la Corte Provincial de Justicia de Loja
resolvid desechar los recursos de apelacion y de nulidad interpuestos y confirmé la
sentencia subida en grado. Inconformes con lo resuelto, los sentenciados y la CGE
interpusieron recurso extraordinario de casacion.

4. El 24 de mayo de 2016, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Trénsito de la Corte Nacional de Justicia resolvié declarar la improcedencia de los
recursos de casacién interpuestos,® casar de oficio la sentencia recurrida por la
indebida aplicaciéon de la norma contenida en el articulo 257.4 del Cdédigo Penal
respecto del sentenciado Pablo Rafael Ochoa Ruilova, y por principio de non
reformatio in pejus, no se reformo la pena impuesta, con ello, la pena de cuatro afios
fue “meramente declarativa” y se mantuvo la pena impuesta anteriormente.’ Ante esta

4 El proceso fue signado con el ndmero 11100-2012-0003 y contaron con fuero de Corte Provincial, toda
vez que Pedro Leopoldo Quito Orellana ostentaba la dignidad de alcalde del cantén Macara.

> La PGE presenté su acusacién particular en los términos de que “el articulo 226 del Codigo de
Procedimiento Penal, establece la obligatoriedad de las Instituciones del sector Publico, de actuar como
acusadores particulares en aquellos delitos que conlleven una violacién o un dafio en el Patrimonio de las
misma [sic]”. Posterior a ello, reiterd los argumentos vertidos por Fiscalia en su acusacion. Por su parte, la
CGE afirmé que no existian vicios que afecten la validez del proceso por lo que el mismo debia continuar
sustancidndose.

6 En este proceso, la Fiscalia Provincial formul6 cargos a los tres sentenciados por el presunto cometimiento
de peculado, a su juicio “en su variante de contratacion irregular”, tipificado en el articulo 257.1 del Codigo
Penal vigente a la época. Asimismo, esta noticia de delito llegd a conocimiento de la Fiscalia por la denuncia
presentada por Juan Sarango Torres, entonces director regional IV de la CGE en Loja; pues “como parte
del examen especial de la unidad de auditoria de proyectos [sic] ambiental efectuado al andlisis [sic] al
proceso pre contractual, estudios y construccién y embaulado de la quebrada porotillo II etapa de Macara,
periodo comprendido entre enero 2006 a enero del 2008” se habrian encontrado presuntas irregularidades
en el tiempo de contratacién y valores erogados.

7 La PGE fundament6 su recurso de apelacion acerca del delito por el que fue sancionado Pablo Ochoa
Ruilova, alegé que los hechos corresponderian al delito de peculado y sancionarle por el articulo 257.2 del
Codigo Penal implicaria atenuarle la responsabilidad respecto a los demads sentenciados. Esto, segiin consta
a foja 4499.

8 La Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trénsito de la Corte Nacional de Justicia
sefialé que los casacionistas no fundamentaron sus recursos de conformidad con lo dispuesto en el articulo
349 del Cédigo de Procedimiento Penal, toda vez que se pretendié un nuevo examen del acervo probatorio
y no lograron justificar sus impugnaciones.

9 El proceso fue signado con el nimero 17721-2013-1471. Y el razonamiento para casar de oficio la
sentencia recurrida, sin perjuicio de la improcedencia de los recursos interpuestos, se centré en un analisis
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decision, Pedro Leopoldo Quito Orellana y José Vicente Jaramillo Eguiguren
presentaron accion extraordinaria de proteccion.

5. El 23 de agosto de 2017, la Corte Constitucional resolvié mediante sentencia 269-17-
SEP-CC, aceptar la accién presentada, por lo que declaré la vulneracién del derecho
al debido proceso en la garantia de motivacion, dejo sin efecto la sentencia detallada
ut supra y dispuso que se conforme otra Sala a fin de que realice una nueva audiencia
en la que se conozca y resuelva los recursos de casacién interpuestos dentro de la
causa.

6. En virtud de la sentencia detallada ut supra, el 08 de agosto de 2018, la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional
de Justicia resolvié aceptar los recursos de casacion interpuestos por Pedro Leopoldo
Quito Orellana, José Vicente Jaramillo Eguiguren y Pablo Rafael Ochoa Ruilova,
declar6 la nulidad de lo resuelto el 14 de agosto de 2013 por la Sala de la Corte
Provincial de Justicia de Loja y dispuso la realizacién de una nueva audiencia en la
que se revise los recursos planteados por los sujetos procesales, estos son, de nulidad
y apelacion.

7. El 29 de mayo de 2020, la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Loja
resolvio: aceptar los desistimientos presentados de los recursos de nulidad de Pedro
Leopoldo Quito Orellana y José Vicente Jaramillo Eguiguren, asi como de la apelacion
de Pablo Rafael Ochoa Ruilova; desechar los recursos de apelacion interpuestos por
José Vicente Jaramillo Eguiguren y Pedro Quito Orellana; y, aceptar el recurso de
apelacion interpuesto por la PGE como acusador particular.!® En virtud de ello,
declararon al senor Pablo Rafael Ochoa Ruilova como responsable del delito previsto
en el articulo 257.1 del Cédigo Penal, imponiéndole la pena de cuatro afios de reclusion
mayor ordinaria, sin embargo, en aplicacién del principio non reformatio in pejus 'y
toda vez que ya habia cumplido su afio de pena, no se agravo su situacion y se ordeno
el pago de dafios y perjuicios. Posteriormente, José Vicente Jaramillo Eguiguren y

de los elementos del tipo penal y determind que “[...] la conducta del casacionista Pablo Rafael Ochoa
Ruilova, no cumple con el elemento objetivo de que se haya aprovechado de su cargo para favorecer a un
tercero, y que a su vez haya concedido contratos conforme el articulo 257.4 del Cédigo Penal determina,
por cuanto, se desprende del fallo objetado, que su desempefio bajo el cargo que ostentaba era de asesorar
y suscribir documentacién como abogado del Municipio del cantén Macard, lo que indefectiblemente,
refleja que no se ajuste su conducta al referido elemento objetivo, pues el casacionista, no tenia la calidad
para conceder contratos [...]”. Por lo que se habria reflejado la indebida aplicacion de la norma
sancionadora de la conducta punible.

10 La Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Loja declaré a Pablo Rafael Ochoa Ruilova como
autor del delito de peculado establecido en el articulo 257.1 del Cédigo Penal con una pena de 4 afios de
reclusién mayor ordinaria.
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Pedro Leopoldo Quito Orellana en conjunto,'! Pablo Rafael Ochoa Ruilova por su
parte,'? y la PGE interpusieron recursos extraordinarios de casacién.'?

8. El 22 de octubre de 2021, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia resolvio:

1) declarar improcedente el recurso de casacién interpuesto por la PGE;

2) aceptar los recursos de casacion de José Vicente Jaramillo Eguiguren, Pedro Quito
Orellana y Pablo Ochoa Ruilova;'

3) casar la sentencia emitida el 29 de mayo de 2020 por indebida aplicacion del
articulo 257.1 del Coédigo Penal, cuando se debia aplicar el articulo 257.4 del
cuerpo normativo -actual articulo 285 del Cédigo Orgénico Integral Penal-;

4) declarar a los procesados autores del delito de aprovechamiento del cargo para
hacer concesiones ilegales tipificado en el articulo 257.4 del Cédigo Penal y les

impuso la pena de un afo de prisioén correccional;

5) declarar la extincidn de la accion penal por prescripcion a favor de los procesados
en aplicacion del principio de favorabilidad;

6) levantar las medidas cautelares de orden real y personal que hayan sido dictadas
en contra de los procesados; y,

7) devolver el proceso al tribunal para la ejecucién de la sentencia.'®

1 La fundamentacién de su recurso de casacién se centré en que la Corte Provincial habria vulnerado el
principio de taxatividad por aplicar el articulo 257.1 del CP, toda vez que la FGE y CGE formularon la
acusacion con lo previsto en el articulo 257.4 del CP. Ademas, solicitaron que dado el tiempo transcurrido
desde la emision de la sentencia (2013) se declare la prescripcion de la accidn, conforme el articulo 101 del
CP.

12 Fundamentd su recurso de casacién alegando que el principio non reformatio in pejus también debi6
aplicarse sobre la consideracién de ser solidariamente responsable por los dafios y perjuicios del delito de
peculado.

13 PGE interpuso su recurso extraordinario de casacién alegando que la Sala Provincial aplicé de forma
indebida el principio non reformatio in pieus a favor del procesado Pablo Rafael Ochoa Ruilova.

14 A criterio de la Corte Nacional, “los hechos dados por probados se verifica [sic] que no se han justificado
todos los elementos constitutivos del delito de peculado tipificado en el articulo 257.1 del CP, sino que, por
el contrario, se han acreditado los elementos del ilicito de concesiones ilegales [también llamada
contratacion irregular] previstos en el articulo 257.4 ibidem”.

15 Bl proceso de ejecucién fue signado con el nimero 11282-2022-00910, de la revisién del mismo se
desprende que se ha oficiado a las entidades correspondientes dando cumplimiento a la disposicién de
levantar las medidas cautelares de orden real y personal dictadas en contra de José Vicente Jaramillo
Eguiguren, Pedro Quito Orellana y Pablo Ochoa Ruilova.
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9. Ante esto, José Vicente Jaramillo Eguiguren, Pedro Quito Orellana y Pablo Ochoa

Ruilova interpusieron recursos de aclaracién, '

auto de fecha 17 de noviembre de 2021."7

mismos que fueron negados mediante

1.1. Procedimiento ante la Corte Constitucional

10. El 16 de diciembre de 2021, José Vicente Jaramillo Eguiguren (‘“accionante”)
presenté una accion extraordinaria de proteccién en contra de la sentencia de 22 de
octubre de 2021 y el auto de 17 de noviembre de 2021, emitidos por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Tréansito de la Corte Nacional
de Justicia (“‘Sala de la Corte Nacional”).

11. La causa fue signada con el ndmero 3328-21-EP y su sustanciacién correspondié por
sorteo a la ex jueza constitucional Teresa Nuques Martinez.

12. EIl 8 de agosto de 2022, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional del Ecuador
avoc6 conocimiento de la causa y admitié a trdmite la presente accion extraordinaria
de proteccion.!® Ademds, solicité a la Sala de la Corte Nacional que presente su
informe de descargo motivado con relacién a la demanda.'® En atencién al orden
cronolégico de despacho de causas, la jueza sustanciadora avocd conocimiento
mediante auto de 09 de abril de 2025 y solicité nuevamente a la Sala de la Corte
Nacional que presente su informe de descargo.

13. El 31 de julio de 2025, la Secretaria General de la Corte Constitucional a través del
sistema SACC asigno el caso al juez constitucional Raudl Llasag Fernandez. Quién el

16 José Vicente Jaramillo Eguiguren, Pedro Quito Orellana y Pablo Ochoa Ruilova sefialaron en su recurso
de aclaracion “(...) solicitamos que la Sala se digne enmendar el error incurrido y aclarar la sentencia, en el
sentido de que, al haberse declarado la prescripcion del ejercicio de la accidn penal publica no cabe imponer
una pena y conforme asi consta en la decision oral que es lo que procede en derecho (...)”.

17 La Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Tréansito de la Corte Nacional de Justicia
establecid “(...) la sentencia reducida a escrito cumplen (sic) con la garantia de la motivacién prevista en el
articulo 76.7.1 de la CRE, asi como con los requisitos que establecen los articulos 619 y 622 del COIP,
respectivamente; por tanto, son concordantes entre si, al declarar la prescripcion de la accién penal en la
presente causa, por lo que la Uinica consecuencia juridica es la extincion de la accidon penal (...). En tal
virtud, no se vislumbra la supuesta falta de claridad de la resolucién impugnada traida a colacién, por el
contrario, sus alegaciones inicamente evidencian su inconformidad con la decision asumida en la sentencia
recurrida (...)”.

18 La Sala de Admisién de la Corte Constitucional estuvo conformada por los jueces constitucionales Ali
Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz y la ex jueza Teresa Nuques Martinez.

19 El 4 de mayo de 2022 Pablo Rafael Ochoa Ruilova presenté un escrito por haber sido sujeto procesal
dentro de los procesos 11282-2022-00910 y 11121-2013-0157. Posteriormente, presentd otros escritos
solicitando copias y exponiendo que cuando la segunda sentencia de casacién se emitid, producto de la
sentencia 269-17-SEP-CC, €l ya habia cumplido su afio de prisién. Este Organismo deja constancia de que
Pablo Rafael Ochoa Ruilova no present6 accion extraordinaria de proteccion.
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14.

15.

16.

17.

18.

06 de agosto de 2025 avoco conocimiento de la causa y solicité a la Sala de la Corte
Nacional que presente su informe de descargo.?’

En virtud del resorteo efectuado por el Pleno de este Organismo el dia 11 de septiembre
de 2025 recay6 la competencia en el despacho del juez constitucional Jorge Benavides
Ordénez, quien avoco la causa el 17 de septiembre de 2025.

2. Competencia

De conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437 de la Constitucioén de la
Republica (“CRE”), en concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2, literal d)
de la Ley Orgédnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGJCC”), la competencia para conocer y resolver las acciones extraordinarias de
proteccién corresponde al Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador.

3. Alegaciones de las partes
3.1. De la parte accionante

El accionante afirma que las decisiones impugnadas, dictadas por la Sala de la Corte
Nacional vulneraron su derecho constitucional al debido proceso en la garantia de
motivacion (arts. 76.7.1. de la CRE).

Para tal efecto, respecto de la sentencia impugnada sostiene que, la vulneracion se
produjo por una incoherencia decisional, debido a que en la parte resolutiva,
especificamente el numeral 4 le declara como autor del delito de “aprovechamiento
del cargo para hacer concesiones ilegales” imponiéndole un afio de prisién
correccional, lo que denota una contradiccion argumentativa “pues si se declara la
prescripcion en la parte motiva (sic) no se podria imponer una pena sobre un delito
que se encuentra prescrito” lo que evidencia una “incoherencia decisional” conforme
los estandares determinados por la Corte Constitucional en la sentencia 1158-21-
EP/21.

Ademds, sefiala que se puede observar la confusidén generada por los jueces de la Sala
de la Corte Nacional, al declarar por un lado la autoria de un ilicito e imponer una pena
y al mismo tiempo establecer que el delito se encuentra prescrito “contrariando

20 Mediante resolucién 013-CCE-PLE-2025, de 24 julio de 2025, el pleno de la Corte Constitucional aceptd
la renuncia de la exjueza constitucional Teresa Nuques Martinez y se notificé a Raul Llasag Ferndndez
como reemplazante correspondiente, de acuerdo con el articulo 10 del Reglamento de Ausencias Definitivas
de Jueces y Juezas de la Corte Constitucional. El 31 de julio de 2025, se titularizé al reemplazante como
juez constitucional, por el periodo restante.
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19.

20.

21.

22.

23.

cualquier 16gica deductiva simple, ya que si un delito estd prescrito se extingue la
accion y por lo tanto no se puede establecer una sancién”.

Por otro lado, respecto al auto impugnado, el accionante alega que también vulnera su
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacidn al contener una incoherencia
decisional, en virtud de que los jueces no dieron contestacién a la contradiccion
existente en la parte resolutiva de la sentencia. En este sentido, el accionante establece
que los jueces se limitan a sefialar que los argumentos planteados “carecen de asidero
juridico” y que la sentencia dictada el 22 de octubre de 2021 se encuentra motivada;
cuestion que no le permitié conocer los motivos por los cuales se tomé la decision,
esto en cuanto a “establecer una pena, a pesar de haber declarado la prescripcion de la
accion penal, lo cual no correspondia”. Adicionalmente, el accionante cita la sentencia
1921-14-EP/20 para sefialar que “los operadores de justicia deben atender los recursos
de aclaraciéon y ampliacion, conforme a la normativa procesal aplicable al caso y
hacerlo de forma motivada”.

Con base en los argumentos expuestos, solicita que se acepte la accidon propuesta, se
declare la vulneracion del derecho alegado y como medidas de reparacion se deje sin
efecto las decisiones impugnadas. Asi también, “en virtud del principio de inmediacion
[que la causa] vuelva a ser conocido por la Sala de la Corte Nacional de Justicia™.

3.2. Del informe presentado por la Sala de la Corte Nacional de Justicia

A pesar de haber sido notificada, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Trénsito de la Corte Nacional de Justicia, no ha remitido el informe motivado
de descargo. Mediante escrito presentado el 22 de septiembre de 2025 Marco Xavier
Rodriguez Ruiz, Juez de la mencionada Sala ha sefialado medios de notificacion.

4. Planteamiento del problema juridico

En una sentencia de accidén extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante; es decir, de
las acusaciones que estos dirigen al acto procesal objeto de la accién por considerarlo

lesivo de un derecho fundamental.?!

En este sentido, la Corte ha sefialado que un argumento minimamente completo, al
menos, debe reunir tres elementos: tesis, base fictica y justificacién juridica.?? No

21 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, pérr. 16.

22 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 18. Este Organismo sefial6 que un argumento
minimamente completo, al menos, debe reunir los siguientes tres elementos: la afirmacién de que un
derecho fundamental se vulner6 (la tesis), el sefialamiento de la accién u omisién de la autoridad judicial
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24.

25.

26.

obstante, la sola afirmaciéon de que se ha vulnerado un derecho no constituye razon
suficiente para analizar su presunta vulneracién. Asi, los problemas juridicos se
formulardn exclusivamente respecto de los argumentos minimamente completos que
se encuentren desarrollados en la demanda.

De conformidad con los cargos establecidos en los parrafos 16 y 17 supra respecto a
la motivacion, el accionante sugiere que la vulneraciéon se produjo en la sentencia
impugnada por incurrir en incoherencia decisional, debido a que en la parte resolutiva,
especificamente el numeral 4 le declara como autor del delito de “aprovechamiento
del cargo para hacer concesiones ilegales” imponiéndole un afo de prision
correccional, lo que denota una contradiccion argumentativa “pues si se declara la
prescripcion en la parte motiva (sic) no se podria imponer una pena sobre un delito
que se encuentra prescrito”. Esta cuestion es reiterada en el parrafo 18 supra cuando
se refiere al auto de aclaracion, es decir maneja la misma tesis, base factica y
justificacion juridica.

Con lo cual, esta Corte considera atender los cargos de los parrafos 16 y 17 supra
analizando si la sentencia impugnada ha incurrido en el vicio de incoherencia
decisional. Para ello, se resolverd el siguiente problema juridico: ;jLa sentencia
impugnada vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion por
incurrir en un vicio de incoherencia decisional, en cuanto habria concluido declarar al
accionante autor de un delito imponiéndole una pena de un afio de prision correccional
a pesar de haber declarado la extincion de la accion penal por prescripcion?

Frente al cargo esgrimido en el péarrafo 18 supra esta Corte realizando un esfuerzo
razonable, tomando en consideracién que, respecto al auto impugnado que negé el
recurso de aclaracion de la sentencia —también impugnada— identifica que lo que alega
el accionante es que se le obstaculizé el conocer los motivos por los cuales se tomo la
decision, por lo que se identifica que también contiene un direccionamiento a
establecer su incurrencia en el vicio de incoherencia decisional,” ante lo cual se
formula el siguiente problema juridico: ;/El auto impugnado que negé la solicitud de
aclaracion por considerar motivada a la sentencia de 22 de octubre de 2021 vulneré el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién por incurrir en un vicio de
incoherencia decisional, en cuanto habria obstaculizado conocer los motivos por los
cuales se tomo6 la decision de haber declarado al accionante autor de un delito
imponiéndole una pena de un afio de prision correccional habiendo analizado también
la extincion de la accién penal por prescripcion?.

que habria ocasionado la vulneracién (la base factica) y una justificacién que muestre por qué la accién u
omisién acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa e inmediata (la justificacién juridica).
23 CCE, sentencia 1852-21-EP/25, 14 de febrero de 2025, pérr. 24.1.
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27.

28.

29.

30.

Esta Corte se pronunciara sobre el problema juridico establecido ut supra, inicamente
si determina como afirmativas las consecuencias establecidas en el primer problema
juridico, por cuanto el auto impugnado neg6 el pedido de aclaracién por determinar
que la sentencia de 22 de octubre dictada por la Sala no contenia una contradiccién
entre su argumentacion y la conclusién y que por tanto estaba motivada. Si este no es
el caso, la Corte no tendria que analizarlo.

5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1. ;La sentencia impugnada vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion por incurrir en un vicio de incoherencia decisional, en
cuanto habria concluido declarar al accionante autor de un delito
imponiéndole una pena de un aiio de prision correccional a pesar de haber
declarado la extincion de la accion penal por prescripcion?

La garantia de motivacion se encuentra prevista en el articulo 76 numeral 7 letra | de
la Constitucion de la siguiente forma: “no habra motivacion si en la resolucion no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”.

Este Organismo ha considerado en la sentencia 1852-21-EP/25 que hay incoherencia
cuando en la fundamentacién factica o en la fundamentacién juridica se verifica: o
bien, una contradiccién entre los enunciados que las componen —sus premisas y
conclusiones— (incoherencia l6gica), o bien, una inconsistencia entre la conclusion
final de la argumentacion y la decision (incoherencia decisional). Lo primero se da
cuando un enunciado afirma lo que otro niega; y lo segundo, cuando se decide algo
distinto a la conclusién previamente establecida.?*

Del mismo modo, esta Corte ha determinado que:

Cuando una decision del poder publico incurre en los vicios de incoherencia decisional o
de incongruencia, necesariamente se vulnera la garantia de la motivacién. Esto se debe a
que, en estos casos, se afecta directamente el derecho a la defensa. En el primer caso, se
obstaculiza por completo a las partes procesales conocer los motivos por los cuales se
toma la decision —motivacién inexistente—, mientras que en el segundo se le niega conocer

24 CCE, sentencia 1852-21-EP/25, 14 de febrero de 2025, en concordancia con la sentencia 1008-21-EP/24.
Por su parte la sentencia 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 74 ha sefialado: “Hay incoherencia
cuando en la fundamentacidn factica o en la fundamentacién juridica se verifica: o bien, una contradiccion
entre los enunciados que las componen —sus premisas y conclusiones— (incoherencia 16gica), o bien, una
inconsistencia entre la conclusién final de la argumentacién y la decisién (incoherencia decisional). Lo
primero se da cuando un enunciado afirma lo que otro niega; y lo segundo, cuando se decide algo distinto
a la conclusion previamente establecida”.
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las razones por las que sus alegaciones relevantes fueron desestimadas —motivacion
insuficiente en sentido estricto—>

31. En concordancia con el problema juridico planteado, el andlisis se enfocara en el vicio

de incoherencia decisional en funcidn de los argumentos del accionante.

32. En este sentido, a partir de la lectura de la sentencia impugnada, en el acapite 4.2 sobre

el caso en concreto, se verifica el siguiente texto:

En tal virtud, el examen del fallo objetado, arroja que este Tribunal de Casacién reafirme
que existe error en la adecuacién tipica que realizé el juzgador de alzada, pues las
conductas de los procesados censores no se adecuaron al injusto de peculado tipificado
en el articulo 257.1 del CP, sino al ilicito de concesiones ilegales previsto en el articulo
257.4 ibidem, esto es que la subsuncién efectuada por el juzgador de alzada, no
corresponde al contenido féctico en relacién con la prueba. En efecto, al hacer la
abstraccién al caso que nos ocupa, en donde acorde a los hechos facticos [sic] que constan
como probados, en la sentencia objeto mismo de este recurso, se tiene que los servidores
publicos (Pedro Rafael Quito Orellana y Pablo Leopoldo Ochoa Ruilova (...)),
aprovechandose de los cargos que ejercieron, favorecieron a la Compaiiia Constructora
“JAREGUI JARAMILLO CiA. LTDA.”, representada por José Vicente Jaramillo
Eguiguren, para que en contra de expresas disposiciones legales (articulo 6 de la Ley de
Contratacion Puablica de ese entonces), les concedieron el contrato de construccion del
embaulado de la quebrada “Porotillo”, II etapa, en el canton Macara, provincia de Loja,
a partir de lo cual, se hace hincapié en que el juzgador de apelacién incurrié en evidente
yerro en el proceso 16gico subsuntivo, mdxime si se considera ademaés que, inclusive se
apart6 de la tesis acusatoria de Fiscalia, acogié la postura acusatoria de la PGE y de la
CGE, agravando la situacién juridica de los procesados, y en este sentido, confundid
principios basicos del sistema acusatorio penal, sobre todo, porque no contempld que si
bien el juzgador se puede apartar de la calificacién juridica del titular de la accidn penal
publica (FGE), no es menos cierto que, aquello debe ser en bonam partem para el
procesado, esto es para atribuirle un delito menos gravoso y -claro esta- del mismo bien
juridico protegido, pero en ninguin caso, en perjuicio del procesado, como ha acaecido en
el caso que nos ocupa.

33. En este punto es importante partir del hecho que, corregida la calificacion juridica por

34.

el recurso de cierre (casacion), dicha calificacién ya no puede ser modificada, por lo
tanto, es definitiva.

De ahi que se observa que, la judicatura accionada resuelve casar la sentencia de
segunda instancia, por indebida aplicacién del articulo 257.1 del Cdédigo Penal
“cuando el tribunal de alzada debidé haber aplicado, conforme a los hechos probados,
la norma penal que tipifica el ilicito de concesiones ilegales, esto es el articulo 257.4
ibidem” (que, seglin la Sala de la Corte Nacional, seria actualmente el delito de trafico
de influencias establecido en el articulo 285 del COIP).

25 CCE, sentencia 1852-21-EP/25, 14 de febrero de 2025, parr. 24.1.
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35. Posteriormente, la judicatura accionada consideré que el articulo 257.4 del CP se
encuentra actualmente tipificado en el articulo 285 del COIP como trafico de
influencias. Por ello, en criterio de la Sala de la Corte Nacional:

Ahora bien, tomando en consideracion que el injusto de concesiones ilegales tenia una
pena que oscilaba entre uno a cinco afios de prision - acorde con lo previsto por el articulo
257.4 de CP -, y que en la actualidad se encuentra tipificado en el articulo 285 del COIP
(tréfico de influencias), cuya pena va de tres a cinco afios, y ademads, que ya no reviste
del cardcter de imprescriptibilidad- en estricta aplicacion del principio de favorabilidad,
consagrado en los articulos 11.5y 76.5 de la CRE; 2 del CP y CPP —aplicables al sub lite,
5.2y 16.2 del COIP, bajo el paradigma del Estado constitucional de derechos y justicia
establecido en el articulo 1 de la CRE, se determina que en el caso traido a sede
casacional, cuya fecha de formulacion de cargos e inicio de instruccion fiscal es de 17 de
abril de 2012 acorde con lo establecido por los articulos 98 y 101 del CP —en concordancia
con lo previsto por los actuales articulos 16.4, 416.5 y 417.4 del COIP, ha operado la
extincion de la accién penal por prescripcion, toda vez que —como quedd sefialado-, el
delito de concesiones ilegales, hoy trifico de influencias- el que en definitiva debid
aplicar el ad quem-, cuya pena es de prision, la accion para perseguirlo prescribe en 5
afios.

36. Finalmente, resolvio:

1. Declarar improcedente el recurso de casacion deducido por la [PGE], en su calidad de
acusadora particular;

2. Aceptar los recursos de casacién interpuestos por los procesados Pedro Leopoldo
Quito Orellana, José Vicente Jaramillo Eguiguren y Pablo Rafael Ochoa Ruilova;

3. Casar la sentencia emitida el 29 de mayo de 2020, a las 16h02, por la Sala
Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Loja, por indebida
aplicacion del articulo 257.1 del CP, cuando se debia aplicar el articulo 257.4 ibidem
—hoy articulo 285 del COIP;

4. Declarar a los recurrentes Pedro Leopoldo Quito Orellana, José Vicente Jaramillo
Eguiguren y Pablo Rafael Ochoa Ruilova, autores del delito de aprovechamiento del
cargo para hacer concesiones ilegales, tipificado en el articulo 257.4 del CP; y en tal
virtud, imponerles la pena de un afio de prisién correccional, acorde a lo previsto en
el articulo 257 ibidem;

5. Declarar la extincién de la accion penal por prescripcion a favor de los ciudadanos
Pedro Leopoldo Quito Orellana, José Vicente Jaramillo Eguiguren y Pablo Rafael
Ochoa Ruilova, al amparo de lo prescrito por los articulos 11.5, 76.5 de la CRE; 2 del
CP y CPP —aplicables al sub iudice—. 5.2, 16.2 del COIP, en estricta aplicacion del
principio de favorabilidad, en concordancia con lo dispuesto por los articulos 16.4,
416.5 y 417.4 del COIP;

6. Levantar todas las medidas cautelares de orden real y personal que hayan sido dictadas
en contra de los ciudadanos Pedro Leopoldo Quito Orellana, José Vicente Jaramillo
Eguiguren y Pablo Rafael Ochoa Ruilova, lo cual, se ocuparé el tribunal de ejecucion.

37. Conforme a lo previamente citado, se observa que la argumentacion de la Sala de la
Corte Nacional gira en torno a:
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i) Identificar la existencia de error en la adecuacién del tipo penal que realiz6 el
juzgador de alzada.

ii) Casar la sentencia por indebida aplicacién del articulo 257.1 del CP.

iii) Aplicar el principio de favorabilidad y declarar la extincién de la accion penal por
prescripcion, en vista de que el tipo penal “concesiones ilegales” tenia una pena
de 1 a 3 afios y que en la actualidad se encuentra tipificado en el articulo 285 del
COIP como tréafico de influencias, con una pena de 3 a 5 afios.

38. Para este Organismo, esta relacion triadica resulta coherente, por cuanto las premisas
guardan un orden en su estructura, pues para poder establecer la extincion de la accion
penal, previamente se ha partido de la correccion de la adecuacion tipica, volviendo
obligatorio el casar la sentencia y por tanto, llegar a una conclusiéon sobre la
participacion del accionante en ese delito y posterior a esto, poder aplicar el principio
de favorabilidad y declarar la extincién de la accién penal por prescripcion®® para

26 Para el caso in examine, son los articulos 2, 98 y 101 del CP vigentes al tiempo de resolucién del caso en
cuestion que, se refieren a la extincion de la accién penal por prescripcion y a las reglas para que proceda
la declaracion de la prescripcion por el tiempo transcurrido. En este marco, se agrega de manera transversal
el articulo 2 del CPP que contempla el principio de legalidad.

Art. 2.- Nadie puede ser reprimido por un acto que no se halle expresamente declarado infraccién por la
Ley penal, ni sufrir una pena que no esté en ella establecida. La infraccion ha de ser declarada, y la pena
establecida, con anterioridad al acto. Deja de ser punible un acto si una Ley posterior a su ejecucion lo
suprime del ndmero de las infracciones; y, si ha mediado ya sentencia condenatoria, quedara extinguida la
pena, haya o no comenzado a cumplirse. Si la pena establecida al tiempo de la sentencia difiere de la que
regia cuando se cometid la infraccidn, se aplicard la menos rigurosa. En general, todas las leyes posteriores
sobre los efectos y extincion de las acciones y de las penas se aplicaran en lo que sean favorables a los
infractores, aunque exista sentencia ejecutoriada.

Art. 98.- La accién penal se extingue por amnistia, o por remision de la parte ofendida en los delitos de
accion privada, o por prescripcion. La renuncia de la parte ofendida al ejercicio de la accién penal, solo
perjudica al renunciante y a sus herederos. Habiéndose propuesto acusacién o denuncia, en su caso, por
varios ofendidos por un mismo delito, la remisidn de uno de ellos no perjudicara a los demaés.

Art. 101.- Toda accién penal prescribe en el tiempo y con las condiciones que la Ley sefiala. En el ejercicio
del derecho que la prescripcion establece, se observaran las reglas que siguen: Tanto en los delitos de accion
publica como en los delitos de accién privada se distinguird ante todo si, cometido el delito, se ha iniciado
o no enjuiciamiento. A excepcion de los casos de imprescriptibilidad de las acciones y de las penas previstas
en el dltimo inciso del nimero 2 del articulo 23 y en el segundo inciso del articulo 121 de la Constitucién
Politica de 1a Republica, en los demads delitos reprimidos con reclusion, cuyo ejercicio de accién es publica,
de no haber enjuiciamiento, la accién para perseguirlos prescribird en diez afios; tratandose de delitos
reprimidos con reclusién mayor especial, la accidn para proseguirlos prescribira en quince afios. Tratindose
de delitos reprimidos con prision, la accidn para perseguirlos prescribira en cinco afios. El tiempo se contara
a partir de la fecha en que la infraccion fue perpetrada. En los mismos delitos de accidn publica, de haber
enjuiciamiento iniciado antes de que aquellos plazos se cumplan, la accién para continuar la causa
prescribird en los mismos plazos, contados desde la fecha del autocabeza de proceso. Si el indicado se
presentare voluntariamente a la justicia en el plazo maximo de seis meses posteriores al inicio de la
instruccidn, los respectivos plazos se reducirdn a diez afios en los delitos reprimidos con reclusién mayor
especial; a ocho afios en los demas delitos reprimidos con reclusidn; y, a cuatro afios en los delitos
reprimidos con prisién. En estos casos, los plazos se contaran desde la fecha del inicio de la instruccion.
No surtird efecto estd regla en caso de reincidencia. En los delitos de accién privada, la accién para
perseguirlos prescribird en el plazo de ciento ochenta dias, contados desde que la infraccidn fue cometida.
Iniciada la accién y citado el querellado, antes del vencimiento de ese plazo, la prescripcién se producird
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poder a acto seguido, levantar las medidas cautelares dictadas en contra del accionante.

39. La Sala, dentro de sus competencias ha corregido el error en la adecuacién del tipo
penal (delito) a sancionarse, por lo que, ha casado la sentencia de segunda instancia
sin dejar de lado su responsabilidad de declarar la responsabilidad correspondiente; si
no habria arribado a dicha conclusion, la prescripcion no habria podido operar. Asi, el
andlisis utilizado no solo no es incoherente, sino que responde a lo exigido ante la
comprobacion del cometimiento de un delito, por lo que, de acuerdo al corredor 16gico
para el caso concreto, lo mencionado resultaba necesario establecerlo previamente,
para declarar la extincién de la accidn penal por prescripcion en aplicacion del
principio de favorabilidad y poder dejar sin efecto las medidas cautelares que habian
sido dictadas.?’

40. Dicho de otra manera:

40.1. El argumento que identifica y corrige el error en la adecuacién de tipo penal
guarda coherencia decisional con los decisorios 1 y 2 que resuelven: (1)
“declarar improcedente el recurso de casacion deducido por la PGE, en su
calidad de acusadora particular”; y (2) “aceptar los recursos de casacidon
interpuesto por el accionante”.

transcurridos dos afos a partir de la fecha de la citacién de la querella. La accién penal por delitos
reprimidos solo con multa se extinguird en cualquier estado del juicio, por el pago voluntario del mdximo
de la multa correspondiente al delito, y de las indemnizaciones, en los casos en que hubiere lugar. Si la
prescripciédn se hubiese operado por la falta de despacho oportuno de los jueces, €stos serdn castigados por
el superior con la multa de cuarenta y cuatro a cuatrocientos treinta y siete ddlares de los Estados Unidos
de Norte América, quedando a salvo la accién de dafios y perjuicios a que hubiere lugar contra dichos
funcionarios, de conformidad con lo prescrito en el Cédigo de Procedimiento Civil. En la misma pena
incurriran los funcionarios del ministerio publico y secretarios de cortes y juzgados por cuya negligencia
se hubiere operado la prescripcion. De haber acusador particular, o de tratarse de querella, la multa se
dividird en iguales partes entre la administracién de justicia y el acusador. La parte de multa que
corresponda a la administracién de justicia serd invertida por la Corte Suprema en su caso, o por la
respectiva Corte Superior que hubiere impuesto la multa, en gastos generales de la administracién de
justicia.

Art. 2.- Legalidad.- Nadie puede ser reprimido por un acto que no se halle expresamente declarado como
infraccién por la Ley Penal, ni sufrir una pena que no esté en ella establecida. La infraccién ha de ser
declarada y la pena establecida con anterioridad al acto. Deja de ser punible un acto si una ley posterior a
su ejecucion lo suprime del nimero de las infracciones; y, si ha mediado ya sentencia condenatoria, quedara
extinguida la pena, haya o no comenzado a cumplirse. Si la pena establecida al tiempo de la sentencia
difiere de la que regia cuando se cometi6 la infraccidn, se aplicard la menos rigurosa. En general, todas las
leyes posteriores que se dictaren sobre los efectos de las normas del procedimiento penal o que establezcan
cuestiones previas, como requisitos de prejudicialidad, procedibilidad o admisibilidad, deberdn ser
aplicadas en lo que sean favorables a los infractores.

Actualmente, el articulo 146 del COIP establece las formas en que se extingue el ejercicio de la accién
penal, entre ellas, por prescripcion.

27 Aquello armoniza tanto el derecho a la verdad establecido en el articulo 78 como el principio de
favorabilidad que consta en el articulo 76.5 ambos de la CRE. El poder punitivo del Estado reconoce y
declara que un ilicito fue cometido, sin embargo, también declara que su capacidad para perseguirlo ha
prescrito.
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40.2.

40.3.

El argumento que desarrolla la indebida aplicacion del articulo 257.1 del CP.
Guarda coherencia decisional con el decisorio 3 y 4 que determinan: (3) “casar
la sentencia emitida el 29 de mayo de 2020, a las 16h02 por la Sala Especializada
de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Loja, por indebida aplicacién
del articulo 257.1 del CP, cuando se debia aplicar el articulo 257.4 ibidem —hoy
articulo 285 del COIP”; y (4) declarar a los recurrentes Pedro Leopoldo Quito
Orellana, José Vicente Jaramillo Eguiguren y Pablo Rafael Ochoa Ruilova,
autores del delito de aprovechamiento del cargo para hacer concesiones ilegales,
tipificado en el articulo 257.4 del CP; y en tal virtud, imponerles la pena de un
afo de prision correccional, acorde a lo previsto en el articulo 257 ibidem.

El argumento que desarrolla el principio de favorabilidad y establece la
procedencia de declarar la extincidn de la accidn penal por prescripcion, en vista
de que el tipo penal “concesiones ilegales™ tenia una pena de 1 a 3 afios y que en
la actualidad se encuentra tipificado en el articulo 285 del COIP como tréifico de
influencias, con una pena de 3 a 5 afios, guarda coherencia decisional con el
decisorio 5 y 6: (5) Declarar la extincion de la accién penal por prescripcion a
favor de los ciudadanos Pedro Leopoldo Quito Orellana, José Vicente Jaramillo
Eguiguren y Pablo Rafael Ochoa Ruilova, al amparo de lo prescrito por los
articulos 11.5, 76.5 de la CRE; 2 del CP y CPP aplicables al sub iddice-; 5.2,
16.2 del COIP, en estricta aplicacion del principio de favorabilidad, en
concordancia con lo dispuesto por los articulos 16.4, 416.5 y 417.4 del COIP; y
(6) levantar todas las medidas cautelares de orden real y personal que hayan sido
dictadas en contra de los ciudadanos Pedro Leopoldo Quito Orellana, José
Vicente Jaramillo Eguiguren y Pablo Rafael Ochoa Ruilova, lo cual, se ocupara
el tribunal de ejecucion.

41. Por lo que, al leer de manera integral el decisorio se establece que, habiendo corregido

42.

la adecuacion tipica penal, se casa la sentencia y se impone como consecuencia una

pena acorde a esa correccion, para declarar la extincion de la accion penal en aplicacion

del principio de favorabilidad y en sentido l6gico dejar sin efecto las medidas
cautelares, en tanto, el decisorio 4 habria perdido toda capacidad de producir efectos

juridicos. En funcién de aquello existe consistencia entre la conclusién final de la

argumentacion y la decision.

Por lo expuesto, esta Corte concluye que la Sala, en la sentencia impugnada, no

vulner¢ el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion del accionante.

En tal sentido, acorde a lo establecido en el parrafo 26 supra al no haber vulneracion

del derecho invocado, no se pronunciara sobre el segundo problema juridico.
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6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de 1a Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accidon extraordinaria de proteccion 3328-21-EP.

2. Notifiquese, publiquese y cimplase.

do electrénicamente por:

AT
Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con cinco votos a favor de los jueces constitucionales Jorge Benavides
Ordofiez, Alejandra Cardenas Reyes, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José
Luis Teran Suérez; y, cuatro votos salvados de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado y Rail Llasag Ferniandez, en sesion
jurisdiccional ordinaria de jueves 16 de octubre de 2025.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)
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Voto salvado
Jueces: Radl Llasag Fernandez, Ali Lozada Prado,
Jhoel Escudero Soliz y Karla Andrade Quevedo

SENTENCIA 3328-21-EP/25
VOTO SALVADO

Jueces y jueza constitucionales Rail Llasag Fernandez, Ali Lozada Prado, Jhoel
Escudero Soliz y Karla Andrade Quevedo

1. Con fundamento en lo prescrito en el articulo 38 de la Codificacién del Reglamento
de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional
(“CRSPCC”), emitimos nuestro voto salvado respecto de la sentencia 3328-21-EP/25
(“sentencia de mayoria”) expedida por el Pleno de la Corte Constitucional, en sesioén
ordinaria de 16 de octubre de 2024. Respetuosamente, no estamos de acuerdo con la
decisién adoptada en la sentencia de mayoria y discrepamos con los aspectos de su
fundamentacién juridica, por las razones expuesta a continuacion.

2. El voto de mayoria desestimé la accién extraordinaria de proteccion presentada por
José Vicente Jaramillo Eguiguren (“accionante’), por considerar que no se vulnero6 el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién ya que no habria incurrido
en el vicio de incoherencia decisional. Argumentos que, para el caso sub examine, son
desarrollados en los parrafos 31 al 42 de la sentencia de mayoria.

3. Nuestro desacuerdo, en este sentido, surge porque la conclusién obtenida sobre que la
pena impuesta respondié a lo exigido ante la comprobaciéon del cometimiento de un
delito y al corredor l6gico de la sentencia (parrafo 39 de la sentencia de mayoria),
deviene de un esfuerzo interpretativo de la sentencia y contextualizacion de las
actuaciones procesales posteriores. Es decir, tal claridad no emana de la propia
sentencia impugnada. Ademads, la extincién de la accién penal por prescripcion
conlleva a concluir el proceso, impidiendo la facultad de ius puniendi del Estado. Por
ello, en nuestro criterio, existe incoherencia decisional. Para sustentar esta postura,
procederemos a analizar el cargo en cuestién, extraer su problema juridico y
responderlo conforme, consideramos, debid resolverse en la sentencia de mayoria.

1. Planteamiento del problema juridico

4. En una sentencia de accidén extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante; es decir, de
las acusaciones que estos dirigen al acto procesal objeto de la accién por considerarlo
lesivo de un derecho fundamental.!

! CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
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S. En este sentido, este Organismo ha determinado que un cargo configura una
argumentacion completa si retine, al menos, los siguientes tres elementos: (i) una tesis
o conclusion, en la que se afirme cual es el derecho fundamental cuya vulneracion se
acusa; (ii) una base factica consistente en el sefialamiento de cual es la accién u
omision judicial de la autoridad judicial cuya consecuencia habria sido la vulneraciéon
del derecho fundamental; tal accién u omisién debera ser, naturalmente, un aspecto del
acto judicial objeto de la accidn; y, (iii) una justificaciéon juridica que muestre por
qué la accion u omision judicial acusada vulnera el derecho fundamental en forma
directa e inmediata.’

6. Los cargos contenidos en los parrafos 17 y 18 de la sentencia de mayoria,® si bien se
refieren al auto impugnado, de su argumentacion se desprende que atafien a la misma
incoherencia presuntamente existente en la sentencia impugnada, de modo que para
tratar estos cargo, asi como lo expuesto en el parrafo 19 de la sentencia de mayoria,*
se plantea el siguiente problema juridico: ;La Sala, en la sentencia impugnada,
vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de motivacién del accionante,
por incurrir en un vicio motivacional de incoherencia decisional, por cuanto
habria declarado a los recurrentes autores del delito imponiéndoles una pena de
un aiio de prision correccional y, al mismo tiempo, habria declarado la extincion
de la accion penal por prescripcion?

2. Resolucion del problema juridico

2.1 ;La Sala, en la sentencia impugnada, vulneroé el derecho al debido proceso

2 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 18.

3 17. Para tal efecto, respecto de la sentencia impugnada sostiene que, la vulneracién se produjo por una
incoherencia decisional, debido a que en la parte resolutiva, especificamente el numeral 4 le declara como
autor del delito de “aprovechamiento del cargo para hacer concesiones ilegales” imponiéndole un afio de
prision correccional, lo que denota una contradiccion argumentativa “pues si se declara la prescripcion en
la parte motiva (sic) no se podria imponer una pena sobre un delito que se encuentra prescrito” lo que
evidencia una “incoherencia decisional” conforme los estandares determinados por la Corte Constitucional
en la sentencia 1158-21-EP/21. 18. Ademads, sefiala que se puede observar la confusién generada por los
jueces de la Sala de la Corte Nacional, al declarar por un lado la autoria de un ilicito e imponer una pena y
al mismo tiempo establecer que el delito se encuentra prescrito “contrariando cualquier l6gica deductiva
simple, ya que si un delito estd prescrito se extingue la accién y por lo tanto no se puede establecer una
sancion”.

419. Por otro lado, respecto al auto impugnado, el accionante alega que también vulnera su derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacién al contener una incoherencia decisional, en virtud de que
los jueces no dieron contestacion a la contradiccién existente en la parte resolutiva de la sentencia. En este
sentido, el accionante establece que los jueces se limitan a sefalar que los argumentos planteados “carecen
de asidero juridico” y que la sentencia dictada el 22 de octubre de 2021 se encuentra motivada; cuestion
que no le permitié conocer los motivos por los cuales se tomo la decision, esto en cuanto a “establecer una
pena, a pesar de haber declarado la prescripcion de la accion penal, lo cual no correspondia”.
Adicionalmente, el accionante cita la sentencia 1921-14-EP/20 para sefialar que “los operadores de justicia
deben atender los recursos de aclaracion y ampliacion, conforme a la normativa procesal aplicable al caso
y hacerlo de forma motivada”.
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7.

10.

11.

en la garantia de motivacion del accionante, por incurrir en un vicio
motivacional de incoherencia decisional, por cuanto habria declarado a los
recurrentes autores del delito imponiéndoles una pena de un ano de prision
correccional y, al mismo tiempo, habria declarado la extinciéon de la accion
penal por prescripcion?

La Constituciéon, en su articulo 76, numeral 7, literal 1) dispone: “[...] 1) Las
resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si
en la resolucidn no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho™.

Como lo ha precisado la Corte Constitucional en la sentencia 1158-17-EP/21, la
garantia de la motivacion constituye una regla de garantia del derecho a la defensa vy,
por lo tanto, del debido proceso, pues, tal como dispone en el articulo 76 de la CRE,
dicha regla de garantia “promueve el ideal de racionalidad propio del debido proceso

puesto que proscribe que las autoridades publicas tomen ‘decisiones arbitrarias”.’

Asi, este Organismo ha fijado el contenido de la garantia de la motivacion en el sentido
de que ella exige a las autoridades publicas dotar a sus decisiones de “i) una
fundamentacion normativa suficiente, y ii) una fundamentacion factica suficiente” —
el denominado criterio rector-, so pena de que al carecer de aquello resultare nula.®

Asimismo, los cuatro vicios motivacionales de apariencia que la sentencia 1158-17-
EP/21 identific6 de manera no exhaustiva —incoherencia (l6égica o decisional),
inatinencia, incongruencia (frente a las partes o frente al Derecho) e
incomprensibilidad-, vienen a ser indicadores de que la garantia de la motivacién
podria haber sido vulnerada en el caso en concreto, pero eso dependera del vicio de
que se trate.”

En esta misma linea, este Organismo ha considerado en la sentencia 1852-21-EP/25
que la motivacidén aparente se refiere a argumentaciones que lucen suficientes pero
que, luego en un examen detenido, permiten identificar cierto tipo de vicios que las
hace inexistentes o insuficientes en sentido estricto, segin el caso concreto. En otras
palabras, “una motivacion podria ser insuficiente —ya sea por inexistencia o por
insuficiencia propiamente dicha— si incurre en algin vicio de motivacién aparente.®
Esta sentencia también aclaré que la motivacién aparente no es una tercera categoria

3> CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, apéndice viii.

% CCE, sentencia 1852-21-EP/25, 14 de febrero de 2025, parr. 17.

7 CCE, sentencia 1852-21-EP/25, 14 de febrero de 2025, parr. 24.

8 CCE, sentencia 1852-21-EP/25, en concordancia con la sentencia 1008-21-EP/24.
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12.

13.

14.

15.

de deficiencia motivacional, al contrario, se subsume en las deficiencias de
inexistencia o insuficiencia.

La apariencia estd ligada a los vicios motivacionales: incoherencia, inatinencia,
incongruencia e incomprensibilidad. Hay incoherencia decisional cuando se verifica
una inconsistencia entre la conclusion de la argumentacién y la decision.

En la demanda, el accionante sostiene que la Sala de la Corte Nacional estableci6 en
la sentencia la prescripcion de la accién penal, pero en la parte resolutiva lo declara
autor del delito de aprovechamiento del cargo para hacer concesiones ilegales,
imponiéndole como pena un afio de prision correccional.

A partir de la lectura de la sentencia impugnada, en el acdpite 4.2 sobre el caso en
concreto, se verifica el siguiente texto:

En tal virtud, el examen del fallo objetado, arroja que este Tribunal de Casacién reafirme
que existe error en la adecuacidn tipica que realizé el juzgador de alzada, pues las
conductas de los procesados censores no se adecuaron al injusto de peculado tipificado
en el articulo 257.1 del CP, sino al ilicito de concesiones ilegales previsto en el articulo
257.4 ibidem, esto es que la subsuncién efectuada por el juzgador de alzada, no
corresponde al contenido fictico en relacién con la prueba. En efecto, al hacer la
abstraccion al caso que nos ocupa, en donde acorde a los hechos facticos [sic] que constan
como probados, en la sentencia objeto mismo de este recurso, se tiene que los servidores
publicos (Pedro Rafael Quito Orellana y Pablo Leopoldo Ochoa Ruilova (...)),
aprovechdndose de los cargos que ejercieron, favorecieron a la Compaiia Constructora
“JAREGUI JARAMILLO CIA. LTDA.”, representada por José Vicente Jaramillo
Eguiguren, para que en contra de expresas disposiciones legales (articulo 6 de la Ley de
Contratacion Publica de ese entonces), les concedieron el contrato de construccién del
embaulado de la quebrada “Porotillo”, II etapa, en el cantéon Macard, provincia de Loja,
a partir de lo cual, se hace hincapié en que el juzgador de apelacion incurrié en evidente
yerro en el proceso 16gico subsuntivo, maxime si se considera ademds que, inclusive se
apart6 de la tesis acusatoria de Fiscalia, acogio la postura acusatoria de la PGE y de la
CGE, agravando la situacién juridica de los procesados, y en este sentido, confundié
principios basicos del sistema acusatorio penal, sobre todo, porque no contempld que si
bien el juzgador se puede apartar de la calificacion juridica del titular de la accién penal
publica (FGE), no es menos cierto que, aquello debe ser en bonam partem para el
procesado, esto es para atribuirle un delito menos gravoso y -claro estid- del mismo bien
juridico protegido, pero en ningtin caso, en perjuicio del procesado, como ha acaecido en
el caso que nos ocupa.

De ahi que, la judicatura accionada resuelve casar la sentencia de segunda instancia,
por indebida aplicacion del articulo 257.1 del Codigo Penal “cuando el tribunal de
alzada debi6 haber aplicado, conforme a los hechos probados, la norma penal que
tipifica el ilicito de concesiones ilegales, esto es el articulo 257.4 ibidem -hoy trafico
de influencias establecido en el articulo 285 del COIP™.
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16. Posteriormente, a criterio de la judicatura y conforme a lo previsto en el articulo 257.4
de CP y que, en la actualidad, se encuentra tipificado en el articulo 285 del COIP como
trafico de influencias, determind:

Ahora bien, tomando en consideracion que el injusto de concesiones ilegales tenia una
pena que oscilaba entre uno a cinco afios de prision - acorde con lo previsto por el articulo
257.4 de CP -, y que en la actualidad se encuentra tipificado en el articulo 285 del COIP
(trafico de influencias), cuya pena va de tres a cinco afios, y ademas, que ya no reviste
del caracter de imprescriptibilidad- en estricta aplicacién del principio de favorabilidad,
consagrado en los articulos 11.5y 76.5 de la CRE; 2 del CP y CPP —aplicables al sub lite-
, 5.2y 16.2 del COIP, bajo el paradigma del Estado constitucional de derechos y justicia
establecido en el articulo 1 de la CRE, se determina que en el caso traido a sede
casacional, cuya fecha de formulacién de cargos e inicio de instruccion fiscal es de 17 de
abril de 2012 acorde con lo establecido por los articulos 98 y 101 del CP —en concordancia
con lo previsto por los actuales articulos 16.4, 416.5 y 417.4 del COIP, ha operado la
extincion de la accidén penal por prescripcion, toda vez que —como quedd sefialado-, el
delito de concesiones ilegales, hoy trafico de influencias- el que en definitiva debid
aplicar el ad quem-, cuya pena es de prision, la accion para perseguirlo prescribe en 5
afios.

17. Finalmente, resolvi6 lo siguiente:

7. Declarar improcedente el recurso de casacién deducido por la [PGE], en su calidad
de acusadora particular;

8. Aceptar los recursos de casacién interpuestos por los procesados Pedro Leopoldo
Quito Orellana, José Vicente Jaramillo Eguiguren y Pablo Rafael Ochoa Ruilova;

9. Casar la sentencia emitida el 29 de mayo de 2020, a las 16h02, por la Sala
Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Loja, por indebida
aplicacion del articulo 257.1 del CP, cuando se debia aplicar el articulo 257.4 ibidem
—hoy articulo 285 del COIP;

10. Declarar a los recurrente Pedro Leopoldo Quito Orellana, José Vicente Jaramillo
Eguiguren y Pablo Rafael Ochoa Ruilova, autores del delito de aprovechamiento del
cargo para hacer concesiones ilegales, tipificado en el articulo 257.4 del CP; y en tal
virtud, imponerles la pena de un afio de prisién correccional, acorde a lo previsto en
el articulo 257 ibidem;

11. Declarar la extincion de la accién penal por prescripcion a favor de los ciudadanos
Pedro Leopoldo Quito Orellana, José Vicente Jaramillo Eguiguren y Pablo Rafael
Ochoa Ruilova, al amparo de lo prescrito por los articulos 11.5, 76.5 de la CRE; 2
del CP y CPP —aplicables al sub iudice—. 5.2, 16.2 del COIP, en estricta aplicacion
del principio de favorabilidad, en concordancia con lo dispuesto por los articulos
16.4,416.5y 417.4 del COIP;

12. Levantar todas las medidas cautelares de orden real y personal que hayan sido
dictadas en contra de los ciudadanos Pedro Leopoldo Quito Orellana, José Vicente
Jaramillo Eguiguren y Pablo Rafael Ochoa Ruilova, lo cual, se ocupari el tribunal
de ejecucion.

18. Conforme a lo previamente citado, se observa que la argumentacion de la Sala de la
Corte Nacional gira en torno a: (i) identificar la existencia de error en la adecuacién
del tipo penal que realiz6 el juzgador de alzada; (i1) casar la sentencia por indebida
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aplicacion del articulo 257.1 del CP; y, (ii1) declarar la extincién de la accidn penal por
prescripcion, en vista de que el tipo penal “concesiones ilegales” tenia una pena de uno
a tres aflos y que en la actualidad se encuentra tipificado en el articulo 285 del COIP
como trifico de influencias, con una pena de tres a cinco afios, en aplicacion del
principio de favorabilidad. Sin perjuicio de ello, en su decisorio declara a los
recurrentes como autores de delito de aprovechamiento del cargo para hacer
concesiones ilegales, e impone una pena de un afio de prisién correccional.

19. De lo mencionado, es posible encontrar una contradiccion entre: las premisas de la
argumentacion de la sentencia que habrian verificado que oper6 la extinciéon de la
accion penal por prescripcion; y, lo expresado en el numeral 4 del decisorio de la
sentencia impugnada, al determinar la culpabilidad de los recurrentes e imponer una
pena de un afio de prisidn correccional.

20. En este aspecto, es pertinente sefnalar que la extincion de la acciéon penal por
prescripcion conlleva a concluir el proceso, lo que impide la facultad de ius
puniendi del Estado, debido a que, una vez que opera dicha figura, conforme a las
caracteristicas establecidas en la ley, se extingue la posibilidad de enjuiciamiento y su
consecuente imposicion de penas privativas de libertad u otras alternativas. En ese
sentido, la prescripcion de la accién como una de las causales de extincién del referido
ejercicio penal pone fin a su prosecucion desde el punto de vista del delito y la
determinacion de la responsabilidad penal; lo cual, incluye la imposicién de una pena
—pues ha operado la prescripcién.’ Por lo tanto, una vez declarada la prescripcién
de la accién penal, finaliza el proceso penal.'”

21. Actualmente, el articulo 146 del COIP establece las formas en que se extingue el
ejercicio de la accién penal, entre ellas, por prescripcién.!! Por su parte, el articulo 417
ibidem'? determina las reglas que deberdn observarse para que proceda la declaracién

9 Se toma nota de que este Organismo ha conocido autos de Corte Nacional en los cuales se ha declarado
la extincién de la accidn penal por prescripcion y se advierte que consecuentemente de la extincién penal,
no se ha impuesto pena privativa de libertad. Véase “Antecedentes procesales” de las sentencias: CCE,
sentencias 1167-17-EP/22, 29 de junio de 2022, parr. 3; 1978-15-EP/21, 10 de febrero de 202, parr. 7; 702-
15-EP/20, 09 de diciembre de 2020, parr. 6.

19 Incluso, la autoridad judicial competente previo a resolver sobre el fondo del recurso -incluso después de
realizar una reclasificacion juridica- debe verificar si ha operado la prescripcion de la accidén y en caso de
que no haya sucedido corresponde analizar la conducta juzgada. Esto debido a que, si la accién prescribid,
la judicatura estd impedida de conocer y resolver sobre el fondo del asunto.

11 C6digo Orgdnico Integral Penal. - Art. 416.- Extincién del ejercicio de la accién penal.- El ejercicio de
la accion penal se extinguird por: 1. Amnistia. 2. Remision o renuncia libre y voluntaria de la victima,
desistimiento o transaccidn, en los delitos que procede el ejercicio privado de la accién. 3. Una vez que se
cumpla de manera integra con los mecanismos alternativos de solucién de conflictos al proceso penal. 4.
Muerte de la persona procesada. 5. Prescripcion.

12 Cédigo Orgénico Integral Penal.- Art. 417.- Prescripcién del ejercicio de la accién.- La prescripcién
podrd declararse por la o el juzgador, de oficio o a peticidn de parte, de acuerdo con las siguientes reglas:
1. Por el transcurso del tiempo y en las condiciones que se establecen en este C6digo. 2. Tanto en los delitos
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de la prescripcion del ejercicio de la accion. Cuestion distinta a la prescripcion de la
pena, cuyo fundamento es la inaccién del Estado en ejecutar la condena, una vez
emitida, por lo que constituye una restriccion a hacer efectiva la pena impuesta al
condenado.

22. Para el caso in examine, son los articulos 2,'* 98!* y 101" del CP vigentes al tiempo
de resolucién del caso en cuestion que, se refieren a la extincién de la accion penal por

de ejercicio publico o privado de la accidn se distingue si, cometido el delito, se ha iniciado o no el proceso.
3. Respecto de los delitos en los que no se ha iniciado el proceso penal: a) El ejercicio publico de la accién
prescribe en el mismo tiempo del maximo de la pena de privaciéon de libertad prevista en el tipo penal,
contado desde que el delito es cometido. En ningun caso, el ejercicio publico de la accién prescribird en
menos de cinco afios. b) El ejercicio privado de la accidn, prescribird en el plazo de seis meses, contados
desde que el delito es cometido. ¢) En el caso de un delito continuado, el plazo de la prescripcion se contara
desde la fecha en que la conducta cese. d) En los casos de desaparicién de persona, los plazos de
prescripcién empezaran a contarse desde el dia en que la persona aparezca o se cuente con los elementos
necesarios para formular una imputacién por el delito correspondiente. 4. De haberse iniciado el proceso
penal, el ejercicio publico de la accién prescribird en el mismo tiempo del maximo de la pena de privacién
de libertad, prevista en el tipo penal, contado desde la fecha de inicio de la respectiva instruccién. En ningtin
caso, el ejercicio publico de la accién prescribird en menos de cinco afios. 5. En el ejercicio privado de la
accion la prescripcion se producird transcurridos dos afios a partir de la fecha de 1a citacion de la querella.
6. En el caso de contravenciones, el ejercicio de la accidn prescribird en tres meses, contados desde que la
infraccion se comete. De haberse iniciado el proceso por una contravencion, la prescripcién operara en el
plazo de un afio, contados desde el inicio del procedimiento.

13 Art. 2.- Nadie puede ser reprimido por un acto que no se halle expresamente declarado infraccién por la
Ley penal, ni sufrir una pena que no esté en ella establecida. La infraccién ha de ser declarada, y la pena
establecida, con anterioridad al acto. Deja de ser punible un acto si una Ley posterior a su ejecucion lo
suprime del nimero de las infracciones; y, si ha mediado ya sentencia condenatoria, quedard extinguida la
pena, haya o no comenzado a cumplirse. Si la pena establecida al tiempo de la sentencia difiere de la que
regia cuando se cometid la infraccidn, se aplicard la menos rigurosa. En general, todas las leyes posteriores
sobre los efectos y extincion de las acciones y de las penas se aplicardn en lo que sean favorables a los
infractores, aunque exista sentencia ejecutoriada.

14 Art. 98.- La accién penal se extingue por amnistia, o por remision de la parte ofendida en los delitos de
accion privada, o por prescripcion. La renuncia de la parte ofendida al ejercicio de la accién penal, solo
perjudica al renunciante y a sus herederos. Habiéndose propuesto acusacién o denuncia, en su caso, por
varios ofendidos por un mismo delito, la remisién de uno de ellos no perjudicara a los demas.

15 Art. 101.- Toda accién penal prescribe en el tiempo y con las condiciones que la Ley sefiala. En el
ejercicio del derecho que la prescripcion establece, se observaran las reglas que siguen: Tanto en los delitos
de accién publica como en los delitos de accién privada se distinguird ante todo si, cometido el delito, se
ha iniciado o no enjuiciamiento. A excepcién de los casos de imprescriptibilidad de las acciones y de las
penas previstas en el dltimo inciso del nimero 2 del articulo 23 y en el segundo inciso del articulo 121 de
la Constitucion Politica de la Republica, en los demas delitos reprimidos con reclusién, cuyo ejercicio de
accién es publica, de no haber enjuiciamiento, la accién para perseguirlos prescribird en diez afios;
tratandose de delitos reprimidos con reclusién mayor especial, la accién para proseguirlos prescribird en
quince afios. Tratdndose de delitos reprimidos con prisién, la accién para perseguirlos prescribird en cinco
afos. El tiempo se contard a partir de la fecha en que la infraccién fue perpetrada. En los mismos delitos de
accion publica, de haber enjuiciamiento iniciado antes de que aquellos plazos se cumplan, la accién para
continuar la causa prescribird en los mismos plazos, contados desde la fecha del autocabeza de proceso. Si
el indicado se presentare voluntariamente a la justicia en el plazo maximo de seis meses posteriores al inicio
de la instruccién, los respectivos plazos se reducirdn a diez afios en los delitos reprimidos con reclusién
mayor especial; a ocho afios en los demds delitos reprimidos con reclusién; y, a cuatro afios en los delitos
reprimidos con prisién. En estos casos, los plazos se contaran desde la fecha del inicio de la instruccién.
No surtird efecto estd regla en caso de reincidencia. En los delitos de accién privada, la accién para
perseguirlos prescribira en el plazo de ciento ochenta dias, contados desde que la infraccién fue cometida.
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prescripcion y a las reglas para que proceda la declaracién de la prescripcién por el
tiempo transcurrido. En este marco, se agrega de manera transversal el articulo 2 del
CPP que contempla el principio de legalidad.'®

23. Por las razones expuestas, existe incoherencia decisional entre el argumento de la Sala
respecto a la declaratoria de extincién de la accién penal por prescripcion y el numeral
4 del decisorio, pues resulta contradictorio verificar, en los argumentos, las reglas
aplicables a la extincidn de la accién por prescripcion, en aplicacion del principio de
favorabilidad y, a la vez, en el decisorio declarar la culpabilidad de los procesados e
imponer una pena privativa de libertad de un afio. El hecho de la declaratoria de
prescripcion de la acciéon penal reviste una sanciéon al Estado por su prolongada
inaccién, y en consecuencia implica la terminacién del proceso.

24. Por tanto, al ser inconsistentes las razones planteadas por la Sala de la Corte Nacional,
en su parte considerativa frente a la conclusién arribada, pero ademads, entre lo
declarado en la parte resolutiva, no encontramos argumento alguno que permita
sostener de forma ldgica, la decision tomada, pues esta falta de coherencia constituye
un vicio motivacional que podria ocasionar efectos contradictorios en la fase de
ejecucion del fallo, al comprometer la eficacia de las medidas adoptadas y la
previsibilidad que tienen los sujetos procesales sobre aquellas.

25. Por lo expuesto, concluimos que la Sala, en la sentencia impugnada, vulnero6 el derecho
al debido proceso en la garantia de la motivacion del accionante, debido a que presentd
una decision contradictoria a los argumentos planteados previamente, incurriendo en

Iniciada la accién y citado el querellado, antes del vencimiento de ese plazo, la prescripcidon se producira
transcurridos dos afios a partir de la fecha de la citacion de la querella. La accién penal por delitos
reprimidos solo con multa se extinguird en cualquier estado del juicio, por el pago voluntario del midximo
de la multa correspondiente al delito, y de las indemnizaciones, en los casos en que hubiere lugar. Si la
prescripcién se hubiese operado por la falta de despacho oportuno de los jueces, éstos serdn castigados por
el superior con la multa de cuarenta y cuatro a cuatrocientos treinta y siete ddlares de los Estados Unidos
de Norte América, quedando a salvo la accién de dafios y perjuicios a que hubiere lugar contra dichos
funcionarios, de conformidad con lo prescrito en el Cédigo de Procedimiento Civil. En la misma pena
incurriran los funcionarios del ministerio publico y secretarios de cortes y juzgados por cuya negligencia
se hubiere operado la prescripcién. De haber acusador particular, o de tratarse de querella, la multa se
dividird en iguales partes entre la administracién de justicia y el acusador. La parte de multa que
corresponda a la administracién de justicia serd invertida por la Corte Suprema en su caso, o por la
respectiva Corte Superior que hubiere impuesto la multa, en gastos generales de la administraciéon de
justicia.

16 Art. 2.- Legalidad.- Nadie puede ser reprimido por un acto que no se halle expresamente declarado como
infraccion por la Ley Penal, ni sufrir una pena que no esté en ella establecida. La infraccién ha de ser
declarada y la pena establecida con anterioridad al acto. Deja de ser punible un acto si una ley posterior a
su ejecucion lo suprime del nimero de las infracciones; y, si ha mediado ya sentencia condenatoria, quedara
extinguida la pena, haya o no comenzado a cumplirse. Si la pena establecida al tiempo de la sentencia
difiere de la que regia cuando se cometié la infraccidn, se aplicard la menos rigurosa. En general, todas las
leyes posteriores que se dictaren sobre los efectos de las normas del procedimiento penal o que establezcan
cuestiones previas, como requisitos de prejudicialidad, procedibilidad o admisibilidad, deberdan ser
aplicadas en lo que sean favorables a los infractores.
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una deficiencia motivacional por apariencia, de manera particular, por el vicio
motivacional de incoherencia decisional. Ademads, se aclara que el pronunciamiento
no versa sobre el cambio de tipo penal, sino exclusivamente sobre la identificacién de
una incoherencia decisional entre la argumentacién esgrimida en la sentencia
impugnada y la decision.

26. Toda vez que se ha identificado la vulneracion del derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion en la sentencia impugnada, consideramos que correspondia
dejar sin efecto el numeral 4 del decisorio, unicamente respecto de la frase “[...] y, en
tal virtud, imponerles la pena de un afio de prision correccional, acorde a lo previsto
en el articulo 257.2 ibidem” de la sentencia dictada el 22 de octubre de 2021, emitida
por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial Transito de la Corte
Nacional de Justicia, asi como todas las actuaciones posteriores. Esto, debido a que
dicho decisorio no tenia la capacidad de surtir efectos ni podria afectar al condenado
—accionante del caso in examine-, de modo que la disposicion que surtiria efectos es la
relativa a la prescripcion de la accion.

27. En virtud de los fundamentos previamente expuestos, manifestamos nuestro disenso
respecto del andlisis efectuado en el voto de la mayoria.

RAUL Firmado digitaimente ALI VICENTE Firmado
or . .
LLASAG EERNANDEZ LOZADA digitalmente por
FERNANDEZ Fecha: 2025.11.07 ALI VICENTE
16:09:57 -05'00 PRADO LOZADA PRADO
Raul Llasag Fernandez Ali Lozada Prado
JUEZ CONSTITUCIONAL JUEZ CONSTITUCIONAL

I Firmado digitalmente
VRRETR ” KARLA ELIZABETH
SEupERO SoL1z B por KARLA ELIZABETH

% lidar Gnicamente con FirmasC AN DRADE QU EVEDO ANDRADE QUEVEDO
Jhoel Escudero Soliz Karla Andrade Quevedo
JUEZ CONSTITUCIONAL JUEZA CONSTITUCIONAL

Razoén: Siento por tal, que el voto salvado de los jueces constitucionales Rail Llasag
Ferndndez, Ali Lozada Prado, Jhoel Escudero Soliz y Karla Andrade Quevedo, anunciado
en la sentencia de la causa 3328-21-EP, fue presentado en Secretaria General el 29 de
octubre de 2025, mediante correo electrénico a las 14:47; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

v » . Firmado electronicamente
gl CYNTHIA PAULINA Paulina Saltos Cisneros
EIIEESE SALT ISNE

et SP1TOS CISNERSECRETARIA GENERAL (S)
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332821EP-86283
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Caso Nro. 3328-21-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
siete de noviembre de dos mil veinticinco por el presidente de la Corte Constitucional, Jhoel
Escudero Soliz, al igual que el voto salvado en su calidad de juez constitucional y los votos
salvados de los jueces constitucionales Ali Lozada Prado y Raul Llasag Fernandez; y, el dia
lunes diez de noviembre de dos mil veinticinco el voto salvado de la jueza constitucional Karla
Andrade Quevedo, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la sesién
respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por:
1 AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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