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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 62-22-IN/25
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

Quito, D.M. 14 de febrero de 2025

CASO 62-22-IN

EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN

EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,

EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 62-22-IN/25

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accién de inconstitucionalidad propuesta en
contra de los articulos 4 y 7 de la Ley para Estimular y Controlar la Produccién y
Comercializacién del Banano, Platano (Barraganete) y otras Musaceas Afines, destinadas a la
Exportacién. Esta Corte encuentra que los articulos 4 y 7 de esta ley son constitucionales al no
contravenir el principio de proporcionalidad contenido en el articulo 76 numeral 6 de la CRE.

1.

1. Antecedentes

El 21 de julio de 2022, Richard Willians Salazar Veloz, por sus propios y personales
derechos y por los derechos que representa de la Asociacién de Comercializaciéon y
Exportacion de Banano “ACORBANEC” en calidad de administrador y representante
legal (“‘accionante”), presentd una demanda de accidén publica de inconstitucionalidad
en contra de los articulos 4 y 7 de la Ley para Estimular y Controlar la Produccién y
Comercializaciéon del Banano, Platano (Barraganete) y otras Musaceas Afines,
destinadas a la Exportacién, publicada en el Registro Oficial Suplemento 315 de 16 de
abril de 2004 (“ley impugnada”).

El 13 de septiembre de 2022, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional admitié!
a tramite la causa y dispuso notificar con la providencia a la Asamblea Nacional del
Ecuador; asi como a la Procuraduria General del Estado, para que, en el término de 15
dias, dichas instituciones intervengan defendiendo o impugnando la constitucionalidad
de las normas demandadas; y, en el caso de la Asamblea, remita el expediente con los
informes y demas documentos que dieron origen a las normas impugnadas. El extracto
de la demanda fue publicado en el Registro Oficial.?

El 19 de octubre de 2022, la Asamblea Nacional presenté escritos defendiendo la
constitucionalidad de las normas impugnadas, solicitando que la accién de
inconstitucionalidad sea declarada improcedente y se ordene el archivo.

! El Tribunal de la Sala de Admisién estuvo compuesto por las juezas constitucionales Carmen Corral
Ponce, Teresa Nuques Martinez y Daniela Salazar Marin.
2 Publicado en el Registro Oficial edicién Constitucional 99 de 07 de octubre de 2022.
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4. El 20 de octubre de 2022, la Procuraduria General del Estado (“PGE”) presenté un
escrito defendiendo la constitucionalidad de las normas impugnadas y solicitando que
la demanda sea rechazada por improcedente.

5. El 10 de enero de 2025, en atencion al orden cronoldgico de sustanciacion, la jueza
sustanciadora avocd conocimiento de la presente causa.

6. El 24 de enero de 2025, mediante auto, se corrié traslado a la Presidencia de la
Republica del Ecuador (“Presidencia”) con la demanda y el auto de admisién dentro
de la presente causa, para que, en el término de cinco dias, intervenga defendiendo o
impugnando la constitucionalidad de los articulos demandados. De igual manera, se
convocé a audiencia publica,’ tanto a los sujetos procesales, como a terceros
interesados,* para el dia 5 de febrero de 2025 a las 10h00.°

7. El 3 de febrero de 2025, la Presidencia present6 un escrito defendiendo la
constitucionalidad de las normas impugnadas y solicitando que la demanda sea
desechada de plano.

8. El 7 de febrero de 2025, el Ministerio de Agricultura y Ganaderia (“MAG”), presentd
el Informe sobre la Aplicacién de la Ley del Banano en Ecuador, expedida por la
Direccién de Posicionamiento Estratégico de Musdceas. © De igual manera, la
Federacion Nacional de Productores Bananeros del Ecuador, FENABE (“FENABE”),

3 En el auto de 24 de enero de 2025 se convocé a audiencia para el dia 31 de enero de 2025 a las 10h00, sin
embargo, por pedido de la Presidencia de la Republica y del Ministerio de Agricultura y Ganaderia, de
fecha 30 de enero de 2025 respectivamente, se difiri6 la misma para el dia 5 de febrero de 2025.

4 En calidad de terceros interesados se convocé al Ministerio de Agricultura y Ganaderia y a las siguientes
asociaciones: (i) Federacion Nacional de Productores de Platano del Ecuador, FENAPROPE; (ii)
Asociacién de Exportadores de Banano del Ecuador, AEBE; (iii) Corporacion Regional de Bananeros
Ecuatorianos, AGROBAN; (iv) Federaciéon Nacional de Productores Bananeros del Ecuador, FENABE; y,
(v) Asociacién de Exportadores de Platano del Ecuador,

5> Conforme la razén sentada de fecha 6 de febrero de 2025, a la audiencia publica comparecieron las
siguientes personas: Richard Salazar; Alvaro Diego Contreras; José Xavier Solines Zea; Sebastidan Andrés
Vintimilla Flores y Tito Quintero Rodriguez en representaciéon de Asociaciéon de Comercializacién y
Exportacion de Banano “ACORBANEC”; Rodrigo Durango en representacion de la Procuraduria General
del Estado; Ariana Nicolh Acosta Gémez en representacion de la Presidencia de la Republica; Franklin
Humberto Torres Chavez en representacion de Corporaciéon FENABE, Federacion Nacional de Productores
Bananeros del Ecuador; Leonidas Estrada Vasquez en representacion de AGROBAN; Carlos Anibal
Zevallos Delgadillo en representacion de Asociacion de Exportadores de Banano AEBE; Manuel Jiménez
en representacion de Ministerio de Agricultura y Ganaderia; Eduardo Manrique en representaciéon de
Asociacién Exportadores de Platano ASOEXPLA; Nelson Alfonso Villamarin Ramirez en representacion
de Federacion Nacional de Productores del Platano del Ecuador FENAPROPE; y, Francis Xavier Abad
Lépez y José Sanchez en representacion de Centro Agricola de El Guabo.

% En cumplimiento de la informacién solicitada por la jueza sustanciadora y por el juez constitucional
Enrique Herreria Bonnet en la audiencia efectuada el 5 de febrero de 2025.
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en calidad de tercero interesado, presentd un escrito solicitando que se rechace la
demanda.

2. Competencia

9. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
publicas de inconstitucionalidad, de conformidad con los numerales 2 y 3 del articulo
436 de la Constitucidon de la Republica (“CRE”), en concordancia con el articulo 98
de la Ley Orgédnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional

(“LOGJCC”).
3. Contenido de las normas impugnadas

10. El accionante demanda la inconstitucionalidad de los articulos 4 y 7 de la Ley para
Estimular y Controlar la Produccién y Comercializacién del Banano, Platano
(Barraganete) y otras Musaceas Afines, destinadas a la Exportacion. El texto original
de estas disposiciones de la ley impugnada corresponde al publicado en el Registro
Oficial Suplemento 315 de 16 de abril de 2004.7 El articulo 4 fue reformado por el
Cdédigo Organico de la Produccion, Comercio e Inversiones (“COPCI”) publicado en
el Suplemento del Registro Oficial Suplemento 351 de 29 de abril de 2010.% Por lo
que, el texto vigente de la normativa impugnada es el siguiente:

7Art. 4.- En caso de establecerse que la persona natural o juridica inspeccionada hubiere evadido o
incumplido el pago del precio minimo de sustentacidn, el Subsecretario correspondiente, con el informe de
inspeccién respectivo y después de oir verbal y sumariamente a la parte interesada, aplicard una multa
equivalente de veinticinco a cincuenta veces el monto de la evasién o incumplimiento y dispondra en todos
los casos la reliquidacion y pago en devolucién a los productores, del monto de lo no pagado.

En caso de reincidencia, el Subsecretario correspondiente podrd disponer la suspension de exportar por
quince dias.

En evento de que se incurriese por tercera ocasion en la prohibicidn prescrita en el articulo 2 de la presente
Ley, el Subsecretario correspondiente ordenard la prohibicién de exportar banano ecuatoriano, platano
(barraganete) y otras musdaseas afines, destinadas a la exportacion, bajo la marca o marcas utilizadas por el
incumplido, por el plazo de sesenta dias.

Si se reiterase en dicha prohibicién, se aplicardn todas las sanciones establecidas en el presente articulo.
Art. 7. — Prohibiciones especiales. — Prohibese y se tendrd por no escrita cualquier forma de renuncia que
pudiera estipularse entre productores y exportadoras de banano, platano (barraganete) y otras musaceas
afines, destinadas a la exportacién, y que origindndose en una causa ilicita signifique, de cualquier manera,
una disminucién efectiva del derecho del productor a recibir cuando menos el precio minimo de
sustentacion por caja de banano, platano (barraganete) y otras musaceas afines, destinadas a la
exportacion.

Prohibese que en las liquidaciones de pago delas cajas de banano para exportacion consten descuentos
no autorizados por el productor. El exportador que violare estadisposicion sera sancionado por el
Subsecretario correspondiente, con la multa equivalente al quinientos por ciento (500%) de los valores
indebidamente descontados, de la cual se devolvera al productor el valor correspondiente.

8 En la disposicion reformatoria del COPCI consta:

“[...] 10.6 Reemplazar el inciso primero del articulo 4 por el siguiente texto:

‘Art. 4. — Sanciones por Incumplimiento y Reincidencias. — El Ministerio de Agricultura, Ganaderia,
Acuacultura y Pesca, por intermedio de la autoridad administrativa correspondiente, de oficio o mediante
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Art. 4.- Sanciones por Incumplimiento y Reincidencias. - (Reformado por la Disposicién
Reformatoria Décima, nums. 10.6, 10.7 y 10.8, de la Ley s/n, R.O. 351-S, 29-XI1-2010).
- El Ministerio de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca, por intermedio de la
autoridad administrativa correspondiente, de oficio o mediante denuncia escrita,
verificard que los exportadores y/o comercializadores paguen a los productores, por las
cajas de banano, platano (barraganete) y otras muséaceas, el precio minimo de sustentacion
establecido.

De llegar a determinarse el incumplimiento, la autoridad administrativa que conoce el
proceso, una vez que cuente con el informe técnico y oidas las partes interesadas verbal
y sumariamente, aplicard una multa equivalente de veinte y cinco a cincuenta veces el
monto de evasién o incumplimiento, dispondrd la reliquidaciéon y devolucién a los
productores por el monto evadido o no pagado; y, ordenard la suspensioén de exportar por
quince dias, sin perjuicio de las acciones civiles y penales a que hubiere lugar.

En caso de reincidencia, la suspension de exportar sera de treinta dias. De no pagarsele
al productor el precio minimo de sustentacién por una tercera ocasion, la sancién al
exportador serd la suspension de exportacion por sesenta dias; y, en caso de continuar el
incumplimiento por una cuarta ocasion se ordenard la suspension definitiva del
exportador.

Las reincidencias serdn los incumplimientos dentro de un periodo de doce meses.

En caso de reincidencia, el Subsecretario correspondiente podra disponer la suspension
de exportar por quince dias. En evento de que se incurriese por tercera ocasioén en la
prohibicién prescrita en el articulo 2 de la presente Ley, el Subsecretario correspondiente
ordenard la prohibicion de exportar banano ecuatoriano, pliatano (barraganete) y otras
musiceas afines, destinadas a la exportacion, bajo la marca o marcas utilizadas por el
incumplido, por el plazo de sesenta dias.

denuncia escrita, verificard que los exportadores y/o comercializadores paguen a los productores, por las
cajas de banano, platano (barraganete) y otras musaceas, el precio minimo de sustentacion establecido.

De llegar a determinarse el incumplimiento, la autoridad administrativa que conoce el proceso, una vez que
cuente con el informe técnico y ofdas las partes interesadas verbal y sumariamente, aplicard una multa
equivalente de veinte y cinco a cincuenta veces el monto de evasién o incumplimiento, dispondrd
la reliquidacién y devolucién a los productores por el monto evadido o no pagado; y, ordenard la suspension
de exportar por quince dias, sin perjuicio de las acciones civiles y penales a que hubiere lugar.

En caso de reincidencia, la suspension de exportar serd de treinta dias. De no pagérsele al productor el
precio minimo de sustentacidén por una tercera ocasion, la sancién al exportador serd la suspension de
exportacion por sesenta dias; y, en caso de continuar el incumplimiento por una cuarta ocasion se ordenard
la suspension definitiva del exportador.’

Las reincidencias seran los incumplimientos dentro de un periodo de doce meses.

10.7 Anadase luego del tercer inciso del articulo 4 el siguiente texto:

‘El exportador pagara obligatoriamente por la compra de las cajas de banano, platano (barraganete) y
otras musaceas, en sus diferentes tipos, en el plazo de ocho dias calendario contados a partir de la
realizacién del embarque definitivo, mediante transferencias de fondos a través del Sistema de Pagos
Interbancarios (SPI) en el Banco Central del Ecuador, desde la cuenta corriente y/o de ahorros del
exportador hacia la cuenta bancaria del productor y/o comercializador. El no pago a través del Sistema de
Pagos Interbancarios (SPI) conllevard que la autoridad administrativa competente aplique multa
equivalente al valor evadido o no pagado a través del (SPI).’

10.8. Eliminese el cuarto inciso del articulo 4. [...]”.
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El exportador pagara obligatoriamente por la compra de las cajas de banano, platano
(barraganete) y otras muséceas, en sus diferentes tipos, en el plazo de ocho dias calendario
contados a partir de la realizacién del embarque definitivo, mediante transferencias de
fondos a través del Sistema de Pagos Interbancarios (SPI) en el Banco Central del
Ecuador, desde la cuenta corriente y/o de ahorros del exportador hacia la cuenta bancaria
del productor y/o comercializador. El no pago a través del Sistema de Pagos
Interbancarios (SPI) conllevara que la autoridad administrativa competente aplique multa
equivalente al valor evadido o no pagado a través del (SPI).

Art. 7.- Prohibiciones especiales. — Prohibese y se tendrd por no escrita cualquier forma
de renuncia que pudiera estipularse entre productores y exportadoras de banano, platano
(barraganete) y otras musdaceas afines, destinadas a la exportacion, y que origindndose en
una causa ilicita signifique, de cualquier manera, una disminucion efectiva del derecho
del productor a recibir cuando menos el precio minimo de sustentacién por caja de
banano, platano (barraganete) y otras musaceas afines, destinadas a la exportacion.

Prohibese que en las liquidaciones de pago de las cajas de
banano para exportaciéon consten descuentos no autorizados por el productor. El
exportador que violare esta disposicion serd sancionado por el Subsecretario
correspondiente, con la multa equivalente al quinientos por ciento (500%) de los valores
indebidamente descontados, delacual se devolverdal productor el valor
correspondiente.

4. Contenido de las argumentaciones de las partes

4.1.Del accionante respecto de la violacion de principio de proporcionalidad en
materia sancionatoria contemplado en el articulo 76 niimero 6 de la CRE.

11. El accionante aduce que el articulo 4 viola el principio de proporcionalidad, asi hace
referencia a los pardmetros que componen un test de proporcionalidad; y, menciona
que la multa y la suspension de exportar si bien cumplen el pardmetro de idoneidad,
no lo hacen con el de necesidad, pues:

[...] las sanciones en el &mbito administrativo resultan ser menos lesivas a la vez que
aseguran un cumplimiento eficaz del pago del precio minimo de sustentacion requerido,
sin embargo, establecer como castigo, dos sanciones administrativas, siendo estas la
multa pecuniaria y la suspension de exportacion, eleva innecesariamente la severidad de
la sancién administrativa, puesto que basta con imponer una sola sancioén para asegurar
la proteccion del bien juridico respectivo, sin necesidad de provocar, como en efecto
ocurre, un daflo mayor al exportador que vulnera este principio constitucional.

12. En lo que respecta al parametro de proporcionalidad en sentido estricto, expresa que:

[...] la comparacion entre la utilidad que le genera al exportador y/o comercializador la
actividad comercial de la compra/venta del banano y las excesivas multas pecuniarias que
se aplican como sancién en caso de incumplir con el pago del precio minimo de
sustentacion por cada caja de banano comprada, produce una desproporcionalidad entre
la proteccidn que persigue y el dafio que la sancién provoca, dado que quienes incurran
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en la infracciéon, ademas de la sancién de suspensién de exportar y la posible
responsabilidad civil y penal, tendrian que pagar una multa exorbitante en comparacion
a la ganancia que conlleva esta actividad economica [...].

13. Asi, adiciona que:

[...] el articulo 4 establece que la conducta sancionada también puede llegar a generar
responsabilidad civil y penal para el infractor, por lo que existe de esta forma, solo en
este primer escenario sancionatorio cuatro diferentes posibles castigos, sin que se
establezcan pardmetros definidos que delimiten la gravedad de las conductas y, por ende,
la sancion respectiva [...] al no existir una relacion adecuada entre los medios de la
potestad sancionadora y las finalidades perseguidas por el Estado ante la falta de una
gradacién de las reacciones punitivas respecto de los bienes juridicos afectados, se
vulnera el principio de proporcionalidad de las sanciones, contemplado en el articulo 76
numeral 6 del texto constitucional.

14. De igual manera, acerca del mecanismo de pago previsto en el articulo 4, sefiala que
la imposicién de la multa es idonea, sin embargo, considera que resulta innecesaria, ya
que:

[...] en la practica la autoridad publica sanciona la misma conducta dos veces, en
referencia al incumplimiento de pago del precio minimo de sustentacién por la compra
de cajas de banano, platano (barraganete) y otras musaceas que realizan los exportadores
y/o comercializadores a los productores. En efecto, si un exportador o comercializador
que utiliza el Sistema de Pagos Interbancarios (SPI) en el Banco Central como plataforma
de pago no cumple con la totalidad del monto del pago minimo de sustentacion, tiene que
pagar la multa expuesta en el primer escenario sancionatorio y, ademads, pagar el valor
que evadio proveniente también del precio minimo de sustentacion [...] resulta
innecesario crear una nueva multa que, si bien sanciona un hecho distinto, no utilizar
Sistema de Pagos Interbancarios (SPI) en el Banco Central, este hecho se tipificé por el
legislador con la finalidad de verificar el pago del precio minimo de sustentacién al
productor bananero [...].

15. En definitiva, indica que el articulo 4 contiene una sancién desproporcionada por
cuanto:

[...] si es que se cumpliod con pagar el valor total por otro medio y se puede demostrar,
que se obligue a que el infractor cumpla nuevamente con el pago total de la compra, a
través de la imposicion de una multa se origina mds lesividad en detrimento del
exportador y/o comercializador que la propia infraccién (...) crear OTRA MULTA QUE
PERSIGUE EL MISMO FIN, RESULTA EXCESIVO Y DESPROPORCIONADO
CON RESPECTO A LOS DERECHOS QUE SE PRETENDEN PROTEGER FRENTE
A LOS QUE SE ESTAN VULNERANDO ACTUALMENTE, por lo que no se cumple
con este pardmetro. (mayusculas en el original).

16. Acerca del articulo 7 y la presunta incompatibilidad con el principio de
proporcionalidad en materia sancionatoria, el accionante sefiala que la multa
determinada es idonea, sin embargo, no cumple con el pardmetro de necesidad, ya que:
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[...] es equivalente al quinientos por ciento (500%) de los valores indebidamente
descontados, de la cual se devolverd al productor UNICAMENTE EL VALOR
CORRESPONDIENTE [...] nos encontramos con un hecho en el cual la sancion
administrativa no es necesariamente la menos lesiva, debido al monto del porcentaje
utilizado para el cdlculo de la multa, en consideracion que ésta pudo ser inferior para
evitar un desequilibrio entre la infraccién y la sancién, y con la tnica finalidad de
compensar al productor perjudicado (mayusculas en el original).

17. Y agrega que:

[...] cuando la Administracion Publica a través de las sanciones que impone perjudica
excesivamente y de manera directa a los exportadores y/o comercializadores, también
perjudica de forma indirecta a los productores y, consecuentemente, a toda la industria
bananera del pais, de manera que los fondos recaudados por la multa excesiva que estd
destinada al ‘desarrollo de la industria bananera del pais’ no cumple con su finalidad, por
tanto, esta sancion resulta irrazonable y desproporcionada.

4.2.Del accionante sobre la vulneracion de la seguridad juridica, en relacion con
el derecho a la propiedad y el principio de no confiscatoriedad, establecidos
en los articulos 82; y, 66 numeral 26, 321 y 323 de la CRE, respectivamente.

18. En relacion al articulo 4 y la presunta incompatibilidad con el principio de seguridad
juridica, el accionante menciona:

[...] A pesar de que existe un procedimiento administrativo para verificar la infraccion y
ordenar las respectivas reparaciones y sanciones, no existe un articulado en esta ley o en
el Reglamento a la Ley para Estimular y Controlar la Produccién y Comercializacion del
Banano, Platano (Barraganete) y otras Musaceas Afines, destinadas a la Exportacion, que
explique de qué forma la autoridad administrativa va a determinar la imposicién de la
sancién que puede variar de veinticinco a cincuenta veces el monto de evasiéon o
incumplimiento ni cudles son los pardmetros de conducta en los que se debe incurrir para
que se aplique un valor u otro. Esta situacidn, ademads de generar inseguridad, imposibilita
que los exportadores y/o comercializadores determinen razonablemente el alcance de la
norma con miras a adecuar su conducta, lo cual afecta los elementos de certeza y
previsibilidad del derecho a la seguridad juridica.

19. Finalmente, en referencia a las normas impugnadas y su presunta incompatibilidad con
la seguridad juridica en relacion al derecho a la propiedad, el accionante indica que:

[...] el derecho a la seguridad juridica, previamente analizado, se relaciona con el derecho
a la propiedad, en la medida que las dos normas juridicas acusadas como
inconstitucionales tienen el mismo efecto negativo que recae sobre los patrimonios de los
exportadores y/o comercializadores infractores al contener multas desproporcionadas,
lesivas, arbitrarias y excesivas, que configuran un escenario de falta de certidumbre que
vulnera el derecho a la propiedad privada. Los valores establecidos como multas
ocasionan que las sanciones sobrepasen la capacidad econdémica del infractor, en cuyo
caso, el desprendimiento patrimonial que se produciria se convierte en confiscatorio, es
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decir, limita y restringe la propiedad de los infractores con lo cual se evidencia que la
proteccion constitucional que persiguen estas medidas sancionatorias [...] es menor al
dafio que ésta pueda provocar.

20. En funcion de lo resefiado, el accionante solicita que se admita a tramite la demanda
presentada, se declare la inconstitucionalidad de las normas impugnadas; y, que se
ordene a la Asamblea Nacional que, a partir de la notificacion de la sentencia, expida
normativa en sustitucion de las normas que impugna, la que debe encontrarse ajustada
al principio de proporcionalidad.

4.3.De la Presidencia de la Republica

21. La Presidencia, en relacion a la presunta inconstitucionalidad del articulo 4 de la ley
impugnada manifiesta:

Es menester precisar que, la funcion legislativa y la administracién publica, en uso de su
facultad sancionadora, introdujeron dicha sancién en la Disposiciéon Reformatoria
Décima del Cédigo Orgénico de la Producciéon, Comercio e Inversiones, publicada en
Registro Oficial Suplemento No. 351 de 29 de Diciembre del 2010; debido a que los
productores de banano, platano (barraganete) y otras musiceas se veian perjudicados por
los intermediarios o los exportadores quienes pagaban menos del valor establecido por
autoridad competente, asi como realizaban descuentos por cualquier indole, lo cual
terminaba por afectar a la parte mds débil en la cadena de produccién del banano y sus
similares.

22. Y anade:

[...] la administracion publica, previo a emitir cualquier sancion, estd obligada a aplicar
las reglas del debido proceso y formacién de la voluntad administrativa a través de
informes de responsabilidad, debidamente motivados se enmarquen (sic) en un
procedimiento amparado en la ley y en los reglamentos para no caer en nulidad absoluta
del acto administrativo sancionador. Es decir, si se presume el cometimiento de una
posible falta por parte del administrado, este tltimo, tiene derecho a presentar sus pruebas
de descargo ante la administracion publica, asi como su garantia a un proceso legal y
constitucional previo a una posible sancién; evitando la arbitrariedad, al encontrarse de
manera reglada el procedimiento sancionatorio que realiza el ente rector.

23. Con respecto a la presunta incompatibilidad del articulo 7, la Presidencia arguye que:

[...] el articulo impugnado tiene como finalidad unicamente la prevencion general
positiva y la proteccion de las expectativas institucionalizadas en normas; asi como, a
través de las facultades de regulacidn y control, evitar el abuso y/ o posible perjuicio a los
derechos econdmicos de los productores de banano, platano (barraganete) y otras
musdceas.
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24. Consecuentemente, solicita que se deseche la demanda de plano al no haberse
desvirtuado la presunciéon de constitucionalidad de las normas bajo anilisis y, se
declare la constitucionalidad de tales articulos.

4.4.De la Asamblea Nacional
25. En cuanto a la aducida violacién del principio de proporcionalidad, indica lo siguiente:

[...] la norma vigente y la interpretacién que le da el legislador, cumple con la funcién
estricta de la Ley, que es no sancionar por sancionar si no en su lugar, hacer que la pena
cumpla una funcién disuasoria; y, en este sentido, prevenir que se cometa una infraccion
en la cual se vea perjudicado el productor ya que el camino que debe seguir el
intermediario o exportador es cumplir con el pago minimo sobre el valor de la caja de
banano y de hacerlo asi no tiene por qué verse afectado o sancionado con lo sefialado en
la Ley para Estimular y Controlar la Produccién y Comercializacién del Banano, Platano
(Barraganete) y otras Musdceas Afines, destinadas a la Exportacion.

En conclusiodn, el legislador bajo la légica de proteger la parte mas débil (productores) en
la cadena de produccién y exportacién del banano y otras musaceas establecié sanciones
coherentes y proporcionales que bajo ningin contexto vulneran derecho alguno de los
exportadores, como pretende sefialar el accionante.

26. Acerca de la alegada vulneracion a la seguridad juridica, manifiesta que:

[...] la norma impugnada no presenta falencias o peor ain vacios procedimentales
administrativos, considerando que el objetivo de la misma es precautelar que se cumpla
en derecho que las personas, grupos, asociaciones y demds colectivos que se encuentran
en la produccién del banano y tengan una expectativa razonable de que los valores que
correspondan se pagaran conforme establece el ordenamiento juridico.

27. Con respecto al derecho a la propiedad, sefala:

El principio de no confiscatoriedad no es aplicable en la presente norma que tiene un
régimen sancionatorio, y no puede ser tenida como un principio absoluto o regla
inmutable a seguir por parte del Estado; es decir, el régimen sancionatorio que contiene
la Ley impugnada es manifestacion del ius puniendi estatal, en el que discurre la sancién
como la consecuencia de la realizacién de un supuesto hecho calificado juridicamente
como infraccidn, de alli la pertinencia del andlisis de esta figura que devela su naturaleza,
ya que para el caso en concreto que menciona el accionante se pretende dar la figura de
confiscatorio el hecho de que el Estado a través de sus organismos competentes regule y
sancione el NO CUMPLIMIENTO de la obligacién que tienen los EXPORTADORES
de pagar al PRODUCTOR el valor minimo establecido para la compra de la caja de
banano y sus derivados.

28. La Asamblea Nacional pide que se deseche la demanda, se declare su improcedencia
y se ordene su archivo.

4.5.De la Procuraduria General del Estado
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29. En cuanto a la presunta incompatibilidad con la seguridad juridica, manifiesta:

En este sentido, la norma impugnada no [sic] la causante de un perjuicio y mucho menos
generando inseguridad, sabiendo que el objetivo de esta es garantizar el cuamplimiento de
los derechos de las personas que se encuentran inmiscuidas en la comercializacién del
banano y produccion, ademds el alcance de la norma en cuanto a lo especifico, se refiere
al pago correcto del precio de la caja de banano, platano (barraganete) en base a lo que
establece la ley.

30. Asimismo, con respecto al principio de proporcionalidad menciona que el accionante

31.

“demanda la inconstitucionalidad de la Ley [...] vigente desde su publicacion [...]
pero no sefiala que la misma fue reformada por [...] Disposicion General Décima de
Ley [...] publicada en el Registro Oficial Suplemento 351 de 29 de diciembre [sic] de
2010 en la cual reemplaza el articulo 4 [...]”; y, afiadi6:

[...] en esa transicion de la norma se cambid a que los exportadores que incumplan con
el pago del minimo sobre el valor de la caja de banano y otras musiaceas como primera
sancion se le imponga la multa equivalente de veinte y cinco a cincuenta veces el monto
de evasién o incumplimiento, dispondré la reliquidacion y devolucién a los productores
por el monto evadido o no pagado; y, ordenard la suspension de exportar por quince dias,
sin perjuicio de las acciones civiles y penales a que hubiere lugar, esto debido a que los
productores de las musdceas se veian perjudicados por los intermediarios o los
exportadores quienes pagaban menos del valor establecido asi como realizaban
descuentos por cualquier indole afectando la parte mds débil en la cadena de produccién
del banano y sus similares, pero también esta reforma sefiala que de existir reincidencias
las mismas se aplicardn siempre y cuando se hayan perpetrado dentro de un periodo de
doces [sic] meses.

Agrega que: “la norma vigente [...] cumple con la funcién estricta de la Ley que es no
sancionar por sancionar si no en su lugar prevenir que se cometa una infraccion en la
cual se vea perjudicado el productor ya que el camino que debe seguir el intermediario
o exportador es cumplir con el pago minimo sobre el valor de la caja de banano [...]”.

32. Enrelacion a la presunta afectacion al derecho a la propiedad, indica:

[...] el régimen sancionatorio que contiene la Ley impugnada es manifestacion del ius
puniendi estatal, en el que discurre la sancién como la consecuencia de la realizacién de
un supuesto hecho calificado juridicamente como infraccién, de alli la pertinencia del
andlisis de esta figura que devele su naturaleza, ya que para el caso en concreto que
menciona el accionante se pretende dar la figura de confiscatorio el hecho de que el
Estado a través de sus organismos competentes regule y sancione el no cumplimiento de
la obligacion que tienen los exportadores de pagar al productor el valor minimo sobre la
caja de banano y sus derivados.

33. La PGE solicita a esta Corte que la demanda sea desechada por improcedente.

11
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5.Cuestion previa

34. Conforme lo alegado por la PGE y previo al planteamiento de los problemas juridicos
es indispensable conocer si las normas impugnadas han tenido reformas desde su
expedicion.

35. La Ley para Estimular y Controlar la Produccién y Comercializacién del Banano,

Platano (Barraganete) y otras Musdceas Afines, destinadas a la Exportacion, fue

publicada en el Registro Oficial Suplemento 315 de 16 de abril de 2004. Mediante el

Cdédigo Orgénico de la Produccién, Comercio e Inversiones, publicado en el

Suplemento del Registro Oficial Suplemento 351 de 29 de abril de 2010, se reformo

el articulo 4, cuyo cuadro comparativo es el siguiente:

Tabla 1: Reformas al articulo 4 de la ley impugnada

Ley para Estimular y Controlar la
Produccion y Comercializacion del
Banano, Platano (Barraganete) y otras
Musaceas Afines, destinadas a la
Exportacion, fue publicada en el
Registro Oficial Suplemento 315, el 16
de abril de 2004.

Coédigo Organico de la Producciéon, Comercio e
Inversiones, publicado en el Suplemento del
Registro Oficial Suplemento 351, de 29 de abril
de 2010, se reformo el articulo 4.

Art. 4.- En caso de establecerse que la
persona natural o juridica inspeccionada
hubiere evadido o incumplido el pago del
precio minimo de sustentacién, el
Subsecretario correspondiente, con el
informe de inspeccién respectivo y
después de oir verbal y sumariamente a la
parte interesada, aplicard una multa
equivalente de veinticinco a cincuenta
veces el monto de la evasiéon o
incumplimiento y dispondré en todos los
casos la reliquidacion y pago en
devolucioén a los productores, del monto
de lo no pagado.

En caso de reincidencia, el Subsecretario
correspondiente  podrd disponer la
suspension de exportar por quince dias.

En evento de que se incurriese por tercera
ocasién en la prohibicion prescrita en el
articulo 2 de la presente Ley, el
Subsecretario correspondiente ordenara
la prohibicién de exportar banano
ecuatoriano, platano (barraganete) y otras
musaseas afines, destinadas a la

Disposicion Reformatoria Décima

[...] 10.6 Reemplazar el inciso primero del articulo
4 por el siguiente texto:

“Art. 4. - El Ministerio de Agricultura, Ganaderia,
Acuacultura y Pesca, por intermedio de la
autoridad administrativa correspondiente, de oficio
o mediante denuncia escrita, verificard que los
exportadores y/o comercializadores paguen a los
productores, por las cajas de banano, plitano
(barraganete) y otras musiceas, el precio minimo
de sustentacion establecido.

De llegar a determinarse el incumplimiento, la
autoridad administrativa que conoce el proceso,
una vez que cuente con el informe técnico y oidas
las partes interesadas verbal y sumariamente,
aplicard una multa equivalente de veinte y cinco a
cincuenta veces el monto de evasiébn o
incumplimiento, dispondrd la reliquidacién y
devolucioén a los productores por el monto evadido
o no pagado; y, ordenard la suspension de exportar
por quince dias, sin perjuicio de las acciones civiles
y penales a que hubiere lugar.

12
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exportacion, bajo la marca o marcas | En caso de reincidencia, la suspension de exportar
utilizadas por el incumplido, por el plazo | serd de treinta dias. De no pagéarsele al productor el
de sesenta dias. precio minimo de sustentacién por una tercera
ocasion, la sancién al exportador serd la suspension
Si se reiterase en dicha prohibicion, se | de exportacion por sesenta dias; y, en caso de
aplicaran todas las sanciones establecidas | continuar el incumplimiento por una cuarta ocasién
en el presente articulo. se ordenard la suspension definitiva del exportador.

Las reincidencias seran los incumplimientos dentro
de un periodo de doce meses.”

[Nota. - No se reforma el inciso segundo, ni el
inciso tercero del articulo 4 por lo tanto, se
mantiene]

“En caso de reincidencia, el Subsecretario
correspondiente podra disponer la suspension de
exportar por quince dias.

En evento de que se incurriese por tercera ocasion
en la prohibicién prescrita en el articulo 2 de la
presente Ley, el Subsecretario correspondiente
ordenard la prohibicién de exportar banano
ecuatoriano, platano (barraganete) y otras
muséaceas afines, destinadas a la exportacion, bajo
la marca o marcas utilizadas por el incumplido, por
el plazo de sesenta dias.”

10.7. Aniddase luego del tercer inciso del articulo 4
el siguiente texto:

“El exportador pagard obligatoriamente por la
compra de las cajas de banano, plitano
(barraganete) y otras musiceas, en sus diferentes
tipos, en el plazo de ocho dias calendario contados
a partir de la realizacion del embarque definitivo,
mediante transferencias de fondos a través del
Sistema de Pagos Interbancarios (SPI) en el Banco
Central del Ecuador, desde la cuenta corriente y/o
de ahorros del exportador hacia la cuenta bancaria
del productor y/o comercializador. El no pago a
través del Sistema de Pagos Interbancarios (SPI)
conllevard que la autoridad administrativa
competente aplique multa equivalente al valor
evadido o no pagado a través del (SPI).”

10.8. Eliminese el cuarto inciso del articulo 4.
Fuente: Cuadro elaborado por la Corte Constitucional

36. Este Organismo observa que mediante el Cédigo Orgéanico de la Produccién, Comercio
e Inversiones unicamente se reformd el articulo 4. En lo referente al articulo 7, se
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

verifica que no ha sufrido ninguna alteracién desde su aprobaciéon. Ahora bien, de la
revision de la demanda se desprende que el accionante demanda el control abstracto
de inconstitucionalidad de varias partes del articulo 4 reformado. En este sentido, este
Organismo considera necesario analizar el articulo 4 en su totalidad.

Por lo que, al verificar que, los articulos 4 y 7 impugnados se encuentran vigentes, esta
Corte analizard los cargos determinados por el accionante, tanto a la luz de la norma
aprobada en el afo 2004 con respecto del articulo 7, como a la reforma del 2010 en
relacién al articulo 4.

6. Planteamiento de los problemas juridicos

La LOGJCC? exige que la accion publica de inconstitucionalidad contenga (i) las
disposiciones constitucionales presuntamente infringidas, con especificaciéon de su
contenido y alcance, y (ii) los argumentos claros, especificos y pertinentes, por los
cuales se considera que existe una incompatibilidad normativa.

En tal virtud, el accionante debe cumplir con una carga argumentativa suficiente y
pertinente que permita a este Organismo hacer un pronunciamiento en el marco del
control abstracto de constitucionalidad.!”

De la revision de la demanda, el accionante alega una supuesta inconstitucionalidad
de las normas impugnadas, al ser incompatibles con el principio de proporcionalidad,
la seguridad juridica, y el derecho a la propiedad privada en su relacién con el principio
de no confiscatoriedad, contemplados en los articulos 76 numeral 6, 82, 66 numeral
26, 321 y 323 de la CRE.

Este Organismo no verifica argumento completo en lo que respecta a una presunta
incompatibilidad entre el articulo 4 y el derecho a la seguridad juridica, segin lo
plasmado en el parrafo 18 supra, ya que, el accionante reconoce que existe un
procedimiento dispuesto en la ley, pero sefiala que las sanciones son excesivas y que
no cumplen con su finalidad; por lo que, tinicamente denota su inconformidad con lo
dispuesto en la normativa. En tal razon, este Organismo no formulara un problema
juridico al respecto.

En lo que respecta a lo citado en los parrafos 11 al 17 supra, el accionante alega que
las normas impugnadas son incompatibles con el principio de proporcionalidad. Esto
debido a que luego de efectuar un test de proporcionalidad se indica que: (i) tanto las
sanciones administrativas, como el mecanismo de pago dispuesto en el articulo 4 son

9 LOGIJCC, articulo 79 (5).
10 CCE, sentencia 13-14-IN/21, 8 de diciembre de 2021, parr. 46.
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43.

44.

medidas innecesarias y desproporcionadas, en virtud de que se establecerian dos
sanciones administrativas de manera simultdnea, siendo éstas la sancién pecuniaria y
la suspension del permiso de exportacion; y, al establecer la obligatoriedad del Sistema
de Pagos Interbancarias (SPI) se impone, igualmente, una doble sancién, la primera
por la falta de pago del precio minimo de sustentacién!! por la compra de las cajas de
banano y otros, y la segunda por la falta de utilizacién del mencionado sistema, valor
que serd equivalente al rubro evadido o no pagado. Y, (i1) la sancién equivalente al
quinientos por ciento de los valores indebidamente descontados, dispuesta en el
articulo 7, no seria la medida menos lesiva, ademds que perjudicaria directamente a
los comercializadores y exportadores de los productos, por lo que no cumpliria con su
finalidad, ya que, a su parecer, resulta irrazonable.

Asimismo, conforme el parrafo 19 supra, el accionante ha indicado que las normas
impugnadas son incompatibles con el derecho a la seguridad juridica en relacién con
el derecho a la propiedad privada y el principio de no confiscatoriedad. Para lo cual,
argumenta que los dos articulos generan un efecto negativo que recae sobre los
patrimonios de los exportadores y/o comercializadores al contener multas
desproporcionadas, lesivas, arbitrarias y excesivas, lo que genera que sobrepase la
capacidad econdmica del infractor.

Por lo que, al centrarse los cargos expuestos por el accionante en una aparente
incompatibilidad entre las sanciones dispuestas en las normas impugnadas con el
principio de proporcionalidad al indicar que estas son excesivas y desproporcionadas,
lo que afectaria su derecho a la propiedad y al principio de no confiscacién, este
Organismo formula los siguientes problemas juridicos:

44.1. El articulo 4 de la ley impugnada es contrario al principio de proporcionalidad
en materia sancionatoria, al ordenar sanciones, inclusive simultaneas, al
exportador y/o comercializador de cajas de banano, pldtano (barraganete) y otras
musdceas?

44.2.;El articulo 7 de la ley impugnada es contrario al principio de proporcionalidad
en materia sancionatoria al establecer una multa equivalente al quinientos por

' Para el afio 2023, el Ministerio de Agricultura y Ganaderia determiné como precio minimo de
sustentacion el valor de USD $ 6.50 ddlares americanos. Véase en: https://www.agricultura.gob.ec/685-
dolares-es-el-nuevo-precio-minimo-de-sustentacion-de-la-caja-de-banano/

Para el afio 2024, el Ministerio de Agricultura y Ganaderia establecié como precio minimo de sustentacién
el valor de USD $ 6.85 ddlares americanos. Véase en: https://www.agricultura.gob.ec/685-dolares-es-el-
nuevo-precio-minimo-de-sustentacion-de-la-caja-de-banano/.

En lo referente al afio 2025, el Ministerio de Agricultura y Ganaderia determiné como precio minimo de
sustentacion el valor de USD $ 7.25 délares americanos. Véase en: https://www.swissinfo.ch/spa/ecuador-
fija-precio-m%C3 % ADnimo-de-caja-de-banano-en-7%2C25-d%C3%B3lares-para-2025%2C-5%2C8-

%25-m%C3%A1s-que-2024/87878760.
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

ciento de los valores indebidamente descontados, al exportador de cajas de
banano, platano (barraganete) y otras musaceas?

7. Resolucion de problemas juridicos

El accionante alega que los articulos 4 y 7 de la ley impugnada son incompatibles con
el articulo 76 numeral 6 de la CRE porque inobserva el principio de proporcionalidad
entre las infracciones dispuestas en estos y sus sanciones.

Al respecto, el principio de proporcionalidad en la aplicaciéon de sanciones se
encuentra reconocido en el articulo 76 numeral 6 de la Constituciéon de la siguiente
forma: “[e]n todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluira las siguientes
garantias basicas: [...] 6. La ley establecerd la debida proporcionalidad entre las
infracciones y las sanciones penales, administrativas o de otra naturaleza”.

De manera que, el principio de proporcionalidad constituye una de las garantias del
debido proceso que actia como limite al poder punitivo al momento de configuracién
normativa de las distintas infracciones y sanciones administrativas.'?

La proporcionalidad exige que entre la sancion administrativa y la conducta
reprochada exista una adecuada correspondencia, para que esta no sea excesiva
atendiendo a la gravedad de la infraccién o que sea necesaria para la consecucién de
la finalidad de interés general perseguida por la regulacién sectorial.'?

Esta Corte ha senalado que el principio de proporcionalidad permite la existencia de
una relacién adecuada entre los medios de la potestad sancionatoria y las finalidades
perseguidas por el Estado, logrando un equilibrio entre los beneficios que su
implementacion representa y los perjuicios que podria producir.!

Al respecto, este Organismo ha sefialado que: “las autoridades publicas competentes
deben realizar una cuidadosa tipificaciéon de las conductas ilicitas y la medicién
razonable de sus consecuencias, a través de una gradacion adecuada de las reacciones

punitivas frente a los bienes juridicos afectados y las lesiones causadas”.!

12 CCE, sentencia 93-20-IN/23, 1 de marzo de 2023, parr. 63.

13 CCE, sentencia 93-20-IN/23, 1 de marzo de 2023, parr. 63; sentencia 10-18-IN/21, 29 de septiembre de
2021, parr. 37.

14 CCE, sentencia 025-16-SIN-CC, caso 0047-14-IN, 6 de abril de 2016, pag. 10, sentencia 10-18-IN/21,
29 de septiembre de 2021, parr. 38.

15 Ibid., pag. 9, sentencia 21-18-IN/24, 11 de julio de 2024, parr. 101.
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51. En este sentido, le corresponde a esta Corte verificar si las sanciones dispuestas en los
articulos 4 y 7 de la ley impugnada son proporcionales a los hechos constitutivos de
las infracciones que se sanciona.

7.1.(El articulo 4 de la ley impugnada es contrario al principio de
proporcionalidad en materia sancionatoria, al ordenar sanciones, inclusive
simultaneas, al exportador y/o comercializador de cajas de banano, platano
(barraganete) y otras musaceas?

52. El articulo 4 determina que se sancionara a los exportadores y/o comercializadores
que: (i) no paguen el precio minimo de sustentacion a los productores y (ii) no efectien
dicho pago, en el plazo de 8 dias desde el embarque definitivo, a través del Sistema de
Pagos Interbancarios en el Banco Central del Ecuador.

53. Si se llegara a determinar el incumplimiento de la primera conducta descrita en el
parrafo ut supra, se “aplicard una multa equivalente de veinte y cinco a cincuenta veces
el monto de evasion o incumplimiento, la reliquidacién y devolucién a los productores
por el monto evadido o no pagado y ordenard la suspension de exportar por quince
dias, sin perjuicio de las acciones civiles y penales a que hubiere lugar”. En caso de
reincidencia “la suspension de exportar serda de treinta dias™, si se cometiera la
infraccién por una tercera ocasidon “la sancion sera la suspension de exportacion por
sesenta dias”; y, si se efectuaria por una cuarta ocasion “se ordenard la suspension
definitiva del exportador”. La norma igualmente establece que “[l]as reincidencias
seran los incumplimientos dentro de un periodo de doce meses”. En relacion con la
segunda conducta referida supra, el articulo indica que se sancionaré al exportador con
“una multa equivalente al valor evadido o no pagado a través del (SPI)”.

54. Bajo las consideraciones antes expuestas, le corresponde a esta Corte determinar si las
sanciones dispuestas en el articulo 4 son proporcionales y por lo mismo, no vulneran
el derecho a la propiedad y el principio de no confiscacién alegado por el accionante.
Para el efecto, se procederd a examinar estas a partir del test de proporcionalidad en
sus cuatro elementos sefnalados en el articulo 3 numeral 2 de la LOGJCC: a) fin
constitucionalmente vélido; b) idoneidad; c) necesidad; y d) proporcionalidad en
estricto sentido.!®

a) Fin constitucionalmente valido

16 LOGJCC, articulo 3 numeral 2: “Cuando existan contradicciones entre principios o normas, y no sea
posible resolverlas a través de las reglas de soluciéon de antinomias, se aplicard el principio de
proporcionalidad. Para tal efecto, se verificard que la medida en cuestion proteja un fin constitucionalmente
valido, que sea idonea, necesaria para garantizarlo, y que exista un debido equilibrio entre la proteccién y
la restriccion constitucional.”

17



Jueves 3 de abril de 2025 Edicion Constitucional N° 16 - Registro Oficial

5S.

56.

57.

58.

Esta Corte ha sefialado que para que una medida persiga un fin constitucionalmente
valido aquella debe tener como horizonte el cumplimiento de un objetivo o meta
prevista en la Constitucién o que busque proteger derechos constitucionales.!”

En el presente caso, esta Corte observa que la Constitucién ha previsto en los articulos
335 y 336, los principios de intercambio econdmico y comercio justo de la siguiente
forma:

Art. 335. - El Estado regulara, controlara e intervendra, cuando sea necesario, en los
intercambios y transacciones econémicas; y sancionara la explotacion, usura,
acaparamiento, simulacion, intermediacién especulativa de los bienes y servicios, asi
como toda forma de perjuicio a los derechos econémicos y a los bienes publicos y
colectivos.

El Estado definira una politica de precios orientada a proteger la produccion
nacional, establecera los mecanismos de sancion para evitar cualquier practica de
monopolio y oligopolio privados, o de abuso de posicion de dominio en el mercado y
otras practicas de competencia desleal.

Art. 336. - El Estado impulsara y velara por el comercio justo como medio de acceso
a bienes y servicios de calidad, que minimice las distorsiones de la intermediacion y
promueva la sustentabilidad. El Estado asegurara la transparencia y eficiencia en los
mercados y fomentara la competencia en igualdad de condiciones y oportunidades,
lo que se definird mediante ley. (énfasis afiadido).

La Constitucion prevé que el Estado, a través de las instituciones correspondientes,
regule, controle, e intervenga en los intercambios comerciales, y sancione, en caso de
que se incurra en ciertas practicas que impliquen cualquier forma de perjuicio a los
derechos econémicos o de abuso de posicion en el mercado; asi como también, se ha
determinado que el Estado impulse y vele por el comercio justo en igualdad de
condiciones y oportunidades.

En este sentido, el establecimiento de sanciones en general constituye una potestad del
Estado con el fin de que los intercambios comerciales se ejerzan de la forma mas
equitativa posible y conforme a lo establecido en los articulos 335 y 336 de la CRE.
Asi, las sanciones pecuniarias (dispuestas tanto por el no pago del precio minimo,
como por el no pago dentro del tiempo previsto y sin la utilizacién del Sistema de
Pagos Interbancarios) y la suspension de la licencia de exportacidn, buscan proteger al
productor de banano, pliatano (barraganete) y otras musdceas afines, y constituye una
forma, mediante la cual, el Estado asegura que la comercializacidn entre productores,
comercializadores y exportadores se efectie de la forma mas justa posible. Inclusive
el accionante en su demanda sefiala que “la medida resulta ser idonea para alcanzar el
fin propuesto, debido a que las sanciones, tanto de la multa, como de la suspension de
exportar [...] son medidas conducentes a garantizar que se cumpla con el pago del

17 CCE, sentencia 7-15-IN/21, 7 de abril de 2021, péarr. 32.
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59.

60.

61.

62.

63.

precio minimo de sustentacion [...], por lo que en este caso ambas sanciones cumplen
con garantizar el equivalente al costo promedio nacional.”

En esta linea, este Organismo verifica que la medida cumple con un fin
constitucionalmente valido, ya que, busca proteger los principios de intercambio
econdmico y comercio justo establecidos en los articulos 335 y 336 de la CRE, asi
como proteger los intereses dentro de las relaciones entre productores, con los
exportadores y/o comercializadores.

b) Idoneidad

En cuanto al criterio de idoneidad, este Organismo ha sefialado que este “implica que
la medida tomada sea adecuada para cumplir el fin constitucional. La restriccién de un
derecho debe ser un medio que contribuya a alcanzar el fin constitucional. En
consecuencia, una medida no es idonea si es que no contribuye de forma alguna al fin
constitucional”.!

Conforme los parrafos precedentes, el Estado debe promover el intercambio comercial
y comercio justo; bajo este contexto “[...] sancionara la explotacién, usura,
acaparamiento, simulacion, intermediacion especulativa de los bienes y servicios, asi
como toda forma de perjuicio a los derechos econémicos y a los bienes publicos y
colectivos”. Asi también, “[...] impulsara y velara por el comercio justo como medio
de acceso a bienes y servicios de calidad, que minimice las distorsiones de la
intermediacion y promueva la sustentabilidad. El Estado asegurard la transparencia y
eficiencia en los mercados y fomentard la competencia en igualdad de condiciones y
oportunidades [...].”.

De tal forma, en la medida en que la ley impugnada regula la produccién y
comercializacién de banano, pldtano (barraganete) y otras muséceas afines, destinadas
a la exportacion; y, establece como obligaciéon por parte de los exportadores y
comercializadores, el pago del precio minimo de sustentacion a los productores, cobra
sentido que, se establezcan sanciones para asegurar el cumplimiento del fin
constitucional determinado en el apartado anterior.

La falta de cumplimiento del precio minimo de sustentacion afecta de sobremanera la
calidad de vida de alrededor de seis mil doscientos setenta y tres productores (6273)'°

I8 CCE, sentencia 11-18-CN/19, 12 de junio de 2019, parr. 110; sentencia 61-18-IN/23, parr. 44.

19 Dato obtenido en el listado de productores de banano registrados ante el Ministerio de Agricultura y
Ganaderia en el afio 2020. Véase en:
https://www.agrocalidad.gob.ec/wp-content/uploads/2020/06/listado_productores_ban-or_jun2020.pdf.

19



Jueves 3 de abril de 2025 Edicion Constitucional N° 16 - Registro Oficial

y de aproximadamente doscientos cincuenta mil (250.000) empleos directos.?’ Por lo
que, se verifica el elemento de la idoneidad en funcién de que la norma impugnada
busca proteger a los productores en la relacion asimétrica con comercializadores y
exportadores en el ambito comercial y econémico.

64. De ahi que, por cuanto las sanciones establecidas en el articulo 4 contribuyen a
proteger el fin constitucionalmente valido, siendo este, el intercambio comercial y
comercio justo entre productores, comercializadores y exportadores, y sobre todo
proteger al sujeto que se encuentra dentro de una relacion asimétrica, siendo estos los
productores, este Organismo encuentra que cumplen con el requisito de idoneidad.

¢) Necesidad

65. Para determinar la necesidad de la medida, esta Corte ha referido que:

[...] la medida escogida tiene que ser, entre todas las posibles a tomar, la menos gravosa
para el ejercicio de derechos, la que provoque el menos dafio posible para lograr el fin
constitucional, la mejor alternativa entre las disponibles. La necesidad obliga a enumerar
las medidas existentes para cumplir el fin y compararlas; de este modo, hay medidas que
siendo id6neas pueden no ser necesarias.?!

66. El accionante manifiesta que “establecer como castigo, dos sanciones administrativas,
siendo estas la multa pecuniaria y la suspension de exportacion, eleva
innecesariamente la severidad de la sancidn [...] basta con imponer una sola sancion
para asegurar la proteccion del bien juridico respectivo, sin necesidad de provocar,
como en efecto ocurre, un dafio mayor al exportador [...].” A mas de “las acciones
civiles y penales a que hubiere lugar”.

67. De larevision del articulo 4 se desprenden dos puntos relevantes: (i) la norma prevé la
progresividad de las sanciones en virtud de las reincidencias del infractor, es asi que
se determina la sancién pecuniaria en una escala del 25 a 50 veces del monto de
evasién o incumplimiento, 2> y en lo que respecta a la suspension de la exportacion,

20 Dato otorgado por Leonidas Estrada Vdsquez representante de AGROBAN, en la audiencia llevada a
cabo ante este Organismo el 5 de febrero de 2025.

2l CCE, sentencia 11-18-CN/19, 12 de junio de 2019, parr. 112.

22 Conforme el informe presentado por el MAG, en el establecimiento de la sancién pecuniaria de entre 25
a 50 veces el valor evadido o no pagado se “aplica el valor minimo de la multa establecida en la norma
mencionada, considerando los principios contenidos en los Arts. 14 y 18 del Coédigo Organico
Administrativo, "...Art. 14.- Principio de juridicidad. La actuacién administrativa se somete a la
Constitucioén, a los instrumentos internacionales, a la ley, a los principios, a la jurisprudencia aplicable y al
presente Codigo (...) Art. 18.- Principio de interdiccion de la arbitrariedad. Los organismos que conforman
el sector publico, deberdn emitir sus actos conforme a los principios de juridicidad e igualdad y no podran
realizar interpretaciones arbitrarias...””. Adicionalmente, sefialan que aplican “[...] los Arts. 2 y 3 del
Reglamento Para el Control de la Discrecionalidad en los Actos de la Administracion Publica [sic]. "...Art.
2.- De los actos discrecionales.- La potestad discrecional de la administracién en la produccién de actos
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esta puede ir desde 15 dias (primera ocasion), 30 dias (reincidencia), 60 (reincidencia
por tercera vez) y manera definitiva (reincidencia por cuarta vez). Y, (ii), la norma
establece que serdn reincidencias aquellas ocurridas en el periodo de un afio, por lo
que—la norma considera; tanto el espacio temporal, como la gradualidad de las
infracciones y la reiteracion de la conducta.

68. Con respecto a la sancion dispuesta por la falta de pago a los productores por medio
del Sistema de Pagos Interbancarios se observa que la misma contempla tnicamente
una sanciéon de indole pecuniaria, sin que se establezcan valores adicionales por
reincidencia. Estas sanciones son establecidas por la Direccién de Posicionamiento
Estratégico de Musdceas del Ministerio de Agricultura y Ganaderia,?’ una vez que se
conoce la denuncia y conforme el tramite establecido en el propio articulo 4. Cumplido
el proceso, el denunciado podrd interponer recurso de apelacién y recurso

extraordinario de revision ante la maxima autoridad de la institucién.?*

administrativos se justifica en la presuncion de racionalidad con que aquella se ha utilizado en relacién con
los hechos, medios técnicos y la multiplicidad de aspectos a tener en cuenta en su decision, a fin de que la
potestad discrecional no sea arbitraria, ni sea utilizada para producir una desviacién de poder sino, antes al
contrario, ha de fundarse en una situacién factica probada, valorada a través de previos informes que la
norma juridica de aplicacion determine e interpretados y valorados dentro de la racionalidad del fin que
aquella persigue. La discrecionalidad respaldada por el derecho implica la eleccién de una entre varias
opciones igualmente validas, dentro de los limites de la potestad y de la competencia del 6rgano. Todo acto
administrativo dictado en ejercicio de la potestad discrecional reglada es impugnable en via administrativa
o judicial. Art. 3.- Del control de los hechos determinantes. - De forma previa a la expedicién de los actos
administrativos, los funcionarios cuidardn que exista una adecuada y correcta apreciaciéon de los
presupuestos de hecho determinantes, y una acertada valoracién que conduzca a que la toma de decision se
ajuste plenamente a los hechos que determinan la expedicion del acto”.”

23 Ministerio de Agricultura y Ganaderia, Acuerdo Ministerial No. 175, 28 de diciembre de 2018, articulo
1 literal v: “Conocer y resolver, en primera instancia, los reclamos, recursos y denuncias que se presenten
por transacciones efectuadas al amparo de lo previsto en la Ley que Regula la Produccién y Comercio del
Banano y su reglamento; y de ser el caso aplicar las sanciones establecidas en esa misma normativa”. Véase
en: http://servicios.agricultura.gob.ec/mag01/pdfs/aministerial/2018/2018-175.pdf.

24 Codigo Organico Administrativo, art. 219. - Se prevén los siguientes recursos: apelacién y extraordinario
de revision. Le corresponde el conocimiento y resoluciéon de los recursos a la maxima autoridad
administrativa de la administracién publica en la que se haya expedido el acto impugnado y se interpone
ante el mismo o6rgano que expidid el acto administrativo. El acto expedido por la médxima autoridad
administrativa, solo puede ser impugnado en via judicial. Art. 224.- Oportunidad. El término para la
interposicién del recurso de apelacién es de diez dias contados a partir de la notificacién del acto
administrativo, objeto de la apelacion. Art. 232.- Causales. La persona interesada puede interponer un
recurso extraordinario de revision del acto administrativo que ha causado estado, cuando se verifique alguna
de las siguientes circunstancias: [...] El recurso extraordinario de revision se interpondra, cuando se trate
de la causa 1, dentro del plazo de un afio siguiente a la fecha de la notificacién de la resolucién impugnada.
En los demas casos, el término es de veinte dias contados desde la fecha en que se tiene conocimiento de
los documentos de valor esencial o desde la fecha en que se ha ejecutoriado o quedado firme la declaracion
de nulidad o falsedad. La persona interesada conservara su derecho a solicitar la rectificacién de evidentes
errores materiales, de hecho o aritméticos que se desprendan del mismo acto administrativo,
independientemente de que la administracién ptblica la realice de oficio. No procede el recurso
extraordinario de revisiéon cuando el asunto ha sido resuelto en via judicial, sin perjuicio de la
responsabilidad que corresponda a los servidores publicos intervinientes en el &mbito administrativo.
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69. Adicionalmente, del informe presentado por el MAG se desprende que desde el afio
2017 al 2024 se han identificado las siguientes cifras de exportadores sancionados, y
el estado de cada proceso:

Ao Exportadores sancionados Expedientes con recursos de apelacion
2017
2018
2019
2020
2021
2022
2023
2024 0
Fuente: Ministerio de Agricultura y Ganaderia. Informe sobre la Aplicacion de la Ley del
Banano en Ecuador.

SN[ == OO
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70. Siendo que, entre 2017 y 2024, es decir, en un periodo de siete afos, se han sancionado
unicamente a cinco (5) exportadores en la aplicacion de la ley impugnada, y se
presentaron recursos de apelacion en seis procesos administrativos en el mismo rango
de tiempo. En lo que respecta a aquellos exportadores sancionados con la suspension
definitiva de la licencia de exportacidn, por una cuarta reincidencia en la infraccién,
desde el afo 2017, se ha amonestado a “l exportador sancionado con suspension

definitiva”. %

71. Por lo expuesto, este Organismo verifica que las medidas dispuestas son las que menor
gravamen producen para el ejercicio de los derechos, pues se establecen de forma
gradual (15, 30, y 60 dias de suspension de la licencia de exportacion en virtud del
numero de reincidencias), respecto de rangos preestablecidos (25 a 50 veces el monto
de evasién o incumplimiento), de cardcter disuasivo, por lo que, la secuencia
sancionatoria no es “excesiva”’, sino que responde a la proteccién dentro de las
relaciones entre productores y comercializadores y/exportadores, la que se da dentro
de un periodo de tiempo establecido (doce meses). En tal razén, el legislador ha
considerado que no basta una sola sancién cuando no se pague el precio minimo de
sustentacion, sino que es necesaria dicha progresividad de sanciones, que no son
aplicadas en el mismo momento sino de forma gradual. Ademas, las sanciones se
establecen luego de que la entidad competente lleva a cabo el respectivo procedimiento
administrativo, y las mismas pueden ser objeto de apelacién y revision. Asi, los
exportadores y comercializadores, si bien en caso de incurrir en las sanciones las
deberian pagar, también contarian con la posibilidad de proyectar esta eventual
incurrencia, para asumir el pago cuando ocurra; no obstante, los sujetos protegidos

25 Referente a este punto, el MAG ha manifestado que “tras un andlisis detallado de la informacién
disponible, no se registran otras sanciones de esta naturaleza en afios posteriores dentro de los archivos de
esta Direccion.”
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72.

73.

74.

dentro de esta relacién asimétrica, como son los productores, no contarian con otra
opcidn, que no sea la de aplique la sancién al comercializador y exportador para que
cumpla con el precio minimo de sustentacion y no se repita el impago, por ello la Corte
encuentra que en esta dindmica es la de menor gravamen y cumple con el pardmetro
de necesidad.

d) Proporcionalidad estricta

Ahora bien, esta Corte ha sefalado que por proporcionalidad propiamente dicha se
entiende cuando:

[...] se aprecia los derechos de unos titulares con otros titulares, cuyo ejercicio entra en
colisidn, tensién o podria provocar una restriccion. Para que una restricciéon de derechos
sea legitima, la realizacién de otros derechos debe ser mayor o al menos equivalente. Se

trata de una comparacién entre la realizacion de un derecho con la afectacién de otro

derecho”.?¢

Al respecto, se observa que las medidas dispuestas en el articulo 4 de la ley impugnada,
representan un grado de satisfaccion alto del fin constitucional dispuesto en el parrafo
59 supra. Ahora bien, se advierte que. en virtud de estas (medidas) existe un
detrimento para los comercializadores y exportadores, a quienes al establecerles
sanciones de indole pecuniaria y un sistema gradual de infracciones, las que dependen
del nimero de reincidencias y del tiempo (periodo de 12 meses), y fueron dispuestas
en el marco de la libre configuracion legislativa que tiene la Asamblea Nacional,
pueden afectar el derecho a la propiedad alegado por el accionante.

Sin embargo, frente al detrimento que ocasiona la sancién para los exportadores y
comercializadores, se observa que el beneficio que aquella medida genera para los
productores de banano, platano (barraganete) y otras musédceas es superior,?’ cabe
sefialar que en su conjunto no implicaria una cuestiéon inmanejable para los
comercializadores y exportadores, que no estarian en la imposibilidad de asumir el
eventual pago de la sancidén, que se configura siempre que no se cumpla con el pago
del precio minimo de sustentacion y de las posibles reincidencias, con la prosecucion

26 CCE, sentencia 11-18-CN/19, 12 de junio de 2019, parr. 118

27 En la audiencia llevada a cabo ante este Organismo, el 5 de febrero de 2025, Nelson Alfonso Villamarin
Ramirez en representacion de Federacion Nacional de Productores del Platano del Ecuador FENAPROPE,
manifestod que la ley impugnada “[...] es una ley luchada por los productores [...]”, en virtud de, “mas de
30 afios en que no se pagaba el precio justo [...]”, considerando que la mayoria de productores “[...] no
tiene un contrato firmado, sino que vende a intermediarios”, de esta forma, a su decir, los exportadores
evitan las sanciones. De acuerdo con Francis Xavier Abad Lépez y José Sanchez en representaciéon de
Centro Agricola de El Guabo, antes de la entrada en vigencia de la ley impugnada “se pagaba de $1 a $2
dolares la caja” de producto, por eso se requirio la presencia del Estado. Esto en concordancia con el
informe del MAG, en el cual, advierten que se encuentran registrados 362 contratos en el periodo de 2020
a 2024, entre productores y exportadores.
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75.

76.

77.

de un tramite administrativo a seguir (tanto ante la Direccién de Posicionamiento
Estratégico de Musdceas del Ministerio de Agricultura y Ganaderia, como ante la
maxima autoridad de la entidad), para la imposicion de las sanciones de acuerdo a lo
sefalado en el parrafo 68 supra.

Este Organismo considera que existe proporcionalidad en cuanto a las sanciones
establecidas a los exportadores y comercializadores por la falta de pago del precio
minimo de sustentacién a los productores de banano, platano (barraganete) y otras
musdceas. De esta manera, se concluye que el articulo 4 de la ley impugnada no es
contrario al articulo 76 numeral 6 de la CRE.

7.2..El articulo 7 de la ley impugnada es contrario al principio de
proporcionalidad en materia sancionatoria al establecer una multa
equivalente al quinientos por ciento de los valores indebidamente
descontados, al exportador de cajas de banano, platano (barraganete) y otras
musaceas?

El articulo 7 establece como prohibiciones especiales los siguientes: (i) cualquier
forma de renuncia estipulada entre productores y exportadores que implique una
disminucién efectiva del derecho del productor a recibir cuando menos el precio
minimo de sustentacidn de los productos destinados a exportacion; y, (ii) que en las
liquidaciones de pago de las cajas de productos consten descuentos no autorizados por
el productor. En caso de que el exportador no cumpliera con esta “sera sancionado por
el Subsecretario correspondiente, con la multa equivalente al quinientos por ciento
(500%) de los valores indebidamente descontados, de la cual se devolvera al productor
el valor correspondiente”. Bajo estas premisas, este Organismo procede a efectuar el
test de proporcionalidad.

a) Fin constitucionalmente valido

En el presente caso, esta Corte observa que la sancién pecuniaria equivalente al
quinientos por ciento (500%) de los valores indebidamente descontados, busca
proteger al productor de banano, platano (barraganete) y otras musiceas afines y su
derecho a recibir por la comercializacion de sus productos al menos, el precio minimo
de sustentacion por parte de los exportadores y/o comercializadores, sin que medie
estipulacion alguna que implique la cancelacion de un valor menor a éste, ni se efectie
alguna clase de deduccion no autorizada por el productor.?®

28 Reglamento a la Ley para Estimular y Controlar la Produccién y Comercializacién del Banano, Platano
(barraganete) y otras musdceas afines destinadas a la exportacién. Art. 18.- Liquidaciones, descuentos
autorizados y pagos. — [ ...] Los descuentos autorizados por el productor a los que hace referencia el articulo
7 de la ley comprenderdn tnica y exclusivamente al cartén, a los materiales del empaque no devueltos al
exportador, anticipos tributarios y el costo del tramite de la transferencia de fondos. Tales descuentos
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78.

79.

80.

81.

82.

83.

De la revision, tanto de la demanda, como la norma impugnada este Organismo
concluye que, se busca proteger los principios de intercambio econémico y comercio
justo dispuestos en los articulos 335 y 336 de la CRE, asi como la proteccién dentro
de las relaciones entre productores, con los exportadores y/o comercializadores.

Por lo que, se verifica que la medida cumple con un fin constitucionalmente valido.
b) Idoneidad

En cuanto al andlisis de idoneidad, conforme lo establecido en los articulos 335 y 336
de la CRE, el Estado sancionara toda forma de perjuicio a los derechos econdémicos,
en este caso, de los productores, asi como, velard porque el comercio se efectie de la
forma mas justa posible fomentando la competencia en igualdad de condiciones.

El establecer una sancién de indole pecuniaria a los exportadores que hayan realizado
deducciones sin la autorizacion de los productores tiene sentido, en virtud de asegurar
que el intercambio comercial entre estos sea justo. Por lo que, este Organismo
encuentra que en efecto la sancién pecuniaria (500%) establecida es idonea pues
resulta eficaz para cumplir con el fin constitucionalmente vélido, el cudl es la
proteccion de los productores frente en la relacion asimétrica con los
comercializadores y exportadores.

¢) Necesidad

El accionante arguye que la sancién del 500% de lo indebidamente descontado no
cumple con el criterio de necesidad, en virtud de que, “pudo ser inferior para evitar un
desequilibrio entre la infraccidn y la sancién, y con la Unica finalidad de compensar al
productor perjudicado [...]".

Al respecto, el articulo 7 impugnado establece dos prohibiciones: la primera (i)
cualquier tipo de renuncia que pudiera estipularse entre productores y exportadores
que origindndose en una causa ilicita signifique, una disminucién del derecho del
productor a recibir un valor menor al precio minimo de sustentacién por caja de
banano, platano (barraganete), u otras muséceas afines. Y, la segunda (ii) que en las
liquidaciones de pago de las cajas producto para exportacién, consten descuentos no

deberdan estar debidamente justificados por escrito por parte del productor y deberan remitirse
periddicamente una copia de la comunicacién al Ministerio, a fin de justificar la diferencia que se reflejaria
entre el monto a depositarse y el que corresponde al precio minimo de sustentacién en su totalidad, y en el
evento de existir diferencias en el monto, esta debe estar respaldada por el respectivo justificativo que
consiste en el descuento autorizado y reconocido por el productor. Si el productor es una persona juridica,
la carta autorizando el descuento debera ser firmada por el representante legal.
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84.

autorizados por el productor. Siendo la consecuencia de esta dltima, una multa
equivalente al quinientos por ciento (500%) de los valores indebidamente descontados,
de la cual se devolvera al productor el valor correspondiente.

Al respecto, se observa que la medida (sancion del 500% de los valores indebidamente
descontados) es la menos gravosa para cumplir con el fin perseguido. En este sentido,
el articulo dispone una sancién pecuniaria, la que se establece de manera posterior al
cumplimiento de un procedimiento administrativo,?® y la que se calcula en razén del
rubro resultante de descuentos no autorizados, no de la totalidad del valor dispuesto en
la liquidacién de pago efectuado por el exportador al productor. Asi también, se
considera que la medida goza de caricter persuasivo, y de esta forma busca evitar que
el exportador realice descuentos no autorizados por el productor y que incluso, en caso
de que se efectuaran estos, se devuelvan al productor el valor correspondiente.

85. En tal razdn, este Organismo encuentra que la medida dispuesta es la que menor

86.

87.

gravamen produce para el ejercicio de los derechos considerando la forma en que se
calcula esta multa, esto es, sobre la base de los descuentos no autorizados; y que,
constituye una medida de cardcter persuasivo a fin evitar que los
comercializadores/exportadores incurran en las prohibiciones establecidas en la
norma.

d) Proporcionalidad en sentido estricto

Al respecto se observa que la medida dispuesta en el articulo 7 representa un grado de
satisfaccion alto del fin constitucional establecido en el parrafo 78 supra. Asi, se
dispone una medida que prevé una sancién pecuniaria del quinientos por ciento, siendo
que se refiere unicamente a los valores indebidamente descontados por la ocurrencia
de la segunda conducta descrita en el parrafo 76 supra, posterior al cumplimiento de
un procedimiento administrativo conforme el parrafo 84 supra. Este Organismo
advierte que el porcentaje establecido se encuentra dentro del marco de la libre
configuracion legislativa que tiene la Asamblea Nacional.

Por lo expuesto, frente al detrimento que ocasiona la sancién para los exportadores, se
observa que el beneficio®® que aquella medida genera para los productores de banano,

2 Art. 11 de la ley impugnada: “Todas las sanciones pecuniarias establecidas en esta Ley, seguirdn el
trdmite contemplado en el articulo 4. Los fondos recaudados por las sanciones contempladas en esta Ley,
serdn destinados tnica y exclusivamente al desarrollo de la industria bananera del pais. La resolucién en su
fase administrativa que dicte el respectivo Subsecretario del Ministerio de Agricultura y Ganaderia, causara
ejecutoria. [...]. A mas del recurso de apelacion (art. 219 COA) y recurso extraordinario de revision (art.
232 COA).

30 El representante de AGROBAN en la efectuada ante este Organismo el 5 de febrero de 2025, estableci6
que la produccién del banano representa alrededor de doscientos mil empleos directos.
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pldtano (barraganete) y otras musdceas es superior.’! Por lo tanto, se evidencia que
existe un debido equilibrio entre la proteccion y la restriccion constitucional.

88. Consecuentemente, esta Corte considera que existe proporcionalidad de la sancién
impuesta a los exportadores por efectuar en las liquidaciones de pago deducciones no
autorizadas por los productores. De esta manera, se concluye que el articulo 7 de la
ley impugnada no es contrario al articulo 76 numeral 6 de la CRE.

9. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1.Desestimar la accion publica de constitucionalidad 62-22-IN.

2. Notifiquese y publiquese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE
LOZADA PRADO Lozapa PrADO
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con seis votos a favor de los jueces constitucionales Alejandra Céardenas
Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques
Martinez y Richard Ortiz Ortiz; y, tres votos salvados de los jueces constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Enrique Herreria Bonnet y Daniela Salazar Marin, el viernes 14 de
febrero de 2025, en la continuacién de la sesidn jurisdiccional ordinaria de jueves 13 de
febrero de 2025.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

31 En la audiencia llevada a cabo ante este Organismo, el 5 de febrero de 2025, la Federacién Nacional de
Productores del Platano del Ecuador FENAPROPE vy el Centro Agricola de El Guabo manifestaron que la
ley impugnada protege a los productores por los “afios de lucha” de no recibir el precio justo.
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Voto salvado
Jueces: Karla Andrade Quevedo y Enrique Herreria Bonnet

SENTENCIA 62-22-IN/25
VOTO SALVADO
Jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo y Enrique Herreria Bonnet
1. Antecedentes

El 13 de febrero de 2025, el Pleno de la Corte Constitucional aprob¢ la sentencia 62-
22-IN/25 (“sentencia de mayoria”). En esta, se resolvido la acciéon publica de
inconstitucionalidad presentada por Richard Willians Salazar Veloz, por sus propios y
personales derechos y por los derechos que representa de la Asociaciéon de
Comercializacion y Exportacion de Banano “ACORBANEC” en calidad de
administrador y representante legal (“accionante”). En su demanda se impugna la
constitucionalidad de los articulos 4 y 7 de la Ley para Estimular y Controlar la
Produccion y Comercializacién del Banano, Platano (Barraganete) y otras Musdiceas
Afines, destinadas a la Exportacion, publicada en el Registro Oficial Suplemento 315
de 16 de abril de 2004 (“ley impugnada”).

En la sentencia de mayoria se resolvié desestimar la acciéon de inconstitucionalidad
presentada, por considerar que los articulos impugnados no eran inconstitucionales.

Respetando los criterios expuestos en la sentencia de mayoria, procederemos a exponer
las razones por las cuales disentimos de ellos.

2. Analisis

Conforme se recogio en la sentencia de mayoria, la accion de inconstitucionalidad que
nos ocupa se plante6 en contra de los articulos 4 y 7 de la ley impugnada, en los que
se contemplan sanciones por incumplimiento del pago minimo de sustentacion a los
productores por las cajas de banano, platano y otras muséceas cuando tal pago fuere
inobservado por los exportadores. Asimismo, prohiben cualquier estipulaciéon en
contrario al pago de este precio minimo. Respecto de las sanciones, el articulo 4
establece que en caso de un primer incumplimiento se impondria: (i) una multa
equivalente de veinte y cinco a cincuenta veces el monto de evasion o incumplimiento,
la reliquidacion y devolucién a los productores del monto no pagado, y la suspension
de exportar por quince dias. En caso de reincidencia, (ii) la multa se mantiene, con un
aumento de la suspension de exportar a treinta dias. Si se reincidiese por tercera vez,
se sanciona (iii) con la multa y la suspensidon aumenta a sesenta dias; y, finalmente, si
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la reincidencia se repite por cuarta ocasion, (iv) se ordenard la suspension definitiva y
se impone la referida multa.

En la sentencia de mayoria se asegura que las sanciones persiguen un fin
constitucionalmente valido, “ya que busca proteger los principios de intercambio
econdmico y comercio justo establecidos en los articulos 335 y 336 de la CRE, asi
como proteger los intereses dentro de las relaciones entre productores, con los
exportadores y/o comercializadores”. Mdas adelante, respecto de la idoneidad de las
medidas, se concluye que éstas contribuyen a proteger el fin constitucionalmente
valido, por lo que se verifica dicho elemento.

Asimismo, respecto de la necesidad de las sanciones, en la sentencia de mayoria se
concluye que representan la opcion menos gravosa para el ejercicio de los derechos,
ya que se aplican de manera gradual y dentro de rangos previamente establecidos; con
el objetivo de cumplir con un fin disuasivo que no resulta excesivo. Asi, se incluye un
cuadro comparativo respecto de las sanciones impuestas desde los afios 2017 hasta
2024.

Finalmente, respecto de la proporcionalidad de las sanciones, se establece que:

[N]o implicaria una cuestién inmanejable para los comercializadores y exportadores, que
no estarian en la imposibilidad de asumir el eventual pago de la sancién que se configura
siempre que no se cumpla con el pago del precio minimo de sustentacién y de las posibles
reincidencias, con la prosecucion de un tramite administrativo a seguir (tanto ante la
Direccion de Posicionamiento Estratégico de Musdceas del Ministerio de Agricultura y
Ganaderia, como ante la maxima autoridad de la entidad), para la imposicién de las
sanciones de acuerdo a lo sefialado en el parrafo 67 supra [...] Este Organismo considera
que existe proporcionalidad en cuanto a las sanciones establecidas a los exportadores y
comercializadores por la falta de pago del precio minimo de sustentaciéon a los
productores de banano, plitano (barraganete) y otras musiceas. De esta manera, se
concluye que el articulo 4 de la ley impugnada no es contrario al articulo 76 numeral 6
de la CRE.

Ahora bien, a nuestro criterio, la sentencia de mayoria no da una respuesta sustentable
respecto de la proporcionalidad de las sanciones contenidas en los articulos 4 y 7 de la
ley impugnada. Asi, en la decisién se concluye —en suma— que la medida es
proporcional por cuanto: (i)losexportadores tienen la capacidad de asumir las
sanciones pecuniarias por el incumplimiento del pago del precio minimo; (ii) porque
previo a la imposicion de la multa, debe seguirse un tramite administrativo.

La jurisprudencia de este Organismo ha sostenido que “las autoridades publicas
competentes deben realizar una cuidadosa tipificacion de las conductas ilicitas y la
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10.

11.

12.

13.

medicion razonable de sus consecuencias, a través de una gradacion adecuada de las

2 1

reacciones punitivas frente a los bienes juridicos afectados y las lesiones causadas”.

Ahora, si bien en la sentencia de mayoria se reconoce una satisfaccion alta del fin
constitucionalmente valido, dnicamente se desvirtda el detrimento de ésta en funcion
de la capacidad econémica de los exportadores, y la existencia de procesos
administrativos y mecanismos de impugnacion de estas medidas. A nuestro juicio, el
hecho de que los exportadores tengan la capacidad econdémica de afrontar sanciones
pecuniarias —conclusion a la cual se llega empiricamente, y sin que necesariamente
sea cierto en todos los casos— no es suficiente para sostener como las sanciones
impuestas no son arbitrarias o proporcionales.

La capacidad econémica de los exportadores son cuestiones individuales que —a
nuestro criterio— no son suficientes para sostener que una norma, in abstracto, sea
constitucional. Tampoco lo es, por ejemplo, el hecho de que existan procedimientos
administrativos previos a la imposicioén de la multa. Concluir lo anterior llevaria a la
interpretacion de que la existencia de medios de impugnacion sobre determinadas
sanciones —cuestion que, al menos en principio, siempre deberia existir— avalaria la
constitucionalidad de una norma, por arbitraria que ésta sea.

De ahi que, a nuestro criterio, en la sentencia de mayoria no existen argumentos
suficientes para sostener como las normas —per se— son constitucionales. Existen
apreciaciones respecto de la capacidad econémica individual de los sujetos a los que
potencialmente podrian aplicar estas sanciones, asi como la existencia de los
procedimientos previos a la imposicion de dicha sancién; no obstante, aquello resulta
insuficiente para sostener que la norma impugnada cumple con los pardmetros de
proporcionalidad antes referidos.

Asimismo, conforme se establecié anteriormente, en la sentencia de mayoria se hace
alusion a como las sanciones se han aplicado inicamente a “cinco (5) exportadores en
la aplicacion de la ley impugnada, y se presentaron recursos de apelacion en seis
procesos administrativos en el mismo rango de tiempo”. También se concluyd que:
“[e]n lo que respecta a aquellos exportadores sancionados con la suspension definitiva
de la licencia de exportacidn, por una cuarta reincidencia en la infraccidn, desde el afio
2017, se ha amonestado a ‘1 exportador sancionado con suspension definitiva’. De
ahi que en la decision de mayoria se concluye que aquello resultaria en como estas
medidas producen menor gravamen para el ejercicio de derechos.

I CCE, sentencia 025-16-SIN-CC, caso 0047-14-IN, 6 de abril de 2016, pag. 9.
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14.

15.

16.

17.

KARLA ELIZABETH

A nuestro juicio, la aplicabilidad de determinada norma no presenta una correlacion
exacta con su constitucionalidad. El hecho de que las sanciones establecidas en la
norma impugnada se hayan aplicado en cierto nimero de ocasiones no se relaciona
con cOmo estas son constitucionales o no. Nuevamente, acoger la anterior
interpretacion nos llevaria a concluir que una norma que presuntamente no se utiliza,
pero es altamente arbitraria y desproporcional, seria constitucional por el mero hecho
de su falta de aplicacion. De ahi que, consideramos que la aplicacién de la norma no
es conducente a demostrar como esta sancion es proporcional.

Finalmente, cabe recalcar que uno de los cargos presentados en contra del articulo 4
por parte del accionante es como —en este— se prevé una doble sancion para los
exportadores, una pecuniaria y una suspension de actividades. Este cargo, si bien se
recoge dentro del parrafo 42 de la sentencia, no se responde dentro de la resolucion de
problemas juridicos. Como se estableci6 en el parrafo 6 supra, la sentencia de mayoria
determina que estas sanciones “‘se establecen de forma gradual [...] respecto de rangos
preestablecidos”, estos argumentos no responden de qué manera la presunta doble
sancidn es proporcional, por lo que el cargo esgrimido no cuenta con respuesta.

En virtud de lo anterior, consideramos que el andlisis que debi6 hacerse en la sentencia
de mayoria debia contar con un examen integral de los cargos expuestos, y con
respuestas conducentes a probar como dichas sanciones serian proporcionales y —
finalmente— en cémo las normas mantienen su presuncioén de constitucionalidad. A
nuestro criterio, la suspension permanente de las funciones de los exportadores
efectivamente es desproporcional, por lo que la accidn debi6 aceptarse parcialmente.

Al considerar que la decision de mayoria no cumple con este andlisis, emitimos
respetuosamente el presente voto salvado.

Firmado digitalmentte

PABLO ENRIQUE o, pagLO ENRIQUE
Firmado digitalmente HERRERIA HERRERIA BONNET
por KARLA ELIZABETH BONNET Fecha: 2025.02.28

ANDRADE QUEVEDO ANDRADE QUEVEDO 13:44:38 -05'00"

Karla Andrade Quevedo Enrique Herreria Bonnet
JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZ CONSTITUCIONAL
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Razon: Siento por tal que el voto salvado de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo y Enrique Herreria Bonnet, anunciado en la sentencia de la causa 62-22-IN fue
presentado en Secretaria General el 24 de febrero de 2025, mediante correo electrénico a
las 11:08; y, ha sido procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Voto salvado
Jueza: Daniela Salazar Marin

SENTENCIA 62-22-IN/25
VOTO SALVADO
Jueza constitucional Daniela Salazar Marin

Con fundamento en el articulo 92 de la LOGJCC formulo mi voto salvado respecto de
la sentencia 62-22-IN/25 (“sentencia”) emitida el 14 de febrero de 2025.

La sentencia debia analizar si existe proporcionalidad, conforme el articulo 76.6 de la
Constitucion, en varias sanciones a exportadores, contempladas en los articulos 4 y 7
de la Ley para Estimular y Controlar la Produccién y Comercializacion del Banano,
Platano (Barraganete) y otras Musaceas Afines (“Ley para Estimular el Banano”).

El articulo 4 de la Ley impugnada determina que se sancionard a los exportadores de
banano y musaceas afines que (i) no paguen el precio minimo de sustentacion a los
productores y que (ii) no efectien dicho pago a través del Sistema de Pagos
Interbancarios en el Banco Central del Ecuador. Las sanciones frente a la conducta (i)
consisten en una multa de 25 a 50 veces el monto de evasion; la devolucion a los
productores por el monto evadido; y, la suspensién de exportar desde 15 a 60 dias hasta
la suspension definitiva, dependiendo de la reincidencia, sin perjuicio de las acciones
civiles y penales a que hubiere lugar. Las reincidencias se miden dentro de un periodo
de doce meses. La conducta (ii) se sanciona con una multa equivalente al valor
evadido.

Por su parte, el articulo 7 de la Ley impugnada sanciona la conducta de la parte
exportadora de realizar descuentos no autorizados por la parte productora. La sancién
consiste en una multa del 500% de los valores indebidamente descontados.

La sentencia 62-22-IN/25 desestima la demanda con argumentos que, a mi criterio, no
responden al control abstracto de constitucionalidad y evidencian inconsistencias al
momento de realizar el test de proporcionalidad. A continuacion, detallaré por qué
encuentro que tales argumentos no son pertinentes, coherentes ni conducentes a
sostener la decision a la que arriba la sentencia.

Sobre la “escasa” aplicacion de las sanciones como fundamento para determinar
su constitucionalidad

La sentencia sostiene que desde 2017 al 2024 unicamente se ha sancionado a 5

exportadores y solo 1 exportador ha sido sancionado con suspension definitiva. A su
vez, la sentencia 62-22-IN/25 sostiene, con fundamento en una afirmacién del
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10.

funcionario representante del Ministerio de Agricultura, que, de las posibilidades de la
norma, se aplica la menor sancion, a saber, entre 25 a 50 veces el monto de la evasion.

Este andlisis es ajeno al que debe realizar una Corte Constitucional en el marco del
control abstracto de constitucionalidad. Frente a una demanda que sostiene que las
sanciones, en abstracto, no cumplen el principio de proporcionalidad, resulta
impertinente razonar con fundamento en si las sanciones supuestamente
desproporcionadas han sido aplicadas o no en la prictica. El porcentaje de aplicacion
de una determinada sancién en la prictica escapa del control abstracto de
constitucionalidad. No es posible que la Corte Constitucional utilice argumentos de
esta indole porque ademds de no responder a si la norma es proporcional, el
razonamiento se acerca mds a uno sobre la conveniencia o no de la disposicidén
normativa.

Esta misma Corte Constitucional ha reiterado que en el marco del control abstracto de
constitucionalidad estd impedida de pronunciarse sobre la conveniencia de una norma
y que no le corresponde analizar la forma de aplicacion de una determinada disposicion
juridica o si esta es correcta o incorrecta. I Pese a ello, en esta sentencia sus
fundamentos se centran en la manera en que se estd aplicando la norma. El que la
sancién que una norma contiene se haya aplicado mucho, poco o nunca, es irrelevante
para determinar si esa sancion es o no compatible con la proporcionalidad que debe
existir entre las conductas y las sanciones. El cargo principal de la demanda implicaba
que la Corte responda si las sanciones de la Ley para la Estimulacion del Banano eran
idéneas, necesarias y proporcionales al fin que buscan alcanzar. Lejos de realizar el
andlisis que le corresponde, la Corte responde indicando que las sanciones no se han
aplicado de forma masiva pues hasta la fecha solo han existido 6 personas sancionadas.

A la Corte Constitucional no deberia interesarle si una sancién se aplica de manera
frecuente o si es poco aplicada en la practica. El andlisis que le corresponde realizar a
la Corte Constitucional deberia confrontar la Constitucion con la norma impugnada,
en este caso una sancidn, abstrayéndola de su aplicacién. El control abstracto de
constitucionalidad tiene como finalidad garantizar la unidad y coherencia del
ordenamiento juridico a través de la eliminacion de las incompatibilidades normativas
con la Constitucion. El andlisis que esta sentencia ha incluido como fundamento de su
decision envia el mensaje de que, si la norma o sancién no se ha aplicado de forma
reiterada, no es desproporcional. No obstante, de 1o uno no se sigue lo otro.

En definitiva, la Corte debia analizar si las sanciones contenidas en la norma son
proporcionales en abstracto, pero optd por realizar un andlisis basado en la frecuencia

! Por ejemplo, entre otras: CCE, sentencias 3-18-IN/21, 13 de octubre de 2021, pérrs. 35 y 36 y 76-20-
IN/24, 13 de junio de 2024, parr. 49.
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12.

13.

14.

de su aplicacion en la practica. A mi juicio, un andlisis de esta naturaleza es
completamente ajeno al control abstracto de constitucionalidad que debe realizar la
Corte Constitucional, y como tal no puede sostener la decisién a la que arriba la
sentencia 62-22-IN/25.

Sobre la conveniencia y posible justicia detras de las sanciones como fundamento
para determinar su constitucionalidad

La sentencia sostiene que las sanciones son persuasivas para garantizar el comercio
justo, la calidad de vida de alrededor “6273” productores y aproximadamente
“250.000” empleos directos. En esa linea, la sentencia sugiere que las sanciones han
sido una lucha de afios por parte de los productores del banano y que los exportadores
si pueden pagar sanciones.

No pretendo entrar en la discusion respecto de si la Ley para Estimular el Banano, en
general, y, particularmente, las sanciones contenidas en los articulos impugnados, son
o no una forma de alcanzar justicia para los productores de banano y afines a quienes,
tras afos de lucha, se les estaria pagando el precio minimo de sustentacion del
producto. Tampoco me parece pertinente discutir si los exportadores estdn o no en la
capacidad economica de prever en su planificacion financiera el pago de sanciones.
En mi calidad de jueza, mi opinién sobre estos temas es irrelevante. A quien le
corresponde tomar en cuenta estos aspectos es a la Asamblea y a la Presidencia, en sus
calidades de legislador y colegislador. En el proceso de elaboracién de las leyes son
pertinentes los argumentos relativos al impacto econdmico y social de una norma, su
impacto en el empleo, el desarrollo social o la lucha social para alcanzar determinados
beneficios. Nosotros somos jueces, no legisladores, y por lo tanto estos elementos no
pueden ser el fundamento que guie el control abstracto de constitucional que esta
llamada a ejercer la Corte Constitucional.

A mi criterio, en el marco del control abstracto de constitucionalidad, los argumentos
relativos a la conveniencia o inconveniencia de las medidas legislativas no deberian
ser el fundamento ni incidir de manera alguna en el anélisis sobre la compatibilidad de
la norma con los derechos constitucionales.

Dado que en la sentencia se realizan consideraciones de ese tipo, me parece evidente
que esta se aleja de un control abstracto de constitucionalidad y fundamenta su
decision en la conveniencia de las sanciones, cuando lo que se impugnd es la supuesta
falta de proporcionalidad de tales sanciones. No estoy necesariamente en desacuerdo
con apreciaciones como las siguientes: que las sanciones y la ley que las contiene
fueron una lucha de afios de los productores; que las sanciones protegen 200.000
empleos; o que los exportadores si pueden prever el pago de sanciones. Pero si estoy
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16.

17.

18.

en desacuerdo con que tales apreciaciones sean utilizadas por la Corte como
fundamento para su decision en el marco de un control abstracto de constitucionalidad.
Ni a mi ni a la Corte le corresponde tomar un bando en los desacuerdos entre
productores o exportadores. No somos legisladores. Lo que la Corte debia desvirtuar
en esta sentencia son los argumentos relativos a la falta de proporcionalidad de las
sanciones, y para este andlisis argumentos como los que he citado de la sentencia son
absolutamente impertinentes.

Nuevamente, la Corte debia analizar si las sanciones contenidas en la norma son
proporcionales en abstracto, pero opté por realizar un andlisis basado en la
conveniencia 0 no de las normas. A mi juicio, un andlisis de esta naturaleza es
completamente ajeno al control abstracto de constitucionalidad que debe realizar la
Corte Constitucional, y como tal no puede sostener la decisién a la que arriba la
sentencia 62-22-IN/25.

Sobre la potestad del Estado para establecer sanciones como fundamento para
determinar su constitucionalidad

La sentencia se fundamenta también en que las sanciones son proporcionales porque
el establecimiento de sanciones “en general” es una potestad del Estado.

En efecto, el Estado puede imponer sanciones de diversas indoles. Sin embargo, este
argumento no determina si una sancion especifica es o no proporcional. Me preocupa
el argumento planteado por la sentencia 62-22-IN/25 porque sugiere que la sola
competencia del Estado para dictar sanciones haga que las mismas sean
proporcionales. Si la sola facultad del Estado seria un argumento pertinente para
responder a una demanda relativa al establecimiento de determinada sancion, jamds se
podria cuestionar la constitucionalidad de las sanciones.

La Corte debia analizar si las sanciones contenidas en la norma son proporcionales en
abstracto, pero opt6 por responder que las sanciones corresponden al ejercicio de la
potestad estatal. A mi juicio, un anélisis de esta naturaleza es peligroso, pues envia el
mensaje de que el Estado tiene una facultad de sancionar tan amplia, que no
corresponde cuestionarla a través del control abstracto de constitucionalidad. Dado que
la demanda no estd cuestionando la potestad estatal de establecer sanciones sino algo
muy distinto, como es su proporcionalidad, el argumento sobre la potestad del Estado
para sancionar no puede ser fundamento para la decision a la que arriba la sentencia
62-22-IN/25.

Sobre las inconsistencias en el test de proporcionalidad que se utiliza como
fundamento para determinar la constitucionalidad de las normas impugnadas
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20.

21.

22.

23.

Si excluimos los argumentos anteriores, que como he sefialado son impertinentes en el
marco de un control abstracto de constitucionalidad sobre la proporcionalidad de una
sancion, nos quedamos con el test de proporcionalidad que realiza la sentencia. La
manera en que se realiza el anélisis de proporcionalidad refleja inconsistencias en el
andlisis de la Corte que nuevamente me impiden coincidir con la decision.

Asi, la sentencia intenta utilizar como estdndar de proporcionalidad de las sanciones a
“una gradacion adecuada de las reacciones punitivas frente a los bienes juridicos
afectados y las lesiones causadas”. Lo anterior para la sentencia implica “la
progresividad de las sanciones en virtud de las reincidencias del infractor”. La propia
sentencia se impone este estdndar, pero luego no es coherente con €1, al punto que las
conclusiones a las que llega no son concordantes con este criterio.

En el articulo 4 de la Ley para la Estimulacion del Banano existe la sancion respecto
del pago de 25 a 50 veces el monto de la evasion. La norma no determina bajo qué
criterios se aplica el monto de 25 o 50 o un intermedio. Sin embargo, la sentencia
seflala que la sancién es proporcional porque el representante del Ministerio de
Agricultura afirma que aplican la menor sancién. Esto no permite concluir que la
sancion supera el test de proporcionalidad pues no hay la gradualidad y reincidencia
de la sancion al que se ha referido la propia sentencia. Tampoco la afirmacién de un
funcionario administrativo segun el cual se aplicaria el monto minimo de la sancidn,
puede cambiar la redaccién de la norma, por lo que ni esta afirmacion ni la manera en
que se aplica la norma permite concluir que esta es necesaria e idonea y proporcional,
o que existe “una gradacioén adecuada de las reacciones punitivas frente a los bienes
juridicos afectados y las lesiones causadas™.

Luego, lo que es mas graves, la sentencia 62-22-IN/25, por una parte, considera que la
sancion por no pagar el precio minimo de sustentacion es constitucional porque hay
gradualidad y reincidencias, pero sobre la sancion pecuniaria por no usar el Sistema
de Pagos senala que es constitucional porque no hay reincidencias. Esto evidencia que
el estdndar planteado se aplica de manera inconsistente y discrecional pues, en el
contexto de un mismo caso, para la primera sancién la Corte concluye que si es
necesaria una gradualidad y reincidencias, pero para otra no. Es decir, la propia
sentencia estaria advirtiendo que habria una medida con menos gravamen.

En similar sentido, respecto de la sancién de pagar el 500% del monto de lo
indebidamente descontado, en el articulo 7, se afirma que cumple con la
proporcionalidad aun cuando no existe tal gradualidad. Nuevamente evidencio una
inconsistencia pues si se realiza una comparacion entre el andlisis de la sancidn del
articulo y aquel de la sancidn del articulo 4, en la cual si hay reincidencias y
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24.

25.

26.

27.

28.

gradualidades, resulta extrafio concluir que de todas formas es proporcional la sancion
respecto de la conducta a la que se refiere el articulo 7.

Si es que la sentencia consideraba que debia aplicarse un estandar distinto en cada
sancion debia exponer cudl seria ese estdndar y las razones para aplicar distintos
pardmetros respecto de sanciones que tienen conductas relacionadas y que se
encuentran todas en la misma Ley para la Estimulacién del Banano.

Tampoco encuentro que la sentencia 62-22-IN/25 analice si las normas, al establecer
sanciones simultdneas, son proporcionales. En mi opinidn, este aspecto era relevante
porque existe una sancién que en términos generales resulta severa: la suspension
definitiva del exportador. Al respecto, la parte accionante manifestaba que el articulo
4 de la Ley impugnada establece sanciones pecuniarias, devoluciones de dinero,
suspensiones de exportacion y ademads se remite a las posibles consecuencias que la
conducta que sancionan sea perseguible en las vias civiles y penales. A la luz de todas
esas sanciones y consecuencias, la Corte debia responder si la sancién de suspension
definitiva es en realidad la medida menos gravosa y si resulta proporcional en sentido
estricto. Este planteamiento no encuentra respuesta en la sentencia 62-22-1N/25.

En suma, la manera inconsistente en que el test de proporcionalidad se aplica en la
sentencia respecto de las distintas sanciones cuya constitucionalidad se impugna, no
es capaz de sostener la decision a la que arriba la sentencia 62-22-IN/25.

Conclusion

En mi opinién, un tema tan importante para Ecuador, que incide en la estimulacién y
control de la produccién y comercializacion del banano, platano barraganete y otras
musdceas afines, siendo estos uno de los principales motores econdémicos del pais,
merecia un anélisis profundo por parte de esta Corte. La audiencia publica, fue un paso
importante para conocer de cerca el impacto de las normas en el ordenamiento juridico.
No obstante, la Corte no puede desviar sus competencias y obviar que su andlisis debe
estar estrictamente relacionado con el objeto del control abstracto de
constitucionalidad.

Como he expuesto en este voto, los argumentos en los que se basa el razonamiento de
la sentencia 62-22-IN/25 escapan del objeto de la accion publica de
inconstitucionalidad, se fundamentan en la aplicacion en la prictica de las normas,
razonan sobre la base de la supuesta conveniencia de su permanencia en el
ordenamiento juridico y evidencian inconsistencias con el estidndar que la misma
sentencia utiliza. Dado que los argumentos en los que se fundamenta la decisién de la
sentencia 62-22-IN/25 son ajenos al andlisis que estd llamada a hacer la Corte
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Constitucional, y no responden a las dudas que sobre la constitucionalidad de la norma
se plantearon en la demanda, no puedo estar de acuerdo con la decisién a la que arriba
la sentencia emitida por la Corte Constitucional.

Digitally signed
by DANIELA
SALAZAR MARIN

Daniela Salazar Marin
JUEZA CONSTITUCIONAL

DANIELA
SALAZAR MARIN

Razén: Siento por tal, que el voto salvado de la jueza constitucional Daniela Salazar
Marin, anunciado en la sentencia de la causa 62-22-IN, fue presentado en Secretaria
General el 24 de febrero de 2025, mediante correo electrénico a las 15:01; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

» AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI

39



Jueves 3 de abril de 2025 Edicion Constitucional N° 16 - Registro Oficial

6222IN-7aa8f
(=] =]

Caso Nro. 62-22-IN

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves
veintisiete de febrero de dos mil veinticinco; y el dia viernes veintiocho de febrero de dos mil
veinticinco los votos salvados de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Enrique
Herreria Bonnet y Daniela Salazar Marin, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
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i CORTE .
CONSTITUCIONAL Dictamen 1-25-OP/25
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, D.M., 14 de febrero de 2025
CASO 1-25-OP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE EL SIGUIENTE

DICTAMEN 1-25-OP/25

Resumen: La Corte Constitucional acepta parcialmente la objecion presidencial por razones de
inconstitucionalidad del “Proyecto de Ley Organica de las personas con Discapacidad” respecto
a los articulos 60, 92, 104 y 105 por cuanto, se han inobservado los articulos 105 y 301 de la
Constitucion al requerir iniciativa del presidente de la Republica respecto de disposiciones que
aumentan el gasto publico y se inobservaron los articulos 368, 369 y 371 de la Constitucién al
verificar que se aprobaron reformas a la seguridad social que infringen el principio de
sostenibilidad. Este Organismo también declara improcedentes las objeciones por
inconstitucionalidad a los articulos 56, 66, 99 y 106 del proyecto de ley.

Indice
1. ANTECEDENTES Y PROCEDIMIENTO
2. COMPETENCIA.
3. OPORTUNIDAD.... reeteesssteesssteeesssteesssteesssseesnsseas .
4. NORMAS OBJETADAS POR INCONSTITUCIONALIDAD.....cccuueteeueeeeeeeeereeecsanes

5. ARGUMENTOS DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y DE LA
ASAMBLEA NACIONAL ....

6. PLANTEAMIENTO DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS........ccovertereerverrecreereeeeeens
7. RESOLUCION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS.......cucoeeeeeereereerseceessesssessesaenes
7.1. ¢ El articulo 56 del proyecto de ley que establece la deduccion de impuestos a empleadores

por inclusion laboral a personas con discapacidad, es contrario a los articulos 135 y 301 de la
Constitucion, al no provenir de la iniciativa legislativa del presidente de la Republica? ...........

7.2. ¢ El articulo 60 del proyecto de ley que establece la subvencién monetaria correspondiente
a la ampliacién a cuatro meses adicionales del permiso de maternidad en el caso de nacimiento
de nifas o nifios con discapacidad o condiciones congénitas sera cubierta por el IESS inobserva
los articulos 135 de la Constitucién, al no provenir de iniciativa presidencial y los articulos 368,
371 y 372 de la Constitucion al no contar con analisis actuarial?............cceeeviiiiiiiiiieiiineiinennnnn.

7.3. (El articulo 66 del proyecto de ley que contendria disposiciones relativas al
financiamiento crediticio, por parte de instituciones financieras publicas y privadas, con tasas
preferenciales de vivienda para personas con discapacidad inobservo los articulos 135 y 301 de
la Constitucion al no provenir de iniciativa presidencial y el articulo 372 de la Constitucién al no
contar con analisis fiNancieros Yy DANCATIOS? ....ciuueiuiiiiieiiiieeie et e eeie et e et e et eeaeeraneeanneeannnns

7.4. El articulo 92 del proyecto de ley que modificé las regulaciones para el beneficio
tributario sobre la importacién y compra de vehiculos ortopédicos, no ortopédicos o adaptados
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transgredié los articulos 135 y 301 de la Constitucidn, al no provenir de la iniciativa legislativa
del presidente de 1a RePUDIICA? ......ccccuviiiiiieiiiiie ettt et e e e e rree e e e e eeaae e e e eneeeeas
7.5. LEIl articulo 99 del proyecto de ley que agrega dos items sobre los que se aplicaria el
beneficio de exoneracion del pago de tributos al comercio exterior, IVA e ICE es incompatible
con los articulos 135 y 301 de la Constitucién, al no provenir de la iniciativa legislativa del
presidente de 1a RepUDBIICA?......ccc.oiiiiiiiiii e e
7.6. (El articulo 104 del proyecto de ley al establecer la rebaja del cincuenta por ciento del
valor total de la afiliacién voluntaria general para las personas con discapacidad, inobserva los
articulos 368, 369 y 371 de la Constitucion, por cuanto afectaria la sostenibilidad de la seguridad
social y no identificaria el érgano que asumiria dicha rebaja?...........ccccoeovveeviiieiniiieniiiecrieeee
7.7. (EIl articulo 105 del proyecto de ley, al establecer el derecho de las y los afiliados a
acceder a la pension jubilar por discapacidad transgrede el articulo 369 de la Constitucion al no
contar con estudios actuariales que demuestren su sostenibilidad? ........c..ccccooviiiiiiinniiinnen.
7.8. (EIl articulo 106 del proyecto de ley que regula la jubilacion especial por discapacidad
inobservo el articulo 369 de la Constitucion al no contar con estudios actuariales que demuestren
SU SOSEENIDIIIAAA? ..eeeiiiiiiiiieeee ettt e e e ettt e e e et e e e e eenaaeee e e nnnreeaeas
8. DECISION wcuuueucencrnncinncississssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses

1. Antecedentes y procedimiento

1. El 19 de diciembre de 2024, la Asamblea Nacional notifico a la Presidencia de la
Republica' el proyecto de “Ley Organica de las Personas Con Discapacidad”
(“proyecto de ley”)? aprobado en segundo debate para su correspondiente sanciéon u
objecion presidencial.

2. El 16 de enero de 2025, el presidente de la Republica, Daniel Noboa Azin® remiti6 a
la presidenta de la Asamblea Nacional (e), Esther Cuesta Santana, 1) la objecion parcial
por inconstitucionalidad de los articulos 56, 60, 66, 92, 99, 104, 105, 106 y ii) la
objecion parcial por inconveniencia de los articulos 5, 8, 19, 22, 28, 30, 32, 36, 40, 43,
45,53, 64, 67, 68, 74,76, 85, 91, 93, 95, 96, 97, disposiciones generales cuarta, quinta
y octava del proyecto de ley.

3. El 31 de enero de 2025, la Asamblea Nacional remitid a la Corte Constitucional la
objecion parcial por inconstitucionalidad presentada por el presidente de la

' Oficio AN-RVVR-2024-0018-0,

2 Segtin el informe presentado por la Asamblea Nacional, este proyecto es el resultado de la unificacion de
diez proyectos de ley de reforma a la Ley Organica de Discapacidades presentados por diferentes
Asambleistas: Nathalie Maria Viteri Jiménez, Maria Fernanda Astudillo, Diego Fernando Esparza, Marcela
Holguin Naranjo, Luis Anibal Marcillo, Ludvia Yesefia Guamani Vasquez, Eduardo Isracl Mendoza, Lucia
Shadira Placencia, Pierina Sara Mercedes Correa Delgado e Isabel Maria Enriquez Jaya.

3 Mediante oficio T.446-SGJ-25-0023 de 16 de enero de 2025.
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Republica.* Luego del sorteo electronico correspondiente, la sustanciacion de la causa
le correspondi6 al juez constitucional Jhoel Escudero Soliz, quien avocd conocimiento
el 03 de febrero de 2025 y el 05 de febrero de 2025 requirié informacion adicional a
la Asamblea Nacional y al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (“IESS”).

4. E107 de febrero de 2025, la Asamblea Nacional dio respuesta al requerimiento. Por su
parte, el IESS dio respuesta en dos escritos de 07 de febrero y 10 de febrero de 2025.

5. El 11 de febrero de 2025, Patricia Elizabeth Borja Laverde presenté un escrito de
amicus curiae con argumentos relativos a la objecion presidencial por
inconstitucionalidad de los articulos bajo analisis.

2. Competencia

6. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la objecion
de constitucionalidad del proyecto de ley objetado por el presidente de la Reptblica
por razones de inconstitucionalidad, en virtud de los articulos 139 y 438 numeral 3 de
la Constituciodn, y los articulos 75 numeral 2 y 131 de la LOGJCC. Esta competencia
de la Corte trata exclusivamente respecto de las objeciones por inconstitucionalidad,
mas no las relativas a inconveniencia.’

3. Oportunidad

7. El 19 de diciembre de 2024, la Asamblea Nacional remitié el proyecto de ley al
presidente de la Republica. El proyecto de ley fue objetado por razones de
inconstitucionalidad e inconveniencia, el 16 de enero de 2025. Por tanto, se verifica
que la objecion presidencial se presentd oportunamente dentro del plazo de 30 dias, de
conformidad con el articulo 137 de la Constitucion.

4 La Asamblea Nacional remiti6: 1) Oficio AN-RVVR-2024-0018-O de 19 de diciembre de 2024, con el
cual la Asamblea Nacional notificé a la Presidencia de la Republica el “Proyecto de Ley Organica de las
Personas con Discapacidad” para su respectiva sancion u objecion presidencial. 2) Informe para primer
debate del “Proyecto de Ley Orgénica de las Personas con Discapacidad”. 3) Informe para el segundo
debate del “Proyecto de Ley Organica de las Personas con Discapacidad” 4) Oficio T.446-SGJ-0023 del 16
de enero del 2025, mediante el cual, el Presidente de la Republica, present6 la objecion parcial por
inconstitucionalidad y objecién parcial por inconveniencia al “Proyecto de Ley Organica de las Personas
con Discapacidad” 5) Memorando Nro. AN-CGDI-2025-0003-M de fecha 29 de enero de 2025, secretario
de la Comisién remite a la Coordinacion General de Asesoria Juridica el informe en el que se expone las
razones por las cuales se considera infundada la objecidén presidencial de los articulos objetados de
inconstitucionalidad al “Proyecto de Ley Organica de las Personas con Discapacidad”. 6) Informe con
respecto a la infundada objecion parcial por inconstitucional al “Proyecto de Ley Organica de las Personas
con Discapacidad”.

5 CCE, dictamen 2-23-OP/23, 30 de marzo de 2023, parr. 8; dictamen 3-23-OP/24, 5 de enero de 2024,
parr. 8.
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4. Normas objetadas por inconstitucionalidad

8. El presidente de la Republica ha objetado parcialmente por razones de
inconstitucionalidad los articulos 56, 60, 66, 92, 99, 104, 105 y 106 del proyecto de
ley. Las normas objetadas establecen:

Articulo 56.- Deduccion por inclusion laboral.- Las o los empleadores podran deducir
el ciento cincuenta por ciento adicional para el cdlculo de la base imponible del
impuesto a la renta respecto de las remuneraciones y beneficios sociales sobre los
que se aporten al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social de cada empleado
contratado con personas con discapacidad, personas en calidad de sustitutas, de las y los
trabajadores que tengan conyuge, pareja en union de hecho o hijo con discapacidad y que
se encuentren bajo su cuidado, siempre que no hayan sido contratados para cumplir con
la exigencia del personal minimo con discapacidad, fijado en el cuatro por ciento, de
conformidad con esta ley.

Se podran constituir centros especiales de empleo publicos o particulares con sujecion a
la ley, integrados al menos por un ochenta por ciento de trabajadores con discapacidad,
los mismos que garantizaran condiciones adecuadas de trabajo. Para el efecto, las
autoridades nacionales competentes en regulacion tributaria y los gobiernos autonomos
descentralizados crearan incentivos tributarios orientados a impulsar la creacion de estos
centros. [énfasis anadido]

Articulo 60.- Permiso por maternidad.- El permiso por maternidad se ampliara por
cuatro meses adicionales, en el caso del nacimiento de nifias o nifios con discapacidad o
condiciones congénitas graves. La subvencion monetaria derivada de este permiso
sera cubierta en primer lugar por la Institucion encargada de la Seguridad Social,
sin embargo, en el caso que el beneficiario no cumpla con las aportaciones que prevé la
normativa correspondiente para acceder a este beneficio, serd la o el empleador quien
cubra la subvencion derivada por el permiso de maternidad regular. [énfasis afiadido]

El ente rector del sistema nacional de salud, dependiendo la condicion de salud, realizara
la calificacion de discapacidad a partir del nacimiento del nifio o nifia con discapacidad o
condiciones congénitas graves.

Articulo 66.- Crédito para vivienda. El ente rector de héabitat y vivienda en concurrencia
con los gobiernos autonomos descentralizados prestaran las facilidades en el
otorgamiento de créditos para la adquisicion, construccion, adecuacion o remodelacion
de la vivienda.

Las entidades financieras publicas o privadas mantendran lineas de crédito con
tasas preferenciales para el financiamiento de viviendas de interés social e interés
publico para personas con discapacidad, que faciliten la adquisicion, construccion,
adecuacion o remodelacion de la vivienda.

El Banco del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, otorgara créditos hipotecarios
con la reduccién del cincuenta por ciento el tiempo de las aportaciones necesarias para
tener acceso a los mismos. En este caso, no se exigira como requisito que las aportaciones
sean continuas. [énfasis afiadido]
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Articulo 92. Importacion y compra de vehiculos ortopédicos, no ortopédicos o
adaptados.- La importacion o compra de vehiculos, incluidos los de produccion nacional,
destinados al uso o beneficio particular o colectivo de personas con discapacidad, a
solicitud de estas, de las personas naturales y juridicas que tengan legalmente bajo su
proteccion o cuidado a la persona con discapacidad, gozaran de exenciones del pago de
tributos al comercio exterior en caso de tratarse de una importacion, y del impuesto al
valor agregado e impuesto a los consumos especiales, en caso de tratarse de una compra
local, con excepcidn de las tasas portuarias y de almacenaje, en los siguientes casos:

1. Vehiculos ortopédicos, no ortopédicos o adaptados, para uso personal, cuyo precio
FOB sea de hasta un monto equivalente a ochenta salarios basicos unificados del
trabajador en general, cuando estos vayan a ser conducidos por personas con discapacidad
con movilidad reducida que no pueden emplear otra clase de vehiculos, o cuando estén
destinados para el traslado de estas personas, que no puedan conducir por sus propios
medios y requieran el apoyo de un tercero. 2. Vehiculos ortopédicos o adaptados, de
transporte colectivo, cuyo precio FOB sea de hasta un monto equivalente a ciento treinta
salarios basicos unificados del trabajador en general, cuando estos sean importados por
personas juridicas sin fines de lucro dedicadas a la atencidn de personas con discapacidad,
y que vayan a ser destinados para el transporte de las mismas. 3. Vehiculos ortopédicos o
adaptados para uso de transporte comercial o turistico accesible, cuyo precio FOB sea de
hasta un monto equivalente a ochenta salarios basicos unificados del trabajador en
general, cuando estos vayan a ser conducidos por personas con discapacidad con
movilidad reducida.

A su vez las instituciones publicas como Ministerio de Economia y Finanzas, Ministerio
de Trabajo, Secretaria de Educacion Superior, Ministerio de Inclusion Econdmica y
Social, entre otros, deberan requerir la distribucion de partidas presupuestarias para el
cumplimiento de la presente ley.

Articulo 99. Importacion de bienes.- Las personas con discapacidad y las personas
juridicas encargadas de su atencion, podran realizar importaciones de bienes para su uso
exclusivo, exentas del pago de tributos al comercio exterior, impuestos al valor agregado
e impuestos a los consumos especiales, de acuerdo con la siguiente clasificacion: 1.
Protesis. 2. Ortesis. 3. Equipos, medicamentos y elementos necesarios para su
rehabilitacién. 4. Equipos, maquinarias y utiles de trabajo, especialmente diseniados y
adaptados para ser usados por personas con discapacidad. 5. Elementos de ayuda para la
accesibilidad, movilidad, cuidado, higiene, autonomia y seguridad. 6. Equipos y material
pedagogico especiales para educacion, capacitacion, deporte y recreacion. 7. Elementos
y equipos de tecnologia de la informacion, de las comunicaciones y sefializacién. 8.
Equipos, maquinarias y toda materia prima que sirva para elaborar productos de uso
exclusivo para personas con discapacidad. 9. Equipos, materiales y ayudas técnicas
especialmente disefiadas y adaptadas para ser usadas por personas con discapacidad
en el deporte. 10. Equipos, ayudas técnicas y mecanismos en museos, bibliotecas y
espacios patrimoniales para ser adaptados a estos espacios y de uso exclusivo para
personas con discapacidad. 11. Los demas que disponga el reglamento de esta ley. Las
exenciones previstas en ese articulo no incluyen tasas por servicios aduaneros, tasas
portuarias y almacenaje. El reglamento de esta ley regulara los requisitos, condiciones y
limites para la importacion a que se refiere este articulo. [énfasis afiadido]

Articulo 104. Afiliacion voluntaria al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social.- El
Estado garantizara la accesibilidad de las personas con discapacidad a la afiliacion
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voluntaria, con los mismos servicios y beneficios de la afiliacion voluntaria general. Los
aportes consideraran una rebaja del cincuenta por ciento del valor total de la
afiliacion voluntaria general. [énfasis anadido]

Articulo 105. Pension por discapacidad.- Las y los afiliados activos del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social a quienes les sobrevenga una discapacidad muy grave,
o su equivalente de acuerdo con lo dispuesto por el ente rector del sistema nacional de
salud, tendran derecho a la pension por discapacidad sin requisito minimo de aportaciones
previas. El ejercicio de este derecho es voluntario. Para el célculo de la pension por
discapacidad se aplicaran las mismas condiciones que las implementadas en la jubilacion
por invalidez, asi como los minimos, maximos y ajustes periodicos que efectie el Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social.

Articulo 106. Jubilaciéon especial por discapacidad.- Las personas con discapacidad
afiliadas al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social que acrediten trescientas
aportaciones, sin limite de edad, tendran derecho a una pension que sera igual al sesenta
y ocho punto setenta y cinco por ciento del promedio de los cinco afios de mejor
remuneracion basica unificada de aportacion en concordancia con la determinacion de
minimos, maximos y ajustes periddicos que efectte el Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social. En los casos de personas con discapacidad intelectual tendran derecho a la pension
jubilar cuando acrediten doscientas cuarenta aportaciones.

Las o los servidores con discapacidad de las entidades y organismos publicos, que se
acojan a los beneficios de la jubilacion, tendran derecho a recibir por parte de su
empleador, por una sola vez, cinco salarios basicos unificados del trabajador en general
por cada afio de servicio en una misma institucion, contados a partir del quinto afio y hasta
un monto maximo de ciento cincuenta salarios basicos unificados del trabajador en
general.

La persona con discapacidad jubilada que reingrese a laborar bajo relacion de
dependencia tendra derecho a una mejora en su pension de jubilacion, una vez que cese
en su nuevo empleo y haya realizado como minimo doce aportaciones.

5. Argumentos de la Presidencia de la Republica y de l1a Asamblea Nacional
9. El presidente de la Republica solicité que se dictamine la inconstitucionalidad de los
articulos 56, 60, 66, 92, 99, 104, 105, 106 del proyecto de ley, con base en los
argumentos que se expondran. Asi también, la Asamblea Nacional en su informe
present6 argumentos que responden a los expresados por el presidente de la Republica
en la objecion presidencial. A continuacion, se sintetizan los argumentos.
5.1.1. Sobre el articulo 56 (deduccion por inclusion laboral)

a) Argumentos de la Presidencia de la Republica

10. El presidente de la Reptblica sefala que
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11.

12.

13.

14.

las propuestas de modificar beneficios tributarios no provienen de la iniciativa del
presidente de la Reptblica. De acuerdo a lo sefialado, se verifica que el articulo propuesto
es contrario a los articulos 135 y 301 de la Constitucion; por lo tanto, conforme a lo
expuesto, solicito se dictamine la inconstitucionalidad del presente articulo.

b) Argumentos de la Asamblea Nacional

Por su parte, la Asamblea Nacional transcribe el texto del articulo 49 vigente de la Ley
Orgénica de Discapacidades y lo compara con el articulo 56 aprobado por la Asamblea
Nacional y afirma que “existe identidad completa entre el texto del proyecto y el
articulo 49 de la ley vigente desde el 25 de septiembre de 2012, cuando fue publicada
la Ley Organica de Discapacidades en el Suplemento de Registro Oficial 796”. Y
agregan que “el articulo 49 de la ley ha sido aplicado desde su publicacion, sin que se
haya presentado y resuelto acciones de inconstitucionalidad en su contra, es decir, se
presume su constitucionalidad”.

5.1.2. Sobre el articulo 60 (permiso por maternidad)
a) Argumentos de la Presidencia de la Republica

La Presidencia de la Republica afirma que este articulo, “establece las condiciones
para acceder al permiso por maternidad; sin embargo, es necesario sefialar que estas
condiciones implican incremento en el gasto publico”. Por tanto, considera que es
contrario al articulo 135 de la Constitucion. Ademas, sostiene que violenta los articulos
368, 371 y 372 de la Constitucidn, ya que no se ha contado con el respectivo anélisis
actuarial para esta reforma.

b) Argumentos de la Asamblea Nacional

Por su parte, la Asamblea Nacional transcribe el texto del articulo 52, la Disposicion
Transitoria Décimo Sexta vigente de la Ley Organica de Discapacidades, los articulos
96, 105 y 106 de la Ley de Seguridad Social y afirma que existe identidad en el fondo
entre el texto del articulo 60 del proyecto y el articulo 52 de la ley vigente. Anade:

la disposicion del proyecto de ley no tiene la potencialidad de crear, modificar o derogar
normas existentes en el ordenamiento juridico. No se encuentra que las “condiciones”
incrementen el gasto publico, por el contrario, aplica enfoques y principios de
progresividad para estas mujeres que requieren atencion priorizada.

Afirma también que el articulo objetado se encuentra también reproducido en la Ley
de Seguridad Social y que “el presidente de la Republica no arguye cargo alguno con
respecto a esta ultima norma”. Por tanto, en su criterio, el articulo 60 del proyecto de
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15.

16.

17.

18.

ley no es contrario a los articulos 135, 368, 371 y 372 de la Constitucion.
5.1.3.Sobre el articulo 66 (crédito para vivienda)
a) Argumentos de la Presidencia de la Republica

El presidente de la Republica afirma, por una parte, que el Ministerio de Desarrollo
Urbano y Vivienda (“MIDUVI”) “en su calidad de ente rector de habitat y vivienda,
no cuenta con facultades y/o atribuciones de la banca de primer piso, correspondiente
al otorgamiento de créditos”.

Y, por otra parte, cita los articulos 135 y 301 de la Constitucion. Indica, ademas, que
se violenta el articulo 372 de la Constitucion “al no contar con andlisis financieros y
bancarios” e “incluir [...] una disposicion que brinde facilidades en el otorgamiento
de créditos [...] incrementa el gasto publico y al no ser el proyecto de iniciativa
presidencial contraviene la Constitucion.

b) Argumentos de la Asamblea Nacional

Por su parte la Asamblea Nacional transcribe el articulo 66 del proyecto de ley
aprobado y afirma que dicho articulo replica el contenido de los articulos 55, 56 y 57
de la Ley Organica de Discapacidades vigente. Y que “la reproduccion en un solo
articulo se la realiza por técnica legislativa. Por lo que, una disposicion que se limite a
reproducir normas ya vigentes no es objeto del andlisis de control de objeciones
presidenciales por inconstitucionalidad.”

5.1.4.Sobre el articulo 92 (Importacion y compra de vehiculos ortopédicos, no
ortopédicos o adaptados)

a) Argumentos de la Presidencia de la Republica

El presidente afirma que el articulo 80 de la Ley Orgénica de Discapacidades vigente
ya establece beneficios tributarios respecto de la importacion y adquisicidon local de
vehiculos destinados al uso de personas con discapacidad. Identifica que el numeral 1
y 2 del articulo 80 de la ley vigente otorga un beneficio sobre vehiculos ortopédicos,
no ortopédicos o adaptados con base en el valor FOB. No obstante, el articulo 92 del
proyecto de ley los modifica y ademas introduce un numeral mas sobre vehiculos
destinados al transporte comercial o turistico. El presidente de la Republica sostiene
que al no provenir estas modificaciones de su iniciativa legislativa se contravendrian
los articulos 135 y 301 de la Constitucion.
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b) Argumentos de la Asamblea Nacional

19. Por su parte, la Asamblea Nacional transcribe el articulo 92 del proyecto de ley

aprobado y el articulo 80 de la ley vigente y el articulo 77 de la Ley de Régimen
Tributario Interno. En lo principal, afirma:

...existe identidad entre el texto del proyecto y el articulo 80 de la ley vigente. Sin
embargo, existe un cambio con respecto al nimero de los salarios basicos unificados para
determinar los montos de los valores FOB. Este cambio se fundamenta en la necesidad
de garantizar y promover los derechos de las personas con discapacidad, sobre la base de
los principios de inclusion, equidad y justicia social. Este ajuste responde al compromiso
de asegurar que los recursos sean proporcionales a las necesidades reales de esta
poblacion, permitiéndoles acceder a servicios, beneficios y condiciones de vida dignas.

5.1.5.Sobre el articulo 99 (Importacion de bienes)

a) Argumentos de la Presidencia de la Republica

20. La Presidencia de la Republica sostiene que este articulo contraviene los articulos 135 y

301 de la Constitucion porque

el contenido del articulo propuesto es igual al del actual articulo 74 de la Ley Orgénica
de Discapacidades vigente; sin embargo, se puede verificar que al listado actual de bienes
sobre los que aplica el beneficio de exoneracion del pago de tributos al comercio exterior,
IVA e ICE, se le han afiadido dos items, correspondientes a los numerales 9y 10.

b) Argumentos de la Asamblea Nacional

21. Por su parte, la Asamblea Nacional transcribe el articulo 99 del proyecto de ley

22.

aprobado y el articulo 74 de la ley vigente y sostiene que “existe una identidad en el
fondo entre el texto del proyecto y el articulo de la ley vigente, con la tunica diferencia
que se aumentan dos nimeros”. En ese sentido, especifica:

9. Equipos, materiales y ayudas técnicas especialmente disefiadas y adaptadas para ser
usadas por personas con discapacidad en el deporte.

10. Equipos, ayudas técnicas y mecanismos en museos, bibliotecas y espacios
patrimoniales para ser adaptados a estos espacios y de uso exclusivo para personas con
discapacidad.

Segregan la clasificacion del numero 6 del articulo vigente: 6. Equipos y material
pedagbgico especiales para educacion, capacitacion, deporte y recreacion;

En el criterio de la Asamblea Nacional, las disposiciones del proyecto de ley no tienen
la potencialidad de crear, modificar o derogar normas existentes en el ordenamiento
juridico, pues Gnicamente “segregan’ el item contemplado en el numeral 6 del articulo
74 de la ley vigente.
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23.

24.

25.

26.

27.

5.1.6. Sobre el articulo 104 (Afiliacion voluntaria al IESS)
a) Argumentos de la Presidencia de la Republica

La Presidencia sostiene que “las prestaciones que entrega la seguridad social deben
estar financiadas; por lo tanto, deben contar con los estudios actuariales que
demuestren el adecuado financiamiento de la prestacion”. En este caso, considera que
se ha inobservado el articulo 369 de la Constitucion y el articulo 8 de la Ley de
Seguridad Social.

También sostiene que contraviene el articulo 371 de la Constitucion que establece que
las prestaciones de seguridad social se financiaran de manera tripartita entre personas
aseguradas, empleadores y el Estado. Afirma que “no se ha determinado qué
organismo estatal cubriria el 50% restante de la rebaja del 50% sobre el pago del aporte
voluntario; situacion que transgrede lo dispuesto en los articulos 369 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador y 237 de la Ley de Seguridad Social.”

También afirma que es contrario al articulo 368 de la Constitucion, que establece que
el sistema de seguridad social “funcionara con base en criterios de sostenibilidad,
eficiencia, celeridad y transparencia”. El articulo objetado contravendria esta norma
por cuanto, ‘“cualquier reduccion en el porcentaje de aportes que afecte la
sostenibilidad [...] debe contar previamente con informes actuariales™.

b) Argumentos de la Asamblea Nacional

La Asamblea Nacional al respecto afirma que existe identidad entre el texto del
proyecto y el articulo 83 de la ley vigente. Sin embargo, admite que existe un cambio
con respecto a una rebaja en los aportes a ser considerados. No obstante, estima que

este cambio responde a la necesidad de garantizar a las personas con discapacidad su
acceso a la seguridad social en condiciones equitativas. Esta medida se fundamenta en el
principio de igualdad de oportunidades y busca eliminar las barreras econdémicas que
limitan su derecho a la proteccion social.

5.1.7.Sobre el articulo 105 (pension por discapacidad)
a) Argumentos de la Presidencia de la Republica
El presidente de la Republica sostiene que este articulo es contrario al articulo 369 de

la Constitucion, en concordancia con el articulo 8 de la Ley de Seguridad Social que
dispone que “las prestaciones que entrega la seguridad social deben estar financiadas;
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28.

29.

30.

31.

por lo que, deberan contar con los estudios actuariales que demuestren su solvencia,
sostenibilidad y el adecuado financiamiento™.

b) Argumentos de la Asamblea Nacional

La Asamblea Nacional sostiene que el articulo objetado tiene identidad total con el
articulo 84 de la Ley Orgéanica de Discapacidades, y que existen modificaciones
unicamente por cuestiones de técnica legislativa, por lo que no deberia ser motivo de
la objecion por inconstitucionalidad del presidente de la Republica.

5.1.8.Sobre el articulo 106 (jubilacion especial por discapacidad)
a) Argumentos de la Presidencia de la Republica

A criterio del presidente de la Republica, esta norma dispone la creacién de dos
jubilaciones especiales, la primera para personas con discapacidad afiliadas al Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social, que acrediten trescientas (300) aportaciones, sin
limite de edad; y, la segunda para personas con discapacidad intelectual afiliadas al
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, que acrediten doscientas cuarenta (240)
aportaciones. Estas disposiciones serian contrarias al articulo 369 de la Constitucion,
en concordancia con el articulo 8 de la Ley de Seguridad Social, por cuanto no se
habria contado con estudios actuariales.

b) Argumentos de la Asamblea Nacional

La Asamblea Nacional sostiene que existe identidad completa entre el texto del
proyecto y el articulo 85 de la ley vigente. La unica modificacion, por técnica
legislativa, “es al titulo del articulo. [...] el articulo 85 de la ley ha sido aplicado desde
su publicacion, sin que se haya presentado y resuelto acciones de inconstitucionalidad
en su contra, es decir, se presume su constitucionalidad.”

6. Planteamiento de los problemas juridicos

Los problemas juridicos a resolver en el ejercicio de control constitucional de
objeciones presidenciales por razones de inconstitucionalidad deben ceiiirse a los
argumentos expuestos por la Presidencia de la Republica en su peticion remitida a la
Asamblea Nacional, a fin de no alterar el equilibro que debe existir entre los
colegisladores. Los argumentos dirigidos a sostener la presunta incompatibilidad
normativa entre el proyecto de ley y la Constitucion deben ser claros, ciertos,
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especificos y pertinentes.®

31.1.En relacién con el articulo 56, referido a la deduccion de impuestos a

31.2.

31.3.

empleadores por inclusion laboral de personas con discapacidad, la Presidencia
de la Republica sostiene que esta norma inobservo los articulos 135 y 301 de la
Constitucion, al tratarse de un tema tributario y no provenir de iniciativa
presidencial. En ese sentido se formula el siguiente problema juridico:

(El articulo 56 del proyecto de ley que establece la deduccion de
impuestos a empleadores por inclusion laboral de personas con
discapacidad, es contrario a los articulos 135 y 301 de la Constitucién, al
no provenir de la iniciativa legislativa del presidente de la Republica?

En relacion al articulo 60 del proyecto de ley, la Presidencia de la Republica
asevera que las condiciones para acceder al permiso de maternidad implican un
incremento en el gasto publico, por lo que a su criterio se inobservo el articulo
135 de la Constitucion. Ademads, afirma que no se ha contado con el
correspondiente estudio actuarial, por lo que también se inobservarian los
articulos 368, 371 y 372 de la Constitucion. Con base en estos argumentos, se
formula el siguiente problema juridico:

(El articulo 60 del proyecto de ley que establece la subvencion monetaria
correspondiente a la ampliacion a cuatro meses adicionales del permiso de
maternidad en el caso de nacimiento de nifias o nifios con discapacidad o
condiciones congénitas serd cubierta por el IESS inobserva los articulos
135 de la Constitucion, al no provenir de iniciativa presidencial y los
articulos 368, 371 y 372 de la Constitucién al no contar con analisis
actuarial?

Sobre el articulo 66 del proyecto de ley que dispone a las entidades financieras
publicas o privadas mantener lineas de crédito con tasas preferenciales para el
financiamiento de viviendas para personas con discapacidad y al BIESS otorgar
créditos hipotecarios con la reduccion del cincuenta por ciento para personas con
discapacidad. Se verifica que en el argumento relativo a que el MIDUVI no
contaria con atribuciones para cumplir con lo que dispone la ley no se formula
ningun cargo de incompatibilidad con la Constitucion, sino que es una afirmacion
sobre la inconveniencia de la norma, lo cual escapa al ambito de andlisis de esta
objecion por inconstitucionalidad. Asi también, la Presidencia sostiene que esta
disposicion incumpliria con los articulos 135 y 301 de la Constitucion, al

¢ CCE, dictamen 1-24-OP/24, 16 de mayo de 2024, parr. 33.
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31.4.

31.5.

31.6.

aumentar el gasto publico por establecer lineas de crédito preferenciales para el
financiamiento de vivienda para personas con discapacidad. Finalmente, también
indica que la norma aprobada no cuenta con analisis financieros y bancarios
pertinentes para asumir esta nueva obligacion, por tanto, seria contrario al
articulo 372 de la Constitucion. Este ultimo cargo es claro, por lo que se formula
el siguiente problema juridico:

(El articulo 66 del proyecto de ley que contendria disposiciones relativas
al financiamiento crediticio, por parte de instituciones financieras publicas
y privadas con tasas preferenciales de vivienda para personas con
discapacidad inobservo los articulos 135 y 301 de la Constitucion al no
provenir de iniciativa presidencial y el articulo 372 de la Constitucién al
no contar con analisis financieros y bancarios?

En relacidn con el articulo 92 que regula la importacién y compra de vehiculos
ortopédicos, no ortopédicos o adaptados, el presidente de la Republica sostiene
que estos beneficios tributarios no provienen de su iniciativa, por lo tanto,
contravendria los articulos 135 y 301 de la Constitucion. Con este fundamento,
se formula el siguiente problema juridico:

(El articulo 92 del proyecto de ley que modifico las regulaciones para el
beneficio tributario sobre la importacion y compra de vehiculos
ortopédicos, no ortopédicos o adaptados transgredié los articulos 135 y
301 de la Constitucion, al no provenir de la iniciativa legislativa del
presidente de la Republica?

En cuanto al articulo 99 del proyecto de ley, el presidente de la Republica afirma
que es inconstitucional porque al listado actual de bienes sobre los que aplica el
beneficio de exoneracion del pago de tributos al comercio exterior, IVA e ICE,
se le han afiadido dos items, correspondientes a los numerales 9 y 10, sin que
haya surgido de la iniciativa legislativa del presidente de la Republica. Por tanto,
se formula el siguiente problema juridico.

(El articulo 99 del proyecto de ley que agrega dos items sobre los que se
aplicaria el beneficio de exoneracion del pago de tributos al comercio
exterior, IVA e ICE es incompatible con los articulos 135 y 301 de la
Constitucion, al no provenir de la iniciativa legislativa del presidente de la
Republica?

El articulo 104 del proyecto de ley sostiene que los aportes de las personas con
discapacidad consideraran una rebaja del cincuenta por ciento del valor total de
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31.7.

31.8.

la afiliacion voluntaria general. El presidente de la Republica afirma que este
articulo es contrario al articulo 369 de la Constitucidon, que establece que las
prestaciones de seguridad social deben estar financiadas. Sostiene también que
contradice el articulo 371 de la Constitucion, por cuanto, no se ha determinado
qué organismo estatal cubriria el 50% de la rebaja sobre el pago del aporte
voluntario. Finalmente, sostiene que el articulo del proyecto de ley contradice
también el articulo 368 de la Constitucidn, por cuanto cualquier reduccién en el
porcentaje de aportes afectaria la sostenibilidad de los fondos previsionales. Con
base en estos argumentos se plantea el siguiente problema juridico:

(El articulo 104 del proyecto de ley al establecer la rebaja del cincuenta
por ciento del valor total de la afiliacion voluntaria general para las
personas con discapacidad, inobserva los articulos 368, 369 y 371 de la
Constitucion, por cuanto afectaria la sostenibilidad de la seguridad social
y no identificaria el érgano que asumiria la rebaja?

Sobre el articulo 105 del proyecto de ley que establece que a las o los afiliados a
quienes les sobrevenga una discapacidad tendran derecho a la pension
correspondiente, el presidente de la Republica afirma que se inobservo el articulo
369 de la Constitucion que establece que las prestaciones de la seguridad social
deben estar financiadas y contar con estudios actuariales que demuestren su
sostenibilidad. Con base en este argumento, se formula el siguiente problema:

(El articulo 105 del proyecto de ley, al establecer el derecho de las y los
afiliados a acceder a la pension por discapacidad inobserva el articulo 369
de la Constitucién al no contar con estudios actuariales que demuestre su
sostenibilidad?

Finalmente, en relacion con el articulo 106 del proyecto de ley que refiere a la
jubilacién especial por discapacidad, el presidente de la Republica afirma que se
crean dos jubilaciones especiales, una para personas con discapacidad afiliadas
al IESS con 300 aportaciones y otra para personas con discapacidad intelectual
que acrediten 240 aportaciones. Al respecto, indica que las prestaciones que
entrega la seguridad social deben estar financiadas; por lo que, deben contar con
los estudios actuariales que demuestren su sostenibilidad, lo cual no cumpliria
este articulo y por tanto contravendria el articulo 369 de la Constitucion. Con
base en este argumento se formula el siguiente problema juridico:

(El articulo 106 del proyecto de ley que regula la jubilacidén especial por

discapacidad inobserv¢ el articulo 369 de la Constitucion al no contar con
estudios actuariales que demuestre su sostenibilidad?
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7. Resolucion de los problemas juridicos

7.1. (El articulo 56 del proyecto de ley que establece la deduccion de impuestos a

32.

33.

34.

35.

empleadores por inclusion laboral a personas con discapacidad, es contrario a
los articulos 135 y 301 de la Constitucion, al no provenir de la iniciativa
legislativa del presidente de la Republica?

En esta seccion, la Corte verifica que el articulo 56 del proyecto de ley que se objeta
por inconstitucional, no modifica, deroga o crea una norma, sino que replica
integralmente el articulo 49 de la Ley Orgénica de Discapacidades vigente. Por tanto,
si bien la norma trata sobre aspectos tributarios, esta no afecto la iniciativa privativa
del presidente de la Republica, al no producir cambios en el ordenamiento juridico, la
objecion presidencial es improcedente y no corresponde a la Corte analizar o
pronunciarse sobre su incompatibilidad o inobservancia de normas constitucionales.

El presidente de la Republica objeta el articulo 56 del proyecto ley por cuanto,
estableceria una deduccion de impuestos, lo cual, con base en los articulos 135 y 301
de la Constitucion debe provenir de iniciativa legislativa presidencial, y esta reforma
provino de iniciativa de asambleistas. Por su parte, la Asamblea Nacional sostiene que
el articulo 56 replico el contenido del articulo 49 de la Ley Orgénica de Discapacidades
vigente.

El articulo 135 de la Constitucién establece que “[s]olo la Presidenta o Presidente de
la Republica podra presentar proyectos de ley que creen, modifiquen o supriman
impuestos, aumenten el gasto publico [...]. En el mismo sentido, el articulo 301 de la
Constitucion establece que [s] 6lo por iniciativa de la Funcioén Ejecutiva y mediante
ley sancionada por la Asamblea Nacional se podra establecer, modificar, exonerar o
extinguir impuestos”.” Si no se observara esta disposicion, la norma podria devenir
inconstitucional.

Este Organismo ha sostenido también que, en el marco del control previo de
constitucionalidad que realiza como consecuencia de una objecion presentada por el
presidente de la Republica, “no le compete pronunciarse sobre normas que ya fueron
promulgadas, incluso si es que existe conexidad entre un articulo objetado y otra norma
que ya est4 vigente en el ordenamiento juridico”.® De tal manera que,

no cabe la posibilidad de que, a través de una objecion presidencial por

7 CCE, Dictamen 2-21-OP/21, 23 de junio de 2021, parr. 25.
8 CCE, Dictamen 3-22-OP/22, 03 de octubre de 2022, parr. 132; Dictamen 3-24-OP/24, 08 de agosto de
2024, parr. 23.
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inconstitucionalidad, se impugne una disposicion que se limite a reproducir lo que una
norma ya vigente prescribe o se presenten cargos de inconstitucionalidad sobre un topico
que concierne a un tema que ya se encuentra desarrollado en el ordenamiento juridico
vigente.’

36. Asi, previo a verificar la alegada inconstitucionalidad es preciso descartar lo alegado
por la Asamblea Nacional, esto es que la norma objeto sea una reproduccion de otra
norma y de esta manera, evitar que se desvirtie el control de constitucionalidad que
debe realizarse en el marco de una objecion presidencial. En el siguiente cuadro
comparativo se verifica si el articulo 56 del proyecto de ley modificaria el

ordenamiento juridico.

Tabla 1: Comparacion de normas

Norma del proyecto de ley

Norma vigente

Articulo 56.- Deduccion por inclusion
laboral. Las o los empleadores podran
deducir el ciento cincuenta por -ciento
adicional para el calculo de la base
imponible del impuesto a la renta respecto
de las remuneraciones y beneficios sociales
sobre los que se aporten al Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social de cada
empleado contratado con personas con
discapacidad, personas en calidad de
sustitutas, de las y los trabajadores que
tengan conyuge, pareja en union de hecho o
hijo con discapacidad y que se encuentren
bajo su cuidado, siempre que no hayan sido
contratados para cumplir con la exigencia
del personal minimo con discapacidad,
fijado en el cuatro por ciento, de
conformidad con esta ley.

Se podran constituir centros especiales de
empleo publicos o particulares con sujecion
a la ley, integrados al menos por un ochenta
por ciento de trabajadores con discapacidad,
los mismos que garantizaran condiciones
adecuadas de trabajo. Para el efecto, las

autoridades nacionales competentes en
regulacion tributaria y los gobiernos
autobnomos descentralizados crearan

incentivos tributarios orientados a impulsar
la creacion de estos centros.

Articulo 49.- Deduccion por inclusion
laboral.- Las o los empleadores podran
deducir el ciento cincuenta por -ciento
(150%) adicional para el calculo de la base
imponible del impuesto a la renta respecto
de las remuneraciones y beneficios sociales
sobre los que se aporten al Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social de cada
empleado contratado con discapacidad,
sustitutos, de las y los trabajadores que
tengan conyuge, pareja en union de hecho o
hijo con discapacidad y que se encuentren
bajo su cuidado, siempre que no hayan sido
contratados para cumplir con la exigencia
del personal minimo con discapacidad,
fijado en el 4%, de conformidad con esta
Ley.

Se podran constituir centros especiales de
empleo publicos o privados con sujecion a la
Ley integrados por al menos un ochenta por
ciento (80%) de trabajadores con
discapacidad, los mismos que deberan
garantizar condiciones adecuadas de trabajo.
Para el efecto, las autoridades nacionales
competentes en regulacion tributaria y los
gobiernos  autonomos  descentralizados
crearan incentivos tributarios orientados a
impulsar la creacion de estos centros.

Cuadro elaborado por la Corte Constitucional

37. De lo verificado en el cuadro comparativo se desprende que el articulo 56 del proyecto

% CCE, Dictamen 1-24-OP/24, 16 de mayo de 2024, parr. 25.
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de ley reproduce la norma del articulo 49 de la Ley de Discapacidades vigente,
unicamente con cambios evidentemente formales, especificamente la eliminacion de
los nimeros en paréntesis de los valores que se escriben en letras. De ahi que, la norma
que ha sido motivo de la objecion del presidente no ha experimentado cambios en su
sentido literal ni sustancial y, por tanto, no produciria efectos que modifiquen el
ordenamiento juridico y, en consecuencia, no crea, modifica, exonera o suprime
impuestos o algin elemento esencial del mismo. Por tanto, la objecion presidencial es
improcedente y no corresponde a la Corte analizar o pronunciarse sobre su
incompatibilidad o inobservancia de normas constitucionales.

7.2. (El articulo 60 del proyecto de ley que establece la subvencion monetaria
correspondiente a la ampliacion a cuatro meses adicionales del permiso de
maternidad en el caso de nacimiento de nifias o nifios con discapacidad o
condiciones congénitas sera cubierta por el IESS inobserva los articulos 135
de la Constitucion, al no provenir de iniciativa presidencial y los articulos
368,371 y 372 de la Constitucion al no contar con analisis actuarial?

38. En esta seccion, la Corte constata que el articulo 60 del proyecto de ley inobservo los
articulos 368, 371 y 372 al modificar una prestacion, lo cual obligaba a contar con
estudios actuariales para su aprobacion y acepta la objecion presidencial por razones
de inconstitucionalidad.

39. El presidente de la Republica sostiene que las condiciones para acceder al permiso por
maternidad que establece el articulo 60 implican un incremento en el gasto publico por
lo que considera que la Asamblea Nacional inobservo el articulo 135 y que fueron
violentados los articulos 368, 371 y 372 de la Constitucion al no contar con estudios
actuariales. Por su parte, la Asamblea Nacional sostiene que la disposicion del
proyecto de ley no tiene la potencialidad de crear, modificar o derogar normas
existentes en el ordenamiento juridico, al reproducir el articulo 52 vigente en la Ley
Organica de Discapacidades. Afirma también que no establece “condiciones” que
incrementen el gasto publico, “por el contrario, aplica enfoques y principios de
progresividad.” Ademas, afirma que el articulo 60 del proyecto de ley se encuentra en
concordancia con los articulos 95, 105 y 106 de la Ley de Seguridad Social que regulan
las prestaciones sobre maternidad.

40. Con la finalidad de realizar el correspondiente analisis de constitucionalidad es
necesario verificar el contenido del articulo 60 y compararlo con el articulo 52 de la
actual Ley Organica de Discapacidades, como indica la Asamblea Nacional.

Tabla 2: Comparacion de normas
| Norma del proyecto de ley | Norma vigente
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Articulo 60.- Permiso por maternidad. El
permiso por maternidad se ampliara por
cuatro meses adicionales, en el caso del
nacimiento de nifias o niflos con
discapacidad o condiciones congénitas
graves. La subvencion monetaria derivada
de este permiso serd cubierta en primer lugar
por la Institucién encargada de la Seguridad
Social, sin embargo, en el caso que el
beneficiario no cumpla con las aportaciones
que prevé la normativa correspondiente para
acceder a este beneficio, serda la o el
empleador quien cubra la subvencion
derivada por el permiso de maternidad
regular.

El ente rector del sistema nacional de salud,
dependiendo la condicién de salud, realizara
la calificacion de discapacidad a partir del
nacimiento del nifio o nifia con discapacidad

Articulo 52.- Derecho a permiso,
tratamiento y rehabilitacion. Las personas
con discapacidad tendran derecho a gozar de
permiso para tratamiento y rehabilitacion, de
acuerdo a la prescripcion médica
debidamente certificada, tanto en el sector
publico como en el privado, de conformidad
con la Ley. Ademas de permisos
emergentes, inherentes a la condicion de la
persona con discapacidad.

El permiso por maternidad se ampliara por
tres (3) meses adicionales, en el caso del
nacimiento de nifias o nifios con
discapacidad o congénitos graves.

Se prohibe disminuir la remuneracion de la
o del trabajador con discapacidad por
cualquier circunstancia relativa a su
condicion.

o condiciones congénitas graves.
Las y los servidores publicos y las y los
empleados privados contratados en jornada
de trabajo de ocho (8) horas diarias, que
tuvieren bajo su responsabilidad a personas
con discapacidad severa, debidamente
certificada, tendran derecho a dos (2) horas
diarias para su cuidado, previo informe de la
unidad de recursos humanos o de
administracion del talento humano.

Cuadro elaborado por la Corte Constitucional

41. Al comparar las normas referidas se observa que no existe identidad entre ellas como
afirma la Asamblea Nacional y también que el articulo 60 del proyecto de ley se
compone de las siguientes disposiciones:

i) amplia el permiso de maternidad en caso de nacimiento de nifias o nifios con
discapacidad o condiciones congénitas graves, de tres a cuatro meses.

ii) determina que la subvencion monetaria que se deriva de este permiso corresponde
al IESS, y que en caso de que el beneficiario no cumpla con las aportaciones

corresponde al empleador cubrirla y,

iii) dispone que el ente rector del sistema nacional de salud realice la calificacion de
discapacidad o condicidon congénita grave.

42. Por su parte, el argumento de la Presidencia de la Republica es general y no especifica
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43.

cual de las “condiciones” relativas al permiso de maternidad que se encuentran en el
articulo 60 serian incompatibles con el articulo 135 de la Constitucion, debido al

alegado incremento del gasto publico. Como se ha indicado en el acapite anterior, el
articulo 135 de la Constitucion establece que el presidente de la Republica tiene
iniciativa legislativa privativa para presentar proyectos de ley que “creen, modifiquen
o supriman impuestos, aumenten el gasto publico”.

Al revisar el contenido del articulo objetado, ninguna de las tres disposiciones crea,
modifica o suprime impuestos y tampoco aumenta el gasto publico. Como se puede
constatar:

i)

ii)

Con relacion a la ampliacion del permiso de maternidad en caso de nacimiento de
nifias o nifios con discapacidad o condiciones congénitas graves de tres a cuatro
meses, se puede observar que esta modificacion, en si misma, no implica el
aumento de recursos publicos, pues se limita a ampliar el tiempo de duracion de
este permiso. No obstante, su contenido se encuentra estrechamente vinculado a
las disposiciones que examinan a continuacidon y que refieren a su cobertura.

En cuanto la subvencion derivada de este permiso debe ser cubierta por el IESS,
y que en caso de que el beneficiario no cumpla con las aportaciones corresponde
al empleador cubrirla, esta disposicidon no implica un aumento en la erogaciéon de
recursos publicos que incida en la planificacién presupuestaria, pues esta
obligacion esta dirigida al IESS, que es una entidad autobnoma de conformidad con
el articulo 370 de la Constitucién y de conformidad con el articulo 372 de la
Norma Suprema “[l]os fondos y reservas del seguro universal obligatorio seran
propios y distintos de los del fisco”. De otra parte, el articulo establece que en caso
de no contar con las aportaciones esta obligacion es trasladada al empleador, lo
cual, es una obligacion ya prevista en el articulo 106 de la Ley de Seguridad
Social'®, consecuentemente no implica un aumento en el gasto publico. Cabe
recordar que esta Corte ha sostenido que “[1]a seguridad social, al estar regida por
principios de Derecho Publico, debe observar el principio de legalidad y, en
consecuencia, las prestaciones a otorgarse deben regirse por lo previsto en la
normativa aplicable en cuanto a un minimo de aportaciones.”!!

iii) La disposicion que determina que el ente rector del sistema nacional de salud

10 Articulo 106.- Subsidios de enfermedad y maternidad. Seré de cargo del empleador la prestacion sefialada
en los articulos 42, numeral 19,y 153 del Codigo del Trabajo, cuando el trabajador no reuniere los requisitos
minimos sefialados en esta Ley para causar derecho a la prestacion del Seguro General de Salud Individual
y Familiar. Igualmente, sera de cargo del empleador el pago del cincuenta por ciento (50%) del sueldo o
salario del trabajador durante los tres (3) primeros dias de enfermedad no profesional.

11 CCE, Sentencia 615-14-JP/23, 19 de abril de 2023, parr. 51.
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44.

45.

46.

47.

48.

realice la calificacion de discapacidad o condicidon congénita grave, se encuentra
ya prevista en el articulo 9 de la Ley Organica de Discapacidades'? y, por tanto,
no implica aumento al gasto publico.

En suma, las modificaciones al proyecto de ley no involucran un incremento en el
gasto publico atribuible al presupuesto general del Estado, sino en los gastos
correspondientes al IESS, lo cual, conforme al articulo 372 de la Norma Suprema son
distintos del fisco. Por tanto, su aprobacion no infringe lo dispuesto en el articulo 135
de la Constitucion.

Corresponde ahora examinar si la aprobacion del articulo 60 del proyecto es
incompatible con los articulos 368, 371 y 372 de la Constitucién. Si bien la Presidencia
no identifica con precision qué aspecto de estas normas constitucionales se habria
transgredido, se desprende de su argumento que al no contar con un estudio actuarial,
para imponer el nuevo aumento en la erogacion de los recursos del IESS, se habria
afectado el criterio constitucional de sostenibilidad del sistema de seguridad social.

El articulo 368 de la Constitucion establece que el “el sistema de seguridad social [...]
funcionara con base en criterios de sostenibilidad”. En concordancia, el 369 de la
Constituciéon dispone que “[I]a creacion de nuevas prestaciones estara debidamente
financiada”. El criterio de sostenibilidad “no es un principio que resulte opuesto al
derecho a la seguridad social, ni su aplicacion puede constituir una barrera para la
garantia efectiva de este derecho, sino una condicién para su realizacion” > que

asegure el fortalecimiento y la consecucion de los fines del sistema de seguridad social.

A efectos de verificar si la Asamblea Nacional ha cumplido con el criterio
constitucional de sostenibilidad, este Organismo en su jurisprudencia ha constatado:
(1) s1 se crea una nueva prestacion o modifica una existente a cargo del sistema de
seguridad social; y, (i1) si se contd con estudios actuariales actualizados y especificos
acerca del impacto de la nueva prestacion o su modificacion en la sostenibilidad del
sistema. !4

En relacién al primer aspecto, el articulo 60 del proyecto de ley no crea una nueva
prestacion, pues el permiso adicional de maternidad en el caso de nacimiento de nifias
o niflos con discapacidad o condiciones congénitas graves se encuentra vigente en el

12 Art. 9.- Calificacion.- (Reformado por el num. 1 de la Disposicion Reformatoria Sexta de la Ley s/n, R.O.
353-28S, 23-X-2018).- La autoridad sanitaria nacional a través del Sistema Nacional de Salud realizara la
calificacion de discapacidades y la capacitacidon continua de los equipos calificadores especializados en los
diversos tipos de discapacidades que ejerceran sus funciones en el area de su especialidad.

13 CCE, sentencias 23-18-IN/19, 18 de diciembre de 2019, parr. 40, 83-16-IN/21, 10 de marzo de 2021,
parr. 167, 57-23-IN/24, 12 de septiembre de 2024, parr.32.

14 CCE, sentencia 57-23-IN/24 12 de septiembre de 2024, parr.32.
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articulo 52 de la Ley Organica de Discapacidades, tal como se ha constatado. No
obstante, se ha modificado la prestacion al ampliar a cuatro meses dicho permiso
adicional, en lugar de tres que consta en la norma vigente. Ademas, estableci6 que la
subvencion de este permiso adicional corresponde al IESS, lo cual se encuentra en
concordancia con los articulos 96'> y 105'® de la Ley de Seguridad Social que
disponen, en efecto, que es el IESS el obligado a conceder la prestacién por maternidad
y cuidado.

49. Siguiendo este razonamiento, es necesario contar con los estudios actuariales por parte
del IESS para determinar la viabilidad de la reforma. Corresponde entonces determinar
si la Asamblea Nacional conté con los correspondientes estudios actuariales.

50. De la informacion remitida por la Asamblea Nacional, se observa lo siguiente:

50.1.El 22 de febrero de 2023, se convoco al IESS a la sesion ordinaria 156 de la
Comision Especializada Permanente de Garantias Constitucionales, Derechos
Humanos, Derechos Colectivos y la Interculturalidad (“Comision
Especializada”) en la que se trato el proyecto de ley, previo al primer debate,
pero no acudié ningan representante de dicha entidad. !’

50.2.El 16 de marzo de 2023, se verifica los oficios IESS-DG2023-0219-0O y el Oficio
IESS-DG2023-0148- O remitidos por Diego Salgado, director general del IESS,
en relacion a los articulos 82, 226, 367, 368, 369, 370 y 371 del proyecto de ley.

50.3.EI1 10 de enero de 2024, Alexandra Valdospinos, directora nacional de Afiliacion
y Cobertura del IESS, José Martinez, director nacional de pensiones del IESS y
Cristian Zambrano, funcionario de la Direccidon Actuarial presentaron
observaciones al proyecto de ley a Comision Especializada en la sesion ordinaria
de la fecha indicada.'®

15 Articulo 96.- Prestaciones que deben concederse aun en caso de mora patronal. El Instituto Ecuatoriano
de Seguridad Social queda obligado a conceder las prestaciones por enfermedad, maternidad, subsidio por
maternidad, seguro de desempleo, auxilio de funerales y el fondo mortuorio a todos sus asegurados que
hayan cumplido las condiciones establecidas en esta Ley y los reglamentos, aun cuando sus patronos estén
en mora. Todo, sin perjuicio de la responsabilidad patronal a que haya lugar. [...]

16 Articulo 105.- Contingencia de maternidad. En caso de maternidad, la asegurada tendra derecho a:” b.
Un subsidio monetario, durante el periodo de descanso por maternidad, en el caso de la mujer trabajadora;
v,

17 Esto puede ser verificado en la grabacion de la reunion de la Comision Especializada que consta en
https://tb.watch/iRWNESmjyj/

18 Comision Especializada Permanentemente de Garantias Constitucionales, Derechos Humanos, Derechos
Colectivos y la Interculturalidad, Informe para segundo debate del proyecto de Ley Organica de las
personas con discapacidad, 3 de diciembre de 2024, pag. 223
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50.4.E1 07 de agosto de 2024, David Ruales Mosquera, director del Seguro de Riesgos
del Trabajo, acudié como delegado de Erika Milena Charfuelan Burbano,
directora subrogante del IESS. "

50.5. E1 07 de febrero de 2025, la Asamblea Nacional dio respuesta al requerimiento
sobre informacion actuarial que haya recibido dicho organismo durante la
tramitacion del proyecto de ley. En dicho escrito se sefiala: “[a]l respecto me
permito indicar que revisado los archivos de esta Secretaria no consta la

documentacion requerida".?’

50.6.En la misma fecha, el IESS dio repuesta al requerimiento sobre informacion
actuarial remitida a la Asamblea Nacional. Esa entidad afirma que “no ha
recibido solicitudes de la Asamblea Nacional relacionadas con la elaboracion de
estudios actuariales o de factibilidad para el proyecto de la Ley Orgénica de las
Personas con Discapacidad”.?!

51. Al respecto esta Corte ha sostenido que los estudios actuariales “son esenciales en la
creacion de nuevas prestaciones porque proporcionan una base técnica para garantizar
la sostenibilidad financiera y equidad del sistema”.?” No obstante, el criterio
constitucional de sostenibilidad debe hacerse efectivo a través de los mecanismos
legales de participacion con los cuales cuenta la Asamblea para recibir los aportes
durante la formacion de la ley, en donde expresamente debe analizarse los estudios
actuariales y la informacién técnica indispensable respecto a la creacion o

modificacién de una prestacion.??

52. De la informacidén recabada se desprende que, en las sesiones ordinarias de la
Comision Especializada previas al primero y segundo debate del proyecto de ley, el
IESS participé a través de sus delegados. No obstante, pese a las observaciones
formuladas por esa entidad sobre la necesidad de que el proyecto de ley cuente con
estudios actuariales, la Asamblea Nacional no requiri6 dichos estudios y, por tanto, no
se contd con esa informacion durante el tramite de formacion de la ley. De ello se

19 Ibid., pag..242.

20 Memorando. AN-CGDI-2025-0008-M de fecha 06 de febrero de 2025, suscrito por. Diego Fernando
Pereira Orellana, secretario Relator de la Comision Especializada Permanente de Garantias
Constitucionales, Derechos Humanos, Derechos Colectivos y la Interculturalidad.

21 TESS, Memorando IESS-DAIE-2025-0070-M de 07 de febrero de 2025.

22 CCE. Sentencia 57-23-IN/24, 12 de septiembre de 2024, parr. 36.

. 23 Asti, por ejemplo, el articulo 26.5 de la Ley Orgénica de la Funcion Legislativa, establece como funcion
de las Comisiones Especializadas: ”’5. Propiciar la participacion ciudadana y deliberacion democratica, con
garantia del adecuado acceso y flujo de informacion a través de mecanismos presenciales y virtuales que
permitan enviar, recibir, procesar e incorporar las observaciones y propuestas ciudadanas en todo el
territorio nacional y aquellas de las y los ecuatorianos en el exterior, en el tramite de los proyectos de ley y
demas procesos parlamentarios”.

62



Registro Oficial - Edicion Constitucional N° 16 Jueves 3 de abril de 2025

53.

deriva, que la modificacion a la ampliacion del permiso de maternidad y sus costos
que fue aprobado no cumplio6 con el criterio constitucional de sostenibilidad.

En suma, al verificarse que el articulo 60 inobservo el criterio de sostenibilidad de la
seguridad social contemplado en los articulos 368, 371 y 372 de la Constitucion, la
Corte Constitucional debe declarar la procedencia de la objecion presidencial por
inconstitucionalidad.

7.3. (El articulo 66 del proyecto de ley que contendria disposiciones relativas al

54.

5S.

56.

financiamiento crediticio, por parte de instituciones financieras publicas y
privadas, con tasas preferenciales de vivienda para personas con discapacidad
inobservo los articulos 135y 301 de la Constitucion al no provenir de iniciativa
presidencial y el articulo 372 de la Constitucion al no contar con analisis
financieros y bancarios?

En esta seccion, la Corte Constitucional constata que el articulo 66 del proyecto de ley
que contiene disposiciones relativas al financiamiento de vivienda para personas con
discapacidad no tiene relacion con el articulo 372 de la Constitucidn, no transgredi6 el
articulo 135 de la Constitucion y, por tanto, no acepta la objecion presidencial.

El presidente considera que el articulo 66 inobservé los articulos 135 y 301 de la
Constitucion al incluir [...] una disposicién que brinde facilidades en el otorgamiento
de créditos [...] lo cual incrementaria el gasto publico, por lo que, en su criterio, este
proyecto debid provenir de la iniciativa presidencial. Ademads, “al no contar con
analisis financieros y bancarios” se habria inobservado el articulo 372 de la
Constitucion”. En tanto que, la Asamblea Nacional afirma que el articulo 66 reproduce
el contenido de los articulos 55, 56 y 57 de la Ley Organica de Discapacidades vigente.

Como se indic6 en el primer problema juridico, en el marco del control previo de
constitucionalidad que realiza como consecuencia de una objecion presentada por el
presidente de la Republica, “no le compete pronunciarse sobre normas que ya fueron
promulgadas, incluso si es que existe conexidad entre un articulo objetado y otra norma
que ya esta vigente en el ordenamiento juridico”.?* De tal manera que,

no cabe la posibilidad de que, a través de una objecion presidencial por
inconstitucionalidad, se impugne una disposicion que se limite a reproducir lo que una
norma ya vigente prescribe o se presenten cargos de inconstitucionalidad sobre un topico
que concierne a un tema que ya se encuentra desarrollado en el ordenamiento juridico
vigente.?

24 CCE, Dictamen 3-22-OP/22, 03 de octubre de 2022, parr. 132; Dictamen 3-24-OP/24, 08 de agosto de
2024, parr. 23.
25 CCE, Dictamen 1-24-OP/24, 16 de mayo de 2024, parr. 25.
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57. Asi, previo a verificar la alegada inconstitucionalidad es preciso descartar lo esgrimido
por la Asamblea Nacional. Esto implica verificar si la norma cuestionada es una
reproduccion de otra norma vigente y, de esta manera, evitar que se desvirtte el control
de constitucionalidad que debe realizarse en el marco de una objecion presidencial.
Para realizar este analisis, el cuadro a continuacion detalla el contenido del articulo 66
y los articulos 56 y 57 de la Ley Organica de Discapacidades mencionados por la
Asamblea Nacional. Cabe sefialar que, si bien la Asamblea Nacional hace referencia
también al articulo 55 este se refiere a créditos preferentes para emprendimientos y
créditos quirografarios y no tiene relacion con el crédito para vivienda.?

Tabla 3: Comparacion de normas

Norma del proyecto de ley

Normas vigentes

Articulo 66.- Crédito para vivienda. El
ente rector de habitat y vivienda en
concurrencia con los gobiernos autonomos
descentralizados prestaran las facilidades en
el otorgamiento de créditos para la
adquisicion, construccion, adecuacion o
remodelacion de la vivienda. Las entidades
financieras  publicas o  privadas
mantendran lineas de crédito con tasas
preferenciales para el financiamiento de
viviendas de interés social e interés
publico para personas con discapacidad,
que faciliten la adquisicion, construccion,
adecuacion o remodelacion de la
vivienda. El Banco del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social, otorgara
créditos hipotecarios con la reduccion del
cincuenta por ciento el tiempo de las
aportaciones necesarias para tener acceso a
los mismos. En este caso, no se exigira como
requisito que las aportaciones sean
continuas.

Art. 56.- Derecho a la vivienda.- Las
personas con discapacidad tendran derecho a
una vivienda digna y adecuada a sus
necesidades, con las facilidades de acceso y
condiciones, que les permita procurar su
mayor grado de autonomia. La autoridad
nacional encargada de vivienda y los
gobiernos  auténomos  descentralizados
implementaran, diseflaran y ejecutaran
programas de vivienda, que permitan a las
personas con discapacidad un acceso
prioritario y oportuno a una vivienda. Los
programas incluirdn politicas dirigidas al
establecimiento de incentivos,
financiamiento y apoyo, tanto para la
construccion o adquisicion de inmuebles o
viviendas  nuevas, como para el
mejoramiento, acondicionamiento y
accesibilidad de las viviendas ya adquiridas.

Articulo 57.- Crédito para vivienda. La
autoridad nacional encargada de vivienda y
los gobiernos auténomos descentralizados
prestaran las facilidades en el otorgamiento
de créditos para la adquisicion, construccion,
adecuacion o remodelacion de la vivienda.
El Banco del Instituto Ecuatoriano de

26 El articulo 55 de la Ley de Discapacidades sefiala: “Crédito preferente. Las entidades publicas crediticias
mantendran una linea de crédito preferente para emprendimientos individuales, asociativos y/o familiares
de las personas con discapacidad. El Banco del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, otorgara créditos
quirografarios reduciendo en un cincuenta por ciento (50%) el tiempo de las aportaciones necesarias para
tener acceso a los mismos. En este caso, no se exigird como requisito que las aportaciones sean continuas.”
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Seguridad  Social, otorgard  créditos
hipotecarios reduciendo en un cincuenta por
ciento (50%) el tiempo de las aportaciones
necesarias para tener acceso a los mismos.
En este caso, no se exigird como requisito
que las aportaciones sean continuas.

Cuadro elaborado por la Corte Constitucional

58. Conforme se observa en el cuadro, en efecto, el articulo 66 reproduce los contenidos

de la

Ley Organica de Discapacidades vigente, unicamente con cambios

evidentemente formales.

58.1.

58.2.

58.3.

Mantiene el titulo “crédito para vivienda” del articulo 57 vigente.

Las primeras lineas del articulo 66 sefialan: “el ente rector de habitat y vivienda
en concurrencia con los gobiernos autonomos descentralizados prestaran las
facilidades en el otorgamiento de créditos para la adquisicion, construccion,
adecuacion o remodelacion de la vivienda”. En tanto que, el articulo 57 de la
ley vigente sefiala “[1]a autoridad nacional encargada de vivienda y los
gobiernos auténomos descentralizados prestaran las facilidades en el
otorgamiento de créditos para la adquisicion, construccion, adecuacidon o
remodelacion de la vivienda”. Como se aprecia, el texto ha sido reproducido
sin modificaciones sustanciales.

En la linea 14 del articulo 66 del proyecto de ley se sefiala: “[e]l Banco del
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, otorgara créditos hipotecarios con
la reduccidn del cincuenta por ciento el tiempo de las aportaciones necesarias
para tener acceso a los mismos. En este caso, no se exigira como requisito que
las aportaciones sean continuas.” El articulo 57 de la ley vigente dispone “[e]l
Banco del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, otorgara créditos
hipotecarios reduciendo en un cincuenta por ciento (50%) el tiempo de las
aportaciones necesarias para tener acceso a los mismos. En este caso, no se
exigird como requisito que las aportaciones sean continuas”. Conforme se
observa se reproduce integramente este texto con modificaciones formales.

59. De ahi que, estas disposiciones de la norma que ha sido motivo de la objecion del

presidente no han sufrido modificaciones sustanciales que produzcan efectos sobre el
ordenamiento juridico, por tanto, respecto de las citadas disposiciones la objecion
presidencial es improcedente y no corresponde a la Corte analizar o pronunciarse sobre
su incompatibilidad con la Constitucion. Ahora bien, en la linea 7 del articulo 66 del
proyecto de ley se constata una disposicion nueva introducida por el proyecto de ley:
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60.

61.

62.

63.

“[1]as entidades financieras publicas o privadas mantendran lineas de crédito con tasas
preferenciales para el financiamiento de viviendas de interés social e interés publico para
personas con discapacidad, que faciliten la adquisicion, construccion, adecuacion o
remodelacion de la vivienda.”

Esta disposicion no se refiere al BIESS, pues tal como se ha verificado previamente
existe una disposicion expresa sobre esa institucion financiera del IESS que regula el
crédito de vivienda para personas con discapacidad, la cual se encuentra vigente en la
Ley de Discapacidades y ha sido reproducida también el proyecto de ley. Por tanto,
como se indico en parrafos previos, no corresponde analizar esta disposicion al no ser
procedente la objecion presidencial y, consecuentemente, no se examinara el cargo en
relacion al articulo 372 que alega la Presidencia al no referirse a instituciones del
sistema de seguridad social.

Enrelacion a la alegada inobservancia del articulo 301 de la Constitucion que establece
que se podra establecer, modificar, exonerar o extinguir impuestos, Unicamente por
iniciativa de la Funcién Ejecutiva, no se verifica que la disposicion bajo analisis se
refiera a tributos, sino a lineas de crédito para vivienda para personas con discapacidad,
por lo que no se inobserva el alegado articulo constitucional.

En tanto que, en relacion al articulo 135 de la Constitucion que establece que solo el
presidente de la Reptblica puede presentar proyectos de ley que “aumenten el gasto
publico”, corresponde examinar si la obligacién de “mantener lineas de crédito con
tasas preferenciales para el financiamiento de viviendas de interés social e interés
publico para personas con discapacidad, que faciliten la adquisicion, construccion,
adecuacion o remodelacion de la vivienda”, implica un aumento en gasto publico.

De la revision de la reforma incorporada se observa que los créditos para vivienda de
personas con discapacidad a los que refiere la norma no implican per se el aumento de
gasto publico, por cuanto los créditos otorgados se financian con los presupuestos de
las mismas entidades financieras y en el marco de su objeto de creacion.?’ Luego, los
montos destinados a créditos deben ser recuperados por las entidades financieras, sin
que esto necesariamente eleve los niveles de gasto publico.

27 El Codigo Orgéanico Monetario y Financiero establece: “Art. 365.- Naturaleza. Las entidades del sector
financiero publico se constituirdin como personas juridicas de derecho publico, con autonomia
administrativa, financiera y presupuestaria. En el ejercicio de sus actividades y servicios financieros se
regiran por las disposiciones de este Codigo, las que emitan la Junta, los organismos de control, sus
respectivos directorios, las aplicables a las instituciones financieras y en lo demas, aplicaran la legislacion
que rige a las instituciones publicas. Art. 366.- Objeto. El objeto de las entidades del sector financiero
publico estard determinado en el decreto ejecutivo de su creacion, en el que se establecera su condicion de
entidad financiera publica, el tipo de entidad y los segmentos y actividades financieras a las que se va a
dedicar. Art. 367.- Patrimonio. El patrimonio de las entidades del sector financiero publico es autdbnomo y
estara constituido por los bienes que se determinen en el decreto ejecutivo correspondiente”.
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64. En consecuencia, la Corte Constitucional no acepta la objecion presidencial pues esta
reforma no se encuentra en el &mbito de la iniciativa legislativa privativa del presidente
de la Republica contemplada el articulo 135 de la CRE.

7.4. (El articulo 92 del proyecto de ley que modificé las regulaciones para el
beneficio tributario sobre la importacion y compra de vehiculos ortopédicos,
no ortopédicos o adaptados transgredio los articulos 135 y 301 de la
Constitucion, al no provenir de la iniciativa legislativa del presidente de la
Republica?

65. En esta seccion, la Corte Constitucional verifica que las modificaciones a las
regulaciones para el beneficio tributario sobre la importacion y compra de vehiculos
ortopédicos, no ortopédicos o adaptados para los diferentes fines contempladas en el
articulo 92 del proyecto de ley transgredieron los articulos 135 y 301 de la Constituciéon
al no provenir de la iniciativa legislativa del presidente de la Republica y, por tanto,
acepta la objecion presidencial por inconstitucionalidad.

66. El presidente afirma que el articulo 80 de la Ley Organica de Discapacidades vigente
ya establece beneficios tributarios respecto de la importacidon y adquisicion local de
vehiculos destinados al uso de personas con discapacidad. Identifica que el numeral 1
y 2 del articulo 80 de la ley vigente otorga un beneficio sobre vehiculos ortopédicos,
no ortopédicos o adaptados con base en el valor FOB, no obstante, el articulo 92 del
proyecto de ley los modifica y ademas introduce un numeral més sobre vehiculos
destinados al transporte comercial o turistico. El presidente de la Republica sostiene
que al no provenir estas modificaciones de su iniciativa legislativa se contravendrian
los articulos 135 y 301 de la Constitucion. Por su parte la Asamblea Nacional asevera
que este cambio se fundamenta en la necesidad de garantizar y promover los derechos
de las personas con discapacidad, sobre la base de los principios de inclusion, equidad
y justicia social y ademas indica que el articulo también se encuentra en el articulo 77
de la Ley de Régimen Tributario Interno (“LRTI”).?

67. Como se ha indicado en los acépites previos, el articulo 135 de la Constitucion
establece que “[s]olo la Presidenta o Presidente de la Republica podrd presentar
proyectos de ley que creen, modifiquen o supriman impuestos, aumenten el gasto
publico [...]. En el mismo sentido, el articulo 301 de la Constitucidn establece que [s]
6lo por iniciativa de la Funcion Ejecutiva y mediante ley sancionada por la Asamblea

28 El articulo 77 de la LRTI alegado por la Asamblea Nacional, es una norma de caracter general sobre
exenciones a los consumos especiales, que no refieren directamente a discapacidades. Por tanto, no se lo
analizara en el cuadro comparativo.
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Nacional se podra establecer, modificar, exonerar o extinguir impuestos”.?’ Si no se
observara esta disposicion, la norma podria devenir inconstitucional.

68. En el siguiente cuadro comparativo se verifican las modificaciones que introduciria el
articulo 92 del proyecto de ley, en relacidon con el articulo 80 de la Ley Orgénica de

Discapacidades vigente.

Tabla 4: Comparacion de normas

Norma del proyecto de ley

Norma vigente

Articulo 92.- Importacion y compra de
vehiculos ortopédicos, no ortopédicos o
adaptados. La importacion o compra de
vehiculos, incluidos los de produccion
nacional, destinados al uso o beneficio
particular o colectivo de personas con
discapacidad, a solicitud de estas, de las
personas naturales y juridicas que tengan
legalmente bajo su proteccion o cuidado a la
persona con discapacidad, gozaran de
exenciones del pago de tributos al comercio
exterior en caso de tratarse de una
importacion, y del impuesto al wvalor
agregado e impuesto a los consumos
especiales, en caso de tratarse de una
compra local, con excepcion de las tasas
portuarias y de almacenaje, en los siguientes
casos:

1. Vehiculos ortopédicos, no ortopédicos o
adaptados, para uso personal, cuyo
precio FOB sea de hasta un monto
equivalente a ochenta salarios basicos
unificados del trabajador en general,
cuando estos vayan a ser conducidos por
personas con discapacidad con
movilidad reducida que no pueden
emplear otra clase de vehiculos, o
cuando estén destinados para el traslado
de estas personas, que no puedan
conducir por sus propios medios y
requieran el apoyo de un tercero.

2. Vehiculos ortopédicos o adaptados, de
transporte colectivo, cuyo precio FOB
sea de hasta un monto equivalente a
ciento treinta salarios basicos
unificados del trabajador en general,

Articulo 80.- Importacion y compra de
vehiculos ortopédicos, adaptados y no
ortopédicos. La importaciéon o compra de
vehiculos, incluidos los de produccion
nacional, destinados al uso o beneficio
particular o colectivo de personas con
discapacidad, a solicitud de éstas, de las
personas naturales y juridicas que tengan
legalmente bajo su proteccion o cuidado a la
persona con discapacidad, gozaran de
exenciones del pago de tributos al comercio
exterior, impuesto al valor agregado e
impuesto a los consumos especiales, segiin
corresponda, con excepcion de las tasas
portuarias y de almacenaje, en los
siguientes casos:

1. Vehiculos ortopédicos, no ortopédicos
y/o adaptados, para uso personal, cuyo
precio FOB sea de hasta un monto
equivalente a sesenta (60) salarios
basicos unificados del trabajador en
general, cuando éstos vayan a ser
conducidos  por  personas con
discapacidad con movilidad reducida
que no pueden emplear otra clase de
vehiculos, o cuando estén destinados
para el traslado de estas personas, que no
puedan conducir por sus propios medios
y requieran el apoyo de terceros

2. Vehiculos ortopédicos y/o adaptados, de
transporte colectivo, cuyo precio FOB
sea de hasta un monto equivalente a
ciento veinte (120) salarios basicos
unificados del trabajador en general,
cuando ¢éstos sean importados por
personas juridicas sin fines de lucro
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cuando estos sean importados por
personas juridicas sin fines de lucro
dedicadas a la atencion de personas con
discapacidad, y que vayan a ser
destinados para el transporte de las
mismas.

Vehiculos ortopédicos o adaptados
para uso de transporte comercial o
turistico accesible, cuyo precio FOB
sea de hasta un monto equivalente a
ochenta salarios basicos unificados
del trabajador en general, cuando

dedicadas a la atencion de personas con
discapacidad, y que vayan a ser
destinados para el transporte de las
mismas.

La importacion de vehiculos ortopédicos
y/o adaptados debera ser autorizada por
la autoridad aduanera, previo el
cumplimiento de los  requisitos
correspondientes, en el plazo maximo de
treinta (30) dias. El vehiculo a
importarse podra ser nuevo o de hasta 3
afios de fabricacion. La persona con

discapacidad 'y persona juridica
beneficiaria de este derecho podra
importar por una (1) sola vez cada cinco
(5) afios. En caso de identificarse que no
se cumplieren las condiciones para
beneficiarse de esta exoneracidon, el
Servicio de Rentas Internas reliquidara
el impuesto por la totalidad de los
valores exonerados mas los intereses
respectivos.

estos vayan a ser conducidos por
personas con discapacidad con
movilidad reducida.

La autoridad nacional competente en
materia tributaria coordinard con la
autoridad sanitaria nacional el respectivo
control y fiscalizacion de los beneficios
establecidos en esta seccion. Cuando el
valor FOB supere los montos
establecidos en los incisos anteriores no
aplicard este beneficio.

Cuadro elaborado por la Corte Constitucional

69. Las “[e]xenciones en el régimen tributario”*® forman parte de los derechos que la
Constitucion ha reconocido en el articulo 47 a las personas con discapacidad, como
uno de los medios para lograr la igualdad de oportunidades y promover la integracion
social. Estas no constituyen un privilegio, sino el cumplimiento de una obligacion
estatal para garantizar la igualdad material, de grupos desaventajados, como ocurre
con las personas con discapacidad respecto al entorno adverso, al enfrentar barreras de
indole socioeconémico que vuelve inaccesible el acceso a bienes necesarios para la
vida digna.

70. En efecto, se puede observar que la naturaleza de la norma bajo analisis responde a lo

30 El articulo 47 de la Constitucion afirma: “El Estado garantizara politicas de prevencion de las
discapacidades y, de manera conjunta con la sociedad y la familia, procurara la equiparacion de
oportunidades para las personas con discapacidad y su integracion social. Se reconoce a las personas con
discapacidad, los derechos a: [...] 4. Exenciones en el régimen tributario”
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71.

72.

73.

establecido en la Constitucion al promover el acceso a vehiculos que faciliten la
movilidad en condiciones dignas para quienes, por su condicion de discapacidad,
encuentran dificultades para acceder este tipo de vehiculos por sus costos elevados.

Sin embargo, al tratarse de normas que modulan la aplicacion de tributos, en el caso
del articulo bajo andlisis, respecto del pago de impuestos al comercio exterior en caso
de tratarse de una importacion, y del impuesto al valor agregado e impuesto a los
consumos especiales, en caso de tratarse de una compra local debe remitirse a las
regulaciones constitucionales para la creacion, modificacidn, exencidn o supresion de
impuestos.

De ahi que, las reformas que introduce el articulo 92 del proyecto de ley, al modificar
el precio FOB (firee on board) sobre el que aplica este beneficio tributario en la compra
o importacion de vehiculos ortopédicos, no ortopédicos o adaptados, para los
diferentes usos de las personas con discapacidad contemplados en dicha norma, se
enmarca en el supuesto establecido por los articulos 135 y 301 de la Constitucion. En
ese sentido, se constata la modificacion de 60 a 80 salarios basicos unificados (“SBU”)
de vehiculos ortopédicos, no ortopédicos o adaptados, para uso personal, de 120 a 130
SBU en caso de importaciones de vehiculos para atencion a personas con discapacidad
y la inclusion de un nuevo beneficio tributario correspondiente a la categoria de
vehiculos para turismo o transporte comercial de 80 SBU. Por tanto, debi6 provenir de
la iniciativa legislativa del presidente de la Republica y, consecuentemente, el articulo
92 del proyecto de ley al inobservar los articulos 135 y 301 de la Norma Suprema es
inconstitucional.

En virtud de lo expuesto, la Corte Constitucional acepta la objecion presidencial por
inconstitucionalidad.

7.5. ¢(El articulo 99 del proyecto de ley que agrega dos items sobre los que se

74.

75.

aplicaria el beneficio de exoneracion del pago de tributos al comercio exterior,
IVA e ICE es incompatible con los articulos 135y 301 de la Constitucion, al no
provenir de la iniciativa legislativa del presidente de la Republica?

En esta seccion, la Corte Constitucional verifica que los items 9 y 10 que se agregan
en el articulo 99 sobre el que se aplicaria el beneficio de exoneracion del pago de
tributos al comercio exterior, IVA e ICE desagregan el contenido del articulo 6 de la
norma vigente y, en consecuencia, la objecién presidencial es improcedente y no
corresponde a la Corte analizar o pronunciarse sobre su incompatibilidad o
inobservancia de normas constitucionales.

El presidente de la Republica afirma que es inconstitucional porque al listado actual
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76.

77.

de bienes sobre los que aplica el beneficio de exoneracidon del pago de tributos al
comercio exterior, IVA e ICE, se le han anadido dos items, correspondientes a los
numerales 9 y 10, sin que haya surgido de la iniciativa legislativa del presidente de la
Republica. Por su parte, la Asamblea Nacional afirma que entre el articulo 99 del
proyecto de ley aprobado y el articulo 74 de la ley vigente “existe una identidad en el
fondo entre el texto del proyecto y el articulo de la ley vigente, con la tinica diferencia
que se aumentan dos nimeros”, los cuales, “segregan la clasificacion del nimero 6 del
articulo vigente”.

Como se ha indicado en los acapites previos, el articulo 135 de la Constitucion
establece que “[s]olo la Presidenta o Presidente de la Republica podré presentar
proyectos de ley que creen, modifiquen o supriman impuestos, aumenten el gasto
publico [...]. En el mismo sentido, el articulo 301 de la Constitucion establece que
[s]6lo por iniciativa de la Funcion Ejecutiva y mediante ley sancionada por la
Asamblea Nacional se podra establecer, modificar, exonerar o extinguir impuestos”.>!

Si no se observara esta disposicion, la norma podria devenir inconstitucional.
En el siguiente cuadro comparativo se verifican los items que introduciria el articulo
99 del proyecto de ley, en relacion a los contemplados en el articulo 74 de la Ley

Organica de Discapacidades vigente.

Tabla 5: Cuadro comparativo

Norma del proyecto de ley

Norma vigente

Articulo 99.- Importacion de bienes. Las
personas con discapacidad y las personas
juridicas encargadas de su atencion, podran
realizar importaciones de bienes para su uso
exclusivo, exentas del pago de tributos al
comercio exterior, impuestos al valor
agregado e impuestos a los consumos
especiales, de acuerdo con la siguiente
clasificacion:

1. Protesis. 2. Ortesis. 3. Equipos,
medicamentos y elementos necesarios para
su rehabilitacion. 4. Equipos, maquinarias y
utiles de trabajo, especialmente disenados y
adaptados para ser usados por personas con
discapacidad. 5. Elementos de ayuda para la
accesibilidad, movilidad, cuidado, higiene,
autonomia y seguridad. 6. Equipos Yy
material pedagogico especiales para
educacion, capacitacion, deporte y

recreacion. 7. Elementos y equipos de

Articulo 74.- Importacion de bienes. Las
personas con discapacidad y las personas
juridicas encargadas de su atencion, podran
realizar importaciones de bienes para su uso
exclusivo, exentas del pago de tributos al
comercio exterior, impuestos al valor
agregado e impuestos a los consumos
especiales, de acuerdo a la siguiente
clasificacion:

1. Protesis para personas con discapacidad
auditiva, visual y fisica; 2. Ortesis; 3.
Equipos, medicamentos y elementos
necesarios para su rehabilitacion; 4.
Equipos, maquinarias y utiles de trabajo,
especialmente disefiados y adaptados para
ser usados por personas con discapacidad; 5.
Elementos de ayuda para la accesibilidad,
movilidad, cuidado, higiene, autonomia y
seguridad; 6. Equipos y material
pedagdgico especiales para educacion,

3 CCE, Dictamen 2-21-OP/21, 23 de junio de 2021, parr. 25
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78.

79.

80.

tecnologia de la informacion, de las
comunicaciones y sefializacién. 8. Equipos,
maquinarias y toda materia prima que sirva
para elaborar productos de uso exclusivo
para personas con discapacidad. 9. Equipos,
materiales y ayudas técnicas
especialmente disefiadas y adaptadas
para ser usadas por personas con
discapacidad en el deporte. 10. Equipos,
ayudas técnicas y mecanismos en museos,
bibliotecas y espacios patrimoniales para
ser adaptados a estos espacios y de uso
exclusivo para personas con
discapacidad. 11. Los demas que disponga
el reglamento de esta ley

capacitacion, deporte y recreacion; 7.
Elementos y equipos de tecnologia de la
informacion, de las comunicaciones y
sefializacion; 8. Equipos, maquinarias y toda
materia prima que sirva para elaborar
productos de uso exclusivo para personas
con discapacidad; y, 9. Los demas que
establezca el reglamento de la presente Ley.

Las exenciones previstas en ese articulo no
incluyen tasas por servicios aduaneros, tasas
portuarias y almacenaje.

En el reglamento de esta Ley se estableceran
los requisitos, condiciones y limites para la

importacion a que se refiere este articulo.
Las exenciones previstas en ese articulo no
incluyen tasas por servicios aduaneros, tasas
portuarias y almacenaje.

El reglamento de esta ley regulard los
requisitos, condiciones y limites para la
importacion a que se refiere este articulo.

Cuadro elaborado por la Corte Constitucional

Al igual que la norma examinada en el acapite anterior, las exenciones previstas en el
articulo 74 del proyecto de ley se enmarcan en los derechos reconocidos a las personas
con discapacidad con miras a lograr igualdad de oportunidades en el ejercicio de
derechos como lo establece el articulo 47.4 de la Constitucion. Estas exenciones se
aplican a diferentes items que refieren a articulos necesarios para el desenvolvimiento
de las personas con discapacidad y para hacer frente a las barreras que puede presentar
el entorno en el ejercicio de diferentes actividades.

Esto con fundamento en el articulo 48.2 de la Constituciéon que establece como
obligacion del Estado a favor de las personas con discapacidad medidas que aseguren
“2. La obtencién de créditos y rebajas o exoneraciones tributarias que les permita
iniciar y mantener actividades productivas, y la obtencion de becas de estudio en todos
los niveles de educacién.” Asi como, en el articulo 381 de la Constituciéon que
establece que el Estado debe fomentar la participacion de las personas con
discapacidad en el deporte.

De la comparacion entre la norma vigente y la aprobada en el proyecto de ley, en efecto
se verifica que los numerales 9 y 10, no afiaden aspectos sustanciales a los items ya
vigentes, sino que la norma es una determinacion general (género) que se especifica
en la actual (especie), que contemplan los siguientes items:
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81.

82.

9. Equipos, materiales y ayudas técnicas especialmente disefiadas y adaptadas para ser
usadas por personas con discapacidad en el deporte.

10. Equipos, ayudas técnicas y mecanismos en museos, bibliotecas y espacios
patrimoniales para ser adaptados a estos espacios y de uso exclusivo para personas con
discapacidad

En tanto que la norma vigente de la Ley Organica de Discapacidades, en el item 6
establece expresamente “Equipos y material pedagogico especiales para educacion,
capacitacion, deporte y recreacion”, la cual, también se mantiene en el mismo numeral
en el articulo 99 del proyecto de ley. Si bien no corresponde a esta Corte, corregir
aspectos propios de la técnica legislativa, es evidente que el numeral 9 hace referencia
a insumos necesarios para el ejercicio de deportes de las personas con discapacidad,
en tanto, que el numeral 10 refiere al acceso a museos, bibliotecas y espacios
patrimoniales de las personas con discapacidad. Es decir que, lo contemplado en el
numeral 9 especifica lo relativo al ambito del deporte y lo establecido en el numeral
10 al ambito educativo, aspectos que ya se encontraban previstos en el numeral 6 del
articulo vigente en la Ley Orgénica de Discapacidades.

En consecuencia, la norma no modifica o altera la esencia de la exencidn tributaria
respecto al comercio exterior, impuestos al valor agregado e impuestos a los consumos
especiales que ya estuvo prevista en el ordenamiento juridico. Por tanto, la objecion
presidencial es improcedente y no corresponde a la Corte analizar o pronunciarse sobre
su incompatibilidad o inobservancia de normas constitucionales.

7.6. (El articulo 104 del proyecto de ley al establecer la rebaja del cincuenta por

83.

84.

ciento del valor total de la afiliacion voluntaria general para las personas con
discapacidad, inobserva los articulos 368, 369 y 371 de la Constitucion, por
cuanto afectaria la sostenibilidad de la seguridad social y no identificaria el
organo que asumiria dicha rebaja?

En esta seccion, la Corte Constitucional verifica que el articulo 104 del proyecto de
ley que establece una rebaja del cincuenta por ciento del valor de la afiliacion
voluntaria inobservo el criterio de sostenibilidad establecido en los articulos 368 y 369
de la Constitucion, pues no contd con informacion actuarial y, en consecuencia, acepta
la objecion presidencial por inconstitucionalidad.

La Presidencia sostiene que “las prestaciones que entrega la seguridad social deben
estar financiadas; por lo tanto, deben contar con los estudios actuariales que
demuestren el adecuado financiamiento de la prestacion”. En este caso, considera que
se ha inobservado el articulo 369 de la Constitucion y también afirma que contraviene
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85.

86.

87.

el articulo 371 de la Constitucion que establece que las prestaciones de seguridad
social se financiaran de manera tripartita entre personas aseguradas, empleadores y el
Estado. Afirma que “no se ha determinado qué organismo estatal cubriria el 50%
restante de la rebaja del 50% sobre el pago del aporte voluntario. Por su parte, la
Asamblea Nacional afirma que este cambio responde a la necesidad de garantizar a las
personas con discapacidad su acceso a la seguridad social en condiciones equitativas.

Como se ha revisado en el segundo acapite, el articulo 368 de la Constitucion establece
que ‘el sistema de seguridad social [...] funcionard con base en criterios de
sostenibilidad”. En concordancia, el 369 de la Constitucion dispone que “[1]a creacion
de nuevas prestaciones estard debidamente financiada”. El criterio de sostenibilidad
“no es un principio que resulte opuesto al derecho a la seguridad social, ni su aplicacién
puede constituir una barrera para la garantia efectiva de este derecho, sino una
condicién para su realizacion” 32 que asegure el fortalecimiento y la consecucion de
los fines del sistema de seguridad social.

A efectos de identificar la modificacién introducida por el articulo 104 del proyecto
de ley se lo compara con el articulo 83 de la Ley Organica de Discapacidades vigente.

Tabla 6: Cuadro comparativo

Norma del proyecto de ley

Norma vigente

Articulo 104.- Afiliacion voluntaria al

Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social. El Estado  garantizarda la
accesibilidad de las personas con

discapacidad a la afiliacion voluntaria, con
los mismos servicios y beneficios de la
afiliacién voluntaria general. Los aportes
consideraran una rebaja del cincuenta

Articulo 83.- Afiliacion voluntaria al

Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social. El Estado garantizard la
accesibilidad de las personas con

discapacidad a la afiliacién voluntaria, con
los mismos servicios y beneficios que la
afiliacion voluntaria general. Sin
requerimiento del examen médico.

por ciento del valor total de la afiliacion
voluntaria general.

Cuadro elaborado por la Corte Constitucional

En el cuadro comparativo se puede observar que, en efecto, el articulo 104 del proyecto
de ley establece que para la afiliacion voluntaria de las personas con discapacidad se
debe considerar “una rebaja del cincuenta por ciento del valor total de la afiliacion
voluntaria general”. Esta reforma es una modificacion al régimen de afiliacion de
seguridad social, por lo que a fin de cumplir con el criterio constitucional de
sostenibilidad es necesario contar con informacion técnica actualizada que permita a
la Asamblea Nacional asegurar que la reforma no vaya en desmedro del sistema de
seguridad social.

32 CCE, sentencias 23-18-IN/19, 18 de diciembre de 2019, parr. 40, Sentencia 83-16-IN/21, 10 de marzo
de 2021, parr. 167, Sentencia 57-23-IN/24, 12 de septiembre de 2024, parr.32.
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88. Como se ha identificado en el problema juridico 8.4, la Asamblea Nacional conté en
el proceso de tramitacion del proyecto de ley con delegados del IESS, asi como con
oficios en los que habria recibido informacion técnica. En ese sentido, en el Informe
de segundo debate, remitido por la Asamblea Nacional se puede observar que en la
comparecencia de la delegacion del IESS especificamente en relacion al articulo 83
indico que:

Es importante alertar técnicamente los temas respecto al financiamiento y a la
sostenibilidad. Como Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social es que los andlisis y las
decisiones que ustedes tomen, sean basados en los estudios actuariales, para que todas
estas discusiones sean apoyadas en informacion técnica actuarial y que vengan
acompafiadas con el debido financiamiento que se requiere para las mismas. Sugerimos
la fuente de financiamiento por parte del Estado Central, por ejemplo, podria directamente
cubrir o subsidiar este otro cincuenta por ciento que no estaria recibiendo el IESS.
Tendremos que hacer los estudios; nos preocupa el financiamiento, el ingreso, cdmo
reemplazar estos ingresos de estos relajamientos de requisitos y lo segundo, la
cobertura.

89. En otra comparecencia ante la Comision Especializada, en relacion con este mismo
articulo la intendenta nacional de Control del Sistema de Seguridad Social expuso:

Resalta que la reforma al articulo 83 propone que el Estado garantice la afiliacion
voluntaria para personas con discapacidad, con una reduccion del cincuenta por ciento en
los aportes. Advierte que la afiliacion voluntaria para personas con discapacidad podria
afectar la sostenibilidad financiera del Sistema de Seguridad Social, por lo que es crucial
contar con estudios actuariales que respalden esta medida. Enfatiza la importancia de que
cualquier cambio que afecte los aportes se base en un andlisis que valide su viabilidad a
corto, mediano y largo plazo, asegurando que los beneficiarios tengan acceso a una
cobertura real y suficiente.>*

90. Finalmente, de la informacion remitida por la Asamblea Nacional expresamente se
sefiala que no se contd con informacion actuarial para la tramitacion del proyecto de
ley, lo cual contraviene el criterio de sostenibilidad contemplado en los articulos 368
y 369 de la Constitucion.

91. Toda vez que se ha verificado la transgresion de los articulos 368 y 369 de la
Constitucion corresponde aceptar la objecion presidencial por inconstitucionalidad.
Constatada esta infraccion constitucional, la Corte estima que no es necesario analizar
el cargo relativo a la alegada inobservancia del articulo 371 de la Constitucion sobre
el origen de las prestaciones de la seguridad social.

33 Comparecencia de la delegacion del IESS de 10 de enero de 2024 ante la Comision Especializada.
34 Comparecencia de Carmen Gabriela Meythaler Mufioz, intendenta Nacional de Control del Sistema de
Seguridad Social de 03 de julio de 2024 ante la Comision Especializada.
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7.7. ¢El articulo 105 del proyecto de ley, al establecer el derecho de las y los

92.

93.

94.

9s.

afiliados a acceder a la pension jubilar por discapacidad transgrede el articulo
369 de la Constitucion al no contar con estudios actuariales que demuestren su
sostenibilidad?

En esta seccion, la Corte constata que el articulo 105 del proyecto de ley que se objeta
por inconstitucional, requeria de un estudio actuarial que demuestre su solvencia,
sostenibilidad y la adecuacion financiera sobre la creacion o equiparacion de nuevas
categorias de beneficiarios de la pensién por discapacidad del seguro social, de
conformidad con el articulo 369 de la Constitucion y, en consecuencia, acepta la
objecion presidencial por inconstitucionalidad.

La Presidencia de la Republica sostiene que el articulo 105 del proyecto de ley no
contd con estudios actuariales que demuestren su solvencia, sostenibilidad y la
adecuacion financiera, por lo que se transgrede el articulo 369 de la Constitucion. Al
respecto, la Asamblea Nacional sostiene que este articulo replica de forma total el
articulo 85 de la Ley Organica de Discapacidades vigente, inicamente con la reforma
en el titulo por técnica legislativa.

Como se ha indicado previamente, este Organismo ha sostenido también que en el
marco del control previo de constitucionalidad que realiza como consecuencia de una
objecion presentada por el presidente de la Republica, “no le compete pronunciarse
sobre normas que ya fueron promulgadas, incluso si es que existe conexidad entre un
articulo objetado y otra norma que ya esta vigente en el ordenamiento juridico”.>> De
tal manera que,

no cabe la posibilidad de que, a través de una objecion presidencial por
inconstitucionalidad, se impugne una disposicion que se limite a reproducir lo que una
norma ya vigente prescribe o se presenten cargos de inconstitucionalidad sobre un topico
que concierne a un tema que ya se encuentra desarrollado en el ordenamiento juridico
vigente.3®

A efectos del analisis, con el fin de constatar si existen modificaciones que produzcan
efectos en el ordenamiento juridico se compara en el cuadro a continuacion el articulo
106 del proyecto de ley y el articulo 84 de la Ley Orgénica de Discapacidades vigente.

Tabla 7: Comparacion de normas
| Norma del proyecto de ley | Norma vigente |

35 CCE, Dictamen 3-22-OP/22, 03 de octubre de 2022, parr. 132; Dictamen 3-24-OP/24, 08 de agosto de
2024, parr. 23.
36 CCE, Dictamen 1-24-OP/24, 16 de mayo de 2024, parr. 25.
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96.

97.

Articulo 105.- Pension por discapacidad.
Las y los afiliados activos del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social a quienes
les sobrevenga una discapacidad muy
grave, o su equivalente de acuerdo con lo
dispuesto por el ente rector del sistema
nacional de salud, tendran derecho a la
pension por discapacidad sin requisito
minimo de aportaciones previas. El ejercicio

Articulo 84.- Pension por discapacidad
permanente total o permanente absoluta.
Las y los afiliados a quienes les sobrevenga
una discapacidad permanente total o
permanente absoluta tendran derecho a la
pension  por discapacidad sin requisito
minimo de aportaciones previas. Para el
célculo de la pension se aplicaran los
minimos, maximos y ajustes periddicos que

de este derecho es voluntario. Para el célculo | efectie el Instituto Ecuatoriano de
de la pension por discapacidad se aplicaran | Seguridad Social para la jubilacion por
las  mismas condiciones que las | invalidez.

implementadas en la jubilacion por

invalidez, asi como los minimos, méximos y
ajustes perioddicos que efectue el Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social.

Cuadro elaborado por la Corte Constitucional

De lo verificado en el cuadro comparativo se desprende que el articulo 105 del
proyecto de ley incorpora las categorias de “discapacidad muy grave, o su equivalente
de acuerdo con lo dispuesto por el ente rector del sistema nacional de salud”,
modificando las categorias de “discapacidad permanente total o permanente absoluta”
que se encuentra en el articulo 84 de la ley vigente. Esta reforma implicaria un cambio
en la pension por discapacidad pues se modificarian a quienes son beneficiarios, pues
no se definen en el proyecto de ley las implicaciones de estas categorias, sino que las
definiria el ente rector. Adicionalmente, esta reforma crearia otro grupo de
beneficiarios distintos al contemplado en el articulo 186 de la Ley de Seguridad Social
que mantiene las categorias de discapacidad absoluta y permanente.’’

En virtud de lo constatado, esta reforma requeria de un estudio actuarial que
demuestren su solvencia, sostenibilidad y la adecuacidén financiera relativa a la
creaciéon o equiparacion de nuevas categorias de beneficiarios de la pension por
discapacidad del seguro social, de conformidad con el articulo 369 de la Constitucion.
Sin embargo, tal como se ha corroborado en la informacién remitida por la Asamblea
Nacional y por el IESS no se cont6 con dichos estudios actuariales que sustenten esta

37 El articulo 186 de la Ley de Seguridad Social establece: “JUBILACION POR INVALIDEZ.- Se
acreditara derecho a pension de jubilacion por incapacidad total y permanente en los siguientes casos: a. La
incapacidad absoluta y permanente para todo trabajo, sobrevenida en la actividad o en periodo de
inactividad compensada, cualquiera sea la causa que la haya originado y siempre que se acredite no menos
de sesenta (60) imposiciones mensuales, de las cuales seis (6) como minimo deberan ser inmediatamente
previas a la incapacidad; y, b. La incapacidad absoluta y permanente para todo trabajo, sobrevenida dentro
de los dos (2) afios siguientes al cese en la actividad o al vencimiento del periodo de inactividad
compensada, cualquiera sea la causa que la haya originado, siempre que el asegurado hubiere acumulado
ciento veinte (120) imposiciones mensuales como minimo, y no fuere beneficiario de otra pension jubilar,
salvo la de invalidez que del régimen de jubilacion por ahorro individual obligatorio a causa de la misma
contingencia.”
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modificacion.

98. En consecuencia, el articulo 105 del proyecto de ley inobservo el principio de
sostenibilidad de la seguridad social establecido en el articulo 369 de la Constitucion
y, €n consecuencia, acepta la objecion presidencial por inconstitucionalidad.

7.8. ¢(El articulo 106 del proyecto de ley que regula la jubilacion especial por
discapacidad inobservo el articulo 369 de la Constitucion al no contar con
estudios actuariales que demuestren su sostenibilidad?

99. En esta seccion, la Corte verifica que el articulo 106 del proyecto de ley que se objeta
por inconstitucional, no crea dos tipos de pensiones de jubilacidon por discapacidad,
sino que replica integralmente el articulo 85 de la Ley Orgénica de Discapacidades
vigente. Por tanto, la objecion presidencial es improcedente y no corresponde a la
Corte analizar o pronunciarse sobre su incompatibilidad o inobservancia de normas
constitucionales.

100.La Presidencia de la Republica sostiene que el articulo 106 del proyecto de ley que
refiere a la jubilacidn especial por discapacidad crea dos jubilaciones especiales, una
para personas con discapacidad afiliadas al IESS con 300 aportaciones y otra para
personas con discapacidad intelectual que acrediten 240 aportaciones. Al respecto,
indica que las prestaciones que entrega la seguridad social deben estar financiadas; por
lo que, deben contar con los estudios actuariales que demuestren un adecuado
financiamiento de la prestacion, lo cual no cumpliria este articulo y por tanto
contravendria el articulo 369 de la Constitucidon. Al respecto, la Asamblea Nacional
sostiene que existe identidad completa entre el texto del proyecto y el articulo 85 de la
ley vigente y que “la unica modificacion, por técnica legislativa, es al titulo del
articulo”, por lo que no deberia ser objeto de objecion presidencial al ser una norma
vigente previamente.

101.Como se ha indicado en los problemas juridicos previos, este Organismo ha sostenido
también que en el marco del control previo de constitucionalidad que realiza como
consecuencia de una objecioén presentada por el presidente de la Republica, “no le
compete pronunciarse sobre normas que ya fueron promulgadas, incluso si es que
existe conexidad entre un articulo objetado y otra norma que ya estd vigente en el
ordenamiento juridico”.?® De tal manera que,

no cabe la posibilidad de que, a través de una objecion presidencial por
inconstitucionalidad, se impugne una disposicion que se limite a reproducir lo que una

3 CCE, Dictamen 3-22-OP/22, 03 de octubre de 2022, parr. 132; Dictamen 3-24-OP/24, 08 de agosto de
2024, parr. 23.
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norma ya vigente prescribe o se presenten cargos de inconstitucionalidad sobre un tépico
que concierne a un tema que ya se encuentra desarrollado en el ordenamiento juridico

vigente.*

102.A efectos del analisis, con el fin de constatar si existen modificaciones que produzcan

efectos en el ordenamiento juridico se compara en el cuadro a continuacion el articulo
106 del proyecto de ley y el articulo 85 de la Ley Orgénica de Discapacidades vigente.

Tabla 8: Comparacion de normas

Norma del proyecto de ley

Norma vigente

Articulo 106.- Jubilacion especial por

discapacidad. Las personas con
discapacidad  afiliadas  al Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social que

acrediten trescientas aportaciones, sin limite
de edad, tendran derecho a una pension que
serd igual al sesenta y ocho punto setenta y
cinco por ciento del promedio de los cinco
aflos de mejor remuneracion basica
unificada de aportacion en concordancia con
la determinacion de minimos, maximos y
ajustes periodicos que efectue el Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social. En los
casos de personas con discapacidad
intelectual tendran derecho a la pension
jubilar cuando acrediten doscientas cuarenta
aportaciones.

Las o los servidores con discapacidad de las
entidades y organismos publicos, que se
acojan a los beneficios de la jubilacion,
tendran derecho a recibir por parte de su
empleador, por una sola vez, cinco salarios
basicos unificados del trabajador en general
por cada afio de servicio en una misma
institucion, contados a partir del quinto afio
y hasta un monto maximo de ciento
cincuenta salarios basicos unificados del
trabajador en general.

La persona con discapacidad jubilada que
reingrese a laborar bajo relacion de
dependencia tendré derecho a una mejora en
su pension de jubilacion, una vez que cese
en su nuevo empleo y haya realizado como
minimo doce aportaciones

Articulo 85.- Jubilacion especial por
vejez. Las personas con discapacidad
afiliadas al Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social que acreditaren trescientas
(300) aportaciones, sin limite de edad,
tendran derecho a una pension que sera igual
al sesenta y ocho punto setenta y cinco por
ciento (68.75%) del promedio de los cinco
(5) anos de mejor remuneracidon bdsica
unificada de aportacion en concordancia con
la determinacion de minimos, maximos y
ajustes periodicos que efectue el Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social. En los
casos de personas con discapacidad
intelectual tendran derecho a la pension
jubilar cuando acreditaren doscientas
cuarenta (240) aportaciones.

Las y los servidoras o servidores con
discapacidad de las entidades y organismos
publicos, que se acojan a los beneficios de la
jubilacién, tendran derecho a recibir por
parte de su empleador, por una sola vez,
cinco salarios basicos unificados del
trabajador privado por cada afio de servicio
en una misma empresa, contados a partir del
quinto afio y hasta un monto maximo de
ciento cincuenta salarios basicos unificados
del trabajador privado en total.

La persona con discapacidad jubilada que
reingrese a laborar bajo relacion de
dependencia tendra derecho a una mejora en
su pension de jubilacion, una vez que cese
en su nuevo empleo y haya realizado como
minimo doce (12) aportaciones.
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103.Segtn lo verificado en el cuadro comparativo, el articulo 106 del proyecto de ley
reproduce casi textualmente la norma del articulo 85 de la Ley Orgénica de
Discapacidades vigente, inicamente con cambios evidentemente formales de técnica
legislativa, no se verifica reforma alguna en cuanto a condiciones de jubilacion,
numero de aportaciones y demads disposiciones de la norma. De ahi que, esta norma no
crea dos tipos de jubilaciones como alega la presidencia de la Republica, pues esta
distincion ya se encontraba vigente en los mismos términos que el articulo objetado.

104.En virtud de lo expuesto, no se identifica una reforma que implique cambio alguno en
la regulacion de la jubilacion especial por discapacidad y por tanto no existe una
reforma que pueda afectar la sostenibilidad del sistema de seguridad social, que exija
contar con informes actuariales u otros medios que garanticen dicho principio
constitucional.

105.En conclusion, el articulo 106 que ha sido motivo de la objecion del presidente no
produce un impacto alguno en la regulacién juridica del sistema de seguridad social y,
en consecuencia, no crea o modifica prestaciones. Por tanto, la objecion presidencial
es improcedente y no corresponde a la Corte analizar o pronunciarse sobre su
incompatibilidad o inobservancia de normas constitucionales.

8. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar parcialmente la objecion presidencial en los términos desarrollados
en este dictamen:

1.1. Se declara procedente la objecion presidencial respecto del articulo 60 del
proyecto de ley, al inobservar los articulos 368, 371 y 372 al modificar
una prestacion lo cual obligaba a contar con estudios actuariales para su
aprobacion.

1.2. Se declara procedente la objecion presidencial respecto del articulo 92 del
proyecto de ley, debido a que, al modificar beneficios tributarios la
iniciativa correspondia al presidente de la Republica, transgrediendo asi
los articulos 135 y 301 de la Constitucion.

1.3. Se declara procedente la objecion presidencial respecto del articulo 104
del proyecto de ley, debido a que, la Asamblea Nacional debi6 contar con
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informacién actuarial técnica que asegure el principio de sostenibilidad
de la seguridad social, de conformidad con el articulo 369 de la
Constitucion.

1.4. Se declara procedente la objecion presidencial respecto del articulo 105
del proyecto de ley, debido a que, la Asamblea Nacional debi6 contar con
informacion actuarial técnica que asegure el principio de sostenibilidad
de la seguridad social, de conformidad con el articulo 369 de la
Constitucidn para la creacion de nuevas categorias de beneficiarios de la
pension por discapacidad.

1.5. Declarar improcedente la objecion de inconstitucionalidad respecto de los
articulos 56, 66, 99 y 106 del proyecto de ley.

2. Llamar severamente la atencidén a la Asamblea Nacional por aprobar normas
sin analizar detenidamente el impacto que tienen en el sistema de seguridad
social, al no requerir la informacién actuarial correspondiente, contraviniendo
asi el principio constitucional de sostenibilidad. Esta omision reviste mayor
gravedad al tratarse del derecho a la seguridad social de un grupo de atencion
prioritaria como son las personas con discapacidad, de conformidad con el
articulo 35 de la Constitucién. De igual manera, el IESS y demas entidades
del sector publico deben aportar de manera oportuna la informacién técnica
necesaria para la discusion de este tipo de reformas legislativas.

3. Cumplase y publiquese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozaDA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE
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Razon: Siento por tal, que el dictamen que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet (voto concurrente), Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez,
Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, el viernes 14 de febrero de 2025, en la
continuacién de la sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 13 de febrero de 2025.- Lo
certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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1.

Voto concurrente
Juez: Enrique Herreria Bonnet

DICTAMEN 1-25-OP/25
VOTO CONCURRENTE
Juez constitucional Enrique Herreria Bonnet
1. Antecedentes

El 14 de febrero de 2025, el Pleno de la Corte Constitucional aprob¢6 el dictamen 1-
25-OP/25. En el mismo, aceptd parcialmente la objecion presidencial por razones de
inconstitucionalidad del ‘“Proyecto de Ley Organica de las personas con
Discapacidad™. Si bien estoy de acuerdo con lo que se resolvid dentro de la mentada
sentencia, deduzco el presente voto concurrente para realizar apreciaciones sobre un
punto especifico, que desarrollaré a continuacion.

2. Analisis

2.1. En el problema juridico 8.6 se debié haber respondido el cargo del
presidente relacionado con la inexistencia de una fuente de financiamiento
respecto al cambio en la prestacion de la afiliacion voluntaria para personas
con discapacidad.

Dentro del dictamen, la Corte planted este problema juridico: “;El articulo 104 del
proyecto de ley' al establecer la rebaja del cincuenta por ciento del valor total de la
afiliacion voluntaria general para las personas con discapacidad, inobserva los
articulos 368, 369 y 371 de la Constitucidn, por cuanto afectaria la sostenibilidad de
la seguridad social y no identificaria el 6rgano que asumiria dicha rebaja?”

Sobre este asunto, el Presidente de la Republica planteo el siguiente cargo: “no se ha
determinado qué organismo estatal cubriria el 50% restante de la rebaja del 50% sobre
el pago del aporte voluntario™, por lo que el articulo seria contrario a la CRE.

Ahora bien, hago notar que el Presidente expresamente alegd un cargo sobre la
sostenibilidad de la seguridad social, al no existir una determinacion del Organismo
que cubriria el 50% restante de la rebaja del pago del aporte voluntario para personas
con discapacidad. Asimismo, la Corte Constitucional incluy6é este punto en el
problema juridico planteado, y a pesar de ello no se pronuncid al respecto.

! Articulo 104.- Afiliacion voluntaria al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social. El Estado garantizara la
accesibilidad de las personas con discapacidad a la afiliacion voluntaria, con los mismos servicios y
beneficios de la afiliacién voluntaria general. Los aportes consideraran una rebaja del cincuenta por
ciento del valor total de la afiliacion voluntaria general. (El texto en negrita es la incorporacion efectuada
dentro del proyecto de ley)
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5. Por este motivo, considero que era necesario que este Organismo atienda este punto
pues resultaba fundamental para la resolucion del problema juridico y de la objecion
presidencial.

6. En este sentido, debo sefialar que la Corte ha tenido una linea clara sobre que la falta
de una fuente de financiamiento, cuando ha existido la creacién o una modificacion de
una prestacion de la seguridad social, es contraria a la Constitucion.

7. Al respecto, en la sentencia 57-23-IN/24 se establecio lo siguiente:

43. El mecanismo o herramienta para asegurar la sostenibilidad de una prestacion y que
exista una “certeza razonable acerca de la suficiencia de sus fuentes de financiamiento es,
sin duda, la conduccién inicial y periodica de estudios actuariales o técnicos” (énfasis
afiadido). Cualquier modificacion al sistema de seguridad social —crear nuevas
prestaciones o modificar existentes— debe necesariamente contar con estudios técnicos o
actuariales, entre otras razones, para contar con informacion sobre las fuentes que
permitan cubrir los costos proyectados. Esto se desprende de la literalidad del articulo
369 de la Constitucién, que exige que la creacion de nuevas prestaciones esté
debidamente financiada.

44. Ahora bien, el debido financiamiento implica verificar que las fuentes de
financiamiento sean suficientes y garanticen la sostenibilidad de la prestacion, tanto para
los beneficiarios actuales como futuros. Ergo, al analizar una incompatibilidad por el
fondo, esta Magistratura no puede limitarse a verificar que existan normas que prevean
fuentes de financiamiento para una determinada prestacion, sino que estas deben ser
suficientes y, en la medida de lo posible, estables en el tiempo. Esto “se puede asegurar
unicamente a través de la conduccion inicial y periddica de estudios técnicos y
actuariales”. Si un estudio actuarial posterior a la emision de una norma evidencia que
esta no puede garantizar la sostenibilidad, es necesario reformar o derogar la legislacion
manifiestamente incompatible con el derecho a la seguridad social.

45. La consecuencia de no garantizar la sostenibilidad del sistema y de cada uno de sus
elementos, es incumplir la obligacion de garantizar el derecho a la seguridad social y su
elemento de disponibilidad —que la prestacién esté disponible para los beneficiarios
actuales y futuros, en el corto, mediano y largo plazo—. Esta Corte ha sido clara al sefialar
que “[t]Joda norma, o falta de ella, que impida asegurar la sostenibilidad del sistema es
incompatible con [este] derecho”. (Se omitieron los pies de paginas y énfasis originales)

8. De lo anterior, es claro colegir que para la creacion o modificacion de una prestacion
de seguridad social se debe garantizar el debido financiamiento, lo cual implica que
las fuentes de financiamiento para la mentada prestacion deben ser suficientes y
estables en el tiempo. Lo contrario implicaria que:

se compromet(a) potencialmente la viabilidad financiera del sistema de seguridad social,
dado que la ausencia de un mecanismo de financiamiento explicito e identificable pone
en riesgo tanto la sostenibilidad del sistema como la garantia efectiva de los derechos
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9.

10.

11.

otorgados a los beneficiarios. Las prestaciones no seran sostenibles y correlativamente
tampoco sera posible otorgarlas en el tiempo?.

Bajo este contexto, considero que la norma objetada no contempla en ninguna parte de
su texto la fuente de financiamiento respecto a la afiliacion voluntaria de persona con
discapacidad. Se debe considerar que la norma vigente prevé lo siguiente: “El Estado
garantizara la accesibilidad de las personas con discapacidad a la afiliacion voluntaria,
con los mismos servicios y beneficios que la afiliacion voluntaria general. Sin
requerimiento del examen médico”, mientras que en el proyecto de reforma se incluy6
que “Los aportes consideraran una rebaja del cincuenta por ciento del valor total de la
afiliacion voluntaria general”.

Justamente, esta rebaja del 50% en los aportes modifico la prestacion de la afiliacion
voluntaria para persona con discapacidad, sin contar con estudios actuariales, como
bien se lo reconoce en el dictamen 1-25-OP, asi como tampoco se contemplo la fuente
de financiamiento para este cambio en la prestacion. Este ultimo punto era necesario
que se atienda, analice y dilucide por parte de la Corte Constitucional, toda vez que la
falta de fuente de financiamiento en este caso es contraria a la Constitucion.

En definitiva, si bien comparto la decision del dictamen 1-25-OP/25, considero que
era fundamental abordar en el problema juridico 8.6 lo que he expresado a lo largo de
este voto concurrente.

PABLO Zma?o
ENRIQUE STy
HERRER|A  HERRERIA BONNET

Fecha: 2025.02.25

BONNET 12:06:16 -05'00'

Enrique Herreria Bonnet
JUEZ CONSTITUCIONAL

2 CCE, sentencias 57-23-IN/24, 12 de septiembre de 2024, parr. 47.
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Razoén: Siento por tal, que el voto concurrente del juez constitucional Enrique Herreria
Bonnet, anunciado en el dictamen de la causa 1-25-OP, fue presentado en Secretaria
General el 20 de febrero de 2025, mediante correo electronico a las 14:16; y, ha sido
procesado conjuntamente con el dictamen.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente

por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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1250P-7a64e

[=] 25 =]

[=] ;T

Caso Nro. 1-25-OP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia y el voto concurrente que antecede fue
suscrito el dia martes veinticinco de febrero de dos mil veinticinco, luego del procesamiento de
las observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente

por:
:  AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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