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CORTE .

Sentencia 116-23-1S/24
CONSTITUCIONAL Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo
DEL ECUADOR

Quito, D.M., 19 de septiembre de 2024
CASO 116-23-IS
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 116-23-1S/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima una accion de incumplimiento presentada
directamente ante este Organismo, respecto de una sentencia dictada dentro de una accién de
proteccion, al verificar que la accionante incumpli6 los requisitos para su presentacion.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Sobre la accion de proteccion

1. El 14 de junio de 2022, Digna Isabel Gutiérrez Ruiz (“accionante’) presento una acciéon
de proteccion en contra de la Asamblea Nacional (“Asamblea”). En su demanda
impugno la accion de personal AN-AG-CGTH-2022-1720-M, de 07 de junio de 2022,
mediante la cual fue cesada de su cargo.! El proceso fue signado con el nimero 17371-
2022-01561.

2. E1 04 de julio de 2022, la jueza de la Unidad Judicial de Trabajo con sede en la parroquia
Ifnaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha (“Unidad
Judicial”), acepté la accion.? De esta decision, la Asamblea solicit6 aclaracion, que fue
negada en auto de 29 de julio de 2022, y luego solicitdé una ampliacidon, negada por
improcedente el 19 de agosto de 2022. La Asamblea apelo.

! La accionante considerd que se habian vulnerado sus derechos constitucionales al trabajo, a una vida digna, a
la proteccion especial por ser una mujer en periodo de lactancia, a la igualdad formal y no discriminacidn, a la
motivacion y a la seguridad juridica. Se presentaron dos amicus curiae por parte de Maria Belén Bedon Cueva,
como miembro del Movimiento Fata, y miembros de la Fundacion Idea y Dignidad.

2 La Unidad Judicial resolvié que se vulneré el derecho a la estabilidad laboral reforzada de mujeres
embarazadas o en periodo de lactancia, el derecho a la igualdad y no discriminacién y el derecho a la seguridad
juridica de la accionante. Por ello, dispuso dejar sin efecto la accion de personal con la que fue cesada de sus
funciones, y también “que se reintegre de forma inmediata a la accionante al cargo que venia desempefiando
hasta que se cumpla con el periodo de lactancia materna, con todos los derechos laborales que implica dicho
reintegro”.
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3. El 15 de noviembre de 2022, la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha (“Sala Provincial”) negé el recurso de apelacion y
confirmo la sentencia subida en grado.

1.2. Sobre la ejecucion de la accion de proteccion ante la Unidad Judicial

4. El1 07 de octubre de 2022, la accionante ingres6 un escrito ante la Unidad Judicial
indicando que, aun cuando ha sido reincorporada a su cargo dentro de la Asamblea, para
el cumplimiento de lo ordenado en la sentencia de 04 de julio de 2022, debia pagarsele
sus remuneraciones desde el momento en que fue cesada de sus funciones, asi como la
afiliacion al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (“IESS”) con efecto retroactivo
también desde el momento en que fue cesada de sus funciones.?

5. E121 de octubre de 2022, la accionante ingreso otro escrito donde solicitd que la Unidad
Judicial disponga a la Asamblea que realice un alcance a la accion de personal para
cumplir con lo solicitado anteriormente.”

6. El 01 de febrero de 2023, la Unidad Judicial dispuso que la Asamblea justifique
documentadamente el cumplimiento integro de la sentencia. Ante esto, el 07 de febrero
de 2023, la Asamblea respondié indicando que debe enviarse el expediente a la
jurisdiccion contenciosa-administrativa en caso de existir una reparacion economica.
Con esto, el 09 de febrero de 2023, la Unidad Judicial remitié el proceso en cuestion al
Tribunal Distrital de lo Contencioso-Administrativo con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha (“TDCAQ”) para que, “de existir
valores por liquidar, se proceda a determinar su monto”.

7. E103 de julio de 2023, la Unidad Judicial puso en conocimiento de las partes que recibid

3 Por este escrito de la accionante, el 12 de octubre de 2022 la Unidad Judicial solicitd de la Asamblea un
informe debidamente documentado sobre el cumplimiento de la sentencia en cuestion. El 14 de octubre de 2022,
la Asamblea remitio un informe, incluyendo la accion de personal 1002572CGTH-AN, en el cual afirmo6 que
reintegraron a la accionante a sus funciones, y que ha cumplido integralmente con la sentencia de la Unidad
Judicial.

4 Por ello, el 25 de octubre de 2022, la Unidad Judicial puso en conocimiento de la Asamblea la insistencia de
la accionante. Aun asi, la accionante ingresé otro escrito de fecha 16 de enero de 2023, solicitando lo mismo
que habia requerido mediante escrito de fecha 21 de octubre de 2022. La Unidad Judicial, mediante auto de
fecha 20 de enero de 2023, concedid el término de tres dias a la Asamblea para que justifique
documentadamente sobre el cumplimiento de las medidas de reparacion integral dispuestas en relacion a los
derechos laborales implicados en el reintegro de la accionante. La Asamblea respondi6 el 23 de enero de 2023,
indicando que ya ha dado cumplimiento a la sentencia.
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la decision del TDCAQ de inadmitir el proceso de cuantificacion,’ con base en lo cual,
dispuso el archivo de todo lo actuado.

8. E1 05 de julio de 2023, la accionante ingresd otro escrito donde indico que no se puede
archivar el proceso mientras no se haya ejecutado integralmente la sentencia, pues afirma
que aln falta la reparacion economica. La accionante solicito la revocatoria del auto de
archivo de la Unidad Judicial y que se disponga al TDCAQ que determine los montos a
liquidar.

9. Luego de correr traslado a la Asamblea, el 14 de julio de 2023, la Unidad Judicial
resolvid negar por improcedente la solicitud de revocatoria de la accionante.

1.3. Sobre la accion de incumplimiento presentada ante la Corte Constitucional

10. El 01 de septiembre de 2023, la accionante presentd una accidon de incumplimiento
directamente ante la Corte Constitucional con el fin de que se cumpla lo ordenado en
sentencia de 04 de julio de 2022, en lo que se refiere al pago de remuneraciones y
afiliaciones retroactivas al IESS.

11. Envirtud del sorteo electronico de 01 de septiembre de 2023, la sustanciacion de la causa
correspondio a la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo, quien avocd
conocimiento mediante auto de 03 de abril de 2024 y ordend que la Unidad Judicial
remita (1) el expediente de la accidon de proteccion 17371- 2022-01561; (ii) un informe
debidamente argumentado sobre el incumplimiento alegado y un detalle actualizado de
las acciones entabladas para el cumplimiento de la decision. Ademas, se solicitd un
informe actualizado sobre el cumplimiento de la sentencia a la Asamblea y a la
Defensoria del Pueblo, informes que fueron remitidos los dias 12 y 16 de abril de 2024,
respectivamente.

12. En escrito de 11 de abril de 2024, la accionante presentd un escrito en el cual refiere que
no ha existido ningiin cambio en su situacion desde que presentd la accion de
incumplimiento ante la Corte Constitucional.

5 El 09 de mayo de 2023, el TDCAQ concluyd que la sentencia que se pretende ejecutar no tiene orden de
reparacion economica y que la accionante no solicito algtin pago de valores por ese concepto. Asi, inadmitio a
tramite el expediente remitido y dispuso que regrese a la Unidad Judicial. Con fecha 15 de mayo de 2023, la
accionante ingreso un escrito solicitando la revocatoria de este auto ante el TDCAQ), y esa judicatura lo nego
mediante auto de fecha 24 de mayo de 2023.
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13. EI 15 de abril de 2024, la Unidad Judicial presento el informe solicitado respecto de la

14.

15.

presente accion de incumplimiento.

2. Competencia

En el numeral 9 del articulo 436 de la Constitucion y los articulos 162 a 165 de la
LOGICC, se establece la competencia de la Corte Constitucional del Ecuador para
decidir sobre las acciones de incumplimiento de sentencias, dictdmenes y resoluciones
constitucionales.

3. Decision cuyo incumplimiento se solicita

La decision cuyo cumplimiento se exige es la sentencia de 04 de julio de 2022 emitida
por la Unidad Judicial, la cual dispuso:

1. Dejar sin efecto el Memorando Nro. AN-AG-CGTH-2022-M, de 7 de junio de 2022,
dirigido a la accionante sefiora DIGNA ISABEL GUTIERREZ RUIZ, a través de la cual se
notifico la cesacion de las funciones a la accionante; y, 2. Disponer que se reintegre de forma
inmediata a la accionante al cargo que venia desempefiando hasta que se cumpla con el
periodo de lactancia materna, con todos los derechos laborales que implica dicho reintegro.
Sobre el cumplimiento de esta medida se informara a esta Autoridad en el término maximo
de 48 horas de haberse emitido este fallo. Oficiese a la Defensoria del Pueblo para que
realice el seguimiento de la ejecucion de esta sentencia, conforme el articulo 21 de la
LOGICC. Una vez ejecutoriada esta sentencia acorde a lo dispuesto en el Art. 86 numeral
5 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, por secretaria remitase una copia
certificada de la misma a la Corte Constitucional. Sin costas ni honorarios que regular.- Se
les recuerda a las partes procesales, que todas las actuaciones judiciales, asi como todo
escrito que es presentado dentro del presente proceso, se encuentra debidamente digitalizado
dentro del sistema WEB, siendo por lo tanto su obligacion el revisarla desde dicho sistema,
asi como también que las notificaciones seran enviadas a su casillero electronico sefialado
en la presente causa, tomando en consideracion que todavia no se ha superado por completo
la emergencia sanitaria (COVID).

4. Fundamentos de las partes

4.1. Fundamentos de la accion y pretension

16. La accionante realizo un recuento de todas las actuaciones del proceso. Alegd que la

Asamblea no ha cumplido de forma integral con la sentencia de 04 de julio de 2022 de
la Unidad Judicial pues, si bien le ha reintegrado a su puesto de trabajo, no le ha pagado
las remuneraciones dejadas de percibir desde que fue cesada en sus funciones, ni la
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

afiliacion al IESS de los meses en los cuales estuvo fuera del cargo.

Alegd que el TDCAQ debio permitir el inicio del proceso de reparacion econdmica. Para
ello, indica que los autos de fecha 03 y 14 de julio de 2023 de la Unidad Judicial, en los
cuales se archivo la causa y se negd la revocatoria, configuraron el incumplimiento de la
sentencia impugnada. Sobre estos autos, afirmo que carecen de motivacion porque el
TDCAQ se basa en hechos falsos para inadmitir el proceso de cuantificacion. Ademas,
explica por qué estima que no ha habido una ejecucion integral de dicha sentencia.

Sobre la base de lo expuesto, la accionante solicita que la Corte Constitucional declare
el incumplimiento de la sentencia de 04 de julio de 2022 de la Unidad Judicial.

4.2. Fundamentos del sujeto obligado

El 12 de abril de 2024, la Asamblea remiti6 su informe, en el cual, luego de realizar un
recuento de los antecedentes del proceso y de las peticiones realizadas por la accionante
ante la Unidad Judicial, indicéd que la pretension es un aspecto crucial de la demanda de
la accion de proteccion con base en la cual la autoridad judicial decide. Por lo que, si la
accionante no solicitd algo en concreto, no tenia por qué otorgarle.

Concluyo, remitiéndose al principio de legalidad en el derecho publico y al derecho a la
seguridad juridica. Y, agregd que cumplid con la sentencia y solicitd que se desestime la
presente accion de incumplimiento.

4.3. Fundamentos de la judicatura de ejecucion

El 15 de abril de 2024, la jueza de la Unidad Judicial remitié su informe sobre la sentencia
impugnada. En el mismo, realizd un recuento de los antecedentes del caso y de las
actuaciones que llevo a cabo para verificar el cumplimiento de la sentencia.

A su vez, indicd que la jurisdiccion contencioso-administrativa es la que determina
asuntos sobre reparaciones econdmicas, donde si no existe orden de pago, se inadmite el
proceso de cuantificacion. Concluyd que, para establecer medidas de reparacion, deben
constar expresamente y no se pueden identificar “medidas implicitas”.

4.4. Fundamentos de la Defensoria del Pueblo del Ecuador
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23. El 16 de abril de 2024, la Defensoria del Pueblo del Ecuador remitio su informe. En este
informe, realizo un recuento de las actuaciones realizadas y determind que la Unidad
Judicial dictd el archivo de la causa, por tanto, “no existe (sic) mas actuaciones que deban
ser cumplidas por lo que no procede continuar con su seguimiento, consecuentemente
no existen mas actuaciones defensoriales que sustanciar”. Asi, declard concluido el
seguimiento de la sentencia de la Unidad Judicial y dispuso el archivo del tramite
defensorial.

5. Consideracion previa

24, La Corte Constitucional ha determinado que, para que pueda conocer una accion de
cumplimiento y asumir, de forma excepcional, la competencia de ejecutar la sentencia,
la persona afectada debera cumplir con los requisitos contenidos en la LOGJCC.® Por
ello, previo a pronunciarse sobre el fondo de la presente accion de incumplimiento,
corresponde a la Corte Constitucional determinar si se cumplieron los requisitos
previstos en el ordenamiento juridico para ejercer esta accion.

25. En el presente caso, la accion de incumplimiento se ha presentado (i) a peticion de la
persona afectada; y, (i1) directamente ante la Corte Constitucional. En este sentido, para
evaluar si se cumplieron los requisitos legales para la presentacion de una accion de
incumplimiento en estas condiciones, la Corte se plantea y resuelve el siguiente problema
juridico:

(El accionante cumplio con los requisitos previstos en el articulo 164 de la LOGJCC
para ejercer la accion de incumplimiento de sentencia directamente ante la Corte
Constitucional?

26. Los requisitos para que la persona que se considera afectada pueda ejercer la accion de
incumplimiento estan previstos en el articulo 164 de la LOGJCC, en concordancia con
el articulo 96 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional (“RSPCCC”), y se pueden sintetizar de la siguiente manera:’

6 En la sentencia 56-18-1S/22, parrafo 20, sobre la base de la sentencia 103-21-1S/22, esta Corte establecié que
“las causas de accion de incumplimiento pendientes de resolucion requieren una verificacion de los requisitos
de procedibilidad dispuestos en los articulos 163 y 164 de la LOGICC”.

7 Estos requisitos estdn previstos en los numerales 1y 2 del articulo 164 de la LOGICC y se refieren a la accion
de incumplimiento presentada a peticion de parte, respecto de una sentencia dictada por las y los jueces
ordinarios que conocen garantias jurisdiccionales. Por su parte, el numeral 3 del articulo 164 se refiere a los
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26.1. Impulso: La persona afectada debe impulsar la ejecucion; esto es, debe promover
el cumplimiento de la sentencia ante la autoridad judicial encargada de la ejecucion.

26.2. Requerimiento: La persona afectada debe requerir a la jueza o juez ejecutor que
remita el expediente a la Corte Constitucional, junto con el correspondiente informe
respecto del incumplimiento alegado.

26.3. Plazo razonable: El requerimiento de que se remita el expediente a este Organismo
debe ser realizado una vez que haya transcurrido un plazo razonable para que el juez o
jueza de instancia pueda ejecutar la decision. Dicho de otro modo, el requerimiento de
remision del expediente a la Corte no puede ser realizado de forma inmediata, sino que
la parte accionante debe promover el cumplimiento de la decision ante el juez ejecutor.

26.4. Negativa expresa o tacita del juez ejecutor: La autoridad judicial ejecutora debe
haber realizado una de las siguientes conductas: (i) negado el requerimiento o (ii)
incumplido el término de cinco (5) dias previsto en el articulo 164 de la LOGJCC para
remitir el expediente y el informe a la Corte Constitucional.

27. Sitodos estos requisitos no se cumplen, de conformidad con la jurisprudencia de la Corte,
no corresponde emitir un pronunciamiento sobre el fondo de la accidn ni analizar la
actuacion de la jueza o juez ejecutor.®

28. En el caso bajo analisis, este Organismo verifica que no se cumplen todos los requisitos
antes descritos dado que, aun cuando la accionante impulso la ejecucion de la sentencia,
no solicit6 a la jueza ejecutora de la Unidad Judicial que remita a esta Corte el expediente
de la causa acompafiado de su informe, con lo cual se incumple el segundo requisito
contenido en el parrafo 25.2. Producto de ello, tampoco se cumplen los demés requisitos
(25.3y25.4).

29. En virtud de lo expuesto, al constatarse el incumplimiento de los requisitos establecidos
en la LOGJCC y en la jurisprudencia constitucional, corresponde desestimar la accion
sin emitir un pronunciamiento de fondo y devolver el expediente a la autoridad judicial
ejecutora para que garantice el cumplimiento integral de la decision constitucional.

presupuestos para ejercer la accion de forma directa ante la Corte Constitucional -lo cual ocurrid en este caso-
y el numeral 4 de esta norma regula la accion de incumplimiento de las decisiones de la Corte Constitucional.
8 CCE, sentencia 15-22-1S/24, 23 de mayo de 2024, parr. 10; sentencia 168-23-1S/24, 11 de julio de 2024, parr.
22,y sentencia 19-21-1S/23, 25 de octubre de 2023, parr. 21
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6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion de incumplimiento 116-23-IS.
2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

3. Notifiquese y camplase.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | 57aDA PRADO
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 19 de septiembre de 2024.- Lo
certifico.

Firmado electrénicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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116231S-72c2d

2

Caso Nro. 116-23-IS

RAZON - Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
veinticuatro de septiembre de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electrénicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por
»tye AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI

10
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CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Sentencia 121-23-1S/24
Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 19 de septiembre de 2024
CASO 121-23-IS
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 121-23-1S/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion de incumplimiento presentada respecto de
una sentencia de accion de proteccion al verificar que se han cumplido integralmente las medidas
de reparacion dispuestas en la sentencia.

1. Antecedentes procesales
1.1. Proceso originario

1. El 08 de noviembre de 2021, César Javier Pisco Galarza (“accionante”) presentd una
accion de proteccion con medidas cautelares conjuntas' contra la Universidad Técnica de
Babahoyo (“UTB”) y la Procuraduria General del Estado (proceso 12334-2021-00991).
Impugno la terminacién de su nombramiento provisional de 20 de diciembre de 2018.?

2. En sentencia de 07 de marzo de 2023, la Unidad Judicial Civil con sede en el canton
Babahoyo, provincia de Los Rios (“Unidad Judicial) negé la accién de proteccion.® El
accionante apelo.

3. En sentencia de 24 de abril de 2023, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de
Justicia de Los Rios (“Sala Provincial) acepto la apelacion, revocd la sentencia subida
en grado y, como reparacion integral, dispuso: (i) dejar sin efecto el acto de terminacion
de su nombramiento; (ii) que la UTB “adopte todas las medidas logisticas y
administrativas que estimen pertinentes para asegurar que se deje sin efecto el indicado
acto administrativo™; (iii) la reincorporacion del accionante a su puesto de trabajo, en el

! Solicito la inmediata suspension del acto administrativo impugnado. Respecto de su peticion, la Unidad
Judicial, el 08 de noviembre de 2021, avocd conocimiento de la causa y admitié a tramite la demanda, sin
pronunciarse de forma expresa sobre la solicitud de la medida cautelar.

2 El accionante ostentaba el puesto de “auxiliar de seguridad” en la UTB.

3 Concluyé que “[l]a decisiéon tomada por la autoridad para notificar la terminaciéon de nombramiento
provisional estd amparada en [...1a] LOSEP”. En tal sentido, “no necesita oro requisito” (sic).

11
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10.

plazo de 15 dias, hasta la convocatoria al concurso de méritos y oposicion; y (iv) la
cuantificacion y pago de las remuneraciones, sueldos y demas beneficios dejados de
percibir por el accionante.*

. A través del escrito de 22 de junio de 2023, el accionante solicitd a la Unidad Judicial que:

(1) oficie a la UTB “informandole la obligacion que tiene de cumplir con [su] reintegro
laboral”; (ii) delegue el seguimiento del cumplimiento a la Defensoria del Pueblo
(“DPE”); y, (iii) oficie al Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en
el canton Guayaquil (“TDCA”), a fin de que efectte el célculo y liquidacion de haberes
por concepto de reparacion econdmica. El 28 de junio de 2023, la Unidad Judicial oficio
a las instituciones, en atencion a lo solicitado por el accionante.

. A través del escrito de 12 de julio de 2023, la UTB adjunté un informe técnico de la

Direccion de Talento Humano, a través del cual “sefiala que se esta realizando el tramite
interno respectivo [...] para el financiamiento de dicha partida”. Por lo tanto, indicé que
“[p]racticada que fuere ésta gestion interna, se procederd a emitir la accidn de personal
por concepto de Nombramiento provisional a favor del legitimado activo”.

. Mediante auto de 13 de julio de 2023, el TDCA dio inicio al proceso de ejecucion (proceso

09802-2023-00939).

. Mediante informe de 19 de julio de 2023, la DPE dispuso que, en el término de tres dias,

la UTB y el accionante informen si se ha dado cumplimiento a lo dispuesto en la sentencia.

. A través de informe de 16 de agosto de 2023, la DPE reportd6 que no se ha dado

cumplimiento a lo dispuesto en la sentencia.

. En auto resolutorio de 26 de septiembre de 2023, el TDCA determin6 el monto de la

reparacion econdmica’ y dispuso a la UTB su pago. Conforme lo previsto en la sentencia
8-22-1S/22, remitio el expediente a la Unidad Judicial para que “adopte todas las medidas
necesarias, para que se cumpla en su integridad con esta decision judicial”.

En escrito de 26 de octubre de 2023, el accionante solicitd a la Unidad Judicial que oficie
a la UTB “informéndole la obligacidon que mantiene de cancelar al suscrito los valores por
concepto de reparacion economica debidamente determinado por el [TDCA]” y delegue

* Declar la vulneracion del derecho al trabajo y la seguridad juridica del accionante.
3 Dispuso que se cancele la cantidad de USD 34.501,46 al accionante, sufrague al IESS el valor de USD 3.545,84
(aporte personal) y USD 2.833,57 (aporte patronal) y USD 448 a la perito.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

el seguimiento al cumplimiento a la DPE. El 30 de octubre de 2023, la Unidad Judicial
oficio a las instituciones, en atencion a lo solicitado por el accionante.

Mediante escrito de 16 de enero de 2024, el accionante inform¢é a la Unidad Judicial que
la UTB “ha dado cumplimiento de manera parcial con la sentencia”, ya que “[n]o ha dado
cumplimiento con el pago de las aportaciones al Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social” (“IESS”), conforme lo ordenado por el TDCA y solicitd se convoque a audiencia.

El 17 de enero de 2024, la Unidad Judicial dispuso que la DPE y la UTB informen sobre
el estado de cumplimiento de la sentencia.

Mediante escrito de 19 de enero de 2024, la UTB informo¢ a la Unidad Judicial que el “27
de Noviembre (sic) del 2023 se le cancelo los valores mandados a pagar en la liquidacion
practicada en el Tribunal Contencioso Administrativo”, salvo los honorarios de la perito,
“por no haber presentado documentacidn pertinente para el pago”.

Mediante informe de 26 de enero de 2024, la DPE reportd que “no se ha recibido
comunicacion alguna por parte de la accionada [...] ni del accionante”.

El 31 de enero de 2024, la UTB informo6 a la Unidad Judicial que el 13 de noviembre de
2023, el accionante fue reintegrado.

En escrito de 01 de febrero de 2024, el accionante informo a la Unidad Judicial que la
UTB no ha dado cumplimiento al pago de las aportaciones al IESS.

En escrito de 21 de junio de 2024, la UTB informo a la Unidad Judicial que “el proceso
de pago de las aportaciones a favor [del accionante] se encuentra en tramite de la Direccion
Provincial del IESS-Babahoyo para aprobacion de novedades por planillas declaradas y
generacion de planillas”.

Mediante escrito de 31 de julio de 2024, la UTB inform¢ a la Unidad Judicial que “una
vez que la Direccién Provincial del IESS-Babahoyo procedid a la aprobacion de
novedades por planillas declaradas y generadas, se verifica el cumplimiento de lo
ordenado en la sentencia constitucional [...], esto es el pago o consignacion de las
aportaciones a favor del [accionante]”.

El 02 de agosto de 2024, la Unidad Judicial puso en conocimiento del accionante el
contenido del escrito de 31 de julio de 2024 ingresado por la UTB, a fin de que se
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20.

21.

22,

23.

24,

25.

pronuncie en “el término de 48 horas”. No obstante, el accionante no se manifestd al
respecto.

1.2. Proceso ante la Corte Constitucional

Mediante escrito de 31 de agosto de 2023, el accionante solicitd a la Unidad Judicial que
oficie a la Corte Constitucional “acompafiado de copias debidamente certificadas del
expediente [...] a fin de que se inicie la Accién por Incumplimiento pertinente de
conformidad a lo establecido en el Articulo 93 de la Constitucion de la Republica y el
Articulo 52 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional”.

E1 01 de septiembre de 2023, 1a Unidad Judicial dispuso oficiar a la Corte Constitucional,
“en atencion a lo peticionado”.

La documentacion del proceso fue recibida en esta Corte el 08 de septiembre de 2023 vy,
por sorteo electronico de la misma fecha, le correspondid el conocimiento de esta causa a
la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo. El expediente completo fue recibido en
el despacho de la jueza ponente el 25 de junio de 2024.

E129 de abril de 2024, 1a jueza ponente avoco conocimiento de la presente causa y solicitd
a la Unidad Judicial, a la UTB, a la PGE y al accionante que remitan informes sobre el
cumplimiento de la sentencia en cuestion. Lo cual fue cumplido el 10 de mayo de 2024
por la UTB.

2. Competencia
En el numeral 9 del articulo 436 de la Constitucion y los articulos 162 a 165 de la
LOGICC, se establece la competencia de la Corte Constitucional del Ecuador para decidir
sobre las acciones de incumplimiento de sentencias, dictdmenes y resoluciones
constitucionales.

3. Decision cuyo cumplimiento se discute

La decision cuyo cumplimiento se discute es la sentencia de 24 de abril de 2023 emitida
por la Sala Provincial, la cual dispuso:

1.- Dejar sin efecto juridico el Acto Administrativo [...] mediante el cual se separd [al
accionante] de sus funciones de auxiliar de seguridad de la Universidad Técnica de

14
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Babahoyo; 2.- Que el Legitimado Pasivo [...] adopte todas las medidas logisticas y
administrativas que estimen pertinentes para asegurar que se deje sin efecto el indicado acto
administrativo; 3.- Se dispone el reintegro del [accionante], a las funciones que venia
desempefiando como Auxiliar de Seguridad, para lo cual se concede el plazo de 15 dias a la
Universidad Técnica de Babahoyo [...]; la permanencia en funciones durara hasta que se
declare al ganador del respectivo concurso [...]; 4.- Como reparacion economica se dispone
el pago de las remuneraciones, sueldos y demas beneficios que ha dejado de percibir [el
accionante] como Auxiliar de Seguridad, desde que fue separado del cargo, hasta el momento
de su efectivo reintegro [...].

4. Argumentos de los sujetos procesales

4.1. Del accionante

26. En su demanda, el accionante sefiala que la UTB

NO ha dado cumplimiento a vuestra sentencia constitucional pese a que fueron notificados
en legal y en debida forma el 24 de abril de 2023 por la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de los Rios con el contenido integro de la sentencia, de igual manera
su sefloria mediante oficio acompafio copias certificadas de la misma el 28 de junio de 2023
el sefior Ing. Marcos David Oviedo Rodriguez informandole la obligacion de reintegrar
inmediatamente al sefior PISCO GALARZA CESAR JAVIER a su puesto de trabajo, de igual
forma se ofici6 a la delegacion provincial de la defensoria del pueblo quien ha realizado el
respectivo informe de seguimiento en la cual la Universidad Técnica de Babahoyo se declaro
en rebeldia (énfasis eliminado del original).

27. Pese a que el accionante fue debidamente notificado con el auto de 02 de mayo de 2024,

28.

no remitié a esta Corte la informacion requerida.®
4.2.Dela UTB

El 10 de mayo de 2024, la UTB remiti6 su informe a este Organismo y manifestd que el
13 de noviembre del 2023 reintegro al legitimado activo a su puesto de trabajo, que
canceld los valores mandados a pagar en la liquidacion practicada por el TDCA y, respecto
del pago de los aportes patronales e individuales frente al IESS, solicito a esta Corte que
se le conceda un término adicional hasta que sean aprobados por el IESS para proceder a
su inmediata consignacion.

6 La jueza ponente dispuso que el accionante “remita a este Organismo, un informe detallado y actualizado
respecto de la situacion o estado en que se encuentra la decision judicial, cuyo cumplimiento se demanda”.
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29,

30.

4.3. De la Unidad Judicial

Pese a que la Unidad Judicial fue debidamente notificada con el auto de 02 de mayo de
2024, no remitio a esta Corte la informacion requerida.

5. Consideracion previa

La Corte Constitucional ha determinado que, para que pueda conocer una accion de
cumplimiento y asumir de forma excepcional la competencia de ejecutar la sentencia, la
persona afectada, debera cumplir con los requisitos contenidos en la LOGJCC.” Por ello,
previo a pronunciarse sobre el fondo de la presente accion de incumplimiento,
corresponde a la Corte Constitucional determinar si se cumplieron los requisitos previstos
en el ordenamiento juridico para su procedencia. Estos son: 1) promocion por parte de la
persona afectada para el cumplimiento de la decision; i) requerimiento de remision del
expediente a la Corte Constitucional y iii) plazo razonable para requerir la remision del
expediente a la Corte Constitucional.®

De larevision del expediente de instancia, esta Corte ha podido constatar que el accionante
cumplié con estos requisitos, pues (i) el accionante promovid el cumplimiento de la
sentencia ante la Unidad Judicial; (ii) transcurrio un plazo razonable para perseguir la
ejecucion del fallo previo a la solicitud de remision de la causa a la Corte Constitucional,
el 31 de agosto de 2023, mas de cuatro meses después de la emision de la sentencia de la
Sala Provincial; y, (iii) el accionante solicit6 a la Unidad Judicial que remita el expediente
a la Corte Constitucional, por considerar que existid un incumplimiento de las medidas de
reparacion. En consecuencia, se cumple con lo previsto en el articulo 164 de la LOGJCC,
96 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional y la jurisprudencia de esta Corte para la procedencia de la accion de
incumplimiento de sentencias y corresponde continuar el andlisis del fondo del caso.

6. Planteamiento de los problemas juridicos

7 En la sentencia 56-18-1S/22, parrafo 20, sobre la base de la sentencia 103-21-1S/22, esta Corte establecié que
“las causas de accion de incumplimiento pendientes de resolucion requieren una verificacion de los requisitos
de procedibilidad dispuestos en los articulos 163 y 164 de la LOGJCC”.

8 CCE, sentencia 61-22-1S, 17 de enero de 2024, parr. 15.

Respecto al requisito ii), el requerimiento de que se remita el expediente a la Corte Constitucional debe ser
realizado una vez que haya transcurrido un plazo razonable para que la autoridad judicial pueda ejecutar la
decision. El requerimiento de remision del expediente no puede ser realizado de forma inmediata, sino que la
parte accionante debe promover el cumplimiento de la decision ante el juez ejecutor.
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31.

32.

33.

34.

3s.

En una accién de incumplimiento corresponde determinar si la sentencia en discusion se
ha cumplido de forma cabal; es decir, si se ha dado ejecucion a todas y cada una de sus
medidas de reparacion integral, en la forma que ha sido establecida por la judicatura que
la ordend.’

La sentencia en discusion dispuso las siguientes medidas de reparacion:

i. Dejar sin efecto juridico el Acto Administrativo mediante el cual se separd al
accionante de sus funciones de auxiliar de seguridad de la UTB.

ii. Que la UTB adopte todas las medidas logisticas y administrativas que estimen
pertinentes para asegurar que se deje sin efecto el indicado acto administrativo.

iii. Reintegrar al accionante a las funciones que venia desempefiando, en el plazo de 15
dias; la permanencia en sus funciones durara hasta que se declare al ganador del
respectivo concurso.

iv. Pago por parte de la UTB de todos los haberes que el accionante dejé de percibir
mientras estuvo separado de sus funciones.

En primer lugar, respecto de las medidas comprendidas en los decisorios (i) y (ii) de la
sentencia, es necesario sefialar que, por su naturaleza declarativa, se encuentran ejecutadas
integralmente desde el momento en que la Sala Provincial notificd la sentencia a las partes
procesales.

Por su parte, para determinar el cumplimiento de las medidas dispuestas en los decisorios
(1i1) y (iv), se plantean los siguientes problemas juridicos:

i. ¢El accionante fue reintegrado a sus funciones de auxiliar de seguridad de la UTB?

ii. ¢La UTB pago el monto por los haberes dejados de percibir mientras el accionante
estuvo separado de sus funciones?

7. Resolucion de problemas juridicos
7.1. ;La UTB reintegro al accionante a sus funciones?

De la revision del expediente, este Organismo verifica que, mediante escrito de 31 de
enero de 2024, la UTB informd a la Unidad Judicial que, a través de la accion de personal

9 LOGJCC, art. 18. También, ver: CCE, sentencias 86-11-1S/19, 16 de julio de 2019, parr. 25.
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de 13 de noviembre de 2023, el accionante fue reintegrado a su puesto de trabajo.!’
Adicionalmente, de la revision del expediente constitucional, el 10 de mayo de 2024, la
UTB remiti6 a la Corte Constitucional el certificado de 06 de mayo de 2024, a través del
cual el director de talento humano certifico que el accionante “labora en calidad de
Auxiliar de Seguridad de esta Universidad” (énfasis eliminado del original).

2. Como se desprende del parrafo 24 ut supra, la concedio el plazo de 15 dias a la UTB para
llevar a cabo el reintegro del accionante. Por lo que, corresponde constatar si fue cumplida
de manera oportuna.

36. Revisado el expediente, se verifica que el reintegro se efectud, aproximadamente, siete
meses después de emitida la sentencia. No obstante, esta Corte ha reconocido que “el
reintegro de un servidor publico a su puesto de trabajo como medida de reparacidon puede

suponer cierta complejidad que dificulte su cumplimiento inmediato”.!!

3. En este caso, se Corte constata que el 12 de julio de 2023, la UTB informd que se
encontraba realizando los trdmites internos respectivos para reintegrar al accionante y
financiar su partida, para el efecto, adjunté un memorando suscrito por la Direccion de
Talento Humano de la UTB, a través de la cual sugiere emitir la resolucion rectoral “en la
cual se disponga el proceso de reclasificacion [...] y a su vez autorizar las gestiones
administrativas y presupuestarias para financiar dicha partida”. Por lo que, este Organismo
determina que la tardanza de siete meses para el cumplimiento de la medida, se encuentra
justificada.

7.2. (La UTB pago el monto por los haberes dejados de percibir mientras el accionante
estuvo separado de sus funciones?

4. De la revision del expediente, este Organismo constata que, a través de escrito de 19 de
enero de 2024, la UTB inform¢ a la Unidad Judicial que el “27 de Noviembre (sic) del
2023 se le cancel6 los valores mandados a pagar en la liquidacion practicada en el Tribunal
Contencioso Administrativo que ascendio a la suma de USD §$ 34.501,46”.
Adicionalmente, de la revision del expediente constitucional, el 10 de mayo de 2024, la
UTB remitid a la Corte Constitucional el memorando de 06 de mayo de 2024, a través del
cual adjunté el “Comprobante de Pago de CUR N.° 4242, por concepto de pago por

10 La accion de personal, conforme la UTB, “rige a partir del 15 de noviembre de 2023”.
' CCE, sentencia 73-22-1S/23, 01 de noviembre de 2023, parr. 31.
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37.

38.

39.

sentencia ejecutoriada por el Tribunal Contencioso Administrativo”, certificado por la
Tesoreria de la UTB.

Asimismo, de la revision del expediente, esta Corte verifica que el 31 de julio de 2024, la
UTB inform¢ a la Unidad Judicial que “una vez que la Direccion Provincial del IESS-
Babahoyo procedio a la aprobacion de novedades por planillas declaradas y generadas, se
verifica el cumplimiento de lo ordenado en la sentencia constitucional [...], esto es el pago
o consignacion de las aportaciones a favor del [accionante] lo cual asciende a la suma de
USD §$ 6379,52”. Para el efecto, adjuntd el detalle de planillas de aportes en estado
cancelado “desde el 01 de enero de 2019 al 31 de agosto de 2023”. Por su parte, el
accionante no presentd inconformidad al respecto, pese a que el 02 de agosto de 2024, la
Unidad Judicial requiri6 su pronunciamiento en “el término de 48 horas”.

Ahora bien, aunque este Organismo verifica que esta medida fue cumplida integralmente,
debe constatar también si la medida fue cumplida de manera oportuna. La sentencia cuyo
cumplimiento se reclama fue emitida por la Sala Provincial el 24 de abril de 2023. Sin
embargo, esta sentencia no contenia una cifra exacta de los valores a pagar, pues —
conforme al parrafo 4 ut supra— esta cuantificacion fue dejada en manos de la jurisdiccion
contencioso administrativa, de conformidad con el articulo 19 de la LOGJCC.

Por tanto, se constata que recién el 26 de septiembre de 2023, el TDCA determind el
monto de la reparacion econdmica y dispuso a la UTB su pago. Razon por la cual el pago
de los haberes dejados de percibir y de aportaciones al IESS se efectud dos y diez meses
después, respectivamente.

Es por eso que, si bien el pago total tuvo lugar alrededor de un afio y tres meses después
de la sentencia cuyo cumplimiento se reclama, la demora se dio por el tiempo transcurrido
hasta la decision del TDCA y los tramites internos que debieron efectuarse para efectos
del pago, segun se ha justificado por la entidad accionante. En consecuencia, este
Organismo determina que esta tardanza de dos y diez meses, respectivamente, se
encuentra justificada. 2

Por las consideraciones expuestas, esta Corte encuentra que las medidas dispuestas en la
sentencia de 24 de abril de 2023 fueron cumplidas integralmente.

12 CCE, sentencia 108-22-IS, 01 de agosto de 2024, parr. 49.
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8. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion de incumplimiento 121-23-IS.
2. Disponer la devolucion del expediente a la judicatura de origen.

3. Notifiquese y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | o7aDA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 19 de septiembre de 2024.- Lo
certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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121231S-72c2e

Caso Nro. 121-23-IS

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
veinticuatro de septiembre de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electrénicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por:
- AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 130-23-1S/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, D.M., 25 de septiembre de 2024
CASO 130-23-IS
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 130-23-1S/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion de incumplimiento presentada directamente
ante este Organismo al verificar que los accionantes no solicitaron al juez ejecutor que remita un
informe motivado sobre el presunto incumplimiento, ni tampoco la remisioén del expediente completo
a la Corte Constitucional previo a la presentacion de la accion de incumplimiento.

1. Antecedentes procesales

1. El 4 de octubre de 2021, Angel Efrén Taday Jarro, Marco Vinicio Alulima Minga,
Francisco Antonio Calva Guayanay, Manuel Ignacio Garrochamba Zhondo Luis Vicente
Guaman Avila, Dyana Maritza Veintimilla Quirola, Rosa Magdalena Vera Namicela,
Sergio Eduardo Chicay Andrade, Mayra Lizeth Tuza Medina, Mayra Angélica Contento
Macas, Rosa Elvira Leén Zhondo y Rashell Mabel Vargas Alvarez presentaron una
accion de proteccion en contra del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del
canton Zamora (“GAD del canton Zamora”) y el procurador general del Estado en
contra del Concejo Municipal del canton Zamora por emitir una ordenanza que dispuso
la extincidn y liquidacidon de la Empresa Publica Municipal de Servicios Turisticos de
Zamora (“EMSETUR EP”) y, consecuentemente, dejo sin trabajo a los actores, alegando
que sin considerar que algunos de los empleados y trabajadores son personas con
discapacidad, con enfermedades catastroficas y que otros tienen a su cargo familiares con
discapacidad. Luego del sorteo de rigor, el caso fue signado con el nimero 19281-2021-
00273 y su conocimiento correspondié a la Unidad Judicial Civil Multicompetente Penal
con sede en el canton Zamora, provincia Zamora Chinchipe (“Unidad Judicial”).

2. En sentencia dictada el 29 de octubre de 2021, la Unidad Judicial neg6 la demanda al
considerar que “la pretension de los accionantes es que se deje sin efecto un acto
normativo que comprende la ordenanza municipal de extincion y liquidacion de la
empresa municipal EMSETUR EP vy, por tanto, esta demanda exclusivamente impugna
la constitucionalidad o legalidad del acto normativo, que no conlleva la violacién de
derechos”. Los accionantes interpusieron recurso de apelacion.
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3. El 15 de febrero de 2022, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Zamora Chinchipe (“Sala Provincial”) con voto de mayoria aceptd el recurso de
apelacion, toda vez que razond que el GAD del canton Zamora omitio “el régimen
juridico que la Corte Constitucional ha establecido para el caso de desaparicion o
extincion de una institucion”, por lo que se habria vulnerado el derecho a una atencion
prioritaria, especializada, y a la proteccion reforzada no solo de las personas con
discapacidad, sino también de aquellas que pertenecen a grupos vulnerables. Los
accionantes, solicitaron aclaracion y ampliacion de esta decision.

4. El 16 de marzo de 2022, la Sala Provincial aceptd el pedido de aclaracion y negé el
pedido de ampliacion.! El 22 de marzo de 2022, la Sala Provincial remiti6 a la Unidad
Judicial el proceso para su ejecucion.

5. El25 de marzo de 2022, la jueza de la Unidad Judicial, solicit6 a la Defensoria del Pueblo
que “dé seguimiento al cumplimiento a lo ordenado en sentencia”. Los accionantes,
mediante escritos de 05 de abril de 2022, 17 de mayo de 2022, 16 de junio de 2022, 10
de agosto de 2022, 5 de septiembre de 2022, 1 de noviembre de 2022, 21 de octubre de
2022, 12 de enero de 2023, 17 de abril de 2023, 02 de junio de 2023 solicitaron a la
Unidad Judicial la ejecucion de la sentencia; y mediante escritos de27 de junio de 2023
y 29 de junio de 2023 solicitaron copias certificadas del proceso para iniciar la accion de
incumplimiento.

6. EI 8 de abril de 2022 y 19 de mayo de 2022, la jueza de la Unidad Judicial dispuso al
GAD del canton Zamora que informe sobre el cumplimiento de la sentencia demandada.

! En el auto se sefiala: el pedido de ampliacion (...) sobre el pago de las remuneraciones y beneficios de Ley de
las personas que pertenecen a grupos vulnerables hasta el momento en que sean reubicadas; manifestamos que
esto no es motivo de ampliacion, sino de aclaracion, y lo aclaramos indicando que, las personas que pertenecen
a grupos vulnerables tienen derecho a seguir percibiendo sus salarios y mas beneficios de Ley. Y solo en el
evento de que no sea posible su reubicacion en el GAD MUNICIPAL DE ZAMORA, lo cual debera probarse
con el informe debidamente motivado de la Direccion de Gestion Administrativa y Talento Humano al que hace
referencia el Art. 3 de la Reforma a la Ordenanza que extingue EMSETUR EP y los Paragrafos 48 y 49 de la
Sentencia No. 689-19-EP/20 dictada por la Corte Constitucional del Ecuador conforme se indica en nuestra
Sentencia, se procedera a indemnizarlos de acuerdo con la normativa vigente; y sera hasta ese momento en que
perciban sus remuneraciones. TERCERO: En cuanto al pedido de aclaracion tiene referencia con que el
Tribunal explique la figura juridica que se les aplicard a las dos servidoras publicas de carrera y los demés
trabajadores de EMSETUR. Al respecto debemos de manifestar que, no es atribucion de este Tribunal asesorar
a la parte actora o a la parte demandada sobre la forma o acciones juridicas que deben aplicar o seguir para la
terminacion de la relacion laboral de las y los actores con EMSETUR; aquello, es responsabilidad tanto del
defensor técnico. De esta forma se atiende parcialmente el pedido de aclaracion y ampliacion de la Sentencia
solicitada”.
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El 27 de mayo de 2022, el GAD inform6 sobre las acciones realizadas para el
cumplimiento de la sentencia. El 13 de abril de 2022, los accionantes presentaron una
accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 15 de febrero de 2022
emitida por la Sala Provincial. El proceso fue signado con el nimero 887-23-EP.? El 22
de agosto de 2022, el Tribunal de la Sala de Admisidn, conformada por los jueces
constitucionales Karla Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes y Richard Ortiz
Ortiz, resolvieron inadmitir la accion.

7. El 10 de agosto de 2022 y el 13 de septiembre de 2022, la jueza de la Unidad Judicial
dispuso al GAD del canton Zamora que reintegre a los accionantes a alguna plaza de
trabajo conforme lo dispuesto en la sentencia.

8. El I de noviembre de 2022, el GAD del cantéon Zamora informo a la jueza de la Unidad
Judicial que procedié a la indemnizacion econémica de los accionantes a través de la
consignacion de los valores correspondientes que fueron depositados en sus cuentas
bancarias personales, por lo que solicitd “que los accionantes procedan al reintegro y/o
devolucion de los valores consignados por el GAD Municipal de Zamora, depositadas
por concepto de indemnizacidn ” para que pueda proceder con el reintegro a sus lugares

de trabajo.

9. EI 10 de abril de 2023, la jueza de la Unidad Judicial dispuso que los accionantes “dentro
del plazo de 5 dias, procedan a la devolucion de los valores que les fue consignado por el
GAD Municipal de Zamora, por concepto de indemnizacion”. El 26 de junio de 2023, la
jueza de la Unidad Judicial, mediante auto, indicd que “al no haberse procedido a la
devolucion de los valores que les fueron consignados en sus cuentas personales por el
GAD Municipal de Zamora, entendiéndose en forma ticita que han aceptado la
indemnizacion, se ha cumplido con lo dispuesto en la sentencia constitucional”.

1.1 Procedimiento ante la Corte Constitucional

2 En su demanda de EP los accionantes sefialaron que los jueces de la Sala Provincial “confundieron las
alegaciones y desatendieron el texto de su demanda”. A criterio de los accionantes, es importante aclarar que
“EMSETUR EP al igual que la EMPRESA PUBLICA DE BOMBEROS, ambas fueron liquidadas en tiempo
de pandemia, sin embargo en el caso de los bomberos el Consejo Municipal decidio trasladar a sus trabajadores
a la entidad municipal y contradictoriamente en el caso concreto, a mas de reformar discriminadamente la
ordenanza de extincion, se los despide sin existir un informe de talento humano; es decir, tenemos dos empresas
municipales en los cuales a sus trabajadores se les da tratamientos destinos”. Por lo que solicitaron a la Corte
que deje sin efecto parcialmente la sentencia y que, respecto de la aceptacion parcial de la demanda, se ordene
el reintegro de todos los accionantes al Municipio de Zamora; y, el pago de todas las remuneraciones dejadas
de percibir desde la violacion de derechos hasta el momento de reintegro.
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10.

11.

12.

El 20 de septiembre de 2023, los accionantes presentaron ante la Corte Constitucional,
una accion de incumplimiento de la sentencia de 15 de febrero de 2022. Mediante sorteo
electronico de 20 de septiembre de 2023, se asigno la sustanciacion de la causa 130-23-
IS al juez constitucional Jhoel Escudero Soliz. El 26 de agosto de 2024, el juez
sustanciador avoco conocimiento del caso y otorgd, el plazo de cinco dias a la Unidad
Judicial para que remita a este despacho un informe de cumplimiento de la sentencia
demandada.

2. Competencia

De conformidad con lo establecido en los articulos 436 numeral 9 de la Constitucion en
concordancia con los articulos 162 a 165 de la LOGJCC, la Corte Constitucional es
competente para conocer y sancionar el incumplimiento de las sentencias, dictdmenes y
resoluciones constitucionales.

3. Decision cuyo cumplimiento se demanda

La sentencia cuyo cumplimiento se exige fue dictada el 15 de febrero de 2022 por la Sala
Provincial y dispuso lo siguiente:

“(...)7.3. por cuanto la Ordenanza que extingue EMSETUR EP no contempla un régimen
juridico para los servidores y trabajadores que pertenecen a grupos vulnerables, en el proceso
de extincion de EMSETUR EP los accionados de forma obligatoria deberan cumplir para el
caso de: DYANA MARITZA VEINTIMILLA QUIROLA; FRANCISCO ANTONIO
CALVA GUAYANAY; MANUEL IGNACIO GARROCHAMBA ZHONDO; vy, de
LISBETH TUZA MEDINA, a més de lo previsto en el Art. 3 de la “ORDENANZA DE
EXTINCION Y LIQUIDACION DE LA EMPRESA PUBLICA MUNICIPAL DE
SERVICIOS TURISTICOS DE ZAMORA EMSETUR EP”, lo que la Corte Constitucional
del Ecuador ha expresado en casos como el presente, a saber: “48. Al respecto, la estabilidad
laboral reforzada prevista por el legislador y la jurisprudencia constitucional es independiente
de la modalidad de contrato y de la circunstancia de reestructuracion de la entidad. Es por
ello que, frente a necesidades institucionales legitimas como las que se materializan en
procesos de reestructuracion o desaparicion de la institucion, la desvinculacion de una
persona sustituta o de una persona con discapacidad debe tener en cuenta su situacion en
particular y, en aras de cumplir con la estabilidad laboral reforzada, previo a su
desvinculacion, se debe buscar, de ser posible, su reubicacion en la misma entidad. 7.9.4 En
consecuencia, atendiendo a su derecho constitucional de atencion prioritaria, especializada y
proteccion reforzada no solo de las personas con discapacidad, sino también de aquellas que
pertenecen a grupos vulnerables, este Tribunal dispone que el CONCEJO MUNICIPAL DEL
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CANTON ZAMORA cumpla con establecido en los Paragrafos 48 y 49 de la Sentencia No.
689-19-EP/20 dictada por la Corte Constitucional del Ecuador, antes transcritos. Solo en el
evento de que no sea posible la reubicacion de los actores que pertenecen a grupos vulnerables
en el GAD MUNICIPAL DE ZAMORA, lo cual debera probarse con el informe debidamente
motivado de la Direccion de Gestion Administrativa y Talento Humano al que hace referencia
el Art. 3 de la Reforma a la Ordenanza que extingue EMSETUR EP, se procederd a
indemnizarlos de acuerdo con la normativa vigente, y adicionalmente en el caso de las
personas con discapacidad o trabajadores sustitutos, con lo que prevé el Art. 51 de la Ley
Organica de Discapacidades”

4. Argumentos de los sujetos procesales
4.1. Argumentos de los accionantes

13. Los accionantes pretenden que la Corte declare el incumplimiento de la sentencia de
accion de proteccion de 15 de febrero de 2022. Para lo cual presentan los siguientes
argumentos:

En el presente caso, la ejecucion de la sentencia constitucional se encuentra paralizada por
cuanto la entidad accionada y la Jueza de ejecucion exige la devolucion de dineros que no
forman parte de la sentencia, y la Jueza de ejecucion precisamente por esta condicion también
es que exige que los actores devolvamos dineros depositados en nuestra cuentas sin
autorizacion de los actores, PESE A QUE ESTO NO FORMA PARTE DE LA SENTENCIA;
claro estd que los actores no podemos ni debemos beneficiarnos de estos dineros por eso ha
sido propuesto que se compense con la reparacion econdmica que los actores deben recibir;
sin perjuicio que la entidad accionada inicie la acciones legales para el cobro de esos valores
pero por cuerda separada, afiadiendo que la postura de la Jueza de ejecucion contraviene el
texto y el espiritu del fallo antes mencionado.[énfasis en el original ]

14. Seguidamente sefialan:

En el presente caso, en la sentencia incumplida tenemos un solo obligado a cumplir la misma,
esto que la entidad accionada proceda a reintegrar a los cuatro actores beneficiarios de la
sentencia y el pago de haberes laborales; es decir, los actores no son obligados en la sentencia.
Por otro lado, segtin el texto de la sentencia expedida por la Corte Constitucional en mencion,
dispone que el Juez ejecutor debe concretarse a ejecutar la sentencia en todo su contenido, es
decir, al pie de la letra de su texto, sin ningln tipo de interpretacion que atente contra su
fondo. En el caso que nos ocupa la entidad accionada y la Jueza de ejecucion, pretende
condicionar el reintegro de los actores con la devolucion de dineros depositados en las cuentas
de cada actor, y varios pronunciamientos de la Juzgadora van direccionados en ese mismo
sentido; por lo tanto, es evidente que se estd desatendiendo el texto de la sentencia pues la
misma no obliga a nada a los actores, accionada existe unicamente la entidad conforme a lo
explicado; incumplimiento de la sentencia por la entidad demandada y por lo cuanto la Jueza
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se ha negado a ejecutarla interpretaciones que atentan directamente el sino a por lo tanto,
realizando fondo de la sentencia.

15. Ademas, indican:

Lo mas indignante es que la entidad accionada a més de negarse a cumplir la sentencia en la
forma antes indicada, a procedido a registrar a los actores en el sistema de obligaciones del
Municipio de Zamora como deudores, obligaciones que se detallan en las "supuesta
indemnizacion" (sic) por cumplimiento de sentencia; es decir, a mas de que no se cumple la
sentencia por supuestamente haber pagado la indemnizacion a los accionantes, los mismo
(sic) constan como deudores de esos valores, estando obligados a pagar al Municipio de
Zamora dichas cantidades, configurandose asi un fraude procesal palpable cuando por un lado
ante la justicia constitucional se argumenta que no se los reintegra hasta que se devuelvan los
valores y por el otro, no se reintegra los accionantes y los mismo consta como deudores en la
entidad Municipal, aspectos que la Corte considerara para fines de sentencia.

16. Concluyen:

Existen varios requerimientos de ejecucion de la sentencia realizados por la parte actora
cumpliéndose asi uno de los requisitos establecidos en la sentencia emitida por la Corte
Constitucional; por lo expuesto, los actores como personas afectadas, estamos facultados para
interponer la accion de incumplimiento ante la Corte Constitucional, pues las alegaciones por
la cual no se ejecutd la sentencia se dan por acciones relacionadas a la ineficacia de las
medidas adoptadas por la Jueza de instancia, quien lejos de ejecutar el texto de la sentencia,
ha condicionado su ejecucidn por puntos ajenos a la misma.

4.2. Argumentos del juez ejecutor

17. Mediante escrito de 29 de agosto de 2024, Celena del Carmen Pintado Sanchez jueza de
la Unidad Judicial informo en lo principal:

(...) En este caso, el Municipio indemniz6 a las 4 personas, sin embargo, el Juez
constitucional considerd que los informes en base a los cuales se indicd que no pueden ser
reubicados en alguna dependencia Municipal, no son fundamentados y dispuso que los
reintegren. El Sr. Alcalde, reformé el presupuesto Municipal para contar con partidas
presupuestarias para reintegrarlos a los 4 ex servidores, solicitando que previo a reintegrar
los devuelvan al Municipio los valores que les fueron consignados a sus cuentas por concepto
de indemnizacion. Por lo tanto al no haber realizado la devolucion de los valores
correspondientes a la indemnizacion, se entiende que en forma tacita, han aceptado la misma,
toda vez que la sentencia dispone que se los reubique en otras dependencias, o en caso de no
ser posible esta reubicacion, sean indemnizados; sin embargo los accionantes han insistido
en el cumplimiento de los dos pardmetros que establece la sentencia constitucional; y por
cuanto los argumentos de los accionantes para compensar este valor son infundados, en razén
de que la sentencia constitucional no dispone que se pague a los ex funcionarios los sueldos
y mas beneficios desde que fueron indemnizados, hasta que sean reintegrados el valor que
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consigno el Municipio a cada uno de los 4 ex servidores, es recurso del Estado y corresponde
a la indemnizacion que realizé el Municipio como una forma de terminacion de la relacion
laboral y no puede ser compensado en forma legal con otros rubros como descuentos de
sueldo o anticipos, toda vez que esta indemnizacion corresponde a 18 meses del sueldo que
recibia cada exfuncionario mas otros beneficios, conforme las reglas del Art. 51 de la ley
Orgéanica de discapacidades, y que dejarlos sin sueldo por todo ese tiempo afectara a derechos
fundamentales. Los accionantes han recurrido a la demanda constitucional de incumplimiento
y previo a ello, presentaron ante la Corte Constitucional una accién extraordinaria de
proteccion, la cual fue inadmitida a tramite por la Sala de Admisiones de la Corte
Constitucional. (No 887-23-EP).

5. Cuestion previa

18. La Corte Constitucional ha determinado que, para que pueda conocer una accion de
incumplimiento y asumir de forma excepcional la competencia de ejecutar la sentencia,
la persona afectada debera cumplir con los requisitos contenidos en la LOGJCC®. Por
ello, previamente a pronunciarse sobre el fondo de la presente accion de incumplimiento,
corresponde a la Corte Constitucional determinar si, dadas las particularidades del caso,
se cumplieron los requisitos previstos en el ordenamiento juridico para ejercer esta
accion.

19. En el presente caso, la accién de incumplimiento se ha presentado (i) a peticion de las
personas afectadas; y, (ii) directamente ante la Corte Constitucional. Por tanto, es preciso
que esta Corte analice si se cumplieron los requisitos legales para la presentacion de una
accion de incumplimiento en estas condiciones. Para este fin, procede verificar si se
cumplen los requisitos para conocer el fondo de la accién de incumplimiento. Estos
requisitos estan previstos en el articulo 164 de la LOGJCC, en concordancia con el
articulo 96 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional (“RSPCCC”).*

20. Para este fin, la Corte se plantea y resuelve el siguiente problema juridico:

3 En la sentencia 56-18-1S/22, sobre la base de la sentencia 103-21-1S/22, esta Corte establecié que “las causas
de accion de incumplimiento pendientes de resolucion requieren una verificacion de los requisitos de
procedibilidad dispuestos en los articulos 163 y 164 de la LOGJCC”.

4 Estos requisitos estan previstos en los numerales 1y 2 del articulo 164 de la LOGJCC y se refieren a la accion
de incumplimiento presentada a peticion de parte, respecto de una sentencia dictada por las y los jueces
ordinarios que conocen garantias jurisdiccionales. Por su parte, el numeral 3 del articulo 164 se refiere a los
presupuestos para ejercer la accion de forma directa ante la Corte Constitucional y el numeral 4 de esta norma
regula la accion de incumplimiento de las decisiones de la Corte Constitucional.
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21.

22.

23.

24.

5.1 ;Los accionantes cumplieron los requisitos previstos en el articulo 164 de
la LOGJCC para ejercer la accion de incumplimiento directamente ante
la Corte Constitucional?

Conforme a estas normas, las personas afectadas deben solicitar al juez ejecutor que
remita el expediente a la Corte Constitucional, junto con el correspondiente informe
respecto del incumplimiento alegado. Dicho requerimiento debe ser realizado una vez
que haya transcurrido un plazo razonable para que el juez o jueza de instancia pueda
ejecutar la decision. Este Organismo ha definido que el plazo razonable es el tiempo
prudente y necesario para que la jueza o juez ejecutor pueda hacer cumplir su propia
decision; sin olvidar que las sentencias constitucionales deben cumplirse de forma
inmediata o, de ser el caso, dentro del plazo establecido en ellas.’

De estos requisitos se desprende que la accion de incumplimiento tiene un caracter
subsidiario, puesto que la ejecucion de las sentencias constitucionales corresponde a las
y los jueces de instancia que conocieron la garantia®. En consecuencia, los jueces de
instancia tienen el deber de agotar todos los mecanismos a su alcance —conforme el
articulo 21 de la LOGJCC- para la ejecucion de las sentencias constitucionales y, solo de
forma subsidiaria, la Corte Constitucional puede asumir dicha competencia a través de
una accién de incumplimiento.’

En particular, sobre los requisitos para que las personas afectadas puedan ejercer la accion
de incumplimiento directamente ante la Corte Constitucional, en la sentencia 103-21-
IS/22, se establecio lo siguiente:

[E]l ejercicio de la accidon de incumplimiento de forma directa ante la Corte Constitucional
esta sujeto a que el juez o jueza de instancia (i) haya negado el requerimiento previo realizado
por la persona afectada o (ii) no haya cumplido oportunamente su deber de remitir el
expediente y el correspondiente informe a la Corte Constitucional.®

A partir de las normas y jurisprudencia antes indicadas, es posible esquematizar los
siguientes requisitos que deben concurrir para que las personas afectadas puedan plantear
una accion de incumplimiento directamente ante la Corte Constitucional:

5 CCE, sentencia 103-21-1S/22, 17 de agosto de 2022, parr. 31.

8 CCE, sentencia 103-21-1S/22, 17 de agosto de 2022, parr. 25 y 27.
7 CCE, sentencia 74-20-1S/23, 15 de marzo de 2023, parr. 28.

8 CCE, sentencia 110-22-1S/23, 25 de octubre de 2023, pérr. 19.
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24.1 Impulso: La persona afectada debe impulsar la ejecucion; esto es, debe promover el
cumplimiento de la sentencia ante la autoridad judicial encargada de la ejecucion.

24.2 Requerimiento: La persona afectada debe solicitar a la autoridad judicial encargada de
la ejecucion que remita el expediente y su informe a la Corte Constitucional.

24.3 Plazo razonable: El requerimiento debe haber ocurrido después del transcurso de un
plazo razonable para que la autoridad judicial pueda ejecutar la decision.

24.4 Negativa expresa o tacita del juez ejecutor: La autoridad judicial ejecutora debe haber
realizado una de las siguientes conductas: (1) negado el requerimiento o (i1) incumplido
el término de cinco (5) dias previsto en el articulo 164 de la LOGJCC para remitir el
expediente y el informe a la Corte Constitucional.

25. Si no se cumple cualquiera de estos requisitos, la jurisprudencia de esta Corte establece
que esto constituye razén suficiente para desestimar la accion. En estos casos, no
corresponde emitir un pronunciamiento sobre el fondo de la accién ni analizar la
actuacion de la jueza o juez de instancia al que le corresponde ejecutar la decision.

26. En el presente caso, la Corte verifica que no se cumple el segundo requisito antes
mencionado, por las siguientes razones:

27. De la revision de expediente como del proceso en el Sistema Informatico de Tramite
Judicial “EXPEL” se verifica que los accionantes si promovieron la ejecucion de la
sentencia constitucional ante el juez de instancia. Asi, constan los escritos de 05 de abril
de 2022, 17 de mayo de 2022, 16 de junio de 2022, 10 de agosto de 2022, 21 de octubre
de 2022, 12 de enero de 2023, 17 de abril de 2023, 02 de junio de 2023, 27 de junio de
2023 donde los accionantes solicitan al juez de instancia la ejecucion de la sentencia y
consta el escrito de 29 de junio de 2023 con el cual los accionantes solicitaron al juez de
instancia copias certificadas de todo el proceso para iniciar la accion de incumplimiento
de la sentencia constitucional ante la Corte Constitucional.

28. A pesar de ello, no se desprende que, al momento de presentar la accidn directamente
ante la Corte, los accionantes hayan realizado el requerimiento al juez ejecutor para que
remita el expediente a la Corte Constitucional, junto con su respectivo informe
debidamente motivado, en el cual se establezcan las razones del incumplimiento de la
entidad obligada como lo exige la sentencia 103-21-1S/22.
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29. Por lo expuesto, este Organismo verifica que la presentacion de la accidon de
incumplimiento no retne los requisitos establecidos en el articulo 164 de la LOGICC y
en la sentencia 103-21-IS/22 que ha desarrollado la subsidiariedad de la accion de
incumplimiento.’ En consecuencia, se desestima la accidn sin emitir un pronunciamiento
de fondo.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucidon de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion de incumplimiento 130-23-IS.
2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

ALI VICENTE Firmado

digitalmente por
LOZADA ALI VICENTE

PRADO LOZADA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

% CCE, sentencia 19-18-1S/22, 13 de octubre de 2022, parr.33.
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Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado, Teresa
Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional
ordinaria de miércoles 25 de septiembre de 2024; sin contar con la presencia de los Jueces
Constitucionales Carmen Corral Ponce y Enrique Herreria Bonnet, por uso de licencias por
comision de servicios.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni

SECRETARIA GENERAL

1 War. t E] Firmado electréni
i oy -"
1 ‘r ! o

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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130231S-7291

Caso Nro. 130-23-IS

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
veintisiete de septiembre de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electrénicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 149-23-1S/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

Quito, D.M., 11 de julio de 2024
CASO 149-23-IS
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 149-23-1S/24

Resumen: En la presente sentencia la Corte Constitucional resuelve aceptar la demanda propuesta,
tras verificar la existencia de antinomia jurisdiccional entre decisiones dictadas en el marco de un
proceso de medidas cautelares autdbnomas y una sentencia de accion de proteccion. Finalmente, la
Corte declara el error inexcusable de la jueza que conocid la accion de proteccion 12283-2023-00488
al verificar que su conducta constituyd un error judicial grave que gener6 un dafio significativo a la
administracion de justicia y a los justiciables.

1. Antecedentes procesales

1. Con fecha 14 de marzo de 2023, en el proceso 17250-2023-00022 de medidas cautelares
autonomas (“proceso de medidas cautelares™), iniciado por la Fundacion de Pacientes
con Inmunodeficiencias Primarias del Ecuador — PIDE (“PIDE”), el Tribunal de Garantias
Penales con sede en la parroquia Ifaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia
de Pichincha (“Tribunal de Garantias Penales™), dispuso:

[...] 1a suspensidén al registro sanitario del medicamento BIOVEN y como consecuencia la
suspension del proceso de adjudicacién SICM-552-2022 hasta verificar el cumplimiento de
los requisitos legales minimos establecidos en el Art. 4.2 del Acuerdo Ministerial No. 385,
publicado el 12 de julio del 2019 y, el Art. 17 del mismo Acuerdo Ministerial.

[...] Por ser la medida cautelar temporal, la presente resolucion tendra vigencia hasta, que la
Agencia Nacional de Regulacion, Control y Vigilancia Sanitaria ARCSA justifique los
requisitos documentadamente ante el Tribunal y demuestre al [sic] cabal cumplimiento de los
citados requisitos legales correspondientes, en especifico los establecidos en el Art. 4.2
referente a los estudios no clinicos de las Agencias Reguladoras de Alta Vigilancia Sanitaria;
esto sin perjuicio de la reserva alegada en la audiencia por la entidad Gubernamental
accionada ARCSA Agencia Nacional de Regulacion, Control y Vigilancia Sanitaria; que no
puede superponerse a la cautela del derecho constitucional a la salud [...].

2. Con fecha 07 de abril de 2023, en el proceso signado con el numero 12283-2023-00488
(“proceso 17), la Unidad Judicial Penal con sede en el cantdn Quevedo, provincia de Los
Rios (“Unidad Judicial 17), resolvié rechazar una accidén de proteccidn propuesta por la
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Defensoria del Pueblo,! mediante la cual buscaba obtener definitivamente la suspension
del registro sanitario de la medicina BIOVEN 10%. La Unidad Judicial 1 dispuso que se

reactive de forma inmediata el registro sanitario y revocd las medidas cautelares referidas

en el parrafo anterior:?

[...] SE REVOCA EN SU INTEGRIDAD LA MEDIDA CAUTELAR DICTADA EN EL
PROCESO CONSTITUCIONAL 17250-2023-00022, EL 03 DE MARZO DEL 2023 Y
NOTIFICADA POR ESCRITO EL 14 DE MARZO DEL 2023. En consecuencia, se ordena
a las entidades publicas accionadas de manera inmediata y en el ambito de sus competencias
respectivas, la aplicacion inmediata del PROCESO DE ADJUDICACION DE SICM-552-
2022, entiéndase: 1) La reactivacion del Registro Sanitario del medicamento
INMUNOGLOBULINA HUMANA en liquido parenteral de concentracion 100MG/ML; y
2) la reactivacion del CONVENIO MARCO suscrito del procedimiento de subasta inversa
Corporativa de Medicamentos signado con No. SICM-552-2022. (Mayusculas en el original).

3. Posteriormente, con fecha 24 de mayo de 2023, el Tribunal de Garantias Penales, a través
de auto, insistié en que las medidas cautelares dictadas seguian vigentes. Pues, a su
criterio, la Uinica autoridad competente para revocar estas medidas es aquella que asumi6
la competencia y las concedid, mas no la Unidad Judicial de Quevedo. En ese contexto
alega que:

[...] la Ginica autoridad competente para revocar estas medidas es aquella que asumio la
competencia y concedio las referidas medidas, en el presente caso es sorprendente que una
autoridad que no avoco, tampoco concedi6 la medida cautelar revoque las dictadas por un
juez de otra jurisdiccion de manera ilegal, improcedente e inconstitucional, por lo que dichas
medidas cautelares autonomas siguen vigentes hasta cuando se ponga en conocimiento de
este Tribunal, el cumplimiento total de las referidas medidas, momento en cual el Tribunal
previa revision y analisis correspondiente, de acuerdo con la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, esta en la capacidad de revocar las mencionadas
medidas.

4. La empresa LETERAGO DEL ECUADOR S.A (“LETERAGO”), titular del registro
sanitario del medicamento BIOVEN 10%, present6 una accion de proteccion en contra de
ARCSA vy de la Procuraduria General del Estado. El proceso se signd con el numero
12283-2023-00916 (“proceso 2”) y su conocimiento recayo en la Unidad Judicial Penal
con sede en el cantdn Quevedo, provincia de Los Rios (“Unidad Judicial 2”).

! La demanda fue propuesta en contra del Ministerio de Salud Piblica, la Procuraduria General del Estado,
ARCSA, Servicio Nacional de Contratacion Publica y de Leterago del Ecuador S.A.

2 Contra esta decision, la Defensoria del Pueblo no presenté recurso de apelacion. No obstante, la fundacion
PIDE presento un recurso de apelacion, sin haber sido parte del proceso. Mediante auto de 12 de mayo de 2023,
dicho recurso fue inadmitido por la Unidad Judicial 1.
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LETERAGO pretendia la suspension de un procedimiento de control iniciado por ARCSA
y la rehabilitacion del registro sanitario. Con fecha 02 de agosto de 2023, dicha accion fue
aceptada y se ordenaron las siguientes medidas de reparacion solicitadas por
LETERAGO:

[...] Se declara la vulneracion de los derechos Constitucionales al Debido Proceso en la
Garantia del Derecho a la Defensa y Motivacion, asi como también el Derecho Constitucional
a la Seguridad Juridica [sic] por parte de los accionados y en consecuencia. 2. Una vez que
se ha demostrado la vulneracion de derechos por parte de los accionados se dispone como
medidas de reparacion integral las siguientes: 2.1. Se declara la nulidad del proceso de control
posterior iniciado mediante Oficio ARCSA-ARCSA-CGTC-2023-0701-0, del 05 de mayo
de 2023, asi como todas las demés actuaciones y resoluciones posteriores; esto es; el Oficio
ARCSA-ARCSA-CGTC-2023-0711-O del 09 de mayo de 2023, el Informe Técnico
ARCSA-INF-CGTC-2023-018, del 10 de mayo del 2023; y la Resolucion ARCSA-CGTC-
2023-065-MEZM, mediante la cual, se suspende el registro sanitario 243-MBE-0123 del
medicamento BIOVEN 10%, para lo cual se otorga al ARCSA el término de 5 para su
cumplimiento una vez dictada la resolucion oral e informar a la suscrita autoridad
jurisdiccional sobre el cumplimiento en un término no mayor de 8 dias. 2.2. Que se disponga
a la Direccion de Tecnologias de la Informacion y Comunicaciones de la Agencia Nacional
de Regulacion, Control y Vigilancia Sanitaria - ARCSA, Doctor Leopoldo Izquieta Pérez, o
quien haga sus veces, la rehabilitacion del Registro Sanitario de Medicamentos Extranjeros:
243-MBE-0123, en los sistemas informaticos de la institucion. 2.3. Por los efectos de la
nulidad ponga en conocimiento de la Maxima Autoridad de la Agencia Nacional de
Regulacién, Control y Vigilancia Sanitaria ARCSA, con la disposicion de rehabilitacion del
Registro Sanitario de Medicamentos Extranjeros: 243-MBE- 0123 del medicamento
BIOVEN 10%, para lo cual se otorga al ARCSA el término de 5 dia para su cumplimiento
una vez dictada la resolucion oral e informar a la suscrita autoridad. 3. En virtud que el
suscrito juzgador durante el analisis de la presente accion constitucional ha advertido de una
actitud impropia y arbitraria por parte del accionado; es decir, de la Agencia Nacional de
Regulacion, Control y Vigilancia Sanitaria ARCSA, al tratar de impedir, la vigencia del
Registro Sanitario 243-MBE- 0123 y por ende, la comercializacion del medicamento
BIOVEN 10% por parte de LETERAGO S.A., siendo mi competencia como Juez
Constitucional la de resolver sobre las vulneraciones constitucionales alegadas por el
accionante, también es mi deber de proteger con los fallos constitucionales el derecho de los
posibles terceros afectados, que en este caso serian, las personas que sufren de
inmunodeficiencia primaria, por lo que, dispone a su favor: 3.1. Prohibase a la Agencia
Nacional de Regulacion, Control y Vigilancia Sanitaria ARCSA, y sus dependencias, que
bajo ninguna circunstancia, puedan efectuarse actos administrativos ulteriores que puedan
afectar, suspender, revocar, anular o eliminar el Registro Sanitario de Medicamentos
Extranjeros 243-MBE-0123 del medicamento BIOVEN 10%, asi como impedir bajo
cualquier modalidad la liberacion del primer lote de medicamentos para que sean distribuidos
de manera inmediata a los recintos hospitalarios y demds instituciones publicas o privadas,
asi como particulares que requieran del medicamento para ser utilizados en pacientes con
inmunodeficiencia primaria; resolucion que podra ser modulada en cualquier momento por
el suscrito Juez si a criterio de éste, y en relacion a los informes que se remitan por la autoridad
competente delegada para el seguimiento del cumplimiento de la sentencia, se determinen
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que se continuan vulnerando los derechos de la Compafiia LETERAGO S.A., o de los terceros
afectados que son los pacientes diagnosticados con inmunodeficiencia primaria. 3.2. Para
ello, de conformidad con lo establecido en el articulo 21 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional se delega a sefior Delegado [sic] de la Defensoria
del Pueblo de la Provincia de Los Rios, para que efectie el seguimiento del cumplimiento de
la sentencia e informe periodicamente al suscrito juez sobre el cumplimiento de la misma. 4.
Por existir serias presunciones de infracciones administrativas se ponga en conocimiento de
la Contraloria General del Estado las actuaciones administrativas de los servidores publicos
suscriptores e involucrados en la Resolucion ARCSA-CGTC-2023-065-MEZM. 5. Que el
ARCSA oftrezca disculpas publicas a la Compafiia LETERAGO S.A. y a los pacientes de
inmunodeficiencia primaria que serian terceros afectados en este procedimiento
constitucional, al haber imposibilitado con su accionar el cumplimiento de la Sentencia 679-
18-JP/20 y acumulados al derecho a medicamentos de calidad, seguros, eficaces, y a menor
costo para el Estado Ecuatoriano, para cuyo efecto se le concede el término de 5 dias, a partir
de la notificacion oral de la presente sentencia, para que se ponga un banner en su portal
electronico anclado al inicio del portal por 30 dias con las disculpas publicas resuelta. 6.- La
medida cautelar conjuntas ordenadas en el auto de fecha martes 23 de mayo del 2023, a las
15h04, se la declara precluida y las decisiones tomadas en esta sentencia quedan como se
encuentra dispuesto en esta parte resolutiva [...].

5. Frente a dicha sentencia, ARCSA interpuso recurso de apelacion.

6. El 03 de octubre de 2023, la Fundacion de Pacientes con Inmunodeficiencias Primarias
del Ecuador — PIDE, requiri6 al Tribunal de Garantias Penales que remita a la Corte
Constitucional el expediente del proceso de medidas cautelares (17250-2023-00022) de
manera urgente para que dirima la presunta antinomia jurisdiccional generada entre dicha
resolucion y las sentencias del proceso 1 y proceso 2.

7. Con fecha 26 de octubre de 2023, Daniel Tufifio Garzon, Zaskya Paola Logrofio Hoyos y
Marcelo Hernan Narvaez Narvaez, en calidad de jueces del Tribunal de Garantias Penales,
presentaron ante este Organismo la accion de incumplimiento signada con el niimero 149-
23-IS. De acuerdo con el Tribunal de Garantias Penales, la accion fue presentada “por
existir dos resoluciones jurisdiccionales contradictorias a la dictada por el Tribunal, que
dificulta se ejecuten las medidas cautelares [concedidas] dentro de la presente causa
[17250-2023-00022]”. De conformidad con el sorteo automatico de 26 de octubre de
2023, la sustanciacion de la presente causa le correspondid a la jueza constitucional
Carmen Corral Ponce.

8. Tras ello, con fecha 16 de noviembre de 2023, la fundacion PIDE presentd un escrito ante

esta Corte. Tras ofrecer un recuento de los hechos y de la presunta antinomia
jurisdiccional, presentd una peticion de medidas cautelares en conexidn con la accion de
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incumplimiento del Tribunal de Garantias Penales, referida en el parrafo previo.? Dicha
solicitud fue negada por el Pleno de la Corte Constitucional, mediante auto emitido y
notificado el 23 de mayo de 2024.

9. El 13 de mayo de 2024, en atencion al orden priorizado para el despacho de casos, la jueza
sustanciadora avoco conocimiento de la causa y requiri6 al Tribunal de Garantias Penales
que, en el término de cinco dias, remita a este Organismo un informe motivado respecto
del proceso niimero 17250-2023-00022 y de la presunta antinomia generada.

10. Con fecha 21 de junio de 2024, la jueza sustanciadora requirid a la Corte Provincial de
Justicia de Los Rios con sede en el cantéon Quevedo (“Sala Provincial’) que: (i) indique
el estado actual de la causa 12283-2023-00916, proceso 2, en lo relativo a la resolucion
pendiente del recurso de apelacion interpuesto por la entidad demandada; vy, (ii) justifique
las razones por las cuales ha excedido el término de 8 dias para la expedicidn de la
sentencia de segunda instancia, inobservando lo prescrito en el articulo 24 de la LOGJCC.

11. Mediante escrito de 25 de junio de 2024, dos de los jueces que componen el tribunal de la
Sala Provincial —Julio Wilson Almache Tenecela y Lenin Javier Garcia Parraga—
sefialaron que:

[...] el proyecto de borrador de la causa 12283- 2023-00916, fue puesto a consideracion del
Abg. Julio Almache Tenecela quien suscribio dicho borrador con fecha 10 de noviembre de
2023, y desde el 13 de noviembre de 2023, fue puesto en el despacho de la Dra. Isela Ordofiez
Muiioz, segun consta en el libro de entrega de proyectos de borradores que reposa en la Sala.

En la actualidad desconocemos el estado del proceso por cuanto estamos suspendidos en
nuestras funciones desde el 7 de junio de 2024, por 90 dias resolucién emitida por el Pleno
del Consejo de la Judicatura, y en la actualidad otros compafieros han asumido nuestros
despachos.

3 Los peticionarios requerian que: [...] a) Se oficie a los jueces Freire y Cedefio de la Unidad Judicial Penal del
Canton [sic] Quevedo para que dejen sin efecto y se abstengan de emitir medidas coercitivas y correctivas con
el objeto de exigir el cumplimiento de las sentencias dictadas en las causas 12283-2023-00488 y 12283-2023-
00916 hasta que esta honorable Corte resuelva la presente antinomia; b) Se revoquen las sentencias de las causas
constitucionales sefialadas en la letra a) supra de este parrafo por ser arbitrarias y una amenaza de dafio
irreparable a los derechos a la salud y la vida de los pacientes con inmunodeficiencia primaria; c) Se ordene la
vigencia de las medidas de suspension adoptadas por el Tribunal Penal de Iflaquito en la causa 17250-2023-
00022 hasta que la ARCSA en mérito del informe ARCSA-INF-CGTC-2023-018 revoque el Registro Sanitario
No.243-MBE-0123 otorgado irregularmente al medicamento BIOVEN 10%; d) Se le disponga al ARCSA que
en un plazo prudencial remita a esta honorable Corte, la resolucion de revocatoria del otorgamiento del Registro
Sanitario en comento; y, ¢) Se disponga al Ministerio de Salud y al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social
que no se suministre el referido medicamento BIOVEN 10% hasta el pronunciamiento final de esta Corte
Constitucional.
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En cuanto a lo requerido en el numeral 8.2, consideramos que cumplimos con los términos,
puesto que la excesiva carga procesal que manteniamos nos era imposible cumplir con el
término sefialado en el Art. 24 de la LOGJCC, habiendo sido la audiencia el 20 de septiembre
de 2023, y el borrador realizado por el Juez Ponente el 30 de octubre de 2023, fue puesto en
consideracion del otro Juez que integraba el tribunal quien el 10 de noviembre de 2023 y
luego puesto en el despacho de la otra integrante del Tribunal que a la fecha no conocemos
si se ha subido o no la sentencia, por las razones antes indicadas de nuestra suspension.

12. Mediante auto emitido y notificado el 27 de junio de 2024, la Sala Provincial resolvio
declarar la nulidad del proceso 2 por incompetencia del juzgador en razén del territorio.*

13. También el 27 de junio de 2024, mediante escrito,” la jueza del tribunal de la Sala
Provincial, Isela Emperatriz Ordofiez Mufioz, justifico su demora en la carga procesal de
su despacho y en la existencia de problemas de coordinacién interna.®

2. Competencia de la Corte Constitucional

14. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion de incumplimiento de sentencia constitucional, de conformidad con el articulo 436,
numeral 9, de la Constitucion de la Republica y articulos 162 a 165 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

15. Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el precedente jurisprudencial obligatorio
contenido en la sentencia 001-10-PJO-CC “[a]nte la existencia de sentencias
constitucionales contradictorias y a falta de precedente constitucional en la materia que
impidan la ejecucion de las mismas, la Corte Constitucional, de conformidad con el

*El auto en cuestion sefiala que “se inadmite la accion de proteccion ordinaria constitucional, presentada por la
legitimada activada, por lo que se dispone su archivo”.

3 En la causa también se ingresaron los siguientes escritos: de Gilberto Alfonso Gutiérrez Perdomo, el 25 de
junio de 2024; por LETERAGQO, el 26 de junio de 2024 (mediante el que solicita audiencia) , el 02 de julio de
2024 (solicitando se declare inejecutable la resolucion dictada el 14 de marzo de 2023 por el Tribunal de
Garantias Penales) y el 09 de julio de 2024; por ARCSA, el 01 de julio de 2024; por el Tribunal de Garantias
Penales, el 01 de julio de 2024; y, por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de los Rios, el
03 de julio de 2024.

6 La jueza sefial6 que el 29 de mayo de 2024, el juez Lenin Javier Garcia Parraga borrd el proyecto del sistema
tecnolégico interno del juzgado, sin comunicar las razones ni explicar si tenia la aprobacion del segundo
integrante del tribunal. Tras ello, el 26 de junio de 2024, la jueza Ordofiez habria enviado por correo electronico
y en fisico a los otros dos jueces provinciales (que reemplazaron a quienes estaban suspendidos en sus
funciones, conforme se indica en el parrafo 11 supra) el proyecto escaneado del voto de mayoria junto con su
proyecto alternativo, para que lo revisen y se adhieran al que consideren o redacten uno nuevo. El proyecto
subido y notificado es el alternativo, discutido y aprobado por los actuales miembros del tribunal de apelacion.
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16.

17.

18.

articulo 436, numeral 9, de la Constitucion, se constituye en el 6rgano competente para
conocer sobre dicho incumplimiento y en caso de ser necesario, dirimir el conflicto

suscitado”.’

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1 Pretension y argumentos del Tribunal de Garantias Penales

Como se indico en el parrafo 7 supra, el 26 de octubre de 2023, los jueces del Tribunal de
Garantias Penales presentaron accion de incumplimiento ante la Corte Constitucional por
la presunta existencia de “dos resoluciones jurisdiccionales contradictorias a la dictada
por el Tribunal, que dificulta se ejecuten las medidas cautelares [concedidas] dentro de la
presente causa [17250-2023-00022]”.

En su demanda, el Tribunal de Garantias Penales sefiala que, una vez emitidas las medidas
cautelares auténomas, el juez constitucional estd en la obligacion de verificar su
cumplimiento y ejecucion. Sefiala que la revocatoria de las medidas cautelares procedera
en caso de cumplimiento, cuando se haya evitado o interrumpido la violacién de derechos,
hayan cesado los requisitos establecidos en la LOGJCC o se llegue a demostrar que no
tenian fundamento. Por ello, indica que en este caso convocd a audiencia a las partes
procesales, para verificar el cumplimiento de las medidas cautelares dictadas. Dicha
audiencia tuvo lugar el dia 07 de septiembre del 2023.

El Tribunal de Garantias Penales expone que, de la audiencia, llegd a la conviccidon de que
no se dio cumplimiento a las medidas cautelares dictadas. Pues, a su criterio, ARCSA no
ha justificado el cumplimiento de los requisitos minimos establecidos en los articulos 4.2
y 17 del Acuerdo Ministerial 385,® emitido por el Ministerio de Salud Publica, referentes
a los estudios no clinicos de las Agencias Reguladoras de Alta Vigilancia Sanitaria. Sefiala
que dicho incumplimiento se debe a la resolucion de dos acciones de proteccion dentro de
los procesos 12283-2023-00488 (proceso 1) y 12283-2023-00916 (proceso 2). Las
sentencias de aquellos procesos, a decir del Tribunal de Garantias Penales, serian
contradictorias y obstaculizarian el cumplimiento de las medidas cautelares dispuestas.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

7 CCE, sentencia 001-10-PJO-CC, caso 0999-09-JP, de 22 de diciembre de 2010, parr. 51.
8 Ministerio de Salud Publica, Acuerdo Ministerial 385, Registro Oficial Edicion Especial 1011, de 12 de julio
de 2019.
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19.

20.

21.

22,

23.

De acuerdo con lo sefialado en los parrafos 14 y 15 supra, es deber de la Corte
Constitucional analizar en conjunto las decisiones que presuntamente se encuentran en
conflicto, con el fin de determinar si entre ellas existe una antinomia que impida u
obstaculice su ejecucion integral. De verificarse este supuesto, este Organismo procedera
a dirimir el conflicto, en concordancia con lo previsto en el articulo 436, numeral 9, de la
Constitucion.

Ahora bien, un presupuesto fundamental para la resolucion de antinomias jurisdiccionales
es la verificacion de que las decisiones en supuesta colision se encuentren vigentes. Pues,
independientemente de la compatibilidad o no de su contenido, si una de las decisiones
que forman parte del conflicto no se encuentra en vigencia, esta no seria susceptible de
provocar una antinomia real. Pues, resultaria inoficioso para este Organismo verificar el
cumplimiento de decisiones jurisdiccionales que han perdido vigencia y validez en el
plano juridico.’

En tal virtud, esta Corte observa que, respecto de la presunta antinomia entre las medidas
cautelares y la sentencia del proceso 2, al momento de presentacion de la accion de
incumplimiento —el 26 de octubre de 2023—, el recurso de apelacion se encontraba
pendiente de ejecucion. Atendiendo dicho recurso, la Sala Provincial conocié el caso y
resolvio declarar la nulidad del proceso el 27 de junio de 2024. En tal virtud, la sentencia
del proceso 2, que presuntamente provocaba la antinomia alegada por el Tribunal de
Garantias Penales, ha dejado de existir en el plano juridico. Asi, ya que la sentencia de
primera instancia del proceso 2 se invalidd, segiin la decision de segunda instancia, por
dictarse por un juzgador incompetente, no se puede configurar ninguna antinomia entre lo
resuelto en el proceso de medidas cautelares constitucionales y en el proceso 2.

Por estas consideraciones, se plantea el siguiente problema juridico:

22.1.;Existe una antinomia jurisdiccional entre la decision del proceso de medidas
cautelares y la sentencia del proceso 1?

Como se dijo, solo de verificarse este supuesto, la Corte analizara los siguientes problemas
juridicos:

9 CCE, sentencia 187-22-1S/24, de 11 de abril de 2024, pérr. 19; y, sentencia 9-23-1S/24, de 25 de abril de 2024,
parr. 21.
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24.

25.

26.

27.

23.1.;Cual de las decisiones en conflicto debe prevalecer ante la antinomia generada
entre el proceso de medidas cautelares y el proceso 1?

5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1. ;Existe una antinomia jurisdiccional entre la decision del proceso de medidas
cautelares y la sentencia del proceso 1?

La accion de incumplimiento de sentencias y dictimenes constitucionales constituye uno
de los mecanismos de los que dispone la Corte Constitucional para verificar la ejecucion
integral de las decisiones constitucionales, asi como la materializacion de las medidas
dispuestas.'® Adicionalmente, la accion de incumplimiento procede “[a]nte la existencia
de sentencias constitucionales contradictorias y a falta de precedente constitucional en la

materia que impidan la ejecucion de las mismas”.!!

La Corte Constitucional ha definido a la antinomia jurisdiccional del siguiente modo:

[...] una antinomia jurisprudencial se produce (i) cuando existe identidad de hechos y sujetos
en causas distintas, que tienen resultados distintos; o (ii) cuando, sin tener identidad de sujetos
procesales, convergen en el punto de ejecucion con decisiones que tienen como resultado que
lo que manda una sentencia, la otra prohibe. De tal manera que vuelve a la decision de los
jueces en ineficaces a causa de su inejecutabilidad.'

Respecto de la decision del proceso de medidas cautelares y la sentencia del proceso 1, no
se cumple el primer supuesto. Esta Corte no constata la existencia de identidad subjetiva,
pese a que ambos casos giran en torno al mismo hecho (la presunta concesion irregular de
un registro sanitario, al medicamento BIOVEN al 10%, de la empresa LETERAGO).
Pues, en el proceso de medidas cautelares, quien presento la accion fue la fundacion PIDE,
mientras que en el proceso 1 la accion de proteccion fue planteada por la Defensoria del
Pueblo.

No obstante, se evidencia que, tanto la decision del proceso de medidas cautelares como
la sentencia del proceso 1 convergen en el punto de ejecucion, ya que han dispuesto
conductas incompatibles entre si:

10 Constitucion, articulo 436, numeral 9; LOGJCC, articulos 162 al 165.
' CCE, sentencia 001-10-PJO-CC, caso 0999-09-JP, 22 de diciembre de 2010, parr. 51.
12 CCE, sentencia 32-17-1S/21, 24 de noviembre de 2021, parr. 21.
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28.

29.

27.1.Por un lado, el mandato de las medidas cautelares concedidas por el Tribunal de
Garantias Penales puede reconstruirse asi: si ARCSA no justifica
documentadamente el cumplimiento de los requisitos minimos establecidos en los
articulos 4.2 y 17 del Acuerdo Ministerial 385, ante el Tribunal de Garantias
Penales, entonces las entidades publicas competentes tienen la obligacion de
mantener la suspension del registro sanitario del medicamento BIOVEN 10% y del
Convenio Marco SICM-552-2022, suscrito en el procedimiento de subasta inversa
corporativa de medicamentos.

27.2.Por el otro, el mandato de la sentencia dictada dentro del proceso 1, que desestimé
la accion de proteccion, pero a la vez, revoco las medidas cautelares referidas, puede
reconstruirse asi: se revocan las medidas cautelares dictadas en el proceso
constitucional 17250-2023-00022, por lo que las entidades publicas competentes
deben reactivar el registro sanitario del medicamento BIOVEN 10% vy reactivar el
Convenio Marco SICM-552-2022, suscrito en el procedimiento de subasta inversa
corporativa de medicamentos.

Por lo expuesto, esta Corte constata que, en el presente caso, se observa una antinomia
entre las medidas cautelares otorgadas por el Tribunal de Garantias Penales y la sentencia
emitida en el proceso 1. De una parte, las medidas cautelares dictaminan que, st ARCSA
no justifica documentadamente el cumplimiento de los requisitos establecidos en los
articulos 4.2 y 17 del Acuerdo Ministerial 385, las entidades publicas competentes deben
mantener la suspension del registro sanitario del medicamento BIOVEN 10% y del
Convenio Marco SICM-552-2022. De la otra, la sentencia emitida en el proceso 1 presenta

un mandato incompatible con las medidas cautelares al ordenar la reactivacion del registro
sanitario del medicamento BIOVEN 10% y del Convenio Marco SICM-552-2022.

Este caso ejemplifica perfectamente una antinomia segun la definicion dada en el parrafo
24 supra, ya que presenta dos mandatos judiciales que imponen consecuencias juridicas
incompatibles para el mismo supuesto de hecho. Las medidas cautelares ordenan la
suspension del Convenio Marco SICM-552-2022 y del registro sanitario del medicamento
BIOVEN 10%, mientras que la sentencia del proceso 1 exige la reactivacion del convenio
y del registro sanitario. Esta incompatibilidad entre las obligaciones impuestas hace que
sea imposible cumplir con ambas decisiones judiciales simultaneamente, lo que constituye
una situacion de antinomia jurisdiccional.
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31.

32.

33.

Verificada la existencia de la antinomia entre la decision del proceso de medidas
cautelares y la sentencia del proceso 1, se procederd a dirimir el conflicto atendiendo al
siguiente problema juridico:

5.2. ;Cual de las decisiones en conflicto debe prevalecer ante la antinomia generada
entre el proceso de medidas cautelares y el proceso 1?

La presente antinomia jurisdiccional surge entre una decision de conceder medidas
cautelares autonomas, por parte del Tribunal de Garantias Penales, y una sentencia de
accion de proteccion, dictada por la Unidad Judicial 1. La antinomia fue generada porque,
entre las medidas ordenadas, la sentencia 1 expresamente se dejo sin efecto las medidas
cautelares autdnomas concedidas por el Tribunal de Garantias Penales. Por lo tanto, para
responder al problema juridico planteado, es necesario determinar si la Unidad Judicial 1
tenia competencia para revocar medidas cautelares otorgadas por otra judicatura.

Si bien el otorgamiento de medidas cautelares constitucionales autonomas no constituye
prejuzgamiento sobre la presunta violacion de derechos, ni tampoco tienen valor
probatorio, aquello no implica que una judicatura distinta pueda dejarlas sin efecto al
momento de emitir un pronunciamiento de fondo en una garantia jurisdiccional. Al efecto,
la revocatoria de las medidas cautelares constitucionales es regulada por el articulo 35 de
la LOGJCC:

Art. 35.- Revocatoria.- La revocatoria de las medidas cautelares procedera sdlo cuando se
haya evitado o interrumpido la violacion de derechos, hayan cesado los requisitos previstos
en esta ley o se demuestre que no tenian fundamento. En este lltimo caso, la persona o
institucion contra la que se dictd la medida podrd defenderse y presentar los hechos o
argumentos que sustenten la revocatoria de la medida cautelar. Para que proceda la
revocatoria, la institucion o persona a quien se haya delegado o las partes, deberdn informar
a la jueza o juez sobre la ejecucion de las medidas.

Cuando la jueza o juez considere que no procede la revocatoria, debera determinar las razones
mediante auto, que podra ser apelado en el término de tres dias.

La revocatoria de medidas cautelares, segun el articulo citado, debe ser tramitada
exclusivamente ante la jueza o juez que dict6 las medidas originales. Esta disposicion
garantiza la coherencia de las decisiones, ya que la judicatura que concede las medidas
posee el conocimiento integral del caso, del contexto en el que se adoptaron las medidas
y de las condiciones que deben verificarse para su revocatoria. Ademas, el articulo citado
permite impugnar la decision de no revocatoria ante un tribunal superior. Asi, como ha
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34.

35.

36.

recalcado la Corte Constitucional en ocasiones anteriores, “la ley determind la posibilidad
de emplear el recurso de apelacion, con la finalidad de que un tribunal superior conozca
de las acciones llevadas a cabo por el accionado y determine si la medida fue acatada o
no”.!

En consecuencia, la inica autoridad competente para revocar las medidas cautelares
constitucionales es aquella que las dictd o, en caso de apelacion de la negativa a la
revocatoria, un tribunal superior. Por tanto, la Unidad Judicial 1 es incompetente para
dejar sin efecto las medidas cautelares otorgadas por el Tribunal de Garantias Penales.
Pues, de acuerdo con el principio de legalidad, consagrado el articulo 226 de la
Constitucion, “las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras
o servidores publicos y las personas que actlien en virtud de una potestad estatal ejerceran
solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la

99

ley”.

De este modo, en aplicacion del criterio de competencia, las medidas cautelares
concedidas por el Tribunal de Garantias Penales deben prevalecer sobre la revocatoria
ordenada en la sentencia del proceso 1, dictada por la Unidad Judicial 1. Como se constato,
la revocatoria efectuada en el proceso 1 fue ordenada por una autoridad incompetente. Por
ello, la medida proveniente de la autoridad sin competencia es invalida. Aquello deriva en
que las medidas cautelares deberan mantener su vigencia hasta que sean revocadas de
acuerdo con las causales y procedimiento fijado por el articulo 35 de la LOGJCC.

6. Declaratoria jurisdiccional previa

De la revision integral del expediente, la Corte Constitucional identifico que las
actuaciones de la jueza Jenny Freire Arias de la Unidad Judicial Penal con sede en el
canton Quevedo, provincia de Los Rios, en el marco del proceso 12283-2023-00488
(proceso 1), podrian ser constitutivas de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable.
Por esa razon, este Organismo analizara dichas conductas a la luz del articulo 109 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial (“COFJ”) y del articulo 14 del Reglamento para
la Regulacion de la Declaratoria Jurisdiccional Previa en Casos de Dolo, Manifiesta
Negligencia o Error Inexcusable dentro de la Jurisdiccion Constitucional
(“Reglamento”).

6.1. Antecedentes procesales

13 CCE, sentencia 1960-14-EP/20, 19 de mayo de 2020, parr. 40.
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37.

38.

39.

40.

Con fecha 10 de mayo de 2024, mediante escrito, ARCSA puso en conocimiento de la
Corte Constitucional que, en auto de fecha 09 de mayo del 2024, la jueza Jenny Freire
Arias de la Unidad Judicial 1 dispuso “que se abstenga de cumplir con cualquier
disposicion emanada dentro de la medida cautelar 17250-2023-0022, mientras no se
resuelva de manera definitiva el andlisis de antinomia remitida por dicho Tribunal de la
Corte constitucional del Ecuador”.

Mediante escrito ingresado con fecha 22 de mayo de 2024, ARCSA solicitd que esta Corte
se pronuncie respecto de un nuevo auto, de fecha 13 de mayo del 2024, emitido por la
jueza Jenny Freire Arias de la Unidad Judicial 1. En dicha providencia se dispuso
nuevamente la reactivacion del registro sanitario del medicamento BIOVEN 10% y del
Convenio Marco SICM-552-2022, concediendo a ARCSA un término de 72 horas para
hacerlo bajo prevenciones de aplicar una multa diaria, con la mitad de un salario basico
unificado del trabajador en general, al Director Ejecutivo de ARCSA, por cada dia de
retraso en la ejecucion efectiva de esta orden. Ademas, sefiald que la multa aumentaria a
un salario basico unificado diario después de una semana de incumplimiento continuo.

En tal virtud, ARCSA manifiesta que, con fecha 15 de mayo del 2024, procedio a la
emision de la resolucion ARCSA-ARCSA-CGTC-2024-0036-R, a fin de cumplir con lo
mandado y evitar cualquier tipo de sancién o medida en contra de la institucion o su
Director Ejecutivo.

Mediante auto de 05 de junio de 2024, conforme el articulo 12 del Reglamento, la jueza
sustanciadora requiri6 que la jueza de la Unidad Judicial 1 remita, en el término de cinco
dias, un informe motivado sobre la posible existencia de dolo, manifiesta negligencia o
error inexcusable, por su actuacion en el proceso 12283-2023-00488.'* La jueza de la
Unidad Judicial 1 fue notificada con este requerimiento en su correo institucional,
conforme se desprende de la razén de notificacion del auto de 05 de junio de 2024.

6.2. Competencia para la declaratoria jurisdiccional previa

14 La jueza sustanciadora requirié el informe de descargo a la jueza de la Unidad Judicial por las siguientes
conductas que podrian constituir dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable: (i) una posible
extralimitacion de competencias por parte de la jueza de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton
Quevedo, provincia de Los Rios, al haber ordenado la desobediencia a las disposiciones emanadas de otra
autoridad judicial; y, (ii) presumiblemente, haber actuado contra norma expresa al revocar medidas cautelares
dictadas por una judicatura distinta.
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41. De conformidad con el segundo inciso del articulo 109, numeral 2, del COFJ!° y el primer
inciso del articulo 7 del Reglamento,'® el Pleno de la Corte Constitucional es competente
para realizar la declaratoria jurisdiccional previa en los casos en que los actos u omisiones
de las juezas y jueces que conocieron una garantia jurisdiccional en ultima instancia sean
objeto de control por medio de las acciones extraordinarias de proteccion y de
incumplimiento de sentencias y dictamenes constitucionales, asi como en los procesos de
seleccion y revision.

42. Por lo anterior, en el marco de la presente accion de incumplimiento de sentencias y
dictdmenes constitucionales, el Pleno de la Corte Constitucional es competente para
declarar el dolo, la manifiesta negligencia o el error inexcusable respecto de la actuacion
de la jueza de la Unidad Judicial 1, como autoridad que conocid y resolvio la accion de
proteccion 12283-2023-00488 de manera definitiva, al ser una decision de ultima instancia
y que esta ejecutoriada porque no existi6 apelacion.

6.3. Fundamentos del informe de descargo

43. Pese a que, con fecha 05 de junio de 2024, la Corte Constitucional requirid a la jueza de
la Unidad Judicial 1 que presente su informe de descargo en el término de 5 dias, este
nunca fue remitido.!”

6.4. Analisis sobre la existencia de error inexcusable

44. De acuerdo con el articulo 109, numeral 1, del COFJ, el procedimiento disciplinario por
dolo, manifiesta negligencia y error inexcusable se compone de dos etapas diferenciadas

15 Art. 109 numeral 2: [...] En procesos de Unica instancia, la declaracion jurisdiccional debera realizarla la o
el juez del nivel organicamente superior. En el caso de las y los jueces y las y los conjueces nacionales, la
declaratoria debera realizarla el Pleno de la Corte Nacional. En procesos de garantias jurisdiccionales
constitucionales, la declaratoria jurisdiccional debera realizarla el tribunal del nivel inmediato superior que
conoce el recurso de apelacion y, en el caso de las autoridades judiciales de dltima instancia, la Corte
Constitucional [...]. (énfasis afiadido).

16 Art. 7.- El Pleno de la Corte Constitucional sera competente para la declaratoria jurisdiccional previa
en los casos en que los actos u omisiones de las juezas, jueces, fiscales, defensores o defensoras publicas
sean objeto de control por medio de las acciones extraordinarias de proteccion y de incumplimiento de
sentencias y dictamenes constitucionales, asi como en los procesos de seleccion y revision de sentencias y
resoluciones de garantia jurisdiccional. [...]. (énfasis afladido).

17 Segun la sentencia 3-19-CN/20, pérr. 71, el procedimiento previo a la declaratoria jurisdiccional previa debe
ser confidencial, salvo que el juez o jueza pida lo contrario. En tal virtud, el auto de 05 de mayo se mantuvo
con la debida confidencialidad tras su notificacion a la jueza de la Unidad Judicial 1. Esta aclaracion, por su
parte, funge como respuesta al escrito de 14 de junio de 2024, mediante el cual la fundacion PIDE solicita se
aclare por qué el auto de 05 de junio de 2024 fue ocultado del expediente digital de la causa 149-23-IS.
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45.

46.

47.

y secuenciales. La primera es la declaratoria jurisdiccional previa y motivada sobre la
existencia de la infraccion disciplinaria. La segunda es el procedimiento disciplinario ante
el Consejo de la Judicatura.

Este Organismo constitucional precisa que, de acuerdo con el articulo 4 del Reglamento
para la Regulacion de la Declaratoria Jurisdiccional Previa en Casos de Dolo, Manifiesta
Negligencia o Error Inexcusable dentro de la Jurisdiccion Constitucional, la declaratoria
jurisdiccional previa constituye un pronunciamiento sobre la existencia de infraccion “mas
no sobre la determinacion de la responsabilidad subjetiva ni la sancion que corresponda
al servidor o servidora judicial”. Por ello, correspondera al Consejo de la Judicatura,
durante la sustanciacion de los procedimientos disciplinarios correspondientes, realizar
otro tipo de valoraciones como la gravedad de la conducta, el grado de responsabilidad en
razon de la conducta ejecutada por el juzgador, la idoneidad, la proporcionalidad de la
sancion, entre otros (articulo 22 de la Ley Reformatoria del COFJ).

En el presente caso, se identifica dos conductas a ser analizadas para determinar si
constituyen error inexcusable: (i) haber revocado una medida cautelar dictada por una
judicatura distinta; y, (ii) haber ordenado la desobediencia a las disposiciones emanadas
de otra autoridad judicial, e imponer multas al sujeto obligado, a fin de hacer prevalecer
su decision. En consecuencia, la Corte Constitucional se plantea el siguiente problema
juridico:

46.1.;Corresponde declarar la existencia de error inexcusable por las actuaciones
de la jueza de la Unidad Judicial 1?

De conformidad con el articulo 109 del COF]J, el error inexcusable es una especie de error
judicial. De forma general, el error judicial se produce cuando existe por parte de un juez,
tribunal, fiscal o defensor “una alteracion de los hechos o una equivocacion inaceptable e
incontestable en la interpretacion o aplicacion de disposiciones juridicas especificas, en la
sustanciacion y resolucion de un determinado proceso judicial”.'® Ahora bien, para que
un error judicial sea inexcusable, el articulo 109 del COFJ exige que este sea grave y
dafiino. La gravedad se da porque es un error obvio, irracional e indiscutible, hallaindose
fuera de las posibilidades ldgicas y razonables de interpretacion de las normas o de
apreciacion de los hechos de una causa. Por su parte, el caracter dafiino del error implica

18 COFJ, articulo 32.
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48.

49.

50.

que este debe causar un perjuicio significativo a la administracion de justicia, a los
justiciables o a terceros. "

A partir de esta definicidn, el articulo 109, numeral 3, del COFJ prescribe que, para
declarar la existencia de error inexcusable, el o6rgano jurisdiccional competente debe
verificar los siguientes requisitos minimos:

48.1.Que el acto u omision judicial que se imputa como error inexcusable sea de aquellos
errores judiciales sobre los cuales no se puede ofrecer motivo o argumentacion
valida para disculparlo.

48.2.Que el acto u omision judicial que se imputa como error inexcusable no se trate de
una controversia derivada de diferencias legitimas, e incluso polémicas, en la
interpretacion o aplicacion de disposiciones juridicas.

48.3.Que el acto u omision judicial que se imputa como error inexcusable cause un dafio
efectivo y de gravedad al justiciable, a terceros o a la administracion de justicia.

Con base en esta disposicion legal y en el articulo 109 del COFJ, para que exista error
inexcusable, la Corte Constitucional debe verificar tres elementos: (1) un error judicial, es
decir, una equivocacion inaceptable e incontestable ya sea (1.1) en la aplicacion de normas
0 (1.2) en la apreciacion de los hechos por parte del drgano jurisdiccional; (2) la gravedad
del error judicial, en la medida en que (2.1) no es posible ofrecer motivo o argumentacion
valida para sostenerlo y (2.2) por esa razon, no se trata de una diferencia legitima en la
interpretacion o aplicacion de disposiciones juridicas; y, (3) el dafio grave o significativo
causado por el error judicial, ya sea (3.1) a la administracion de justicia, (3.2) a los
justiciables o (3.3) a terceros.

Por lo tanto, para responder el problema juridico general planteado en el parrafo 46.1 ut
supra sobre si las conductas de la jueza de la Unidad Judicial 1 configuré un error
inexcusable, es necesario responder afirmativamente a las tres cuestiones fijadas en el
parrafo precedente, lo cual se desarrolla a continuacion.

1 El texto de la disposicion pertinente del COF]J es el siguiente: [...] Art. 109.- [...] Para que un error judicial
sea inexcusable debe ser grave y dafiino, sobre el cual el juez, fiscal o defensor tiene responsabilidad. Es grave
porque es un error obvio e irracional, y por tanto indiscutible, hallandose fuera de las posibilidades légicas y
razonables de interpretacion de las normas o de apreciacion de los hechos de una causa. Finalmente, es daflino
porque al ser un error grave perjudica significativamente a la administracion de justicia, a los justiciables o a
terceros”.
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51.

52.

53.

54.

55.

56.

6.4.1. Cuestion 1: ;Existio error judicial?

Respecto de la conducta (i), consistente en haber revocado una medida cautelar dictada
por una judicatura distinta, se tiene lo siguiente:

De acuerdo con las normas que regulan las medidas cautelares constitucionales, estas
tienen por objeto evitar o cesar la amenaza o violacion de los derechos reconocidos en la
Constitucion y en instrumentos internacionales sobre derechos humanos.?’ Como se
indicd en los parrafos 32 y 33 supra, en aplicacion del articulo 35 de la LOGJCC, la
revocatoria de las medidas cautelares constitucionales debe ser solicitada ante y ordenada
por el juez que originalmente las concedio. Unicamente si se rechazase un pedido de
revocatoria de las medidas cautelares podria otro tribunal, jerdrquicamente superior,
resolver el recurso de apelacion y revocar las medidas en cuestion.

En ese sentido, jamas le estd permitido a una autoridad judicial revocar las medidas
cautelares dictadas por otra, salvo en el caso de que lo hiciese la autoridad jerarquicamente
superior y para resolver un recurso de apelacion interpuesto contra el auto por el cual el
inferior resuelve la no revocatoria de las medidas. Caso contrario, se estaria admitiendo
otorgar validez a una resolucion producida por una autoridad carente de la competencia
necesaria para el efecto. Esto implicaria vulnerar el principio de juridicidad, segtin el cual
todo lo no autorizado expresamente por la ley estd implicitamente prohibido.

Toda vez que la jueza de la Unidad Judicial 1 revocé medidas cautelares dictadas por otra
autoridad judicial, la Corte verifica la existencia de un error judicial en la aplicacion de
normas, con lo cual se cumple el elemento (1) en el supuesto (1.1) identificado en el
parrafo 48 ut supra.

En cuanto a la conducta (ii), consistente en haber ordenado la desobediencia a las
disposiciones emanadas de otra autoridad judicial, e imponer multas al sujeto obligado, a
fin de hacer prevalecer su decision, se tiene lo siguiente:

En concordancia con el articulo 75 de la Constitucion, que consagra el derecho a la tutela
judicial efectiva, el COFJ consagra principios de la actividad judicial e impone a los jueces
una serie de prohibiciones y les otorga diversas facultades para regular sus funciones.
Entre dichas facultades, no existe disposicion alguna que otorgue a una autoridad judicial

20 Articulos 87 de la Constitucion y 26 de la LOGJCC.
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la posibilidad de ordenar el incumplimiento de las resoluciones dictadas por otros jueces.
Tampoco se ha concedido a los juzgadores la posibilidad de utilizar sus poderes
coercitivos para forzar la desobediencia a lo mandado por otra autoridad judicial. Al
contrario, el articulo 123 del COFJ establece el principio de independencia judicial;?! el
articulo 129, numeral 6, del COFJ prescribe el deber de las judicaturas de prestarse mutuo
auxilio cuando fuese necesario; y, en similar sentido, el articulo 130, numeral 3, del COFJ
manda que los servidores judiciales deben propender a la unificacion del criterio judicial
sobre un mismo punto de derecho.

57. Por estas consideraciones, es claro que la jueza de la Unidad Judicial 1 no tenia la facultad
de ordenar el incumplimiento de las disposiciones emanadas de otra autoridad judicial (en
este caso, del Tribunal de Garantias Penales). Adicionalmente, el hecho de que la jueza se
hallaba en conocimiento de la antinomia generada entre su sentencia y las medidas
cautelares del Tribunal de Garantias Penales permite a esta Corte evidenciar que la
imposicion de multas buscaba reforzar la orden de desobedecer al Tribunal de Garantias
Penales, con la finalidad de lograr que su decision se cumpla por encima de la medida
cautelar 17250-2023-0022. En definitiva, esta conducta implica una extralimitacion de
competencias por parte de la juzgadora de la Unidad Judicial 1, puesto que, en los casos
de antinomias jurisdiccionales, el poder de dar primacia a una decision por encima de otra
le corresponde unicamente al 6rgano jurisdiccional competente para dirimir dicha clase
de conflictos. Y, como bien lo reconoci6 la propia jueza de la Unidad Judicial 1 —conforme
consta en el auto 09 de mayo de 2024, sefialado en el parrafo 36 supra—, esa es
competencia de esta Corte.

58. Toda vez que la jueza de la Unidad Judicial 1 se extralimitd en sus competencias, a fin de
hacer prevalecer su sentencia por encima de otra decisidon judicial, ordenando la
desobediencia a las disposiciones del Tribunal de Garantias Penales e imponiendo multas

2l COFJ: Art. 123.- Independencia externa e interna de la Funcién Judicial.- Los jueces, juezas, fiscales,
defensoras y defensores, estan sometidos Unicamente a la Constitucion, instrumentos internacionales de
derechos humanos y la ley.

Las providencias judiciales dictadas dentro de los juicios, cualquiera sea su naturaleza, s6lo pueden ser revisadas
a través de los mecanismos de impugnacion ordinarios y extraordinarios, establecidos en la ley.
Ninguna autoridad publica, incluidos las funcionarias y los funcionarios del Consejo de la Judicatura, podra
interferir en las funciones jurisdiccionales, mucho menos en la toma de sus decisiones y en la elaboracion de
sus providencias.

Los reclamos de los litigantes por las actuaciones jurisdiccionales de las juezas y jueces en la tramitacion y
resolucion de las causas, no podran utilizarse como mecanismos de presion a favor del quejoso o reclamante, y
se adoptaran las medidas necesarias para evitarlo.

Los servidores y servidoras judiciales estan obligados a denunciar cualquier injerencia o presion indebida en el
ejercicio de sus funciones.
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60.

al sujeto obligado, la Corte verifica la existencia de un error judicial en la aplicacion de
normas, con lo cual la conducta se subsume en el elemento (1) del supuesto (1.1)
identificado en el parrafo 48 ut supra.

6.4.2. Cuestion 2: ;El error judicial es de una gravedad tal que no es posible
ofrecer argumentacion valida para sostenerlo y no es producto de una
diferencia legitima en la interpretacion o aplicacion de disposiciones
juridicas?

En cuanto al elemento (2) identificado en el parrafo 48 ut supra, la Corte considera que
las conductas analizadas fueron graves.?? En los contornos de este caso especifico, no
existe justificacion razonable —dada la configuracion legislativa del tramite de revocatoria
de medidas cautelares, del articulo 35 de la LOGJCC— para que la jueza de la Unidad
Judicial 1 haya revocado las medidas cautelares vigentes que dictd el Tribunal de
Garantias Penales. Asimismo, no se puede justificar razonablemente la extralimitacion de
funciones en la que incurri6 la Unidad Judicial 1 al haber pretendido dirimir la antinomia
de su sentencia con las medidas cautelares en cuestion, al haber ordenado la desobediencia
a las disposiciones emanadas de otra autoridad judicial y de la imposicion de multas a
ARCSA. Pues, la competencia para resolver antinomias entre decisiones constitucionales
es exclusiva de la Corte Constitucional y no existe ninguna disposicion normativa que
faculte a un juzgador mandar la desobediencia a las 6rdenes emitidas por otra autoridad
judicial.

Ambos errores judiciales no son producto de una diferencia legitima en la interpretacion
o aplicacion de las disposiciones juridicas pertinentes. No existe controversia juridica ni
polémica alguna relacionada con la competencia para revocar medidas cautelares
constitucionales, ya que el proceso para ello estd claramente delineado en el articulo 35
de la LOGJCC. Del examen de dicha disposicion, no se identifica ninguna posibilidad
interpretativa teniente a justificar la actuacion de la jueza de la Unidad Judicial 1.
Tampoco existe discusion juridica en torno a que la Corte Constitucional es la autoridad
competente para dirimir conflictos entre decisiones constitucionales que convergen en el
punto de su ejecucion, mandando conductas incompatibles; ni es un asunto polemizado el
que una autoridad judicial no puede mandar la desobediencia a las 6rdenes emanadas de
otra judicatura, menos aun a través del poder coercitivo de imponer multas.

22 (i) haber revocado de una medida cautelar dictada por una judicatura distinta; y, (ii) haber ordenado la
desobediencia a las disposiciones emanadas de otra autoridad judicial, e imponer multas al sujeto obligado, a
fin de hacer prevalecer su decision
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Por lo expuesto, la Corte verifica que los errores judiciales en los que incurri6 la jueza de
la Unidad Judicial 1 son de una gravedad tal que no es posible ofrecer una argumentacion
juridica vélida para justificarlos y no surgieron como producto de una diferencia legitima
en la interpretacion o forma de aplicacion de normas juridicas. En consecuencia, se cumple
el elemento (2) identificado en el parrafo 48 ut supra para que exista error inexcusable.

6.4.3. Cuestion 3: (El error judicial generé un daiio significativo a la
administracion de justicia, a los justiciables o a terceros?

Respecto del elemento (3) identificado en el parrafo 48 ut supra, es claro para esta Corte
que los errores judiciales en los que incurrid la jueza de la Unidad Judicial 1 tuvo un
resultado dafioso que fue particularmente grave y significativo, tanto para la
administracion de justicia, como para los justiciables.

Sobre el dafio a la administracion de justicia, esta Corte ha reconocido que este implica
una “afectacion trascendente a los fines que persigue la referida administracion, por
ejemplo, cuando se produce una desnaturalizacion de [una] garantia jurisdiccional”.?® Las
conductas analizadas implicaron una afectacion trascendente a los fines que persigue la
administracion de justicia constitucional, pues no se propendi6 a la unificacion de criterios
judiciales sobre un mismo punto de derecho, lo cual conllevo a la imposibilidad de ejecutar
de forma simultédnea lo ordenado.?* Esto, a su vez, imposibilito el cumplimiento de los
objetivos previstos en el articulo 6 de la LOGJCC para las garantias jurisdiccionales.?’

Por otra parte, los errores judiciales también tuvieron un resultado dafioso que fue grave
y significativo para el sujeto obligado por las decisiones antindmicas. Pues, ARCSA se
encontraba en una situacidn sin solucion posible, en tanto que el acatamiento de una orden
judicial implicaba el incumplimiento de otra. En tal virtud, no se debia imponer sobre
dicha entidad una carga derivada de actuaciones no imputables a ella. Sin embargo, la
jueza de la Unidad Judicial 1 procuro forzar el cumplimiento de su decision, pese a haber
tenido conocimiento de la presente accion de incumplimiento por la antinomia
jurisdiccional.

23 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 1534-19-EP/22 de 8 de diciembre de 2022, parr. 46.

24 Articulo 130, numeral 3, del COFJ

3 El texto de la disposicion normativa es el que sigue: [...] Art. 6.- Finalidad de las garantias.- Las garantias
jurisdiccionales tienen como finalidad la proteccion eficaz e inmediata de los derechos reconocidos en la
Constitucion y en los instrumentos internacionales de derechos humanos, la declaracion de la violacion de uno
o varios derechos, asi como la reparacion integral de los dafios causados por su violacion.
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Por lo anterior, en este caso, la Corte verifica que se cumple el elemento (3) en los
supuestos (3.1) y (3.2) identificados en el parrafo 48 ut supra para que exista error
inexcusable.

6.5. Conclusion

Por las consideraciones expuestas, se determina que constituyen errores judiciales graves
las siguientes conductas: (i) el haber revocado una medida cautelar dictada por una
judicatura distinta; y, (ii) el haber ordenado la desobediencia a las disposiciones emanadas
de otra autoridad judicial, e imponer multas al sujeto obligado, a fin de hacer prevalecer
su decision. Ambos errores judiciales son graves y dafiinos, por lo que se cumplen los tres
elementos previstos en el articulo 109, numeral 3, del COFJ para la configuracion del error
inexcusable.

En consecuencia, la Corte Constitucional declara la existencia de error inexcusable por
parte de Jenny Freire Arias, jueza de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton
Quevedo, provincia de Los Rios, que conociod y resolvio la accion de proteccion signada
con el niimero 12283-2023-00488.

7. Prevaricato

La conducta de la jueza Jenny Freire Arias, de la Unidad Judicial Penal con sede en el
canton Quevedo, provincia de Los Rios, al haber sido arbitraria y contraria a Derecho
podria, potencialmente, ameritar sanciones de mayor gravedad. En ese sentido, respecto
del delito de prevaricato,? este Organismo en la sentencia 2231-22-JP/23 establecio:

[...] cuando el articulo 268 del COIP se refiere a proceder contra ley expresa, alude a las
normas adjetivas que regulan la sustanciacion de las causas. En materia de garantias
jurisdiccionales, estas normas se encuentran principalmente en la Constitucion y en la
LOGICC vy, dentro de ellas, existen aquellas cuya inobservancia acarrea de forma
incontestable un vicio grave que afecta la validez del proceso y los derechos de los

26 COIP, art. 268: [...] Prevaricato de las o los jueces o érbitros.- Las o los miembros de la carrera judicial
jurisdiccional; las o los arbitros en derecho que fallen contra ley expresa, en perjuicio de una de las partes;
procedan contra ley expresa, haciendo lo que prohibe o dejando de hacer lo que manda, en la sustanciacion de
las causas o conozcan causas en las que patrocinaron a una de las partes como abogadas o abogados,
procuradoras o procuradores, seran sancionados con pena privativa de libertad de cinco a siete afios y multa de
veinte a treinta salarios basicos unificados del trabajador en general. Se impondrd ademads la inhabilitacion para
el ejercicio de la profesion u oficio por doce meses. Si se ha beneficiado a un grupo de delincuencia organizada
o en delitos contra la administracion publica, se sancionard con pena privativa de libertad siete a diez aflos.
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justiciables. Tal es el caso de las normas que regulan la competencia de las y los jueces para
conocer garantias jurisdiccionales, lo que incluye las normas que regulan la competencia
territorial y material. La inobservancia de este tipo de normas por los jueces y juezas
constitucionales de la funcion judicial no se enmarca en el contenido normativo fijado por la
sentencia 141-18-SEP-CC y, por tanto, esta conducta es y ha sido perseguible en la justicia
penal.?’

Adicionalmente, la misma sentencia determind que los jueces constitucionales que forman
parte de la Funcién Judicial no estdn exentos de “[...] responsabilidad penal por el delito
de prevaricato cuando proceden contra ley expresa, es decir, cuando inobservan normas
adjetivas durante la tramitacion del proceso o cuando, al emitir la resolucion

correspondiente, contravienen normas procesales expresas”.?®

En el presente caso, se verificd que la jueza Jenny Freire Arias, al: (i) haber revocado una
medida cautelar dictada por una judicatura distinta; y, (ii) haber ordenado la desobediencia
a las disposiciones emanadas de otra autoridad judicial, e imponer multas al sujeto
obligado, a fin de hacer prevalecer su decision; procedid en contra de las normas que
regulan la revocatoria de medidas cautelares constitucionales (articulo 35 de la LOGJCC)
y utilizd sus poderes coercitivos para forzar la desobediencia a lo mandado por otra
autoridad judicial, en contra de sus deberes judiciales sefialados en el parrafo 55 supra.
Por lo que, la conducta de la jueza Jenny Freire Arias, de la Unidad Judicial Penal con
sede en el cantdon Quevedo, provincia de Los Rios, dentro del caso 12283-2023-00488,
podria ser constitutiva del delito de prevaricato. De modo que, se dispone el envio del
expediente a la Fiscalia General del Estado para que inicie las investigaciones
correspondientes y determine si existen elementos suficientes para iniciar el
procesamiento penal.

8. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de 1a Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1.Aceptar la accion de incumplimiento 149-23-IS.

2.Dejar sin efecto el mandato o las disposiciones de la sentencia de la Unidad
Judicial Penal con sede en el canton Quevedo, provincia de Los Rios, dentro de la

27 CCE, sentencia 2231-22-JP/23, 07 de junio de 2023, parr. 132.
2 1bid, parr. 130.
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accion de proteccion signada con el numero 12283-2023-00488, en lo relativo a la
revocatoria de las medidas cautelares dictadas en el proceso constitucional 12283-
2023-00488, y a las ordenes tendientes a que las entidades publicas competentes
reactiven el registro sanitario del medicamento BIOVEN 10% y el Convenio
Marco SICM-552-2022, suscrito en el procedimiento de subasta inversa
corporativa de medicamentos.

3.Declarar la vigencia de las medidas cautelares autonomas dictadas por el Tribunal
de Garantias Penales con sede en la parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano
de Quito, en el proceso 17250-2023-00022. Para asegurar el cumplimiento de las
medidas cautelares, el Tribunal de Garantias Penales debera utilizar todas sus
facultades legalmente conferidas, incluyendo aquella prevista en el articulo 34 de
la LOGJCC. Por lo tanto, las autoridades publicas implicadas deberan estar a lo
dispuesto en dicha decision, hasta que las medidas fueren revocadas de
conformidad con el tramite legal previsto para el efecto.

4.0rdenar disculpas publicas por parte de la jueza Jenny Freire Arias, de la Unidad
Judicial Penal con sede en el canton Quevedo, provincia de Los Rios que conocio
la accidn de proteccion 12283-2023-00488. Las disculpas deberan ser suscritas por
la referida jueza y publicadas, en el plazo de 30 dias desde la notificacion de la
presente sentencia, en el sitio web del Consejo de la Judicatura. Las disculpas
publicas deberan permanecer en el sitio web institucional por el plazo de un mes y
deberan contener el siguiente texto:

“La jueza de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton Quevedo,
provincia de Los Rios, Jenny Freire Arias pide disculpas publicas por haber
revocado la medida cautelar dictada por el Tribunal de Garantias Penales
con sede en la parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito, dentro
del proceso 7250-2023-00022; y, haber ordenado la desobediencia a las
disposiciones emanadas de dicha autoridad judicial, a traves de la imposicion
de multas al sujeto obligado, a fin de hacer prevalecer su decision,
extralimitandose en el &mbito de sus competencias”.

5.0rdenar al Consejo de la Judicatura, como 6rgano de gobierno de la Funcién
Judicial, de ser el caso, devolver en favor de ARCSA los valores correspondientes
a los gastos en que dicha entidad hubiere incurrido debido a las multas impuestas
por la jueza Jenny Freire Arias, de la Unidad Judicial Penal con sede en el cantén
Quevedo, provincia de Los Rios. Aquello no obsta que esta entidad, en caso de
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que deba proceder a la devolucion de los valores, ejerza la accion de repeticion de
conformidad con los articulos 67 y siguientes de la LOGJCC.

6.0Ordenar al Consejo de la Judicatura que, en el término maximo de 15 dias
contados a partir de la notificacion de esta sentencia, difunda el presente fallo
mediante correo electronico a todos los jueces, juezas, fiscales, defensores y
defensoras publicas, asi como a través de sus cuentas oficiales de redes sociales.

7.Declarar el error inexcusable de la jueza Jenny Freire Arias, de la Unidad
Judicial Penal con sede en el canton Quevedo, provincia de Los Rios, por las
conductas descritas en la presente sentencia. Y, para el efecto, oficiar, al Consejo
de la Judicatura para el registro.

8.Remitir una copia del expediente a la Fiscalia General del Estado, para que
investigue las actuaciones de la jueza Jenny Freire Arias, de conformidad con la
seccion 7 de esta sentencia.

9.Notificar esta decision de declaratoria jurisdiccional previa al Consejo de la
Judicatura para que d¢ inicio al procedimiento que corresponda, sobre la base del
error inexcusable declarado por la Corte Constitucional, y también a la Comision
de la Corte Nacional de Justicia de Compilacion, Analisis y Unificacion de las
Calificaciones Jurisdiccionales de Infracciones, de conformidad con el articulo 15
del Reglamento.

10. Para justificar el cumplimiento de las medidas ordenadas en los puntos 4, 5, 6 y 7
ut supra, el Consejo de la Judicatura debera remitir a la Corte Constitucional, en
el plazo méximo de cuatro meses desde la notificacién de esta sentencia, un
informe en el que se detalle lo siguiente: (i) la constancia de la publicacion de las
disculpas publicas en el sitio web del Consejo de la Judicatura y su permanencia
por el plazo de un mes; (i) la constancia del pago en favor de ARCSA, de ser el
caso; (1i1) la constancia de la difusion de la sentencia mediante correo electronico
a los jueces, juezas, fiscales, defensores y defensoras publicos, asi como de la
publicacion de la sentencia en las redes sociales institucionales; y, (iv) el inicio y
finalizacion del proceso sumario administrativo derivado de la declaratoria de
error inexcusable efectuada en el punto 7 ut supra.

11. Devolver el expediente al juzgado de origen.
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12. Notifiquese y publiquese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
ALI VICENTE
LOZADA PRADO | a7 aDA PRADG

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez (voto concurrente) y Richard
Ortiz Ortiz, en sesidn jurisdiccional ordinaria de jueves 11 de julio de 2024; sin contar con
la presencia de la Jueza Constitucional Daniela Salazar Marin, por uso de una licencia por
vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Voto concurrente
Jueza: Teresa Nuques Martinez

SENTENCIA 149-23-1S/24
VOTO CONCURRENTE
Jueza constitucional Teresa Nuques Martinez

1. El 11 de julio de 2024, el Pleno de la Corte Constitucional aprob¢ la sentencia 149-23-
IS/24 (“voto de mayoria™), en la que se acepto parcialmente la accion de incumplimiento
propuesta por la Fundacion de Pacientes con Inmunodeficiencias Primarias del Ecuador —
PIDE. En el voto de mayoria se determind la existencia de una antinomia jurisdiccional
entre la decision dictada por el Tribunal de Garantias Penales con sede en la parroquia
Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito (“Tribunal de Garantias Penales”) en el
proceso de medidas cautelares autonomas 17250-2023-00022 (“medidas cautelares™) y
la sentencia dictada por la Unidad Judicial Penal con sede en el canton Quevedo (“Unidad
Judicial”) dentro de la accion de proteccion 12283-2023-00488 (“accion de
proteccion”).

2. La suscrita jueza constitucional concuerda con lo decidido en el voto de mayoria, en
cuanto a: i) dejar sin efecto las disposiciones de la sentencia de la Unidad Judicial en lo
relativo a la revocatoria de las medidas cautelares dictadas por el Tribunal de Garantias
Penales y las ordenes tendientes a que las entidades publicas competentes reactiven el
registro sanitario del medicamento BIOVEN 10% y el Convenio Marco SICM-552-2022,
suscrito en el procedimiento de subasta inversa corporativa de medicamentos; ii) declarar
la vigencia de las medidas cautelares autdbnomas dictadas por el Tribunal de Garantias
Penales; iii) declarar error inexcusable de la jueza de la Unidad Judicial por revocar una
medida cautelar dictada por una judicatura distinta, ordenar la desobediencia a las
disposiciones emanadas de otra autoridad judicial e imponer multas al sujeto obligado, a
fin de hacer prevalecer su decision; y, en las demas medidas de reparacion ordenadas en
la sentencia 149-23-IS/24. No obstante, se formula el siguiente voto concurrente por
discrepar con el analisis realizado respecto a la existencia de una antinomia jurisdiccional,
por las razones que a continuacion se expondran.

3. En el voto de mayoria se establece que existe una antinomia jurisdiccional por cuanto se
presentan dos mandatos judiciales que imponen consecuencias juridicas contrapuestas
para un mismo supuesto de hecho. Asi, el Pleno de este Organismo sostiene que las
medidas cautelares ordenan la suspension del Convenio Marco SICM-552-2022 y del
registro sanitario del medicamento BIOVEN 10%, mientras que la sentencia de la accién
de proteccidn exige la reactivacion del convenio y del registro sanitario; por lo que, el
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voto de mayoria considera que existe incompatibilidad entre las obligaciones dispuestas
por el Tribunal de Garantias Penales y la Unidad Judicial, resultando imposible cumplir
con ambas decisiones judiciales simultaneamente.

4. Respecto a lo mencionado, se advierte que el andlisis efectuado en la sentencia de mayoria
omite considerar la naturaleza de las medidas cautelares y los efectos de las decisiones
adoptadas en este tipo garantias. De esta manera, resulta importante mencionar que las
medidas cautelares autonomas no tienen un fin reparatorio y no constituyen procesos de
conocimiento,! pues su finalidad es evitar o suspender la vulneracién de derechos.

5. Asi, las decisiones dictadas en los procesos de medidas cautelares buscan preservar de
manera temporal una situacion juridica frente a un hecho que amenace de modo inminente
y grave con violar derechos constitucionales. En consecuencia, se trata de decisiones que
no son definitivas y por tanto no tienen efecto de cosa juzgada, dado que su vigencia,
obligatoriedad y ejecucion estd supeditada a las circunstancias que las originaron y a la
decision de los jueces de instancia.?

6. Al respecto, la jurisprudencia constitucional ha sefialado también que las medidas
cautelares tienen el caracter de provisionales,® en tanto subsisten mientras se mantienen
las circunstancias que las determinaron y terminaran en el momento que aquellas
situaciones varien o cesen; ademads, este Organismo ha destacado que las medidas
cautelares ordenadas pueden ampliarse o sustituirse cuando se justifique que estas no
cumplen adecuadamente con su funcion de cesar el dafio o amenaza y, por tltimo, si las
circunstancias que motivaron su concesion varian pueden ser revocables.

7. Bajo esta 16gica, la suscrita jueza constitucional considera que las decisiones adoptadas
en procesos constitucionales de medidas cautelares, al no ser definitivas, no retinen las
condiciones juridicas para generar una antinomia jurisdiccional, pues estas surgen “[a]nte
la existencia de sentencias constitucionales contradictorias y a falta de precedente
constitucional en la materia que impidan la ejecucién de las mismas”.’ [Enfasis afiadido]

8. En el caso concreto, la decision adoptada en las medidas cautelares no ha resuelto el asunto
controvertido de forma concluyente o definitiva; por lo tanto, al no ser una sentencia

' CCE, sentencia 65-12-1S/20, 12 de agosto de 2020, parr. 38.

2 CCE, sentencia 65-12-1S/20, 12 de agosto de 2020, pérr. 38.

3 CCE, sentencia 034-13-SCN-CC, caso 561-12-CN, 30 de mayo de 2013, pp. 21.

* CCE, sentencia 65-12-1S/20, 12 de agosto de 2020, pérr. 32.

5 CCE, sentencia 001-10-PJO-CC, caso 0999-09-JP, 22 de diciembre de 2010, pérr. 51.
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10.

11.

12.

constitucional -conforme lo requiere la jurisprudencia constitucional-, la ponente del
presente voto estima que este tipo decisiones no pueden dar lugar a una antinomia
jurisdiccional.

. Con base en lo sefialado, considero que el examen del caso concreto debia enfocarse en

las actuaciones de la jueza de la Unidad Judicial, quien incurrid en una extralimitacion de
competencias con el fin de hacer prevalecer su sentencia por encima de otra decision
judicial, dejando sin efecto las medidas cautelares dictadas por otra autoridad
jurisdiccional.

Por ello, se advierte que la jueza de la Unidad Judicial incurrié en un vicio grave que
afecta la validez de su decision y la torna en inejecutable, en la medida que inobservo
preceptos constitucionales y legales que regulan las garantias jurisdiccionales,’
particularmente en lo concerniente a las medidas cautelares.

Sobre 1o mencionado, este Organismo ha precisado también que

una sentencia no es ejecutable por razones juridicas cuando incurre en un vicio procesal grave
e insubsanable [...] [u]n vicio procesal grave e insubsanable constituye un error notorio que
sobrepasa los margenes de debate acerca de la valoracion probatoria, la interpretacion de los
hechos o la aplicacion de las normas. Por lo tanto, no es tolerable desde una perspectiva
juridica pues sus resultados son contrarios a la naturaleza de la garantia.”

En tal virtud, la suscrita jueza constitucional considera que la cuestion de fondo en el caso
in examine no radicaba en la existencia de una antinomia jurisdiccional, sino en la
inejecutabilidad de las medidas ordenadas por la jueza de la Unidad Judicial.

HILDA TERESAFImads deier
NUQUES NUQUES MARTINEZ
WARTINEZ 0
Teresa Nuques Martinez
JUEZA CONSTITUCIONAL

6 CCE, sentencia 86-11-IS/19, 19 de julio de 2019, parr. 28.
7 CCE, sentencia 24-22-1S/24, 17 de enero de 2024, pérrs. 27 y 28.
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Razén: Siento por tal, que el voto concurrente de la jueza constitucional Teresa Nuques
Martinez, anunciado en la sentencia de la causa 149-23-IS, fue presentado en Secretaria
General el 18 de julio de 2024, mediante correo electronico a las 19:47; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicar

; ctxénicanente por:
4™ AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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1492318-70676

Caso Nro. 149-23-IS

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia y el voto salvado que antecede fue
suscrito el jueves uno y miércoles siete de agosto de dos mil veinticuatro respectivamente,
luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo
certifico.-

Documento firmado electrénicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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Auto de aclaracion 149-23-1S/24
Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Quito, D.M., 03 de octubre de 2024.

VISTOS: Agréguese al proceso el escrito presentado el 14 de agosto de 2024 por Gilberto
Alfonso Gutiérrez Perdomo, apoderado y procurador judicial de la compaiiia
LETERAGO DEL ECUADOR S.A. (“LETERAGO”); asi como los escritos presentados
el 23 y 27 de agosto de 2024, por ARCSA y la Fundacién PIDE, respectivamente. Al
respecto se considera:

1. Antecedentes

1. Con fecha 26 de octubre de 2023, Daniel Tufifio Garzén, Zaskya Paola Logrofio
Hoyos y Marcelo Hernan Narvaez Narvaez, jueces del Tribunal de Garantias Penales
con sede en la parroquia Inaquito del Distrito Metropolitano de Quito de la provincia
de Pichincha, presentaron una accion de incumplimiento, “por existir dos resoluciones
jurisdiccionales contradictorias a la dictada por el Tribunal, que dificulta se ejecuten

las medidas cautelares [concedidas] dentro de la presente causa [17250-2023-
00022771

2. La Corte Constitucional, de conformidad con la sentencia 149-23-1S/24, emitidael 11
de julio de 2024 y notificada el 08 de agosto de 2024, por una parte declard que las
medidas cautelares no se contraponen con lo resuelto en el proceso 12283-2023-
00916, pues: “la sentencia del proceso [...] que presuntamente provocaba la
antinomia [...] ha dejado de existir en el plano juridico [...] se invalidd, segin la
decision de segunda instancia, por dictarse por un juzgador incompetente™; y, por otra
determiné su antinomia jurisdiccional con la decisién del proceso 12283-2023-00488
por cuanto “[l]las medidas cautelares ordenan la suspension del Convenio Marco
SICM-552-2022 y del registro sanitario del medicamento BIOVEN 10%, mientras
que la sentencia del proceso [...] exige la reactivacion del convenio y del registro
sanitario”, y por ello dispuso:

[...] 2. Dejar sin efecto ¢l mandato o las disposiciones de la sentencia de la Unidad
Judicial Penal con sede en el canton Quevedo, provincia de Los Rios, dentro de la accion
de proteccion signada con el numero 12283-2023-00488, en lo relativo a la revocatoria
de las medidas cautelares dictadas en el proceso constitucional 12283- 2023-00488, y a
las ordenes tendientes a que las entidades publicas competentes reactiven el registro
sanitario del medicamento BIOVEN 10% y el Convenio Marco SICM-552-2022, suscrito
en el procedimiento de subasta inversa corporativa de medicamentos.

3. Declarar la vigencia de las medidas cautelares autébnomas dictadas por el Tribunal de
Garantias Penales con sede en la parroquia Inaquito del Distrito Metropolitano de Quito,
en el proceso 17250-2023-00022. Para asegurar el cumplimiento de las medidas

! En las causas 12283-2023-00488 y 12283-2023-00916.
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cautelares, el Tribunal de Garantias Penales debera utilizar todas sus facultades
legalmente conferidas, incluyendo aquella prevista en el articulo 34 de la LOGJCC. Por
lo tanto, las autoridades publicas implicadas deberan estar a lo dispuesto en dicha
decision, hasta que las medidas fueren revocadas de conformidad con el tramite legal
previsto para el efecto (énfasis en el original).

3. Este Organismo también declaré el error judicial inexcusable de la jueza que conocio
la accion de proteccidon 12283-2023-00488, al verificar que su conducta generd un
dafio significativo a la administracidon de justicia y a los justiciables.

4. Mediante escrito ingresado el 14 de agosto de 2024, Gilberto Alfonso Gutiérrez
Perdomo, apoderado y procurador judicial de la compaiiia LETERAGO, solicitd
aclaracion de la sentencia nimero 149-23-1S/24.

2. Legitimacion activa y oportunidad

5. Acorde a lo contemplado en el articulo 440 de la Constitucion: “[l]as sentencias y los
autos de la Corte Constitucional tendran el caracter de definitivos e inapelables™; y, a
lo dispuesto en articulo 162 de la LOGICC: “[l]as sentencias y dictamenes
constitucionales son de inmediato cumplimiento, sin perjuicio de la interposicion de
los recursos de aclaracidén o ampliacion, y sin perjuicio de su modulacion”. Conforme
a lo determinado en el articulo 40 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional (“RSPCCC”): “se podra solicitar aclaracion
y/o ampliacidn, en el término de tres dias contados a partir de su notificacion”.

6. De lo anterior se establece que la aclaracion y la ampliacidn son recursos horizontales
que la parte interpone de la decision de este Organismo, con el pedido de aclararla,
cuando contuviere una oscuridad, o ampliarla, para subsanar la omision de un punto
objeto de pronunciamiento, sin que mediante estos recursos se pueda modificar la
sentencia.

7. En este caso, la sentencia se notificé el 08 de agosto de 2024 y se presenté un pedido
de aclaracion el 14 de agosto de 2024, por lo que se concluye que el recurso fue
interpuesto oportunamente.2

8. Adicionalmente, el pedido de aclaracion fue presentado por LETERAGO, parte
coadyuvante del accionado en el proceso 17250-2023-00022 y parte accionada en la
accién de proteccion 12283-2023-00488; procesos en los que se emitieron las
decisiones que dieron lugar a la antinomia jurisdiccional conocida por la Corte

2 Para la contabilizacion del término se consider6 el feriado nacional por la festividad del Primer Grito de
Independencia, trasladado al 09 de agosto de 2024.
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Constitucional en la sentencia cuya aclaracion se requiere, por lo que cumple con la
legitimacion para hacerlo.

3. Fundamentos del recurso
9. El accionante solicita lo siguiente (punto 1):

[...] en la parte resolutiva de la sentencia (puntos 2 y 3) se dejé sin efecto la sentencia
dictada en la accidon de proteccion y se declard la vigencia de las medidas cautelares
auténomas.

[...] Mas alla de la medida especifica que dispuso la Unidad Judicial sobre revocar las
medidas cautelares, en el fondo es confuso y, por tanto, oscuro que la sentencia 149-23-
IS/24 declare la vigencia de medidas cautelares autonomas -que caben frente a amenazas
de derechos y no constituyen prejuzgamiento- a pesar de que, sobre el mismo punto,
reconoce que posteriormente existio una sentencia en una accidon de proteccion -garantia
jurisdiccional de conocimiento-, que declar6 que no se violaron derechos
constitucionales. Por ello, es necesario que se aclare este punto.

10. Por otro lado, el accionante solicita (punto 2):

[...] [Ademas,] se aprecia que la Corte Constitucional declard vigentes unas medidas
cautelares que, dias antes de su solicitud, fueron rechazadas en un proceso anterior en el
que se plante6 un pedido idéntico por el mismo solicitante. Es confuso y poco claro que
se declare la ejecucion de medidas cautelares presentadas sucesivamente, a pesar de que
la Corte Constitucional esta facultada para declarar que una decision con esta
particularidad es inejecutable. Con mayor razon si el inciso final del articulo 32 de la
LOGIJCC, aplicable especificamente en las medidas cautelares autonomas, determina que
“El peticionario debera declarar si ha interpuesto otra medida cautelar por el mismo
hecho”.

[...] Por ello, al haber dejado vigentes las medidas cautelares en el punto 3 de la decision,
es necesario que se aclare si aquello significa que la ejecucion de una resolucion de
medidas cautelares autdnomas es compatible con el ordenamiento juridico, pese a que 4
dias antes de su presentacion otro 6rgano judicial rechazo6 el mismo pedido propuesto por
la misma peticionaria.

[...] En segundo lugar, corresponde que la Corte Constitucional aclare de qué manera
coexisten en el plano juridico (i) la resolucién de la medida cautelar No. 17250-2023-
00022 dictada por el Tribunal de Garantias Penales con sede en la parroquia Ifiaquito
(cuya vigencia ha sido declarada en la sentencia 149-23-1S/24); y, (ii) la resolucion
dictada por el Tribunal de Garantias Penales Especializado para el Juzgamiento de Delitos
Relacionados con Corrupcion y Crimen Organizado, dentro del proceso 17T03-2023-
00013 (cuyo expediente fue adjuntado al proceso constitucional), que rechazé la misma
solicitud 4 dias antes de que se presente el proceso 17250-2023-00022.

11. Finalmente, el accionante solicita (punto 3):
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[...] al sefialar en el decisorio 3 que las medidas cautelares estaran vigentes hasta que se
revoquen de conformidad con el tramite legal correspondiente, es necesario que la Corte
Constitucional aclare que, aquello responde, precisamente a que, por su naturaleza
juridica, son medidas temporales que no pueden convertirse en definitivas.

4. Analisis de la solicitud

12. De la revisiéon del punto 1 del escrito de aclaracion, correspondiente al parrafo 11
supra, se desprende que el accionante pretende que se aclare por qué se dispuso la
vigencia de las medidas cautelares constitucionales concedidas en el proceso 17250-
2023-00022, si aquello no implicé un prejuzgamiento el fondo del asunto que, sin
embargo, se habria conocido en el proceso de accion de proteccion 12283-2023-
00488, en donde se resolvid que no existid violacion de derechos constitucionales.

13. Ahora bien, de lo sefialado no se evidencia que el accionante indique qué parte de la
sentencia 149-23-1S/24 es oscura, sino que en el fondo se encuentra inconforme con
la decision de este Organismo de declarar la vigencia de las medidas cautelares
autonomas dictadas por el Tribunal de Garantias Penales con sede en la parroquia
Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito, en el proceso 17250-2023-00022, 1o que
a su criterio no seria correcto. Por lo tanto, no hay nada que aclarar al respecto, toda
vez que la sentencia motivo con absoluta suficiencia la razén por la que declar6 la
vigencia de las medidas cautelares en cuestion.

14. Por otro lado, de la revision del punto 2 del escrito de aclaracion, correspondiente al
parrafo 12 supra, se solicita que se aclare por qué la Corte Constitucional declard
vigentes unas medidas cautelares que ya habian sido rechazadas en un proceso
anterior, en el cual se habria planteado un pedido idéntico. Al respecto, esta Corte no
encuentra que el accionante sefiale en su escrito qué es lo que no estaria claro de la
sentencia, ya que el tema que invoca no fue objeto de andlisis a la hora de resolver la
antinomia jurisdiccional. Pues, la decision del proceso de medidas cautelares
constitucionales autonomas 17T03-2023-00013 no fue invocada como una de las
decisiones presuntamente antindmicas y resulta un elemento extrafio a los recaudos
procesales de la causa 149-23-IS.

15. Finalmente, de la revision del punto 3 del escrito de aclaracion, correspondiente al
parrafo 13 supra, este Organismo considera que es innecesario aclarar a aquello que

ya se encuentra dispuesto expresamente en la ley.

16. En tal virtud, se niegan los puntos 1, 2 y 3 del escrito de aclaracion de LETERAGO.
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5. Consideraciones adicionales

17. Conforme lo sefialado, en el parrafo 2 supra, el punto dos del decisorio de la sentencia
149-23-1S/24 resolvid:

[...] 2. Dejar sin efecto el mandato o las disposiciones de la sentencia de la Unidad
Judicial Penal con sede en el cantén Quevedo, provincia de Los Rios, dentro de la accion
de proteccion signada con el numero 12283-2023-00488, en lo relativo a la revocatoria
de las medidas cautelares dictadas en el proceso constitucional 12283- 2023-00488

[.].

[Segundas negritas afiadidas]

18. No obstante, lo sefialado en negritas (“proceso constitucional 12283-2023-00488”)
contiene un error de numeracién, por cuanto las medidas cautelares no fueron dictadas
dentro del proceso constitucional 12283-2023-00488, sino en el proceso 17250-2023-
00022.

19. En tal virtud, en ejercicio de las facultades conferidas por el articulo 11, numeral 3,
del RSPCCC,? esta Corte Constitucional procede a corregir de oficio el error sefialado,
indicando que lo correcto dentro del punto 2 del decisorio de la sentencia 149-23-
IS/24 es “medidas cautelares dictadas en el proceso constitucional 17250-2023-
00022”.

6. Decision
20. En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Rechazar el pedido presentado por LETERAGO DEL ECUADOR S.A; vy,
ordenar que se esté a lo dispuesto en la sentencia 149-23-1S/24.

2. Corregir de oficio el punto 2 del decisorio de la sentencia 149-23-1S/24,
sustituyendo la frase “medidas cautelares dictadas en el proceso constitucional
12283-2023-00488” por “medidas cautelares dictadas en el proceso
constitucional 17250-2023-00022".

3. Esta decision, segin el articulo 440 de la Constitucion, es definitiva e
inapelable.

3 Art. 11.- La Corte Constitucional corregira sus providencias en caso de existir error evidente respecto de:
[...] 3. Identificacion del expediente, sentencia o auto; [...].
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4. Notifiquese y archivese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO LOZADA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que el auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz
y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 03 de octubre de
2024.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

irmado elect.

F ectrénicamente por:
ATIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 155-23-1S/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M., 01 de agosto de 2024
CASO 155-23-IS
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 155-23-1S/24

Resumen: La Corte Constitucional declara la imposibilidad factica y juridica de ejecutar la
sentencia dictada el 31 de enero de 2023 por la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de
la Corte Provincial de Justicia de Pichincha dentro del caso 17460-2022-03320. Este
Organismo determina que los operadores judiciales dispusieron medidas de reparacion que no
eran susceptibles de cumplirse.

1. Antecedentes procesales

1. El 23 de septiembre de 2022, la sefiora Mileny Maritza Santillain Nufez (“parte
actora”) presentd una accion de proteccion con medidas cautelares en contra del
Ministerio de Produccion, Comercio Exterior, Inversiones y Pesca (“parte accionada”
o “Ministerio”) y de la Procuraduria General del Estado. La causa se signé con el
ntimero 17460-2022-03320.!

2. El 3 de octubre de 2022, la sefiora Karen Matamoros Orellana, jueza de la Unidad
Judicial de Transito con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de
Pichincha (“Unidad Judicial”), declar¢é sin lugar las medidas cautelares.

3. El 14 de noviembre de 2022, la jueza de la Unidad Judicial negé por improcedente la
accion de proteccion.? Frente a esta decision, la parte actora interpuso recurso de
apelacion.

! La sefiora Mileny Maritza Santillin Nufiez impugnd un correo electronico en el que se le comunico que
se dejo sin efecto su proceso de vinculacion para el cargo de consejera Comercial en Jerusalén, Israel. Lo
anterior habria ocurrido porque tenia una doble nacionalidad (ecuatoriana e israeli), lo que impididé que se
incorporara como funcionaria diplomatica. Frente a esto, ella indicé que emprendié un proceso de
revocatoria de su ciudadania israeli, por lo que, no tendria impedimento para ser incorporada. En su
demanda, alegd como derechos vulnerados la tutela judicial efectiva, igualdad y no discriminacion y
seguridad juridica. Como medida cautelar, requirid que se deje sin efecto el acto que dio por terminado su
nombramiento provisional.

2 La jueza nego la accion porque no evidencioé que existiera una relacién laboral y, si bien es cierto que
participé en un proceso de seleccion, este se dejo sin efecto porque ella no cumplié con los requisitos
necesarios para incorporarse al cargo. En tal sentido, estimo que la “expectativa que tenia la accionante de
laborar como Consejera Comercial, de ninguna manera constituye un derecho”, por lo tanto, no evidencid
la vulneracion de derechos.
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4.

Mediante sentencia de 31 de enero de 2023, los jueces de la Sala Especializada de lo
Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (“Sala de la Corte
Provincial) aceptaron el recurso de apelacidn, declararon la vulneracion de derechos
y dispusieron la restitucion al cargo de la sefiora Mileny Maritza Santillan Nufiez, asi
como el pago de los haberes dejados de percibir.? Inconforme, la parte actora interpuso
recurso de ampliacidn y la parte accionada, recurso de aclaracion.

En auto de 13 de marzo de 2023, los jueces de la Sala de la Corte Provincial negaron
los recursos horizontales, ya que “las peticiones de ampliacion y aclaracion solicitadas
pareceria (sic) pretender la modificatoria del alcance o contenido de la decision”.

En providencia de 24 de abril de 2023, el sefior Vicente Ribadeneira Narvaez avoco
conocimiento de la causa en su calidad de juez de la Unidad Judicial (“juez ejecutor™).
En escrito de 28 de abril del mismo afio, la parte actora solicitd la ejecuciéon de la
sentencia de 31 de enero de 2023.

El 2 de mayo de 2023, el Ministerio solicitd al juez ejecutor que cambie la medida de
reparacidén ordenada en la sentencia de la Corte Provincial, ya que no era posible
cumplir con el reintegro de la sefiora Mileny Maritza Santillan Nufiez debido a que
“[nJo hay una Oficina Comercial en Israel que se encuentre operativa, [...] [a] la fecha
no ha sido acreditada ante el pais receptor (Israel) una Oficina o personal para laborar
en una Oficina Comercial, por aun no definirse su ubicacion [...] [y] [n]o se cuenta
con personal en funciones en dicho destino”.* Asimismo, de conformidad con el
Informe Técnico DATH-128- 2023, elaborado por la directora de Administracion de
Talento Humano del Ministerio, se concluyo la imposibilidad de cumplir con la
decisidon constitucional. Ahi se explico que la designacién de la sefiora Mileny
Santillan Nufiez entraria en vigencia a partir del 1 de julio de 2022 siempre y cuando
se contara con todos los permisos y requisitos legales de apertura y funcionamiento de
la Oficina Comercial en dicho territorio extranjero; por ello, se emitié la accidon de
personal 165. No obstante, no fue posible la vinculacidon porque:

[...] no se contaba con los permisos correspondientes para la habilitacion de la Oficina
Comercial, informacion que se comunicaba a la sefiora Santillan de manera telefonica;
asi mismo segun lo indicado en el art. 16 de la Ley Organica del Servicio Publico
todo servidor publico tiene quince dias para posesionarse de su cargo y en caso de
no hacerlo caducaran por lo que el cargo para cual fue nombrada la sefiora Santillan

3 En lo medular, los jueces estimaron que se transgredieron la garantia de la motivacion y el derecho a la
seguridad juridica, ya que no se fundamentaron las razones por las que se dejo sin efecto la incorporacion
de la sefiora Mileny Maritza Santillan Nufiez a su cargo mediante “un sencillo correo [en el que se le
informo] que el tramite de vinculacion se habia dejado sin efecto”.

4 Memorando MPCEIP-CPEIE-2023-0082-M de la Coordinacién de Promocién de Exportaciones e
Inversiones en el Exterior. Fs. 472 del expediente de la Unidad Judicial.
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8.

10.

11.

regia a partir del 01 de julio de 2022 el mismo no pudo ejecutarse en la fecha
indicada por lo tanto espiré (sic).’ (Enfasis afiadido)

En funcion de lo anterior, la Direccidon de Talento Humano evidencio que “la sefiora
Mileny Santillan Nufiez no fue vinculada en el Ministerio [...] lo cual puede ser
evidenciado en el Sistema Spryn y la historia laboral del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social; asi mismo la accién de personal Nro. 165 fue anulada segun el
procedimiento interno de la Direccién de Administracién de Talento Humano.®
Reiterd que nunca existio relacion laboral y que no era posible un reintegro a un cargo
que nunca se materializd y mas aun cuando “la creacioén de la Oficina Comercial del
Ecuador, por responder esta creacién, a procedimientos netamente de caracter
consular, supeditados a Tratados y Convenios Internacionales que no han sido
abordados por los Jueces ad quem, [...] no son ambito de competencia, negociacion

y/o rectoria de este Ministerio”.’

. E111 de mayo de 2023, la parte actora insistio con el cumplimiento de la sentencia.

El 18 de mayo de 2023, el juez ejecutor resolvid remitir el expediente a la Corte
Constitucional en virtud de la accion extraordinaria de proteccién propuesta por el
Ministerio; dicha accion se inadmitié en auto de 22 de agosto de 2023.8 Mientras tanto,
el 31 de mayo de 2023, la parte accionada requirié que la autoridad judicial cambie la
medida de reparacion, ya que:

[...] debe considerarse que no existe la Oficina Comercial del Ecuador en Israel,
imposibilitando el cumplimiento a lo dispuesto en sentencia, pese a la buena fe de esta
cartera de Estado, y que nunca existio alguna relacion laboral conforme los recaudos
procesales y connotando una vez mas el esfuerzo y la voluntad de esta cartera de Estado,
para poder cumplir cabalmente la sentencia en ciernes [...]°

En igual sentido, insisti6 en la imposibilidad de cumplir con la sentencia “al no contar
con una dependencia del Estado Ecuatoriano (sic) en el Estado de Israel; y, se ratifica
una vez mas, que la sefiora Mileny Santillan Nufiez no fue vinculada en ningun
momento a némina de este Ministerio”.!% Frente a ello, la parte actora sefial que no
es posible que se “revea” la sentencia y que “no existe instrumento juridico que quepa

en el presente caso”.!!

3 Informe Técnico DATH-128- 2023, elaborado por la directora de Administracion de Talento Humano.
Ibid., fs. 474-477.

¢ Ibid., fs. 477.

7 Escrito del Ministerio, Ibid., fs. 481.

8 La causa se signo con el nimero 1230-23-EP.

° Fs. 510 del expediente de la Unidad Judicial.

19 1bid., fs. 509.

" bid., fs. 513.
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12. Mediante escrito de 23 de junio de 2023, la parte actora solicitd que la causa sea
remitida a la Corte Constitucional para que module los efectos de la sentencia emitida
por la Sala de la Corte Provincial, ya que la entidad “tiene plena intencion de dar
cumplimiento a la sentencia”; sin embargo, existian situaciones que impedian su
gjecucion:

1. Restitucion al Cargo: Esta Cartera de Estado no puede restituirle a la accionante a un
cargo que nunca existio, ya que como se manifestd anteriormente la relacion laboral no
se concretd efectivamente. Y es asi como se lo demostro en la audiencia de primera
instancia en donde se present6 el certificado de tiempo de servicio por empleador emitido
por el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, en el cual NO CONSTA el Ministerio
de Produccion, Comercio Exterior, Inversiones y Pesca como patrono de la accionante.

2. Oficina de Jerusalén: Sobre este punto, y como se manifestd en los informes técnicos
adjuntos al proceso, es necesario indicar: 1) a la fecha no existe una Oficina Comercial
en Israel que se encuentre operativa, 2) a la fecha no ha sido acreditada ante el pais
receptor (Israel) una Oficina o personal para laborar en una Oficina Comercial, por lo
cual la Oficina Comercial de Jerusalén no existe ni opera en la estructura de esta Cartera
de Estado.'?

13. El 19 de julio de 2023, el juez de la Unidad Judicial dispuso que la Defensoria del
Pueblo realice el seguimiento de la ejecucion de la sentencia de 31 de mayo de 2023
previo a ordenar lo que en derecho corresponda. '’

14. El4 de agosto de 2023, el Ministerio realizé una propuesta para lograr el cumplimiento
de la sentencia de 31 de enero de 2023, en los siguientes términos:

[...] 1a Direccién de Administracion de Talento Humano ha reiterado que es imposible
reintegrar a la accionante como CONSEJERA COMERCIAL en el Estado de Israel al no
existir Oficina Comercial en este pais, siendo inicamente factible otorgar a la accionante
un puesto similar en territorio nacional. Asi, se verifico un puesto afin en la entidad, como
ESPECIALISTA DE OFICINAS COMERCIALES, con las siguientes funciones y
actividades:

v Coordinar las diferentes operaciones de las ferias en el exterior a cada una de las
oficinas comerciales conforme a las necesidades de las mismas.

v Analisis de mercados internacionales.

v/ Analisis y estudio de las competencias de cada OCE en el exterior a fin de definir las
estrategias anuales y los nuevos servicios valor afiadido (sic) ofrecen.

v Elaborar prondsticos que avalen la factibilidad de las metas propuestas, utilizando
diversas herramientas tecnologicas.

12 1bid., Escrito del Ministerio, fs. 521.

13 Adicionalmente, el juez indicd que “[...] el Ministerio de Produccion Comercio Exterior, Inversiones y
Pesca se ha limitado unicamente a referir que no existe el cargo de consejera comercial en la oficina de
Jerusalén mas tampoco ha referido una solucion viable [...] Lo manifestado por la parte accionante se
tendrad en cuenta una vez que la Defensoria del Pueblo remita el informe ordenado para lo cual la parte
accionante prestara las facilidades para su total cumplimiento [...]”. '* Ibid., providencia, fs. 523.
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v Gestionar los tiempos de trabajo de todo el equipo en el exterior a fin de asegurarse de
cumplir con los objetivos anuales de la Coordinacion de Promocion de Exportaciones e
Inversiones en el Exterior.

15. Para demostrar las similitudes entre el cargo que se le ofrecio a la parte actora y el

actual, el Ministerio remitidé una tabla comparativa e indicé que “ademas de
encontrarse también involucrada en el desarrollo de Oficinas Comerciales del Ecuador
anivel nacional e internacional, el cargo ofrecido también mantendria el mismo Nivel,
Rol, Grupo Ocupacional, Grado e incluso Remuneraciéon Mensual Unificada del
inexistente puesto que se solicita”.

SITUACION ACTUAL SITUACION PROPUESTA
————— Consejero (a) Comercial e Especialista de Oficinas Comerciales
Puesto: Puesto:
Nivel: Profesional Nivel: Profesional
Unidad Oficina Comercial del Unidad [é;nr?:mt:sndcl::omo;mn d:; |
Administrativa: Ecuador en ¢l Exterior Administrativa: ‘ po. sy
Exterior
[Rol: Foecncatn y Coordiacate Rol: Ejecucion y Coordinacion de Procesos
de Procesos
Grupo s ki Grupo s SR
Ocupacional: Servidor Pablico 7 Ocupacional: Servidor Piblico 7
Grado: 13 Grado: 13
[RMU: S 1.676.00 RMU: 5 1.676.00
Ambito: Internacional Ambito: Nacional ¢ Internacional
Ciudad: Guayas - Guayaquil

16. El juez ejecutor indicod que previo a resolver sobre la solicitud de la parte accionada,
la Defensoria del Pueblo debia presentar su informe del seguimiento de la causa.
Finalmente, el 24 de agosto de 2024, la Defensoria ingres6 un escrito en el que refirid
que:

De la revision de la documentacion remitida por el Ministerio de Produccion, Comercio
Exterior, Inversiones y Pesca esta Institucion Nacional de Derechos Humanos ha podido
evidenciar a través de los memorandos anexos que el Ministerio de Produccion, Comercio
Exterior, Inversiones y Pesca ha realizado las gestiones pertinentes con la finalidad de
dar cumplimiento a lo dispuesto en sentencia dentro de la causa Nro. 17460202203320,
en este sentido la Direccion de Administracion de Talento Humano ha indicado
como practicable otorgar a la sefiora Santillan Nufiez Mileny Maritza un puesto
similar siendo este el de Especialista de Oficinas Comerciales teniendo como
funciones y actividades las descritas en el numeral 2.2. inciso 10 de la presente
providencia, esto con la intenciéon de dar cumplimiento a lo ordenado en sentencia
textualmente detallada en el numeral 1 de la misma.

Por lo tanto, sefior Juez de la Unidad Judicial de Transito de Pichincha con Sede en el

Distrito Metropolitano de Quito, esta delegacion provincial de Pichincha informa que el
MPCEIP dentro del marco juridico propone una solucion viable ya que debido a la
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inexistencia de una oficina Comercial en (sic) Ecuador se imposibilita la ejecucion de la
sentencia en los términos exactos.'* (Enfasis consta en el original)

17. El 1 de septiembre de 2023, el juez ejecutor requirid que la parte actora se pronuncie
sobre el informe remitido por la Defensoria del Pueblo. Ante esto, la sefiora Mileny
Maritza Santillan Nufiez requirié que se inicie un proceso por dafios y perjuicios con
una cuantia de USD 150 000,00; que el ministro de Produccion, Comercio Exterior,
Inversiones y Pesca, el sefior Daniel Legarda, sea “destituido y considerado servidor
omiso”’; ademas de disponer que el caso se remita a la Fiscalia General del Estado para
que se inicie un proceso penal por desacato de una sentencia. Rechaz6 la propuesta de
la parte accionada y resaltdé que renuncid a su ciudadania israeli para poder ser
posesionada en el cargo.

18. EI 12 de septiembre, el juez Victor Rafael Romero Zumarraga avoco conocimiento de
la presente causa, en calidad de juez encargado del despacho de la Unidad Judicial, y
solicité un pronunciamiento de la parte accionada sobre lo requerido por la sefiora
Mileny Maritza Santilldan Nufiez. En ese sentido, el Ministerio efectudé un recuento de
los hechos e indico que “la actora deliberadamente omite pronunciarse en su escrito
de la conclusion llegada por parte de la Defensoria del Pueblo del Ecuador”.
Asimismo, resaltd que informé oportunamente a la Defensoria del Pueblo sobre las
acciones emprendidas para cumplir con la sentencia y que ofrecid a la parte actora el
cargo de Especialista de Oficinas Comerciales, entre otras consideraciones.
Nuevamente, el juez corrid traslado a la parte actora quien contestd que “el cargo
propuesto tiene una denominaciéon completamente distinta, pertenece a otra unidad
administrativa, rige en otro &mbito y se desarrolla en OTRO LUGAR”, ademas, reiterd
que ‘“‘si bien la remuneracidn basica puede ser similar, el cargo diplomatico implica el
pago adicional por residencia o ajuste de costo de vida, que en su momento se habia
reconocido, elevaria el ingreso a un total de cuatro mil setecientos sesenta y cinco
doélares americanos”. Asimismo, destaco que recibio un pasaporte diplomatico.

19. El 17 de octubre de 2023, el juez Vicente Ribadeneira Narvdez convocod a una
audiencia publica para el 20 de octubre de 2023. En dicha audiencia, el Ministerio
insistio que es imposible cumplir con la decisidon constitucional porque no es posible
abrir una oficina comercial en Israel. Por su parte, la parte actora rechazd la propuesta
de un cargo en Ecuador porque actualmente la sefiora Mileny Maritza Santillan Nufiez
vive con su familia en Israel, ademas, insistio en la destitucion de la maxima autoridad
de la entidad accionada. Frente a ello, el juez de la Unidad Judicial preciso:

!4 Providencia de Seguimiento 003-DPE-DPP-2023-015566-TMBL, expediente defensorial CASO-DPE-
1701-170102-7-2023-015566. Ibid., fs. 540-541.
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

En vista de que es imposible que se cree un puesto en la ciudad de Jerusalén -Israel,
conforme asi ha justificado en esta audiencia la Institucion publica al existir politicas
diplomaticas; conforme al Art. 164 LOGJCC, se remite el proceso a la Corte
Constitucional para que sustancie la accion de incumplimiento por inejecutabilidad del
fallo.- El informe se remitira en el término previsto en la ley que es de 10 dias.- Las
intervenciones integras (sic) de las partes reposan en el audio de la audiencia. Se declara
concluida la presente diligencia.

El 25 de octubre de 2023, la parte accionada remitié pruebas de que se comunico via
correo electronico con la sefiora Mileny Maritza Santillan Nufiez para ofrecerle un
puesto dentro del territorio nacional. Frente a ello, ella contesto que:

[...] se dispuso mi reincorporacion al cargo de consejera comercial en Jerusalem (sic),
Israel, me ratifico en que aquel es el cargo para el cual participé y fui designada,
considerando que mi domicilio permanente esta aca, asi como la residencia de mi familia,
los ingresos reales y totales que percibiria (incluyendo viaticos) y que mi lugar de trabajo
seria en el exterior, no en Ecuador; por lo cual, la oferta laboral planteada, no es aceptada

[...]

El 31 de octubre de 2023, el juez de la Unidad Judicial remitié su informe a la Corte
Constitucional. Mediante sorteo electronico de 7 de noviembre de 2023, el
conocimiento de la causa recayd en el juez constitucional Enrique Herreria Bonnet
(“juez sustanciador”).

El 5 de febrero de 2024, la abogada de la sefiora Mileny Maritza Santillan Nufiez
requirio copias certificadas del expediente.

El 15 de abril de 2024, el Ministerio de Produccion, Comercio Exterior, Inversiones y
Pesca remitié un escrito a la Corte. '

El 15 de julio de 2024, el juez sustanciador avocé conocimiento de la causa.'® El dia
siguiente, la sefiora Mileny Maritza Santillan Nufiez ingreso un escrito en la Corte.

2. Competencia
De conformidad con lo establecido en el articulo 436, numero 9 de la Constitucion de

la Republica (“CRE”) en concordancia con los articulos 162 al 165 de la Ley Orgénica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la Corte

15 En este escrito, el Ministerio realizo un recuento de los hechos, solicité la resolucion de la causa y requirio
copias certificadas del expediente.

16 En el auto se preciso que “el Ministerio de Produccion, Comercio Exterior, Inversiones y Pesca informe
a este Organismo si ha dado cumplimiento a lo dispuesto en la sentencia de 31 de enero de 2023; [q]ue la
sefiora Mileny Maritza Santillan Nufiez informe a este Organismo si la sentencia de 31 de enero de 2023
ha sido cumplida”.
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Constitucional es competente para conocer y sancionar el incumplimiento de las
sentencias, dictdmenes y resoluciones constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos de la accionante

26. En escrito de 16 de julio de 2024, la sefiora Mileny Maritza Santilldn Nuiiez indicd
que “la sentencia de 31 de enero de 2023 NO ha sido cumplida”.

3.2. Argumentos del juez ejecutor

27. El juzgador efectud un recuento de los hechos del caso, asi como de las respuestas
proporcionadas por la parte actora y la accionada. Relatd que delegd el seguimiento
del caso a la Defensoria del Pueblo y que dicha entidad inform6 que el Ministerio no
podia incorporar a la sefiora Mileny Maritza Santillan Nufiez porque actualmente no
existe una oficina comercial en Israel y tampoco se prevé abrir una.

28. El juez ejecutor indicd que:

[...] se han adoptado todos los mecanismos necesarios para efectivizar el cumplimiento
de la sentencia constitucional de 31 de enero de 2023 dictada por la Sala Especializada
de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, asi como el
seguimiento oportuno, efectivo y eficaz realizado por la Defensoria del Pueblo, delegado
de manera expresa en dicha sentencia para tal fin, entidad que presentd sus informes
periddicos conforme se ha detallado en la presente respecto a la ejecucion de la sentencia,
los cuales fueron notificados oportunamente a los interesados.

Sin embargo, conforme se constatd en la audiencia de verificacion de cumplimiento de
sentencia, que se llevo a cabo el 20 de octubre de 2023, es imposible que se cree un puesto
en la ciudad de Jerusalén, Israel, ya que no existe a la fecha una Oficina Comercial de
Ecuador en ese pais, y, por tanto, tampoco existe personal que labore en una Oficina
Comercial.

Es importante mencionar que lo dispuesto en la sentencia del Tribunal de segunda
instancia no considerd que la creacion de una Oficina Comercial de Ecuador en Israel,
para el reintegro de la accionante, esta supeditado tanto a politicas publicas de los Estados
(Ecuador-Israel), asi como a Tratados y Convenios Internacionales entre ambos, es decir,
no son de exclusiva facultad de la entidad accionada.

Esta circunstancia factica no es imputable al Ministerio de Produccion, Comercio
Exterior, Inversiones y Pesca, pues pese a que se ha verificado que la entidad ha agotado
todos los mecanismos a su disposicion para dar cumplimiento a la sentencia referida, no
es posible dar cumplimiento a lo dispuesto por el Tribunal de segunda instancia. Por su
parte, la accionante no estd de acuerdo con la propuesta alternativa de ocupar un puesto
de similares caracteristicas dentro del territorio ecuatoriano.
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29.

30.

31.

32.

33.

3.3. Argumentos del Ministerio de Produccion, Comercio Exterior, Inversiones y
Pesca

La entidad efectud un recuento de los hechos del caso y expuso, en lo principal, que:

[...] presentd reiterados escritos en la etapa de cumplimiento de Sentencia (sic), para
demostrar la manifiesta imposibilidad de llevar a cabo la restitucion del cargo de la actora
como Consejera Comercial en Jerusalén; por factores varios como la falta de
perfeccionamiento de una relacion laboral con la Actora, y principalmente por cuanto
la Oficina Comercial sefialada no existe; asi como para ofrecer alternativas mediante el
reintegro en un puesto de similares caracteristicas en territorio nacional. (Enfasis consta
en el original)

Requirio la resolucion anticipada de la causa y reafirmo su disposicion para cumplir
con la sentencia.

4. Cuestion previa

El articulo 163 de la LOGJCC establece que “[1]as juezas y jueces tienen la obligacion
de ejecutar las sentencias en materia constitucional que hayan dictado.
Subsidiariamente, en caso de inejecucidn o defectuosa ejecucion, se ejercitara la
accion de incumplimiento ante la Corte Constitucional”. En la misma linea, el articulo
164 nimero 2 de la LOGJCC establece que el juez ejecutor es el competente para
remitir el expediente ante la Corte Constitucional junto con el informe que contenga
las razones e impedimentos para ejecutar la decision.

A partir de estas normas, esta Corte Constitucional establecid que solamente las
autoridades judiciales de primera instancia son las encargadas de la ejecucion de las
sentencias que provienen de garantias jurisdiccionales. En consecuencia, solamente
ellas estan habilitadas para remitir a esta Corte una accidén de incumplimiento respecto
de dichas sentencias junto con un informe de las acciones emprendidas y de las razones
por las que no se puede ejecutar el fallo.!”

En la causa in examine, se colige que el operador judicial remitio de oficio el proceso
a la Corte Constitucional y adjuntd el proceso con un informe en el que se detallan las
razones por las cuales existe una imposibilidad de cumplir la sentencia de 31 de enero
de 2023 y todas las acciones que los jueces que han conocido de la causa, en calidad
de jueces ejecutores, han emprendido para el efecto. Se debe tomar en cuenta que la
autoridad judicial que remitio el proceso a esta Corte considera que la sentencia no se
puede ejecutar pese a las a los intentos emprendidos para cumplirla. Ademas, lo hizo

17 CCE, sentencia 8-22-1S/22, 21 de diciembre de 2022, parrs. 28 y 29.
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dentro de un plazo razonable, pues transcurrieron alrededor de 10 meses desde la
sentencia de segunda instancia que dispuso las medidas a favor de la actora del proceso
de origen. Por ende, se constata que se cumplen los presupuestos legales para la
procedencia de la accion.

5. Analisis

34. Con base en las consideraciones anotadas, le compete a esta Corte Constitucional
pronunciarse sobre si la sentencia dictada el 31 de enero de 2023 por los jueces de la
Sala de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha se cumplio integralmente a la luz
de la documentacion remitida por las partes procesales. La judicatura en cuestion,
dentro de dicha sentencia, resolvio:

ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA, ACEPTA el recurso de apelacion interpuesto por la legitimada activa
MILENY MARITZA SANTILLAN NUNEZ, en consecuencia se revoca la sentencia
venida en grado jurisdiccional; se acepta la demanda propuesta por la sefiora MILENY
MARITZA SANTILLAN NUNEZ; se declara la vulneracién del derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion y del derecho a la seguridad juridica; y como medida
de reparacion se dispone que se retrotraiga el proceso al estado anterior a la vulneracion
del derecho, en tal sentido se ordena la restitucion al cargo de Consejera Comercial en la
oficina de Jerusalén; se ordena la reparacion economica por los dafios ocasionados por
su desvinculacion arbitraria al cargo de Consejera Comercial; esto es al pago de todos
sus haberes que dejo de percibir durante el tiempo de su desvinculacion arbitraria hasta
su reincorporacion. El valor de la reparacion economica sera determinado ante la
jurisdiccidon contenciosa administrativa en un tramite de ejecucion de la sentencia
constitucional, conforme lo prevé el Art. 19 de la LOGCC, vy las reglas jurisprudenciales
de la sentencia No. 11- 16- SIS- CC. Se dispone que, por Secretaria de Sala, una vez
ejecutoriada esta sentencia, se remita una copia certificada de la misma a la Corte
Constitucional, conforme a lo dispuesto en el articulo 86, nimero 5 de la Constitucion de
la Republica del Ecuador, y, luego, devuélvase el expediente a la Unidad Judicial de
origen. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

35. De lo expuesto se colige que la sentencia dispuso dos medidas de reparacion
relacionadas entre si, a saber, (1) la restitucidon de la parte actora al cargo de consejera
comercial en la oficina de Jerusalén y (2) el calculo de los haberes dejados de percibir
desde su desvinculacion hasta su reincorporacion. La segunda medida depende de la
primera, pues el célculo tiene como condicion el tiempo que medie hasta que ejerza
nuevamente su puesto.

36. La Corte Constitucional ha insistido en la importancia de que se cumplan las
decisiones constitucionales. Precisamente por esta razon los jueces ejecutores tienen
el deber de “emplear todos los medios que sean adecuados y pertinentes” para
perseguir el cumplimiento de la sentencia o del acuerdo reparatorio de manera que
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eviten que la inejecucion perpetie la vulneracion de derechos'® u ocasione otra
transgresion a las victimas.!” Excepcionalmente pueden presentarse casos de
inejecutabilidad de las medidas dispuestas en una sentencia constitucional, ya sea por
razones facticas o juridicas.?”

37. Entre las razones de orden factico estan las situaciones que cambian con el paso del
tiempo y tornan imposible el cumplimiento de las obligaciones contenidas en la
sentencia, mientras que las razones de derecho o de orden juridico se refieren a los
cambios juridicos que regulan las circunstancias de las partes procesales en una
sentencia constitucional. Adicionalmente, este Organismo ha aclarado que las razones
de derecho también se verifican cuando, al momento de dictar la decision, se
inobservaron las disposiciones constitucionales y legales aplicables, por lo que, tornan
la medida en inejecutable.?!

38. Esta Corte estima que es facticamente imposible cumplir con las medidas de
reparacion dispuestas por la Sala de la Corte Provincial porque, de conformidad con
la informacién aportada por parte del Ministerio, no es posible “restituir” a un cargo a
una persona que jamas se posesiond en este porque nunca se abrio la oficina comercial
en Israel por imposibilidades técnicas y econdmicas, asi como también por no haberse
producido los indispensables acuerdos diplomaticos. No solo esto, sino que, de
conformidad con la Ley Organica del Servicio Publico, al no haberse materializado la
posesion en el término legal, “caducd” y, en tal sentido, se procedié como corresponde
legalmente a dejar sin efecto la accion de personal.?? La sefiora Mileny Santillan Nufiez
nunca fue vinculada a la nomina del Ministerio,?® por esa misma razén, no existe
ningun registro suyo en el Sistema Spryn, asi como tampoco consta que labord en la
entidad en su historia laboral en el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social.

18 CCE, sentencia 38-19-1S/22, 30 de noviembre de 2022, parr. 40.

19 Se debe aclarar que los jueces constitucionales tienen la facultad de modular sus decisiones de manera
altamente motivada, al respecto, esta Corte ha explicado que “los jueces de instancia tienen atribuciones
modulativas. Cuestion que ocurre cuando durante el seguimiento de la decision verifiquen que las
circunstancias facticas o juridicas han cambiado y que la medida dispuesta no logra restituir el goce del
derecho transgredido o regresar al estado anterior a la vulneracion, en estos casos, el operador judicial puede
evaluar el impacto en las victimas y sus familiares para que de manera excepcional y altamente motivada
modifique las medidas. Merece la pena recordar que esta facultad no puede afectar la esencia del fallo
constitucional (inmutabilidad de la sentencia) o desnaturalizar la reparacion integral [...]”. 1bid., parr. 45.
20 CCE, sentencia 74-19-1S/23, 23 de agosto de 2023, parr. 26; sentencia 64-13-1S/19, 25 de septiembre de
2019, parr. 19

2 CCE, sentencia 46-19-1S/22, 14 de septiembre de 2022, parr. 69.

22 Ley Orgéanica de Servicio Pablico “Art. 16.- Nombramiento y posesion.- Para desempefiar un puesto
publico se requiere de nombramiento o contrato legalmente expedido por la respectiva autoridad
nominadora. El término para posesionarse del cargo publico sera de quince dias, contados a partir de
la notificacion y en caso de no hacerlo, caducaran” (Enfasis afiadido). Registro Oficial Suplemento 294
de 06 de octubre de 2010.

2 1bid., Fs. 509.
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39. Continuando, el Ministerio de Produccion, Comercio Exterior, Inversiones y Pesca
refirid que no cuenta y nunca conto con “una dependencia del Estado Ecuatoriano (sic)
en el Estado de Israel”.>* En ese sentido, insistié en varios informes técnicos que:

1) a la fecha no existe una Oficina Comercial en Israel que se encuentre operativa, 2) a la
fecha no ha sido acreditada ante el pais receptor (Israel) una Oficina o personal para
laborar en una Oficina Comercial, por lo cual la Oficina Comercial de Jerusalén no existe
ni opera en la estructura de esta Cartera de Estado.?

40. Mediante escrito de 2 de mayo de 2023, la parte accionada puso en conocimiento del
juez ejecutor y de la parte actora el memorando MPCEIP-CPEIE-2023-0082-M de 27
de abril de 2023, suscrito por la Coordinacién de Promocién y Exportacion e
Inversiones en el Exterior. En dicho documento, se explicé que “[...] no hay una
Oficina Comercial en Israel que se encuentre operativa; [a] la fecha no ha sido
acreditada ante el pais receptor (Israel) una Oficina o personal para laborar en una
Oficina Comercial, por aiin no definirse su ubicacidén. No se cuenta con personal en
funciones en dicho destino”.2® Igualmente, se anex6 el informe técnico DATH-128-
2023, suscrito por la directora de Talento Humano de la parte accionada en el que se
sefialé que:

[...] el Mgs. Julio José Prado Lucio Paredes en su calidad de Maxima Autoridad del
Ministerio de Produccion, Comercio Exterior, Inversiones y Pesca, y luego de realizar el
debido proceso de seleccion designd como Consejero Comercial para la Oficina
Comercial de Israel a la Sra. Mileny Santillan Nufiez; designacién que entraria en
vigencia a partir del 01 de julio de 2022 siempre y cuando se cuente con todos los
permisos y requisitos legales de apertura y funcionamiento de la Oficina Comercial en
dicho territorio extranjero.

La Direccion de Administracion de Talento Humano, procedié con la emision de la
Accidn de Personal Nro. 165, por ser requisito necesario para solicitar ante el Ministerio
de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana, la emision del pasaporte diplomatico,
previo otorgamiento de visa diplomatica.

Por motivos externos a esta Direccion de Administracion de Talento Humano, a la fecha
del ingreso sefialada en la accidn de personal Nro. 165; era imposible la vinculacidon de
la Sra. Santillan en esta Cartera de Estado puesto que no se contaba con los permisos
correspondientes para la habilitacion de la Oficina Comercial, informacion que se
comunicaba a la sefiora Santilldin de manera telefonica; asi mismo segun lo indicado en
el art. 16 de la Ley Organica del Servicio Publico todo servidor publico tiene quince dias
para posesionarse de su cargo y en caso de no hacerlo caducaran por lo que el cargo para
cual fue nombrada la sefiora Santillan regia a partir del 01 de julio de 2022 el mismo no
pudo ejecutarse en la fecha indicada por lo tanto espiro (sic).

24 Escrito de 31 de mayo de 2023, expediente del caso 17460-2022-03320.
25 Escrito de 23 de junio de 2023, expediente del caso 17460-2022-03320.
26 Escrito de 2 de mayo de 2023, expediente del caso 17460-2022-03320.
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41.

42.

43.

Como se constatd supra, la parte actora nunca asumid el cargo, por lo que,
facticamente no era posible disponer “la restitucion” a un puesto que nunca se
materializ6. El Ministerio reiteradamente precis6 que “no existe una Oficina
Comercial en Israel que se encuentre operativa”, asi como tampoco “ha sido acreditada
ante el pais receptor (Israel) una Oficina o personal para laborar en una Oficina
Comercial” dado a que “la Oficina Comercial de Jerusalén no existe ni opera en la

estructura de esta Cartera de Estado”.?’

Por lo tanto, esta Corte no puede ordenar el cumplimiento de medidas de reparacion
que desde su nacimiento fueron facticamente imposibles de cumplir. Pero, ademas,
dichas medidas son juridicamente imposibles de ejecutar por ser contrarias al derecho,
ya que al emitirlas “se inobservaron las disposiciones constitucionales y legales
aplicables”.?® Aquello porque un operador judicial no puede obligar a que dos Estados
-como lo son Ecuador e Israel- acuerden la apertura de una oficina comercial. Para esto
es necesario que medie la voluntad, coordinacidon y ejecucion entre delegaciones
diplomaticas, la acreditacion de una oficina comercial y personal por parte del Estado
receptor, asi como también resulta imperativo contar con recursos economicos,
definiciones técnicas de trabajo, entre otras necesidades, que dependen
primordialmente del acuerdo y voluntad entre Estados y de sus recursos.?’ Por lo tanto,
existe imposibilidad factica para cumplir con las medidas de reparacion al disponer
que la parte actora sea reintegrada a un puesto al que jamas que se posesiond, pero
también hay imposibilidad juridica porque se desconocieron las normas y el derecho
aplicable en materia de relaciones internacionales al forzar la “restitucién’ a un puesto
que requiere en primer lugar la suscripcidon de acuerdos diplomaticos, la gestion entre
Estados, entre otras.

Este Organismo ha reconocido que excepcionalmente y de ser posible ante la
imposibilidad factica o juridica de ejecutar una sentencia constitucional, se podrian
modificar las medidas de reparacién. No obstante, aquello no es una posibilidad en
este caso debido a que las medidas dispuestas por la Sala de la Corte Provincial se
circunscriben en que la sefiora Mileny Santillan Nufiez asuma un cargo en Israel en
una oficina comercial inexistente y, de hecho, la actora rechaz6 la posibilidad de una

27 Escrito de 23 de junio de 2023, expediente del caso 17460-2022-03320.

28 CCE, sentencia 46-19-1S/22, 14 de septiembre de 2022, parr. 69.

2 Ley Organica del Servicio Exterior, Suplemento del Registro Oficial 262, 3 de Mayo 2006. Art. 190.-
“La ejecucidn de los programas en materia economica o comercial que, en el plano internacional, requieran
contactos intergubernamentales se efectuaran a través de las misiones diplomaticas, sobre la base de los
pedidos formulados por el Ministerio de Comercio Exterior, Industrializacion, Pesca y Competitividad al
Ministerio de Relaciones Exteriores.

Art. 191.- Toda misidn especial en materia comercial o econdmica, que se traslade a un pais extranjero en
el cual exista mision diplomatica del Ecuador llevara instrucciones especificas y coordinara su labor con el
jefe de la respectiva mision.”
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44.

partida en el territorio nacional.’® Debido a que resulta imposible ordenar a través de
la via judicial la apertura de una oficina comercial en otro Estado y a que, de la
informacién proporcionada por el Ministerio, la parte actora nunca se posesiono en el
cargo no se disponen medidas equivalentes para reparar derechos presuntamente
conculcados en la medida que en la causa se declar6 la vulneracion de un derecho que
nunca se ostento ni fue otorgado. Ergo, no es posible modular la decisidon porque desde
que se acepto la garantia jurisdiccional, las medidas eran contrarias al derecho y a los
hechos.!

Finalmente, esta Corte llama la atencion a los jueces de la Sala de la Corte Provincial,
los sefiores Cenia Solanda Vera Cevallos, Oswaldo Almeida Bermeo y Edi Jiovanny
Villa Cajamarca, por emitir una decision constitucional sin considerar la posibilidad
juridica y factica de su ejecucion.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion, toda vez que las medidas de reparacion dispuestas en la
sentencia de 31 de enero de 2023 por la Sala Especializada de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dentro de la accion de
proteccion 17460-2022-03320, son inejecutables.

2. Archivar la causa y disponer la devolucidén del expediente al juzgado de origen.

3. Realizar un llamado de atencion a los jueces de la Sala de la Corte Provincial,
los sefiores Cenia Solanda Vera Cevallos, Oswaldo Almeida Bermeo y Edi
Jiovanny Villa Cajamarca, de conformidad con lo expuesto en el parrafo 44 y en
el andlisis supra. En consecuencia, se dispone notificar al Consejo de la
Judicatura para que registre este particular en la hoja de vida de los operadores
judiciales.

4. Notifiquese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | 0zaDA PRADO
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

30 Ver, parr. 20 supra.
31 En similar sentido ver, CCE, sentencia 96-21-1S/21, 08 de diciembre de 2021, parr. 47.
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Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz
y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 01 de agosto de
2024.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por:
v AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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155231S-7066e

Caso Nro. 155-23-IS

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
miércoles siete de agosto de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por
7t4=. AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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Auto de ampliacion 155-23-1S/24
Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Quito, D.M., 05 de septiembre de
2024.

VISTOS: Agréguese al expediente constitucional la solicitud de ampliacién propuesta
por la sefiora Mileny Maritza Santillan Nufez respecto de la sentencia 155-23-1S/24. El
Pleno de la Corte Constitucional, en sesion del 05 de septiembre de 2024, emite el
siguiente auto:

1. Antecedentes procesales

1. El 23 de septiembre de 2022, la sefiora Mileny Maritza Santillan Nuifiez
(“accionante”) presentd una accion de protecciéon con medidas cautelares en contra
del Ministerio de Produccién, Comercio Exterior, Inversiones y Pesca (“parte
accionada” o “Ministerio”) y de la Procuraduria General del Estado. La causa se
signé con el nimero 17460-2022-03320.!

2. EIl 3 de octubre de 2022, la sefiora Karen Matamoros Orellana, jueza de la Unidad
Judicial de Transito con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de
Pichincha (“Unidad Judicial”), declaré sin lugar las medidas cautelares.
Posteriormente, el 14 de noviembre de 2022 negd por improcedente la accion de
proteccion.? Frente a esta decision, la accionante interpuso recurso de apelacion.

3. Mediante sentencia de 31 de enero de 2023, los jueces de la Sala Especializada de lo
Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha aceptaron el recurso
de apelacién, declararon la vulneracion de derechos y dispusieron la restitucion al
cargo de la sefiora Mileny Maritza Santillan Nuifiez, asi como el pago de los haberes
dejados de percibir.?

! La sefiora Mileny Maritza Santillan Nufiez impugno un correo electronico en el que se le comunico que
se dejo sin efecto su proceso de vinculacion para el cargo de consejera comercial en Jerusalén, Israel. Lo
anterior habria ocurrido porque tenia una doble nacionalidad (ecuatoriana e israeli), lo que impidio que se
incorporara como funcionaria diplomatica. Frente a esto, ella indic6 que emprendiéo un proceso de
revocatoria de su ciudadania israeli, por lo que, no tendria impedimento para ser incorporada. En su
demanda, alegd como derechos vulnerados la tutela judicial efectiva, igualdad y no discriminacion y
seguridad juridica. Como medida cautelar, requirié que se deje sin efecto el acto que dio por terminado su
nombramiento provisional.

2 La jueza nego la accion porque no evidencidé que existiera una relacion laboral y, si bien es cierto que
participd en un proceso de seleccidn, este se dejo sin efecto porque ella no cumplié con los requisitos
necesarios para incorporarse al cargo. En tal sentido, estimd que la “expectativa que tenia la accionante de
laborar como Consejera Comercial, de ninguna manera constituye un derecho”, por lo tanto, no evidencio
la vulneracion de derechos.

3 En lo medular, los jueces estimaron que se transgredieron la garantia de la motivacion y el derecho a la
seguridad juridica, ya que no se fundamentaron las razones por las que se dejo sin efecto la incorporacion
de la sefiora Mileny Maritza Santillan Nufiez a su cargo mediante “un sencillo correo [en el que se le
informd] que el tramite de vinculacién se habia dejado sin efecto”.
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Inconformes, la accionante interpuso recurso de ampliacidén y la parte accionada,
recurso de aclaracion. En auto de 13 de marzo de 2023, los jueces de la Sala de la
Corte Provincial negaron los recursos horizontales, ya que “las peticiones de
ampliacion y aclaraciéon solicitadas pareceria (sic) pretender la modificatoria del

alcance o contenido de la decision”.*

Tras algunas actuaciones procesales, el sefior Vicente Ribadeneira Narvaez, en su
calidad de juez ejecutor del fallo, remitié un informe a la Corte Constitucional por la
imposibilidad de cumplir con la sentencia de 31 de enero de 2023. Mediante sorteo
electronico de 7 de noviembre de 2023, el conocimiento del caso recayo en el juez
constitucional Enrique Herreria Bonnet y la causa se signo con el nimero 155-23-IS.

Mediante sentencia de 1 de agosto de 2024, notificada el 8 de agosto del mismo afio,
el Pleno de la Corte Constitucional resolvid desestimar la accion de incumplimiento,
ya que las medidas de reparacion dispuestas en la sentencia de 31 de enero de 2023
por la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha son inejecutables.’

El 13 de agosto de 2024, la sefiora Mileny Maritza Santilldn Nufiez presentd un
recurso de ampliacion de la sentencia sefialada supra.

2. Oportunidad

El articulo 40 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional (“CRSPCCC”) determina que se puede
solicitar la aclaracion o ampliacion de una sentencia emitida por este Organismo en
el término de tres dias contados a partir de su notificacion.

En el caso in examine, la sentencia se notifico el 8 de agosto de 2024 y la solicitud de
ampliacion se presentd el 13 del mismo mes y afio, por ende, se verifica que el recurso
se interpuso de manera oportuna.

4 El Ministerio requiri6 en algunas oportunidades que se cambien las medidas de reparacion, pues no podian
cumplirse debido a que nunca se abrid una oficina comercial en Israel. Mientras que la accionante insistia
en que se cumpla la decision judicial en los términos dispuestos por los juzgadores. Ver, CCE, sentencia
155-23-1S/24, 01 de agosto de 2024, parrs. 7-21.

5> Adicionalmente, la Magistratura resolvié archivar la causa y disponer la devolucion del expediente al
juzgado de origen, asi como también realizd un llamado de atencion a los jueces de la Sala de la Corte
Provincial, los sefiores Cenia Solanda Vera Cevallos, Oswaldo Almeida Bermeo y Edi Jiovanny Villa
Cajamarca, por ende, dispuso notificar al Consejo de la Judicatura para que registre este particular en la
hoja de vida de los operadores judiciales.
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3. Fundamentos de la peticion

10. En su escrito, la accionante cita los parrafos 38 y 41 de la sentencia 155-23-1S/24 para
indicar que existen “errores en las afirmaciones realizadas por este Tribunal”, ya que
desconoci6 “la existencia del puesto laboral” que tenia. En tal virtud, considera que
“la existencia del puesto de trabajo ha sido justificado (sic) con el unico documento
que se requiere, el cual es la Accidon de Personal no. 165 de 30 de mayo del 2022 y
que en dicho documento “[se] especifica el cargo en el cual ha sido designada la
actora, la remuneracién, dependencia y normativa que lo regula”.

11. Cuestiona la decision de esta Magistratura porque “no tiene sentido alguno indicar
que nunca me posicioné en el cargo antes descrito, o que nunca fui vinculada a la
nomina del Ministerio, siendo que existe una accion de personal que establece
justamente mi incorporacién”. A su criterio, el documento que probo su relacion
laboral fue la accidn de personal 165 de 30 de mayo de 2022. En consecuencia, solicita
la ampliacion de la sentencia “pues he demostrado la existencia de la relacion laboral,
fruto de la accidn de personal mencionada anteriormente”, ademas, sefiala que recibid
viaticos y “subsistencias para viajar a Israel y participar activamente en las visitas
oficiales”.

4. Analisis constitucional

12. La Constitucion de la Republica del Ecuador en su articulo 440 establece que “las
sentencias y los autos de la Corte Constitucional tendran el caracter de definitivos e
inapelables”. De acuerdo con los articulos 440 de la CRE y 162 de la LOGJCC, las
sentencias y dictamenes de la Corte Constitucional tienen caracter definitivo e
inapelable y son de inmediato cumplimiento, sin perjuicio de la procedencia de los
recursos de aclaracion y ampliacion contenidos en el articulo 40 del CRSPCCC.

13. Una sentencia o dictamen puede ampliarse cuando se ha omitido resolver alguno de
los puntos controvertidos en el juicio. Por otro lado, puede aclararse cuando contiene
elementos oscuros o de dificil comprensién.® En este sentido, tanto el pedido de
aclaracion como el de ampliacion son concebidos como un mecanismo de
perfeccionamiento de las resoluciones o sentencias. Cabe indicar que, ni por
intermedio de estos recursos ni por algun otro, la autoridad jurisdiccional podria
modificar una decision previamente adoptada.’

¢ Sobre el alcance de la solicitud de aclaracién y ampliacién, véase los autos de aclaracién y ampliacion
emitidos respecto de las sentencias: CCE, sentencia 41-17-AN/20, 19 de agosto de 2020, parr. 13;y, CCE,
sentencia 3-19-CN/20, 4 de septiembre de 2020, parr. 39.
7 CCE, auto 335-13-JP, 9 de septiembre de 2020, parr. 17.
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14. En cuanto a la peticion de ampliacion sintetizada en los parrafos 10 y 11 supra, se
verifica que la accionante no persigue la resolucién de un punto que esta Magistratura
haya omitido en su decision. En realidad, sus argumentos se centran en que la Uinica
prueba valida que demostraba la presunta relacion laboral que tenia con el Ministerio
y que debid ser considerada fue la accion de personal 165 de 30 de mayo de 2022.
Aquello solo da cuenta de la inconformidad de la accionante con la sentencia 155-23-
IS/24, aspecto que es improcedente a través de un recurso horizontal de ampliacion.
Por lo tanto, corresponde negar la solicitud de 13 de agosto de 2024.

5. Decision
15. En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:
1. Negar la solicitud de ampliacion presentada por la accionante.
2. Las partes procesales deberan estar a lo resuelto en la sentencia.

3. Esta decision, de conformidad con el articulo 440 de la Constitucidn, tiene
caracter de definitiva e inapelable.

4. Notifiquese y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
ALI VICENTE
LOZADA PRADO EngADA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que el auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los Jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali
Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y Richard Ortiz Ortiz, en sesidn jurisdiccional
ordinaria de jueves 05 de septiembre de 2024, sin contar con la presencia de las Juezas
constitucionales Alejandra Cardenas Reyes, por uso de una licencia por enfermedad y
Daniela Salazar Marin, por uso de una licencia por comisidn de servicios.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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