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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 1240-20-EP/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, D.M., 14 de noviembre de 2024
CASO 1240-20-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1240-20-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accidon extraordinaria de proteccioén presentada en
contra de la sentencia de apelacién emitida por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Guayas en una accién de proteccién,
al verificar que la misma carece de razones suficientes para rechazar el recurso de apelacion
presentado por Carlos Alberto Lemarie Chavarriaga. La Sala Provincial no analizé las
afectaciones al derecho a la seguridad juridica, ni a la seguridad social por la presunta retencion
de su pensién jubilar, alegado por el accionante. Por ello, se ordena el reenvio de la causa para
que un nuevo tribunal de segunda instancia resuelva el recurso de apelacién en la accién de
proteccidn.

1. Antecedentes procesales

1. EI 09 de julio de 2020, Carlos Alberto Lemarie Chavarriaga (“accionante’) presento

I en contra de la sentencia de 09 de marzo de

una accion extraordinaria de proteccién
2020, notificada el 14 de mayo de 2020, emitida por la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Guayas
(““Corte Provincial”) en el marco de una accién de proteccidén, cuyos antecedentes

procesales se narran en los siguientes parrafos.?

2. El 02 de octubre de 2019, el accionante presenté una demanda de accién de proteccién
en contra de la Empresa Eléctrica Publica Estratégica Corporacion Nacional de
Electricidad (“CNEL EP”) ante la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Ninez y
Adolescencia con sede en el cantdén Durén, provincia del Guayas (““Unidad Judicial™),
por la emisién del auto de pago suscrito por la jueza de coactivas de CNEL EP de 03

! La causa fue ingresada a la Corte Constitucional el 17 de octubre de 2020, conforme consta en el Sistema
Automatizado de la Corte Constitucional (“SACC”).

2 La Sala de Admisién de la Corte Constitucional conformada por el exjuez constitucional Hernan Salgado
Pesantes, y los jueces constitucionales Enrique Herreria Bonnet y Teresa Nuques Martinez, admitié a
tramite la accién extraordinaria de proteccién 1240-20-EP mediante auto de 27 de noviembre de 2020. El
10 de febrero de 2022 se posesionaron los nuevos jueces y jueza de la renovacion parcial de la Corte
Constitucional. De conformidad con el resorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesién
de 17 de febrero de 2022, la sustanciacién de la mencionada causa correspondi6 al juez constitucional Jhoel
Escudero Soliz, quien avocé conocimiento de la presente causa mediante providencia de 14 de octubre de
2024.
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de junio de 2014, mediante el cual fueron embargados valores provenientes de su
pension jubilar.® Este proceso fue signado con el niimero 09210-2019-01459.*

3. El 15 de octubre de 2019, la jueza de la Unidad Judicial decidié negar la accién de
proteccion, pues considerd que: “[...] no se han cumplido los requisitos establecidos
en el articulo 40 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional y se ha determinado lo establecido en las causales de improcedencia
del Art. 42 ibidem numerales 3 y 4 [...]”. Frente a ello, el accionante interpuso recurso
de apelacion.

4. El 09 de marzo de 2020, la Corte Provincial rechazé el recurso de apelacién por voto
de mayoria, y confirmé la sentencia subida en grado.’ Esta decisién fue notificada el
14 de mayo de 2020. El accionante solicit6 aclaracion y ampliacion de esta decision,
pero fueron negadas mediante auto de 19 de junio de 2020.

2. Competencia
5. De acuerdo con los articulos 94 y 437 de la Constitucion del Ecuador (“CRE”) y 191

numeral 2, literal d) de la LOGJCC, el Pleno de la Corte Constitucional es competente
para conocer y resolver las acciones extraordinarias de proteccion.

3 Mediante oficio de 1 de julio de 2014, el Banco Bolivariano procedi6 a la retencién de USD 1.663,68 de
la cuenta de ahorros de Carlos Alberto Lemarie Chavarriaga. El 26 de agosto de 2014, CNEL EP suscribié
el acta de embargo por ese valor (fs. 321 del expediente judicial). El 5 de septiembre de 2014, CNEL EP
ordend el embargo de USD 452,17 de la cuenta del sefior Lemarie Chavarriaga en el Banco del Pacifico.
El 11 de noviembre de 2014, Carlos Lemarie informé a CNEL EP que se han retenido fondos de su cuenta
de ahorros del Banco Bolivariano, en donde recibe la pension de jubilacion por vejez, ademads indicd que
padece de leucemia linfocitica crénica, estadio IV, que es una enfermedad catastréfica grave. Y, solicité
que se declare sin valor la orden de retencion de valores en la cuenta de ahorro. El 20 de octubre de 2014,
CNEL EP ordend el levantamiento de la retencion de valores sobre la cuenta del Banco Bolivariano, en lo
que respecta a la aportacion del IESS (fs. 360 del expediente judicial).

* En la demanda, el accionante indicé que fue accionista de la Pista de Patinaje Bianqui S.A hasta el afio
2003 y que nunca fue representante legal de la compaiiia. En el afio 2014, CNEL EP vincul6 al accionante
al proceso coactivo 0005-2011, por facturas impagas, generadas entre el 2001 y el 2002. E1 03 de junio de
2014, mediante auto extensivo de pago, CNEL EP dict6 varias medidas en contra del accionante, entre ellas
la retencién y el embargo de valores que correspondian a su pension jubilar. Para el accionante, CNEL EP
habria vulnerado el derecho a la seguridad juridica, toda vez que fue aplicada de manera retroactiva la Ley
de Defensa de Derechos Laborales, ademds inobservo lo previsto en la Constitucion respecto a la
prohibicién de retencién y embargo de pensiones jubilares en procesos coactivos. Adicionalmente, solicitd
que se declare sin efecto el auto extensivo de pago.

5 En el voto de mayoria la Sala Provincial indicé que: (i) el accionante no era el representante legal de la
compafiia sino un accionista, por ende la vinculacién al juicio coactivo iniciado por CNEL EP era
improcedente, (ii) en relacion al embargo de los valores correspondientes a la pension jubilar, la Sala indicé
que: “no se ha demostrado que tal cuenta sea exclusivamente para recibir las pensiones jubilares, aspecto
que los funcionarios de CNEL no podian prever tal particularidad porque siendo asi no podian dictar esa
medida cautelar por ser contrario a lo dispuesto en el Art. 371 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador”. Finalmente, la Sala indicé “[...] existe violacion a los derechos del accionante, existiendo vias
ordinarias que se encuentran establecidas en el Cédigo Orginico General de Procesos (Jurisdiccién
Coactiva) [...]".
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6.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Fundamentos y pretension del accionante

El accionante pretende que se declare la vulneracion de los derechos al derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion (76.7.1 de la CRE), a la
inembargabilidad de la jubilacién (articulo 371 de la CRE), tutela judicial efectiva
(articulo 75 de la CRE) y la atencion prioritaria a grupos vulnerables (articulo 35 de la
CRE), a la jubilacion (articulo 37 de la CRE). Ademas, solicita que “[...] los efectos
de la sentencia se retrotraigan a las providencias dictadas por la judicatura antes
mencionada, asi como también se disponga la reparacién integral a mi persona por los
derechos violados”.

Sobre la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién, el
accionante indica que:

Ambas resoluciones, la que cuenta con voto de mayoria y la emitida con voto salvado, no
se hallan debidamente motivadas, por cuanto omiten pronunciarse sobre la violacién a mi
derecho a la seguridad juridica, rechazando del todo y en parte respectivamente, mi
recurso de apelacidn, bajo la falsa premisa de que existen mecanismos de justicia
ordinarios para reclamar mi pretension, ignorando asi las disposiciones jurisprudenciales
pertinentes al caso y por tanto, faltando al deber de motivar ambas sentencias [en
referencia al levantamiento del velo societario como paso previo para vincularlo a un
proceso coactivo].®

Ademas, sobre la alegada falta de motivacion, el accionante reclama que cuando la
Sala determindé en sentencia la vulneracién de derechos debia pronunciarse sobre esa
afectacion bajo las reglas de la sentencia constitucional 001-16-PJO-CC, y al no
realizar este andlisis los jueces faltaron al deber de motivar sus fallos.

Aduce que la sentencia seria contradictoria porque en esta se sefiala que “[e]n resumen
existe violacion a los derechos del accionante, existiendo vias ordinarias que se
encuentran establecidas en el Cddigo Orgédnico General de Procesos (Jurisdiccion
Coactiva) [...]” pero finalmente rechazan el recurso de apelacion.

% En la demanda de accion de proteccion, el accionante alegé que CNEL EP violent6 su derecho a la
seguridad juridica porque su vinculacién al proceso coactivo seguido en contra de la compaiiia Bianqui
S.A. se ejecuté al amparo de la Ley Orgénica para la Defensa de los Derechos Laborales que entr6 en
vigencia en el afio 2012, cuando el proceso coactivo inicié en el afio 2011, y su desvinculacién de la
compaiia fue en el afio 2003. Adujo que mientras fue accionista de la compaiiia, la inclusién de los
accionistas a un proceso de este tipo debia estar precedido del develamiento societario y la determinacion
del abuso de la persona juridica, lo que en su caso no se realizd.
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10.

11.

12.

13.

14.

En cuanto a la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, basa su cargo en la
misma conducta judicial descrita en el parrafo 7 e indica: “[...] ambas sentencias, la
que cuenta con voto de mayoria y la de voto salvado, violentaron mi derecho a la
tutela judicial efectiva ya que no se pronunciaron sobre mi pretension, cual es la
violacién de mi derecho a la seguridad juridica” (énfasis corresponde al texto original).

En referencia a la presunta vulneracion del derecho a inembargabilidad de la
jubilacidn, el accionante indica que los jueces de la Corte Provincial inobservaron lo
seflalado en el articulo 371 de la Constitucidn que prevé que las prestaciones en dinero
del seguro social no serdn susceptibles de cesion, embargo o retencién. En ese sentido,
reclama que en la sentencia de Corte Provincial se rechazé el recurso de apelacion, y
de esta manera se ignord la violacion al derecho a la jubilacidon. Y, a decir del
accionante, en el proceso coactivo 005-2011 se procedi6 a retener y posteriormente
embargar valores correspondientes a la pensién jubilar.’

Sobre la atencion prioritaria, el accionante manifiesta que es una persona de la tercera
edad que padece de cancer y que la sentencia de mayoria ignordé la protecciéon
constitucional especial prevista para las personas en su condicién, al momento de
emitir la decision.

3.2. Argumentos de la autoridad judicial accionada

Mediante escrito de 04 de enero de 2021, los jueces José Coellar y Johann Marfetan,
de la Corte Provincial, realizaron un recuento de los hechos y de su decisién. Sobre la
prohibicién a la retencidén y embargo de la pension jubilar, indicaron:

[...] para este Tribunal tal hecho [el embargo de las pensiones jubilares] no se habria
comprobado, ello en razén de que al momento en que el accionante le manifestd a la
entidad accionada (CNEL) que la cuenta bancaria que posee en el Banco Bolivariano es
por medio de la cual recibe sus (sic) pension jubilar, la entidad accionada dispuso el cese
y levantamiento de las medidas cautelares dictadas en contra del accionante |...]

Sobre la posible vulneracién del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion, las autoridades judiciales indicaron que:

[...] el tribunal, luego de un analisis profundo de los hechos puestos a nuestro
conocimiento, considerd que no se violentaron los derechos constitucionales de CARLOS
ALBERTO LEMARIE CHAVARRIAGA, al momento de que la accionada levanté las
medidas cautelares y dispuso la devolucién de los valores retenidos. Por ende, la
indicaciéon de los Derechos Constitucionales supuestamente vulnerados no se basa en
hechos probados dentro del proceso constitucional, sino que los alega por el hecho de no
haberse declarado la nulidad del proceso coactivo iniciado en su contra.

7 En la demanda el accionante precisé que se le embargaron USD 1.663,68 de la cuenta del Banco
Bolivariano y USD 452,17 de la cuenta del Banco del Pacifico en el proceso coactivo.
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4. Planteamiento de los problemas juridicos

15. El accionante refiere violaciones a los derechos al debido proceso en la garantia de la
motivacion, a la tutela judicial efectiva, a la seguridad social, en la garantia de
inembargabilidad de las pensiones jubilares y la proteccion juridica a personas de la
tercera edad que padecen de enfermedades catastréficas, sobre la misma base factica,
esto es, la ausencia de razonamientos por parte de la Corte Provincial para negar el
recurso de apelacion, por lo cual este organismo procede a reconducir los cargos hacia
el derecho a la motivacion. A juicio del accionante, las autoridades judiciales se limitan
a sefalar que sus decisiones han sido motivadas y que no han autorizado el embargo
de pensiones jubilares. Por otro lado, los jueces provinciales sefialan que resolvieron
negar el recurso de apelacion, al considerar que no existié vulneracién de derechos
constitucionales dentro del proceso coactivo que CNEL inici6 contra el accionante,
por supuestas obligaciones incumplidas. Para atender estos cargos y descargos, la
Corte formula el siguiente problema juridico:

(La sentencia emitida por la Corte Provincial vulneré la garantia de la
motivacion por cuanto no estaria suficientemente motivada con las razones para
justificar el rechazo del recurso de apelacion?

5. Resolucion del problema juridico

5.1 ;La sentencia emitida por la Corte Provincial vulneré la garantia de la
motivacion por cuanto no estaria suficientemente motivada con las razones
para justificar el rechazo del recurso de apelacion?

16. En este apartado, la Corte determinard que la sentencia emitida por la Corte Provincial
adolece de motivacion insuficiente, en tanto no presenta un andlisis minimo sobre la
vulneracion de derechos constitucionales, en particular de un examen sobre la presunta
vulneracion a la seguridad juridica, ni al derecho a la jubilacién por la retencién de
pensiones jubilares que habria afectado el derecho a la seguridad social.

17. Para iniciar el andlisis, la Corte estima necesario recalcar que la garantia de la
motivacion estd reconocida en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la CRE como parte
del derecho a la defensa, con el siguiente texto:

Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si
en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.



Edicion Constitucional N° 501 - Registro Oficial Jueves 6 de febrero de 2025

18.

19.

20.

21.

Sobre la suficiencia de la motivacién de las decisiones judiciales, en la sentencia 1158-
17-EP/21 este Organismo precisé que una argumentacién juridica es insuficiente
cuando “la respectiva decision cuenta con alguna fundamentacion normativa y alguna
fundamentacion féctica, pero alguna de ellas es insuficiente porque no cumple el
correspondiente estdndar de suficiencia”, esto es, ‘“el grado de desarrollo
argumentativo que razonablemente se debe exigir para dar por suficiente la
fundamentacion normativa o la fundamentacién féactica de una argumentacién
juridica”.®

En la misma sentencia, la Corte determin6 que “(...) la fundamentacién normativa
debe contener la enunciacién y justificaciéon suficiente de las normas y principios
juridicos en que se funda la decision, asi como la justificacion suficiente de su
aplicacion a los hechos del caso (...) la fundamentacion factica debe contener una
justificacion suficiente de los hechos dados por probados en el caso™.’

También, en la sentencia referida este Organismo ya sefalé que en el contexto de las
garantias jurisdiccionales existe un estdndar reforzado de motivacion. Es imperativo
tutelar los derechos fundamentales que deben ser atendidos por el juez, y que elevan

el estandar de suficiencia exigible a una argumentacién juridica.'®

En el caso, el accionante aduce que la Corte Provincial resolvié rechazar su recurso de
apelacion sin considerar ni pronunciarse sobre: (i) la vulneracion de su derecho a la
seguridad juridica, en relacién al incumplimiento de los requisitos para que proceda su
inclusién al procedimiento coactivo; (ii) la prohibicién de retener o embargar las
prestaciones en dinero del seguro social, prevista en el articulo 371 de la CRE; y (iii)
su condicion de persona de la tercera edad que padece de una enfermedad catastréfica.
De su parte, los jueces de la Corte Provincial han sefialado en su informe de descargo,
que habrian arribado a la conclusion de que no existe tal violacion de los derechos
constitucionales alegados, porque dentro del procedimiento coactivo CNEL-GLR-
005-2011, CNEL EP revoco las medidas cautelares que pesaban sobre la cuenta
bancaria en la que el accionante recibe la pension jubilar cuando tuvo conocimiento
de aquello, lo cual se constata con la providencia de 03 de junio de 2014 suscrita por
el secretario de coactiva que reposa dentro del expediente de la accién de proteccion.
Corresponde entonces verificar en funcién de los argumentos presentados por la
entidad accionante, si la sentencia cumple con el criterio rector.!!

8 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 69 y 64.1.

° CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 61.

19 Ibidem, parrafo 103.

' CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 61. Esta Corte, ha sefialado que “el criterio
rector para examinar un cargo de vulneracion de la garantia de motivacion establece que una argumentacion
juridica es suficiente cuando cuenta con una estructura minimamente completa”, es decir, integrada por: (i)
una fundamentacién normativa suficiente; y, (ii) una fundamentacion factica suficiente.
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22,

23.

24.

En la sentencia en andlisis se identifica que en los apartados primero y segundo la
Corte Provincial radicé su competencia y la validez del proceso; en el tercer apartado
constan los antecedentes procesales, y los cargos y la pretension del accionante; en el
cuarto apartado denominado “consideraciones juridicas de la Sala”, los jueces
identificaron el marco normativo de la accién de proteccion y algunas referencias
doctrinarias sobre la garantia, y mas adelante, dentro de la misma seccion, los jueces
incluyeron citas doctrinarias sobre el derecho a la seguridad juridica, en abstracto; en
el quinto apartado consta el andlisis de los jueces de la Corte Provincial, y, finalmente
la decision de rechazar el recurso de apelacion.

La argumentacion juridica que consta en el apartado quinto contiene los siguientes
razonamientos:

23.1La vinculacién del sefor Carlos Lemarie Chavarriaga al juicio coactivo es
improcedente, por cuanto no era el representante legal de la compaiiia, sino un
accionista.

23.2CNEL EP no podia prever que la cuenta de ahorros del Banco Bolivariano, de
titularidad del sefior Lemarie Chavarriaga, le sirva exclusivamente para recibir las
pensiones jubilares, y tampoco el accionante ha demostrado aquello, “porque
siendo asi no podian dictar esa medida cautelar por ser contrario a lo dispuesto en
el Art. 371 de la Constitucion de la Republica del Ecuador™.

23.3Concluye que “[e]n resumen existe violacién a los derechos del accionante,
existiendo vias ordinarias que se encuentran establecidas en el [COGEP]
(Jurisdiccion Coactiva), que es el camino que al accionante le correspondia seguir

[...]

23.4Refiere la sentencia 001-10-PJO-CC, caso 999-09-JP, publicada en el Registro
Oficial 351 del 29 de diciembre del 2009 para sefialar que “[s]i la via de accion de
proteccién se impugna de manera exclusiva de la legalidad del acto, sin que
conlleve vulneraciéon de derechos constitucionales, el asunto debe decidirse en los
mecanismos jurisdiccionales ordinarios competentes, pero no a través de una
garantia jurisdiccional de derechos constitucionales™.

23.5Determina que “[e]n el presente caso no se cumple con los requisitos en el Art. 40
numeral 1 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccional y Control Constitucional
en razon de que la via ordinaria proporciona mecanismos para viabilizar sus
pretensiones y tampoco con lo dispuesto en el Art. 42 No 4 ibidem”.

Siendo este el contenido de la sentencia impugnada, no se advierte que en su texto
conste lo que los jueces de la Corte Provincial indicaron en su informe de descargo.
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25.

26.

27.

Lo que se aprecia es que determinaron la improcedencia de la inclusion del accionante
al procedimiento coactivo, al no haber figurado como representante legal de la
compaiia coactivada. También indicaron que el accionante no ha demostrado que sus
pensiones jubilares se depositan en la cuenta bancaria que este mantiene en el Banco
Bolivariano, y que CNEL EP no podia prever aquello y que las pretensiones del
accionante deben ser exigidas ante la justicia ordinaria. Con estos argumentos los
jueces provinciales concluyeron que “existe violacion a los derechos del accionante”
y que al accionante le correspondia exigir sus pretensiones en la via ordinaria,
refiriéndose a la jurisdiccion coactiva prevista en el COGEP.

De lo expuesto se verifica que la sentencia acusada de inmotivada no cumple los
parametros para considerar que contiene motivacion suficiente, por cuanto el
accionante en su demanda de accidn de proteccion precisé que es jubilado, que sufre
de una enfermedad catastrofica, y fue vinculado a un proceso coactivo en donde se
dictaron las siguientes medidas en su contra: prohibicion de enajenar bienes, retencién
de cuentas, retencion de valores, por lo cual se le retuvieron montos correspondientes
a su jubilacion. Aleg6 que, por su condicidn, su pension jubilar no podia ser objeto de
retencidn ni de embargo alguno, y como accionista tampoco podia responder por las
deudas de la compaiiia, peor aun sin que exista el proceso denominado desvelamiento
societario. Por todo ello, el accionante alegd la vulneraciéon de sus derechos a la
seguridad juridica y el derecho a la jubilacion, debido al embargo de las pensiones
jubilares.

Frente a estas alegaciones, la Sala a partir del considerando quinto concluye que la
vinculacién al accionante en el juicio coactivo es improcedente pues no era
representante legal de la compaiiia deudora, sino tnicamente fungia como accionista.
Ademas, la Sala acerca del embargo de las pensiones jubilares del accionante precisa
que en el proceso no se demostré que la cuenta del Banco Bolivariano sea exclusiva
para recibir el pago de su jubilacion, y que los funcionarios de CNEL no conocian este
particular al momento de dictar la medida de retencion de fondos. Finalmente, la Sala
concluyd que existi6 vulneraciéon de derechos, y que existen vias ordinarias
establecidas en el COGEP para que el accionante active sus reclamos, y neg6 el recurso
de apelacion.

Es decir, la Sala no analizé la vulneracion de los derechos constitucionales que se
alegaron afectados, uUnicamente se incluyen varias citas doctrinarias 'y
jurisprudenciales de la seguridad juridica, pero nada se menciona sobre la afectacion
a este derecho por la vinculacion del accionante al proceso coactivo sin tener la calidad
de gerente. El derecho a la jubilaciéon tampoco fue atendido en la sentencia, la Sala se
limité a indicar que los funcionarios de CNEL, al dictar la retenciéon de fondos
desconocian que la pension jubilar del accionante se depositaba en la cuenta del Banco
Bolivariano. Por lo tanto, las razones expuestas por la Sala resultan insuficientes.
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28. Con base a lo expuesto, se constata que la sentencia emitida por la Sala Especializada
de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia
de Guayas vulnera el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion al no
analizar la alegada vulneracion al derecho a la seguridad juridica, ni a jubilacion, y asi
no contener las razones suficientes para negar el recurso de apelacion.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accién extraordinaria 1240-20-EP.
2. Declarar la vulneracion del debido proceso en la garantia motivacion.
3. Disponer como medida de reparacién lo siguiente:

a) Dejar sin efecto la sentencia de apelacion emitida por la Sala Especializada
de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de
Justicia de Guayas el 09 de marzo de 2020, y notificada el 14 de mayo de
2020.

b) Retrotraer el proceso hasta el momento anterior a la vulneracién del derecho,
esto es, hasta antes de la emision de la sentencia de apelacién impugnada.

¢) Disponer que, tras el nuevo sorteo correspondiente, otra Sala Especializada
de la Corte Provincial de Justicia de Guayas emita la sentencia de apelacion,
de conformidad con la Constitucion de la Republica y la Ley.

d) Notifiquese y cimplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO |ozapa PrRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE
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Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Ali
Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin; y,
un voto salvado del juez constitucional Enrique Herreria Bonnet, en sesién jurisdiccional
ordinaria de jueves 14 de noviembre de 2024.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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1.

Voto salvado
Juez: Enrique Herreria Bonnet

SENTENCIA 1240-20-EP/24
VOTO SALVADO
Juez constitucional Enrique Herreria Bonnet
1. Antecedentes

El 14 de noviembre de 2024, el Pleno de la Corte Constitucional aprobd la sentencia
1240-20-EP/24. En la misma, se resolvié la accion extraordinaria de proteccién
presentada por Carlos Alberto Lemarie Chavarriaga (“accionante”) en contra de la
sentencia de 14 de mayo de 2020 emitida por la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas (“Sala”)
en el marco del proceso de accién de proteccién signado con el nimero 09210-2019-
01459 que siguié en contra de la Empresa Eléctrica Publica Estratégica Corporacién
Nacional de Electricidad (“CNEL EP”).

En la referida sentencia, el Pleno de la Corte resolvid, en sentencia de mayoria, aceptar
la accién extraordinaria de proteccioén in examine, puesto que consideré que la
sentencia impugnada no contaba con una motivacién suficiente al no haber analizado
la alegada vulneracién de los derechos a la seguridad juridica y al debido proceso en
la garantia de la motivacion, por lo que no contiene “las razones suficientes para negar
el recurso de apelacion”. No comparto la decision de la mayoria, por lo que expongo
mis argumentos en el presente voto salvado.

2. Analisis

En demanda de accidén de proteccion, el accionante habia alegado como vulnerados
sus derechos a la seguridad juridica y el derecho a la jubilacién, debido al embargo de
sus pensiones jubilares y su errénea vinculacién a un proceso coactivo. Al respecto, la
sentencia de mayoria sostuvo que en la sentencia impugnada “Gnicamente se incluyen
varias citas doctrinarias y jurisprudenciales de la seguridad juridica, pero nada se
menciona sobre la afectacién a este derecho por la vinculacién del accionante al
proceso coactivo sin tener la calidad de gerente”. Adicionalmente, determind que el
derecho a la jubilacién tampoco fue atendido. A pesar de no analizar la existencia de
un pronunciamiento de la Sala sobre el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion —y de no verificar que este haya sido alegado como vulnerado por el
accionante en su accién de proteccion- la sentencia de mayoria concluye que tampoco
fue atendido.

Discrepo del anélisis y la conclusién de mayoria, pues considero que la sentencia
impugnada si contenia un pronunciamiento suficiente a partir del cual es posible
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conocer las razones por las cuales se rechazé el recurso de apelacion del accionante y
su accion de proteccion. Esta Corte ya ha determinado que el derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacién no se vulnera cuando, a pesar de no analizar cada
derecho de forma singularizada, la sentencia contiene argumentos implicitos que
justifican por qué, a criterio de una autoridad judicial, no hubo una vulneracién
derechos constitucionales.!

5. En el caso in examine, la sentencia se pronuncia sobre las alegaciones del accionante
de la siguiente manera:

De la revision del cuaderno procesal efectivamente aparece que la vinculacién al juicio
coactivo iniciado por la Corporaciéon Nacional de FElectricidad es improcedente, por
cuanto el sefior CARLOS LEMARIE CHAVARRIAGA no era el representante legal de
la compaififa sino un accionista conforme consta del Certificado otorgado por la
Superintendencia de Compaiifas. Con relacién al embargo en su cuenta de ahorros del
Banco Bolivariano, de lo examinado en el expediente, no se ha demostrado que tal cuenta
sea exclusivamente para recibir las pensiones jubilares, aspecto que los funcionarios de
CNEL no podian prever tal particularidad porque siendo asi no podian dictar esa medida
cautelar por ser contrario a lo dispuesto en el Art. 371 de la Constitucién de la Reptblica
del Ecuador. En resumen existe violacion a los derechos del accionante, existiendo vias
ordinarias que se encuentran establecidas en el Cédigo Organico General de Procesos
(Jurisdiccién Coactiva), que es el camino que el accionante le correspondia seguir
conforme lo establece los Articulos 173 de la Constitucién de la Republica del Ecuador
y el Art. 131 del Codigo Organico de la Funcion Judicial (...)

6. A partir de esto, resultan claros los motivos por los que se negd el recurso del
accionante. A pesar de que los jueces de la Sala advierten que la vinculaciéon del
accionante a la coactiva no era procedente, observan que no se ha demostrado que la
cuenta embargada contenia exclusivamente las pensiones jubilares del accionante. En
este sentido concluye que, si bien hay una vulneracion de derechos, esta vulneracion
no es de orden constitucional, por lo que rechaza el recurso de apelacion del
accionante. Esto responde las alegaciones del accionante sobre la vulneracion de sus
derechos constitucionales.

7. En virtud de lo sefialado, considero que procedia que la sentencia de mayoria desestime
la acciéon extraordinaria de proteccion presentada, en vista de que la sentencia si
contaba con una motivacion suficiente.

PABLO Firmado

digitalmente por

ENRIQUE PABLO ENRIQUE
HERRER'A HERRERIA BONNET
Fecha: 2024.12.02

BONNET 09:18:58 -05'00'

Enrique Herreria Bonnet
JUEZ CONSTITUCIONAL

! CCE, sentencia 2967-21-EP/24, 16 de agosto de 2024, pérr. 29
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Razén: Siento por tal, que el voto salvado del juez constitucional Enrique Herreria
Bonnet, anunciado en la sentencia de la causa 1240-20-EP, fue presentado en Secretaria
General el 28 de noviembre de 2024, mediante correo electrénico a las 09:26; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electréonicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por

L T AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
| .
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124020EP-763b8
L]

By

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia y el voto salvado que antecede fue
suscrito el dia viernes veintinueve de noviembre y el dia lunes dos de diciembre de dos mil
veinticuatro respectivamente, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la
sesion respectiva.- Lo certifico.-

Caso Nro. 1240-20-EP

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

."'.- ENCATL[W] rimmado electrénicanente por:
ot

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE .
CUNS'I‘I'I‘UE'IUNI\L Sentencia 301-21-EP/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, D.M., 28 de noviembre de 2024
CASO 301-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 301-21-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accién extraordinaria de proteccion al verificar
que no se vulner6 el derecho a la defensa del accionante. Comparecer a la audiencia y tener la
oportunidad para preparar adecuadamente la defensa y ejercer el derecho de contradiccidén, mas
alla de las alegaciones de la falta de notificacién, no constituye estado de indefensién. De tal
manera, la Corte concluye que la omisién en la notificacién no fue trascendente respecto del
ejercicio del derecho a la defensa.

1. Antecedentes procesales

1. El 11 de diciembre de 2020, Néstor Oswaldo Soliz Palomino (“accionante”) present6 una
demanda de accién extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia emitida el 07 de
diciembre de 2020 por la jueza de la Unidad Judicial Multicompetente Penal con sede en
el cantén Naranjal, provincia de Guayas (“Unidad Judicial”), dentro de un proceso
contravencional de transito signado con el ndmero 09267-2020-00532. La accidén
extraordinaria de proteccion fue signada con el nimero 301-21-EP, cuyos antecedentes
procesales se narran a continuacion. !

2. El 20 de octubre de 2020, el accionante impugné judicialmente la boleta de citacién
nimero 50318001123 de 18 de enero de 2020, por el supuesto cometimiento de una
contravencion de transito de cuarta clase (exceso de los limites de velocidad), tipificada
en el art. 389 inc. 1 nim. 6 del Codigo Orgénico Integral Penal (“COIP”). El accionante

V'El 16 de abril de 2021, el Tribunal de la Sala de Admisién de la Corte Constitucional, conformado por los
entonces jueces constitucionales Agustin Grijalva Jiménez y Herndn Salgado Pesantes, y la jueza constitucional
Daniela Salazar Marin, admitié a tramite la causa signada con el nimero 301-21-EP y dispuso que la Unidad
Judicial accionada remita el informe de descargo correspondiente. El 10 de febrero de 2022, en virtud de la
renovacion parcial de la Corte Constitucional, fueron posesionados los nuevos jueces y jueza: Jhoel Escudero
Soliz, Richard Ortiz Ortiz y Alejandra Cardenas Reyes. De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno
de la Corte Constitucional en sesién de 17 de febrero de 2022, la sustanciacién de la presente causa correspondid
al juez constitucional Jhoel Escudero Soliz, quien, mediante providencia de 15 de noviembre de 2024, avocd
conocimiento de la causa.
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manifestd que no habia sido notificado con la boleta de citacion por ningin medio, ni
fisico ni electrénico y que se enter6 cuando realizaba tramites para la matriculacién
vehicular.

3. El 23 de octubre de 2020, la jueza de la Unidad Judicial avocé conocimiento de la causa
y, “a fin de que ejerza el derecho a la defensa (el accionante)”, sefialé que el 19 de
noviembre de 2020 se lleve a cabo la audiencia oral de trdnsito. Ademads, dispuso la
comparecencia del agente de transito que realiz6 la citacion a la audiencia convocada y le
indicé al accionante que tenia hasta tres dias antes de la audiencia, para presentar su
anuncio probatorio.

4. Una vez llevada a cabo la audiencia oral de trdnsito de 19 de noviembre de 2020, 1a jueza
de la Unidad Judicial declaré sin lugar la impugnacién realizada por el accionante y
declar¢ al accionante como responsable de la contravencion tipificada y sancionada en el
articulo 389 numeral 6 del COIP, por lo que ratificé la boleta de citacion. En tal virtud,
ordend al accionante que cancele la multa impuesta de USD $144.20 por la infraccién de
transito cometida. La sentencia fue reducida a escrito y notificada el 07 de diciembre de
2020.°

2. Competencia
S. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y resolver la

presente accidn extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los
articulos 94 y 437 de la Constituciéon de la Republica del Ecuador (“CRE”); en

2 Del acta de la audiencia (fs. 9 del expediente) consta que la jueza de la Unidad Judicial sefialé que la
convocatoria a la audiencia fue realizada acorde a lo dispuesto en la sentencia de la Corte Constitucional nimero
“0716CN19” que dispuso que frente a la alegacion de falta de notificacién debia posibilitarse el derecho a la
defensa a fin de que se justifique en la audiencia respectiva la razén de su impugnacion. Por lo que concedié la
palabra al abogado del accionante a fin de que sefiale cudl era la razén por la que se impugné la boleta de
citacién 50318001123. Por su parte, el abogado defensor del accionante alegé la falta de debida notificacién y
por tanto su indefension. Razén por la cual solicité se declare el estado de inocencia del accionante.

3 Al respecto, la jueza de la Unidad Judicial consideré con base a la sentencia 71-14-CN/19 de la Corte
Constitucional, que al accionante: “(...) se le dio el derecho a la defensa, y se convocé a audiencia, en la cual
el impugnante no ha justificado que la contravencién no se produjo, pues una citacion por fotorradares es prueba
plena, y como ya se ha indicado que la tnica forma de demostrar que la contravencién no se produjo, es
presentando pruebas de que el dispositivo se encuentra descalibrado, dafiado, lo que en la especie no ha
ocurrido...(con base en la contravencién prevista en el articulo 389 inciso primero numeral 6 del COIP
impugnada sostuvo) el acto tipico por el que se acusa, es que el impugnante o alguna otra persona, cuando se
emitié la boleta de citacién, se encontraba conduciendo el vehiculo de placas xxxxx, circulando por las vias
del cantén Naranjal a exceso de velocidad. Lo que no ha sido enervado por el accionante, en la audiencia que
fuera fijada para ello”.
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concordancia con los articulos 58, 63 y 191 numeral 2 literal d) de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

3. Argumentos de las partes
3.1 Fundamentos y pretension del accionante

6. El accionante pretende que la Corte declare la vulneracién de los derechos a la tutela
judicial efectiva (art. 75 de la CRE); al debido proceso en las garantias del trdmite propio
(art. 76.3 de la CRE); de la defensa particularmente en las garantias de no ser privado de
este en ninguna etapa o grado del procedimiento (art. 76.7.a CRE), a contar con el tiempo
y con los medios adecuados para la preparacion de su defensa (art. 76.7.b CRE), a ser
escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones (art. 76.7.c CRE), a la
contradiccion (art. 76.7.h CRE), y a la motivacién (art. 76.7.1 CRE), asi como al derecho
a la seguridad juridica (art. 82 de la CRE). Ademas, solicita que se disponga la reparacion
integral de los derechos vulnerados.

7. Respecto a la presunta vulneracion de la garantia de la motivacién y el derecho a la
defensa, indica que la jueza de la Unidad Judicial dicta una sentencia con:

(...) una argumentacién apdcrifa, imprecisa, cuando es notorio que la citacion de transito al
ser impugnada por el presunto contraventor se convierte en informativa para el juzgador y
debe ser apoyada por otros elementos que confirmen su contenido, asi lo determina el art.
164 de 1a LOTTTSYV, en el presente caso la posible contravencién de transito ha sido emitida
por el sistema de foto radar perteneciente a la CTE por desobedecer sefiales de trdnsito, pues
fue detectado un exceso de velocidad, el art. 424 de la CRE ordena que la norma suprema
prevalece sobre cualquier otra del ordenamiento juridico, por ello que la misma Constitucién
y los tratados internacionales de derechos humanos ratificados por el Ecuador que reconozcan
derechos mads favorables a los contenidos en la constitucion, prevalecen sobre cualquier
norma, por su parte el art. 76.7 literales a y b determinan el derecho de conocer con
oportunidad de que esta siendo procesado y tener el tiempo suficiente para preparar su
defensa.

8. Ademads, el accionante alega que la supuesta contravencion se cometié en enero de 2020
y recién “... la suben al sistema digital de la pagina web de la CTE ... después de nueve
largos meses me entero”. Asi, alega que en la audiencia manifesté que no conocia de la
presunta infraccidn sino solo cuando consulté la pagina web de la CTE, y no por otro u
otros mecanismos juridicos autorizados para notificarle la presunta contravencion. Por lo
tanto, refiere que fue vulnerado su derecho a la defensa al haberse demostrado que no fue
notificado.
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9.

10.

11.

12.

Por otro lado, sefiala que ““(...) la falta de notificacion evité que el accionante realice las
actividades encaminadas a propiciar su defensa dentro del proceso, hecho que ha
identificado la jurisprudencia constitucional como constitutivo de indefension, lesivo de
los derechos del debido proceso y a la defensa (...)”. Por tanto, indica que lo que
correspondia a la jueza de la Unidad judicial era, “(...) procurar remover los obstaculos
administrativos, facticos o de cualquier otra indole para garantizar [el] ejercicio [del
derecho a la defensa]” y no indicar como lo hizo que era inoficioso la presentacién
obligatoria del agente de transito a la audiencia de contravencion de transito captada por
dispositivo electronico. Por ello concluye que, la jueza de la Unidad Judicial vulner6 el
derecho a la defensa del accionante previsto en el art. 76.7 literales a), b), c¢) y h) de la
CRE.

En esa linea sostiene que por “resolucion del pleno de la Corte Constitucional referente al
acto de notificacién en contravenciones de transito” una vez puesta en conocimiento del
juez la boleta de impugnacién, primero debia verificar que la misma haya sido notificada
en legal forma. A su juicio, solo en ese momento podia dictar una resolucién de fondo. En
este caso indica no fue notificado.

Ademas, refiere que la jueza de la Unidad Judicial al dictar sentencia vulnero el derecho
a la seguridad juridica y el principio de inmediacién pues no le habria permitido
contradecir la prueba. Asi reitera que no fue notificado con la citacién de trénsito en
ninguna forma ni por ningin medio idéneo con toda la informacién y requisitos que debia
contener la misma, para que tenga plena validez el acto de notificacién acorde con el
articulo 237 numeral 3 del reglamento a la LOTTTSV y la sentencia 71-14-CN/19. Por lo
que manifiesta que, al no haber sido notificado, se produjo la vulneracion del derecho a la
defensa insubsanable, lo que impidi6 que ejerza su derecho de contradiccién de la prueba.
A continuacion, el accionante desarrolla lo que seria el contenido del derecho a la
contradiccion.

En esa linea sostiene:

(a)l declarar sin lugar mi impugnacion, bajo criterios inmotivados, equivocados, con evidente
error judicial, afectando a las garantias del debido proceso, protegidas y de las que hace
referencia el articulo 32 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, se estd desinflando el
contenido del derecho al debido proceso y el derecho a la defensa. (...) El simple hecho de
declarar sin lugar mi impugnacién sin contradiccién publica afecta el principio de legalidad
procesal por ende, la defensa juridica y el debido proceso; sino que se lo hace tan solo en
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base a posibles resoluciones, contrariando la ley, la constitucién y los axiomas, valores y
principios juridicos, constitucionales pro hominem (sic)”.

13. Finalmente, en cuanto a una violacion del derecho a la seguridad juridica, argumenta que:

(c)omo se puede observar, el derecho a la defensa ha sido vinculado con el debido proceso,
el cual al ser éste el eje articular de la validez procesal, la vulneracién de mis garantias
constituye un atentado grave no solo a los derechos de las personas en una causa, sino que
representa una vulneracion a su seguridad juridica, puesto que precisamente estas normas del
debido proceso son las que establecen los lineamientos que aseguren que una causa se ventile
en apego al respeto de derechos constitucionales y maximas garantistas, como el acceso a los
organos jurisdiccionales y el respeto a los principios y garantias constitucionales.

3.2 Informe de descargo de la Unidad Judicial accionada

14. Mediante escrito de 17 de mayo de 2021, la jueza de la Unidad Judicial accionada presentd
su informe de descargo y manifiesta que:

(e)n atencion a lo sefialado en la sentencia 71-14-CN-19, de la Corte Constitucional, se fijé
la audiencia de juzgamiento en trdmite expedito de transito, sefialando que tenia hasta 3 dias
antes de la misma para anunciar su prueba por escrito, la que debia ser sufragada en la
audiencia respectiva, conforme sefialan las reglas del Art. 641 numeral 3, y 644 del (COIP),
para la realizaciéon de audiencias en tramite expedito. Lo cual no fue cumplido por el
impugnante (...).

15. En esa linea indica que el accionante en la audiencia convocada se limit6 a sefialar a
través de su abogado defensor:

(...) que ha comparecido a impugnar la boleta de citacion porque se le ha violentado el debido
proceso, ya que no le notificaron correctamente, por lo que lo han dejado en indefensién y
pide se declare el estado de inocencia y se ratifique el mismo ya que no ha comparecido el
Agente de Trénsito. Es decir, en su tnica intervencién, ni siquiera sefialé cuidndo, dénde
ocurrid la presunta contravencién, cdmo se enterd de su existencia, por qué consideraba haber
quedado en indefension. Y siendo una audiencia oral, es en ésta en la que se debe argumentar
lo pertinente...(ademas) la contravencion por haber excedido el limite de velocidad dentro
del rango moderado, ha sido captada mediante foto radar al vehiculo de placas GFB0324, con
fecha 30 de noviembre del 2019, y notificada al presunto contraventor en el correo electronico
(xxx), con fecha 18 de enero del 2020.

16. Finalmente refiere que:

(...) la sentencia de la Corte Constitucional sefiala que no puede declararse extemporanea
una impugnacion si no se ha demostrado haber sido notificada la misma; y, esta autoridad
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17.

18.

19.

no ha declarado extemporanea la impugnacion, sino que en base a lo sefialado por la Corte
Constitucional, tomando hasta ese momento como cierto el hecho de que recién se entera de
la misma, convoco a audiencia en tramite expedito de transito, en la cual, al haber impugnado
la citacién, como cualquier otra, también tenia que aportar elementos que desvirtden la
contravencion acusada, porque la contravencién captada por foto radar es considerada como
prueba plena de la contravencién. Por lo que también el impugnante tenia que haber sefialado
cudles eran las razones de su impugnacién, si no cometié la misma, si el dispositivo esta
descalibrado, etc.

4. Planteamientos de los problemas juridicos

De los argumentos expuestos en la demanda, el accionante alega la vulneraciéon del
derecho a la tutela judicial efectiva, al debido proceso en las garantias del tramite propio,
defensa y motivacion, asi como al derecho a la seguridad juridica.

En relacion con la presunta vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva, al
debido proceso en la garantia del trdmite propio y a la seguridad juridica, de los
argumentos expuestos en la demanda, el accionante se limita a invocarlos sin desarrollar
argumento completo respecto a su vulneracién.* Por lo que, ni aun haciendo un esfuerzo
razonable, es posible identificar las actuaciones u omisiones concretas que habrian
vulnerado de forma directa e inmediata los derechos invocados y se los descarta del
andlisis.’

En relacién con la presunta vulneracion a la garantia de la motivacion, esta Corte advierte
que el accionante cuestiona la presunta incorreccién de la sentencia impugnada,
considerdndola que contiene una “argumentacion apocrifa” y criterios “equivocados”, asi
como “evidente error judicial” (ver parrafos 7 y 12 ut supra). Cabe precisar que los cargos
relacionados con la incorreccién de una decisiéon no deben ser confundidos con una
posible vulneracion de la garantia a la motivacién, pues no configuran un argumento claro
y completo.® M4s aun, la argumentacién del accionante se fundamenta en su desacuerdo
con la decisiéon impugnada al cuestionar una supuesta incorreccién del razonamiento

4 La Corte Constitucional ha sefialado que para identificar un argumento claro se debe verificar que exista: (i)
una tesis o conclusion, en la que se afirme cudl es el derecho constitucional cuya vulneracidn se acusa; (ii) una
base factica consistente en el sefialamiento de cudl es la accién u omisién de la autoridad judicial que como
consecuencia vulner6 algiin derecho; y, (iii) una justificacién juridica que muestre por qué la accién u omisién
judicial acusada vulnera el derecho en forma “directa e inmediata”. CCE, sentencia 1967-14- EP/20, 13 de
febrero de 2020, parr. 18.

3> CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 21.

6 Ibid., parr. 21 y sentencias 274-13-EP/19, 18 de octubre de 2019, parr. 47; 886-18-EP/23, 02 de agosto de
2023, parr. 28.
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22,

judicial, pretendiendo que se examine el fondo de la resolucién para su correccion y, asi,
obtener una sentencia distinta a la emitida. Al respecto, este Organismo ya ha sefalado
que a través de la accion extraordinaria de proteccion no es posible corregir el
razonamiento de la judicatura o subsanar inconformidades.” Por lo tanto, pese a realizar
un esfuerzo razonable, no se evidencia un argumento minimamente completo que
posibilite el andlisis de esta Corte. Por consiguiente, no se formulard un problema juridico
sobre la alegada vulneracion a la garantia de la motivacion.

Respecto a la presunta vulneracién del derecho de defensa, el accionante alega que se
vulneré este derecho al no ser debidamente notificado con la boleta de citacion y hacerlo
luego de 9 meses después de realizada la supuesta contravencion, a través de la pagina
web de la CTE. Ademas, refiere que, la falta de notificacion evit6 que el accionante realice
las actividades encaminadas a propiciar su defensa y a contar con el tiempo y medidos
necesarios para prepararla. Asimismo, alega que la falta de debida notificacién le impidi6
ejercer su derecho a la contraccion de la prueba (ver pérrafos 8, 9 y 11 ut supra). Por lo
que al existir un cargo completo se plantea el siguiente problema juridico:

.La sentencia de la Unidad Judicial, vulnero el derecho a la defensa, en las garantias
de no ser privado de la defensa, ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad
de condiciones, presentar argumentos y pruebas y contradecir los de la contraparte
previstas en el articulo 76 numeral 7, literales a, b, ¢ y h de la CRE, por no considerar
la presunta falta de notificacion al accionante con la boleta de citacion?

5. Resolucion del problema juridico

En este apartado la Corte identificard que no se vulnerd el derecho a la defensa del
accionante por la alegada falta de debida notificacién con la boleta de citacién, pues, en
el caso concreto, la jueza de transito asumié como cierta la falta de notificacién al
accionante y no declar6é extemporanea la impugnacion realizada, sino que le dio tramite,
con lo cual el accionante tuvo la posibilidad de impugnar la boleta de citacién, comparecer
a la audiencia y preparar adecuadamente su defensa, asi como ejercer su derecho de
contradiccidn, evitando quedar en indefension.

El accionante alega que se le habria vulnerado el derecho de defensa en razén de que no
habria sido debidamente notificado con la boleta de citacion, lo que impidié que pueda
preparar su defensa, contar con el tiempo y medidos necesarios para prepararla, asi como

7 CCE, sentencia 2096-17-EP/23, 12 de julio de 2023, pérr. 41.
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23.

24.

ejercer su derecho a la contraccion. Por su parte, la Unidad Judicial accionada sostuvo que
fij6 una audiencia de juzgamiento en tramite expedito de transito, en la que el accionante
previamente estaba facultado para anunciar la prueba y posteriormente practicarla lo que
le hubiese permitido desvirtuar la comision de la contravencion, sin embargo, refiere que
la intervencién del accionante se limit a la falta de notificacién sin dar razones ni
presentar pruebas o contradecir las de cargo, respecto a que no excedi6 el limite de
velocidad dentro del rango moderado, contravencidn que fue captada mediante fotorradar.
Por ello, no existiria la vulneracién alegada.

Para resolver el cargo y descargo presentados, es necesario analizar si la alegada falta de
notificacién se constituyé como un obstdculo irrazonable que impidié al accionante
ejercer su derecho a la defensa. Este Organismo ha dicho que el derecho a la defensa es
un componente esencial del debido proceso, mediante el cual se garantiza que ninguna
persona sea privada de los medios necesarios para reclamar y hacer respetar sus derechos
dentro de un proceso en el que se determinen derechos y obligaciones. El pleno ejercicio
del derecho a la defensa es indispensable durante la tramitacion del procedimiento, porque
de ello depender, en dltima instancia, el resultado del mismo.® Entre las garantias que
forman parte del derecho de las personas a la defensa se encuentran las que han sido
alegadas por el accionante como vulneradas:

a) Nadie podrd ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento. b) Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacion de
su defensa. c) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones...h)
Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida y
replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas y contradecir las que se
presenten en su contra.” (articulo 76.7 CRE).

Esta Corte ha sostenido que el derecho a la defensa supone, “(...) iguales condiciones y
oportunidades de las partes involucradas, a los efectos de ser debidamente escuchado (en

actuaciones que involucren la presentacion y control de pruebas, asi como la interposiciéon

de recursos dentro de plazos o términos)”.” Asimismo, este Organismo ha manifestado

que se vulnera el derecho a la defensa cuando se causa indefension, esto es:

(...) cuando se le impide comparecer al proceso o a una diligencia determinante del mismo,
a efectos de justificar sus pretensiones, excepciones, contradecir los argumentos que se
presentaren en su contra; o, cuando pese a haber comparecido, no ha contado con el tiempo
suficiente para preparar una defensa técnica adecuada; o igualmente cuando, en razén de un

8 CCE, sentencia 1298-17-EP/21, 22 de septiembre de 2021, parr. 32.
9 CCE, sentencia 485-16-EP/21, 31de marzo de 2021, parr. 20.
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acto u omision, el sujeto procesal, no ha podido hacer uso de los mecanismos de defensa que
le faculta la ley, en aras de justificar sus pretensiones.'”

25. Asi, para verificar si la alegada vulneraciéon del derecho a la defensa se produjo, es
necesario constatar si la falta de notificacion con la boleta de citaciéon impidid que el
accionante comparezca o no en el proceso contravencional de impugnacién de boleta de
citacidn y, en caso de hacerlo, si se le permiti6 ejercer plenamente su derecho a la defensa.
Al respecto, de la revision del expediente esta Corte observa:

25.1 El 18 de enero de 2020 fue emitida la boleta de citacion en contra del accionante por
exceso de velocidad.

25.2 Bajo la alegacion de falta de debida notificacion, el 20 de octubre de 2020, el
accionante impugn6 judicialmente la boleta de citacion.

25.3 El 23 de octubre de 2020, la jueza de la Unidad Judicial, avocé conocimiento de la
causa y “con la finalidad de que el accionante ejerza su derecho a la defensa” fij6
parael 19 de noviembre de 2020, para que se lleve a cabo la audiencia oral de transito.
Ademads, le indicé al accionante que tenia hasta 3 dias antes de la audiencia, para
presentar su anuncio probatorio.

25.4 Durante la audiencia oral de transito de 19 de noviembre de 2020, el abogado
defensor del accionante se limit a alegar la falta de debida notificacién y por tanto
su indefension. Razén por la cual solicitd se declare el estado de inocencia del
accionante, sin que haya ejercido su derecho de presentar argumentos o pruebas de
descargo que desvirtien el cometimiento de la contravencion por exceso de
velocidad, ni haya hecho uso de su derecho de contradiccion.

25.5La jueza de la Unidad Judicial declar6 sin lugar la impugnacién realizada por el
accionante y declar6 al accionante como responsable de la contravencion tipificada
y sancionada en el articulo 389 numeral 6 del COIP, por lo que ratificé la boleta de
citacion. En tal virtud, ordend al accionante que cancele la multa impuesta por la
infraccion de transito cometida.

10 CCE, sentencia 192-15-EP/20, 16 de diciembre de 2020, pérr. 34, 1391-14-EP/20, 29 de enero de 2020, parr.
14. 2913-17-EP/23, 09 de febrero de 2023, parr. 27.
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27.

28.

De lo expuesto, esta Corte verifica que la jueza de transito asumi6 como cierta la falta de
notificacion al accionante y no declard extempordnea la impugnacion realizada, sino que
le dio tramite. A diferencia de lo sostenido por el accionante, la proteccion a la garantia
de defensa no conlleva a automéaticamente decir que con la sola falta de notificacion con
la boleta de citacion corresponde anular la sancidn impuesta, sino que segin lo dispuesto
por esta Corte en la sentencia 71-14-CN/19, parrafo 54, las impugnaciones de transito son
el mecanismo idéneo para que se ejerza el derecho a la defensa, tal como sucedié en este
caso.!!

Asi también, esta Corte constata que el accionante compareci6 al proceso contravencional
en donde impugno la boleta de citacion de transito emitida en su contra. Ademas, participd
en la audiencia oral de transito, la misma que le fue notificada y donde era el momento
procesal oportuno para presentar pruebas de descargo y hacer uso de su derecho a la
contradiccion, sin que el procedimiento para la impugnacion de boletas de citacion de
contravenciones de transito contemple reglas probatorias expresas.'? No obstante, el
accionante se limit6 a sefalar que no fue debidamente notificado, sin presentar descargos
a su favor. En esa linea, el accionante contd con el tiempo necesario para preparar su
defensa, pues el 20 de octubre de 2020, impugnd judicialmente la boleta de citacion, el 23
de octubre de 2020, la jueza de la Unidad Judicial avoc6 conocimiento de la causa y el 19
de noviembre de 2020, fij6 la audiencia oral de transito. Previo a ello, contd con tres dias
para anunciar las pruebas a practicarse en la audiencia y no lo hizo. De alli que tuvo la
oportunidad de intervenir y solicitar la prictica de diligencias. En conclusién, no se
desprende que, durante el proceso, el accionante haya sido privado de su derecho a
defenderse.

En suma, toda vez, que se pudo comprobar del expediente que el accionante comparecid
a la audiencia oral de transito, activé los medios procesales en igualdad de condiciones
para impugnar la boleta de citacion emitida en su contra, y no se le privé de la posibilidad
de exponer en forma oportuna sus argumentos tendientes a confrontar la contravencion
juzgada, garantizdndole su derecho de contradiccién ni tampoco se le impidié hacer uso
de los mecanismos de defensa que la ley faculta, esta Corte encuentra que no se vulnerd
el derecho de defensa del accionante.

Al respecto, en la sentencia 1945-14-EP/20, 2 de junio de 2020, parr. 27, la Corte sefialé que el fin de la
audiencia prevista en el articulo 644 del COIP dentro del procedimiento expedito para el juzgamiento de
contravenciones de transito, “es que el presunto infractor ejerza su derecho a la defensa”.

12 CCE, sentencia 860-19-EP/24, 31 de enero de 2024, parr. 24.
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6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 301-21-EP.
2. Devuélvase el expediente a la judicatura de origen.

3. Notifiquese y ciumplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozADA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 28 de noviembre de 2024.- Lo
certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

it k[W] rirmado electrsnicamente por:
= AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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30121EP-76382

Of+00
[=]

Caso Nro. 301-21-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
tres de diciembre de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesién respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicament

txé e por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 846-21-EP/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali L.ozada Prado

Quito, D.M., 21 de noviembre de 2024
CASO 846-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 846-21-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional acepta parcialmente una demanda de accién extraordinaria de
proteccién en contra de un auto de abandono dentro de un proceso de reivindicacién de dominio.
Después del analisis, la Corte Constitucional declara la vulneracién del derecho a la defensa en la
garantia de recurrir, por cuanto la interpretacion realizada por la Unidad Judicial constituy6 una
restriccion injustificada al resolver que los accionantes pretendian que se declare el abandono de
su propio recurso de apelacién.

1. Antecedentes procesales

1. Mediante sentencia de 21 de junio del 2006 emitida en el juicio 17321-2003-0244, el
Juzgado Vigésimo Primero de lo Civil de Quito (“juzgado”) aceptd la demanda de
reivindicacion presentada por Jacinto Horlando Pefiafiel Ponce y Miryan Patricia
Bolafios Noboa en contra de Luis Oswaldo Villegas Ramos y Maria Violeta
Altamirano Guevara (“los demandados™). El 21 de julio de 2006, los demandados
apelaron esta sentencia. El 27 de julio de 2006, el juzgado concedié el recurso y
dispuso que se envie el proceso al superior.

2. El 2 de septiembre de 2009, 29 de julio de 2010 y 31 de octubre de 2011, los
demandados solicitaron el abandono de la primera instancia conforme a los articulos
385 y 386 del Cédigo de Procedimiento Civil.! Mediante providencia de 15 de agosto
de 2012, el juzgado invocé el articulo 20.2 del Cédigo de Procedimiento Civil? para
no atender estas peticiones y ordené que se remita el proceso al superior. Los
demandados insistieron en su pedido de abandono el 25 de agosto de 2014.

I Cédigo de Procedimiento Civil. Registro Oficial Suplemento 58 de 12-jul-2005, articulo 385: “Por el
hecho de presentarse, por parte legitima, la solicitud sobre abandono de un recurso o demanda, el juez
declarara el abandono, si consta haberse vencido el plazo legal”. Articulo 386 “La primera instancia queda
abandonada por el transcurso del plazo de dieciocho meses, sin continuarla. La segunda instancia por el
transcurso del plazo de dieciocho meses, lo cual se aplica también cuando interpuesto un recurso, ha
transcurrido el plazo de dieciocho meses sin remitirse el proceso. El secretario tendra responsabilidad civil
y/o penal, si fuere del caso”. (énfasis afladido).

2 Codigo de Procedimiento Civil, articulo 20: “La competencia se suspende respecto a la causa sobre que
se ejerce: [...] 2.- Por el recurso de apelacién, o de hecho, desde la concesion del recurso, hasta que el
superior devuelva el proceso, siempre que la concesion del recurso sea en los efectos suspensivo y
devolutivo™.
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3. El 3 de octubre de 2014, el juzgado se ratificé en su negativa y ordené el envio del
expediente al superior. El 8 de diciembre de 2015, la Sala Especializada de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha declar6 la nulidad de lo
actuado a partir de la negativa de 15 de agosto de 2012, por haberse fundamentado en
una norma derogada por el Cédigo Organico de la Funcién Judicial. En consecuencia,
dispuso que se remita el proceso al juzgado de origen para que se pronuncie respecto
de los pedidos de abandono.

4. En respuesta a los pedidos mencionados en el parrafo anterior, el 23 de junio de 2017
la Unidad Judicial Civil con sede en la parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano
de Quito (“Unidad Judicial”)® declar6 el abandono del recurso de apelacién en
aplicacién del articulo 386 del Cédigo de Procedimiento Civil que lo prevé, entre otros
supuestos, por haber “transcurrido el plazo de dieciocho meses sin remitirse el
proceso’.

5. Los demandados solicitaron la reforma del auto sefialado en el parrafo anterior, lo que
fue negado el 2 de octubre de 2017.* Luego interpusieron un recurso de apelacién en
contra de la negativa a la reforma al auto de 23 de junio de 2017, que fue rechazado el
16 de noviembre de 2018 por la Sala Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha. Finalmente, el 3 de febrero de 2021 la Sala Especializada de lo
Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia desestimé las pretensiones del
recurso de casacién interpuesto por los demandados.’

3 El cambio de denominacién de las entidades judiciales provino de las reformas derivadas de la
promulgacion del Cédigo Organico de la Funcién Judicial.

4 En lo principal, los accionantes en su escrito de reforma que obra a hojas 173 del expediente sefialaron:
“No es menos cierto que los comparecientes solicitamos el abandono de la instancia, sin embargo, vale la
pena aclarar que en la primera instancia su autoridad pierde competencia en el momento mismo cuando se
remite el proceso al superior y este avoca conocimiento, por lo que mal puede usted exponer en su auto que
se declara el abandono de la segunda instancia”. Procede a citar el articulo 58 del Cédigo de Procedimiento
Civil y afirma: “Tomando en consideracion que la instancia es una y el recurso de apelacién es otro, que al
avocar conocimiento los jueces de la Corte Provincial, recién pasaria a formar la segunda instancia y su
autoridad perderia la competencia para declarar dicho abandono, en la especie no sucedié usted atin
mantienen la competencia de la primera instancia”. Finalmente, concluye: “Usted no tiene competencia
para declarar el abandono de una segunda instancia que nunca llegd a concretar, lo que si es evidente que
existia es un recurso de apelaciéon pendiente y legalmente concedido, sin embargo, los comparecientes
estamos solicitando el abandono de la primera instancia, sin embargo, su autoridad sin competencia declara
el abandono de segunda”.

2> En lo principal, el auto del tribunal de casacion sefald: “[...pJor ello, quien recurre en casacion, debe
precisar el vicio en que presuntamente se ha incurrido, con el fin de demostrar fehacientemente, la
infraccién de la ley, de otra manera, las alegaciones que se realizan por una misma norma, pero por varios
vicios, impiden la labor del Tribunal de Casacién. Ademas, las normas denunciadas como infringidas, estas
son: el Art. 58 del Cédigo de Procedimiento Civil y 386 ibidem, son normas procesales, que desnaturalizan
la causal en referencia. Al no haberse fundamentado debidamente el cargo por la causal primera de casacion
ni verificado error de derecho en el auto resolutivo impugnado, no se encuentra mérito para casar”.
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6.

El 26 de febrero de 2021, Luis Oswaldo Villegas Ramos y Maria Violeta Altamirano
Guevara (“accionantes”) presentaron una demanda de accién extraordinaria de
proteccion en contra del auto de abandono, de la sentencia de apelacion y de la

sentencia de casacion.®

2. Competencia

En atencion a lo dispuesto en los articulos 94 y 437 de la Constitucion, en concordancia
con el articulo 191.2.d de la LOGICC, el Pleno de la Corte Constitucional es
competente para conocer y resolver la accion extraordinaria de proteccion objeto de la
presente sentencia.

3. Argumentos de los sujetos procesales

3.1 De los accionantes

Los accionantes pretenden que la Corte Constitucional acepte su demanda y declare la
vulneracién de sus derechos a la igualdad, a la tutela judicial, al debido proceso, a la
defensa y a la seguridad juridica. Ademas, solicitan que se dejen sin efecto las
providencias impugnadas, que se ordenen las medidas de reparacion necesarias —
incluido el pago de costas, dafios y perjuicios y honorarios profesionales— y que se
declare el abandono de la primera instancia.

Como fundamentos de sus pretensiones, los accionantes esgrimen los siguientes
cargos:

9.1. El auto de abandono vulner6 su derecho a la seguridad juridica porque su pedido
se habria referido al abandono de la primera instancia y no al abandono del
recurso de apelacion.

9.2. La sentencia de apelaciéon vulneré sus derechos al debido proceso y a la
seguridad juridica porque, al ratificar el auto de abandono, habria incurrido en
SUS MiSmos errores.

9.3. La sentencia de apelacion vulner6 su derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacion porque habria ratificado sin una justificacion legitima el auto de
abandono.

6 A pesar de que los accionantes no impugnaron expresamente el auto de abandono, lo hicieron
implicitamente al formular cargos en su contra.
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11.

12.

13.

14.

9.4. La sentencia de casacion vulner6 sus derechos a la tutela judicial, a la defensa,
al debido proceso en la garantia de la motivacién y a la seguridad juridica porque
habria ignorado las pruebas practicadas y los fundamentos de su recurso.

3.2 De la Unidad Judicial

A pesar de los requerimientos de 5 de enero de 2022 y 2 de julio de 2024, la Unidad
Judicial no remitié su informe de descargo.

3.3 Del tribunal de apelacion

El 18 de enero de 2022, Maria Augusta Sdnchez Lima, jueza de la Sala Especializada
de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha presenté su
informe de descargo. Sostuvo que la decisiéon del tribunal de apelacion fue
debidamente motivada al confirmar el abandono del recurso de apelacién debido a que
habria transcurrido el tiempo previsto en la ley.

3.4 Del tribunal de casacion

El 8 de julio de 2024, Rita Bravo Quijano, integrante del tribunal de casacion, presentd
su informe de descargo. Sostuvo que se descartd el cargo de falta de motivacién al
verificar que la sentencia recurrida se fundamenté en el articulo 386 del Cédigo de
Procedimiento Civil (ver parrafo 3 supra). Luego sefial6 que se descartaron los vicios
de falta de aplicacion y erronea interpretacion porque no pueden ser alegados los dos
simultdneamente respecto de un mismo articulo y porque dicho articulo contendria una
norma adjetiva y una sustantiva o material.

4.Planteamiento y resolucion del problema juridico’

El cargo al que se refiere el parrafo 9.2 supra no permite plantear un problema juridico
por ser dependiente de otro cargo (el sefialado en el parrafo 9.1. supra).

El cargo resumido en el parrafo 9.3 supra imputa a la sentencia de apelacion la
vulneracién de la garantia de la motivacién por la falta de la legitimidad de las razones
esgrimidas para fundamentar su decisién. Sin embargo, el asunto que este cargo
plantea escapa del dambito de proteccién de la garantia de la motivacién, pues esta
Unicamente exige que la justificacion “sea suficiente, independientemente de si
también es correcta [...] la garantia de la motivacion no incluye un derecho al acierto

" CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 18.
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15.

16.

17.

18.

o a la correccion juridica de las resoluciones judiciales”.® Por tanto, no se formulard
un problema juridico relativo a este cargo.

Tampoco es posible plantear un problema juridico respecto del cargo sintetizado en el
parrafo 9.4 supra por su falta de concrecion. Efectivamente, en dicho cargo se afirma
que la sentencia de casacion habria ignorado pruebas y fundamentos del recurso de los
accionantes, pero no especifica cudles habrian sido las pruebas y fundamentos
omitidos, por lo que no se lo puede considerar completo en su base factica.’

En relacion con el cargo mencionado en el parrafo 9.1 supra, esta Corte constata que,
a pesar de que los accionantes alegan la vulneracién del derecho a la seguridad juridica,
el cargo cuestiona que la declaratoria de abandono de su propio recurso de apelaciéon
1mpidi6 la tramitaciéon del mismo. Motivo por el cual, esta Corte considera que debe
aplicar el principio iura novit curia (previsto en el articulo 4.13 de la LOGJCC),!° que
permite al 6rgano jurisdiccional aplicar una norma distinta a la invocada por las partes.
En consecuencia, se plantea el siguiente problema juridico: La Unidad Judicial,
cvulnero el derecho a la defensa en la garantia de recurrir de los accionantes al
declarar el abandono de su propio recurso de apelacion, cuando lo solicitado
habria sido que se declare el abandono de la primera instancia?

El articulo 76 numeral 7 literal m de la CRE reconoce el derecho a la defensa en la
garantia de recurrir en los siguientes términos:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: [...]
7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: [...] m)
Recurrir el fallo o resolucién en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus
derechos.

Sobre este punto, la Corte ha desarrollado en su jurisprudencia que el derecho a la
defensa tiene toda persona cuyos derechos e intereses sean objeto de discusioén dentro
de un procedimiento, ya sea judicial, administrativo o de cualquier indole, para acceder
al sistema y hacer valer sus derechos respecto de este.!! Por lo tanto, el derecho a la
defensa busca garantizar la contradiccion e igualdad entre las partes procesales a través
de diversas garantias que incluyen la posibilidad de recurrir del fallo. Ahora bien, es

8 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 28.

? CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr.18. En esta sentencia, la Corte establecié que
un argumento minimamente completo es aquel que retine al menos los siguientes tres requisitos: una tesis
o conclusidn, una base factica y una justificacion juridica.

10°Asf lo ha sefialado esta Corte en multiples sentencias. Por todas ellas, se puede examinar la sentencia
124-20-EP de 18 de julio de 2024, parr. 7.

' CCE, sentencias 2198-13-EP/19, 4 de diciembre de 2019; y, 005-17-SCN-CC, 14 de junio de 2017.
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19.

20.

21.

22.

importante precisar que la garantia de recurrir el fallo no es absoluta y su ejercicio se
encuentra sujeto a la regulacion prevista en la Constitucion o la ley, “siempre que
responda a la necesidad de garantizar los derechos constitucionales y no se afecte su
nucleo esencial”.!?

Especificamente, respecto del derecho a recurrir, esta Corte ha sostenido:

El derecho a recurrir es una garantia del debido proceso, que faculta a las partes y sujetos
procesales a interponer los recursos que la ley concede en contra de las decisiones
judiciales, entendido como un canal y cauce para examinar las resoluciones
jurisdiccionales, ya sea por el propio juez ad-quo o el juzgador ad-quem, prerrogativa que
es de configuracion legal.' [...].

[...] el derecho a recurrir tutela a las personas de que se les prive del acceso al recurso
mediante requisitos no previstos en la ley, o mediante una aplicaciéon arbitraria o
irrazonable de los presupuestos normativos que establezcan trabas u obstiaculos que
tornen al derecho en impracticable.!*

Respecto a los casos en los que se ha declarado el abandono de recursos, esta Corte ha
sostenido que, si bien la garantia de recurrir puede estar sujeta a limitaciones, en las
que se incluye la posibilidad de que la norma legal establezca situaciones en las cuales
el recurso pueda considerarse abandonado, dicha regulacién legal del derecho a
recurrir no puede ser utilizada a efectos de restringir de forma injustificada el ejercicio

del mismo."?

Del estudio integral del cargo esgrimido por los accionantes, se aprecia que en lo
principal cuestionan que el auto impugnado habria impedido que se conozca su propio
recurso de apelacién. La Sala Provincial habria interpretado que los accionantes
habrian solicitado el abandono de su propio recurso, cuando en realidad, solicitaban el
abandono de la primera instancia.

Para resolver este problema juridico es necesario recordar las siguientes actuaciones
detalladas en la seccion de antecedentes de esta sentencia, a fin de determinar si se
lesion6 el derecho a la defensa en la garantia de recurrir:

12 CCE, sentencias 1741-14-EP/20, 27 de mayo de 2020, parr. 36; y, 987-15-EP/20, 18 de noviembre de
2020, parr. 41.

13 CCE, sentencia 1802-13-EP/19, 20 de agosto de 2019, parr. 48.

14 CCE, sentencia 41-21-CN/22, 22 de junio de 2022, parr. 24; y, 1945-17-EP/21, 13 de octubre de 2021,
parr. 25.

15 CCE, sentencia 1741-14-EP/20, 27 de mayo de 2020, parr. 36.
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22.1. Se emiti6 una sentencia de primera instancia que estimé las pretensiones de la
demanda de reivindicacidn, sentencia que fue apelada por los demandados
(parrafo 1 supra).

22.2. Los mismos demandados presentaron cuatro solicitudes de abandono (parrafo
2 y 3 supra). Especificamente solicitaron el abandono de “la instancia”. En la
primera de estas peticiones consta el siguiente texto:

En la especie, al no haberse remitido fisica y efectivamente los autos al superior, la
primera instancia no ha concluido y menos se ha iniciado la segunda instancia, por
cuanto no existe providencia alguna, que nos informe sobre la “recepcion del
proceso, ante el superior”, tal y como lo indica la transcrita norma legal.

DEL ABANDONO DE LA INSTANCIA

De conformidad con lo establecido en el Art. 386 del Cédigo Adjetivo Civil, la
primera instancia queda abandona, por haber vencido el plazo legal para continuarla,
pues, desde la ultima diligencia practicada en este juicio (27 de julio del 2006) hasta
la presente fecha han transcurrido mas de TRES ANOS.

22.3. En atencién a dichas solicitudes, el juez de primera instancia declar6 el
abandono del recurso (pérrafo 4 supra).'®

23. Al considerar estas actuaciones se puede concluir que, efectivamente, como lo
alegaron los accionantes, la Unidad Judicial declar6 el abandono de su propio recurso
de apelacion. No obstante, lo que ellos solicitaron en sus reiterados escritos es que se
declare el abandono de la primera instancia. Por consiguiente, esta situacion resulta
irrazonable y una restriccion injustificada pues quien solicité la declaratoria de
abandono fueron las mismas personas que interpusieron el recurso de apelacion. Asi,
y de forma evidente, las peticiones de abandono no podian interpretarse racionalmente
en el sentido de que los accionantes pretendian la declaratoria de abandono de su
propio recurso.

24. Ademads, se debe tener en cuenta que el abandono se declard por la falta de remision
oportuna del expediente al superior y que este supuesto se preveia para el abandono a

16 A hojas 172 y 173 del expediente. En lo principal, en el auto la Unidad Judicial sefial: “[...] segin la
razén sentada por el sefior Secretario en el que se sefiala que desde la providencia de fecha 27 de julio del
2006 en la que se acepta el recurso de apelacién hasta el 2 de septiembre del 2009 fecha en la que la parte
demandada presenta su escrito solicitando el abandono de la instancia, han transcurrido tres afios veinte y
siete dias [...] enmarcandose dicha situacion a lo preceptuado en el articulo 386 del Codigo Adjetivo Civil,
de ahi que, conforme lo dispuesto en los articulos 75, 76, 82 y 169 de la Constitucién de la Republica,
articulos 18, 20, 23 y 26 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial y articulo 386 del Cédigo de
Procedimiento Civil; y, de acuerdo al pedido de la parte demandada se dispone el abandono de la segunda
instancia”.
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25.

26.

peticion de parte (articulos 385 y 386 del Cédigo de Procedimiento Civil), pero no en
los casos en que se podia declarar el abandono de oficio (articulo 388 del Cddigo de
Procedimiento Civil). Esta diferenciacion era razonable porque esta justificado que la
parte que no interpuso un recurso pueda solicitar que se declare su abandono por la
falta de remision del expediente, pero no que lo haga la propia judicatura por culpa de
la cual se produjo dicha omisién.

En definitiva, el trdmite que el auto impugnado dio a las peticiones de abandono
esgrimidas por los propios accionantes, fue incongruente desde el punto de vista
procesal y restringi6 de forma injustificada la garantia de recurrir, ya que la
consecuencia fue la terminacion del juicio. Por lo expuesto, esta Corte concluye que
el auto impugnado vulner6 el derecho a la defensa en la garantia de recurrir y, como
consecuencia, corresponde dejarlo sin efecto, asi como también todas las decisiones
judiciales emitidas de forma posterior a este.

Finalmente, frente a esta vulneracion procede, como medida de reparacion, el reenvio
de la causa para que se emita un nuevo auto en su lugar. No obstante, se sefiala
expresamente que la vulneraciéon declarada no puede interpretarse en relacion a la
procedencia o no del pedido de abandono.

5.Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Repiiblica del Ecuador, el Pleno de 1a Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar parcialmente las pretensiones de la demanda de accién extraordinaria
de proteccion 846-21-EP.

2. Declarar que el auto de 23 de junio de 2017, emitido en el juicio 17321-2003-
0244, vulnero el derecho a la defensa en la garantia de recurrir.

3. Como medidas de reparacion se dispone:

3.1. Dejar sin efecto el mencionado auto de 23 de junio de 2017 y todas las
actuaciones emitidas posteriormente.

3.2. Disponer que la Unidad Judicial Civil con sede en la parroquia Ifiaquito
del Distrito Metropolitano de Quito conozca las peticiones de abandono
de los demandados en el juicio de reivindicacion y emita la decision que
corresponda.
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4. Notifiquese, publiquese, devuélvase y cimplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | 0zaDpA PRADO
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali
Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin; y,
un voto salvado de la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes, en sesion
jurisdiccional ordinaria de jueves 21 de noviembre de 2024.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Voto salvado
Jueza: Alejandra Cardenas Reyes

SENTENCIA 846-21-EP/24
VOTO SALVADO
Jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes

1. Con fundamento en el articulo 38 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional (“RSPCCC”), respetuosamente presento mi
voto salvado respecto de la decisién adoptada por mayoria, en la sentencia 846-21-
EP/24, aprobada en la sesién de Pleno de 21 de noviembre de 2024.

2. En sentencia de mayoria, la Corte resolvié aceptar parcialmente la accién
extraordinaria de proteccion de Luis Oswaldo Villegas Ramos y Maria Violeta
Altamirano Guevara (“accionantes”) al considerar que el auto de 23 de junio de 2017
emitido por la Unidad Judicial Civil con sede en la parroquia Iinaquito del Distrito
Metropolitano de Quito (“Unidad Judicial) en el juicio 17321-2003-0244, vulner6
el derecho a la defensa en la garantia de recurrir de los accionantes.

3. Al respecto, considero que la sentencia debi6 rechazar la demanda, en virtud de que
las decisiones impugnadas no eran objeto de una accién extraordinaria de proteccién
de acuerdo con las razones que expongo a continuacion.

A. Sobre el objeto de las decisiones impugnadas

4. La principal razén por la que formulo el presente voto salvado es que, a mi parecer,
las decisiones que se emiten dentro del presente caso no son objeto de acciones
extraordinarias de proteccion.

5. De acuerdo con los articulos 94 y 437 de la Constitucion y el articulo 58 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la
accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la protecciéon de los
derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia.

6. La Corte Constitucional estableci6 la denominada regla de la preclusion, por la que, si
una demanda de accidén extraordinaria de proteccién ha sido admitida por la Sala de
Admision, el Pleno de la Corte Constitucional debe dictar sentencia sin que pueda
volver a analizar el cumplimiento de sus requisitos de admisibilidad.! Sin embargo, a

! CCE, sentencia 37-16-SEP-CC, caso, 0977-14-EP, 3 de febrero de 2016, pp. 30.
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través de la emision de la sentencia 154-12-EP/19 se establecid una excepcion a la
referida regla de la preclusion y se determiné que, en situaciones en las que se han
planteado acciones extraordinarias de proteccion contra decisiones que no son objeto
de dicha accion, esta Corte puede rechazarlas por improcedentes.

7. Al respecto, la Corte, en la sentencia del caso 154-12-EP/19, ha caracterizado a un
auto definitivo como aquel que pone fin al proceso en dos supuestos: (i) al
pronunciarse de manera definitiva sobre la materialidad de las pretensiones causando
cosa juzgada material o sustancial o (i1) aquel que, previo a pronunciarse sobre el fondo
de las pretensiones, impide que el proceso prosiga y que las pretensiones puedan ser
discutidas en otro proceso. De igual forma, podria ser objeto de una accién
extraordinaria de proteccioén, de manera excepcional, los autos que sin cumplir las
caracteristicas seflaladas (iii) causen un gravamen irreparable que genere una
vulneracién de derechos constitucionales que no pueda ser reparada a través de otro
mecanismo procesal.

8. En el caso sub judice, se impugna el auto emitido el 23 de junio de 2017 por la Unidad
Judicial en el que se declar6 el abandono del proceso. Al respecto, este auto no se
pronuncia de manera definitiva sobre la materialidad de las pretensiones causando cosa
juzgada material o sustancial. Es decir, el auto impugnado no resolvid si es que
correspondia o no la reivindicacion del inmueble. Por otra parte, el auto impugnado no
impedia que se inicie un nuevo proceso con las mismas pretensiones pues, al no
resolver el fondo del asunto, los actores del proceso tenian la posibilidad de activar
nuevamente la justicia para que se determine si es que correspondia o no la
reivindicacion del inmueble. Aquello se evidencia con la lectura del articulo 249 del
COGERP en el que se determina que “[s]i se declara el abandono por primera vez en
primera instancia, el demandante podra presentar una nueva demanda sobre las mismas
pretensiones, después de seis meses contados a partir del auto que lo declar6”.

9. Sobre la misma base, el auto impugnado no tenia la potencialidad de generar un
gravamen irreparable, dado que persiste la posibilidad que los accionantes inicien una
nueva accion. En esa medida, el auto impugnado no era objeto de una accién
extraordinaria de proteccion.

10. Por otra parte, el accionante impugna también las sentencias emitidas tanto por la Corte
Provincial como la Corte Nacional. Dichas sentencias, nuevamente, no resolvieron el
asunto de fondo (la reivindicacién del bien inmueble) y tampoco impidieron que la
parte accionante pueda iniciar un nuevo proceso en el que si se resuelva el asunto de
fondo tal como se menciond en el parrafo 8 supra. Por lo tanto, considero que tampoco
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serian objeto de andlisis en la presente garantia. De ahi que, desde mi punto de vista,
este Organismo debio rechazar la accion extraordinaria de proteccion.

XIMENA Firmado
digitalmente por
ALEJANDRA XIMENA
CARDENAS ALEJANDRA
REYES CARDENAS REYES

Alejandra Cardenas Reyes
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razén: Siento por tal, que el voto salvado de la jueza constitucional Alejandra Céardenas
Reyes, anunciado en la sentencia de la causa 846-21-EP, fue presentado en Secretaria
General el 05 de diciembre de 2024, mediante correo electrénico a las 14:42; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electréonicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente

. por:
. : AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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84621EP-76d%

Caso Nro. 846-21-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia y el voto salvado que antecede fue
suscrito el dia viernes trece de diciembre y el dia lunes dieciséis de diciembre de dos mil
veinticuatro respectivamente, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la
sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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