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CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 175-20-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M., 19 de septiembre de 2024
CASO 175-20-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 175-20-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion presentada en
contra de la sentencia de apelacién dictada en una accién de proteccion por la Sala Laboral de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, luego de comprobar que si cumple con el estandar de
motivacion exigido para el caso.

1. Antecedentes procesales

1. El 17 de septiembre de 2019, Jenifer Yadira Changoluisa Sanchez, Jessika Margoth
Guerrero Cando, Esthalin Fermin Tuitise Nieto y Anderson Ariel Vasquez Chuquitarco
(“legitimados activos” y después “los accionantes”) presentaron una accion de
proteccién en contra del Ministerio de Gobierno y la Policia Nacional por establecer una

estatura minima como requisito para el ingreso de postulantes a las filas policiales. Dicha
causa fue identificada con el nimero 17250-2019-00109.

2. El 28 de octubre de 2019, los jueces del Tribunal de Garantias Penales con sede en la
parroquia Ifaquito (“Tribunal de Garantias™”) rechazaron la accién de proteccion al
considerar que se encontraba inmersa en las causales de improcedencia prescritas en los
nuimeros 1 y 3 del articulo 42 de la LOGJCC. Ante esta decision, los legitimados activos
interpusieron recurso de apelacion.

3. El 12 de diciembre de 2019, las juezas de la Sala Laboral de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha (“‘Sala Laboral”) negaron, con voto de mayoria, el recurso de apelacién y
confirmaron la decisién emitida por el Tribunal de Garantfas.'

4. El 11 de enero de 2020, los accionantes presentaron una accion extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia emitida por la Sala Laboral el 12 de diciembre de
2019 (“sentencia impugnada”).

''El juez Oscar Gonzalo Chamorro Gonzélez emitié su voto salvado.
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5.

7.

10.

Mediante sorteo de 29 de enero de 2020, la presente causa le correspondid a la jueza
constitucional Daniela Salazar Marin, y fue admitida a trdmite el 4 de junio de 2020 por
el Primer Tribunal de la Sala de Admisién de la Corte Constitucional (“Tribunal de la
Sala de Admisi(')n”).2 En dicho auto de admision, el Tribunal de la Sala de Admision
dispuso que los jueces de la Sala Laboral presenten un informe de descargo ante este
organismo en el término de diez dias, contados a partir de la notificacion de dicho auto de
admision.

El 19 de junio de 2020, las juezas Jannet Coronel Barrezueta y Marfa Cristina Narvaez
Quifiones, quienes emitieron la decisién de mayoria, presentaron su informe de descargo.

El 08 de agosto de 2024, en atencion al orden cronoldgico de sustanciacion de causas, la
jueza Daniela Salazar Marin avoc6 conocimiento de la presente causa.

2. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccién de conformidad con lo previsto por los articulos 94,
429 y 437 de la Constitucion, y 58 y 191 numeral 2 letra d) de la LOGJCC.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos de los accionantes

Los accionantes solicitan que la Corte Constitucional declare la vulneracién de sus
derechos constitucionales a: la no discriminacion (art. 11.2.); a la igualdad (art. 66 y 160);
a la motivacion (art. 76.7.1.) y a la tutela judicial efectiva (art. 75). De igual manera
solicitan que se deje sin efecto las sentencias emitidas por el Tribunal de Garantfas® y por
la Sala Laboral. Por tltimo, solicitan que se les permita continuar con los exdmenes dentro
del proceso de reclutamiento a aspirantes a Policia Nacional del afio 2019.

Con relacidn a la vulneracion de su derecho a no ser discriminados y a la igualdad, alegan
que el criterio de estatura creado por el Ministerio de Gobierno y de la Policia Nacional

2El Tribunal de la Sala de Admision estuvo conformado por las juezas constitucionales Teresa Nuques Martinez
y Daniela Salazar Marin y por el juez constitucional Enrique Herrerfa Bonnet.
3 A pesar de que no formularon cargos en contra de la sentencia emitida por los jueces del Tribunal de Garantfas.
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11.

12.

13.

14.

15.

no entra en los cdnones constitucionales porque dicho requisito no se encuentra en ninguna
ley y se encuentra prohibido por el articulo 11.2. de la Constitucién por ser
discriminatorio. Ademds, mencionan que se violenta el articulo 66 numeral 4 de la
Constitucion porque los jueces, con su decision, estdn clasificando a las personas en
grupos por su aspecto fisico, para excluirlas de un trabajo.

Con relacion a la alegada vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacién, los accionantes alegan que la Sala Laboral: i) “sin motivacion alguna
confirma la sentencia de los jueces de primera instancia, sentencia que cuenta con voto de
mayoria y esta no contiene los elementos de la 16gica, razonabilidad y comprensibilidad,
lo cual la hace debidamente motivada”; y, i1) se vulnera este derecho porque se establecié
que el requisito de la estatura es proporcional porque tiene como fin la seguridad
ciudadana. Resaltan que se trata de una decision “ilogica”, ya que no habria conexidad
entre los hechos y las normas referidas en la sentencia.

Por tltimo, en cuanto a la tutela judicial efectiva, mencionan que los jueces utilizan
apreciaciones subjetivas en su decisién, cuando debian aplicar una interpretacion
teleoldgica de la norma y un proceso constitucional justo.

3.2. Argumentos de la judicatura accionada (Sala Laboral)

El 19 de junio de 2020, Jannet Coronel Barrezueta y Maria Cristina Narvdez Quifionez,
juezas de la Sala Laboral que emitieron la decision de mayorfa, remitieron a esta Corte su
informe de descargo. En dicho informe, mencionaron que el mero desacuerdo de los hoy
accionantes no significa que se haya vulnerado la garantia de la motivacion.

También senalaron que el requisito de estatura minima fue establecido previamente a la
postulacién de los hoy accionantes, de manera que conocian la existencia de este requisito
y, a pesar de no cumplirlo, decidieron postular. Por ultimo, expresaron que, en la sentencia
impugnada se encuentran los argumentos y fundamentos con los que se resolvid el recurso
de apelacion.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

La Corte Constitucional ha sefialado que, en una sentencia de accion extraordinaria de
proteccion, los problemas juridicos surgen, principalmente, de los cargos formulados por
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la parte accionante, es decir, de las acusaciones que dirige al acto procesal objeto de la
accién por considerarlo lesivo de derechos constitucionales.*

16. Ahora bien, de la lectura del cargo resumido en el parrafo 10 supra (igualdad y no
discriminacion), este Organismo observa que los accionantes esgrimen una pretension que
no estd relacionada con la naturaleza de la accién extraordinaria de proteccion, pues se
refiere a las consecuencias —a su manera de ver— inconstitucionales, del requisito de
estatura minima en el proceso de reclutamiento y seleccién de candidatos idoneos para las
escuelas de formacion de la Policia Nacional. Al respecto, se recuerda que las pretensiones
de esta naturaleza no pueden ser resueltas mediante una accién extraordinaria de
proteccion, sino a través de un control abstracto de constitucionalidad, por lo que la Corte

no puede pronunciarse sobre ellas en la presente accién.’

17. En cuanto al cargo identificado en el parrafo 12 supra, la Corte observa que los
accionantes cuestionan la correccion de la sentencia impugnada al considerar que las
juezas de la Sala Laboral no llevaron un proceso justo porque habrian basado su decision
en apreciaciones subjetivas en vez de hacer un andlisis teleologico de las normas. Al
reducir su alegacién a la incorreccion de la sentencia impugnada, aun realizando un
esfuerzo razonable, la Corte no encuentra un argumento minimamente completo que le
permita formular un problema juridico con respecto a dicho cargo.®

18. Con respecto al cargo resumido en el parrafo 11. 1) supra, los accionantes exponen que la
sentencia impugnada no observa los elementos de logica, razonabilidad y
comprensibilidad. Ademads, indican que no existe conexidad entre los hechos y las normas
referidas en la decisidn, por lo que, no estaria motivada. A criterio de la Corte, este cargo
cuestiona la suficiencia motivacional de la decisién impugnada, a la luz del estdndar
exigido para estos casos. Por ello, la Corte se plantea el siguiente problema juridico:

* CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16. Es menester recalcar que, si bien en el auto
de admision esta Magistratura pudo haberse pronunciado respecto de que ciertos cargos de la demanda cumplian
los requisitos necesarios para la admisibilidad, la fase de admision es preliminar y la tltima valoracion respecto
del contenido del cargo puede realizarse en la etapa de sustanciacion.

5 Cabe sefialar que en las sentencias 1043-18-JP/21 de 8 de diciembre de 2021 y 72-20-IN/23 de 25 de enero de
2023, esta Corte se pronuncid respecto a la exigencia de una estatura minima como parte de los requisitos
establecidos en el perfil que deben cumplir las y los aspirantes a la Policia Nacional y, mediante voto de
mayoria, concluyd que dicho requisito “no constituye una vulneracion de los derechos a la igualdad y no
discriminacion, a la seguridad juridica y al trabajo; siempre que este requisito conste con los justificativos del
caso en el perfil elaborado con antelacién a cada convocatoria para el reclutamiento y seleccién de servidores
policiales, cuyo rol y funciones, ameriten tal requerimiento fisico”.

6 Ademds, cabe resaltar que su alegacion implicaria realizar un examen de mérito y este procede tinicamente de
oficio.
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(La sentencia impugnada, emitida por la Sala Laboral, cuenta con una motivacion
suficiente acorde al estdndar exigido para el caso?

5. Resolucion del problema juridico

5.1. ;La sentencia impugnada, emitida por la Sala Laboral, cuenta con una
motivacion suficiente acorde al estandar exigido para el caso?

19. El articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion reconoce a la garantia de motivacion
de la siguiente forma: “no habrd motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas
o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho”.

20. De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, la motivacidn en garantias jurisdiccionales
exige que las juezas y jueces (1) enuncien las normas o principios juridicos en que se funda
la decision, (ii) expliquen la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho, y
(i) realicen un andlisis para verificar la existencia o no de vulneracién de los derechos
constitucionales alegados por la parte accionante.” Esta estructura minimamente completa
constituye el criterio rector a la luz del cual deben examinarse los cargos relacionados con
la alegada vulneracidn de la garantia de motivacion.

21. Este Organismo encuentra que la sentencia impugnada considerd: primero, la competencia
de la Sala Laboral; segundo consideraciones del Tribunal, donde hace un recuento de los
antecedentes y las actuaciones procesales que llevaron a que la controversia llegue a su
conocimiento, ademds de referir a las alegaciones realizadas por los accionantes en la
accion de proteccidn, las cuales se centran en que habrian sido discriminados por su
condicion fisica.

22, Luego, la Sala Laboral acota lo que determinan la Constitucion y la LOGJCC respecto al
objeto de la accion de proteccion, y afiade jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre
el alcance de esta garantia jurisdiccional. Posteriormente, las juezas de la Sala Laboral
analizaron el derecho a un “trato igual sin discriminacién” e indicaron que el requisito de

TCCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, pérrs. 57-61. Adicionalmente, con respecto al estdndar
reforzado de la garantia de motivacién en casos de garantias jurisdiccionales, ver: CCE, sentencia 1158-17-
EP/21, 20 de octubre de 2021, pérr. 103; y CCE, sentencia 1285-13-EP/19, 4 de septiembre de 2019, pérr. 28.
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23.

24,

estatura fue establecido de manera previa al proceso de reclutamiento, mediante Acuerdo
Ministerial 0122. Al respecto, concluyeron:

en el caso del requisito de estatura minima para postularse al proceso de reclutamiento y
seleccion para policia nacional (...) no afecta de manera desfavorable a minorias o grupos
sociales que se encuentran en estado de debilidad manifiesta y que requieren especial
proteccidn por parte del Estado, tampoco estd asociado a précticas que tienen a colocar en
situaciones de desventaja o desproteccion a grupos de personas generalmente marginados u
otros que se las considere sospechosas, segtin la ha considerado la Corte Constitucional (...)
conforme los estudios estadisticos de la OMS, la estatura promedio en el Ecuador es de
hombres: 167,1 cm y de mujeres 154,2cm (...) siendo la estatura requerida por el Ministerio
del Interior (...) no es desproporcionada, corresponde efectivamente a la necesidad
institucional y poblacional (...) toda vez que la medida evaluada busca favorecer (...) la
seguridad ciudadana y el orden publico (...) es decir, busca un fin legitimo y favorece un
derecho constitucional.

De igual manera, sefialaron que la postulacion es libre y voluntaria, y que el derecho al
trabajo —como lo define la Constitucién— es un derecho y un deber social. Sobre aquello,
consideraron que:

la medida no afecto (sic.) su derecho al trabajo dado que las opciones y las oportunidades no
se agotan en la postulacion al cargo de Policia Nacional; y como ya se explicd, el requisito
guarda la proporcionalidad necesaria e idénea para garantizar el equilibrio de su goce u de
los limites necesarios e idoneos que se produzcan.

En consecuencia, esta Corte no evidencia que se haya vulnerado el derecho a la
motivacion, ya que las juezas de la Sala Laboral si analizaron los derechos que se alegaron
vulnerados, enunciaron normas Yy jurisprudencia relacionada con el objeto de la
controversia, y la pertinencia de su aplicacion al caso en concreto. Por ello, sin que esta
sentencia constituya una valoracion sobre la correccion o incorreccion de la sentencia
impugnada, se concluye que ésta si cuenta con una motivacion suficiente acorde al
estdndar exigido para el caso analizado.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accidn extraordinaria de proteccion.

2. Disponer la devolucién del expediente al juzgado de origen.
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3. Notifiquese y archivese.

ALI VICENTE  Firmado

digitalmente por
LOZADA ALI VICENTE

PRADO LOZADA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Céardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 19 de septiembre de 2024.- Lo
certifico.

Firmado electronicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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17520EP-72f94

Caso Nro. 175-20-EP

RAZON - Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
veintisiete de septiembre de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por:
2tn: AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Sentencia 705-20-EP/24
Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M., 19 de septiembre de 2024
CASO 705-20-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 705-20-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional rechaza la accién extraordinaria de proteccién presentada
contra las sentencias de primera y segunda instancia, emitidas en una accién de proteccion, en
vista de que las mismas fueron dejadas sin efecto a través de la sentencia de revisién 832-20-
JP/21. Al respecto, la Corte concluye que las decisiones impugnadas dejaron de ser objeto de
analisis de una accién extraordinaria de proteccion.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. El 19 de diciembre de 2019, Francisco Javier Machado Alvarez, procurador judicial
de Maria Angela Carabajo Morocho (“accionante”), presenté una accion de
proteccién en contra del sacerdote Angel Leonardo Lobato Bustos (“sacerdote”) y
Nohemi Deifilia Cajas Astudillo, asi como en contra de Galo Vasquez Andrade y Edy
Daniel Calle Cérdova, en calidad de notario suplente y notario décimo de Cuenca,
respectivamente.! El proceso fue signado con nimero 01904-2019-00050 y su
conocimiento recayo en el Tribunal de Garantias Penales con sede en el cantén Cuenca
(“Tribunal de Garantias Penales™).

2. El 13 de marzo de 2020, el Tribunal de Garantias Penales neg6 la accién de proteccion
por considerarla improcedente en cuanto “no existe vulneraciéon de un derecho
constitucional sino posibles controversias de indole infra constitucional”. Sostuvo que
existirian otros mecanismos para solventar estas vicisitudes de indole patrimonial que
no se relacionarian con la dignidad de las personas. La accionante interpuso un recurso
de apelacion que recayé en la Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia y
Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia del Azuay (“Corte
Provincial”).

' En su demanda, la accionante alegé que se vulneraron sus derechos a la vida digna, a una vivienda
adecuada y a la propiedad, considerando su situacion de persona adulta mayor y discapacitada. Sefial6 que
el sacerdote abusé de la informacién que le proporciond en sus confesiones, enterandose de que era dueiia
de un inmueble, engafidndola para firmar una compraventa publica en una notaria, teniendo como
compradora a Nohemi Deifilia Cajas Astudillo.

10
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3.

El 29 de mayo de 2020, la Corte Provincial neg6 el recurso de apelacién y confirmé la
sentencia subida en grado.

. E126 de junio de 2020, la accionante presentd una accion extraordinaria de proteccidén

en contra de las sentencias de 13 de marzo y 29 de mayo de 2020.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

. El 20 de julio de 2020, la secretaria relatora de la Corte Provincial remiti6 a la Corte

Constitucional la sentencia emitida el 29 de mayo de 2020. Dicha causa fue signada
con numero 832-20-JP.

. El 26 de noviembre de 2020, el Tercer Tribunal de Admisién de la Corte

Constitucional, por mayoria, admitié a tramite la presente accion extraordinaria de
proteccién (705-20-EP).% A su vez, requirié al Tribunal de Garantias Penales y a la
Corte Provincial que remitan un informe de descargo al respecto.

. En auto de 22 de diciembre de 2020, la Sala de Seleccion de la Corte Constitucional

resolvié seleccionar la causa 832-20-JP. El sorteo de la misma recay6 en la jueza
constitucional Daniela Salazar Marin.

El 21 de diciembre de 2021, el Pleno de la Corte Constitucional aprobd la sentencia
832-20-JP/21, en la que declaré la vulneraciéon de derechos constitucionales de la
accionante y dejo sin efecto las sentencias de 13 de marzo de 2020 emitida por el
Tribunal de Garantias Penales y de 29 de mayo de 2020 emitida por la Corte
Provincial, referidas en los parrafos 2 y 3 supra.

2. Competencia

. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente

accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos
94, 429 y 437 de la Constitucion y 58 y 191 namero 2 letra d de 1a LOGJCC.

3. Argumentos de los sujetos procesales

3.1. Argumentos de la accion y pretension

2 El Tribunal estuvo conformado por las juezas constitucionales Daniela Salazar Marin y Carmen Corral
Ponce, y por el juez constitucional Ramiro Avila Santamaria. La jueza constitucional Carmen Corral Ponce
vot6 en contra de la admisién del presente caso.

11
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

La accionante alega que se vulneraron sus derechos a la tutela judicial efectiva
(articulo 72, Constitucion), al debido proceso en su garantia de la motivacion (articulo
76 nimero 7 letra 1, Constitucion), a la igualdad formal, material y no discriminacién
(articulo 66 numero 4, Constitucién), y a la seguridad juridica (articulo 82,
Constitucion).

Con relacion al derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, la accionante
alega que la Corte Provincial no explicé como se concluyé que no hubo vulneracién
de derechos, pues se omiti6 realizar un anélisis de vulneracién de derechos conforme
la sentencia 001-16-PJO-CC.

Afade que la Corte Provincial no se pronuncio respecto de los derechos a la vida digna,
vivienda adecuada y propiedad, pese a que alegé su vulneracion. Afirma también que
los jueces no explicaron cémo y por qué es aplicable la causal de improcedencia del
articulo 42 nimero 4 de la LOGJCC a este caso.

Con relacién a la igualdad, la accionante sefiala que los jueces han desconocido la
relacion vertical de poder que existia entre el sacerdote y su persona.

Con ocasion del derecho a la seguridad juridica, la accionante menciona que los jueces
tuvieron dudas sobre el alcance de proteccion del derecho a la propiedad, pero no
emplearon los métodos de interpretacion que estarian previstos en la Constitucién y la
LOGIJCC. Sostiene que no tuvieron en cuenta circunstancias subjetivas y objetivas
respecto a la supuesta victima de la vulneracion.

En ese sentido, solicita que la Corte Constitucional declare la vulneracion de los
derechos alegados, ordene la reparacion integral que corresponda, y genere
precedentes vinculantes sobre la accidon de proteccion en contra de particulares,
atendiendo principalmente a la nocién de subordinacién e indefension, asi como a la
inversion de la carga probatoria que aplicaria en casos como este.

3.2. Argumentos de las autoridades judiciales accionadas

Argumentos de los jueces del Tribunal de Garantias Penales

16.1. El 29 de diciembre de 2020, los jueces del Tribunal de Garantias Penales
remitieron a la Corte Constitucional su informe de descargo.

16.2. Después de hacer un recuento de todo lo ocurrido en el proceso, los jueces
del Tribunal de Garantias Penales estiman que los hechos traidos a colacion
por la accionante tienen apenas una trascendencia civil o penal. Sostienen

12
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16.3.

16.4.

que estos hechos no deben ser contrastados en la via constitucional. En ese
sentido, los jueces que conforman dicho Tribunal se preguntan: “Como [sic]
podemos dar por acreditado tanto hecho relatado por el [sic] accionante, en
un proceso constitucional de esta naturaleza”.

Ademas, sostienen que la pretension de la accionante no consiste en declarar
la nulidad del contrato de compraventa, sino que se ‘“cree una regla de
aplicacion justa del ordenamiento juridico y a través del fallo restituir a [la
accionante] sus derechos de propiedad y vivienda digna y adecuada
entendiéndose que las normas infraconstitucionales resultan insuficientes”.

Consideran que la Corte Constitucional debe fijar un parteaguas con
relacion a qué asuntos son de indole civil o penal, y qué asuntos trascienden
hasta lo constitucional.

3.3. Argumentos de la Corte Provincial

17. De los jueces que emitieron el voto de mayoria

17.1.

17.2.

17.3.

174.

Con fecha 22 de diciembre de 2020, los jueces provinciales Sandra Cordero
Garate y Luigi Hugo Coronel remitieron a la Corte Constitucional su
informe de descargo.

Al respecto, sefialan que la accionante tiene como pretension “crear una
regla de aplicacion justa del ordenamiento juridico”. Sostienen que esta
pretension de crear una regla legal es “ilegitima, arbitraria, y excede a la
esfera del juez constitucional”.

Alegan también que para este conflicto existe una via idénea que es aquella
prevista en el articulo 1705 del Cdédigo Civil, referida a la “Nulidad del
Contrato celebrado con incapaz”. Por tanto, que se trata de un asunto de
mera legalidad sin matices constitucionales.

Pese a lo expuesto, reconocen la situacion de vulnerabilidad de la accionante
que la podria hacer merecedora de “medidas de proteccion”, por lo que han
procedido a remitir esta informacion a las autoridades correspondientes a fin
de que actien como sea debido.

18. De la jueza que emitio el voto salvado

18.1.

Con fecha 17 de diciembre de 2020, la jueza de la Corte Provincial de
Justicia del Azuay, Maria Augusta Merchén Calle, jueza que realizé un voto
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19.

20.

21.

22.

salvado en la sentencia expedida el 29 de mayo de 2020, se manifest6 al
respecto.

18.2. Lajueza advierte la existencia de varias vulneraciones de derechos en contra
de la accionante, sefialando algunos puntos que no se abordaron en la
sentencia de mayoria y, a su parecer, debieron ser tratados.

4. Cuestion previa

Segtn los articulos 94 y 437 de la Constitucion, la accion extraordinaria de proteccion
debe limitarse a la verificacion de la vulneracion de derechos en sentencias, autos
definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia. Solo pueden ser objeto de accidn
extraordinaria de proteccién los autos que tengan el cardcter de definitivos.’

De conformidad con lo dispuesto por esta Corte en sentencia 154-12-EP/19, este
Organismo no se ve obligado a pronunciarse sobre el fondo de un caso en la fase de
sustanciacion cuando la decisién impugnada no sea susceptible de ser tratada mediante
esta garantia jurisdiccional.* Por ese motivo, la Corte Constitucional podr4 analizar el
fondo de la controversia solo en caso de verificar que las sentencias impugnadas en
este proceso son objeto de esta accion.

Como se puede observar en el parrafo 4 supra, la accionante impugné las sentencias
de 13 de marzo de 2020 emitida por el Tribunal de Garantias Penales, y de 29 de mayo
de 2020 emitida por la Corte Provincial. Las decisiones impugnadas, en principio, son
objeto de esta accion y por eso la demanda fue admitida. Sin embargo, considerando
que este caso fue seleccionado por la Corte Constitucional en ejercicio de su facultad
de seleccién y revision, en la sentencia 832-20-JP/21 se dejaron sin efecto las
sentencias impugnadas en el presente proceso:

202. Como medidas de reparacion integral, esta Corte dispone:

a. Dejar sin efecto las sentencias de 13 de marzo de 2020 dictada por el Tribunal de
Garantias Penales y de 29 de mayo de 2020 emitida por los jueces de la Sala Especializada
de la Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de
Justicia del Azuay.’

Aunque la naturaleza de las sentencias impugnadas permitiria que, en principio,
puedan ser examinadas por esta Corte a través de una accion extraordinaria de

3 CCE, sentencia 1534-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, parr. 12
4 CCE, sentencia 1534-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, parr. 12.
5 CCE, sentencia 832-20-JP/21, 21 de diciembre de 2021, parr. 202.a.
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23.

24.

proteccion,®

en este caso particular eso cambid por un evento sobreviniente, pues
aquellas decisiones perdieron sus efectos juridicos, al haber sido reemplazadas por la
sentencia 823-20-JP/21 emitida por la Corte Constitucional que resolvio el fondo de
la accién de proteccién de origen.” Como ha resuelto la Corte con anterioridad,
“resultaria inoficioso pronunciarse sobre una causa sin mérito, de la cual ya no se

deriva [ni podria derivarse] gravamen alguno”.®

Por lo expuesto, esta Corte concluye que no es necesario pronunciarse sobre decisiones
que, por cuestiones sobrevinientes, dejaron de tener consecuencias juridicas, pues ya
no forman parte del ordenamiento juridico. En ese sentido, ambas decisiones dejaron
de ser objeto de andlisis de esta accién extraordinaria de proteccién, por lo que
tinicamente procede rechazar la demanda.’

Se anade, a su vez, que el andlisis realizado en esta sentencia responde a la limitacién
de que la Corte conozca y decida nuevamente sobre lo que ya resolvié. Con esto se
pretende garantizar que la sentencia 832-20-JP/21 que ya fue dictada con ocasion de
la facultad de seleccidn y revision no sea reabierta a debate y asi se garantice el derecho

a la seguridad juridica de los involucrados, dado que las decisiones impugnadas
quedaron sin efecto.'®

5. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Rechazar la accion extraordinaria de proteccién 705-20-EP.
2. Disponer a las partes atenerse a lo resuelto en la sentencia 832-20-JP/21.
3. Disponer el archivo de la causa.

4. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

% Esta justificacién puede ser revisada en el auto de admisién emitido por esta Corte con fecha 26 de
noviembre de 2020.

7 CCE, sentencia 2790-19-EP/23, 1 de noviembre de 2023, pérr. 23.

8 CCE, sentencia 2436-19-EP/23, 06 de diciembre de 2023, parr. 29.

° Este mismo razonamiento fue aplicado en CCE, sentencias 2237-19-EP/23, 24 de mayo de 2023, parrs.
28 y 29; 2436-19-EP/23, 06 de diciembre de 2023; y, 2924-19-EP/24, 28 de febrero de 2024. En similar
sentido véase CCE, sentencias 317-16-EP/21, 31 de marzo de 2021 y 1151-17-EP/22, 08 de diciembre de
2022.

10 CCE, sentencia 2924-19-EP-24, 28 de febrero de 2024, parr. 29.
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5. Notifiquese y ciimplase.

ALI VICENTE Firmado

digitalmente por
LOZADA ALI VICENTE

PRADO LOZADA PRADO
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Céardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz
y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 19 de septiembre de
2024.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por:
7t AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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70520EP-72197
™ !,ﬂ ™

e

Caso Nro. 705-20-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
veintisiete de septiembre de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 234-22-1S/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M., 19 de septiembre de 2024
CASO 234-22-IS
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 234-22-1S/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accién de incumplimiento presentada de oficio por
la autoridad judicial ejecutora, al no haber justificado los motivos por los cuales la ejecucion de la
sentencia se hizo imposible y no haber ejercido sus atribuciones legales para el cumplimiento de la
sentencia objeto de la accién, previo a remitir el caso a la Corte Constitucional.

1. Antecedentes procesales

1. El 3 de junio de 2021, Sandy Zulay Naranjo Espinoza, Maria Paola Clemente Zambrano,
Lady Janeth Vizuete Centeno, Yessenia Elizabeth Palma Toapanta, Maria Fernanda
Rodriguez Valeriano, Danny David Galarza Alay, Marilyn Tatiana Pefia Sanchez y
Roxana Denyse Soldrzano Cordero (“legitimados activos™) presentaron una accion de
protecciéon con medida cautelar' en contra del Ministerio de Salud Publica, de la
Coordinacién Zonal 8 de Salud y del Hospital del Nifio “Dr. Francisco de Ycaza
Bustamante” de la ciudad de Guayaquil (“entidades accionadas”) por la supuesta
vulneracién de sus derechos constitucionales a la seguridad social, al trabajo y a la
seguridad juridica.” El proceso fue signado con el nimero 09572-2021-01782.

' Los legitimados activos solicitaron que se les “siga pagando [sus] sueldos y se [les] siga concediendo la
afiliacién al Seguro Social hasta que se convoque el concurso de méritos oposicion [sic] y se [les] declare
ganadores y se [les] otorgue el nombramiento definitivo”, pues habian sido amenazados con la terminacién
unilateral de sus contratos.

2 Los legitimados activos alegaron haber prestado sus servicios profesionales de salud en el Hospital del Nifio
“Dr. Francisco de Ycaza Bustamante” bajo la modalidad de “contrato profesional” durante la pandemia del
COVID-19. En ese contexto, indicaron que tenian derecho a que se les declare ganadores del concurso de
méritos y oposicion y que se les otorgue sus nombramientos definitivos en atencion a lo establecido en el
articulo 25 de la Ley Orgédnica de Apoyo Humanitario para combatir la crisis sanitaria derivada del COVID-19.
Sin embargo, a su decir, aquello no habria ocurrido a pesar de haber transcurrido los seis meses establecidos en
la mencionada ley.
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2.

En auto de 10 de junio de 2021, la Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer o
Miembros del Nucleo Familiar-GYE Sur con sede en el canton Guayaquil, provincia de
Guayas (“Unidad Judicial”), concedid la medida cautelar en el sentido solicitado.

Mediante sentencia de 14 de julio de 2021, la Unidad Judicial aceptd la accion de
proteccion y dispuso a las entidades accionadas que: (i) convoquen en un plazo no mayor
a diez dias al concurso publico de méritos y oposicién conforme al Art. 25 de la Ley
Orgénica de Apoyo Humanitario para combatir la crisis sanitaria derivada del COVID-19
(“LOAH”); (ii) recepten la documentacidn probatoria de los méritos y oposicidn; y, (iii)
emitan en un plazo no mayor a diez dias los nombramientos definitivos correspondientes.

. Las entidades accionadas interpusieron recurso de apelacion. En sentencia de mayoria del

2 de junio de 2022, la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de 1a Corte Provincial de
Justicia de Guayas (“Sala Provincial”) confirmé la sentencia de primera instancia.?

El 4 de julio de 2022, la Unidad Judicial (también, “autoridad judicial ejecutora”)
dispuso a la Defensoria del Pueblo que “realice el informe correspondiente al
cumplimiento de las obligaciones de los accionados conforme lo dispuesto en sentencia”.

. Mediante escrito de 19 de agosto de 2022, los legitimados activos solicitaron la destitucion

del gerente del Hospital del Nifio “Francisco Ycaza Bustamante” y de la coordinadora
zonal 8, toda vez que no se habia cumplido la sentencia constitucional.

En auto de 5 de septiembre de 2022, la Unidad Judicial insisti6 en la disposicién indicada
en el parrafo 5 ut supra. E1 7 de octubre de 2022, la Defensoria del Pueblo informé a la
Unidad Judicial que, hasta esa fecha, no se habia cumplido la sentencia de 14 de julio de
2021. E1 9 de noviembre de 2022, los legitimados activos solicitaron la destitucion del
ministro de Salud Publica y de la coordinadora zonal 8, y la remision del expediente a la

3 En el voto salvado, la jueza Shirley Aracelly Ronquillo Bermeo se “apart[6] del voto del ponente” porque, a
su criterio, correspondia “ACEPTA[R] parcialmente el recurso de apelacion interpuesto por los accionados y
[...] REFORMA[R] la sentencia subida en grado, modulando en el sentido que declara parcialmente con lugar
la demanda y por cuanto no se ha observado la seguridad juridica consagrada en la Constitucién de la Republica,
[...] ordena[r] que la parte accionada convoque a los respectivos concursos de mérito y oposicion, para lo cual
la parte demandada deberd hacer la gestion efectiva y necesaria que de acuerdo con la ley se requiere para la
realizacion de los concursos, en los que podran participar los accionantes, a quienes se les aplicard el derecho
laboral reforzado que contempla la ley humanitaria por haber puesto su contingente en la crisis sanitaria y de
acuerdo con los resultados finales se declare a los ganadores™.
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10.

11.

12.

13.

Fiscalia Provincial del Guayas a fin de que se investigue el supuesto cometimiento del
delito tipificado en el articulo 282 del COIP.

. El 23 de noviembre de 2022, la Unidad Judicial dispuso remitir el expediente a la Corte

Constitucional “para el tramite respectivo de incumplimiento de sentencia”.

Mediante sorteo electronico efectuado el 28 de diciembre de 2022, se asignd el
conocimiento de la presente causa a la jueza constitucional Daniela Salazar Marin.

El 12 de junio de 2024, en atencién al orden cronoldgico de despacho, la jueza
constitucional sustanciadora avocd conocimiento de la causa y dispuso a la Unidad
Judicial, a los legitimados activos y a las entidades accionadas (también, “entidades
obligadas”) que informen a la Corte Constitucional sobre el estado de cumplimiento de
la sentencia objeto de la presente accion.

A pesar de haber sido debidamente notificados, la Unidad Judicial ni los legitimados
activos ni las entidades obligadas informaron a la Corte Constitucional lo requerido dentro
del término concedido para el efecto.

2. Competencia

De conformidad con lo establecido en los articulos 436 numeral 9 de la Constitucidn, en
concordancia con los articulos 162 al 165 de la LOGJCC, la Corte Constitucional es
competente para conocer y sancionar el incumplimiento de las sentencias, dictdmenes y
resoluciones constitucionales.

3. Decision cuyo cumplimiento se discute

La Unidad Judicial indica que las entidades obligadas habrian incumplido la siguiente
disposicion:

[...] que la parte accionada convoque a los respectivos concursos de mérito y oposicion, para
lo cual la parte demandada deberd hacer la gestion efectiva y necesaria que de acuerdo con la
ley se requiere para la realizacién de los concursos, en los que podrdn participar los
accionantes, a quienes se les aplicard el derecho laboral reforzado que contempla la ley
humanitaria por haber puesto su contingente en la crisis sanitaria y de acuerdo con los
resultados finales se declare a los ganadores.
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14. No obstante, esta Corte verifica que, en realidad, la decision citada en el parrafo
precedente corresponde al voto salvado emitido por la jueza provincial Shirley Aracelly
Ronquillo Bermeo. Asi, la decision cuyo cumplimiento se debe verificar es la sentencia
de mayorfa emitida por la Sala Provincial, que confirmd la sentencia de primera instancia,
en la que se resolvio:

[...] declarar la procedencia de la accidn de proteccion, con efecto inter partes, propuesta [...]
en contra del Ministerio de Salud de la Republica del Ecuador representado por la Ministra
Dra. Ximena Garzon Villalba; de la Coordinacion Zonal 8 de Salud, representada por la Dra.
Alexa Zambrano Vera; y, Gerente del Hospital del Nifio “Dr. Francisco de Icaza
Bustamante”, conforme al numeral 3 del articulo 41 de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, al evidenciarse la vulneracién a la garantia
constitucional a la igualdad formal y material, derechos a la estabilidad laboral, a la salud, a
la seguridad juridica y la violacion a la jerarquia normativa en el ordenamiento constitucional.

En consecuencia:

a) Como reparacion integral, las instituciones de salud accionadas: 1. Convocardn en un
plazo no mayor de diez dias al concurso puiblico de méritos y oposicién conforme al Art. 25
de la Ley Orgdnica de Apoyo Humanitario para combatir la crisis sanitaria derivada del
Covid-19. 2. Receptardn la documentacién probatoria de los méritos y oposicion;
y, 3. Emitirdn en un plazo no mayor a 10 dias los nombramientos definitivos
correspondientes.

b) De conformidad con el inciso tercero del articulo 21 de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, se delega a la Defensoria del Pueblo la
supervigilancia del cumplimiento estricto de esta sentencia y su reparacion integral, e informe
sobre su cumplimiento a esta juzgadora.

4. Argumentos de los sujetos procesales
4.1. Argumentos de los legitimados activos

15. Como se menciond en el parrafo 11 ut supra, los legitimados activos no informaron a esta
Corte sobre el estado de cumplimiento de la sentencia.

4.2. Argumentos de las entidades obligadas

16. De acuerdo a lo indicado en el parrafo 11 ut supra, las entidades obligadas no informaron
a la Corte sobre el estado de cumplimiento de la sentencia.
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17.

18.

19.

20.

4.3. Argumentos de la autoridad judicial ejecutora

En su auto de 23 de noviembre de 2022, la Unidad Judicial indicé que, segtn el informe
de verificacion de la Defensoria del Pueblo, las entidades obligadas no habrian dado
cumplimiento a la sentencia de 14 de julio de 2021. Asimismo, sefiald que se encontraba
“ampliamente superado el tiempo prudencial para ejecucion [sic] de la Sentencia [...]”,
que las entidades accionadas no habrian comparecido “esgrimiendo las razones de la
tardia, e inexistente a la fecha, ejecucion de lo dispuesto”.

Conforme a lo sefialado en el parrafo 11 ut supra, la Unidad Judicial no remitid a la Corte
un informe actualizado sobre el estado de cumplimiento de la sentencia.

5. Cuestion previa

De conformidad con el articulo 163 de la LOGJCC, las y los jueces “tienen la obligacién
de ejecutar las sentencias en materia constitucional que hayan dictado”, para lo cual, segiin
el articulo 21 ibidem, deben “emplear todos los medios que sean adecuados y pertinentes
para que se ejecute la sentencia o el acuerdo reparatorio”.

En atencion a las normas citadas, la Corte Constitucional, en la sentencia 38-19-IS/22,
recordd que los jueces ejecutores cuentan con facultades de seguimiento, de delegacion,
correctivas, coercitivas, modulativas y de sancion:

20.1. En virtud de sus facultades de seguimiento, los jueces constitucionales “pueden
expedir autos en los que requieran informacidn a los sujetos procesales sobre el
estado del cumplimiento de la sentencia con el afdn de disponer diligencias
encaminadas a la ejecucion” y “pueden realizar insistencias sobre el
cumplimiento o [...] realizar visitas in situ para asegurarse del estado de la

situacion y del cumplimiento del fallo”.*

20.2. Por sus facultades de delegacidn, los jueces constitucionales pueden “delegar

el seguimiento de la ejecucidn de la sentencia [...] a la Defensoria del Pueblo o

a otra instancia estatal local o nacional de proteccion de derechos”.’

* CCE, sentencia 38-19-1S/22, 30 de noviembre de 2022, pérr. 41.
5 Ibid., pérr. 42.
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20.3. Por sus facultades correctivas, los jueces ejecutores pueden, por ejemplo,
sancionar a los defensores privados que no comparezcan a las diligencias
convocadas para la verificacién del cumplimiento o ejecucion de las decisiones
jurisdiccionales.’

20.4. En virtud de su facultad coercitiva, los jueces constitucionales pueden imponer
sanciones econémicas,’ requerir la intervencion de la Policia Nacional o remitir
el caso a la Fiscalia General del Estado, en caso de “renuencia injustificada en
el cumplimiento de una sentencia constitucional”.®

20.5. Por sus atribuciones modulativas, los operadores judiciales pueden “evaluar el
impacto [de las medidas] en las victimas y sus familiares” y, en consecuencia,

“de manera excepcional y altamente motivada modifi[car] las medidas™.’

20.6. Finalmente, los jueces gozan de facultades de sancidn contra los funcionarios
que, mediante accion u omision, dilaten o impidan la ejecucidn de las sentencias
constitucionales. '’

21. Dado que la ejecucion de las sentencias es una facultad de los jueces ejecutores, solo de
forma excepcional puede la accién de incumplimiento iniciar a instancia de la autoridad
judicial encargada de la ejecucion de la sentencia, cuando se verifica “la existencia de
impedimentos a la ejecucién oportuna de las providencias de la justicia constitucional, que
deben ser claramente alegados”.!" Segin la Corte Constitucional, “obviar esta
justificacién implicaria que se dilate innecesariamente el proceso comprometiendo el
tercer elemento del derecho a la tutela judicial efectiva, relativo a la ejecucion de las

decisiones jurisdiccionales”.!?

6 Codigo Orgdnico de la Funci6n Judicial. Articulo 131.

" De conformidad con el articulo 132 numeral 1 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, los jueces tienen
la facultad coercitiva de “[iJmponer multa compulsiva y progresiva diaria destinada a que la parte o quien
corresponda, cumpla sus mandatos con arreglo al contenido de su decision, sin perjuicio de las consecuencias
legales que, al momento de la resolucion de las causas, produce la contumacia de la parte procesal. La multa
serd establecida discrecionalmente por el tribunal, jueza o juez dentro de los limites que fija este Codigo,
pudiendo ser reajustada o dejada sin efecto si se considera que la desobediencia ha tenido o tiene justificacion”.
8 CCE, sentencia 38-19-1S/22, 30 de noviembre de 2022, parrs. 43-44.

% Ibid., parr. 45.

19 Ibid., pérr. 46.

' CCE, sentencia 47-17-1S/21, 21 de julio de 2021, parr.22.

12 CCE, sentencia 1-19-IS/21, 6 de octubre de 2021, parr. 39.
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22,

23.

24.

23.

En virtud de lo anterior, esta Corte ha dicho que, previo a examinar el incumplimiento
alegado, resulta necesario determinar si, prima facie, se cumplieron los requisitos
necesarios para que la autoridad judicial ejecutora pueda, de oficio, promover este tipo de
accion. Tales requisitos son: (i) que la autoridad judicial haya remitido a la Corte un
informe argumentado sobre las razones por las que, luego de haber empleado sus
atribuciones a la luz de la LOGJCC y el COFJ, la ejecucién de la sentencia resultd
imposible; y, (ii) que la autoridad judicial ejecutora no haya logrado que la decisién se
cumpla integralmente en un plazo razonable.'> En ese contexto, la Corte formula el
siguiente problema juridico:

5.1. (Se cumplieron los requisitos para la remision de la accion de incumplimiento
a la Corte Constitucional de oficio por la autoridad judicial ejecutora?

Para resolver el problema juridico planteado, se debe tomar en cuenta que, en el presente
caso, la accion de incumplimiento fue remitida a la Corte Constitucional de oficio por la
Unidad Judicial. Para el efecto, la Unidad Judicial remiti6 a este Organismo un informe
sobre las diligencias efectuadas previo al envio de la accién de incumplimiento a la Corte
Constitucional. Asimismo, afirmé que se habria superado “ampliamente [...] el tiempo
prudencial para [la] ejecucion de la Sentencia”, sin que las entidades obligadas hayan
explicado la raz6n de su incumplimiento.

La Corte verifica que, tras la recepcion del proceso con la sentencia emitida por la Sala
Provincial, la autoridad judicial ejecutora: (a) en dos ocasiones,'* dispuso a la Defensorfa
del Pueblo que informe sobre el cumplimiento de la sentencia; y, (b) corrid traslado a las
partes con el informe de la Defensorfa del Pueblo, en el que se indic6 que la sentencia no
habfa sido cumplida.'

Al respecto, esta Corte considera que, si bien la Unidad Judicial remitié un informe sobre
las diligencias efectuadas para el cumplimiento de la sentencia, en dicho informe no se
hizo constar las razones por las cuales la ejecucion de la sentencia se hizo imposible. De
hecho, se evidencia que, de las atribuciones que ostentan los jueces ejecutores para el
cumplimiento de las sentencias constitucionales conforme al parrafo 20 ut supra, la
Unidad Judicial tnicamente hizo uso de su facultad de delegacion, habiendo omitido —

13 CCE, sentencia 65-18-1S/23, 19 de julio de 2023, pérr. 60.
14 Autos de 4 de julio de 2022 y de 5 de septiembre de 2022.
15 Auto de 25 de octubre de 2022.
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frente al incumplimiento— efectuar el seguimiento y la aplicaciéon de las medidas
correctivas, coercitivas y sancionatorias correspondientes.

26. Asi, la Corte concluye que se incumplid el requisito (i) descrito en el parrafo 22 ut supra.
Ademds, la Corte evidencia que no existieron razones que hayan impedido a la autoridad
judicial ejecutora continuar con las diligencias tendientes al cumplimiento de la sentencia.
Por otro lado, en virtud de que los requisitos detallados en el parrafo 22 ut supra son
concurrentes y no alternativos, y toda vez que no se ha cumplido el (i), 1a Corte considera
inoficioso referirse al segundo.

27. Por lo tanto, este Organismo verifica que la presentacion de la accion de incumplimiento
de oficio incumple los requisitos establecidos en la LOGJCC y en la jurisprudencia
constitucional previamente mencionada.'® En consecuencia, corresponde a la Corte
desestimar la accién sin emitir un pronunciamiento de fondo y devolver el expediente a la
autoridad judicial ejecutora a fin de que efectie las diligencias necesarias para el
cumplimiento de la sentencia.

28. Sin perjuicio de lo anterior, esta Magistratura estima necesario realizar un llamado de
atencion a la autoridad judicial ejecutora por no haber ejercido sus atribuciones legales al
no haber efectuado diligencias tendientes al cumplimiento inmediato y efectivo de la
sentencia constitucional. Asimismo, se recuerda a los legitimados activos que, en caso de
persistir el incumplimiento de la sentencia, podrdn ejercer las acciones correspondientes.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion de incumplimiento 234-22-IS.

2. Disponer la devolucién del expediente al juzgado de origen para que garantice el
cumplimiento integral de la decision constitucional.

3. Llamar la atencién a Evelin Cedefio Buste, jueza de la Unidad Judicial de
Violencia contra la Mujer o Miembros del Nicleo Familiar — Gye Sur, por no haber

16 CCE, sentencia 65-18-15/23, 19 de julio de 2023, par. 60.
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ejercido sus atribuciones legales al no haber efectuado diligencias tendientes al
cumplimiento inmediato y efectivo de la sentencia constitucional.

4. Disponer al Consejo de la Judicatura que registre el llamado de atencién
mencionado en el parrafo precedente en el expediente de la jueza Evelin Cedefio
Buste, titular de la Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer o Miembros del
Nicleo Familiar — Gye Sur.

5. Disponer ala jueza de la Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer o Miembros
del Nucleo Familiar — Gye Sur que garantice el cumplimiento integral de la
sentencia dictada por la Unidad Judicial el 14 de julio de 2021, y ratificada por la
Sala Provincial en sentencia de 2 de junio de 2022.

6. Notifiquese.

ALI VICENTE Firmado

digitalmente
LOZADA por ALI VICENTE

PRADO LOZADA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 19 de septiembre de 2024.- Lo
certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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234221S-72195
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e

Caso Nro. 234-22-IS

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
veintisiete de septiembre de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesién respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

FFFFF do electrénicamente por:
+tw: AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI

27



Jueves 7 de noviembre de 2024 Edicion Constitucional N° 425 - Registro Oficial

CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 1419-19-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M., 12 de septiembre de 2024
CASO 1419-19-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1419-19-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional analiza la accidn extraordinaria de proteccion presentada en
contra de la sentencia de apelacién dictada por la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, en el marco de una accién de proteccion. Este Organismo concluye que la sentencia
impugnada no vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de motivaciéon porque detenta
de una estructura factica y normativa suficiente.

1. Antecedentes procesales

1. El 25 de enero de 2019, la sefiora Nancy Mercedes Altamirano Altamirano (“actora’)
presentd una accién de proteccién contra el Pleno del Consejo de la Judicatura,' asi como
también contra Juan Vizueta Ronquillo, director general y Pablo Martinez Erazo, director
provincial del Consejo de la Judicatura.? Esta accién fue propuesta en conjunto con una
peticion de medida cautelar. La causa fue signada con el nimero 17297-2019-00304.

2. E1 09 de febrero de 2019, la Unidad Judicial Penal con sede en la parroquia Quitumbe del
Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha (“Unidad Judicial”) en auto de
calificacién y sefialamiento de audiencia negé la peticién de medida cautelar® y acept6 a

' En la demanda, la actora propuso su accién de proteccién contra Marcelo Merlo Jaramillo, Zobeida Aragundi
Foyain, Angélica Porras y Aquiles Rigail Santistevan, presidente y vocales del Consejo de la Judicatura.

2 En su demanda expuso que el 17 de enero de 2018 mediante correo recibi6 el auto de apertura del sumario
disciplinario 17001-2017-1765, ante la denuncia presentada dentro del juicio de alimentos 17203-2014-18803.
Con informe 23/23/2018 de fecha 9 de abril de 2018, el director provincial sugiri6 se le sancione con suspension.
La resolucién se emiti6 el 26 de diciembre de 2018 por parte del director general, quien la suspendié por 15
dias sin remuneracion. La actora apel6 la decision y el pleno del Consejo de la Judicatura ratifico la sancidn el
03 de enero del 2019. La actora indic6 que el proceso disciplinario vulneré sus derechos a la seguridad juridica,
a la presuncion de inocencia, al debido proceso en la garantia de defensa y de motivacién y, contravino el
principio de independencia judicial, por lo que solicitd que en sentencia se declare: i) que el proceso
disciplinario vulneré sus derechos constitucionales; ii) se deje sin efecto todos los actos del proceso
disciplinario; iii) se ratifique su estado de inocencia; iv) se ordene el archivo del sumario disciplinario; v) se
ordene el reintegro; y, iv) se ordene el pago de los haberes dejados de percibir.

3 Respecto a las medidas cautelares solicitadas, la Unidad Judicial establecid, en auto de 09 de febrero de 2019,
que “no tienen por objeto reparar el dafio, sino solamente evitarlo o suspenderlo (...) en el caso, no existe

28



Edicion Constitucional N° 425 - Registro Oficial Jueves 7 de noviembre de 2024

tramite la accion.

. El 15 de febrero de 2019, la Unidad Judicial resolvié negar la accién de proteccién por

improcedente, indicando que el acto puede ser impugnado en la via ordinaria. En contra
de esta decision, la actora interpuso recurso de apelacion.

. EI 01 de abril de 2019, Ia Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha

(“Corte Provincial” o “Sala Provincial”) resolvid aceptar el recurso de apelacion
interpuesto y revocé la sentencia subida en grado.* E1 02 de abril y 04 de abril, la actora y
el Consejo de la Judicatura interpusieron recursos de aclaracion y ampliacion,
respectivamente. Dichos recursos fueron negados en auto de 15 de abril de 2019.

El 15 de mayo de 2019, el Consejo de la Judicatura ("entidad accionante”) presentd
accion extraordinaria de proteccion contra la sentencia dictada el 01 de abril de 2019 por
la Corte Provincial. La sustanciacion de la causa correspondid, por sorteo, a la jueza
constitucional Teresa Nuques Martinez.

. El 26 de septiembre de 2019, la Sala de Admisién conformada por las juezas

constitucionales Karla Andrade Quevedo y Teresa Nuques Martinez, y el juez
constitucional Enrique Herreria Bonnet, avocé conocimiento de la causa y admitié a
trdmite la accion extraordinaria de proteccion.

. En atencidn al orden cronoldgico de despacho de causas, en fase de sustanciacion, la jueza

sustanciadora avocO conocimiento mediante auto de 25 de julio de 2024 y orden oficiar
a los jueces de la Corte Provincial, a fin de que presenten su informe de descargo
motivado.

2. Competencia

. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente

accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y
437 de la Constitucion (“CRE”); 58 y siguientes de la Ley Orgdnica de Garantias

constancia que determine la vulneracion de los derechos aludidos por la accionante, por lo que constituye una
enunciacion general de presuntas vulneraciones constituyendo una mera mencién de derechos constitucionales
presuntamente amenazados. En virtud de lo cual se niega el pedido”.

4 La Corte Provincial resolvié aceptar el recurso de apelacion, revocar la sentencia subida en grado; y, como
medida de reparacion, dispuso dejar sin efecto el expediente disciplinario nimero 90001-2018-0345R,
retrotrayendo la situacion de Nancy Mercedes Altamirano Altamirano previo al inicio del sumario
administrativo.
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Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC).
3. Alegaciones de las partes
3.1. De la entidad accionante

9. La entidad accionante sostiene que la sentencia impugnada vulnerd sus derechos al debido
proceso en la garantia de motivacion (art. 76 numeral 7 literal I) CRE) y a la seguridad
juridica (art. 82 CRE).

10. Para tal efecto, hace un recuento procesal de lo desarrollado en la causa de origen, cita
diversa normativa, asi como también extractos de sentencias constitucionales, seflalando
que la sentencia impugnada carece de motivacion por sustentarse en citas breves y aisladas
normas legales con escasa argumentacion juridica y factica.

11. Alega que la sentencia carece de razonabilidad, l6gica y comprensibilidad:

11.1. Respecto a la razonabilidad, sefiala que los jueces realizan un andlisis
constitucional y legal parcializado, sin fundamento ni sustento normativo,
omitiendo considerar el articulo 108.8 del Codigo Orgdnico de la Funcion
Judicial (“COFJ”), y agrega que:

los jueces (...) han sefialado que no podia el Consejo de la Judicatura iniciar un
sumario disciplinario (...) en razon de que no existié la declaracién previa de una
autoridad judicial del cometimiento de una infraccion disciplinaria determinada
en el articulo 109 numeral 7 del referido cuerpo legal, lo cual no es aplicable al
presente caso, pues el inicio del sumario fue en base al articulo 108 numeral 8,
que no tiene relacion alguna con las infracciones del articulo al que hacen
referencia los jueces (...)

11.2. Sobre la falta de l6gica, la entidad accionante expone que:

No se estan tomando los hechos del expediente disciplinario (...) pues se le
sanciond porque dentro del juicio de alimentos (...) la Jueza luego de que el
alimentante reincidi6 varias veces en el incumplimiento del pago de las pensiones
alimenticias, asi como de los acuerdos de pago realizados, una vez que fue
detenido por orden de apremio personal, simplemente ella propuso un nuevo
acuerdo de pago y dispuso la libertad del alimentante sin que hubiese cancelado
algtin valor de lo adeudado, actuando de forma contraria a lo dispuesto en el art.
137 del Cédigo Orgédnico General de Procesos.
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12.

13.

14.

11.3. Respecto a la falta de comprensibilidad, la entidad accionante sefiala que la
Corte Provincial no realiz6 un debido andlisis del caso, lo que incluye los
argumentos de hecho y de derecho expuestos por el Consejo de la Judicatura,
pues se limita a seialar que se violent6 la seguridad juridica:

(...) en razén que no es una autoridad competente para sancionar a lo referente a
actuaciones jurisdicciones (sic) y que debe proceder una declaratoria de autoridad
judicial para tal efecto, esto sin lugar a dudas, afecta 1a motivacion de la sentencia,
lo cual resulta arbitrario, los jueces de forma errada determinan que las
actuaciones de la jueza sumariada (...) dentro del proceso de alimentos se
enmarcan en el &mbito jurisdiccional y que la observancia a su actuacion judicial
por un 6rgano administrativo violenta la independencia.

Asi también, alega que la Corte Provincial vulnero la seguridad juridica, dado que “no
existio violaciéon de derecho constitucional alguno en el sumario disciplinario No.
MOT(A)-0345-SNCD-2018-DV (17001-2017-176), a través del cual se impuso y se
ratificd la sancion”, ademas de existir una via adecuada y eficaz para impugnar los actos
administrativos como la contenciosa administrativa, haciendo caso omiso de las normas
que prevén la procedencia de la accion de proteccidn.

3.2. Del informe de la Sala Provincial

Esta Corte deja constancia que, hasta la presente fecha, las autoridades judiciales que
dictaron la sentencia de 01 de abril de 2019 no han remitido su informe de descargo a
pesar de haber sido solicitado en auto de 25 de julio de 2024.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

La Corte Constitucional ha determinado que los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las
acusaciones que esta dirige al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo a
un derecho fundamental.’ Al respecto, para que este Organismo pueda pronunciarse
respecto a los cargos presentados en una accién extraordinaria de proteccion, es
indispensable que el accionante presente argumentos claros sobre el derecho
presuntamente vulnerado y la relacién directa e inmediata, por accion u omision de la
autoridad judicial, “independientemente de los hechos que dieron origen al proceso ”.°

Asimismo, una argumentacion minimamente completa debe reunir los siguientes

3 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
6 CCE, sentencia 1448-13-EP/19, 26 de noviembre de 2019, pérr. 31.
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15.

16.

17.

18.

elementos: 1) una tesis en la que se afirme cudl es el derecho violado; ii) una base factica
que sefiale cudl es la accién u omision de la autoridad judicial cuya consecuencia ha sido
la vulneracién del derecho fundamental; v, iii) una justificacién juridica que muestre por
qué la accion u omision judicial acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa
e inmediata.’

De los cargos sintetizados en los parrafos 10 y 11 supra, se advierte que la alegacion de
la entidad accionante cuestiona una presunta vulneracion del derecho al debido proceso
en la garantia de motivacién a la luz de suficiencia motivacional. Cabe precisar que, si
bien se alega la inobservancia de los pardmetros que componian el fest de motivacién que

8 en atencién a los pardmetros de suficiencia motivacional se

ha dejado de aplicarse,
plantea el siguiente problema juridico: ¢ Vulnero, la sentencia impugnada, el derecho

al debido proceso en la garantia de motivacion de la entidad accionante?

Con relacién al cargo expuesto en el parrafo 12 supra, este Organismo evidencia que la
entidad accionante alegd vulneracion del derecho a la seguridad juridica porque el sumario
disciplinario no transgredié derecho constitucional alguno, ademds de que la autoridad
accionada inobserve las normas que prevén la procedencia de la accion de proteccion. Al
respecto, se debe sefialar que la argumentacion presentada por la entidad accionante
devela una mera inconformidad con el razonamiento expuesto por la Sala Provincial. Por
estas razones, no es posible formular un problema juridico al respecto.

5. Resolucion del problema juridico

¢ Vulnero, la sentencia impugnada, el derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion de la entidad accionante?

El articulo 76.7.1 de la CRE establece que “[n]o habrd motivacidn si en la resolucién no
se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia
a su aplicacion a los antecedentes de hecho”.

Este Organismo ha establecido que el criterio rector de un andlisis de motivacion consiste
en que sea suficiente, a saber, que posea una estructura minimamente completa, integrada
por dos requisitos: (i) una fundamentacion normativa suficiente que contenga “las normas
y principios juridicos en que se funda la decision, asi como la justificacion suficiente de

7 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
8 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 31 y ss.
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su aplicacion a los hechos del caso”;” y, (ii) una fundamentacién fictica en la que se

enuncie “una justificacién suficiente de los hechos dados por probados en el caso”.'”

19. Con relacion a la suficiencia de la motivacion en garantias jurisdiccionales, “hay
peculiaridades relativas al imperativo de tutelar los derechos fundamentales que deben ser
atendidas por el juez, y que elevan el estindar de suficiencia exigible en una
argumentacion juridica”.!! Por ello, los jueces tienen la obligacion de “realizar un analisis
para verificar la existencia o no de vulneracion de derechos, si en dicho andlisis no se
determina la existencia de vulneraciones a los derechos, sino mds bien conflictos de indole
infraconstitucional, le corresponde al juez determinar cudles son las vias judiciales

ordinarias adecuadas para la solucién del conflicto”.!?

20. La entidad accionante sefiala que la decision impugnada contiene citas breves y aisladas
de normas legales con escasa argumentacion juridica y factica, omitiendo considerar el
articulo 108.8 del COFJ y los argumentos de hecho y de derecho expuestos. En este
aspecto, se verificard si la sentencia de segunda instancia cumple con el criterio rector
desarrollado en la sentencia constitucional 1158-17-EP/21, esto es, si contiene una
justificacion de las normas y hechos dados por probados en el caso, en concatenacién con
los derechos objeto de la garantia presentada.

21. Encel caso in examine, de la revision integral de la sentencia impugnada se observa que la
Sala Provincial, en el acdpite tercero, realiz6 un recuento de los fundamentos de hecho y
de derecho esgrimidos por las partes procesales. A continuacion, en el acépite cuarto la
Sala Provincial se refiri6 a la finalidad de la accion de proteccion y establecid establece
que “[...] las garantias jurisdiccionales son acciones expeditas que tienen las personas
para acudir a la administracién de justicia y hacer efectivos sus derechos, sin mds tramite;
una de esas acciones en la accion de proteccion”, para lo cual trascribe lo dispuesto en los
articulos 11.3.5 y 88 de la CRE, el articulo 39 de la LOGJCC, el articulo 1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y el articulo 25.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos. A partir de lo anterior, especific que el andlisis se
cefiird a la determinacion de una posible vulneracion de derechos constitucionales a fin de
satisfacer las exigencias previstas para la emision de las sentencias de accién de
proteccion.

9 Ibid., pérr. 61.1.
10 Ibid.

W Ibid., pérr. 103,
12 Ibid., parr. 103.1.
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22. En el considerando quinto, la Sala Provincial sefiala que, para la procedencia de la accién
de proteccion, la accionante, en este caso Nancy Mercedes Altamirano Altamirano, debe
demostrar fehaciente e inexorablemente la necesidad de proteccion de derechos
fundamentales, frente a actos de autoridad publica que supongan privacion del goce y
ejercicio de los derechos constitucionales. Seguidamente, cita los articulos 40, 41 y 42 de
la LOGJCC para entrar a analizar los hechos del caso, resumidos de la siguiente manera:

Dentro del sumario disciplinario No. 17001-2017-16-765, el auto de inicio fue notificado el
5 de enero de 2018, por el (...) entonces Director Provincial del Consejo de la Judicatura de
Pichincha en el d&mbito disciplinario (e), dentro del cual (...) se dispuso que la funcionaria
sumariada presuntamente ha adecuado su conducta a la infraccién disciplinaria tipificada y
sancionada en el articulo 108, numeral 8 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, puesto
que supuestamente una decision jurisdiccional dentro del proceso No. 17203-2014-18803
permiti6 presumir la existencia de la infraccién en mencidn, por lo cual corresponde analizar
por parte de este Tribunal, la facultad legal que el Consejo de la Judicatura tiene para iniciar
un sumario disciplinario administrativo en contra de cualquier funcionario publico judicial,
fundamentado en una incorrecta decision jurisdiccional.

23. En el mismo acdpite, la Sala Provincial refiere el articulo 82 de la CRE, cita la sentencia
constitucional 104-10-SEP-CC y establece que el derecho a la seguridad juridica estd
vinculado con el principio de legalidad reconocido en el articulo 226 de la CRE. Asi, la
Sala Provincial especifica que, la actuacion que el Consejo de la Judicatura pretende
analizar y sancionar, no debe tener relacién con resoluciones de cardcter jurisdiccional,
porque su independencia no puede estar sujeta al control sancionatorio del Consejo de la
Judicatura, salvo pronunciamiento previo de un érgano jurisdiccional superior, en el que
se determine manifiesta negligencia, dolo o error inexcusable, tal como lo establece el
articulo 109.7 del COFJ. Asf, se observa que la Sala atendi6 alegaciones referentes a la
declaratoria de autoridad judicial para la sancion impuesta a Nancy Mercedes Altamirano
Altamirano (pérr. 11.3. supra), en atencién a los hechos particulares del caso, a la
naturaleza y al marco normativo de las conductas y sanciones del régimen disciplinario
jurisdiccional, bajo lo cual realiz6 la siguiente consideracion dentro del acdpite 5.1. de su
sentencia:

Un requisito fundamental para ejercer la potestad sancionadora por parte del Consejo de la
Judicatura es que, la actuacion o la conducta que pretende analizarse y sancionarse como una
infraccion disciplinaria, no debe tener relacién con resoluciones de cardcter jurisdiccional
emitidas por el funcionario publico, es decir que la independencia jurisdiccional no puede
estar supeditada al control sancionatorio del Consejo de la Judicatura, salvo que por ejemplo
exista un pronunciamiento del 6rgano jurisdiccional superior (articulo 124 COFJ), en el cual
se determine que el funcionario judicial inferior haya incurrido en manifiesta negligencia,
dolo o error inexcusable en sus deberes jurisdiccionales, pronunciamiento con el cual tal
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24.

25.

26.

como determina el articulo 109 numeral 7 del COFJ, el Consejo de la Judicatura puede iniciar
la accion disciplinaria y sancionar al funcionario publico. [...]

Posteriormente, la Sala Provincial puntualiza lo siguiente:

Los articulos 8, 123, 254 (COF)J) (...) se fundamenta la independencia interna y externa de
la Funcién Judicial, entiéndase en el presente caso de los jueces y juezas, para la toma de sus
decisiones, las cuales tUnicamente pueden ser supervisadas por el drgano superior
jurisdiccional tal cual dispone el articulo 124 ibidem, por lo cual el iniciar un sumario
disciplinario en contra de un funcionario publico judicial fundamentdndose en la denuncia de
una persona que no se encuentra de acuerdo con una decisién jurisdiccional, significa en
primer lugar que si bien toda persona tiene derecho a dirigir peticiones y quejas de
conformidad al articulo 66 numeral 11 de la Constitucion de la Reptblica del Ecuador en
amparo a su derecho a la tutela efectiva determinada en el articulo 75 ibidem, sin embargo
dentro de un proceso judicial, eso significa que se haga dentro de la via legal correspondiente,
es decir a través de un recurso de apelacion al superior quien aceptard o rechazard las
pretensiones del apelante como en derecho corresponde en base al debido proceso y seguridad
juridica, que no compete a la parte administrativa, pretendiendo que se sancione a un
funcionario publico judicial, cuando la decision adoptada por el mismo no es de su agrado.
Recalcar que, lo expuesto no merma bajo ningtin concepto la responsabilidad civil o penal
que pueda llegar a tener el juez o la jueza que emiti6 determinada decision jurisdiccional.

Como consecuencia de lo analizado y desarrollado por la Sala Provincial, esta determin6
que a Nancy Mercedes Altamirano Altamirano se le vulneraron los derechos al debido
proceso, seguridad juridica y el principio de la debida diligencia en los procesos de
administracion de justicia garantizados en la Constitucion, por lo que acept6 el recurso de
apelacion interpuesto por la parte actora, revoco la sentencia subida en grado y ordend
medidas de reparacion.

A partir de lo transcrito, este Organismo verifica que la Sala Provincial considerd las
normas juridicas aplicables al caso, con especial atencién a los articulos 11.3.5 y 66.11,
75, 82 y 88 y 226 de la CRE, los articulos 39, 40, 41 y 42 de la LOGJCC y los articulos
108 numeral 8, 123, 124 254 del COFIJ, sin que se evidencie mera transcripcion o
enunciacion de las normas, sino por el contrario, su razonamiento contiene un desarrollo
explicativo con un hilo conductor respecto a su aplicacion al caso, asi como también
precedentes constitucionales respecto a la procedencia de la accion de proteccion, sin
limitarse a transcribirlas o enunciarlas, sino que se constata, mediante su razonamiento
concatenado a las alegaciones de las partes de la accion de proteccion, la pertinencia de
su aplicacidn al caso. De igual forma, se observa que la Sala se pronuncid respecto a los
derechos al debido proceso, seguridad juridica y principio de legalidad, alegados por la
parte actora del proceso de origen.
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27. Asi también, se evidencia que, contrario a lo manifestado por la entidad accionante, la
Sala Provincial delimitd su andlisis a la sancion impuesta a la funcionaria judicial,
tipificada en el articulo 108.8 del COFJ,'? especificando que la presuncién de la infraccién
se origind en la correccion de una decision jurisdiccional. Con base en ello, la Sala
desglosé el contenido del derecho a la seguridad juridica y su vinculacién al principio de
legalidad, enfatizando en la potestad del Consejo de la Judicatura de iniciar sumarios
disciplinarios administrativos, cuando estos no tengan relacion con resoluciones de
cardcter jurisdiccional emitidas por un funcionario judicial, recalcando que la
independencia jurisdiccional no puede estar supeditada al control sancionatorio del
Consejo de la Judicatura, excepto, previo la existencia de un pronunciamiento del érgano
jurisdiccional superior, conforme el articulo 124 del COFJ.

28. Con estos antecedentes, se colige que la decision objeto de la presente accidn
extraordinaria de proteccién cuenta con una motivaciéon minimamente suficiente. Incluso,
se han otorgado razones concretas que dan cuenta de la suficiencia en su justificacion
relacionada con los hechos y argumentos expuestos por las partes, sometidos a su
conocimiento a través de la garantia jurisdiccional, y ha determinado la existencia de
vulneraciones de derechos constitucionales. Por lo tanto, la decision judicial impugnada
no vulnera el derecho constitucional de la entidad accionante al debido proceso en la
garantia de la motivacion, contemplado en el articulo 76.7 literal 1) de la CRE.

29. Finalmente, esta Corte estima necesario resaltar que no se debe confundir el deber de los
jueces de motivar correctamente sus resoluciones con la garantia constitucional de la
motivacion, en funcion de que los jueces deben justificar suficientemente sus decisiones.
Asi, la garantia de la motivacién no incluye un derecho al acierto, o la correccidn juridica
de sus resoluciones judiciales.14 Por tanto, al analizar la garantia de la motivacion, no es
deber de la Corte verificar la correccidn o incorreccién de los fundamentos esgrimidos por
los érganos jurisdiccionales para justificar sus decisiones, sino evaluar si se cumplieron
con las condiciones mfnimas para concluir que la motivacién fue suficiente. '

13 Cédigo Organico de la Funcién Judicial. - Art. 108.- “A la servidora o al servidor de la Funcion Judicial se
le podrd imponer sancion de suspension, por las siguientes infracciones:

8. No haber fundamentado debidamente sus actos administrativos, resoluciones o sentencias, segin
corresponda, o en general en la substanciacion y resolucion de las causas, haber violado los derechos y garantias
constitucionales en la forma prevista en los articulos 75, 76 y 77 de la Constitucion de la Republica”.

14 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, pérr. 28.

15 CCE, sentencia 1118-18-EP/23, 08 de marzo de 2023, parr. 20.
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6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 1419-19-EP.
2. Disponer la devolucién del expediente al juzgador de origen.

3. Notifiquese y archivese.

ALI VICENTE Firmado

digitalmente por
LOZADA ALI VICENTE

PRADO LOZADA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Al
Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin; y, un
voto salvado del Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet, en sesion jurisdiccional
ordinaria de jueves 12 de septiembre de 2024.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 1419-19-EP/24
VOTO SALVADO
Juez constitucional Enrique Herreria Bonnet
1. Antecedentes

1. El 12 de septiembre de 2024, el Pleno de la Corte Constitucional aprobd la sentencia 1419-
19-EP/24. En la misma, se resolvid la accion extraordinaria de proteccion presentada por
el Consejo de la Judicatura (“entidad accionante”) en contra de la sentencia de 1 de abril
de 2019 (“sentencia impugnada”) emitida por la Sala Penal de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha (“Sala”) en el marco del proceso de accion de proteccion signado
con el nimero 17297-2019-00304 que siguié Nancy Mercedes Altamirano Altamirano en
contra del Consejo de la Judicatura (“CJ”).

2. En la referida sentencia se resolvid, en sentencia de mayoria, desestimar la accion in
examine, puesto que se consider6 que la sentencia impugnada contaba con una motivacion
suficiente.

2. Analisis

3. La sentencia de mayoria formul6 un solo problema juridico: ¢Vulnerd, la sentencia
impugnada, el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion de la entidad
accionante? Y considerd que el argumento del CJ, respecto de la vulneracién de su
derecho la seguridad juridica, “devela una mera inconformidad de la entidad accionante
con el razonamiento expuesto por la Sala”. En la resolucion del problema juridico,
determind que, con base en el estdndar establecido en la sentencia 1158-17-EP/21, la
sentencia impugnada cuenta con una motivacion suficiente.

4. Discrepo con la decisién de no formular un problema juridico sobre la vulneracion a la
seguridad juridica. A pesar de lo resumido en el parrafo 12 de la sentencia de mayoria,
considero que, de la lectura de la demanda, los cargos sobre seguridad juridica no se
agotan en la inconformidad del CJ con la decision de la Sala y, en realidad, se centran en
que la via constitucional no era idénea ni adecuada para impugnar una sancion
administrativa. Especificamente sostiene que “[el] presente tema puesto a conocimiento y
resolucidn del Juez Constitucional, se traté de un asunto sometido al &mbito de la legalidad
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y no entr6 en la dimensién constitucional”. Esto de conformidad con el art. 173 de la CRE!
y el articulo 300 del COGEP?, pues considera que “la accionante debia haber hecho uso
de la via adecuada y eficaz como es la contenciosa administrativa a través de la
presentacion de una demanda ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo”. Sostiene que la Sala inobservo los requisitos de procedencia y las
causales de improcedencia de la accién de proteccion contenidos en los articulos 40 y 42
de 1la LOGJCC. Por lo tanto, a mi juicio, se debi6 haber formulado un problema juridico
para verificar si la sentencia impugnada vulnerd el derecho a la seguridad juridica del CJ
al haber inobservado las causales de improcedencia de la accién de proteccion previstas
en la LOGJCC referentes a la existencia de una via ordinaria adecuada y eficaz para
impugnar el acto administrativo.

S. La sentencia 2006-18-EP/24 presenta una excepcion al estdndar de motivacion aplicado a
casos de conflictos entre el Estado y sus servidores publicos, al considerar que estos casos
tienen una via ordinaria que es idonea y adecuada siempre que se verifique que el caso no
se refiere a asuntos que comprometan notoria o gravemente la dignidad o autonomia del
servidor, 0 que requieran una respuesta urgente por las circunstancias que lo rodeen. De
lo contrario, la accion de proteccidn serd improcedente. Al resolver este problema juridico,
correspondia advertir que la sentencia 2006-18-EP/24 era aplicable al caso y verificar que
la Sala no concluyo la existencia de ninguno de los supuestos contenidos en el precedente
mencionado. Asi, se tiene que la accion de proteccion no era la via adecuada y eficaz para
impugnar el acto administrativo mediante el cual se ratificé la sancién de Nancy Mercedes
Altamirano Altamirano y que los jueces de la Sala vulneraron el derecho a la seguridad
juridica del CJ al inobservar el art. 42.4 de la LOGJ CC3, de conformidad con lo
establecido en la sentencia 2006-18-EP/24.

6. En virtud de lo sefialado, correspondia al Pleno de la Corte aceptar la accion extraordinaria
de proteccion presentada, al verificar la existencia de una vulneracion al derecho a la
seguridad juridica del Consejo de la Judicatura. Este voto salvado se emite en linea con

' CRE. Art. 173.- “Los actos administrativos de cualquier autoridad del Estado podran ser impugnados, tanto
en la via administrativa como ante los correspondientes 6rganos de la Funcién Judicial”.

2 COGEP. Art. 300.- “Las jurisdicciones contencioso tributaria y contencioso administrativa previstas en la
Constitucién y en la ley, tienen por objeto tutelar los derechos de toda persona y realizar el control de legalidad
de los hechos, actos administrativos o contratos del sector puiblico sujetos al derecho tributario o al derecho
administrativo; asi como, conocer y resolver los diversos aspectos de la relacion juridico tributaria o juridico
administrativa, incluso la desviacion de poder (...)”.

3 LOGIJCC. Art. 42.- “Improcedencia de la accion.- La accién de proteccion de derechos no procede: (...) 4.
Cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que se demuestre que la via no
fuere adecuada ni eficaz. (...)”
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los votos particulares emitidos respecto de las sentencias 1005-21-EP/24, 822-20-EP/24 y
2030-21-EP/24.

PABLO Firmado

digitalmente por

ENRIQUE  paBLOENRIQUE
HERRERIA ~ HERRERIA BONNET

Fecha: 2024.09.30

BONNET 10:18:28 -05'00"

Enrique Herreria Bonnet
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal, que el voto salvado del juez constitucional Enrique Herreria Bonnet,
anunciado en la sentencia de la causa 1419-19-EP, fue presentado en Secretaria General el
23 de septiembre de 2024, mediante correo electronico a las 11:23; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

CLEHSL 2 ATDA SOLEDAD GARCIA BERNI
;
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opo|
Eﬁ:ﬁ

Caso Nro. 1419-19-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia y el voto salvado que antecede fue
suscrito el dia miércoles veinticinco y lunes treinta de septiembre de dos mil veinticuatro
respectivamente, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la sesidn
respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por:
7pdn AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 399-21-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 25 de septiembre de 2024
CASO 399-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,

EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 399-21-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accion extraordinaria de proteccion presentada en contra
de un auto de declaracion de prescripcion en un proceso penal de accion privada, al encontrarse que
la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién del
accionante al incurrir en un vicio de incongruencia frente a las partes.

1. Antecedentes

1. El1 06 de enero de 2020, Mario Alberto Blum Luna (“accionante”) presentd una querella,
ante la presidencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, en contra de Juan Pablo
Rua Valencia (“juez querellado™), juez de Primer Nivel de la Unidad Judicial Norte 1 de
Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia, por un presunto delito de calumnia. '

2. El 17 de enero de 2020, la Presidencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas se
inhibio6 del conocimiento de la querella al estimar que no es competencia de la Presidencia
de la Corte Provincial conocer delitos de accion privada de personas con fuero de Corte
Provincial.?

! El accionante, quien indico ser abogado en libre ejercicio y tener una discapacidad fisica del 73%, afirmé que
el juez querellado, al sustanciar una accion de proteccion con medida cautelar en la que el accionante es parte,
emitié comentarios en el desarrollo de una audiencia el dia 25 de julio de 2019 sobre un posible ofrecimiento
ilicito realizado presuntamente por un amigo del accionante hacia esta autoridad judicial. Por ese motivo, el
accionante adujo que esa conducta se adecua al delito de calumnia, por haber aseverado el juez querellado que
el accionante y su presunto amigo incurrieron en un delito de concusion o cohecho no comprobado. El proceso
se signo inicialmente con el nimero 09100-2020-00001.

2 La Presidencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas realizé un andlisis de la accion penal publica y
de como se distingue la competencia de la misma en los casos de la accion penal privada. Explico que las Salas
Especializadas de la Corte Provincial se rigen por las mismas disposiciones de las Salas Especializadas de la
Corte Nacional de Justicia, segtn el articulo 205 COF]J, por lo cual remiti6 el expediente a la sala de sorteos de
la Corte Provincial de Justicia del Guayas, para que se sortee el juez provincial que conocera la causa.
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3. Al inhibirse la Presidencia de la Corte Provincial, con fecha 29 de enero de 2020, se sorted
al juez Johann Gustavo Marfetan Medina de la Sala Especializada Penal de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas (“juez provincial”) para que conozca la causa.® El juez
provincial avoco conocimiento el 05 de febrero de 2020 y dispuso que el accionante
reconozca su querella, diligencia que se llevo a cabo el 12 de febrero de 2020.

4. Mediante auto de 28 de febrero de 2020, el juez provincial analizo los supuestos de
prescripcion del articulo 417 numeral 3 literal b del COIP junto con el articulo 64 numeral
4 del Codigo Orgéanico General de Procesos (“COGEP”), como norma supletoria, y
declard de oficio la prescripcion con base en el siguiente razonamiento:

[...] Respecto al caso concreto, se observa que, los hechos se suscitaron el 25 de julio del
2019, 09h00, fecha que comienza a transcurrir los plazos de prescripcion; sin embargo, (sic)
El 06 de enero de 2020 el presente accionante presenta esta querella, es decir, varios meses
después de aquella fecha. Luego de la inhibicion del Presidente de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, consta del acta de sorteos de fecha 29 de enero de 2020 (fojas 16) donde
se radica la competencia a este Juzgador, y conforme la razon de secretaria, la fecha en que
llegd a conocimiento de este juzgador, ha sido el 31 de enero del 2020, cuando ya la accion

se encontraba prescrita, por consiguiente, debe aplicarse lo previsto en las reglas constantes
en el referido art. 417 del COIP.

5. El accionante apeld esta decision y el juez querellado se adhiri6 a esa apelacion. El1 27 de
agosto de 2020, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito
de la Corte Provincial de Justicia del Guayas (“Sala Provincial”)* rechazo el recurso de
apelacion del accionante y confirmo el auto de prescripcion del juez provincial.

6. El 29 de septiembre de 2020, el accionante presentd accion extraordinaria de proteccion
en contra del auto de 27 de agosto de 2020 de la Sala Provincial, que rechazo el recurso
de apelacion.

7. EI 03 de febrero de 2021, por sorteo electronico, el conocimiento de la presente causa
correspondi a la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo.

3 En este punto, el proceso se signd con el niimero 09124-2020-00005.

* El juez provincial fue sorteado en la Sala Provincial que conocié el recurso de apelacion del accionante, a lo
cual este solicito que se excuse de la presente causa. Asi, el juez provincial se excuso y se aceptd dicha excusa
y se sorted otro miembro de la Sala Provincial. Cabe recalcar que la adherencia del juez querellado al recurso
de apelacion del accionante fue denegada posteriormente por no contemplar el Codigo Organico Integral Penal
(“COIP”) dicha figura.
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8. El 04 de marzo de 2021, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio a tramite
la demanda de accion extraordinaria de proteccion y se solicitd el respectivo informe de
descargo a la Sala Provincial.®

9. El 21 de abril de 2021, los jueces de la Sala Provincial remitieron su informe de descargo.

10. Con fecha 18 de julio de 2024, la jueza sustanciadora avoco conocimiento de la presente
causa.

2. Competencia

11. La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”); en concordancia con los articulos 58
y 191 numeral 2 literal d) Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (“LOGJCC”).

3. Alegaciones de las partes
3.1. Pretension y fundamentos de la accion

12. La parte accionante alegd como vulnerados sus derechos constitucionales al debido
proceso en las garantias de motivacion, de cumplimiento de normas y derechos de las
partes, y de ser juzgado con observancia del trdmite propio de cada procedimiento, a la
tutela judicial efectiva y a la seguridad juridica, previstos en los articulos 75, 76 numerales
1,3y 7 literal 1), y 82 de la CRE.

13. Establece que el auto de 28 de febrero de 2020 del juez provincial declar6 la prescripcion
de la accion penal privada “sin motivacion alguna” y que no se aplico la reforma de 26 de
junio de 2019 del articulo 64 numeral 4 del COGEP ni se fundamenté en normativa
constitucional o infraconstitucional para justificar que “[...] EL INICIO DE UN
PROCESO PRIVADO DE ACCION PENAL SE DA CUANDO SE CITA AL
QUERELLADO [...]” (énfasis parte del original).

Conformada por las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo y Daniela Salazar Marin, y el juez
constitucional Agustin Grijalva Jiménez.
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14. Respecto a la presunta vulneracion de su derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion, sefiala que la decision impugnada no es razonable ya que los jueces de
segunda instancia no realizaron un analisis “sobre si se habia iniciado el proceso penal
para poder elegir la norma juridica aplicable a este caso concreto”. Por lo tanto, aduce que
los jueces de alzada se limitaron a citar al articulo 417 numeral 3 del COIP y no
argumentaron sobre el numeral 5 del mismo articulo invocado y que era pertinente, y
tampoco se refieren al criterio emitido por la Presidencia de la Corte Nacional de Justicia
de diciembre del 2017, en el cual se sefiala que el proceso penal privado inicia con la
presentacion de la querella. Ademas, afirma que los jueces citan al articulo 64 numeral 4
del COGEP, pero excluyen una parte reformada de dicha norma. Concluye indicando que
el auto de la Sala Provincial omitié pronunciarse sobre uno de los puntos de controversia
centrales del recurso de apelacion que fue claramente sefialado por el compareciente, esto
es que la querella la presento “dentro del plazo que sefiala la ley”, por lo cual la decision
tampoco es logica ni comprensible.

15. En relacion con la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes, indica que los jueces provinciales
“omiten resolver un punto clave de controversia esgrimido en el libelo del recurso de
apelacion, esto es, sobre mi derecho a poder citar con la querella al querellado hasta 6
meses después de presentada la querella”.

16. En el mismo sentido, sobre la violacion al derecho al debido proceso en la garantia de
observancia del tramite propio de cada procedimiento, determina que los jueces
provinciales no realizaron el andlisis de los puntos sefialados en el libelo del recurso de
apelacion, sin confrontar ni analizar los argumentos planteados en audiencia. Esto, sefiala
el accionante, produce que la decision impugnada carezca de fundamento y no argumente
las razones suficientes para sustentar su decision.

17. Respecto a una supuesta transgresion al derecho a la tutela judicial efectiva, el accionante
afirma que se ha producido al vulnerarse también su derecho al debido proceso,
especialmente en las garantias de motivacion y de observancia del tramite propio de cada
procedimiento, asi como también a la seguridad juridica. Se remite a las sentencias 048-
11-SEP-CC, 014-14-SEP-CC y Velasquez Rodriguez vs. Honduras, para explicar que la
tutela judicial efectiva incluye la expedicion de una sentencia motivada que resuelva la
controversia. Con base en todo esto, el accionante determina que la decision de la Sala
Provincial “esta viciada de arbitrariedad, en otras palabras, no esta motivada” (énfasis
parte del original).

45



Jueves 7 de noviembre de 2024 Edicion Constitucional N° 425 - Registro Oficial

18.

19.

20.

21.

22,

Finalmente, sobre la presunta afectacion a la seguridad juridica, hace referencia a las
sentencias 020-13-SEP-CC, 013-15-SEP-CC, 394-14-EP/20, 300-15-SEP-CC para
definir al derecho en cuestion y relacionarlo con la garantia de la motivacion. A partir de
ello, el accionante sefiala que las autoridades judiciales resuelven los casos “con
observancia del tramite propio correspondiente, motivando sus decisiones y
permitiendo la tutela judicial efectiva” (énfasis parte del original).

Con estos antecedentes, solicita que se acepte su demanda, se declare la vulneracion de
los derechos alegados, se deje sin efecto el auto de la Sala Provincial y se ordene como
reparacion integral notificar al Consejo de la Judicatura para observar la actuacion de la
sala antedicha y que no se vuelva a repetir este hecho.

3.2. Fundamentos de la Sala Provincial

El 21 de abril de 2021, los jueces de la Sala Provincial remitieron su informe de descargo.
En este, indican que el auto que rechaz6 la apelacion esta motivado. Proceden a explicar
que, en su momento, consideraron que se habrian dado los presupuestos necesarios para
ratificar la decision subida en grado, puesto que el accionante present6 su querella luego
de 5 meses y 12 dias de cometida la supuesta infraccion privada y lo hizo erroneamente
ante la Presidencia de la Corte Provincial, desconociendo normativa relacionada a la
competencia de acciones penales privadas en contra de personas con fuero de Corte
Provincial, por lo cual ese tiempo es imputable al accionante.

Sobre lo aducido por el accionante de que en el auto impugnado no se atendieron sus
argumentos esgrimidos, se remiten a lo que se detalla en la resolucion de primer nivel,
respecto de “la distincion que debe tenerse en cuenta en materia penal referente a la
prescripcion del ejercicio de la accion y la prescripcion de la accion penal”. A su vez, en
relacion con la presentacion de la querella, afirman que el accionante lo hizo al haber
transcurrido en exceso los 6 meses que refiere el articulo 417 numeral 3 literal b del COIP,
sin que exista aun “un auto de admision o calificacion de la querella, lo que permitiese
entender el inicio del proceso penal, y con lo cual se ordena la citacion del querellado”,
para aplicarse el supuesto del articulo 417 numeral 5 y proceder acorde al COGEP en lo
que respecta a la citacion.

Se remiten a una absolucion de consulta con criterio no vinculante de la Corte Nacional

de Justicia de fecha 14 de febrero de 2018, para explicar por qué consideraron que se
configurd una prescripcion en el caso concreto.
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23.

24.

25.

26.

27.

Concluyen indicando que el accionante ha presentado su accion por inconformidad con el
auto de apelacion emitido y recuerdan que la Corte Constitucional no puede considerarse
como una ‘“tercera instancia”, para lo cual adjuntan a su informe otra absolucion de
consultas con criterio no vinculante de la Corte Nacional de Justicia de fecha 12 de agosto
de 2019.

4. Planteamiento de problemas juridicos

Esta Corte ha establecido que los problemas juridicos surgen, principalmente, de los
cargos formulados por la parte accionante; es decir, de las acusaciones que estas dirigen
al acto o actos procesales objeto de la accion por considerarse lesivos de un derecho
fundamental.®

Al respecto, cabe sefialar que para que este Organismo pueda pronunciarse sobre los
cargos presentados en una accion extraordinaria de proteccion, es indispensable que el
accionante presente argumentos claros sobre el derecho presuntamente vulnerado y la
relacion directa e inmediata, por accidon u omision de la autoridad judicial,
independientemente de los hechos que dieron origen al proceso.’

Asimismo, esta Corte ha precisado que una argumentacion minimamente completa retune
los tres siguientes elementos: establecer una tesis en la que se afirme cual es el derecho
violado, una base factica que sefiale cudl es la accion u omision de la autoridad judicial
cuya consecuencia ha sido la vulneracion del derecho fundamental (tal accién u omision
debera ser, naturalmente, un aspecto del acto judicial u objeto de la accion); y, una
justificacion juridica que muestre por qué la accion u omision judicial acusada vulnera el
derecho fundamental en forma directa e inmediata.®

No obstante, en la fase de sustanciacion, si no se evidencia prima facie una argumentacion
completa, este Organismo se encuentra en la obligacion de realizar un esfuerzo razonable
para determinar si, a partir de los cargos examinados, ocurrié una vulneracion a un derecho
fundamental.’

6 CCE, sentencia 2719-17-EP/21, 8 de diciembre de 2021, pérr. 11.

7 CCE, sentencia 1448-13-EP/19, 26 de noviembre de 2019, parr. 31.

8 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 18.

9 Ibid. parr. 21. “[...] La eventual constatacion — al momento de dictar sentencia — de que un determinado cargo
carece de una argumentacion completa no puede conllevar, sin mas, el rechazo de ese cargo: en tales situaciones,
la Corte debe realizar un esfuerzo razonable para determinar si, a partir del cargo en examen, cabe establecer
una violacion de un derecho fundamental”.
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28. Analizada la demanda, se constata que, por un lado, el accionante aduce que el auto del
juez provincial de 28 de febrero de 2020, que declaro la prescripcion de la accion penal
privada, lo hizo “sin motivacion alguna”, acorde al parrafo 13 ut supra. No obstante, no
presenta una justificacion juridica que muestre por qué la accién u omision de la autoridad
judicial transgrede dicha garantia de forma directa e inmediata, pues se remite a cuestiones
relacionadas a la aplicacion de normativa infraconstitucional. Por lo que, ni aun haciendo

0

un esfuerzo razonable,'’ cuenta con una argumentacién minimamente completa que

permita analizar dicho cargo.

29. Por otro lado, si bien el accionante alega la vulneracion de diversos derechos
constitucionales por parte del auto de apelacion emitido por la Sala Provincial, segln los
parrafos 14, 15, 16, 17 y 18 ut supra, en realidad todos sus cargos hacen referencia a que
la vulneracion habria ocurrido dado que dicha Sala no dio respuesta a sus argumentos. En
consecuencia, esta Corte estima apropiado analizar los cargos planteados, exclusivamente,
a la luz del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion y, para ello, formula
el siguiente problema juridico: ;La Sala Provincial, al rechazar el recurso de
apelacion, incurrié en el vicio de incongruencia frente a las partes por no haberse
pronunciado sobre los argumentos relevantes esgrimidos por el accionante?

5. Resolucion del problema juridico

5.1.;La Sala Provincial, al rechazar el recurso de apelacion, incurrio en el vicio de
incongruencia frente a las partes por no haberse pronunciado sobre los
argumentos relevantes esgrimidos por el accionante?

30. Elarticulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion prescribe que “[n]o habra motivacion
si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia a su aplicacion a los antecedentes de hecho”.

31. La Constitucion exige que las decisiones de los poderes publicos cuenten con una
motivacion suficiente, mediante una estructura minimamente completa, tanto en lo
normativo (enunciacion y justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en
que se funda la decision, asi como de su aplicacion a los hechos del caso), como en lo
factico (justificacion suficiente de los hechos dados por probados en el caso).!! Para el
efecto, esta Corte ha identificado que cuando una argumentacion juridica no contiene esta

10 CCE, sentencia 1967-14-EP/20 (Carga argumentativa en acciones extraordinarias de proteccion), 13 de
febrero de 2020, parr. 16.
! CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parrs. 57 y 61.

48



Edicion Constitucional N° 425 - Registro Oficial Jueves 7 de noviembre de 2024

32.

33.

34.

estructura minima, entonces adolece de una deficiencia motivacional como la (i)
inexistencia, (ii) insuficiencia o (iii) apariencia de motivacion. La apariencia de
motivacion implica que, aunque una argumentacion juridica puede lucir suficiente, puede
estar viciada por ser incongruente con el debate judicial. La Corte ha dicho que hay
incongruencia frente a las partes,'? cuando se deja de contestar aquellos argumentos que
inciden significativamente en la resolucion del correspondiente problema juridico. Los
argumentos de las partes son especialmente relevantes cuando apuntan a resolver el
problema juridico en sentido opuesto a la respuesta dada por el juzgador.

El accionante sostiene en su demanda que los jueces de la Sala Provincial no se
pronunciaron sobre los siguientes puntos: i) si se inici6 el proceso penal privado con la
presentacion de la querella; 11) si al presentar la querella se tienen 6 meses para poder citar
conforme al articulo 417 numeral 3 literal b del COIP; iii) respecto de la aplicacion del
supuesto del numeral 5 del articulo 417 COIP; iv) sobre su alegacion de la resolucion de
diciembre de 2017 de la Corte Nacional de Justicia, y v) la aplicacion del articulo 64
numeral 4 del COGEP con sus reformas de fecha 26 de junio de 2019. Por lo tanto,
corresponde examinar si el auto impugnado adolece de una deficiencia motivacional por
apariencia respecto de una incongruencia frente a las partes, al no haber considerado en
su decision estos argumentos relevantes planteados por el accionante.

Revisado el recurso de apelacion interpuesto por el accionante, se encuentra que presento
el siguiente argumento: (i) que se han vulnerado sus derechos al debido proceso en la
garantia del tramite propio de cada procedimiento, a la tutela judicial efectiva y a la
seguridad juridica porque no se ha aplicado la reforma de 26 de junio de 2019 del articulo
64 numeral 4 del COGEP como norma supletoria del COIP para declarar de oficio la
prescripcion.

En concordancia con ello, en la audiencia de apelacion el accionante fundamento
oralmente su recurso de apelacion en los siguientes términos: 1) que el auto de prescripcion
impugnado solo concluyd que no se inici6 el proceso penal y que no se ha producido la
interrupcion de la prescripcion al no cumplirse el término de los 6 meses, con base en el
articulo 64 del COGEP; i1) que no se produjo la prescripcion y que no se ha considerado
la reforma del articulo 64 del COGEP de 26 de junio de 2019; iii) que existe una consulta

12 El término “congruencia frente a las partes” ha sido usado por esta Corte en las sentencias 751-15-EP/21 de
17 de marzo de 2021, parr. 72; y, 953-16-EP/21, 7 de julio de 2021, parr. 33
13 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 86-87.
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3s.

de la Corte Nacional de Justicia de diciembre de 2017'* en la cual se indica que el proceso
penal privado inicia con la presentacion de la querella y iv) que se debia aplicar el articulo
417 numeral 5 del COIP.

Ahora, analizado el auto impugnado se encuentra que la Sala Provincial empieza
realizando un recuento factico de los sucesos procesales acaecidos hasta el momento de
la apelacion. Luego, en el considerando Quinto, titulado “CONSIDERACIONES
JURIDICAS DE LA SALA APLICABLES AL CASO” (énfasis parte del original),
analiza la figura de la prescripcion con base en el articulo 416 numeral 5 del COIP y luego
transcribe el supuesto del articulo 417 numeral 3 literal b del mismo cuerpo legal. Asi,
expone una explicacion sobre lo que es la prescripcion como tal y se remite a un fragmento
de una sentencia que la Sala Provincial aduce que es de la Corte Constitucional (sin
evidenciar la cita respectiva), asi como también a la absolucion de consulta con criterio
no vinculante de la Corte Nacional de Justicia de fecha 12 de agosto de 2019. Después,
explica que “el Art. 64 del Codigo Organico General de Procesos que tiene relacion con
la citacion se determina que se interrumpe la prescripcion con la citacion de una
demanda”.

36. Con base en lo antedicho, la Sala Provincial concluye:

[...] En el presente caso, se observa que los hechos se suscitaron el dia 25 de julio del 2019,
a las 09h00, fecha en que se comienza a trascurrir los plazos de la prescripcion, consta en el
expediente que la querella fue presentada el dia 06 de enero del 2020, también consta que el
dia 17 de enero del 2020, a las 14h39, el Presidente de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, Dr. ALFONSO ORDENANA ROMERO, se inhibe de conocer la presente causa,
indicando que se trata de un delito de accion privada, que en razon del fuero de Corte del
querellado, le corresponde su conocimiento y sustanciacién a un Juez de la Sala Unica
Especializada de lo Penal, quien actuara como juez de primera instancia, disponiendo que el
proceso se remita a la respectiva oficina de sorteos, correspondiéndole conocer mediante acta
sorteo de Ley, de fecha 29 de enero del 2020, al Dr. JOHANN MARFETAN MEDINA, y
puesto en su despacho el dia 31 de enero del 2020, segin la razon sentada por la secretaria
Abg. Daniela Martinez; por lo que este Tribunal de Alzada considera que si los hechos se
suscitaron el dia 25 de julio del 2019, hasta el dia 31 de enero del 2020, en que el proceso fue
puesto en el despacho del Dr. Johann Marfetan, ya habian trascurridos més de 6 meses, por
lo que ya se encontraba prescrita el ejercicio de la accion penal privada.

14 El accionante se refiere a una publicacion denominada “Criterios sobre inteligencia y aplicacion de la ley,
Materias Penales”, emitida por la Corte Nacional de Justicia en diciembre de 2017, especificamente a la
conclusion de la pagina 195 que establece: “Para el caso del ejercicio privado de la accion penal, la fecha del
inicio del proceso es el momento de la presentacion de la querella [...]”.
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37. En consecuencia, se constata, por un lado, que la Sala Provincial, aun cuando reconoce
que el accionante ha esgrimido el argumento de que no se ha considerado la reforma del
articulo 64 numeral 4 del COGEP, no emiti6 pronunciamiento alguno al respecto. Y aun
cuando hace referencia a dicho articulo, lo hace solamente para indicar que “el Art. 64 del
Caodigo Organico General de Procesos que tiene relacion con la citacion se determina que
se interrumpe la prescripcion con la citacion de una demanda”. Por otro lado, tampoco se
encuentra que haya dado respuesta a los argumentos relativos a la aplicacion del supuesto
previsto en el numeral 5 articulo 417 del COIP o de la aplicacion de la absolucion de
consulta con criterio no vinculante de diciembre de 2017 de la Corte Nacional de Justicia.

38. Entonces, una vez que se ha constatado la falta de pronunciamiento respecto de los
argumentos esgrimidos por el accionante, corresponde determinar si estos resultaban
relevantes, ya que “la incongruencia frente a las partes no surge cuando se deja de
contestar cualquier argumento [...], sino solo los relevantes, es decir, aquellos argumentos
que apuntan a resolver el problema juridico en sentido opuesto a la respuesta dada por el

juzgador”.®

39. Esta Corte evidencia que los argumentos esgrimidos por el accionante se relacionan
directamente con la declaratoria de prescripcion al cuestionar la aplicacién de normativa
infraconstitucional que versa sobre el momento en que inicia un proceso penal privado, lo
cual estaria conectado con la contabilizacion del tiempo para la prescripcion. Al respecto,
se encuentra que atender los argumentos del parrafo 34 ut supra habria podido incidir en
lo resuelto sobre la declaratoria de prescripcion y, por tanto, si resultan relevantes para las
pretensiones del accionante.

40. En consecuencia, se verifica una vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia
de motivacion en el auto impugnado por incurrir en el vicio de incongruencia frente a las
partes.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 399-21-EP.

15 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 86-87.
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2. Declarar la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion por haber incurrido en el vicio motivacional de incongruencia frente a
las partes en el auto de apelacion emitido por la Sala Provincial.

3. Como medida de reparacion integral se dispone:

3.1. Dejar sin efecto el auto de apelacion dictado por Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas de 27 de agosto de 2020.

3.2. Disponer que, previo sorteo, una nueva conformacion de la Sala Especializada
de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas conozca y se pronuncie sobre el recurso de apelacion
interpuesto por Mario Alberto Blum Luna.

4. Notifiquese y cimplase.

ALI VICENTE Firmado

digitalmente
LOZADA por ALI VICENTE

PRADO LOZADA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado, Teresa
Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional
ordinaria de miércoles 25 de septiembre de 2024; sin contar con la presencia de los Jueces
Constitucionales Carmen Corral Ponce y Enrique Herreria Bonnet, por uso de licencias por
comision de servicios.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
; 4ty amoa soreoan carcia semv: SECRETARIA GENERAL
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39921EP-73074

Caso Nro. 399-21-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
treinta de septiembre de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesién respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 40-22-1S/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M., 25 de septiembre de 2024
CASO 40-22-1S
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 40-22-1S/24

Resumen: La Corte Constitucional acepta parcialmente la accién de incumplimiento en la que se
alegé la falta de ejecucion de un acuerdo reparatorio. Como cuestiéon previa, este Organismo
determina que se cumplieron los requisitos para la presentaciéon directa de la accién de
incumplimiento.

En el andlisis de fondo, la Corte verifica que se cumplieron las medidas referentes a agendar un turno
médico y al trasladado en ambulancia; y, que no se cumplié la medida relacionada con la entrega del
medicamento. En funcién de ello, este Organismo determina medidas de reparacién y sanciona el
incumplimiento.

1. Antecedentes procesales
1.1. Proceso de origen

1. El 29 de septiembre de 2021, EFL (“accionante”) present6 una demanda de accion de
proteccién en favor de RKM! y en contra del Hospital Carrasco Arteaga y del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social (“parte accionada” o “IESS”). La demanda se basé en
que no se habia dado respuesta ni atencién a servicios médicos por parte del IESS en favor
de RKM, quien es una persona adulta mayor, con discapacidad y con miltiples
comorbilidades crénicas y catastréficas.?

2. El 25 de noviembre de 2021, el juez de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia con sede en el cantéon Cuenca (“juez”) resolvié aprobar el acuerdo
reparatorio que consistio en: i) que el IESS agende un turno en favor de RKM con un
médico especialista en geriatria, i) que el IESS prescriba y “descarg[ue] toda la

1 a Corte Constitucional mantendra en reserva los nombres, en atencién a lo prescrito en el articulo 66
numerales 19 y 20 de la Constitucién que consagra los derechos a la proteccion de datos de caracter personal y
la intimidad personal y familiar. Por lo que, durante el desarrollo de la presente sentencia, se utilizara la
nominaciéon “EFL” y “RKM?”, y se omitiran los nombres en las citas textuales.

2 En particular, RKM es una persona de la tercera edad con multiples enfermedades (i.e. - Diabetes mellitus de
tipo 2; Neoplasias malignas de la prdstata; atrofias corticales focales progresivas; isquemia cerebral, sin
especificacion; anemia hipocrémica; insuficiencia venosa crénica; hipoalbuminemia).
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medicacion para el tratamiento” que considere el médico especialista tratante, y iii) que
se asigne una ambulancia para el traslado de RKM al turno médico agendado. A su vez,
el juez dispuso a la Defensoria del Pueblo (“Defensoria”) realizar el seguimiento del
cumplimiento.

3. El 16 de diciembre de 2021, el accionante presento un escrito alegando el incumplimiento
del acuerdo y solicitd que se “declare la procedencia de la ACCION POR
INCUMPLIMIENTO”. El 28 de diciembre de 2021, el juez corrid traslado a la contraparte
y a la Defensoria del Pueblo para que se informe del cumplimiento.

4. Luego de varias actuaciones,’ el 27 de enero de 2022, EFL insisti6 y solicitd que se “remita
la causa a la Corte Constitucional en peticion de una ACCION POR
INCUMPLIMIENTO”, como se solicité en diciembre de 2021. Este pedido fue reiterado
mediante escrito de 31 de enero de 2022.

5. Sin dar contestacion al pedido del pérrafo anterior y luego de més actuaciones,* mediante
providencia de 17 de octubre de 2023, el juez sefialé que la obligacion de “prestacion y

3 El 30 de diciembre de 2021, la Defensoria sefial6 que la tnica informacién que se disponia era que el afiliado
recibié atencién médica el 17 de noviembre de 2021. El 3 de enero de 2022, el accionante presentd mds
informacion referente al alegado incumplimiento del acuerdo en cuanto a la atencién para la toma de una
muestra. El 4 de enero de 2022, el juez orden6 al IESS que presente un plan de cumplimiento del acuerdo. El 6
de enero de 2022, el accionante informé que se ha dado cumplimiento en el sentido de que RKM ha sido
trasladado en ambulancia y ha recibido las valoraciones médicas; sin embargo, “no se le esta otorgando
medicam[entos] por parte del IESS como es la insul[i]na; Jardiance Duo en pastillas 12.5/100mg, las misma
que tiene que consumir; tresiba la misma que se administra de forma subcutanea”. Por lo que el accionante
solicitdé que se dote de la medicacion requerida. El 17 de enero de 2022, el IESS presentd informacion sobre el
cumplimiento del acuerdo. El 24 de enero de 2022, el accionante informé que, debido a la ausencia de un
tratamiento endocrinolégico, RKM acudié a la consulta con la doctora Pérez de Carvelli, quien le recet6
‘Tresiba’ y ‘Jardiance Duo’. Sobre ello, el IESS solicitd que se aclare el alcance del acuerdo reparatorio ya que,
a su criterio, el IESS/HJCA iba alegar que la referida doctora no estd asociada al IESS/HICA e iba incumplir
con la entrega de esa medicina.

+El 1 de febrero de 2022, el IESS sefial6 que se brindé atencion médica el 31 de enero de 2022 y, sobre los
medicamentos, determino: “[...] Cloratadina, Simvastatina, si dispone la institucion por lo que el afiliado puede
retirar la medicacion, a su vez que la Tamsulosona, esta comprada y en espera de que el proveedor realice la
entrega en el HEJCA. Respecto a los medicamentos Propranolol y Timolol, se encuentran en proceso de compra.
Con ello se demuestra que el HEJCA, realiza todas las gestiones pertinentes para abastecer de medicacién a
este y todos los pacientes que requieren de la misma [sic]”. El 4 de febrero de 2022, la Defensoria sefiald que
RKM estaba recibiendo atencién médica. El 22 de febrero de 2022, el juez sefialé que el IESS debia continuar
otorgando los medicamentos que se requieran y brindando atenciéon médica a través del agendamiento y
reagendamiento de citas. El 24 de febrero de 2022, el accionante presentd un escrito sefialando que se agendé
una cita médica para el 6 de mayo de 2022, fecha en la que se habria agotado los suministros de medicamentos.
El 25 de febrero de 2022, el juez corri6 traslado del referido escrito al IESS. El 2 de marzo de 2022, el accionante
informé que auin no se entregaban algunos medicamentos de los descargos de 17 de noviembre de 2021 y 21 de
diciembre de 2021. Agregd que, respecto al medicamento Tamsulosina sdlido oral, se entregd con el descargo
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acceso a la salud es permanente”, y dispuso que el IESS informe en el término de cinco
dias el estado de cumplimiento del acuerdo.

6. El 18 de octubre de 2023, el IESS informé que se han agendado y reagendado varios
turnos médicos prioritarios. En el mismo dia, el juez corri6 traslado de dicha informacion.
El 23 de octubre de 2023, el accionante menciond que no se ha dotado de medicamentos.

7. E130 de octubre de 2023, el juez hizo un llamado de atencion a la Defensoria por no haber
informado de forma especifica si se ha cumplido con el acuerdo. Ademds, dispuso que
realice un informe y detalle qué hace falta para el cumplimiento del acuerdo.

8. El 31 de octubre de 2023, el accionante menciond que no ha recibido toda la medicina que
consta como descargada,’ y que el incumplimiento del acuerdo persiste.

de 14 de febrero de 2022 tnicamente para un suministro de 30 dias. El 4 de marzo de 2022, el juez corrié
traslado de esta informacion al IESS. El 10 de marzo de 2022, el accionante informd que adn no se entregaban
algunos medicamentos de los descargos de 17 de noviembre de 2021, 24 de noviembre de 2021 y 21 de
diciembre de 2021. El 17 de marzo de 2022, el juez previno al IESS que cumpla con el acuerdo. El 18 de marzo
de 2022, el accionante informé que el 17 de marzo de 2022 RKM fue atendido por emergencias y se le dio de
alta sin diagnéstico y que existen resultados contradictorios entre la biopsia prostatica y la atencion del 17 de
marzo de 2022. El 23 de marzo de 2022, el IESS informd que se encontraban disponibles los medicamentos
Tamsulosina y Timolol para el despacho, y que el medicamento Porpranolol se encontraba en espera de fecha
y hora de entrega. El 29 de marzo de 2022, el accionante insistié en el incumplimiento del acuerdo,
principalmente, porque no se habian reprogramado sus citas con un endocrindlogo, no se habia aclarado el
cambio de diagndstico de “tumor maligno de la prostata” a “hiperplasia prostatica benigna”, y no se habia
brindado todos los medicamentos que se requieren. El 26 de abril de 2022, el IESS informé que se entregd a
RKM el medicamento Timolol el 8 de abril de 2022, y Propranolol (sélido oral de 40 mg) el 12 de abril de
2022. Esto también fue informado por la Defensoria el 5 de mayo de 2022. El 28 de abril de 2022, el juez corrid
traslado de los escritos presentados. El 1 de julio de 2022, el juez dispuso que la Defensorfa sefiale lo que atin
no se cumple del acuerdo. El 25 de agosto de 2022, el accionante informé que desde noviembre del afio pasado
RKM ha pagado USD 1.200,00 por medicamentos que el IESS no ha suministrado. Por otra parte, informé
sobre la situacion de salud de RKM, detallando que desde el 1 de abril de 2022 se encontraba en el HICA, sin
un diagndstico definitivo y contradictorio. El 9 de septiembre de 2022, el IESS mencioné que RKM se
encontraba hospitalizado desde el 4 de abril de 2022 y “se le esta brindando la medicacion completa”. E1 21 de
septiembre de 2022, el accionante solicité que se disponga que el IESS se pronuncie sobre su escrito. El 22 de
septiembre de 2022, el juez sefialdé que no le correspondia tramitar sobre nuevos hechos y nuevas
cirscunstancias, y reiter6 la obligacion del IESS de cumplir con el acuerdo. El 7 de octubre de 2022, el
accionante inform¢6 que RKM se ha visto obligado a comprar por su cuenta dos medicamentos imprescindibles:
Doxazosina (Cardura) y Gabapentina (Neurontin). El 26 de octubre de 2022, el juez dispuso que, en el término
de cinco dias, el IESS dé respuesta a lo informado por el accionante. El 18 de noviembre de 2022, el juez insistié
al IESS que informe sobre lo requerido, en el término de 48 horas. El 2 de febrero de 2023, el juez dispuso a la
Defensoria que informe de forma detallada sobre el cumplimiento del acuerdo. El 11 de octubre de 2023, el
accionate informé que aun no se descarga toda la medicacion que requiere RKM.

3 En particular, hace referencia a la insulina que consta como descargada en el periodo de hospitalizacién.
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9.

10.

11.

12.

13.

El 7 de noviembre de 2023, 1a Defensoria informé que, segtin el IESS, se ha cumplido con
el acuerdo reparatorio.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

El 21 de marzo de 2022, el accionante presentd una accion de incumplimiento
directamente ante la Corte Constitucional.® Por sorteo automdtico la causa recay6 en la
jueza constitucional Daniela Salazar Marin, quien el 24 de octubre de 2023 avocd
conocimiento de la presente causa y ordend que el juez de instancia remita el expediente
y su informe de descargo.

Mediante providencia de 10 de noviembre de 2023, el juez de instancia dispuso remitir el
expediente a la Corte Constitucional.” Ademds, hizo un recuento de ciertas actuaciones
procesales, sefial6 que la Defensoria no ha informado de manera prolija si se ha cumplido
o no el acuerdo, y dispuso que el IESS contintie cumpliendo el acuerdo reparatorio, “de
manera especial sobre los hechos recogidos y atendidos en dicho acuerdo”.

El 14 de mayo de 2024, la jueza constitucional sustanciadora ordend que tanto la parte
accionante como el IESS presenten informacion especifica sobre el cumplimiento de la
resolucién de 25 de noviembre de 2021.% A su vez, el 16 de agosto de 2024, la jueza
sustanciadora dispuso se informe si se llevé a cabo la consulta médica programada para
el 3 julio de 2024 o alguna otra consulta médica en la especialidad de geriatria, asi como
requiri6 informacion sobre la prescripcién de medicamentos y de gastos incurridos.’

2. Competencia

De conformidad con lo establecido en los articulos 436 numeral 9 de la Constitucion de
la Republica en concordancia con los articulos 162 al 165 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC), la Corte Constitucional es
competente para conocer y sancionar el incumplimiento de las sentencias, dictimenes y
resoluciones constitucionales.

8 El 4 y 31 de octubre de 2022, el accionante present escritos describiendo la falta de acceso a insumos
sanitarios y medicamentos, asi como la falta de atencion sanitaria.

" El expediente ingreso a la Corte Constitucional el 17 de noviembre de 2023.

$El 18 y 21 de mayo de 2024, el accionante y el IESS, respectivamente, presentaron la informacién requerida.
9 E120y 23 de agosto de 2024, el accionante y el IESS, respectivamente, presentaron la informacién requerida.
A su vez, el 5 de septiembre de 2024 el accionante presentd un escrito adjuntando cartas sobre la prestacion de
salud.
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15.

16.

17.

18.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos del accionante

En la demanda, el accionante describe un listado de medicamentos que no habrian sido
descargados en distintas fechas y sefiala que en virtud de ello se incumple el punto 2 del
acuerdo reparatorio de 25 de noviembre de 2021.

A través del escrito de 18 de mayo de 2024, el accionante especifica que, sobre la primera
medida de reparacion, el 1 de mayo de 2024 “recibié mediante correo electrénico una
NOTIFICACION SISTEMA DE AGENDAMIENTO IESS desde el Hospital José
Carrasco Arteaga indicando la programacién de un turno en la especialidad de
GERIATRIA el 03 de julio del 2024 a las 10H00”.

Sefiala que, a pesar de ello, “existen circunstancias atenuantes que le impiden” a RKM
acercarse al HICA. Esto, dado que se han dictado medidas de protecciéon que impiden que
RKM se acerque y reciba “atencion sanitaria al HICA”.!% Asimismo, sefiala que —pese a
que el IESS anunci6 que se haria visitas domiciliares— esto jamds se ha realizado.

Sobre la segunda medida de reparacidn, el accionante menciona que “desde el alta del
HJCA en noviembre del 2022 no recibié [RKM] alguna dotacién de medicamentos por
parte del HICA”. Ademas, describe que €l debe recibir la insulina degludec “Tresiba” y
“Jardiance Duo” (un compuesto de Metformina), pero que durante la hospitalizacion le
trataron de suministrar a la fuerza insulina Glargina (la cual seria nociva para RKM), por
lo que solicitaron su alta.

Por otra parte, sefiala que RKM toma los siguientes medicamentos:

Insulina degludec “TRESIBA” — 08 uds al dia para DIABETES;

PARACETAMOL — 500mg tableta dos veces al dia para DOLORES LUMBARES;
PROPRANOLOL — 40mg tableta dos veces al dia para TEMBLORES ESENCIALES;
GABAPENTINA — 300mg cdpsula dos veces al dia para DOLORES LUMBARES;
TIMOLOL — gotas oculares dos veces al dia para GLAUCOMA;

LATANOPROST — gotas oculares una vez al dia para GLAUCOMA,;

19 Principalmente, adjunta resoluciones de la Junta de Proteccién de Derechos del Gobierno Auténomo
Descentralizado de Cuenca en que se ordenan medidas de proteccion, entre otras, la boleta de auxilio y orden
de restriccién de acercamiento de RKM a personas que trabajan en el Hospital Carrasco Arteaga. Ademds, en
relacién con esto, el accionante hace referencia a los procesos judiciales 01571-2022-01880G, 01571-2022-
01883G y 01571-2022-01899G, respecto de los cuales no se ha podido constatar su contenido.
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20.

21.

22.

23.

JARDIANCE DUO (Empagliflozina sélido oral, Metformina sélido oral) — 1000mg/12.5
tableta una vez al dia para DIABETES;

BLANQUETA — 100mg tableta una vez al dia para ESTENOSIS DE LA ARTERIA
CAROTIDA;

CLOPIDOGREL — 75mg tableta una vez al dia para ESTENOSIS DE LA ARTERIA
CAROTIDA;

AMLODIPINO — 10mg tableta una vez al dfa para HIPERTENSION;

TAMSULOSINA — 0,4mg cépsula una vez al dia para HIPERPLASIA PROSTATICA.

En cuanto al medicamento Tamsulosina, menciona que no existe “informe de patologia
alguno relacionado a la biopsia prostatica” ni claridad sobre el tratamiento de cdncer de
prostata. A su vez, menciona que no se ha hecho “seguimiento en oncologia por parte del
IESS/HICA [sic]”.

Adicionalmente, mediante escrito de 20 de agosto de 2024 y sus anexos, el accionante
agrega que, dado que no ha tenido citas médicas en la especialidad de endocrinologia,
RKM acudi6 a un médico privado el 11 de junio de 2024 quien le prescribid continuar con
el suministro de la insulina Tresiba, asi como con el suministro de Jardiance Duo, Deblax
y Neurobion. El accionante se limita a hacer referencia a la falta de otorgamiento, por
parte del IESS, del tipo de insulina que requiere.

Finalmente, sobre la tercera medida, el accionante menciona que “no se indico jamas la
disponibilidad de una ambulanciacion [sic]” para RKM.

3.2. Argumentos del IESS

Sobre la primera medida de reparacién, menciona que ‘“en varias ocasiones se han
otorgado turnos prioritarios al paciente [RMK], en diferentes especialidades, sin embargo,
No [sic] acude a las mismas”. EI IESS remite el detalle de algunas citas médicas en que
RKM no acudid, entre ellas, una de 23 de octubre de 2023 y otra de 3 de julio de 2024 con
el especialista en geriatria. En particular, detalla que RKM “no acudio a la cita médica del
03 de julio de 2024, con la especialidad de geriatria, informacién proporcionada por el Dr.
Pujota, médico especialista en geriatria con quien tenia la cita médica”.

Ademds, el IESS detalla que hubo algunas consultas médicas en linea en 2023 y otra el 9
de febrero de 2024.!! Sefiala también que hay un cronograma de visitas domiciliarias para
el paciente en el que se refleja una del 8 de agosto de 2024 (pero no se informa si esta
efectivamente se dio), y otra para el 15 de noviembre de 2024.

" Al respecto, no se especifica con qué médico, ni si hubo prescripcion médica.
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25.

26.

27.

28.

Adicionalmente, detalla que ha reagendado otra cita con el médico especialista en geriatria
para el 9 de diciembre de 2024 en el Hospital José Carrasco Arteaga.

En relacion con la segunda medida de reparacion, sefiala que anexa “el Memorando IESS-
HJCA-JUTFH-2024-1293-M, de 20 de mayo de 2024, en el cual se informa sobre la
descarga de medicacion indicada por la médica geriatra, desde el 7 de noviembre de 2021,
hasta la actualidad”.

En cuanto a la tercera medida de reparacidn, sostiene que, para la atencién médica de la
primera medida de reparacion, “el paciente fue trasladado en ambulancia desde su
domicilio hasta esta Casa de Salud, y retornd de igual manera luego de su revision médica,
conforme podra verificar de conformidad a Memorando y al Registro de Transporte [...]
0012110, que se adjunta”.

4. Cuestion Previa

En este caso, la accion de incumplimiento fue presentada directamente a la Corte
Constitucional. Este Organismo ha determinado que, para que pueda conocer una accién
de incumplimiento y asumir de forma excepcional la competencia de ejecutar una
sentencia constitucional, se deben cumplir los requisitos de procedibilidad previstos en la
LOGIJCC. Por ello, como cuestién previa, se verificard si en este caso se han cumplido
tales requisitos, a través del siguiente problema juridico:

¢El accionante cumplié los requisitos previstos en el articulo 164 de la LOGJCC para
ejercer la accion de incumplimiento directamente ante la Corte Constitucional?

Los requisitos para que la persona que se considera afectada pueda ejercer la accion de
incumplimiento estdn previstos en el articulo 164 de 1a LOGJCC, en concordancia con el
articulo 96 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional (“RSPCCC”)."?

12 Estos requisitos estdn previstos en los numerales 1y 2 del articulo 164 de la LOGJCC y se refieren a la accién
de incumplimiento presentada a peticién de parte, respecto de una sentencia dictada por las y los jueces
ordinarios que conocen garantias jurisdiccionales. Por su parte, el numeral 3 del articulo 164 se refiere a los
presupuestos para ejercer la accion de forma directa ante la Corte Constitucional y el numeral 4 de esta norma
regula la accién de incumplimiento de las decisiones de la Corte Constitucional.
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30.

31.

De estos requisitos se desprende que la accién de incumplimiento tiene un caricter
subsidiario, puesto que la ejecucion de las sentencias constitucionales corresponde a las y
los jueces de instancia que conocieron la garantia.'> En consecuencia, los jueces de
instancia tienen el deber de agotar todos los mecanismos a su alcance —conforme el
articulo 21 de la LOGJCC- para la ejecucion de las sentencias constitucionales y, solo de
forma subsidiaria, la Corte Constitucional puede asumir dicha competencia a través de
una accién de incumplimiento.'*

En particular, sobre los requisitos para que la persona afectada pueda ejercer la accion de
incumplimiento directamente ante la Corte Constitucional, en la sentencia 103-21-1S/22,
se establecio lo siguiente:

[E]l gjercicio de la accion de incumplimiento de forma directa ante la Corte Constitucional
estd sujeto a que el juez o jueza de instancia (i) haya negado el requerimiento previo realizado
por la persona afectada o (ii) no haya cumplido oportunamente su deber de remitir el
expediente y el correspondiente informe a la Corte Constitucional.'

A partir de las normas y jurisprudencia antes indicadas, es posible esquematizar los
siguientes requisitos que deben concurrir para que la persona afectada pueda plantear una
accion de incumplimiento directamente ante la Corte Constitucional:

Impulso: La persona afectada debe promover la ejecucion del fallo ante el 6rgano
jurisdiccional de instancia;

Requerimiento: La persona afectada debe solicitar a la autoridad judicial encargada
de la ejecucion que remita el expediente y su informe respecto del incumplimiento
alegado a la Corte Constitucional;

Plazo razonable: El requerimiento debe haber ocurrido después del transcurso de un
plazo razonable para que la autoridad judicial pueda ejecutar la decision;

Negativa expresa o tdcita del juez ejecutor: La autoridad judicial ejecutora debe haber
realizado una de las siguientes conductas: (i) negado el requerimiento o (ii)
incumplido el término de cinco (5) dias previsto en el articulo 164 de la LOGJCC
para remitir el expediente y el informe a la Corte Constitucional.

13 CCE, sentencia 103-21-1S/22, 17 de agosto de 2022, pérrs. 25 y 27.
14 CCE, sentencia 74-20-1S/23, 15 de marzo de 2023, pérr. 28.
15 CCE, sentencia 103-21-1S/22, 17 de agosto de 2022, parr. 36.
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36.

Si no se cumple cualquiera de estos requisitos, la jurisprudencia de esta Corte establece
que esto constituye razén suficiente para desestimar la accién. En estos supuestos, no
corresponde emitir un pronunciamiento sobre el fondo de la accion ni analizar la actuacion
de la jueza o juez de instancia al que le corresponde ejecutar la decision.

En el presente caso, se verifica que el accionante —luego de la notificacién de la resolucién
de 25 de noviembre de 2021 que se alega incumplida— inform6 en varias ocasiones al juez
de instancia que se habria incumplido el acuerdo (16 de diciembre de 2021, 3 de enero de
2022 y 24 de enero de 2022). Por lo que el 27 de enero de 2022 solicité que se remita el
expediente a la Corte Constitucional, lo cual fue reiterado mediante escrito de 31 de enero
de 2022. Luego de mds escritos del accionante solicitando el cumplimiento de la
resolucion de 25 de noviembre de 2021 (24 de febrero y el 2, 10, 14 y 18 de marzo de
2022), el accionante presenté la accion de incumplimiento directamente a la Corte
Constitucional el 21 de marzo de 2022.'6

De lo expuesto, se refleja que el accionante si solicit6 en varias ocasiones la ejecucion de
la resolucién, promoviendo su cumplimiento. Ademds, en dos ocasiones, solicit a la
autoridad judicial encargada de la ejecucion que remita el expediente a la Corte
Constitucional. Por lo que se cumplen el primer y segundo requisitos.

En cuanto al tercer requisito, el requerimiento de remitir el expediente tuvo lugar luego
de dos meses de emitida la resolucidn escrita que se alega incumplida, conforme se refleja
en el parrafo 33 supra. Cabe aclarar que, en este caso, la resolucion se dicté de manera
oral el 16 de noviembre de 2021," y su notificacion escrita fue el 25 de noviembre de
2021. De las tres medidas determinadas en la resolucién que se alega incumplida, dos
hacen referencia a que la ejecucion debia darse hasta el 19 de noviembre de 2021, por la
urgencia dado el estado de salud de RKM. Tomando en cuenta que las medidas tenian que
ver con un tema de salud y de ejecucién inmediata, si se considera que el requerimiento
de enviar el expediente a la Corte Constitucional fue realizado luego de un plazo
razonable.

Ademds, después que la peticion de remitir el expediente a la Corte Constitucional no fue
atendida, hubo varios pedidos del accionante para que el juez de instancia ejecute la
resolucion. Ante la supuesta falta de ejecucion, el accionante presentd la accion

16°Si bien en algunas ocasiones, el accionante hizo referencia a la “accién por incumplimiento” (como se
describe en los pérrs. 3 y 4 supra), los argumentos se centraron en el incumplimiento de las medidas dispuestas
en la resolucién que aprobd el acuerdo reparatorio.

17 Conforme consta en el acta de audiencia, fs. 166-167 del expediente de instancia.
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directamente ante la Corte, luego de cuatro meses de notificada la resolucion escrita que
se alega incumplida, conforme se refleja en el parrafo 33 supra. Cabe aclarar que el plazo
razonable debe tomar en cuenta las particularidades concretas de cada caso. En la especie,
no solo que se trata de un tema de salud y de ejecucion inmediata, sino que se reflejan
algunas insistencias por parte del accionante para que se ejecute la resolucion, antes de su
presentacion directa ante la Corte Constitucional. Por lo que se refleja que si transcurrid
un plazo razonable para que el ejecutor pueda hacer cumplir las medidas.

37. Finalmente, sobre el cuarto requisito, se refleja que el juez no respondid la solicitud de
remitir el expediente a la Corte Constitucional ni remiti6 el expediente en el término de
cinco dias conforme el articulo 162.2 de la LOGJCC, sino que continud emitiendo
providencias mediante las cuales requeria se informe del cumplimiento. De esta manera,
puede considerarse que existié una negativa tdcita del juez ejecutor, por lo que se da por
cumplido el cuarto requisito.

38. Por lo expuesto, se verifica el cumplimiento de los requisitos para que la persona afectada
pueda ejercer la accion de incumplimiento directamente ante la Corte Constitucional.
Siendo asi, en la siguiente seccidn, se continuard con el andlisis de fondo de la accién de
incumplimiento.

5. Planteamiento de los problemas juridicos

39. En la especie, se demanda la ejecucion de una resolucion que acepté un acuerdo
reparatorio. Al respecto, esta Corte considera necesario recordar que, para la aprobacion
de acuerdos reparatorios, las y los jueces deben seguir los supuestos establecidos en el
articulo 15 de la LOGJCC.'® En consideracién del principio de informalidad de garantia
jurisdiccionales previsto en el articulo 4.7 de la LOGJCC, el cumplimiento de los
supuestos legales no debe ser visto bajo una vision formalista y/o como un checklist que
impida que la Corte verifique el cumplimiento de los acuerdos, o que permita que las
partes obligadas pretendan evadir el cumplimiento de los acuerdos a los que llegan. En
este caso, no existe debate o controversia sobre la existencia de un acuerdo reparatorio
bajo lo sefialado en el articulo 15 de la LOGCC, por lo que la Corte continuard con el
andlisis sobre el cumplimiento de las medidas establecidas en dicho acuerdo.

18 Por ejemplo, se debe aprobar el allanamiento, declarar la violacién del derecho que corresponda y determinar
las medidas de reparacién acordadas, fundamentando por qué lo acordado no viola derechos irrenunciables ni
es manifiestamente injusto. Ver, CCE, sentencia 024-15-SIS-CC, caso 0070-11-IS, 8 de abril de 2015. CCE,
sentencia 33-21-IS/22, 2 de noviembre de 2022, parr. 25. CCE, sentencia 13-15-IS/19, 12 de noviembre de
2019, parr. 27. CCE, sentencia 49-22-1S/23, 30 de agosto de 2023, pérr. 16.
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La resolucién que aprobé el acuerdo contiene tres medidas de reparacion,' por lo que se
planteardn los problemas juridicos en funcién de ello. Sobre la primera medida de
reparacion —relacionada con el agendamiento de un turno médico—, el accionante sefiala
que, a pesar de que ha recibido un nuevo turno, existen inconvenientes para que el
accionante reciba atencion en el HJICA. En funcién de ello, se plantea el siguiente
problema juridico: ¢(La alegada falta de atencion médica constituye un
incumplimiento por parte del IESS de la primera medida de reparacion relativa al
agendamiento de un turno médico?

En cuanto a la segunda medida de reparacion -relacionada con la entrega de
medicamentos— el accionante menciona que “desde el alta del HICA en noviembre del
2022 [RKM] no recibid alguna dotacién de medicamentos por parte del HICA”. Por lo
que se formula el siguiente problema juridico: ¢El IESS prescribié y descargo la
medicina para el tratamiento que considere el médico especialista, de acuerdo con lo
establecido en la segunda medida de reparacion?

Finalmente, sobre la tercera medida de reparacion —relacionada con el traslado del
accionante en ambulancia para asistir a una cita médica— el accionante menciona que no
se le ha indicado la disponibilidad de la ambulancia. Siendo asi, se plantea el siguiente
problema juridico: ¢se contd con la ambulancia para el traslado de RKM a su cita
médica, conforme se dispone en la tercera medida de reparacion?

6. Resolucion de los problemas juridicos
6.1. Primer problema juridico: ;La alegada falta de atencién médica constituye un
incumplimiento por parte del IESS de la primera medida de reparacion relativa

al agendamiento de un turno médico?

El accionante alega que existen inconvenientes para que RKM reciba atencion en el HICA
y que por ello se incumple la primera medida de reparacidn. Para ello es necesario verificar

19 Textualmente, la resolucion sefiala: “I.- EI Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social a través del Hospital
José Carrasco Arteaga agendard una cita (turno extra) a favor de [RKM] hasta el dia miércoles 17 de
noviembre del 2021 a las 11h00, con un médico de la especialidad de Geriatra [sic] (Dra. Andrea Rodriguez),
con el objeto de ser valorado y diagnosticado de forma general. 2) El Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social
a través del Hospital José Carrasco Arteaga, prescribird y descargard toda la medicacion para el tratamiento
necesario que el médico especialista tratante considere que beneficiard la salud de [RKM]. 3) Para la
movilizacion [de RKM] se oficiar[d] al ECU-911 para que por esta tinica vez asigne una ambulancia para el
traslado del referido ciudadano desde su domicilio [...]”.
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44.

4s.

46.

47.

el alcance de la primera medida de reparacion. La resolucion que fue notificada de forma
escrita el 25 de noviembre de 2021 determind: “El Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social a través del Hospital José Carrasco Arteaga agendard una cita (turno extra) a favor
de [RKM] hasta el dia miércoles 17 de noviembre del 2021 a las 11h00, con un médico
de la especialidad de Geriatria (Dra. Andrea Rodriguez), con el objeto de ser valorado y
diagnosticado de forma general”. Esto, considerando que la audiencia en donde se resolvid
aprobar el acuerdo reparatorio se desarroll6 el 16 de noviembre de 2021.

De lo descrito, se verifica que la resolucion fue especifica al determinar que el alcance de
la primera medida estd en agendar una cita médica puntual. De la revision del expediente
se identifica que el 29 de noviembre de 2021 el accionante confirmé que el “17 de
noviembre del 2021 a las 11h00, se llevo a cabo una cita “TURNO EXTRA’, con la Dra.
Andrea RODRIGUEZ y la Dra. Carmen CEDILLO, médico geriatras del HICA [sic]”.%’
En la misma linea, el 30 de diciembre de 2021 el delegado provincial de la Defensoria
informé que, de la documentacién remitida por el IESS, se refleja que RKM recibio

“atencion médica el 17 de noviembre”.?!

Esto se confirma con el informe médico de la doctora Andrea Rodriguez,”? y con la
documentacion interna del IESS en la que se detalla que se dio la atencién médica el 17

de noviembre de 2021.%

En funcién de lo expuesto, se refleja que si se dio la atencion médica de acuerdo a lo
determinado en la primera medida de reparacion. Por lo que se verifica el cumplimiento
de la primera medida de reparacion.

En virtud de que, a través de una accion de incumplimiento, la Corte estd limitada a
verificar la ejecucion de las medidas de reparacion que se determinan en decisiones de
garantias jurisdiccionales, en el marco de esta medida de reparacion, no es posible analizar
la presunta falta de atencion médica actual que alega el accionante. Cabe aclarar que esta
verificacién no obsta a que el IESS cumpla su obligacion juridica de dar la atencion
médica que requiere RKM de forma oportuna, eficaz y permanente, asi como lo recordd

20 Consta a f. 194 del expediente de instancia.

21 Consta a fs. 214-219 del expediente de instancia. Esto fue confirmado por el defensor piiblico de Azuay en
el escrito de 6 de enero de 2022 (f. 226 del expediente de instancia), asi como en el informe de su delegado
emitido el 3 de febrero de 2022 (fs. 475 y 476 del expediente de instancia).

22 Consta a fs. 233, 471 y 483 del expediente de instancia.

2 Fs. 234, 469, 470, 473, 479, 482 y 486 del expediente de instancia. Ademds, esto va acorde con el reporte del
IESS presentado a la Corte Constitucional el 21 de mayo de 2024.
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48.

49.

el juez ejecutor en providencia de 17 de octubre de 2023 segtin lo detallado en el parrafo
S supra.

6.2. Segundo problema juridico: ;El IESS prescribié y descargo la medicina para el
tratamiento que considere el médico especialista, de acuerdo con lo establecido
en la segunda medida de reparacion?

El accionante sostiene que no se ha dotado la medicacion requerida. En contraste con la
primera medida de reparacion que ordend el agendamiento de un turno con un médico de
la especialidad de geriatria, la segunda medida de reparacion contenida en la resolucion
de 25 de noviembre de 2021 consistié en que: “El Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social a través del Hospital José Carrasco Arteaga, prescribird y descargard toda la
medicacion para el tratamiento necesario que el médico especialista tratante considere que
beneficiara la salud de [RKM]”.

Leida en conjunto con la primera medida, esta segunda medida implica el otorgamiento
de toda la medicina que se llegue a prescribir por el médico especialista del IESS para su
tratamiento, en el marco de la atencion médica que se ordend y que, como se verificé en
el problema juridico anterior, tuvo lugar el 17 de noviembre de 2021. De la revision del
expediente, se verifica que en el informe de la doctora Andrea Rodriguez, especialista en
geriatria que atendi6 a RKM el 17 de noviembre de 2021, consta la prescripcién de la
siguiente medicina:**

e Paracetamol

Losartan

Urea semisolido cut[d]neo
Loratadina sélido oral
Latanoprost liquido oftadlmico
Complejo b

Buprenorfina parche
Clortalidona

Propranolol

Simvastatina

Tamsulosina

Timolol

Quetiapina [énfasis afiadido]

2 F. 233,472, 473 y 489 del expediente de instancia.
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50. De la revision del expediente, se desprende que, de lo recetado, hubo seis medicamentos

que —en distintos momentos— RKM no recibid, conforme se detalla a continuacion.”

5

Tabla 1: Medicamentos recetados el 17 de noviembre de 2021 y que —en distintos momentos— RKM no recibid.
Al 17 de | Del24de |Ally7de De 23 mar. | De abr. 2022 Reporte general
nov. de | nov. de feb. de 2022” | de2022” | hastasep.de | IESS 17 de nov.
2021% 2021 al 24 2022 2021 al 15 de

de ene. de (Hospitalizacién | may. de 2024*"
20227 de RKM)*

Clortalidona | Agotado | No “sidispone la | Sin No se dispensd
en entregado | institucion informacid | EI [ESS sefialé | “por no tener
farmacia [sic]”. n. (“s. que en ese stock”,* pero

inf.”) tiempo se dio durante la
toda la hospitalizacion si
medicacién que | se despachd.

Propranolol | Agotado | No No Con orden | requirid RKM.*” | No se dispens6
en entregado | disponible® | de compra, | Especificamente | “por no tener
farmacia “enespera |, se reporta que

% Sobre los demds medicamentos recetados y que no se describen en la tabla, el accionante no ha alegado la
falta de suministro. Esto va acorde con el reporte del IESS presentado a la Corte Constitucional el 21 de mayo
de 2024.

% Esto se desprende tanto del informe médico referido en el pérr. 49 supra, asi como de los escritos del
accionante presentados el 29 de noviembre de 2021 (fs. 194-196 del expediente de instancia), el 24 de febrero
de 2022 (fs. 522-524 del expediente de instancia), el 10 de marzo de 2022 (fs.534-535 del expediente de
instancia) y el 13 de junio de 2022 (f. 618 del expediente de instancia).

7 Alegado por el accionante en los escritos de 29 de noviembre de 2021 (fs. 194-196 del expediente de
instancia) y 24 de enero de 2022 (fs. 451- 453 del expediente de instancia). Esto también fue descrito, a modo
de antecedente, en los escritos de 24 de febrero de 2022 (fs. 522-524 del expediente de instancia), 2 de marzo
de 2022 (fs. 530-532 del expediente de instancia), 10 de marzo de 2022 (fs.534-535 del expediente de instancia)
y 13 de junio de 2022 (f. 618 del expediente de instancia).

% Reportado por el IESS en el escrito de 1 de febrero de 2022 (fs. 467 y 485 del expediente de instancia) y
memo de 11 de febrero de 2022 (f. 526 del expediente de instancia).

Y Reportado por el IESS en el escrito de 23 de marzo de 2022 (fs. 553-555 del expediente de instancia), 29 de
marzo de 2022 (f. 559 del expediente de instancia) y 26 de abril de 2022 (fs. 571-574 del expediente de
instancia). Esto fue también mencionado por la Defensorfa en el informe presentado el 5 de mayo de 2022 (fs.
577-580 del expediente de instancia).

30 El accionante confirmd haber estado hospitalizado en ese periodo, a través de escritos de 25 de agosto de
2022 (fs. 658-662 del expediente de instancia).

31 Anexo del escrito presentado por el IESS a la Corte Constitucional, el 21 de mayo de 2024 y el 23 de agosto
de 2024.

32 EI IESS informé de la hospitalizacion en escrito de 9 de septiembre de 2022 (fs. 664-665 del expediente de
instancia).

33 Se registra que este medicamento fue recetado no solo en la consulta médica de 17 de noviembre de 2021,
sino en las consultas de 24 de noviembre y de 21 de diciembre de 2021.

3 Textualmente se reporta: “ICF.324m se realiza la calificacién en compras piiblicas no pudiendo calificar
debido a que el proceso oferta estd por encima del precio techo fijado, se vuelve a invitar el proceso
obteniendo igualmente proforma mayor a la del precio techo menos el 15% de descuento de ley”.
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defechay | el 8 deabrilse | stock”* pero
hora de entregd a RKM | durante la
entrega”. Propranolol, hospitalizacion si
Timolol y se despacho.
Timolol Agotado | No No Descargado | Tamsulosina.” | No fue
en entregado | disponible® el 18 de despachado, sino
farmacia marzo de | El accionante no | hasta el 18 de
2022, pero | informé nada | mar. de 2022. ¥
no se ha sobre la falta de | Ademds, se
entregado. | suministrode | refleja el
estos suministro
medicamentos | durante la
durante la hospitalizacion.
Tamsulosina | Agotado | No Inicialmente, | Descargado | hospitalizacion. | Nunca fue
en entregado | no el 18 de Sin embargo, si | dispensado “por
farmacia disponible.” | marzode | sefiald que luego | no tener stock”.!
Parael 7de | 2022, pero |dela
febrero se no se ha hospitalizacion
entregarona | entregado. | no ha recibo
RKM 30 medicamento de
unidades. ningin tipo.*
Simvastatina | Agotado | No “stdispone la | s. inf. Nunca fue
en entregado | institucion”. dispensado “por
farmacia no tener stock”.
Quetiapina Agotado | s.inf. s. inf. s. inf. Nunca fue
en dispensado “por
farmacia no tener stock”.

Fuente: Cuadro elaborado por la Corte Constitucional.

51. De lo expuesto, se evidencia que hubo seis medicamentos que no fueron entregados, de
forma inmediata, luego de la consulta médica de 17 de noviembre de 2021.

33 Reportado por el IESS en escrito de 26 de abril de 2022 (fs. 571-574 del expediente de instancia).

34 Escritos de 11 de octubre de 2022, asf como de 23, 31 de octubre y 6 de noviembre de 2023 (fs. 698-699,
731-738, 880-891, 963-965 del expediente de instancia).

37 Se registra que este medicamento fue recetado no solo en la consulta médica de 17 de noviembre de 2021,
sino en las consultas de 24 de noviembre y de 21 de diciembre de 2021.

38 Textualmente se reporta: “proceso ICF-65, en elaboracién de TDRs, proceso ya se encuentra con ganador”.

% Se registra que este medicamento fue recetado no solo en la consulta médica de 17 de noviembre de 2021,
sino en las consultas de 24 de noviembre y de 21 de diciembre de 2021. La entrega del medicamento de 18 de
marzo de 2022 se realiza por “medicacion continua”.

“0Textualmente para el 1 de febrero s reporta: “proceso F-131, firmado el contrato con fecha 19 de enero de 2022,
a la fecha en espera de entrega por parte del proveedor”.

41 Se registra que este medicamento fue recetado no solo en la consulta médica de 17 de noviembre de 2021,
sino en en la consulta de 21 de diciembre de 2021.
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2.

53.

54.

5.

Segtin lo informado por el IESS el 1 y 11 de febrero, y 26 de abril 2022 (descrito en la
cuarta y sexta columna de la Tabla 1), en cuanto al medicamento Tamsulosina, la primera
entrega fue el 7 de febrero de 2022. A su vez, consta el recibo de que el 8 de abril de 2022
también se entregd ese medicamento.** Sin embargo, esto se contradice con el reporte
general del IESS (descrito en la tdltima columna de la Tabla 1) segin el cual el
medicamento nunca habria sido dispensado. En el reporte general ni siquiera se detalla
que este medicamento fue suministrado durante la hospitalizacion. Esta inconsistencia
impide concluir con certeza si hubo una entrega del medicamento Tamsulosina.

Por otra parte, existe otra contradiccion en cuanto al suministro del medicamento Timolol,
pues en los reportes del IESS de 23 de marzo de 2022%, 29 de marzo de 2022* y 26 de
abril de 2022* se sefiala que la descarga del medicamento se da en marzo, pero su entrega
fue el 8 de abril de 2022 (quinta y sexta columna de 1a Tabla 1); mientras que, en el reporte
general del IESS (ultima columna de la Tabla 1) se sefiala que la descarga y la entrega fue
el 18 de marzo de 2022 (y durante la hospitalizacién). Adicional a los reportes del IESS,
en el expediente solo consta un recibo que evidencia que el medicamento Timolol fue
entregado el 8 de abril de 2022, y no en marzo. En funcién de ello, es mds probable
considerar que el medicamento fue entregado el 8 de abril de 2022,* fecha en la que RKM
ya se encontraba hospitalizado.

En funcién de lo expuesto, se evidencia que los medicamentos Tamsulosina, Simvastatina
y Quetiapina no fueron entregados a RKM ni si quiera de forma tardia. Unicamente, se
habrian suministrado los siguientes medicamentos: Clortalidona, Propranolol y Timolol.
Tal suministro habria tenido lugar durante la hospitalizacion de RKM, es decir, luego de
cinco meses de la consulta médica de 17 de noviembre de 2021. Segun el accionante, el
suministro del medicamento se debid tnicamente a la hospitalizacion, pues luego de ello
tampoco se suministrd el medicamento, lo cual coincide con lo reportado por el IESS.

Segtin alega el accionante en el escrito de 18 de mayo de 2024, de los medicamentos
descritos en la Tabla 1, en la actualidad a RKM se le suministra Propranolol, Timolol y
Tamsulosina de forma privada, y no por parte del IESS.

#F. 571 del expediente de instancia.

# Fs. 553-555 del expediente de instancia.
#F. 559 del expediente de instancia.

# Fs. 571-574 del expediente de instancia.

4 Consta a f. 571 del expediente de instancia.
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56. En virtud de todo lo sefialado, es claro que no se entregaron todos los medicamentos
recetados el 17 de noviembre de 2021 vy, algunos de los que fueron suministrados, no lo
fueron de forma oportuna.

57. Por todo lo expuesto, queda en evidencia que el IESS no cumplié en su totalidad la
segunda medida, mostrando un cumplimiento defectuoso.

6.3. Tercer problema juridico: ;Se cont6 con la ambulancia para el traslado de RKM
a su cita médica, conforme se establece en la tercera medida de reparacion?

58. El accionante ha alegado de manera general que no se ha indicado la disponibilidad de la
ambulancia. Segun la resolucion de 25 de noviembre de 2021, la tercera medida de
reparacion consistid en que: “Para la movilizacion de [RKM] se oficiara [sic] al ECU-911
para que por esta Unica vez asigne una ambulancia para el traslado del referido ciudadano
desde su domicilio [...]".

59. Alrespecto, se observa que la medida se limit6 al traslado de la ambulancia por una “tnica
vez”, refiriéndose a la movilizacidn para la atencion médica que se ordend y que, como se
verific en el primer problema juridico, tuvo lugar el 17 de noviembre de 2021. Dado que
la determinacion del cumplimiento o incumplimiento solo puede enmarcarse en la medida
especifica que fue determinada, se verificard inicamente si el 17 de noviembre de 2021
se dio el traslado en ambulancia.

60. De la revision del expediente, se reflejan memorandos internos en los que se detalla que
RKM s fue trasladado en ambulancia.*’ Esto fue confirmado por el delegado provincial
de la Defensoria del Pueblo de Azuay el 6 de enero de 2022.43

61. En funcion de lo sefialado, se refleja que si se cumplio la tercera medida de reparacion.
7. Reparacion
62. Del andlisis realizado, se ha comprobado el incumplimiento de la segunda medida de
reparacion, la cual consiste en la entrega de la medicina para el tratamiento que el médico

especialista considere, en el marco de atencion médica que se ordend y que, como se
verifico, tuvo lugar el 17 de noviembre de 2021. Tomando en cuenta el transcurso del

41Fs. 214,216, 473 y 479 del expediente de instancia. A su vez, esto se refleja en el reporte del IESS presentado
el 21 de mayo de 2024 ante la Corte Constitucional.
8 F. 226 del expediente de instancia.
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63.

64.

65.

tiempo, no corresponde que la Corte insista en que se entregue el mismo medicamento
recetado el 17 de noviembre de 2021, pues este Organismo no puede asumir que esa es la
medicina que en la actualidad requiere RKM. De lo contrario, se podria dictar medidas
que pueden llegar ser gravosas y generar un impacto negativo en el paciente y en el sistema
de salud. Considerando ello y en funcién del articulo 21 de la LOGCC,* esta Corte
considera que para que se cumpla la segunda medida de reparacion es necesario ordenar
que primero se realice una nueva cita médica en la especialidad de geriatria y que, segiin
la prescripcion médica necesaria y actualizada, se entregue la medicina para el tratamiento
que el médico especialista considere en esa cita médica.

Ahora bien, en el escrito de 23 de agosto de 2024, el IESS informé que RKM “no acudid
a la cita médica del 03 de julio de 2024, con la especialidad de Geriatria, informacién
proporcionada por el Dr. Pujota, médico especialista en Geriatria con quien tenia la cita
médica”. Adicionalmente, detalla que ha reagendado otra cita con el médico especialista
en geriatria para el 9 de diciembre de 2024 en el Hospital José Carrasco Arteaga.

Considerando que estd agendada una nueva cita médica en geriatria, el IESS deberd
entregar la medicina que se llegue a prescribir en esa consulta médica. Para esto, el IESS
deberd tomar en cuenta que, segtin los documentos enviados el 18 de mayo y 20 de agosto
de 2024, RKM tiene oOrdenes de imposibilidad de acercamiento a funcionarios del
Hospital.** Por lo que, el IESS deber4 coordinar y realizar las gestiones internas necesarias
para asegurar que, en funcién de lo sefialado, RKM no tenga obstéculos para acudir a la
cita médica y ser atendido. Por ejemplo, el IESS puede gestionar los turnos del personal
del Hospital para que se cumplan las medidas de alejamiento, puede modificar el lugar en
el que serd atendido RKM a otra casa de salud o, incluso, puede gestionar que la atencion
se realice en el lugar de domicilio.

Por otra parte, es necesario considerar que la especialidad en geriatria es una rama de la
medicina que trata, en general, las enfermedades de las personas adultas mayores. Por

¥ CCE, sentencias 84-20-1S/23, 9 de noviembre de 2024, prr. 50; y, 24-19-1S/23, 1 de marzo de 2023, pérr.
65. Al respecto, se ha seflalado: “la Corte Constitucional, al momento de conocer una accion de incumplimiento,
ostenta la atribucion contemplada en el articulo 21 de la LOGJCC, prevista para los jueces de ejecucion, por lo
que, en supuestos excepcionales, puede evaluar el impacto de las medidas de reparacion en las victimas y sus
familiares, modificando las mismas, en casos en que sea necesario y sin que aquello implique una nueva
instancia para discutir el fondo de la controversia”.

30 Conforme consta en la nota al pie 10 supra, existen resoluciones de la Junta de Proteccion de Derechos del
Gobierno Auténomo Descentralizado de Cuenca en que se ordenan medidas de proteccidn, entre otras, la boleta
de auxilio y orden de restriccion de acercamiento de RKM a personas que trabajan en el Hospital Carrasco
Arteaga.

71



Jueves 7 de noviembre de 2024 Edicion Constitucional N° 425 - Registro Oficial

ello, es posible que un geriatra ordene la realizacién de mds exdmenes o la derivacion a
otros médicos especialistas.’! Se recuerda al IESS que el derecho a la salud debe ser
garantizado de manera interseccional, atendiendo a la vulnerabilidad de los pacientes. En
este caso, de RKM, quien es un adulto mayor con multiples enfermedades.

66. Adicional a ello, si bien no es parte del acuerdo cuyo cumplimiento es objeto de esta
accion, se debe considerar que el accionante alegd en diversos escritos que ha habido
deficiencias en la prestacion de salud, inconsistencias en los exdmenes médicos,
controversias sobre la medicina que debe tomar y falta de atenciéon médica en el drea de
endocrinologia para que se le recete el tipo de insulina que requiere.’> Al respecto, se
recuerda al IESS que la prestacion de salud debe realizarse de forma diligente, oportuna y
buscando el bienestar y salud del paciente.

67. Por otra parte, se debe tomar en cuenta que a la Corte le corresponde no solo hacer efectiva
la sentencia incumplida, sino reparar los dafios causados, en concordancia con el articulo
165 de la LOGJCC. Por lo que, més alld de ordenar al IESS que se realice una nueva cita
médica en la especialidad de geriatria y que se entregue la medicina que se llegue a
prescribir en dicha cita médica en favor de RKM, esta Corte considera que para reparar y
sancionar el incumplimiento de la segunda medida de reparacion —al no haberse otorgado
todo el medicamento recetado, y haberse otorgado algunos de los medicamentos de forma
tardia— se debe compensar los gastos en los que habria incurrido RKM. En especifico, los
gastos de adquirir por sus medios los medicamentos prescritos en el marco de la atencion
médica que se ordend y que, como se verificd, tuvo lugar el 17 de noviembre de 2021
(detallados en la Tabla 1).

68. De lo remitido a esta Corte Constitucional por parte del accionante, constan algunas
facturas que muestran los gastos del accionante en medicina.® Ahora bien, de la
documentacion no se puede discernir con claridad cudles gastos corresponden a los
medicamentos prescritos por el médico especialista del IESS en el marco de la atencion
médica que se ordend y que tuvo lugar el 17 de noviembre de 2021, descritos en la Tabla
1 supra. En consecuencia, este Organismo considera pertinente ordenar al Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo que determine el monto de los gastos
incurridos en la medicina prescrita y no entregada por parte del IESS, descrita en Tabla 1
supra. Para ello, podrd pedir la documentacidn adicional que se requiera. El IESS deberd
pagar el valor econdmico que se determine en funcion de la documentacion que muestre

3T Como sucedi6 con la consulta de 17 de noviembre de 2021, segtin consta en el informe médico de la Geriatra.
52 Por ejemplo, lo alega en escritos que constan a fs. 550, 567, 661 y 842 del expediente de instancia.
53 Fs. 54-93 y 432-483 del expediente constitucional.
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69.

los gastos incurridos por el accionante y/o RKM en la medicina no entregada por el IESS,
conforme se detalla en la Tabla 1 supra.

Finalmente, de lo revisado en el expediente, esta Corte observa que el juez ejecutor no
realiz6 medidas para coadyuvar el cumplimiento de las medidas de reparaciéon. Como se
muestra en la seccion 1.1 supra, el ejecutor se limité a pedir informacion y, en ningin
momento, verifico la informacién que ya constaba en el expediente para analizar el
cumplimiento o no de medidas, ni tomé medidas especificas que busquen el cumplimiento
efectivo de cada medida de reparacion, conforme lo exige el articulo 21 de la LOGICC.
Por lo que corresponde realizar un llamado de atencion y recordar su obligacién de
ejecutar las medidas de reparacion.

8. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar parcialmente la accién de incumplimiento.

2. Declarar que el IESS cumplié integralmente la primera y la tercera medida
contenidas en el acuerdo reparatorio.

3. Declarar que el IESS no cumpli6 en su totalidad la segunda medida contenida en
el acuerdo reparatorio, existiendo un cumplimiento defectuoso.

4. Llamar la atencion al IESS por el incumplimiento de la segunda medida de
reparacion, asi como por la inconsistencia de informacion sobre la entrega de
algunos medicamentos.

S. Llamar la atencion al juez ejecutor de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez
y Adolescencia con sede en el canton Cuenca, pues no realiz una verificacion
especifica del cumplimiento de las medidas de reparacidn, sino que se limitd a
pedir informes a la Defensoria, conforme lo sefialado en el pérrafo 69 supra.

6. Ordenar que, en funcidn de lo seialado en el parrafo 64 supra, el IESS realice las

gestiones necesarias para que el RKM pueda asistir a la consulta médica en
geriatria agendada para el 9 de diciembre de 2024, u otra que se reagende para una
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fecha anterior. El IESS deberd informar el cumplimiento de esta medida
inmediatamente después de que el accionante asista a la consulta médica agendada.

7. Ordenar que el IESS entregue la medicina que se llegue a prescribir por el médico
geriatra en el marco de la nueva cita médica a la que se refiere el numeral anterior.

8. Ordenar que el expediente sea enviado al Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo para que, en el término de sesenta dias contados desde la recepcion
del expediente, determine el valor de los gastos incurridos para la compra de los
medicamentos descritos en Tabla 1 supra, en funcién de lo sefialado en el parrafo
68 supra. Para ello, podrd pedir la documentacion adicional que se requiera.

9. Ordenar que, en funcion de lo sefialado en el numeral anterior, el IESS pague a
RKM el valor econémico que el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo determine. Esto, en el término de noventa dias contados desde la
notificacion del valor fijado.

10. Disponer que el juzgado de origen contintie con la verificacion de la ejecucion
de la sentencia. Para ello, se recuerda que se debe verificar con diligencia el
cumplimiento de la entrega de medicamentos.

11. Notifiquese y archivese.

ALI VICENTE Zi_fmaf'o
Igitalmente

LOZADA por ALI VICENTE

PRADO LOZADA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE
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Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado, Teresa
Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesién jurisdiccional
ordinaria de miércoles 25 de septiembre de 2024; sin contar con la presencia de los Jueces
Constitucionales Carmen Corral Ponce y Enrique Herreria Bonnet, por uso de licencias por
comision de servicios.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

:‘l-' . E Firmado electrénicamente por:
Fot
i

1 AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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4022IS-73075

Caso Nro. 40-22-IS

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
treinta de septiembre de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesién respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por:
« AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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El Pleno de la Corte Constitucional mediante Resolucion Administrativa No. 010-AD-CC-2019,
resolvio la gratuidad de la publicacion virtual del Registro Oficial y sus productos, asi como la
eliminacion de su publicacion en sustrato papel, como un derecho de acceso gratuito de la

informacion a la ciudadania ecuatoriana.

“Al servicio del pais desde el 1° de julio de 1895"

El Registro Oficial no se responsabiliza por los errores
ortograficos, gramaticales, de fondo y/o de forma que
contengan los documentos publicados, dichos documentos
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